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Sannings-pretensjon er eit essensielt vilkar for alt vitskapleg arbeid. Difor

spelar realisme- og relativisme-problemet ei viktig rolle, ikkje berre i forhold til
postmodernistisk eller dekonstruktivistisk vitskapsfilosofi, men likeeins i for-

hold til hermeneutiske eller mundan-fenomenologiske prosjekt, i tillegg til

kunnskaps-sosiologi (seinare k-sosiologi). I denne artikkelen skal eg drefte
problemet pa basis av Kuhn, Wittgenstein, Winch og Bloor og vise at og kvifor
i alle fall Winch og Bloor sine respektive prosjekt ikkje lar seg innlayse.

English abstract p. 235

Vi knytter lett relativisme- og realismepro-
blemet til postmodernistiske eller dekon-
struktivistiske versjonar av vitskaplege teori-
ar og praksis. Problemet oppstdr andre sta-
der og, t.d. i hermeneutiske eller mundan-
fenomenologiske prosjekt. Det har likeeins
spelt ei rolle i dreftinga av Kuhns teori om
vitskapleg utvikling. T det folgjande skal eg
handsame problemet med utgangspunkt i
Kuhn, Wittgenstein, Winch og Bloor.! Kubns
teori kan tolkast p4 minst to matar. Ei tol-
king genererer relativisme- og realismepro-
blemet. Den andre opnar for at validitets- og
sanningssida far ein plass som kanskje styrer
unna relativisme og antirealisme. Tilsvaran-

de er det med Wittgenstein. Winch endar
derimot i ein «overflatehermeneutikk» som
utelukkar sannings- og validitetsproblema.
Bloor skil seg noe frd dette. Han er inspirert
av Wittgenstein, men det sterke programmet
hans i kunnskapssosiologi endar i ei form
for tingsprak, der vitskapleg kunnskap skal
forklarast utelukkande utfra sosiale drsaker.
Folgjeleg blir spersmélet om sanning og va-
liditet oversett.

1

Meiningsneytrale radata fins ikkje. Vi «ser»
med begrep og teoriar. Data er teoriimpreg-

I70 Norsk filosofisk tidsskrift
VOL. 42, NR 3, S 170-186
©2007 UNIVERSITETSFORLAGET
ISSN 0029-1943

%




g/g nft-2007-3.book Page 171 Friday, August 17,2007 11:38 AM

KUNNSKAPS-SOSIOLOGI, RELATIVISME OG ANTI-REALISME -

nerte.” Dette er opplagt, men skaper, kan
det sjd ut til, eit prinsipielt problem: Om
verda og verdas eigenskapar pd avgjerande
vis er konstituert gjennom teoriar, er det ik-
kje problemlaust 4 hevde at teoriar si oppga-
ve er & beskrive og forklare ein teoriubun-
den reyndom. Dette gir eit uventa problem:

Konstituerer begrepslege
skjemata eller teoriar verda, blir
verda redusert til slike teoriar og

skjemata.

Fins det ein reyndom forut for og uavhengig
av teoriane om den? Er reyndommen teori-
generert (som ikkje ma forvekslas med teori-
formidla), slik at ulike teoriar gir ulike royn-
dommar, stir vi farleg ner ei form for
sprakleg-teoretisk reduksjonisme: konstitu-
erer begrepslege skjemata eller teoriar ver-
da, blir verda redusert til slike teoriar og
skjemata.> M4 vi ga med pa dette?

Kuhns teori om at vitskapleg arbeid nad-
vendigvis finn stad innan vitskaplege para-
digme, at vitskapleg utvikling bestdr i over-
gang fra eitt paradigme til eit anna, og at det
er urdd 4 snakke om vitskapleg framsteg
avdi ulike paradigme ikkje kan omsetjast til
kvarandre fordi dei er inkommensurable, er
ein av dei moglege konsekvensane av (inn-
sikten i) at observasjonar og data er og ma
vere teoristyrde og -impregnerte.

I The Structure of Scientific Revolutions
hevdar Kuhn at verda endrar seg med over-
gangen fra eitt paradigme til eit anna. Det
han seier, som inneber at paradigme/teori ma
foreordnast observasjon og data, kan tolkas
pa t.d. to innbyrdes uforeinlege métar:

(1) Verda, slik vitskapsfolk gjer greie for
den, endrar seg korrelativt til endringar i
teo riar/paradigme.
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(2) Verda sjolv endrar seg korrelativt til end-
ringar i teoriar eller paradigme.*

Gitt (1), har vi ikkje noe uloyseleg problem:
Ulike teoriar gir ulike tolkingar av verda.
Dette er foreinleg med at verda eksisterer fo-
rut for og uavhengig av beskrivingane og
tolkingane, dvs. ikkje kan reduseras til eit
paradigme, teori, e.l. Gitt (2), har vi eit pro-
blem: Verda sjolv forandrar seg bokstaveleg
talt med skifte av teori eller paradigme. I til-
legg til at einkvar teori som er foreinleg med
(2), er absurd, ville konsekvensen av (2) vere
at teoriar aldri ville kunne svekkast eller
falsifiserast i motet med reoyndommen.
Grunnen til at eit paradigme blir avleyst av
eit anna, kan, gitt (2), ikkje vere at det ikkje
held mal andsynes problema verda sjolv el-
ler sider ved den konfronterer oss med, nir
vi forheld oss til den eller dei pa basis av pa-
radigmet. I sa fall kan det sja ut til at einaste
grunnen til paradigmeskifte er teoriinterne
forhold, t.d. at paradigmet genererer teoriar
som er internt inkonsistente. Forebels skal
eg argumentere utifrd ei antaking om at (2)
er korrekt tolking. Eg skal seinare argumen-
tere for at tolking (1) truleg er den (meir)
korrekte.’

Ettersom teori- eller paradigmeneytral
observasjon er urdd, oppstir problemet om
alle paradigme i siste instans refererer til éi

Er alt vitskapleg arbeid
paradigmestyrd, ma kriteria
for rasjonalitet fglgje av dei

ulike paradigma.

og same objektive verd. Eg meiner ikkje med
dét at problemet md oppsta straks ein gar
med pé at all vitskapleg observasjon er teo-
ri- eller paradigmestyrd. Men hevdar Kuhn
at ulike paradigme ikkje kan omsettas til
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kvarandre avdi det ikkje fins ein paradigme-
ubunden instans omsettinga kan testast
mot, og heller ikkje kan samanliknast utifrd
eit tredje paradigme av di ingen av dei to
kan omsetjast til det, blir det vanskeleg ikkje
4 trekke den konklusjonen at reyndommen
blir redusert til paradigmet sitt.
Paradigmeskifte blir uskjenlege: Over-
gangen frd eitt paradigme til eit anna kan ik-
kje folgje paradigmeubundne og rasjonale
kriterie. Er alt vitskapleg arbeid paradigme-
styrd, ma kriteria for rasjonalitet folgje av
dei ulike paradigma. Det som blir betrakta
som rasjonalt innan paradigme P!, vil matte
betraktas som irrasjonalt innan paradigma
P2 og P3, etc. Kritikk av P2 pa basis av P! ber
saleis med seg eit paradoks: Den er eit mis-
tak, gitt P2, men korrekt, gitt P1. Dette har
ein interessant konsekvens: Tilhengarane av
det sigrande paradigmet avgjer til eikvar tid
kva som er vitskapleg verksemd. Det tilhen-
garane av det gamle gjer, er uforeinleg med
det som skjer pd basis av det nye paradig-
met. Dei er difor nedvendigvis uvitskaplege.
Dette gjeld alle paradigmeskifte. Implikasjo-
nen er at alle paradigme ma betraktast som
faktisk eller potensielt uvitskaplege.®
Relevansen til Kuhns teori er i var saman-
heng at den inviterer til vitskaps-sosiologiske
studiar: Om (i) alt vitskapleg arbeid finn
stad pa basis av paradigme, og (ii) «regje-
rande» forskarsamfunn er parasittere pa
rddande paradigme, dvs. hentar legitimite-
ten sin frd dei, samtidig som dei (iii) gjen-
nom vitskapleg praksis og utdanning legiti-
merer og held dei ved like, ma teorien vere
interessant for vitskaps-sosiologi. Kompe-
tansetileigning er og eit viktig tema, gitt det-
te perspektivet. Studentar tileignar seg vit-
skapleg kompetanse ved & internalisere rd-
dande paradigme, dvs. gjennom lering av

relevante begrepsapparat og teoriar, delta-
king i laboratoriearbeid o.l. Konsekvensen
er at vitskapsfolk som set fram hypotesar
etc. som er uforeinlege med rddande para-
digme, ikkje vil kunne rekne med suksess; at
dei, men ogsa berre dei, teoriar som er for-
einlege med raddande teoribygning og para-
digme, vil kunne haldas for & vere originale
i positiv tyding (er dei uforeinlege med para-
digmet, er dei uvitskaplege), og kriteriet pa
at ein student er fagleg kompetent, er at ved-
kommande t.d. til eksamen beskriv og for-
klarer det same pd same maéte, dvs. med ba-
sis i same begrepsapparat og teoriar, som dei
alt kompetente ville ha gjort det.” Testen

Forskarsamfunnet utgver

ein kontroll som held
paradigmet og dermed eigen
legitimitet ved like.

fungerer pa tre mdtar: Den tilkjenner eller
frakjenner kandidaten kompetanse og tener
difor til & stadfeste og reprodusere autorite-
ten til dei som utever kompetanse i fagleg
vurdering. Dét inneber at forskarsamfunnet
utever ein kontroll som held paradigmet og
dermed eigen legitimitet ved like. Vitskaple-
ge begrepsapparat, teoriar, metodar, eksa-
men, etc. uttrykker sosiale konvensjonar. At
sosiologar finn det interessant 4 studere kor-
leis slikt fungerer, er lett & forsta:

Scientific standards themselves are a part of
a specific form of culture; authority and
control are essential to maintain a sense of
reasonableness of the specific form. Thus,
if Kuhn is correct, science should be ame-
nable to sociological study in fundamental-
ly the same way as any other form of
knowledge or culture.®
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Problema Kuhn hamnar i, viser noen poeng
det gjeld 4 vere merksam pa:

Hevdar ein (i) at hypotesar, teoriar og be-
grep vil vere styrande for kva ein i vitskapleg
samanheng kan sjd og erfare reayndommen
som, er dét noe heilt anna enn (ii) 4 hevde at
royndommen inkje anna er enn det som vi-
ser seg gjennom desse hypotesane, etc. Har
vi konkurrerande system, slik at system S!
gir observasjonsdata som er uforeinlege
med dei som viser seg, gitt S2, ma vi, gitt (ii),
akseptere at anten har reyndommen innbyr-
des uforeinlege eigenskapar, eller sa har vi to
innbyrdes uavhengige og uforeinlege royn-
dommar.

Hevdar ein at observasjonell erfaring er
einaste gyldige kjelde til kunnskap, tar ein
feil. Men av dét felgjer ikkje at gyldig kunn-
skap inkje anna er enn uttrykk for sosial
konvensjon. Kuhns teori kjem farleg ner a
hevde at samfunn og tradisjon generelt og
forskarsamfunn spesielt aleine avgjer kva
som kan reknas som gyldig kunnskap. Kon
sekvensen undergrev posisjonen sjolv: At
ein held X for 4 vere gyldig kunnskap, er
inkje anna enn verknad av sosiale og histo-
riske drsaker. Grunnen eller grunnane eg
matte ha for & meine at teori T? til skilnad
fra T2 var sann, ville saleis matte vere verk-
nader av historiske og/eller sosiale drsaker.
Freista eg finne ut av kva desse drsakene var,
ville det eg i sa fall fann ut, sjelv matte vere
verknad av historiske og/eller sosiale arsa-
ker. P4 slike premissar er det prinsipielt urad
a gjere greie for sanning og validitet. Er tol-
king (ii) korrekt, ma folgjeleg Kuhns teori
pa tilsvarande vis forklarast som verknad av
historiske og/eller sosiale arsaker. Da star vi
overfor eit tilfelle av sjolvreferanse: Er
Kuhns teori sann, kan den ikkje ha san-
ningsverdi. Det kan den berre ha berre der-
som den er usann.
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La meg stogge litt ved (a): I naturvitskaps-
samanheng ma ein foresette at innbyrdes
uforeinlege royndommar ikkje kan eksistere
samtidig, heller ikkje at reyndommen sjolv
endrar seg radikalt fr@ paradigme til para-
digme, slik at sanning, korrespondanseteo-
retisk forstdtt, endrar seg korrelativt til pa-
radigmeskifta, og heller ikkje at éin og same
royndom samtidig kan ha innbyrdes ufor-
einlege eigenskapar. Na kan ein samfunnsvi-
tar, i trdd med Giddens, hevde at dette ikkje
kan gjelde for samfunnsvitskaplege teoriar
all den tid desse baserer seg pa «dobbel her-
meneutikk»’: Samfunnsvitaren mé forholde
seg til den sosiale verda slik den alt er tolka
av sosiale aktorar, samtidig som han skal re-
konstruere tolkingane deira ved hjelp av
samfunnsvitskaplege begrep og teoriar. Er
det mogleg at ulike sosiale akterar har ulike
tolkingar av den sosiale verda dei deler, kan
folgjeleg ikkje tilsvarande problem rake
samfunnsvitskapen. Eg gar med p4 at ulike

Gar same forskar eller forskar-
gruppe med pa at to eller fleire
innbyrdes uforeinlege forklaringar
av same sosiale fenomen er like
sanne med omsyn til det same, har
ein skaffa seg eit problem.

aktorar i same samfunn eller kultur kan ha
ulike og innbyrdes uforeinlege tolkingar av
det samfunnsvitarar frd utsida vil tru er
same fenomenet. Det er ikkje pd same vis
som i naturvitskapane opplagt kva tolkings-
versjon som ma vere korrekt.'? Likevel, gér
same forskar eller forskargruppe med pa at
to eller fleire innbyrdes uforeinlege forkla-
ringar av same sosiale fenomen er like sanne
med omsyn til det same, har ein skaffa seg
eit problem.
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II

11996 fann det stad ein eigenarta diskusjon
i «The New York Times».!! Tema var kor-
leis indianarane var komne til den ameri-
kanske kontinentet. Arkeologar hevda, med
basis i empiriske studiar, at indianarane
hadde komme over Beringsstredet for om
lag ti tusen ar sidan. I motsetning til dette
hevda ein del indianske skapingsmytar at in-
dianarane hadde levd pd det amerikanske
kontinentet sidan forfedrene deira dukka
opp frd ei underjordisk dndeverd. Dette
skapte konflikt for Roger Anyon, ein arkeo-
log som hadde arbeidd for Zuni-indianara-
ne. Han vart sitert i «The New York Ti-
mes»: «Science is just one of many ways of
knowing the world...[The Zuni’s world
view is] just as valid as the archeological
viewpoint of what history is about».?

Ei mogleg tolking'® av sitatet er at bade
arkeologanes teori og Zuni-folkets myte er
sanne. Dét er urdd. Forklaringane er innbyr-
des uforeinlege. Pdstanden om at bae er san-
ne, ma saleis vere usann.

N3 kan vi tenke oss at Anyon ikkje utan
vidare ville vere samd i denne tolkinga. Sva-
ret hans kunne t.d. vere at pastandane er ut-
trykk for kvart sitt perspektiv, og da per-
spektivubunden sanning er umogleg, folgjer
det at begge pastandane kan vere sanne: Gitt
arkeologperspektivet, er det sant at dei for-
ste menneska pa det amerikanske kontinen-
tet kom frd Asia. Gitt zuni-perspektivet, er
det sant at dei kom fra ei underjordisk dnde-
verd. Men dette loyser ikkje problemet, for
perspektiv er nedvendigvis perspektiv pa
noe. Dette «noe» kan ikkje restlaust vere
perspektivgenerert utan at vilkaret for per-
spektiv bryt saman.

Eit anna problem med perspektivtolkinga
er at sanning blir ekvivalert med kva be-

stemte sosiale grupper, hovesvis arkeologar
og zuni-indianarar, til eikvar tid trur. Eit
slikt begrep om sanning er sjolvdestruktivt:
Trur ei sosial gruppe, S, det motsette, nem-
leg at sanning ikkje er det ei bestemt sosial
gruppe til eikvar tid trur, men ma innebere
samsvar med reyndommen, md S-trua vere
sann, gitt at sanning er ekvivalent med det ei
sosial gruppe til eikvar tid trur. Implikasjo-
nen av dette er at dei som meiner at (i) san-
ning er ekvivalent med det ei bestemt sosial
gruppe til eikvar tid trur, ma akseptere at (ii)
negasjonen av denne posisjonen ogsa er sann.

Kva om Anyon freista grunngje synet sitt
med at begge versjonar er like godt under-
bygde? I prinsipp er det ingen ting i vegen
for at sa kan vere tilfelle. Dét folgjer av at te-
oriar er underbestemte av data. Men tar ein
eitt steg til og seier at det ikkje fins, og heller
ikkje kan finnas, kriterie for a avgjere kven
av dei moglege pastandane som er best un-
derbygd, har ein skaffa seg eit problem. I det
aktuelle tilfellet er det mogleg & tenke seg at
medan den arkeologiske teorien var under-
bygd pa basis av etablerte evidenskriterie for
empirisk vitskap, var zuni-versjonen under-
bygd av dei kriterie mytar ma oppfylle for &
kunne aksepteras. Dei to kriterietypane er
inkommensurable. Eit sett kriterie som kun-
ne ha avgjort kven som evt. var det rette, er
folgjeleg urdd & oppdrive. Dette er oydeleg-
gande for Anyon: Eitkvart syn pa saka som
er uforeinleg med hans eige, vil vere like ak-
septabelt som hans, gitt at det er i samsvar
med eit eller anna sett kriterie, og all den tid
det ikkje fins uavhengige kriterie for & avgje-
re kva kriterie som er gyldige. A erklere seg
usamd med konkurrerande syn er pa slike
premissar meiningslaust. Dei ville vere like
sanne som hans eige.

Det kunne vere at Anyon legitimerte synet
sitt med at vitskap og mytar har essensielt
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ulike funksjonar: Vitskapens oppgéve er a
gje sd korrekt beskriving eller forklaring av
royndommen som rad er. Mytanes funksjon
blir oppfylt i samband med religios praksis
og reproduksjon av kulturell identitet. Vit-
skap og mytar konkurrerer ikkje. Medan
vitskaplege teoriar kan ha sanningsverdi, og
denne kan avgjeras ved hjelp av empirisk
gransking, gjeld dette ikkje mytar. I den grad
dei kan ha sanningsverdi, er denne av ein es-
sensielt annan karakter enn den empirisk-
vitskaplege. Omset vi «valid» med «gyldig»,
far vi séleis ikkje ei sjglvmotseiing. Men kva
«just as valid» i sd fall skal tyde, er anten
urdd 4 avgjere, eller trivielt.

A seie om to akterar i ein kultur at dei gir
innbyrdes uforeinlege beskrivingar av verda
eller deler av verda dei lever i, samstundes
som ein hevdar at begge sine beskrivingar
ma3 vere sanne fordi dei uttrykker ulike per-
spektiv pa verda, lar seg saleis umogleg for-
svare. Dette viser, for det forste, at aktorper-
spektivet ikkje er tilstrekkeleg i forstdinga
av sosiale fenomen (jamvel om det er ned-
vendig!¥), og, for det andre, at ein treng re-
konstruere forstdingsmatane deira pa basis
av vitskaplege begrep og teoriar (jamvel om
ogsa dét aleine er utilstrekkeleg).

Dette inneber ikkje at begrepsapparat og
teoriar ein gjennomferer rekonstruksjonen
pd basis av, ikkje er eller kan vere utvikla i
eit forskarkollektiv. Derimot inneber ulike

Aktgrperspektivet er ikkje
tilstrekkeleg i forstdinga av
sosiale fenomen (jamvel om det
er ngdvendig).

begrepsapparat og teoriar at ein fokuserer
pa ulike aspekt ved verda, som i sin tur inne-
ber at ein defokuserer pd andre. Av dette fol-
gjer ikkje at begrepsapparat og teoriar utvi-
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kla av ulike forskarfellesskap inkje anna er
enn tilfeldige perspektiv pa det som skal for-
stdas og beskrivas. At begrepsapparat kan
vise seg vere inadekvate og teoriar bli falsifi-
serte, spelar ei prinsipielt viktig rolle. Krava
begrepsapparat og teoriar ma tilfredsstille,
er at det skal vere mogleg 4 granske san-
ningsverdien til beskrivingane, forklaringa-
ne og prognosane dei genererer, folgjeleg
ogsa den saklege adekvansen deira, og saleis
kunne skille mellom gode, mindre gode og
uakseptable matar & underbygge teoriar pa.
Til dette trengs ei teoriuavhengig verd.
Relativismen som ligg her, har mange ro-
ter. Ei av desse finn vi i Wittgensteins «sein-
filosofi», t.d. i Philosophische Untersuch-
ungen." Blant temata hans er vilkara for (i)
a forstd andre menneske og (ii) meiningsfull
sprakbruk: (i) 4 skjene andre er nedvendig-
vis 4 forstd dei gjennom situasjonane dei
forheld seg til i handlingane sine; (ii) ord far
normalt meininga si gjennom maétane dei
blir brukte p4 i ulike kontekstar.!® Dette ty-
der at kriteria for (i) & skjone andre og (ii)
korrekt sprakbruk, ma vere sosiale.!” A lere
a bruke eit ord korrekt er & leere 4 folgje ein
regel. Reglar kan ikkje vere private. Var dei
dét, ville det vere prinsipielt urdd a skilje
mellom & folgje ein regel og tru at ein folgjer
regelen. Utan intersubjektiv kontroll er det
urdd & avgjere om ein faktisk folgjer regelen
eller ikkje. Reglar er sosiale: Kriteriet pa at
ein brukar eit ord korrekt, er at ein brukar
det slik kompetente sprakbrukarar ville ha
brukt det i ein gitt kontekst. Korrekt sprak-
bruk lerer ein gjennom korreksjon eller ak-
sept frd kompetente sprakbrukarar i ulike
situasjonar. Sprak, tankar, kjensler, erfarin-
gar, sjolvforstding, etc. kan, strengt tatt, ik-
kje vere private. Dei m4 vere offentlege i den
forstand at utan sosialitet vil sprdk vere
umogleg. Brukar vi ord meiningsfullt, er re-
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glane vi implisitt folgjer, sosialt inkarnerte.
Tilsvarande gjeld handlingar, kjensler, etc.:
All den tid dei uttrykker ei eller anna situa-
sjonsforstding, vil ogsa desse métte vere re-
gelstyrde. Desse reglane er séleis sosialt ikjo-
ta og konstituerande for samfunnet i den
forstand at ulike reglar og institusjonar vil
maétte generere, evt. reprodusere, ulike typar
samfunn.Sosiale ordningar har difor for-

Det skal ikkje mye fantasi til for a
sja at her ligg relativismen pa lur.

rang framfor individuelle aktorar. Individu-
elle handlingar ma forstdast pa bakgrunn av
ulike sosiale praksisar og ordningar. Isolerte
fré desse er dei ikkje handlingar. Vilkaret for
4 skjone aktorar er folgjeleg at ein skjonar
dei praksisar, institusjonar og ordningar dei
ter seg i forhold til. Desse gjer aktoranes
framferd, sprakbruk, kjensler, etc. meinings-
fulle eller meiningslause.

Det skal ikkje mye fantasi til for & sjd at
her ligg relativismen pa lur. Er kriteriet for
meiningsfull sprakbruk og handling hyst i
sosialt ikjota reglar, har ein med dét likevel
ikkje sagt noe om opphavet til reglane og
heller ikkje pd noen méte grunngitt eller le-
gitimert dei. Kan slike reglar utelukkande le-
gitimeras innan rammene av praksisforme-
ne dei regulerer, og det er nett dette som er
problemet, er det ikkje vanskeleg & sja at
problem ma oppsta. Gitt at ei av praksisfor-
mene i eit samfunn er slik at den genererer
behov for slavar. I sa fall vil regelen som er
hyst i, eller folgjer av, denne praksisforma
under desse vilkara, samstundes gje legitimi-
tet til slavehaldet. Gitt denne tolkinga, kan
sporsmil om gjeldande sosiale ordningar er
akseptable, evt. om moralske og juridiske
normer som regulerer og gir legitimitet til
slike ordningar, er akseptable, ikkje mei-

ningsfullt stillast. Stiller ein spersmal ved
dei, viser det at ein ikkje skjonar ordningane
ein problematiserer. Ein bryt reglane for
meiningsfull sprakbruk, om lag som den
som freistar spele sjakk utan 4 folgje
sjakkreglane. Det ein gjer, er meiningslaust.

Reglane akterar handlar etter, kan ikkje
veljas fritt. Dei blir internaliserte gjennom
sosialiseringa. Dette gjeld tileigning av bade
sprakleg og sosiomoralsk kompetanse, som
er ulike sider ved same sak: Med internalise-
ring av sprikleg dugleik lerer ein t.d. & bru-
ke moralske ord som «tjuveri»/«&d stele»,
«logn»/«a lyge», etc. korrekt. Ettersom det-
te er & leere 4 kjenne den rette meininga dei-
ra, har ein samtidig tileigna seg sosiale og
moralske kompetansar. Dette inneber at
skal ein ta stilling til om t.d. rddande moral
lar seg rettferdiggjere, utgjer dei relevante
reglane eit grunnvilkar for a drefte og ta stil-
ling til aktuelle normer og ordningar. A
sporje etter legitimering av normer, gitt at le-
gitimiteten deira er uloyseleg knytt til slike
reglar, og reglane er alt ein har, gir ikkje mei-
ning: A stille sporsmal ved sprakleg, sosialt
og moralsk konstitutive reglar er som § stille
sporsmal ved sjakkreglane. Desse konstitue-
rer spelet som sjakk. Den som ikkje folgjer
dei, spelar heller ikkje sjakk. Eit enkelt
deme kan vise korleis normer blir immune
mot kritikk, gitt bestemte sosiale foresetna-
der. Den som har lert 4 bruke ordet «tjuve-
ri» korrekt, viser gjennom madten & bruke
det pd at han veit at ulayves tileigning av an-
dres rettmessige eigedom er moralsk og juri-
disk uakseptabelt. Men norma som forbyr
tjuveri, foreset retten til eigedom: Utan indi-
viduell eller kollektiv rett til eigedom er det
ikkje mogleg & omtale noe som tjuveri. Iden-
tifikasjon av ei handling som tjuveri har si-
leis ei bestemt sosial ordning som fereset-
nad. Gitt denne ordninga, er det meinings-
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laust & stille spersmal om tjuveri er moralsk
forkasteleg. Ein pastand om at eigedom fo-
reset tjuveri og difor er moralsk illegitim, gir
meining dersom, men ogsd berre dersom,
ein aksepterer retten til eigedom som legi-
tim.

N3 er ikkje Wittgenstein sd eintydig som
eg til nd har utlagt han. I Philosophische
Untersuchungen § 206 tematiserer han vil-
karet for 4 kunne forstd framande kulturar
og sprak:

Einer Regel folgen, das ist analog dem: ei-
nen Befehl befolgen. Man wird dazu abge-
richtet und man reagiert auf ihn in bestim-
mter Weise. Aber wie, wenn nur der Eine
so, der Andere anders auf Befehl und
Abrichtung reagiert? Wer hat dann Recht?

Denke, du kidmst als Forscher in ein unbe-
kanntes Land mit einer dir ganzlich frem-
den Sprache. Unter welchen Umstinden
wiirdest du sagen, dass die Leute dort Be-
fehle geben, Befehle verstehen, befolgen,
sich gegen Befehle auflehnen, usw.?

Hand-
lungsweise ist das Bezugssystem, mittels

Die gemeinsame menschliche
welches wir uns eine fremde Sprache deu-
ten.

Wittgenstein introduserer her eit fellesmen-
neskeleg referansesystem, «Bezugssystem»,
og gjer det til vilkar for forstding pa tvers av

Den kontekstuelle relativismen
har, ifglge Wittgenstein, ei
grense den ikkje kan overskride.

spraklege og kulturelle grenser: Er all mei-
ningsfull sprakbruk og handling regelstyrd,
mé ogsd det fellesmenneskelege referanse-
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systemet bestd av reglar. Desse kan ikkje
vere inkarnerte i og konstitutive berre for
bestemte sprakspel og praksisformer, slik re-
glane han elles snakkar om, er. Det er ikkje
utan vidare klart kvar han i sd fall plasserer
rota til denne typen reglar. Men referanse-
systemet kan ikkje ha meininga eller den
meiningskonstituerande  funksjonen  sin
knytt til ein kontekst, slik at det i éin kon-
tekst fungerer pa eitt vis, i ein annan pa
anna vis. Den kontekstuelle relativismen
har, ifolge Wittgenstein, ei grense den ikkje
kan overskride. I det folgjande skal eg med
«fellesmenneskeleg referansesystem» forsta
«felles menneskeleg natur».!$

Wittgenstein kan sjd ut til 4 hevde to syn
som ikkje utan vidare er foreinlege med
kvarandre:

(a) Sprak har rota si i praksisformer og re-
glar som regulerer desse.

(b)Praksisformer har rota si i eit fellesmen-
neskeleg referansesystem, den felles men-
nes- kelege naturen.

(a) kan grunngjevas pa basis av (b), ikkje
omvendt. Difor er tolkingane ikkje utan vi-
dare foreinlege. At grunngjevingsforholdet
er som det er, viser at livs- og praksisformer,
sosiale ordningar, sprakspel og reglar som
dels er inkarnerte i og dels konstitutive for
desse, ikkje kan vere det fundamentale. Det
kan, i alle fall i den siterte §, sja ut som om
han meiner desse ma forankras i og grunn-
gjevas gjennom ein sams menneskenatur.'”
Wittgensteins «seinfilosofi» har tent som
grunnlag for k-sosiologiske teoriar.?’ Blant
dei vi sporar paverknad hos, er Peter Winch.
I det folgjande skal eg vise kor leis den k-sosi-
ologiske tolkinga hans av Wittgensteins
«seinfilosofi» i The Idea of a Social Science
forer til uloyselege problem:*! Alle praksis-
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former er uttrykk for sosialt liv. Saleis blir
vitskap éin modus av sosialt liv, religion ein
annan.?? Kvar slik modus har sine spesielle
kriterie for kva som kan vere meiningsfullt
og forstieleg.”® Konsekvensen er at dei
praksisinterne reglane for ei bestemt prak-
sisform avgjer kva som kan reknast som
meiningsfullt, fornuftig og reelt. Fokuserer
fysikaren pa atom og subatomere partiklar,
er ikkje desse meir reelle enn englar, Gud og
djevelen for ein prest innan ei eller anna
grein av kristendommen. Kva realitetssta-

Vitskapleg praksis er korkje
meir eller mindre logisk enn
religigs praksis.

tus fenomen har, er ein intern funksjon av
den modus av sosialt liv fenomenet fell inn
under.”* Det fins ikkje eit livsform- eller
praksisformuavhengig sprak ein kan drefte
fysikkens teoriar og religiose dogme i. Er ein
péstand innan fysikk uforeinleg med ein pa-
stand innan ein bestemt religion, er dette
berre tilsynelatande. Vitskapleg praksis er
korkje meir eller mindre logisk enn religios
praksis.”> Reyndommen er, kort og godt,
identisk med det folk til eikvar tid trur er til-
felle, og som dei uttrykker i form av t.d.
teoriar i fysikk og religiose dogme. Ein royn-
dom uavhengig av og ferut for einkvar mo-
dus av sosialt liv og dei begrep den dels er in-
karnert i og dels inkarnerer, fins ikkje.2
Inneberda av dette er at sanning, validitet,
legitimitet og objektivitet blir reduserte til
uttrykk for ulike modi av sosialt liv eller
praksisformer.?” Dette har ein kontant
konsekvens for Winch. Plassen legitime-
ringsproblemet fir hos han, gjer at posi-
sjonen hans (i) ma karakteriseras som
«overflatehermeneutikk». Men dét er ikkje

alt: (ii) Winch sin eigen teori m4, ifolgje seg
sjolv, ogsd vere uttrykk for ein bestemt mo-
dus av sosialt liv. Dermed kan ein ikkje spor-
je etter grunngjeving av teorien fra ein posi-
sjon utanfor denne sosiale modus. Dét tyder
at ein filosofisk teori om same tema som
Winch tar opp, og som motseier det han
hevdar, frd Winch sitt perspektiv vil kunne
betraktast som eit teoretisk uttrykk med
grunnlag i ein annan sosial modus. Dermed
har han immunisert teorien sin mot kritikk,
samstundes som han ikkje pd ein meinings-
full méte lenger kan oppretthalde teoriens
sanningskrav eller -pretensjon. Begrep og te-
oriar styrer vitskapleg arbeid. Tilsvarande er
det med den forvitskaplege livsverda. Men
av dét felgjer ikkje at verda, slik Winch mei-
ner, kan reduserast til modi av av sosialt liv
eller til sprakbruk knytt til slike modi. Eit
fellesmenneskeleg  referansesystem  eller
sams menneskenatur, som Wittgenstein an-
tar er vilkar for gjensidig forstding pa tvers
av kulturelle og spraklege grenser, finst ikkje
hos Winch. Han hamnar séleis i same pro-
blem som Kuhn, gitt tolking (ii), og defini-
tivt Anyon.

111

Winch er ikkje aleine om & representere eit
slikt syn. David Bloor er ein annan. I boka
Knowledge and Social Imagery*® pastar han
folgjande:

Knowledge for the sociologist is whatever
men take to be knowledge. It consists of
the beliefs which men confidently hold and
live by. In particular, the sociologist will be
concerned with beliefs that are taken for
granted or institutionalized or invested

with authority by groups of men.%’
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Hevdar han utan reservasjon at kunnskap
er «whatever men take to be knowledge»,
har han per implikasjon relativisert san-
nings- og validitetsproblemet. Kunnska-
pens pdstandsinnhald ma forstdas mot ein
sosial bakgrunn. I staden for & sperje etter
kva saklege grunnar NN har for & péstd det
han gjer, m4 ein sperije etter dei sosiale drsak-
ene til at NN pastar det.’” Gitt dette synet
pa kunnskap, kan kunnskapsinnhald spele
ei rolle dersom, men ogsa berre dersom, ein
kan skille mellom (i) det som er sosialt ak-
septert som reelt eller sant, evt. gyldig, og
(ii) det einskildpersonar métte meine er til-
felle. All den tid reyndommen pa slike pre-

| staden for 3 spgrje etter Ava
saklege grunnar NN har for a
pasta det han gjer, ma ein spgrje
etter de/ sosiale drsakene til at
NN pastar det.

missar ma bli identisk med det som det rér
sosial semje om er rayndommen, vil dei som
er usamde, pd grunn av usemja si, mangle
realitetsorientering. Er NN medlem av eit is-
lamsk trussamfunn og stiller tvil ved profet-
statusen til Abraham, Jesus og Muhammed,
tar NN feil, gitt trussamfunnet han er med-
lem av. Arbeider NN i eit forskarfellesskap
av biologar og stiller sporsmdl om Darwins
seleksjonshypotese kan vere korrekt, tar
NN feil. Gitt den sosiale basis for akseptert
kunnskap og NN si avvikarrolle i dei to til-
fella, tar NN nedvendigyvis feil. Men folgjer
det av dét at det islamske trussamfunnet el-
ler forskarfellesskapet av biologar faktisk
m43 ha rett? Med begrepet sitt om kunnskap
utelukkar Bloor at dette sporsmalet er legi-
timt eller relevant.

Blir kunnskap forstddd som «whatever
men take to be knowledge», gjer dét Bloor
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til relativist i fenomenologisk-hermeneutis-
ke gevantar. Vert sannings- og validitets-
sporsmal sjalta ut frd kunnskap ein skal gje-
re greie for, er det dessutan tendensielt eit
tingsprak ein beskriv den ved hjelp av. Det
er kunnskapens «overflate» og sosiale funk-
sjon han er interessert i, ikkje kunnskapens
innhald. At han ikkje sper etter grunngje-
vinga av kunnskapen, dvs. kva som kan le-
gitimere den, men berre etter dei sosiale ar-
saker den matte ha, styrker pastanden min.
Begrep og krav om sanning, objektivitet
og validitet blir hos Kuhn og Bloor knytt til
forskarsamfunnet. Objektivitet blir (tenden-
sielt) forstdtt som «semje mellom dei kom-
petente i forskarsamfunnet», samstundes
som ein implisitt foreset at det dei kompe-
tente til eikvar tid er samde om, er sant og
provar kompetansen deira.>! Dette gir ein
tvitydig konsekvens: Vik ein i vitskapleg ar-
beid av fra det som det rar allmenn semje
om blant dei kompetente, er ein inkompe-
tent. Men dette utelukkar ikkje at det det rar
allmenn konsensus om blant dei kompeten-
te, vil kunne vise seg vere feil: Viser det seg
pa tidspunkt t2 at det ein pd tidspunkt t!
trudde var sant, er usant, var det som er
usant pa tidpunkt t2, ogsd usant pa tids-
punkt t'. P4 hi sida, utan slik allmenn semje
i forskarsamfunnet, ingen vitskaplege disi-
plinar og ingen vitskapleg kompetanse.
Bloor og Kuhn peiker pa eit vesentleg
trekk ved vitskapleg verksemd. Men ved
utelukkande & fokusere pa vitskapanes sosi-
ale og historiske side grev Bloor grunnen
vekk under sitt eige prosjekt. Legitimerings-
eller sanningsspersmalet blir sjalta ut. Pro-
blemet han ikkje kan svare pa, er dette: Kor-
leis kan standarder for vitskapleg verksemd
endre seg? Teoriar kan endras eller forkastas
og erstattas av konkurrerande teoriar pé ba-
sis av disiplinintern kritikk, inklusivt falsifi-
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kasjon pa grunn av empiriske data. K-sosio-
logien, slik Bloor presenterer den, md naye
seg med & konstatere at ein teori er endra el-
ler forkasta og deretter angi dei sosiale arsa-
kene til dette: Rasjonal grunngjeving er inkje
anna enn det eit bestemt forskarfellesskap til
eikvar tid held for & vere rasjonal grunngje-
ving. For Kuhn er stoda, trass i at teorien

Problemet Bloor ikkje kan
svare pa, er dette: Korleis kan
standardar for vitskapleg
verksemd endre seg?

hans pd mange punkt fell saman med
Bloors, noe annleis: Eit paradigmeskifte blir,
seier han, framkalla m.a. avdi mengda av
anomaliar og ad hoc-hypotesar blir for stor.
Da har han implisert at grunnen til paradig-
meskiftet er at paradigmet ikkje kan gje til-
fredsstillande loysingar pa presserande pro-
blem. Grunnen er ikkje reint paradigmein-
tern. Inneborda er at han indirekte tilkjen-
ner royndommen eksistens og eigenskapar
forut for og uavhengig av paradigmet. Dette
er tilsynelatande uforeinleg med paradigme-
teorien hans, i alle hove slik den av mange er
blitt tolka pa basis av The Structure of Sci-
entific Revolutions. Men all den tid anoma-
liar spelar ei viktig rolle for paradigmesa-
manbrot, ligg foresetnaden om ein paradig-
meubunden reyndom i korta alt i The Struc-
ture of Scientific Revolutions. Kuhns teori
meter séleis noen av dei same problema som
teoriane til Winch og Bloor. Men den lir ik-
kje totalhavari. Det ser difor ut til at tolking
(1) av Kuhns teori kan vere korrekt, jamvel
om han sjolv, t.d. i samband med tesen om
paradigmeinkommensurabilitet, gjer trekk
som kan tolkas i retning av at (2) kanskje,
ndr alt kjem til alt, er rette tolkinga. Om ik-
kje anna kan (1) ikkje avvisast utan vidare.

Gitt dét, blir det problematisk & hevde at
kritikken som rakar Bloor, ogsd og i same
omfang rakar Kuhn.

Ved & redusere begrepet om vitskapleg
objektivitet til semje blant dei kompetente i
forskarsamfunnet, impliserer Bloor at den
delen av reyndommen ein teori er utvikla
for 4 finne ut av, evt. som det aktuelle for-
skarsamfunnet arbeider med & forklare, ei-
genleg er irrelevant. Relevante er utelukkan-

Kuhns teori mgter sdleis noen av
dei same problema som teoriane
til Winch og Bloor. Men den lir
ikkje totalhavari.

de dei sosiale drsakene som far akterane i
forskarsamfunnet til 4 akseptere at sd og sd
er tilfelle, evt. som er operative ndr nye ak-
torar internaliserer forskarsamfunnet sine
standarder. Om desse er sanne eller gyldige,
er irrelevant:

Suppose the tribe on this side of the river
worship one god, and the tribe on the other
side of the river worship another god. If the
worship of the gods is a stable feature of
tribal practice, if they are spoken of routi-
nely, if courses of action are justified by re-
ference to them, then I would say that both

beliefs are ob]'ective.32

Dette plasserer Bloor i ein posisjon ikkje
ulik den Anyon hamna i med freistnaden pa
4 «forsone» arkeologar og indianarar. Men
ikkje berre dét: Imneborda av pdstanden
hans er at sanning og objektivitet ikkje kan
ha noe med kvarandre d gjere: To innbyrdes
uforeinlege religiose truer kan ikkje bae vere
sanne. Ingen av dei treng vere sanne, men in-
sisterer medlemmene av X-stammen pa at
deira tru er sann, impliserer dei samstundes
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at Y-stammen si tru, som er uforeinleg med
X-stammens, ma vere usann. Likevel hevdar
Bloor at bde er (like) objektive. Innbyrdes
uforeinlege sannings-krav kolliderer med
kontradiksjonsprinsippet. Insisterer Bloor
pd at sa ikkje er eller kan vere tilfelle med
objektivitetskrav, 724 han felgjeleg foresette
at sanning og objektivitet ikkje har noe med
kvarandre 4 gjere. Med andre ord kan han
insistere pa at den k-sosiologiske teorien
hans er objektiv utan 4 gjere krav pa a vere
sann. Konsekvensen er at Bloor (i) kan hev-
de at den k-sosiologiske teorien hans er ob-
jektiv, samtidig som han (ii) ma vedga at
sanningsverdien til pdstandane i dei teoretis-
ke forklaringane hans ikkje har vitskapleg
interesse. Han ma og (iii) gd med pa at sjolv
om andre k-sosiologiske teoriar er uforein-
lege med hans eigen, er dei like objektive
som den. Han kan, sidan sanningskravet er
utelukka frd teorien hans, ikkje gjere krav
pa privilegert posisjon for sin eigen teori.
Bloor lanserer eit sterkt program for k-
sosiologi.3? Det krev at disiplinen (a) skal
vere drsaksforklarande og at (b) oppfatnin-
gar, dvs. teoriar o.l., skal handsamas utan
omsyn til sanningsverdi. Skillet mellom
sant og usant er utan relevans. Skal kunn-
skapssosiologien kunne gjere greie for seg
sjolv, m& den dét i samsvar med (a) og (b).
Det mest radikale ved prosjektet er at ma-
tematikk og logikk ma handsamas pa same
vis. Det siste viser tydeleg at Bloors pro-
sjekt ma punktere seg sjolv: Logikkens
oppgave er ikkje 4 avdekke nedvendige fo-
resetnader for erkjenning, tenking, mei-
ningsfullt sprik og kommunikasjon. Kontra-
diksjonsprinsippet er ikkje nedvendig vil-
kér for erkjenning, etc. At vi ikkje motseier
oss sjolve, evt. freistar la vere 4 gjere det, er
inkje anna enn verknad av sosiale arsaker. I
trdd med teorien sin sper ikkje Bloor etter
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kva grunnen kan vere til at sjglvmotseiing er
«forboden». Han sper utelukkande etter so-

Er kontradiksjonsprinsippet
oppheva, vil alle ord tyde kva som
helst. Da er korkje dialog eller
monolog mogleg.

siale drsaker. Men grunnen er enkel: det er
ikkje tilfeldig at samfunnet eller kommuni-
kasjonsfellesskapet «forbyr» sjelvmotsei-
ing. Opphevar ein kontradiksjonsprinsip-
pet, opphevar ein eit nedvendig vilkar for
meiningsfull kommunikasjon. Er kontradik-
sjonsprinsippet oppheva, vil alle ord tyde
kva som helst. Da er korkje dialog eller mo-
nolog mogleg. Det er sdleis heller ikkje mog-
leg 4 seie at ord tyder noe som helst. Eit ned-
vendig vilkdr for samfunn er borte. Kort
sagt, skal forbodet mot sjelvmotseiing ha ei
sosial drsak, foreset det sjolv kontradik-
sjonsprinsippet.

Held Bloor fast ved at forklaring av vit-
skaplege praksisar og teoriar bestar i & re-
konstruere drsakene til desse og ikkje sparje
om dei er legitime eller ikkje, ma dette ogsa
gjelde k-sosiologi. Da oppstdr eit paradoks:
K-sosiologien blir disiplinen som skal gjere
greie for alle vitskaplege disiplinar, inklusivt
seg sjolv, samstundes som den pd eigne pre-
missar gjer sannings- eller legitimitetspro-
blemet irrelevant. Gitt dette, kan k-sosiologi
ikkje gjere krav pa at arsaksforklaringane
den kjem med, er sanne. Men det stoggar ik-
kje med dette: Gitt k-sosiologiens mate &
forklare kunnskap pa, felgjer eit regress- og
sjolvreferanseproblem: Alle vitskaplege for-
klaringar er verknader utelukkande av sosi-
ale arsaker. Dette gjeld difor, som Bloor ved-
gar, k-sosiologien sjolv. Sileis md k-sosio-
logiens forste-ordens forklaringar sjelve for-
klarast k-sosiologisk. Da desse andre-
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ordens forklaringane ogsd er verknader av
sosiale arsaker og ma forklaras utelukkande
med referanse til sosiale drsaker (tredje-
ordens forklaring), treng vi ei k-sosiologisk
forklaring, dvs. fjerde-ordens forklaring, av
denne forklaringa igjen, etc., etc.

Dette er oydeleggande for Bloor: K-sosio-
logien hans har til oppgédve & forklare kvifor
vitskapsfolk og forskarsamfunn har dei
oppfatningar dei har. Men gitt premissane
hans, kan desse forklaringane ikkje vere
sanne eller gyldige. Dei kan ikkje ha san-
ningsverdi. Forklaringane er inkje anna enn
uttrykk for kva ein bestemt type k-sosio-
logar av sosiale arsaker meiner er korrekt:
Dei aksepterer ikkje forklaringane hans av di
dei har gode eller gyldige grunnar til det, dvs.
fordi dei innser at og kvifor forklaringane er
og md vere sanne. Skulle noen meine at dei

Gitt Bloors prosjekt, er det prinsip-
ielt umogleg 3 ha sakleg grunn til
a vere samd eller usamd med han.

har gode og gyldige grunnar til & forkaste
Bloor sine forklaringar og forklaringstype,
ville ogsd dét matte forklarast som resultat
av sosiale drsaker. Kort sagt, gitt Bloors pro-
sjekt, er det prinsipielt umogleg & ha sakleg
grunn til & vere samd eller usamd med han.
Har ein ikkje dét, er forskarfellesskapet si
semje, som skal vere objektivitetens basis,
utan poeng. P4 Bloor sine premissar er det
urdd 4 oppretthalde eit meiningsfullt begrep
om objektivitet. Folgjeleg er ikkje Bloors
sterke program konsistent gjennomforleg.
Poenget mitt er ikkje at det ikkje kan pa-
visas sosiale drsaker til at vi held visse ting
for 3 vere tilfelle, til at vi interesserer oss for
X, men ikkje Y, etc. Mange av oppfatninga-
ne vdre er fordrsaka i den forstand at vi har
internalisert dei gjennom bade forvitskaple-

ge og vitskaplege sosialiseringsprosessar.
Men det er eit langt steg frd 4 g med pa det-
te og til & hevde at alle oppfatningar vi har
og kan ha, utelukkande er verknader av so-
siale arsaker, inkje anna. Det er da sjolvre-
feranse- og regressproblema oppstar.

La meg avslutte med eit dome pd kva som
vil métte skje om sannings- eller validitets-
problematikken blir sjalta ut fra sosialvit-
skaplege forklaringar.’* Anta at ein kunn-
skapssosiolog a la Bloor gjennomferer ei
gransking av religios tru. Prosjektet er ikkje
a priori meiningslaust. Sosiologisk gran-
sking av religios tru er i orden. Men er det
gransking i Bloors dnd, meter den eit prinsi-
pielt problem.

Sosiologiske undersekingar av religios tru
som sosialt fenomen kan ha mange innfalls-
vinklar. Men dei vil, i alle fall om dei tilhayr-
er Bloors form for k-sosiologi, sja bort fra
eit avgjerande aspekt, nemleg religionens
sanningspretensjon. Ein kan studere religion
sin sosiale funksjon, sosiale arsaker til folks
religiose tru, etc., men overser ein sannings-
problemet, overser ein nedvendigvis ei basal
side ved trua, overtydinga om at den er
sann. Det er lite rimeleg 4 anta at ein religios
person er indifferent til det han eller ho trur
pd. Sjolvsagt kan vedkommande tvile. Men
det er lite rimeleg & anta at ein person er
oppriktig religios samtidig som vedkom-
mande er likegyldig til om trua hans er sann.
Sanningspretensjonen er vesentleg annleis
enn den vi finn i vitskapleg samanheng. Den
er pa avgjerande vis knytt til engasjement.
Ser ein bort frd den form for engasjement
som gjer trua sann for den som trur, er det
sjolve kjernen i trua ein ikkje far med seg.
Granskinga, den vere seg sosiologisk eller
psykologisk, er amputert. Forstiinga av
trua er inadekvat. Trekket er fatalt: Sjaltar
ein ut trua sin sanningspretensjon, implise-
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rer ein at den er uviktig for det sosiale feno-
menet «religios tru». Dét syner at ein ikkje
har begripe kva slik tru er.

Religion og religios tru er noe essensielt
anna og meir enn system av praksisar, ritual
og roller. Religiose praksisar, etc. og akter-
anes ulike roller i desse kviler pa ein grunn-
leggande foresetnad: Utan ei engasjert (og
vilkdrslaus) tru pd at t.d. Gud eksisterer,
Kristus er Guds son, og at det som star i Bi-
belen er sant avdi Guds ord ikkje kan vere
usanne, ville kristne ikkje ha hatt grunn til 4
ha og akseptere desse praksisane, rituala og
rollene.

Freistar ein pd Bloors premissar gje ei
reint sosiologisk forklaring av ein eller an-
nan religion, evt. ei eller anna religios sekt,
og tilhengarane av den aktuelle religionen
eller sekta meiner at forklaringa er fullt ut
dekkande, sa vedgar dei, i minsto implisitt,
at trua deira eller gjenstanden for den er ir-
relevant. Da oppstar spersmalet om dei har
grunn til 4 tilheyre den aktuelle religionen,
for utan tru er det evt. berre sosiale eller psy-
kologiske drsaker som kan halde religionen
ved like. Har ein ingen grunn til & ha ei be-
stemt religios tru, gir det ikkje meining &
grunngje eller legitimere trua si. Er trua in-
kje anna enn verknad av ei eller anna 4rsak,

Notar

1 Ateginnlemmar Bloor, til fortrenging av t.d. Ror-
ty, skyldas inspirasjon frd Roger Triggs boker Re-
ason and Commitment, Cambridge University
Press: Cambridge 1973 og Understanding Social
Science, Basil Blackwell: Oxford 1987. At Kuhn
er tatt med, skyldas dels den tvitydige plasseringa
hans i forhold til relativisme og antirealisme, dels
rolla han dermed har fatt i forhold til kunnskaps-
sosiologi og sosial konstruktivisme, jfr. Peter
Godfrey-Smith: Theory and Reality, The Univer-
sity of Chicago Press: Chicago 2003, ss. 122ff. og
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er den ei form for sosialt symptom. Kan
symptom tilskrivast sanningspretensjon?
Sannings- og validitetsproblemet er ba-
salt. Tar ikkje samfunnsvitaren dét inn over
seg, vil han eller ho hamne i same dilemma
som Bloor sitt sterke program for k-sosiolo-
gi og Winch sin sosialfilosofi og k-sosiologi.
Det er sileis ikkje berre intensjonalitetsprin-

Ei fenomenologisk-hermeneutisk
tilnaerming til sosiale fenomen
ein skal studere, gir ingen
garanti mot mistak.

sippet ein ma ta omsyn til, slik Skjervheim
paviste i Objektivismen — og studiet av men-
nesket.’® Ein m4, i trdd med Skjervheim, li-
keeins ta pa alvor dei sannings-, validitets-
og legitimeringskrava som, implisitt eller
eksplisitt, er hyste i alle former for sosial
praksis, folgjeleg og i intensjonalitetsprin-
sippet. Overser ein dét, hamnar ein i eit teo-
retisk og moralsk ufere. Ei fenomenologisk-
hermeneutisk tilnzerming til sosiale fenomen
ein skal studere, gir ingen garanti mot mis-
tak, i alle fall ikkje sd lenge tilneermingsma-
ten utelukkar spersmdlet om legitimiteten
av desse krava.

James Ladyman: Understanding Philosophy of
Science. Routledge: London/New York 2006, s.
116. Eg skil ikkje eksplisitt mellom relativisme og
antirealisme i artikkelen, men handsamar dei un-
der eitt. Ei takk til Erik Brown og Jon Hellesnes,
som bde har gitt leererik kritikk og gode rad, til-
svarande til Kolbein Brede, Arild Pedersen, Oy-
stein Sjaastad og Bjern Thommessen, som alle
har diskutert manuskriptet med meg og gitt nyttig
kritikk. Ei takk dessutan til Jerry Cohen, som eg
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har hatt heve til & drofte kritikken av Winch og
Bloor med.

Intensjonalitetsprinsippet gjeld, bade pa forvit-
skapleg og vitskapleg niva, sdvel fysikalske som
sosiale storleikar. Sosiale fenomen kan t.d. vere
akterar eller institusjonar. Dei forste kan forholde
seg til maten dei blir forstidde pa. For institusjo-
nar er stoda noe annleis. Dei forheld seg indirek-
te, gjennom akterane, til meininga dei har. Fysi-
kalske fenomen derimot skil seg avgjerande fra
sosiale fenomen ved prinsipielt ikkje & kunne for-
holde seg refleksivt pd dette viset. Dei manglar
sjolvforstaing.

«With each paradigm shift we come, so Kuhns
hints, to see the world differently — perhaps we
live in a different world. Nor are we converging
on a true picture of the world, for there is none to
be had (...) Is there then a real world at all?», Ian
Hacking: Representing and Intervening, Cam-
bridge University Press: Cambridge 1984, s.66.
»...when paradigms change the world changes
with them», Thomas Kuhn: The Structure of Sci-
entific Revolutions, University of Chicago Press:
Chicago 1962, s. 111; jfr. Ladyman: ss. 115ff. —
(1) og (2) er ikkje uforeinlege.

Det som svekker (2), er at normalvitskapleg ar-
beid etter kvart vil produsere s& mange anomaliar
at tilliten til paradigmet bryt saman. At anomali-
ar dukkar opp, vil seie at ein ikkje maktar loyse
viktige oppgaver pa basis av paradigmet og teori-
ane som representerer det. Ei mogleg tolking av
anomalifenomenet vil vere at ein paradigmeuav-
hengig reyndom yter motstand mot paradigmet,
som bryt saman, konfrontert med reyndommen.
Dette er foreinleg med (1). — Frd kunnskapssosio-
logisk hald er Kuhns lzre blitt tolka slik at (ii) er
korrekt versjon. Sjd t.d. Barry Barnes: T.S. Kubn
and Social Science, The Macmillan Press: London
1982, dessutan Hacking: Op.cit., og Ladyman:
Op.cit.

For sd vidt som Kuhns teori er blitt paradigme for
vitskapshistoriske studiar, gjeld dette ogsa den.
Dette ser negativt ut, men er det ikkje. Kva skulle
alternativet vere? Kuhn har tvillaust eit poeng . —
Men vi skal ikkje overdrive. Det er ingen ting i ve-
gen for at forskarar som deler same paradigmet,
kan vere fagleg usamde. Det avgjerande er at
usemja kviler pa ein meir basal konsensus. Man-
glar dén, er usemja uttrykk for at dei ikkje lenger
arbeider innan same paradigmet. I s4 fall er usem-
ja illusorisk.

8 Barnes:s. 10.

9 Sja t.d. Anthony Giddens: New Rules of Sociolo-
gical Method, Hutchinson: London 1976, s. 79;
dessutan Anthony Giddens: Studies in Social and
Political Theory, Hutchinson: London 1977, ss.
12 og 28.

10Det kan gjerne vere usemje i naturvitskapane om
ulike teoriar, etc. Men her fins ikkje observasjons-
data som forstar seg sjolve. Noe slikt kan ikkje
spele noen rolle.

11 Sja Paul Boghossian: «What the Sokal Hoax
Ought to Teach Us», i Noretta Koertge (ed.): A
House Built on Sand — Exposing Postmodernist
Myths About Science, Oxford University Press:
Oxford 1998.

12 Boghossian: ibid., s. 27. - argumentasjonen min
mot relativismen som Anyon si utsegn uttrykker,
og som svarer til tolking (2) av Kuhn, felgjer eg
eit stykke pd veg Boghossian.

13 Eg tolkar da «valid» som «sann». Tolkar vi «va-
lid» som «gyldig», fir vi andre problem.

14 Jfr. Hans Skjervheims argumentasjon i Objekti-
vismen — og studiet av mennesket, Gyldendal
Akademisk: Oslo 2000, ss. 45f.

15 Sjolv om ein skal vere varsam med 4 henge eitydig
merkelapp pd Wittgensteins «sein-filosofi», finn
eg det tolleg uproblematisk & karakterisere filoso-
fien hans som mundan fenomenologi.

16 «Man kan fiir eine grosse Klasse von Fillen der
Beniitzung des Wortes «Bedeutung» — wenn auch
nicht fiir alle Fille seiner Beniitzung — dieses Wort
so erkldren: Die Bedeutung eines Wortes ist sein
Gebrauch in der Sprache», Philosophische Unter-
suchungen, Frankfurt a.M. 1971, § 43.

17 Sprak heng saman med praksisformer. For & skjo-
ne ei utsegn eller eit bestemt ord, ma vi skjone
konteksten utsegna eller ordet hayrer heime i. Til
den heyrer foremilet med ytringane, praktiske
konsekvensar ein er ute etter, samhandlingane dei
inngar i, etc. Tilsvarande blir praksis kriteriet pa
om ein skjonar det som blir sagt. Det held ikkje &
seie «eg forstar» utan at forstdinga gir seg uttrykk
i form av atferd. Kriteriet pa at eleven forstér ei
forklaring i matematikk, er at eleven na er i stand
til 4 loyse denne typen av oppgéver.

18Sja t.d. Baker & Hacker: Wittgenstein — Rules,
Grammar and Necessity, Vol. 2, Basil Blackwell:
Oxford 19835, ss. 186ff.

19 Med dette er likevel ikkje alle problem loyste:
Hentar begrepet om ein felles menneskenatur
meininga si frd eit sprakspel, slik det iflgj. Witt-
genstein er for alle begreps vedkommande, folgjer
det at skal han ha ein garanti for at pastanden om
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ein sams menneskenatur er sann, ma pastandens
meining og sanningsverdi vere uavhengig av eit
spesielt sprakspel. Men da er den iflgj. Witt-
genstein meiningslaus. — Og skulle ein felles men-
neskeleg natur vere (nedvendig og tilstrekkeleg)
vilkar for den konsensus som gjer kommunika-
sjon og forstding pd tvers av kulturelle og sprak-
lege skille mogleg, t.d. i dreftingar av vilkar for
kommunikasjon og innbyrdes forstding pa tvers
av spriakleg-kulturelle skille, kan ikkje konsensus
i bruken av sprakspel haldas for nedvendig og til-
strekkeleg vilkar for sanning utan at relativisme-
problemet reproduserer seg.

20Eit godt deme er David Bloors bok Wittgenstein —
A Social Theory of Knowledge, The Macmillan
Press: London 1983. I fereordet poengterer Bloor
at Wittgenstein «...treated cognition as somet-
hing that is social in its very essence...Objectivity
and rationality must be things that we forge for
ourselves as we construct a form of collective li-
fe» (ss.2f.).

21 London 1967, opphaveleg publisert i 1958.

22 «..., science is one such mode [of social life] and
religion another; and each has criteria of intelligi-
bility peculiar to itself»; Winch: The Idea of a So-
cial Science, s. 100.

23 «...within science or religion actions can be logi-
cal or illogical: in science, for example, it would
be illogical to refuse to be bound by the results of
a properly carried out experiment; in religion it
would be illogical to suppose that one could pit
down one’s own strength against God’s; and so
on»; ibid.

24 «...: social relations are expressions of ideas abo-
ut reality», ibid., s. 23.

25 «...we cannot sensibly say that either practice of
science itself or that of religion is either logical or
illogical; both are non-logical...what Pareto tries
to say is that science itself is a form of logical be-
haviour (in fact the form par excellence of such
behaviour), whereas religion is non-logical (in a
logically pejorative sense). And this, as I have
tried to show, is not permissible», ibid., s. 101.

26 «...connected with the realization that intelligibi-
lity takes many and varied forms is the realization
that reality has no key», ibid., s. 102; sja ogsa s.
15: «We cannot say then,..., that the problems of
philosophy arise out of language rather than out
of the world, because in discussing language phi-
losophically we are in fact discussing what counts
as belonging to the world. Our idea of what be-
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longs to the realm of reality is given for us in the
language that we use. The concepts we have settle
for us the form of experience we have of the
world...when we speak of the world we are spea-
king of what we in fact mean by the expression
‘the world’: there is no way of getting outside the
concepts in terms of which we think of the
world,...The world is for us what is presented
through those concepts». Han legg s4 til «That is
not to say that our concepts may not change; but
when they do, that means that our concept of the
world has changed too» (ibid.).

27 Det same gjeld Jakob Melge sin prakseologi. Jon
Hellesnes har i artikkelen «Vitskapsteori eller fiks
idé?», Norsk Filosofisk Tidsskrift, nr. 1, 1984,
synt at og korleis den, inspirert som den er av
Wittgenstein, Winch og Heidegger, bryt og ma
bryte saman konfrontert med problemet om san-
ning, legitimitet, universalitet, etc.

28 London 1976.

291bid., s. 2.

30 Eit deme pa skillet mellom saklege grunnar og so-
siale drsaker kan vere folgjande: Vi sper ein per-
son kvifor han er rasehatar. Vi kan tenke oss to
typar svar: (i) Han freistar gje saklege grunnar
for, dvs. legitimere, holdninga si ved & angi grun-
nar han meiner er gyldige, for at holdninga hans
er sakleg og moralsk rett. — (ii) Han forklarer med
referanse til sosiale drsaker kvifor han med den
sosiale bakrunnen sin ikkje kunne bli anna enn
rasehatar. —I forste tilfellet freistar han legitimere
holdninga si, i andre tilfellet ikkje. Arsaksforkla-
rer du noe, gjer forklaringa di det du vil forklare,
moralsk irrelevant: Holdninga di kan framleis re-
knast som moralsk uakseptabel, men er arsaks-
forklaringa einaste méiten 4 gjere greie for kvifor
du har holdninga, kan du ikkje haldas moralsk
ansvarleg for den. Dette utelukkar sjolvsagt ikkje
at rasehataren kan meine at holdninga hans er
sakleg og moralsk rettvis, men han har ikkje rett-
ferdiggjort den med &rsaksforklaringa si. — Vi kan
samanlikne dette med symptom, slik at rasehatet
er symptom pa underliggande (sosiale) arsaker.
Symptom er verken sanne eller usanne, fornuftige
eller ufornuftige. A freiste legitimere symptom er
uttrykk for kategorimistak.

31 Det ser ut til at Bloor reknar med at objektivitet
og sanning heng saman. Eg skal syne at teorien
hans impliserer det motsette, nemleg at objektivi-
tet og sanning ikkje kan ha noe med kvarandre &
gjere.
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32 Bloor: «A Sociological Theory of Objectivity», i 34 Domet er henta fra Roger Trigg: Understanding

S.C. Brown (ed.): Objectivity and Cultural Diver- Social Science, ss. 35ff. Det er fra Trigg si side
gence, Basil Blackwell: Cambridge 1984, s. 236. meint som ein kritikk av Berger og Kellner sin re-
33 Sjd Knowledge and Social Imagery, ss. 41f. ligionssosiologi.
35 Ibid.
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