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Sammendrag

Boken framstiller og tolker den skotske filosofen og historikeren David Humes teori om
grunnlaget for samfunns utvikling fra barbari til sivilisasjon og for opprettholdelse av
siviliserte samfunn. En analyse av utvikling og bevaring av sivilisasjon ber, ifglge Hume,
folge tre dimensjoner, en politisk, en gkonomisk og en som angar sivilsamfunnet. Bokens
tre hoveddeler analyserer derfor Humes behandling av disse tre samfunnsmessige
omradene. Humes eksempel pa vellykket samfunnsmessig utvikling fra barbari til
sivilisasjon er England, men han mener ogsa at analyse av engelsk fortid og samtid gir en
mer generell forstaelse av siviliserende prosesser. Ogsa vellykkede siviliserte samfunn
inneholder desintegrerende krefter og dermed potensialer for tilbakefall til ikke-
siviliserte tilstander. Et eksempel pd slike er radikaliserte religizse og politiske ideologier.
Kildegrunnlaget er hovedsakelig Humes 7he History of England og hans mange essays
om samtidige forhold.

N@KKELORD David Hume | ideologier | sivilisasjon | politiske konvensjoner | sosial
dynamikk | handelssamfunnet

ABSTRACT The book describes and interprets the Scottish philosopher and historian
David Hume's theory of the basis of a society’s development from barbarism to
civilization and for the maintenance of a civilized society. An analysis of the development
and maintenance of civilization should, according to Hume, be conducted along three
dimensions, a political, an economic and one concerning civil society. Therefore, the
three main parts of the book analyses Hume's treatment of these three social spheres.
Hume’s example of a successful development from barbarism to civilization is England,
but he also means that an analysis of English past and present will yield a more general
understanding of civilizing processes. However, even civilized societies contain
disintegrating forces and therefore potentials for regression to non-civilized conditions.
An example would be radicalized political and religious ideologies. The sources are
mainly Hume's 7he History of England and his many essays on contemporary English
conditions.

KEYWORDS David Hume | ideologies | civilization | political conventions | social
dynamics | commercial society
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Innledning

De fleste som leser eller studerer filosofi vil antakelig forbinde navnet David
Hume med bekene Treatise of Human Nature og Enquiries. Det er uten tvil gode
grunner til det. En filosofistudent som ikke verdsetter disse hovedverkene i euro-
peisk filosofi vil ikke forstd Humes betydning for filosofihistorien og heller ikke
betydningen av Humes senere mer historiske og politiske arbeider.

Ambisjonen i denne boken er imidlertid & se Humes Essays, hans History of
England og i noen grad de to tekstene hans om religion som deler av et sammen-
hengende prosjekt. Essensen i dette prosjektet er & analysere betingelsene for
utvikling av siviliserte samfunn, slike samfunns strukturelle elementer, deres his-
toriske og samtidige forutsetninger og den begrepsmessige og metodologiske
maten vi kan forstd dem pé. Det er en underliggende antakelse hos Hume at sivil-
iserte samfunn er sarbare konstruksjoner. De inneholder elementer som, dersom
de ikke blir holdt i sjakk, truer med & kaste dem tilbake til barbariske tilstander.
Derfor er det viktig & identifisere potensielt desintegrerende krefter i menneske-
naturen og i menneskelig samhandling. Problemet omkring samfunns potensielle
sammenbrudd har vert tema for sentrale filosofiske arbeider ogsa for Hume, ikke
minst fra Platon (Staten) og Thomas Hobbes (Leviathan). Om vi leter etter en
slags filosofihistorisk linje kan vi derfor plassere Hume i en filosofisk tradisjon.
De svarene han gir, og mer generelt tilnaermingen hans til faren for desintegrasjon
peker imidlertid mer fram mot samfunnsvitenskapelig metodologi enn tilbake til
en filosofisk kanon.

Humes intellektuelle virke faller sammen med det som kalles «den skotske opp-
lysningstiden» (the Scottish Enlightenment). Dette var en periode med nyskaping
innenfor en rekke omréder, vitenskap, ekonomi og filosofi. Filosofien var i stor
grad rettet mot moralfilosofiske spersmal og emner som angikk samfunnsutvik-
ling og framskritt. Sentrale navn, i tillegg til Hume, var Adam Smith, Adam Fer-
guson, Dugald Stewart og andre. I denne sammenhengen trenger vi ikke & ga inn
pa de enkelte akterene. Det er tilstrekkelig & framheve noen generelle karakteris-
tika ved den skotske filosofiske samfunnstenkningen i perioden for p& den méten
a sette Hume inn i den konteksten som ble utgjort av samtidens intellektuelle
klima.

Hele den europeiske opplysningsbevegelsen sto i framskrittets tegn, brudd med
en fortid preget av samfunn med undertrykkende sosiale hierarkier og fordum-
mende fordommer og overtro. Det er ogsa karakteristisk for den skotske varianten.
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Det som skulle fordrive merket var kunnskap, vitenskap og fornuft. Kunnskap og
vitenskap — om hva? For de skotske intellektuelle kom kunnskap om mennesket
og om samfunnet til & f4 en saerlig sentral plass. David Hume er karakteristisk i s&
mate. Ambisjonen hans i ungdomsverket A Treatise of Human Nature var, som
kjent, & legge grunnlaget for en «vitenskap om mennesket» (a Science of Man).
Det er min pastand at han i de senere arbeidene anvendte de innsiktene og de
begrepsredskapene som han mente & ha kommet fram til for & forstd mennesket i
sosial samhandling gjennom skiftende historiske omstendigheter. I dette arbeidet
bryter han med enkelte utgangspunkter som kjennetegnet den kontinentale opp-
lysningsfilosofien, men som kom til & prege skotsk «samfunnsfilosofi». Det kan-
skje viktigste angar utgangspunktet for & forstd historiske og sosiale hendelser.
Ikke bare kontinental, men ogsé engelsk (Hobbes, Locke) filosofi tok individet
som utgangspunkt for & forsta kollektive fenomener. For Hume er samfunnsdyna-
mikk forstaelig med utgangspunkt i menneskelige institusjoner. Om vi skal forstd
hvorfor samfunn endrer seg fra & vare primitive og barbariske til & bli mer sivili-
serte ma vi forstd de dynamiske konsekvensene som er innebygd i institusjonene
og i samspillet mellom dem. Hume er ikke den eneste samtidsskotten som tenker
pa denne maéten. Vi finner den samme tilneermingsméten hos blant andre Adam
Smith og Adam Ferguson. For Hume er institusjoner ulike former for konvensjo-
ner. Dette kommer vi tilbake til nedenfor. Det & oppfatte institusjoner som konven-
sjoner innebearer at institusjoner ikke er uttrykk for naturlige ordninger. Dermed
er naturretten avvist. Det samme gjelder teorien om at ordnede samfunn og stater
oppstér som resultater av ulike former for kontrakter. Institusjonene, herunder sta-
ten og rettferdighetsforestillinger, har en sosialhistorie, de er ikke oppstatt som
folge av fornuftsinnsikter om hva som egentlig er sant eller rett.

Den skotske opplysningstenkningen er ogsa kjennetegnet av en historisk orien-
tert tilneerming til & forstd menneske og samfunn. Og historien tenkes som noe
som typisk bestir av en serie faser eller perioder. Adam Smith gir eksplisitt
uttrykk for dette, serlig i The Wealth of Nations (WN V. 1. a og b). Ifelge Smith
kan samfunnshistorien typisk deles inn i fire faser eller perioder, jegersamfunnet,
gjetersamfunnet, jordbrukssamfunnet og handelssamfunnet. Grunnlaget for klas-
sifikasjonen er altsd maten som samfunnet forserger seg pa. Hovedpoenget i
denne sammenhengen er at det ekonomiske grunnlaget for opprettholdelsen av
samfunnet setter grenser for de evrige sektorene av det sosiale livet, for eksempel
rettsforestillinger (Jfr. Smith. Lectures of Jurisprudence) og organisering av for-
svar. Vi skal ikke ga videre pa omtalen av Smith her. Hovedpoenget er 4 illustrere
at det fins en méte a tenke samfunn som en suksessiv rekke av formasjoner der de
ulike samfunnsaktivitetene er vevd sammen i en helhet. Det er viktig & vare opp-
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merksom pa denne tankematen nar vi skal forstd Hume. Hume tenker historien
som en utvikling fra primitive til avanserte, fra barbariske til siviliserte samfunn.
Og innenfor hver samfunnsformasjon henger de ulike delene av samfunnslivet
sammen i et hele. Skikker og atferdskoder, systemer av politisk makt og politisk
tilslutning, méter a reprodusere samfunnet materielt, oppfatninger om rett og galt
og sé videre. | boka The Natural History of Religion setter Hume de ulike religi-
onsformene i sammenheng med samfunnets utviklingsniva.

Humes tilnrming er blant annet et forsek pa & svare pa felgende sporsmal:
Langs hvilke dimensjoner skjer utviklingen fra barbari mot sivilisasjon? Jeg
mener at svaret hans er at dette skjer langs en politisk, ekonomisk og en sosial
dimensjon. Det neste sparsmaélet er hva det er som bestemmer en slik utvikling.
Svaret pa det er konvensjoner og kausale mekanismer. Et tredje spersmal er hvor-
dan vi kan opprettholde siviliserte samfunn og hindre at det faller tilbake til bar-
bariske forhold. Mange av Humes essays kan leses som klarlegging av det innen-
for ulike omrader.

I overensstemmelse med dette er denne boken delt inn i tre deler:

1. Humes politiske analyse.
2. Humes politiske gkonomi.
3. Hume om sivilsamfunnet.

Ett hovedelement i Humes politiske analyse angar sosialdynamikken i utviklingen
innenfor autoritets- og lojalitetssystemer. Et annet element dreier seg om den rol-
len balanse og endret balanse har 1 politiske prosesser. Bak disse to elementene
ligger den rollen Hume tilskriver menneskelige konvensjoner. Med «konvensjo-
ner» menes mer eller mindre institusjonaliserte rammebetingelser for atferd, sam-
handling og sosial orden som har en form for utbredt aksept i et samfunn og som
tilskrives ulike grader av moralsk kvalitet.

Humes politiske ekonomi handler, grunnleggende sett, om forutsetningene for
optimal gkonomisk utvikling forstitt som ekspansjon av den nasjonale (i motset-
ning til statlige) ekonomien. Generelt henger denne sammen med utviklingen av
et markedsbasert system for produksjon, fordeling og konsum.

Det jeg kaller Humes teori om sivilsamfunnet handler om uformelle atferdsko-
der og normer for sosial samhandling.

Langs disse tre dimensjonene er hovedsaken & forstd utviklingen innenfor
endrede former for menneskelig samhandling.

Primarkildene mine vil vare en del av Humes senere verker, Essays. Moral,
Political and Literary, The History of England, The Natural History of Religion
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og Dialogues Concerning Natural Religion. Selvsagt vil ogsa Treatise og Enqui-
res 1 noen grad tjene som kilder.

Etter at jeg hadde fullfert dette manuskriptet kom jeg over en artikkel av
Thomas W. Merill som inneholdt denne passasjen som jeg fullt ut slutter meg til
(Merill, 2005):

The History of England as a whole is an understudied text of modern origins,
a narrative of the genesis of liberal institutions and the public opinion that
underlies them. The main pillars of this political modernity include a system
of modern states; a civilization of manners, commerce, and politeness; and,
above all, the subordination of religion to the ends of civil society.

Som tittelen pa boka antyder, er det et hovedsynspunkt hos Hume at sivilisasjon
er en sarbar sosial konstruksjon. Nar jeg har valgt & skrive om dette er det vel rime-
lig & sperre om dette har noen relevans for oss i dag. De fenomenene han analyse-
rer ligger jo tross alt noe tilbake i tid. Ifelge Hume er imidlertid radikaliserte poli-
tiske ideologier og religiose dogmer en potensielt tilbakevendende kilde til atferd
som truer sivilisert samhandling. Er dette riktig? Har vi ikke n& nddd en tilstand
der sivilisasjon er noenlunde stabilisert? Enkelte av oss som herer og leser nyheter
fra Midtesten, Paris, Briissel og sé videre er ikke 100% overbevist om det. Det er
heller ikke sé& lenge siden en kulturnasjon som Tyskland tok en noe uheldig ven-
ding.

Jeg vil ogsa forsgke & vise at Hume tillegger sprakbruken i det politiske og
ovrige offentlige rom en selvstendig dynamisk betydning, altsd betydning for
hvordan samfunnsmessige prosesser vil forlope. Han bruker ofte begreper som
«hefligy, «tolerant» og «rimeligy» for & betegne sprak som er egnet til & skape like-
vekt og kompromisser. Jeg trenger ikke utdype hvorfor dette fremdeles er en utfor-
dring i mange sammenhenger.

Blant annet av disse grunnene tror jeg vi har noe a leere av Humes analyse av
noen grunnbetingelser for sivilisert samhandling og konfliktlesning.

En stor takk til Universitetsbiblioteket og Universitetet i Tromse for publise-
ringsstatte.
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Kapittel |
Humes politiske analyse —
autoritet, tilslutning og balanse

Malet med dette kapittelet er & rekonstruere en politisk vitenskap ut fra Humes ulike
skrifter om samtidige og historiske prosesserer spesielt med utgangspunkt i det
begrepsapparatet han anvender for & forsta disse prosessene. En av flere ambisjoner
er a klarlegge hva det er, ifolge Hume, som kjennetegner en prosess som en politisk
prosess. Hva slags logikk har slike prosesser og, ut fra det, hvordan kan vi utarbeide
begrepsmessige redskaper som kan anvendes til & forsta faktiske politiske proses-
ser? En grunnleggende antakelse vil vaere at Humes tilneerming til det politiske feltet
bestar i & utarbeide begrepsmessige redskaper som kan anvendes til & forsta slike
prosesser fra fortid og samtid snarere enn & gi rasjonelle grunner for bestemte former
for konstitusjonelle ordninger eller & forsvare bestemte politiske ideologier.

For Hume handler politisk vitenskap om betingelsene for at ulike interessegrup-
per eller maktsentra skal kunne koordinere handlingene sine, skape kooperative
handlingssystemer og mater & lgse interessekonflikter pa. Folgelig er det ogsa en
vitenskap om de betingelsene og fenomenene som typisk truer koordinering og
samarbeid. For Hume er ogsa politisk vitenskap en del av en mer omfattende teori
om betingelsene for & danne og opprettholde et sivilisert, i motsetning til et barba-
risk, samfunn. Ettersom sivilisasjon er & foretrekke framfor barbari, er teoridan-
nelsen hans ogsé normativ. Det normative aspektet er ikke minst tydelig i pastan-
den hans om at ogséd siviliserte samfunn har innebygd strukturelle farer for
tilbakefall til barbari.

Humes fokus er pa & forsté den politiske situasjonen og prosessene i England.
For ham representerer disse et paradigmeeksempel pd framveksten av et sivilisert
samfunn fra en barbarisk fortid via absolutte monarker, borgerkrig og en samtid
som arvet fortidens politiske spenninger, men som har utviklet mekanismer for &
ngytralisere og balansere disse spenningene.

Parameterne for sivilisasjon er (1) et rettferdig styresett (the rule of justice), (2)
politiske institusjoners stabilitet, (3) en sosio-kulturell sfaere som muliggjer like-
vekts-orienterte interesseforhandlinger og (4) balanse mellom sterke, mektige,
sosiale akterer. Narrativen om og analysen av historiske og samtidige politiske

This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International (CC-BY 4.0).
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prosesser og fenomener har typisk en formal struktur som felger en slags vurde-
ring og evaluering av slike langs disse parameterne. Det er serlig i The History of
England og Essays at vi finner anvendelse av denne analysematen.

Humes behandling av politiske relasjoner i Treatise er svart Kortfattet og
begrenset. Etter 4 ha avvist teorien om at politiske relasjoner har sin opprinnelse i
en kontrakt, bestar den av 28 sider som stort sett inneholder refleksjoner over det
han kaller «allegiance». Det er vanskelig & finne et norsk ord som fullt ut dekker
betydningen av denne termen. I Humes kontekst betegner den det forholdet at en
gruppe mennesker anerkjenner en annen persons eller en annen gruppes rett til &
styre den og dessuten at de foler en form for lojalitet overfor disse. I mangel av en
bedre term velger jeg & oversette det med «politisk tilslutning». De fremste spors-
mal er disse: Hvorfor gir folk, under bestemte omstendigheter, sin politiske tilslut-
ning til ledere, herskere? Hva slags mekanismer er det som virker nér folk gir sin
politiske tilslutning til noen i stedet for til noen andre? Hvilke egenskaper er det
som bestemmer denne tilslutningens retning og styrke? Politisk tilslutning stér i et
relasjonelt forhold til autoritet. De som oppnar tilslutning har autoritet og de har
det i samme grad som tilslutningen blir gitt. Tilslutning og autoritet er to sider av
samme mynt.

Pé tross av et relativt snevert fokus har de relevante kapitlene i Treatise noen
kvaliteter som bringer oss inn mot kjernen i Humes politiske teori. For det forste,
«politisk tilslutning» og «autoritet» er begrepsmessige redskaper for & analysere
empiriske prosesser der makt star pa spill. For det andre, faktiske endringer av
systemene der det blir gjort krav pa tilslutning og autoritet, utgjer viktige dimen-
sjoner i endringsprosessene som leder fra barbari til sivilisasjon. Undersgkelse av
arsakene til slik endring er derfor en viktig del av analysen av politiske prosesser.
For det tredje, den lar oss se visse ideologier og handlingsmenstre som utfordrin-
ger av autoritet og grunnlag for tilslutning. Slike utfordringer, og responsene pa
dem, utgjor, slik Hume ser det, nerven i politiske prosesser. For det fjerde, den
tydeliggjer Humes overbevisning om at politiske forpliktelser og politisk makt
ikke har grunnlaget sitt i naturlige plikter og rettigheter. Slike plikter grunner i
konvensjoner som i ulike grader tilpasses endrede omstendigheter og at politiske
maktkamper ofte involverer konkurrerende konvensjoner.

Det som er sagt her inneberer at politiske relasjoner, for Hume, tenkes som ver-
tikale strukturer. Det betyr ikke at horisontale relasjoner er uviktige. Hume analy-
serer imidlertid slike som sosiale eller skonomiske relasjoner mellom individer og
interessegrupper.

For sikkerhets skyld: Det fins systemer av tilslutning og autoritet ogsa i ikke-
politiske systemer. Politikk og politisk makt er ikke universelle betingelser for
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menneskelig sosialt liv. Hume antar at det har veert perioder da mennesker levde
uten stater men med systemer av tilslutning og autoritet som gjorde koordinert
samhandling mulig. Under slike for-politiske forhold vil autoritet og tilslutning
tilta 1 styrke under ekstraordinere omstendigheter, typisk krig (E. s. 469). P4 et
visst trinn i utviklingen av befolkningsmengde og kompleksitet vil imidlertid slike
beslutnings- og samhandlingssystemer endres til mer permanente politiske struk-
turer. Derfor kan politiske systemer betraktes som autoritets- og tilslutnings-
systemer som omfatter relativt store befolkningsgrupper med relativt komplekse
samhandlingssystemer. Og etter hvert som de politiske systemene blir mer utviklet
vil tilslutning og autoritet bli basert pa konvensjoner som blir godtatt som «kon-
stitusjonelle», det vil si at de aksepteres som gjeldende spilleregler for politisk
handling. Konstitusjonelle regler definerer de legitime rammene for akterenes
handlingsrom. I Humes analyse av Englands politiske historie utgjer Magna Carta
og arvelig monarki de sentrale konstitusjonelle konvensjonene. Begge har hoy sta-
tus og kan derfor henvises til som grunner til autoritet. De har ogsé en tendens til
a skape balanse mellom ulike maktsentra og dermed ogsa til & stabilisere koope-
rative systemer. I Humes analyse er fordelen med konvensjonen arvelig monarki
at den gjor suksesjonsprosesser mer forutsigbare. I samfunn som mangler konsti-
tusjonelle konvensjoner som setter suksesjonsregler, vil sannsynligvis herskerens
dad destabilisere systemet. Suksesjon hadde veert et kritiske punkter i perioder av
engelsk historie. Dette utgjor et hovedtema i Humes behandling av tidlig engelsk
historie (Jf. Sabl, 2012). I tilfelle der suksesjon har vaert uproblematisk, for eksem-
pel fra Elisabeth I til James I, framheves dette som spesielt, viktig, men ikke selv-
sagt. [ Essays gir Hume levende eksempler pa suksesjonsproblemer i andre omra-
der og perioder, ikke minst under Romerriket (£ s. 18).

Legitimiteten i arvelig monarki er betinget av denne konvensjonens evne til &
skape og opprettholde stabilitet og forutsigbare suksesjoner. Dette blir godt illus-
trert 1 essayet Of the protestant succession. Prinsippet om arverett til tronen ble
brutt under The Glorious Revolution 1 1688 med avsettelsen av den siste stuartmo-
narken, James II og innsettelsen av William of Orange. Problemstillingen i essayet
er hvorvidt Charles Edward Stuart, sennesennen til James II fremdeles hadde et
legitimt krav pa den engelske tronen slik han ville ha hatt ut fra prinsippet om
arvelig monarki. Alternativt, hadde omstendigheter og senere hendelser gjort det
mer hensiktsmessig & fortsette den arvelinjen som ble etablert som den hanoveri-
anske ved anerkjennelsen av The Bill of Rights (1689) gjennom anerkjennelse av
de parlamentariske privilegiene som tidligere hadde vert omstridt? Etter en dref-
telse pro aut contra konkluderer Hume i faver av det siste alternativet. Uten & g i
detaljer omkring denne dreftelsen, viser den at konstitusjonell rett til autoritet
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avhenger av to forhold. Det ene er den relevante konvensjonens nytte i forhold til
det politiske systemets stabilitet. Den andre er knyttet til det Hume kaller «opi-
niony. Det norske ordet «opinion» dekker faktisk ganske godt betydningen av
denne termen. Det dreier seg om oppfatningene og verdiene til de som gir et poli-
tisk system tilslutningen sin, deres tilbgyelighet til 4 ha tillit til de konstitusjonelle
ordningene. Jeg kommer tilbake til begrepet «opinion» nedenfor.

For Hume er analyse av den politiske sfaeren en analyse av slike historiske og
samtidige systemer av autoritet og tilslutninger og om betingelsene for endring av
slike. Store populasjoner inneholder ulike interessegrupper og ofte ideologiske
grupper med varierende grad av makt, innflytelse og aspirasjoner. Maten de
mangvrerer for & fremme slike interesser og synspunkter er vesentlige deler av den
maten politiske prosesser fungerer pa. Det & forsta aspirasjoner, rammebetingelser
og handlingsmenstre er derfor en del av & forsta det politiske systemet. Systemene
av autoritet og tilslutning kommer til uttrykk i institusjoner. Institusjonene er, pa
sin side, et uttrykk for konvensjoner.

Politiske systemer er, slik Hume ser det, virkelige eller potensielle interessekon-
flikter eller ideologiske konflikter mellom grupper. Slike grupper kan betraktes ut
fra synsvinkelen konkurrerende krav pa autoritet og derfor ogsé tilslutning. For-
holdet mellom slike krav er enten balansert eller, i varierende grad ubalansert. I
denne sammenhengen betyr ikke «balansert» samme vekt i to vektskéler. Det
betyr at ingen av partene har makt til eller interesse av & destabilisere selve
systemet. Pa hver side er det en tilnermet balanse mellom makt og aspirasjoner.
Hvis man setter en verdi pd makten og aspirasjonene, er ratioen for hver gruppe-
ring 1:1. Annerledes uttrykt, de dominerende konvensjonene som regulerer poli-
tisk autoritet er s sterke og de maktrelevante ressursene er distribuert pa en slik
maéte at ingen part har realistiske utsikter til vinning ved & utfordre dem.

For eksempel, under Tudorregimet var monarkiets vektskal betydelig tyngre
enn noen annens. Det var imidlertid ingen annen gruppe som var i stand til eller
hadde interesse av & putte mer vekt i sin egen vektskél. Krav om autoritet var i
likevekt med aksept av plikt til tilslutning. Balanse er, ifelge Hume, & foretrekke
forutsatt at visse tilleggsbetingelser er oppfylt. En grunn til det er at den skaper
rammebetingelser der det er lettere for alle parter & folge likevektstrategier i poli-
tisk s& vel som sivil samhandling. Evne til & skape rammebetingelser for likevekts-
losninger ser ut til & vaere nekkelkriteriet for politisk handverk.

Det som er sagt sa langt antyder at en side ved analyser av politiske systemer
faller i to grupper. De er enten undersgkelser av forutsetningene for balanserte
situasjoner, eller de er analyser av arsakene til endret balanse. Det ser ut til & inne-
baere at politisk analyse, for Hume, rett og slett bestar i & male forholdet mellom
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makt og ambisjoner og & sammenlikne dette forholdet hos ulike grupper. Og, som
sagt, dette er en viktig side ved Humes tilnaerming til politisk analyse.

Resultatet av slik analyse mé imidlertid ogsé méles mot to viktige parametre for
sivilisasjonsniva. Disse er graden av rettferdighet (rule of justice) og betingelsene
for likevekts-orientert samhandling og forhandling, kort sagt muligheten for &
imagtekomme behovet for koordinering, samarbeid og konfliktlesning. Selv om
makt, det vil si forhandlingsfordeler og mulighet til & bruke utpressing og vold, er
grunnleggende interaksjonsmedier i politiske prosesser, er det et tegn pa sivilisa-
sjon nér disse veies opp mot kostnadene ved 4 sette mulighetene for koordinering
og samarbeid i fare. Villigheten til & lope slik risiko varierer med flere faktorer. Av
disse er graden av fanatisme (Humes term er «enthusiasmy) serlig viktig. Det
kommer jeg tilbake til.

Humes politiske filosofi har en innfallsvinkel til politiske prosesser som er ulik
den hans forlepere, blant andre Thomas Hobbes og John Locke, hadde. For Hob-
bes og Locke handlet politisk teori i stor grad om konstitusjonelle ordninger basert
i naturlige rettigheter som var tilgjengelig for fornuften. Staten ble forstatt innen-
for et begrepsapparat som er et derivat av rasjonell legal terminologi som, pa sin
side var atskilt fra og logisk forut for den politiske sfzeren. Forst rasjonell rett, s&
legitim stat!

Humes tilneerming innebaerer at politiske prosesser ber betraktes som tilhe-
rende en separat sfeere av menneskelig samhandling, ikke som et omrade som fal-
ler inn under rettslogikk, selv om politiske prosesser ofte blir dekorert med dette.
Christopher Berry (Berry, 1997. s. 127-8) omtaler endringen i maten & forsta poli-
tisk makt pd som en dreining mot en mer «sosiologisk», mindre konstitusjonalis-
tisk tenkemate. Berry hevder at dette er ganske gjennomgéende for hele den skot-
ske opplysningsbevegelsen. Det er riktignok sant at konstitusjonelle ordninger
spiller en viktig rolle i Humes politiske narrativ. Slike ordninger er imidlertid ikke
rasjonelle konstruksjoner, men menneskelige konvensjoner (mer om dette neden-
for). Noen slike konvensjoner, i England for eksempel arvelig monarki og parla-
ment, blir en stabil og sterk del av folks tenkemaéte. Disse kan fa status av konsti-
tusjonelle konvensjoner (Jf. Sabl, 2012, kap. 4), det vil si at de definerer ramme-
betingelsene for politisk handling hos de ulike akterene. Genealogien deres er
likevel mer ustabile og tilfeldige tilslutningsobjekter. De er ikke noe man har tenkt
seg fram til fra scratch. Andrew Sabl (Sabl, 2012) sammenlikner Humes behand-
ling av fersiviliserte politiske systemer med Thomas Schellings begrep om «focal
points» det vil si noe eller noen som av en eller annen grunn samler folks felles
oppmerksomhet og fungerer som koordinerings- og samarbeidspunkter.
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Det er en systematisk sammenheng mellom Humes kortfattede bemerkninger i
Treatise og det monumentale verket The History of England. P& mange mater er
History en anvendelse av den tilnermingsmaten han anvender i det tidlige verket.
I tillegg ligger begreper som forestillinger (imagination), konvensjoner og opinion
til grunn for fokuset.

Vi kan lese History som Humes politiske analyse av en lang serie hendelser. Ver-
ket er i realiteten Englands politiske historie. I stor grad er den en behandling av
periodene til rekken av monarker, og verket er organisert i deler som suksessivt dek-
ker disse periodene. Hver del begynner gjerne med omstendighetene rundt tronfol-
gene og mye av fokuset etterpa er pa de ulike konfliktene mellom kongen og andre
maktsentra, baroner, parlament, kirke, folkelige fraksjoner, trusler fra andre stater og
andre tronpretendenter. Om vi ser pa de typene hendelser som Hume konsentrerer
seg om vil vi kunne fa en dypere forstaelse for de begrepsmessige redskapene han
bruker i sine politiske analyser og for maten han anvender dem pé. Det kan samtidig
gi oss tilgang til hva det er, etter hans oppfatning, som etablerer fenomener og pro-
sesser som politiske fenomener og prosesser, politikkens «operatorer» (for & bruke
en analogi til logiske operatorer i formallogikk). Da vil vi kunne fa eye pd Humes
versjon av politiske begivenheters formale struktur.

Da Hume begynte & skrive History startet han med stuartperioden. Den fortel-
lingen han gir av tiden til James I og Charles I er et paradigmeeksempel pa politisk
spenning forarsaket av endret maktbalanse mellom reell makt og gamle konven-
sjoner som blir brukt som grunner til krav om autoritet og prerogativer. I det fol-
gende skal jeg i hovedsak referere til denne delen av History og til deler av
behandlingen av tudorperioden. Malet vil, som sagt, vere & rekonstruere en poli-
tisk filosofi, eller snarere en begrepsmessig verkteykasse ut fra Humes narrativ.
Denne avgrensningen er apenbart en svakhet ettersom den utelater Humes
behandling av forsiviliserte former for autoritet og tilslutning. Gitt denne begrens-
ningen vil ambisjonen vere & behandle den aktuelle perioden som et case-studium
pa et sivilisert politisk systems fodselssmerter. Jeg vil ogsa vise hvordan Hume, i
Essays, bruker redskaper fra den samme verkteykassa.

REGJERING, RETTFERDIGHET OG KONVENSJONER

If one were drawing up a list of the greatest insights of social theory, Hume’s
convention would rank high in the list. It is the core of his theory of social order.

(Hardin, 2008, s. 466)
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Som tidligere nevnt er graden av rettferdig styre ett parameter pa graden av sivili-
sasjon. I Treatise omtaler Hume rettferdighet som en konvensjon som er utviklet
for & sikre stabil besittelse av ting og at eiendom utelukkende blir overfort fra en
besitter til en annen gjennom samtykke. Dette aspektet ved rettferdighet er et
resultat av erfaring av at usikkerhet og ustabilitet knyttet til besittelse av gjenstan-
der truer samfunnets stabilitet og noen ganger eksistens. Et annet aspekt ved rett-
ferdighet, forpliktelsen til & holde lofter, er et resultat av kooperative spill eller
systemer. Etterhvert som tilslutning til rettferdighetsidealet styrkes kommer atferd
1 overensstemmelse med rettferdighet til & bli betraktet som moralsk riktig (vir-
tuos) og motsatt atferd som moralsk forkastelig (vicious).

Dette er selvsagt en sveart snever forstaelse av rettferdighet. I hovedsak er den
en del av Humes forstaelse av hva som er handelsessamfunnnets og det siviliserte
sivile livets forutsetninger. En slik forutsetning er muligheten til & ha berettigede
forventninger til andres atferd og generelt tillit til en type regelbundet opptreden
hos andre. Rettferdighet er en méte a sikre a confidence in the future regularity of
their conduct (T. s. 490). Uten slik mulig tillit og regularitet ville handelssamfun-
net veert umulig.

I History utvider Hume, gjennom mange eksempler, rettferdighet til ogsa &
omfatte behovet vért for personlig sikkerhet. Vi kan ha gjentakende erfaring med
at en eller annen, det kan vare en stammehgvding, et militert talent eller en
konge, har veert i stand til beskytte oss mot tilfeldig vold. En slik person kan bli
gjenstand for tilslutningen var og konvensjoner om plikt til lojalitet kan vokse
fram. Hovedpoenget er at ndr en person eller en organisasjon i et bestemt samfunn
utvikler autoritet til til & iverksette og hdndheve regler for rettferdighet, sé er det
pa grunn av gjentakende erfaring med at han eller den har evne til & gjore det. Over
tid kan innholdet i og grensene som en slik institusjon forventes & kunne virke
innenfor, bli etablert som en konstitusjonell konvensjon.

Huvis vi ser bort fra de sakalte naturlige dydene (som det er sveert fa av), hviler
alle dydene pé konvensjoner som er resultater av at de er hensiktsmessige for &
bevare sivilisert liv og etablerte samhandlingsmenstre. Siviliserte samfunn er
avhengige av realistiske utsikter til vellykkede gjensidige forventninger til andres
handlinger. I Treatise har finner vi folgende passasje om handlingsmenstre som
inneberer gjensidig respekt for andres eiendom:

This convention is not of the nature of a promise: For even promises them-
selves, as we shall see afterwards, arise from human conventions. It is only a
general sense of common interest; which sense all the members of the society
express to one another, and which induces them to regulate their conduct by
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certain rules. I observe, that it will be for my interest to leave another in the
possession of his goods, provided he will act in the same manner with regard
to me. He is sensible of a like interest in the regulation of his conduct. When
this common sense of interest is mutually expressed, and is known to both, it
produces a suitable resolution and behaviour. And this may properly enough
be called a convention or agreement betwixt us, though without the interposi-
tion of a promise; since the actions of each of us have a reference to those of
the other, and are performed upon the supposition, that something is to be per-
formed on the other part. Two men, who pull the oars of a boat, do it by an
agreement or convention, though they have never given promises to each
other. Nor is the rule concerning the stability of possession the less derived
from human conventions, that it arises gradually, and acquires force by a slow
progression, and by our repeated experience of the inconveniences of trans-
gressing it. On the contrary, this experience assures us still more, that the
sense of interest has become common to all our fellows, and gives us a confi-
dence of the future regularity of their conduct: And it is only on the expecta-
tion of this, that our moderation and abstinence are founded. In like manner
are languages gradually established by human conventions without any prom-
ise. In like manner do gold and silver become the common measures of
exchange, and are esteemed sufficient payment for what is of a hundred times
their value.

After this convention, concerning abstinence from the possessions of others,
is entered into, and every one has acquired a stability in his possessions, there
immediately arise the ideas of justice and injustice; as also those of property,
right, and obligation. The latter are altogether unintelligible without first
understanding the former. Our property is nothing but those goods, whose con-
stant possession is established by the laws of society; that is, by the laws of jus-
tice. Those, therefore, who make use of the words property, or right, or obliga-
tion, before they have explained the origin of justice, or even make use of them
in that explication, are guilty of a very gross fallacy, and can never reason upon
any solid foundation. A man's property is some object related to him. This rela-
tion is not natural, but moral, and founded on justice. It is very preposterous,
therefore, to imagine, that we can have any idea of property, without fully com-
prehending the nature of justice, and shewing its origin in the artifice and con-
trivance of man. The origin of justice explains that of property. The same arti-
fice gives rise to both. As our first and most natural sentiment of morals is
founded on the nature of our passions, and gives the preference to ourselves
and friends, above strangers; it is impossible there can be naturally any such
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thing as a fixed right or property, while the opposite passions of men impel
them in contrary directions, and are not restrained by any convention or agree-
ment.

(T 11 11. 11.)

Det er i Treatise (T. 111.11.1.) at Hume introduserer termen «convention». Her bru-
kes termen som en del av forklaringen pa menneskelige responser pa utfordringer
pa tre ulike plan. Disse svarer til det Russel Hardin har kalt «classes of strategic
interaction» (Hardin, 2008). Pa engelsk betegnes disse som «cooperation», «coor-
dination» og «conflicty.

I sin enkleste form oppstar behovet for koordinering ut fra individenes man-
glende evne til & mestre livet pa egen hand. Selv pé det mest primitive nivaet har
vi behov for a tilpasse handlingene vare til hverandre, koordinere oss i forhold
til hverandre og til & skape former for samarbeidssystemer. Her har vi umiddel-
bart felles interesser. Gjentatte handlingsmenstre innenfor slike systemer skaper
forventninger om hvordan andre akterer vil handle ogsa i framtida. Slike for-
ventninger vil lede vére egne handlinger og pé den méten skape konvensjonelle
handlingsmenstre. For gjenkjennelsens skyld: La oss ta et trivielt eksempel fra
dagliglivet. La oss anta at du har en stambar eller pub som du besgker pé
bestemte dager eller tidspunkter. Du forventer & mete noen av vennene dine som
du trives sammen med pa denne arenaen, og disse pa sin side har den samme for-
ventningen til deg og til de andre individene i gruppen. Det fins ingen formell
regel som forteller deg at du skal delta og det er ikke nedvendig & gjore avtaler
pa forhand. Det dreier seg ikke om en form for samarbeid, i alle fall ikke nod-
vendigvis. Dette ber vaere et gjenkjennelig eksempel pé koordinasjonsspill som
oppstar pad grunnlag av gjentatte handlingsmenstre. Den formale strukturen i
denne typen atferd representerer den mest elementare formen for koordinering.
Andre former for konvensjoner, for eksempel de som muliggjer kontrakter, lof-
ter eller autoritet har slike gjentatte og vellykkede handlingsmenstre i genealo-
gien sin. I opprinnelsen sin er de ikke basert pa rasjonell spekulasjon eller
enkeltbeslutninger som er uavhengig av historisk bakgrunn eller kontekst.
Grunnleggende sett er de basert pa forventet atferd hos andre og pa var egen til-
pasning til disse forventningene.

Kooperative spill forutsetter ikke felles utgangsinteresser. De oppstéar nar et
antall individer forstér at deres egne interesser fremmes dersom handlingene deres
ogsa fremmer andres interesser, selv om disse er forskjellige fra ens egne. Et kjent
sitat fra Adam Smith illustrerer denne formen for samhandling:
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It is not from the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker that we
expect our dinner, but from their regard to their own interest.

(WN. 26-7)

Samarbeid, kooperasjon, er opprinnelsen til den kunstige dyden (artificial virtue)
som bestér i & holde lofter. Et typisk eksempel er «jeg hjelper deg né hvis du lover
a hjelpe meg senere». Nar det blir et tidsspenn mellom bidragene til de ulike akte-
rene, blir det nedvendig med en form for samarbeidskonvensjon som bygger bro
over de ulike tidspunktene for ytelsene.

Utviklingen av penger er et eksempel pa en konvensjon som er tilpasset stor-
skala samarbeid der det ligger et tidsspenn mellom ytelsene til de ulike aktarene.
Den gjor det mulig med kompleks arbeidsdeling pé nasjonalt sa vel som interna-
sjonalt nivd. Thomas Wennerlind (Wennerlind, 2008) pépeker i en omtale av
Humes gkonomiske teori at penger essensielt sett har samme struktur og funksjon
som lefter. Som sédan hviler de pa tillit. Ulike substanser, jernstenger, selv, gull
og senere magnetstriper eller elektroniske signaler kan opprettholde slik tillit. Den
materielle eller annen form for berer av tillitsrelasjoner er derfor kontingent. Til-
litsrelasjonen beror uansett pa en konvensjon. Det sentrale er at vi aksepterer pen-
ger for ytelser eller overforinger av ting under en forventning om at andre senere
vil akseptere de samme pengene nér vi anvender dem i senere transaksjoner. Tillit,
forventninger og forutsigbarhet er derfor det vesentlige interaksjonsmediet i
kooperative spill.

Det er mange kilder til konflikter mellom mennesker. Rettferdighetsregler er
responser pa slike. Slike regler kan bare implementeres dersom det er mulig a
iverksette negative sanksjoner ved regelbrudd. Det nedvendiggjer, i sin tur, et
politisk system som kan handle ut fra autoritet. Etter hvert kommer tilslutning til
slike systemer til & bli oppfattet som en (kunstig) dyd. Med andre ord, makten til
politiske myndigheter er avhengig av vare berettige forventninger til og vér tiltro
til dem. Slik tiltro danner grunnlaget for oppfatning om at tilslutning og lojalitet
er en moralsk dyd. Om vi skulle uttrykke dette i terminologien til John Searle
kunne vi si at regjeringer er institusjonelle fakta som er avhengig av de styrtes kol-
lektive intensjonalitet (Searle, 1998).

Etablering og vedlikehold av politisk makt er ogsa avhengig av en leders eller
en gruppes evne til & fungere som «focal pointy eller «rallying point» (for & bruke
terminologien til Thomas Schelling) for en mengde individer og pad den méten
muliggjere koordinert atferd. Videreforing av etablert autoritet avhenger blant
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annet av herskerens evne til & gjore alternative koordineringspunkter umulig, i det
minste vanskelig.

When an artful and bold man is placed at the head of an army or faction, it is
often easy for him, by employing, sometimes violence, sometimes false pre-
tences, to establish his dominion over a people a hundred times more numer-
ous than his partizans. He allows no such open communication, that his ene-
mies can know, with certainty, their number or force. He gives them no leisure
to assemble together in a body to oppose him. Even all those, who are the
instruments of his usurpation, may wish his fall; but their ignorance of each
other's intention keeps them in awe, and is the sole cause of his security. By
such arts as these, many governments have been established...

(E. 471).

Muligheten til koordinert handling og muligheten til & obstruere den er derfor vik-
tige operatorer i politiske prosesser. Som et lite sidesprang: Nér det oppstar folke-
lig protester og opprer ser vi ofte at det fins konvensjonelle metepunkter som fun-
gerer som samlingssteder uten at det nedvendigvis finner sted kommunikasjon pa
forhand, selv om smarttelefonene selvsagt har lagt en ny dimensjon til dette.
Nylige eksempler er Tahrir i Kairo, Maidan i Kiev og Vajclav i Praha. Folk vet rett
og slett hvor de skal mate opp.

Fra det som er sagt sa langt kan vi trekke tre konklusjoner. Den forste er at kon-
vensjonenes opprinnelse ligger i de fordelene de gir, samt gjentatte handlingsmen-
stre. Den andre er at disse fordelene oppstar ut fra individenes manglende evne til
a sikre overlevelse og fra det faktum at mengden av goder er begrenset og at det
er knyttet usikkerhet til hvert individs besittelse av dem. Den tredje er at retningen
for politisk tilslutning, den autoriteten eller regjeringen som vi gir lojaliteten var
til, er avhengig av historiske omstendigheter, ikke abstrakt spekulasjon. Ettersom
all politisk myndighet har et grunnlag i konvensjoner som angér autoritet/tilslut-
ning, utgjer teorien til Hume en kritikk av alternative politiske teorier, serlig av
kontraktteorien.

I versjonen til Thomas Hobbes blir dannelse av politisk myndighet rekonstruert
teoretisk 1 juridiske termer som «kontrakty, «personer» og «representasjon». For
Hobbes er staten en juridisk konstruksjon. Dette forklarer s& vel statens opprin-
nelse som den etterfolgende plikten til underkastelse. Dette kan, ifolge Hume,
ikke veere riktig ettersom vellykket anvendelse av rettskategorier, pd den ene
siden, og, pa den andre siden, lojalitetsplikt og plikt til & overholde avtaler er koek-
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sistente fenomener. Vi har ingen slike plikter uavhengig av rettskonvensjoner.
Dannelsen av slike konvensjoner kan derfor ikke forklares med utgangspunkt i
disse pliktene. Nér relasjonen mellom hersker og undersatt framstilles i rent juri-
diske termer sé blir plikten til underkastelse mer absolutt og ubetinget, slik den
faktisk er i den hobbesianske staten (Sabl 2012). Selvsagt kan man, slik det ogsé
er blitt gjort, tilfoye en ny juridisk term «opprersrett», men det er likevel andre
mekanismer enn «rett» som driver et regimes fall, selv om opprer ofte legitimeres
ved henvisning til slik rett. Her ber man nok skille mellom mekanismene bak og,
pa den andre side, legitimering av opprer.

Selv om konvensjoner ikke oppstar pa grunn av teoretiske spekulasjoner eller
innsikter om at de er rettferdige utgjor de altsa en del av forklaringen pa utviklin-
gen av stabile samhandlingsmenstre og autoritet. Men kan de ogsa forklare hvor-
for politiske lojalitetsband av og til svekkes? Kan de forklare hvorfor samhand-
lingsmenstre av og til bryter ssmmen? Humes svar har utgangspunkt i termen
«opinion». Denne termen har noen betydningsnyanser. P4 den ene siden har den
en betydning i retning av det vi pa norsk kaller «opinion», altsa utbredt mening.
Den andre er at den kan betegne enkeltpersoners eller gruppers oppfatning om et
saksforhold. Autoritet beror pa utbredte oppfatninger eller forestillinger hos de
beherskede, ikke hos herskerne. Herskernes autoritet er altsa avhengig av forestil-
linger som ikke nedvendigvis er velbegrunnede hos de som de hersker over. Disse
oppfatningene trenger ikke nedvendigvis & vare utledet av abstrakte prinsipper,
selv om de i noen tilfeller ogsa kan vaere det.

NOTHING appears more surprizing to those, who consider human affairs with
a philosophical eye, than the easiness with which the many are governed by the
few; and the implicit submission, with which men resign their own sentiments
and passions to those of their rulers. When we enquire by what means this
wonder is effected, we shall find, that, as FORCE is always on the side of the
governed, the governors have nothing to support them but opinion. It is there-
fore, on opinion only that government is founded; and this maxim extends to
the most despotic and most military governments, as well as to the most free
and most popular. The soldan of EGYPT, or the emperor of ROME, might
drive his harmless subjects, like brute beasts, against their sentiments and
inclination: But he must, at least, have led his mamalukes, or pratorian bands,
like men, by their opinion.

(E. 32)
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Opinion kan imidlertid vaere en ustabil og foranderlig sak og endringer i den vil
ofte samvariere med styrken i en herskers autoritet.

BALANSE OG ENDRET BALANSE

Nervetraden i Humes fortelling om perioden med Elisabeth I og stuartene er fram-
veksten av en sterk middelklasse som er lite koordinert sa lenge Elisabeth sitter pa
tronen, for etter hvert gjennom sin innflytelse i parlamentet & utfordre kongens
prerogativer. Kongene, pd sin side, klamrer seg til konvensjoner som de hevder er
historiske og guddommelige. Parlamentet holder fast ved den konstitusjonelle ret-
ten de har til & fastsette kronens inntekter. Dette kortet bruker de til & presse inn-
rommelser fra kongen. Dette forhandlingskortet har hatt en betydelig verdivekst.
Stadig dyrere kriger har gjort kontroll over pengestrommen til en mektig politisk
kraft (Hont, 2005). Det oppstar en asymmetri mellom konvensjonelle autoritets-
krav og den virkelige distribusjonen av makt.

Borgerkrigen pa sekstenhundretallet var et resultat av dype strukturelle endringer
i det engelske samfunnet. Henrik VIII og Elisabeth I hadde utviklet mer eller mindre
absolutt makt. Det sosiale grunnlaget for det var, slik Hume sé det, en blanding av
to forhold. Det ene var en voksende middelklasse som enna ikke hadde utviklet den
styrken og selvtilliten som de fikk i det etterfolgende hundreéret. Den andre var et
aristokrati med avtakende makt. En av svakhetene til James I og Charles I var at de
ikke sa dette og at de handlet som om maktbalansen var uendret.

It appears from the speeches, and proclamations of JAMES I. and the whole
train of that prince's actions, as well as his son's, that he regarded the ENGLISH
government as a simple monarchy, and never imagined that any considerable
part of his subjects entertained a contrary idea. This opinion made those mon-
archs discover their pretensions, without preparing any force to support them;
and even without reserve or disguise, which are always employed by those, who
enter upon any new project, or endeavour to innovate in any government.

(E. 505).

I tillegg til den endrede maktbalansen fant det sted en endring i politisk retorikk.
Som jeg skal komme tilbake til legger Hume stor vekt pa det politiske sprakets
selvstendige betydning for retningen og hastigheten i den politiske dynamikken.
En av hovedpastandene hans er at borgerkrigen ma ses pa bakgrunn av et halvt
hundredr med eskalering av religios fanatisme innenfor de engelske politiske

25



26

PETTER NAFSTAD | SIVILISASJONENS SARBARHET

institusjonene og prosessene. Forlgperen til James I, Elisabeth, hadde greid 4 iso-
lere denne prosessen. Under stuartmonarkene kom de &pent fram i dagen og ble
en legitim del av den politiske retorikken. Konflikter mellom stuartene og parla-
mentet som, slik Hume ser dette, kunne blitt lost som interessekonflikter, ble
sementert som metafysiske, det vil si uleselige motsetninger. Nedenfor kommer
jeg tilbake til betydningen av politiske ideologier.

Konflikter som var lgsbare dersom de var blitt behandlet i et sivilisert politisk
sprak, ble ulgselige sa snart de ble drapert i religiose og metafysiske spraklige
gevanter. En glimrende analyse av av den metafysiske konflikten mellom stuar-
tene og parlamentet fins i Nicholas Phillipson’s bok David Hume. The Philosop-
her as Historian (Penguin 2011). Historien er i virkeligheten om endret balanse
og strategier som gjer det umulig & tilpasse seg dette.

Det balanseforholdet Hume konsentrerer seg om i analysen av Englands historie
i den aktuelle perioden, er typisk balansen mellom kongen og parlamentet. Som
tidligere nevnt er balanse, under visse tilleggsbetingelser, enskverdig. Derfor er det
en normativ implikasjon ved det & ha kunnskap om faktorer som truer balanse og
om forhold som kan bidra til & redusere de negative virkningene av dem.

Balansen mellom de to konstitusjonelle konvensjonene kan betraktes fra to litt
ulike perspektiver. Man kan pa den ene siden legge vekt pé legitimiteten i autori-
tetspretensjonene til begge de aktuelle institusjonene/konvensjonene. P& den
andre siden kan man vektlegge verdien av balansen mellom dem som sddan. Hva
angér det forste, vil Hume naturligvis hevde at hver av institusjonene har hoy grad
av legitimitet. Han vil ogsé hevde at dette er grunnet i den sterke konvensjonelle
posisjonen de har, ikke i naturlige, guddommelige eller andre metafysiske egen-
skaper som de matte paberope seg. Angdende det andre perspektivet anser Hume
balanse som en forutsetning for siviliserte politiske systemer. Det innebzrer ikke
at konkurrerende maktpretensjoner i seg selv utgjor et problem. Det betyr snarere
at siviliserte politiske systemer faktisk forutsetter konkurrerende ambisjoner som
man er i stand til 4 takle gjennom ulike balansestrategier. Det forholdet at de kon-
kurrerende maktkravene i England historisk sett er blitt representert ved konge og
parlament (Hume bruker ogsa betegnelsene «court» og «country») er kontingent.
Det essensielle er at det foreligger en strukturell balanse, nar det faktisk gjor det.
Ifolge Hume er ingen siviliserte politiske systemer monolittiske. De kjennetegnes
faktisk av at det fins konkurrerende prinsipper, men samtidig av en evne til &
balansere dem. Motstridende maktpretensjoner som refererer til ulike konvensjo-
ner er derfor, i seg selv, ikke farlige. Full konsensus er ikke et politisk ideal. Idealet
er snarere sivilisert dissensus. Deliberative prosesser trenger ikke & ende i rasjo-
nell enighet. Evnen til 4 leve med rasjonell uenighet er like viktig.
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The only dangerous parties are such as entertain opposite views with regard to
the essentials of government, the succession of the crown, or the more consid-
erable privileges belonging to the several members of the constitution; where
there is no room for any compromise or accommodation, and where the con-
troversy may appear so momentous as to justify even an opposition by arms to
the pretensions of the antagonist..

(E. 493)

Situasjonen blir truende forst nar en eller flere parter som baserer seg pé en kon-
stitusjonell konvensjon, ikke lenger er i stand til & gjore innremmelser til motpar-
ten.

Nér det oppstér en situasjon der to konstitusjonelle konvensjoner er pa kolli-
sjonskurs og der hver part oppfatter sitt krav som absolutt uforenelig med alle
motpartens krav, er scenen satt for dramatiske hendelser. Dette var situasjonen
som ledet fram til borgerkrigen pa midten av sekstenhundretallet.

When two names, so sacred in the English constitution as those of KING and
PARLIAMENT, were placed in opposition; no wonder the people were
divided in their choice, and were agitated with most violent animosities and
factions.

(E. 386)

Det grunnleggende ved en situasjon av den typen som er skissert her er at to kon-
stitusjonelle konvensjoner blir oppfattet pa en slik méte at kompromiss blir umu-
lig. Politisk klekt bestar derfor i & skape et klima for forhandling og tilbakeholden-
het.

There is not a more effectual method of promoting so good an end, than to pre-
vent all unreasonable insult and triumph of the one party over the other, to
encourage moderate opinions, to find the proper medium in all disputes, to per-
suade each that its antagonist may possibly be sometimes in the right, and to
keep a balance in the praise and blame, which we bestow on either side.

(E. 494)

27



28

PETTER NAFSTAD | SIVILISASJONENS SARBARHET

Dette kan kanskje synes som en litt trangsynt formalisme, som fokus pa et sekun-
deert aspekt ved politikken, pé retorikken snarere enn pa politikkens vesentlige
innhold. Den vesentlige beskjeden er imidlertid at politikkens sprak har selvsten-
dig strategisk og dynamisk betydning. Dette er antakelig noe enhver forhandler vil
kunne skrive under pé. Utfallet av samarbeids- eller konfliktspill er i svaert mange
tilfeller avhengig av det spraket som akterene ikler handlingene sine.

Enkelte av Humes essays er komponert pé en slik mate at de eksemplifiserer
den diskursive tilneermingen han mener er egnet ved analyse av og diskusjon om
politiske spersmél som har et stort potensiale for & ende i destruktive konfronta-
sjoner. | essayet Of the protestant succession dreftes situasjonen rundt avsettelsen
av stuartene og innsettelsen av hanoverianerne i 1689, samt de foringene som
denne hendelsen ber ha et halvt hundrear senere. Den sékalte «Jacobite risingy i
1745, det siste forseket pa & restaurere stuartlinjen, viste at dette fremdeles var en
varm potet i Humes samtid.

Hume anerkjenner de grunnene som taler i faver av stuartene, men ender opp,
hovedsakelig av pragmatiske grunner, med & konkludere med stette til hanoveria-
nerne. Diskusjonen hans dreier seg, grunnleggende sett, om behandling av en situ-
asjon med to kolliderende konstitusjonelle konvensjoner, arvelig monarki vs. par-
lamentets uavhengighet. Disse kunne under de omstendighetene som radet pa det
aktuelle tidspunktet ikke forenes. Det er ingen grunn til & g& narmere inn pé argu-
mentene for og mot de to prinsippene. Hovedsaken er at ettersom begge prinsip-
pene er vesentlige deler av det engelske politiske systemet, sa er begge verdt
serigs overveielse.

Selv om de mest dramatiske hendelsene (med noen unntak) som ble utlast av
den endrede maktbalansen var historie p4 midten av syttenhundretallet, anser
Hume de motstridene konvensjonene som en vedvarende utfordring som var bygd
inn i det britiske politiske systemet.

The just balance between the republican and monarchical part of our constitu-
tion is really, in itself, so extremely delicate and uncertain, that, when joined
to men's passions and prejudices, it is impossible but different opinions must
arise concerning it, even among persons of the best understanding.

(E. 64)
Det er kanskje nadvendig & understreke at et sivilisert politisk system kan inne-

holde en tilnermet, ikke nedvendigvis perfekt balanse. Det mé ogsa understekes
at ikke alle balanserte politiske systemer er siviliserte. En despotisk leder kan, i
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alle fall i en viss tid, ha et sa totalt grep pa befolkningen at ingen har noen utsikt
til & endre situasjonen. Vi ma huske at balanse bare er en av flere betingelser for
sivilisasjon. Rettsregulert styre (rule of justice) er en annen. Og rettferdighet sa vel
som plikt til lojalitet avhenger av systemets evne til & muliggjore gunstige
systemer av koordinasjon, samarbeid og konfliktlgsning.

IDEOLOGIER OG FANATISME

Det er diskusjonen omkring samtidens politiske partier, Whig og Tory, som er
rammen omkring mange av Humes essays, og de sitatene som er gitt ovenfor
befinner seg innenfor denne rammen. Hume oppfatter i flere ssmmenhenger «the
tories» som forsvarere av en pdstand om at monarken innehar en guddommelig
rett til & herske. «The whigs» behandles som forsvarere av teorien om at det er en
eller annen form for kontrakt som er statsmaktens opprinnelse og videre legitimi-
tet. Av dette siste folger opprersrett. Humes behandling av disse to teoriene gjen-
speiler bekymringen hans angaende den ustabiliteten og potensielle voldsbruken
han oppfatter som en arv fra det foregdende hundrearet. Spersmalet blir derfor
hvordan man skal kunne skape en atmosfzare av toleranse og kompromiss mellom
forsvarerne av to s motsatte prinsipper.

Ett problem i denne sammenhengen er eksistensen av politiske ideologier, eller
mer presist, tendensen til & artikulere motsatte politiske krav som uforenlige poli-
tiske ideologier. I essayet Of the Original Contract analyserer Hume det han opp-
fatter som samtidens dominerende ideologier, altsd den som forsvarer monarkens
guddommelige rett og den som bygger pd kontraktteorien. I innledningen til
essayet gjor han det klart at han betrakter begge som en slags overbygninger som
tildekker de virkelige politiske interessene som star pa spill.

AS no party, in the present age, can well support itself, without a philosophical
or speculative system of principles, annexed to its political or practical one; we
accordingly find, that each of the factions, into which this nation is divided, has
reared up a fabric of the former kind, in order to protect and cover that scheme
of actions, which it pursues.

(E. 465).

Humes argumentative strategi bestdr i 4 innremme at begge ideologiene har en
viss legitimitet, men at de ogsa impliserer konsekvenser som bade er i konflikt
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med intensjonene til dem som forsvarer dem og at de er i apenbar konflikt med
virkelige politiske handlinger og systemer.

I shall venture to affirm, that both these systems of speculative principles are
just; though not in the sense, intended by the parties: And, that both the
schemes of practical consequences are prudent; though not in the extremes, to
which each party, in opposition to the other, has commonly endeavoured to
carry them.

(E. 466)

Hume hevder altsa at det i hver ideologi er en iboende konflikt mellom to handle-
mater, mellom en type retningslinje for siviliserte politiske strategier og, pa den
andre siden, en ekstrem versjon som innebarer konfliktorientering og en form for
spenning som utelukker balanseorienterte lasninger. Vi kan kanskje anta at Humes
kommentarer omkring den delvise klokskapen innenfor hver av de to ideologiene
er en form for strategisk retorikk som har ssmmenheng med den rollen han tilskri-
ver «the true philosopher» og andre medlemmer av den opplyste allmenheten.
Dette er rollen som en slags mediator, mellommann som har som oppgave a legge
til rette for kompromisser og balanse. Dersom mellommannen hadde apnet med &
karakterisere begge posisjonene som grunnlgse spekulasjoner, ville denne rollen
vare vanskelig, om ikke umulig. En slik tilnerming ville innebare at man i
utgangspunktet ser bort fra det partene selv sier og kanskje til og med mener. Igjen
er det betydningen av det politiske spraket som er budskapet.

Argumentet til Hume angaende teorien om herskeres guddommelige rett gar
slik: Essensen i denne teorien er at den eksisterende politiske ordenen er et uttrykk
for Guds plan og styring over tilvaerelsen. Dette er en type teologi som Hume avvi-
ser i Dialogues concerning Natural Religion. La oss likevel «for the sake of argu-
ment» godta at dannelsen og opprettholdelsen av ethvert politisk system er en del
av Guds plan. Denne maéten & legitimere makt pa tillater i utgangspunktet ingen
kompromisser. Hvorfor skulle Gud, som tross alt er allmektig, forhandle med fien-
dene sine? Pa den andre siden folger det ogsé at enhver statstjenestemann har den
samme autoriteten. Ogsd han mé vere del av Guds plan.

«(a) constable therefore, no less than a king, acts by a divine commission and
possesses an indefeasible right»

(E. 467)
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Dessuten, dersom den etablerte ordenen er en del av Guds plan, sé felger det at
tyrannen like mye som enhver annen hersker handler med et guddommelig man-
dat og innehar en ugjendrivelig myndighet. Man kan altsé trekke helt motsatte
konsekvenser av utgangspunktet for teorien. Den er dermed selvmotsigende. Det
kan neppe ha vert intensjonen til dem som forsvarer den.

Humes kritikk av kontraktteorien og om at rettmessig politisk autoritet beror pé
samtykket til borgerne utgjer en god illustrasjon pé det skillet han trekker mellom
politiske ideologier og, pa den andre siden, adekvate redskaper for politisk ana-
lyse. Innledningsvis godtar han at det nok fins eksempler pa politiske systemer
som har blitt etablert gjennom (i det minste stilltiende) samtykke, eller snarere
aksept (gjerne ut fra nedvendighet). Han fortsetter imidlertid med a hevde at dette
verken forklarer eller legitimerer de samtidige politiske systemene. Det forklarer
heller ikke videreferingen og stabiliseringen av politisk makt. Politisk autoritet
forutsetter en utbredt tro pé at det fins en forpliktelse til & adlyde.

Som argument mot at kontrakt forklarer statsdannelse finner Hume det tilstrek-
kelig & vise til at de aller fleste kjente historiske regimer har blitt etablert gjennom
erobring, usurpasjon eller arvefolge. Slike prosesser utvikler seg etter hvert til
systemer av autoritet med tilsvarende forventninger om tilslutning og lydighet.
Man kan innvende at dette er rent deskriptivt og at det derfor ikke begrunner legi-
timiteten til politiske systemer. Som svar pé en slik innvending kan man for det
forste si at den framhever skillet mellom 4 forsta et politisk system og 4 rettferdig-
gjore det. For det andre kan man si at grunnlaget for en politisk autoritet ligger i
at det fins en opinion som mener at denne autoriteten er legitim, uansett hvilken
grunn de matte ha for & mene det. Humes prosjekt gar ikke ut pa a begrunne en
politisk ideologi, men & utvikle redskaper for en politisk vitenskap. Selvfolgelig
vil Hume mene at noen politiske systemer er bedre enn andre. De som fremmer
velstand og trygghet er bedre enn de som resulterer i ned og undertrykkelse.
Mange av oss mener at demokrati er bedre enn diktatur. Likevel, selv om demo-
krati er bedre mélt i individuell trygghet, velferd og frihet, gir ikke det noen utfyl-
lende forklaring pa hvordan og hvorfor demokratiske politiske prosesser faktisk
fungerer nér de gjor det.

Kontraktteorien forklarer heller ikke hvorfor vi skal vare lojale mot politiske
myndigheter. Selv om vi skulle akseptere at vi pa en eller annen mate har gitt et
lofte om & adlyde kan vi fremdeles sperre om hvilke grunner vi har til & holde et
slikt lofte. Normen om & holde lofter er en kunstig, ikke en naturlig dyd. Slike
dyder er konvensjoner som utvikles fordi det gjennom gjentatte samhandlings-
menstre har vist seg at de er hensiktsmessige. Det faktiske innholdet deres, den
spesifikke autoriteten som vi skylder lojalitet og omfanget av denne forpliktelsen,
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beror pa betingede og kontingente omstendigheter. De er ikke basert pa noen
naturlig egenskap ved menneskenaturen.

Kontraktteorien slik den ble formulert av John Locke innebarer opprersrett, ret-
ten til 4 erstatte en hersker med en annen. Oppfatningen om slik rett er dels utviklet
ut fra en oppfatning om at visse betingelser ma veere oppfylt for at kontrakten skal
vaere gyldig. Det impliserer igjen at politiske maktsystemer betraktes som juri-
diske konstruksjoner, ikke som resultater av konkurrerende autoritetspretensjoner.
[ utgangspunktet synes ikke dette & veere urimelig. Né er det imidlertid slik at kon-
fliktsituasjoner som ender i grunnleggende politiske regimeskifter sjelden avgjo-
res i rettsaler. I alle fall gjelder det innenfor systemer som ikke har etablert legale
beslutningsinstitusjoner med ubestridt autoritet. Slik Hume ser det, er kravet om
opprersrett en ideologisk posisjon snarere enn et redskap for vitenskapelig forsta-
else av endringer. Betraktet som teori er det en generalisering fra en kontekstspe-
sifikk situasjon. Vi ber huske at Lockes Two Treatises of Civil Government ble
publisert i 1690, to ar etter at stuartdynastiet ble detronisert pa en relativt fredelig
mate av parlamentet. La oss, som et tankeeksperiment, anta Two Treatises ble
publisert under de innledende fasene av borgerkrigene i Syria eller Libya. Ville
tingene sett like enkle ut da? Kanskje antyder dette at konflikter med sterke kon-
kurrerende maktambisjoner ber metes med vitenskapelig basert analyse av alle
aspektene ved den aktuelle situasjonen og av scenarier for mulig framtidig sosial
dynamikk.

Det ser ut til at Hume har tre kritiske innvendinger mot politiske ideologier. Den
forste er at de ikke er egnet til & forklare hva det er som opprettholder politiske
prosesser. Vedvarende tilslutning til politiske regimer er ikke et resultat av filoso-
fiske spekulasjon eller teologiske dogmer. Folk trenger rett og slett ikke filoso-
fiske eller teologiske prinsipper for & gi eller & trekke tilbake tilslutningen sin.
Man kan neppe bygge lojalitet pa at folk flest forstar slike prinsipper. Uansett er
det usannsynlig at ett slikt prinsipp skulle fa allmenn oppslutning. En ideologi er
typisk konstruert for & markere demarkasjonslinjer til alternative ideologier. La
oss forestille oss en nasjon som er delt mellom en gruppe som oppfatter det slik at
de har lojalitetsplikt pd grunn av kongens guddommelige mandat, og en gruppe
som oppfatter forpliktelsen sin som et resultat av en kontrakt eller frivillig tilslut-
ning. I et slikt tilfelle ville ideologi 1 heyden kunne forklare hvorfor en av grup-
pene foler lojalitet overfor et gitt regime. Det ville vaere nyttelost for denne gruppa
a forseke 4 overbevise de andre om at ogsé har lojalitetsplikter sé lenge argumen-
tene er grunnlagt i en metafysikk som denne andre gruppa ikke tror pa.

Det andre hovedpoenget til Hume er at ideologier ikke gir noen overbevisende
grunner til at vi skylder politiske myndigheter lojalitet. For & forsta dette punktet
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ber vi legge vekt pA Humes generelle skepsis overfor ideologier. Politiske ideolo-
gier har en tendens til & opptre i par som er i konflikt med hverandre. Hver ideologi
har ogsé en tendens til 4 opptre i to versjoner, en moderat og en ekstrem.

De er moderate nar de gir rom for kompromiss og balanse innenfor rammen av
konstitusjonelle konvensjoner. De er ekstreme nar de angriper legitimiteten til
slike konvensjoner. Som nevnt tidligere mener Hume at siviliserte politiske
systemer kjennetegnes av interne spenninger, men ogsa av en evne til & holde disse
spenningene innenfor rammene av konstitusjonelle og andre konvensjoner, med
andre ord balanse. Bakgrunnen for denne oppfatningen av politikk er apenbart
erfaringene fra det foregdende hundreéret og frykten for at den religigse fanatis-
men fra den perioden skal kunne omdannes til ideologisk «entusiasme». Det er et
emne Hume drefter i essayet Of Parties in General.

Det tredje hovedpunktet er litt mer komplekst. Humes skepsis mot ideologier
har sammenheng med at han betrakter dem som arvtakere av religigse posisjoner.
Med slike har de det til felles at de har en tendens til & tingliggjere grunnlaget for
forpliktelser eller til & gi dem metafysiske fundamenter. Igjen er det viktig a huske
pa den historiske konteksten Humes kritikk befinner seg innenfor. De spenningene
som hadde resultert i borgerkrigen og i «the Glorious Revolution» (1688) var
fremdeles, ifolge Hume, en del av det engelske offentlige livet. I samtiden hadde
de imidlertid antatt mer moderate og sekulere former. Likevel inneholder enhver
ideologi et potensial for fanatisme. Derfor ber sa vel religigse som politiske ideo-
logier klassifiseres ut fra skillet moderat/ekstrem slik at avvikene blir lettere &
gjenkjenne.

Moderate Fanatiske

Religiose termer Konsekvensles religios Kompromissles dogmatisme
dogmatisme

Politiske termer Samarbeids- og likevekts- Illojalitet overfor vise konsti-
orientering tusjonelle konvensjoner

Hvis skillelinjene mellom de to boksene til venstre og de to til hgyre begynner &
bli uklare, er en potensielt farlig situasjon i ferd med a utvikles.

En fordel med denne tabellen er at den lar oss se skillet mellom semantikken i
terminologien og, pa den andre siden, modaliteten og pragmatikken i de ytringene
som blir ikledd de ulike typer termer. Hvis vi antar, som jeg tror at vi ber, at den
fanatiske modusen har religigs opprinnelse, kan den samme modusen viderefores
iny, sekuleer, sprakdrakt. Religion har leert menneskene 4 bli fanatiske. I The Natu-
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ral History of Religion (Jf. IX — XII) sammenlikner Hume polyteisme og monote-
isme med dette utgangspunktet. I de monoteistiske religionene finner han en ibo-
ende tilboyelighet til forfolgelse, intoleranse og absurditet.

1 Of Parties in general bruker han et liknende oppsett for & drafte dannelsen av
ulike typer partier eller fraksjoner («factions»). Den forste klassifikasjonen er
mellom de som er grunnet i personlige relasjoner, sympatier og antipatier og de
som bygger pa reell enighet og uenighet. Noen av disse siste er basert pa felles
interesser og interessekonflikter. Andre har utgangspunkt i det Hume kaller «prin-
sipper», som for eksempel religiose dogmer.

Av disse typene er de som bygger pé interesser/interessekonflikter de mest for-
standige, mens de som bygger pé prinsipper, er de mest absurde og destruktive.
Der det foreligger en interessekonflikt fins det alltid en nest-beste lasning. Hvis
du derimot, som trinitarianerne og unitarianerne, krangler om hvorvidt Gud er tre
eller en, er utsiktene til & kompromisse om at han er to relativt magre. Ingen av
partene er i stand til & rangere preferansene sine.

Partier som er basert pa prinsipper hare en tendens til & koordinere gjennom
«focal points» (termen er fra Thomas Schelling).

The dependence of a «focal-point» solution on some characteristics that distin-
guishes it qualitatively from the surrounding alternatives has important
dynamic considerations. For example, it often makes small concessions less
likely than large ones; it often means that the focal point is more persuasive as
an exact expected outcome than as an approximation ... Qualitative principles
are hard to compromise, and focal points generally depend on qualitative prin-
ciples. (Schelling, 1960, s. 111)

Hvis et parti samler seg rundt Guds plan og et annet parti rundt kontrakt, vil de to
strategiene fort kunne bli ledet av rett eller galt, ikke bedre eller verre. De mode-
rate partiene vil veere de som er i stand til & skille mellom de spersmél som ber
diskuteres i selskapslivet og filosofiske seminarer og de som ber diskuteres i poli-
tiske institusjoner.

Et lite sidesprang: Filosofisk etikk diskuteres av og til som et spersmél om & ta
stilling til gjensidig utelukkende etiske teorier. I en dogmatisk variant kan du bli
bedt om & velge mellom for eksempel deontologi og utilitarisme. Uansett hva du
velger vil resultatet vaere ufornuftige avgjerelser i mange virkelige livssituasjoner.
Slike ufornuftige avgjerelser kan kanskje rasjonaliseres med en appell til konsis-
tens, med andre ord, manglende evne til & rangere preferanser og til & kompro-
misse.
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Skillet mellom interesser og prinsipper kan sammenliknes med det skillet mel-
lom rolige (calm) og voldsomme (violent) pasjoner som Hume utvikler i Treatise.
Her behandler Hume passivisering av pasjonene som en del av sivilisasjonspro-
sessen. | boka 4 Progress of Sentiments (1991) analyserer Anette Baier dette
aspektetet ved Treatise. (Se ogsa Alfred Hirshman. The Passions and the Interests
1977).

De farligste ideologiene er de som er oppgledd av religios fanatisme. De er far-
lige fordi de har et stort potensial for & ende opp i ikke-forhandlbare posisjoner,
ikke bare med hensyn til metafysiske grunnposisjoner, men ogsé til de politiske
implikasjonene som de trekker fra dem. Noen sitater illustrerer det kraftige spra-
ket Hume benytter nar han diskuterer den destruktive rollen religion har i politiske
diskusjoner:

But where the difference of principle is attended with no contrariety of action,
but every one may follow his own way, without interfering with his neighbour,
as happens in all religious controversies; what madness, what fury can beget
such unhappy and such fatal divisions?

Two men travelling on the highway, the one east, the other west, can easily
pass each other, if the way be broad enough: But two men, reasoning upon
opposite principles of religion, cannot so easily pass, without shocking; though
one should think, that the way were also, in that case, sufficiently broad, and
that each might proceed, without interruption, in his own course.

This principle, however frivolous it may appear, seems to have been the ori-
gin of all religious wars and divisions.

And the same principles of priestly government continuing, after Christianity
became the established religion, they have engendered a spirit of persecution,
which has ever since been the poison of human society, and the source of the
most inveterate factions in every government.

(E. 60)

Det er den fanatiske maten & omdanne rimelig uenighet eller interessemotsetning
til uleselige konflikter, politisk uenighet til dogmatiske motsetninger, som, ifelge
Hume, forklarer den sjokkerende brutaliteten som borgerkrigen ble utkjempet
med. Borgerkrigen pa sekstenhundretallet var en religionskrig. Det betyr ikke at
det ikke 14 reelle interessekonflikter til grunn, men at kompromisslgsheten og bru-
taliteten bare er forstdelig pa bakgrunn av den teologiske retorikken som disse
interessene ble ikledd.
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Hume omtaler James I og Charles I som forstandige akterer pa alle andre omra-
der enn det som angikk det ideologiske grunnlaget for kongemakten.

The king’s (James I) despotism was more speculative than practical... (H. 5
XLVI)

Kongemaktens ideologiske motpart var ulike varianter av puritanere som formu-
lerte krav om frihet fra kongemakt i et religiost begrepsapparat. Frihet og fana-
tisme ble derfor to sider av samme mynt.

Politisk fanatisme pa den ene siden i en konflikt har en tendens til & framkalle
tilsvarende fanatisme pa den andre. Fanatisk opposisjon nedenfra vil gjerne fram-
kalle dogmatisk autoritet ovenfra. Hume ser ut til & betrakte dette som en slags
likevektsmekanisme. I den britiske konteksten betyr dette ambisjon om absolutt
monarki. Kroneksempelet er de forste stuartkongene. Den store feilen til James |
var, ifelge Hume, at han ble fanget i en eskaleringsspiral da han aksepterte at dis-
kusjonen mellom konge og parlament kunne diskuteres i teologiske termer.
Nicholas Philipson omtaler forskjellen mellom Elisabeth og James slik:

Unlike Elisabeth, who refused to discuss religion with her subjects, James did
so publicly... (Philipson 2011, s. 75)

James krevde at makten hans skulle betraktes som delegert av Gud. Han ville ha
aksept, ikke bare for makten, men ogsa for dens metafysiske fundament. Resulta-
tet var to ekstremer som bekjempet hverandre med metafysiske vipen. Ettersom
slik vépenbruk aldri leder til noe definitivt utfall, vil partene snart oppdage at de
ber ga over til militeere vapen. Alternativet er & henvise diskusjonen til seminar-
rommene. James ga denne fatale blandingen av metafysikk og politikk videre til
sennen sin, Charles.

Utviklingen fra Elisabeth til stuartene kan beskrives som en endring fra samar-
beidsspill til konfliktspill. Nér akterene begynte a spille dette spillet med ideolo-
giske vapen, ble kompromisser vanskelige. Av to konstitusjonelle méatte den ene
for eller senere vike. Den eneste méaten & fa det til var ved hjelp av vapen. Hume
er helt klar i synet sitt pa at teologiseringen av den politiske konflikten hindret los-
ninger som ellers ville ha veert mulige

It may be worth observing, that all historians, who lived near that age, or what
perhaps is more decisive, all authors, who have casually made mention of
those public transactions, still represent the civil disorders and convulsions, as
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proceeding from religious controversy, and consider the political disputes
about power and liberty as entirely subordinate to the other. It is true, had the
king been able to support government, and at the same time, to abstain from all
invasion of national privileges, it seems not probable, that the puritans ever
could have acquired such authority as to overturn the whole constitution: Yet
so entire was the subjection, into which Charles was now fallen, that, had not
the wound been poisoned by the infusion of theological hatred, it must have
admitted of an easy remedy. Disuse of parliaments, imprisonments and prose-
cution of members, ship-money, an arbitrary administration; these were loudly
complained of: But the grievances, which tended chiefly to inflame the parlia-
ment and nation, especially the latter, were, the surplice, the rails placed about
the altar, the bows exacted on approaching it, the liturgy, the breach of the sab-
bath, embroidered copes, lawn sleeves, the use of the ring in marriage, and of
the cross in baptism. Because of these, were the popular leaders content to
throw the government into such violent convulsions; and to the disgrace of that
age and of this island, it must be acknowledged, that the disorders in Scotland
entirely, and those in England mostly, proceeded from so mean and contempt-
ible an origin.

(E.303)

Fra det foregdende kan vi, oppsummerende, trekke tre hovedkonklusjoner. Den
forste er en pastand om at den historiske erfaringen viser at en brutal og unedven-
dig borgerkrig ble uunngéelig p& grunn av at politiske budskap ble framsatt i et
opphissende og inadekvat sprak.

Den andre er at Hume muligens anser politiske ideologier som uunngéelige
innenfor konteksten av hans egen samtid. De star imidlertid overfor et vanskelig
dilemma. P4 den ene siden artikuleres de med et kvalitativt sprak som i utgangs-
punktet gjor dem gjensidig utelukkende. P& den andre siden, som deler av en sivi-
lisert politisk diskurs, meter de nedvendigheten av kompromiss og balanse. Det
nedvendiggjor en mer kvantitativ tilneerming. Innenfor hver ideologi blir det et
skille mellom de som er i stand til & handtere dette dilemmaet, og de som ikke er
det.

Den tredje konklusjonen angar opprinnelsen til autoritet. Vi tenker av og til pa
autoritet som noe som blir gitt til noen fra noen som har autoritet til & gjore det.
Det kan for eksempel vaere Gud eller borgerne. Den som autoriserer ma altsa pa
forhand ha myndighet til & gjore det. Ideologienes funksjon er & svare pa spersma-
let om hvem som har slik myndighet. Humes posisjon er at autoritet er at resultat
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av lojal tilslutning samtidig som slik tilslutning er at resultat av autoritet. De to er
koekstensive. Denne gjensidigheten er at uttrykk for konvensjoner som i sin tur
folger av bestemte gjentatte handlingsmenstre. Legal autoritet er derfor ikke et
resultat av en legal myndighet hos en som autoriserer. Spersmélet om hvem det er
som har autoritet til & autorisere er altsa et galt spersmal, vel & merke nér spors-
malet dreier seg om autoritetens opprinnelse. Spersmaélet forutsetter at statsmakt
oppstér gjennom en forstatlig legal prosess mens legale prosesser i seg selv forut-
setter eksisterende statsmakt.

Forklarer s& Humes teori legaliteten i all etablert autoritet? Ikke helt! Det kan
veere rimelig a uttrykke legaliteten til en etablert autoritet ved hjelp av teologiske
dogmer eller spekulative filosofiske prinsipper. Slike systemer er imidlertid selv
uttrykk for overbevisninger som grunner i konvensjoner. Derfor er de et resultat
av, ikke en arsak til faktisk eller aspirerende autoritet.

Et annet spersmal: Er ideologier alltid en fare for sivilisasjon? Svaret er nei! Det
viktige er & skille mellom politiske prosesser og politiske ideologier, selv om de
siste ofte inngér i de forste. Diskusjoner i politiske prosesser er underlagt behovet
for beslutning. Ideologiske diskusjoner er ikke underlagt noe slikt behov. Disse to
formene for diskurs herer derfor hjemme i ulike fora. Politiske beslutningsproses-
ser harer hjemme i politiske institusjoner. Ideologiske diskusjoner herer hjemme
i fora som klubber, sammenkomster, filosofiske seminarrom, menighetsrad, pro-
pagandameter og liknende. Dersom ideologiske diskusjoner skulle bli avgjort i
politiske beslutningsorganer er det ingen grunn til & tro at flertallsvedtak skulle
kunne avkreve lojalitet fra mindretallet.

Det gér ut over formélet med denne boka & trekke trader til den ndvaerende poli-
tiske situasjonen, det vere seg internasjonalt eller internt i bestemte land. Likevel
tror jeg at alle er klar over at det fins politiske ideologier som ikler seg etnosen-
trisk, separatistisk, nasjonalistisk eller religigs terminologi. Vi vet ogsa at slike
ideologier kan fore til stillstand i forhandlingsspill og til terroristisk praksis. Der-
for tror jeg at Humes behandling av forholdet mellom ideologi og politisk praksis
er egnet til kaste lys over noen politiske prosesser i var egen samtid.

Politiske ideologier har dessuten en tendens til & utvikles i tider av destabilise-
ring og turbulens. Og de kommer, som sagt, gjerne i kontrere par. Hver enhet
fremmes gjerne av etablerte eller aspirerende eliter som pastétte uttrykk for de vir-
kelige interessene til potensielle stottegrupper. I denne henseende er det péfal-
lende likheter mellom for eksempel islamisme og leninisme.

Som en liten aktualisering: I Aftenposten 10 mai 2016 hadde den norske stats-
viteren Stein Ringen en artikkel med tittelen Advarsel; Kina blir ideologisk.
Hovedpoenget var at det kinesiske regimet har beveget seg fra pragmatikk til ide-
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ologisk begrunnede tiltak. Denne endringen er, ifolge Ringen, drevet fram av sva-
kere gkonomisk vekst og en mer aggressiv politikk overfor nabostatene. Dette har
1sin tur skapt behov for sterkere disiplin og en styrking av statens myndighet over-
for enkeltindividene. Ideologiene er i denne sammenhengen statens vapen overfor
folket. Den blir til trossystem der bade lederne og de styrte blir troende. Ideologi-
ene er ogsé farlige pa andre mater. Ringen skriver:

Partistaten behever legitimitet. Nar den na er mindre i stand til 4 stole pa ekon-
omisk vekst, blir den mer avhengig av ideologi...

Ideologi er en farlig kraft...

...Ideologi er aldri uskyldig. A flerte med den inneberer 4 slippe los krefter
som kan komme ut av kontroll... (Ringen, 2016)

Igjen ser vi, om vi skal felge Ringen, at ideologier er en del av en strategi for &
endre en gitt balanse, i dette tilfellet mellom statsmakten og befolkningen.

MOTGIFTEN TIL IDEOLOGISK FANATISME - OPPLYSNING

Hva ma til for 4 styrke de moderate versjonene av ideologiene? Humes svar er opp-
lysning, moralsk oppdragelse og sivilisering av pasjoner og folelser! Som det sosi-
okulturelle grunnlaget for denne utviklingen ser Hume for seg et sosialt lag som
bestdr av det han kaller «men and women of letters». Hume omtaler seg selv som
en «man of lettersy». Det betyr at han oppfatter seg som del av bestemt sosialt seg-
ment, et slags fellesskap av intellektuelle, skrivende og ikke minst diskuterende
mennesker. Edinburgh var i samtiden en arena for dette sosiale laget. Hume hadde,
i de arene han tilbrakte i Paris, ogsa erfaring med det diskuterende salonglivet.

I Humes essays finner vi et litterert uttrykk for passende temaer for den opp-
lyste samtalen, det man snakket om. Essaysamlingen gir oss et bilde av de emnene
som det kunne forventes at et opplyst menneske — «a man of letters» — ville kunne
diskutere. Temaene omfatter spersmél angdende opprinnelsen til autoritet, parla-
mentets uavhengighet, partisystemet, skilsmisse, overtro, fanatisme, kriterier for
god smak, veltalenhet, penger, handel, offentlig gjeld og annet. Jeg kommer til-
bake til dette i kapittel 3.

Den offentligheten som «the men and women of letters» representerer er, ideelt
sett, et uttrykk for tre vesentlige komponenter i moralsk dannelse, opplysning,
udogmatisk toleranse og sosial innflytelse. Den er ogsa et moatested mellom det
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Hume kaller «the learned» og «the conversible». De forstnevnte er de som egner
seg til teoretiske studier, de sistnevnte er de praktiske livets menn som ogsé er
apne for diskusjoner om forhold av allmenn interesse. Det er ikke bare «the con-
versible» som skal opplyses av «the learned». De sistnevnte ber tenke sine inn-
sikter inn i en kontekst av sosial innflytelse, de ber kjenne sitt samfunnsansvar.
I den korte teksten My own Life som ble skrevet kort tid for han dede forteller
Hume at et onske om sosial pavirkning, suksess og berommelse har vert viktige
drivkrefter i livet hans. I Treatise omtales «love of fame» som en form for utvidet
sympati, som noe som kan inngé som del av en sivilisering av felelsene.

Mer spesifikt tilskriver Hume den opplyste offentligheten en rolle som er knyt-
tet til de spenningene i britisk politikk som er omtalt ovenfor og, ikke minst, i for-
hold til religionens farlige innflytelse. Som sagt mente Hume at disse spenningene
utgjer et vedvarende trekk ved siviliserte samfunn. Man kan lese behandlingen
hans av britiske forhold som er form for klarlegging av de rammebetingelsene
som siviliserte samfunn ma forholde seg til. I tillegg til Essays og History er ogsé
tekstene hans om religion relevante i denne sammenhengen.

Jeg skal ikke ga neye inn pa de to hovedtekstene om religion, Dialogues con-
cerning Natural Religion og The Natural History of Religion. Hovedbudskapene
kan, sveert forenklet, oppsummeres slik:

1. Det fins ingen grunn til 4 tro at de grunnleggende religigse (monoteistiske
medregnet) dogmene er sanne.

2. Nér folk likevel tror pé den skyldes det frykt, uvitenhet og overtro.

3. Religioner er potensielt farlige og i verste fall fatale. Grunnen til det er at de avler
fanatisme. Her er de monoteistiske religionene verre enn de polyteistiske. Dette
er for gvrig grunnen til at Hume anbefaler filosofi framfor religion. «Errors in
religion are dangerous, those in philosophy only ridiculousy. (T. 272)

Innenfor en opplyst offentlig sfzere kan religion veare gjenstand for, men aldri pre-
missleverander for diskusjon.

RELIGIOUS principles are ... a blemish in any polite composition, when they
rise up to superstition, and intrude themselves into every sentiment...

(E. 248)

Harde ord fra en som vokste opp i skyggen av en onkel som var presbytariansk
prest i kirken i Chirnside.
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Det er det tredje punktet som ligger til grunn ndr Hume diskuterer den rollen
religion har spilt i engelske og skotske politiske begivenheter. Det er et hovedan-
liggende for ham & vise at monoteistiske religioner utgjor en essensiell del av for-
historien til moderne fanatisme og intoleranse. De er rett og slett kilden til & forsta
en vedvarende trussel mot siviliserte politiske systemer og samfunnsformer.

Dette er bakgrunnen for behovet for en opplyst offentlig debatt, informert sam-
tale 1 en heflig (polite) form. «Den heflige formen» er viktig for Hume. I Essays
finner vi ofte adjektivet «polite» knyttet til substantiver som «nasjoner, «kunsty,
«mennesker» og andre. I tillegg til ytre opptreden refererte termen til en evne til &
ta hensyn til andre menneskers synspunkter og folelser, samt en kultur som frem-
met denne evnen (Jf. Collins English language dictionary og Oxford Advanced
learners Dictionary). Vektleggingen av heflig form ber ogsa sees pa bakgrunn av
den strategiske betydningen som Hume tilskrev sprakbruken.

Opplysning og dannelse, forstatt som kunnskap om og evne til & diskutere vik-
tige spersmal i samtiden, er rett og slett en motgift til fanatisme. Rimelig og heflig
samtale om sentrale politiske spersmal forutsetter en prosess der slike spersmaél
har blitt sekularisert.

...the spirit of civil liberty, though at first connected with religious fanaticism,
could purge itself from that pollution, and appear under a more genuine and
engaging aspect; a friend to toleration, and an encourager of all the enlarged
and generous sentiments that do honour to human nature.

(E. 501)

Religionens rolle i politiske diskusjoner ma omformes fra & vaere akterens til & bli
objektets. En hoflig og sivilisert diskusjon om religion kan vare av det gode. Den
kan vise det ikke er grunnlag for noen rimelig forbindelse mellom religigse dog-
mer og praktisk eller teoretisk kunnskap. Hume demonstrerer selv dette ved &
framsette kritikk av religion i dialogform. Dialogue concerning Natural Religion
er en relativt avslappet og &pen diskusjon om grunnlaget for troen pa en allmektig
skaper. Et av Humes anliggender i denne teksten er & vise at det er mulig med en
rasjonell og rimelig samtale om religiose dogmer. Prisen for det er at det mulige
utfallet at den praktiske anvendelsen av religios overbevisning ikke bestar i annet
enn nettopp muligheten til diskutere religios overbevisning. De oppfatningene
som matte bli utfallet av en teologisk diskusjon, har ingen overforingsverdi til
andre omrader, hverken politiske eller etiske.
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Det er altsdi Humes oppfatning at argumenter ut fra religiosse dommer eller
moralmetafysiske prinsipper innenfor den politiske sfaeren inneholder et betydelig
potensial for destabilisering og i verste fall voldelige konflikter. Dette destruktive
potensialet legger et stort ansvar pa den opplyste delen av sivilsamfunnet. Denne
delen ber fungere som en slags stetfanger som skal fange opp religiose og moral-
ske sjokkbglger for de nér fram til politiske institusjoner. Den vekten Hume legger
pa maten sivilsamfunnet kan fungere pa har sammenheng med muligheten til &
pasifisere voldsorienterte ideologier for de nar beslutningsfora. En opplyst disku-
sjonskultur er vesentlig for & unnga eskalering av strategiene til slike ideologier.
Den skal finne fram til adekvate mater & naerme seg politiske og kulturelle spors-
mal som ber diskuteres i alle siviliserte samfunn. Det & sivilisere politisk sam-
handling er &penbart en utfordring som ikke har gatt ut pa dato.

FRIHET

Enhver opplyst politisk filosof eller teoretiker ma pa en eller annen méte maétte ta
stilling til frihet. For noen filosofer ser frihet ut til & betegne noe som forst og fremst
kan tilskrives individer, gjerne i form av grunnleggende rettigheter. For eksempel
betrakter John Locke frihet som en naturlig egenskap eller kvalitet ved individer.
Frihet for andre ting, for eksempel samfunn eller andre kollektive enheter folger av
det. Frihet kan ogsd, som hos Immanuel Kant, betraktes som individers mulighet
til & velge mellom moralsk rett og galt. I denne versjonen har ikke frihet noen empi-
risk forutsetning, og den tenkes som et uttrykk for den seregne menneskelige ver-
digheten. Det hele understottet av en ganske tung metafysisk narrativ.

Hva er s Humes tilnerming til frihet? Svaret er at Hume drofter frihet pa litt
ulike nivaer. I Treatise er frihet det motsatte av ngdvendighet. I denne sammen-
hengen betyr nedvendighet rett og slett den konstante forbindelsen mellom to per-
sepsjoner og sinnets slutning fra den ene persepsjonen til den andre som en ned-
vendig, altsd kausal forbindelse. Hume argumenterer for at denne méten &
forbinde ulike persepsjoner eller fenomener fungerer like sterkt innenfor det
moralske som det fysiske omradet. Vi har et godt grunnlag for & forutse andres
framtidige handlingsmenstre dersom vi kjenner omstendighetene rundt hand-
lingsvalgene deres. Alternativet ville ha vert en form for uforutsigbarhet, noe som
er uforenelig med menneskelig koordinering og samarbeid. Det ber legges til at
Hume skiller mellom «liberty of spontaneity» og «liberty of indifference». Det
forste betegner rett og slett fravaer av tvang. Slik frihet er forenelig med nedven-
dighet. Menneskelig handling kan vere forarsaket av andre ting enn tvang. Det
andre inneberer uforutsigbarhet, noe som impliserer kaos.
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There is no philosopher, whose judgment is so riveted to this fantastical system
of liberty, as not to acknowledge the force of moral evidence, and both in spec-
ulation and practice proceed upon it, as upon a reasonable foundation. Now
moral evidence is nothing but a conclusion concerning the actions of men,
derived from the consideration of their motives, temper and situation ... The
same kind of reasoning runs through politics, war, commerce, economy, and
indeed mixes itself so entirely in human life, that it is impossible to act or sub-
sist a moment without having recourse to it. A prince, who imposes a tax upon
his subjects, expects their compliance. A general, who conducts an army,
makes account of a certain degree of courage. A merchant looks for fidelity
and skill in his factor or super-cargo. A man, who gives orders for his dinner,
doubts not of the obedience of his servants. In short, as nothing more nearly
interests us than our own actions and those of others, the greatest part of our
reasonings is employed in judgments concerning them. Now I assert, that who-
ever reasons after this manner, does ipso facto believe the actions of the will to
arise from necessity, and that he knows not what he means, when he denies it.

(T. 404-5)

Legg merke til at alle disse eksemplene handler om samarbeidsspill.

Betyr sé det at Hume oppfatter alle menneskelige handlinger som forutsigbare?
Det er ikke lett & gi et entydig svar pé det spersmalet. Dersom svaret skulle vare
ja vil det likevel veere praktisk umulig & kjenne alle omstendigheter som bestem-
mer et individs handlinger. I tillegg har vi for lite erfaringsgrunnlag med for
eksempel politisk handling til & kunne generalisere (Jf. E 111, That Politics May be
Reduced to a Science). Dette skulle kunne gi stette til et nei-svar. Hva angar poli-
tiske enheters forutsigbarhet skiller dessuten Hume mellom slike som har sterke
styringsinstitusjoner og de som i stor grad beror pa enkeltherskeres avgjarelser.
De forste er mer forutsigbare og det vaere lettere & generalisere ut fra dem.

Der man ikke kan generalisere kan man heller ikke fa vitenskapelig kunnskap.
Ettersom Hume ensker & utvikle slik kunnskap blant annet pa omrader som poli-
tikk og ekonomi mé han nedvendigvis regne med en viss forutsigbarhet pa disse
omradene. Her baserer Hume seg gjerne pa det som kalles «loven om store antall».
(Jf. Schabas, 2007). Den elementere enheten i Humes analyse av menneskelige
samhandlingsformer er gjerne ulike former for kollektive sterrelser og det vi kan
kalle rolletyper. Det er kjgpmenn, jordeiere, aristokrater, soldater, sjefolk, skred-
dere og sa videre. Hvis vi vil si noe om en slik gruppe, og hvis vi har kunnskap om
et stort antall individer innenfor denne gruppen, s ber vi forvente at det neste
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eksemplaret vil ligge ner gjennomsnittet innenfor gruppen (hvis det gjelder en
kvantitativt verdi) eller det typiske handlingsmensteret (hvis det er en kvalitativ
egenskap). Med noen forbehold kan vi forvente visse handlingsmenstre, selv om
kan bli overrasket.

Humes behandling av nedvendighet ma sees i sammenheng med teorien hans
om konvensjoner. Konvensjoner skaper forventninger, basert pa assosiasjoner.
Disse forventningene er like sterke som forventningene ved kausale forbindelser
mellom fysiske hendelser.

Det kan legges til at uten den regulariteten som Hume antar vil det vaere van-
skelig & se hvordan samfunnsvitenskap overhodet skulle kunne vare mulig. I
praksis regner vi alle med at andre handler med en stor grad av forutsigbarhet. Vi
ville neppe vaget oss ut i trafikken eller inn pa et fly hvis det ikke var tilfelle.

Humes konklusjon er altsa at menneskelig handling, individuell s& vel som kol-
lektiv, er virkninger av forutgdende arsaker, eller mer presist, vi oppfatter dem ofte
pa denne maten. Handling ber derfor betraktes som en form for nedvendighet.
Alternativet til dette vil veere tilfeldighet, at en handling uttrykker et tilfeldig valg
blant uendelig mange muligheter. Det kan knapt kalles frihet.

Pé et annet nivé er frihet en egenskap ved visse politiske og ekonomiske
systemer. Pa dette nivaet er frihet motsetningen til absolutt styre eller sterk auto-
ritet uten adekvat motvekt. Her er frihet et spersmél om flere ting, blant annet rett
til & si hva man vil og gruppers evne eller mulighet til & treffe avgjorelser uavhen-
gig av urimelig press fra andre grupper. Tilneermingen pa dette nivaet vil vaere a
underseke hva slags institusjonelle rammeverk som gjor dette mulig og i hvilken
grad. To eksempler illustrerer dette.

Det forste angadr Humes diskusjon av ytringsfrihet. Den omtalte spenningen
mellom frihet og autoritet kan skape et rom der maktvakum gjor apen diskusjon
mulig. I essayet Liberty of the Press er sparsmélet hva som er grunnen til at det er
storre pressefrihet i England enn i andre land. Svaret han gir er at det skyldes blan-
dingen av flere politiske maktsentra.

The reason why the laws indulge us in such a liberty seems to be derived from
our mixed form of government which is neither wholly monarchical, nor
wholly republican.

(E. 10)

Og senere 1 den samme teksten:
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The spirit of the people must frequently be roused, in order to curb the ambi-
tion of the court; and the dread of rouzing this spirit must be employed to pre-
vent that ambition. Nothing so effectual to this purpose as the liberty of the
press, by which all the learning, wit, and genius of the nation may be employed
on the side of freedom, and every one be animated to its defence. As long,
therefore, as the republican part of our government can maintain itself against
the monarchical, it will naturally be careful to keep the press open, as of impor-
tance to its own preservation.

(E. 12)

Pressefrihet er altsd mulig nar det er en konstitusjonell balanse mellom to konven-
sjoner som hver for seg ikke har interesse av eller styrke til & undertrykke den.
Hume mener at hver av de to prinsippene, autoritet og frihet, inneholder destruk-
tive ideologiske potensialer dersom det oppstar en ubalanse. Politiske regimer ber
derfor baseres pa en form for modus vivendi mellom dem. En slik modus vivendi
trenger et rotfeste i et bestemt sosialt segment, en opplyst offentlighet. Uten dette
segmentet vil ikke pressen vaere i stand til 4 fungere som mediator og som forsva-
rer av ytringsfrihet. En konklusjon pa dette vil vaere at frihet, i dette tilfellet
ytringsfrihet, ma forstds innenfor et rammeverk av bestemte konstitusjonelle ord-
ninger. Jeg forstdr Hume slik at han mener at frihet er en egenskap ved bestemte
institusjonelle systemer.

Det andre eksempelet angar den relative uavhengigheten til politiske organer
som representerer folket, typisk parlamentet. Slik uavhengighet kan defineres som
folkets rett til selvbestemmelse gjennom sine representanter. Men selv om frihet
forstatt p4 denne maten kan utledes fra legale prinsipper, forklarer ikke det hvor-
dan det er mulig & opprette og opprettholde den. En slik forstaelse tar ikke hensyn
til de ulike formene for risiko som er involvert i ulike historiske og politiske kon-
tekster og hvordan man i ulike situasjoner skal forholde seg til slik risiko. Den
unngér derfor spersmélene om frihetens grenser i ulike situasjoner og nar disse
grensene kan vare gjenstand for forhandling. Det er et hovedpunkt for Hume at
frihetens grenser kan vere gjenstand for slik forhandling. Som en sammenlikning
med var egen samtid kan det skytes inn at for eksempel grensene for personvern
vil kunne variere avhengig av opplevd terrortrussel. Menneskerettigheter kan
erklaeres i et kompromisslest sprak. Under press kan imidlertid ogsa siviliserte
systemer vaere villig til & kompromisse (jf. for eksempel EUs respons pé flyktnin-
gestrommen via Tyrkia). Hovedpoenget er at frihet ikke bare ber forstis som en
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abstrakt sterrelse, men i sammenheng med andre verdier som man ensker &
beskytte.

Politiske systemer er en form for modus vivendi mellom grupper og autoriteter
med ulike interesser. «Frihet» som et sterkt politisk ord, vil, slik Hume ser det,
typisk veare en del av underhusets politiske vokabular og gjenspeile denne institu-
sjonens plass i det konstitusjonelle systemet.

Instead then of asserting absolutely, that the dependence of parliament, in
every degree, is an infringement of BRITISH liberty, the country-party should
have made some concessions to their adversaries, and have only examined
what was the proper degree of this dependence, beyond which it became dan-
gerous to liberty.

(E. 45)

Jeg skal ikke gar mer i detaljer omkring Humes behandling av disse spersmalene.
Her er det tilstrekkelig & framheve at analysen av parlamentets uavhengighet har
en forhistorie av tidligere absolutte monarkers pasifisering av aristokratiet og
etterfolgende svekkelse av kongens prerogativer. Dette siste forte til at kongen ble
stadig mer avhengig av parlamentet, serlig i spersméal om finans og skattlegging.
Det er imidlertid risiko involvert hvis parlamentet far for mye makt. Slik risiko er
igjen knyttet til forstyrret balanse som i sin tur vil kunne framkalle en turbulent
politisk tilstand.

For sikkerhets skyld, Hume betrakter frihet som en essensiell del av siviliserte
samfunn. Begrepets forhistorie er imidlertid ikke like sivilisert. Og det er viktig &
forsta denne forhistorien for a forstd fenomenets, altsa frihetens, betingelser. Som
sitert ovenfor, «the spirit of civil liberty, though at first connected with religious
fanaticism, could purge itself from that pollutiony.

Vi kan konkludere med at Hume har en litt ambivalent holdning til «liberty».
For a forsta dette mé vi huske at han ikke analyserer det semantiske innholdet i
begrepet «frihet». Han bruker det heller ikke som et aksiomatisk prinsipp som
man utleder rettigheter og institusjoner fra. Fokuset er & bruke «frihet» til & analy-
sere bestemte gruppers konvensjonsregulerte atferd. Nar «frihet» blir del av
atferdsgrunnlaget hos grupper som tenderer mot fanatisk og brutal problemlos-
ning, vil det framkalle autoriteere motkrefter og heyne konliktnivaet.

Den betydningen av frihet Hume diskuterer og forsvarer, er dels parlamentets
relative uavhengighet av kongemakten, dels pressefrihet og dels det relative fra-
veer av vold og press («liberty of spontaneity»). Han praver ikke & begrunne slik
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frihet i metafysiske prinsipper som for eksempel om at alle mennesker er fodt frie
(eller ufrie). Ytringsfrihet er for ham ikke en rett som folger at en slags naturlig
egenskap som alle antas & ha. Det er en av de méatene som siviliserte politiske
systemer fungerer pa. Hume konstruerer ikke (muligens med ett unntak) konstitu-
sjonelle modeller som er egnet til & legitimere politiske systemer. Den politiske
filosofien hans, i det minste den delen av den som er omtalt her, starter med ana-
lyse av politiske prosesser der virkelige politiske og ekonomiske interesser star pa
spill. Tilneermingen hans er derfor politisk i motsetning til den legalistiske eller
konstitusjonalistiske til Thomas Hobbes eller John Locke. Forstielse av historiske
konflikter og konfliktlesninger krever innsikt i virkelige politiske prosesser av
deltakernes handlingsmenstre og av métene & tenke pa i de ulike historiske epo-
kene.
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Kapittel Il

Fra statsgkonomi til
nasjonalgkonomi.

Humes politiske skonomi

Formalet med dette kapittelet er & vise at og hvordan Humes skrifter om gkonomi
kan leses som bidrag til en strategi for & styrke nasjonen i motsetning til en strategi
for styrking av sentralstaten. Jeg kaller den teoretiske ekonomiske tilnermingen
til det forste for nasjonalekonomi. Den andre kaller jeg statsekonomi. Nasjonalg-
konomi handler for Hume om den ekonomiske utviklingen som bestemmer
befolkningens levekar.

Hovedkildene til Humes gkonomiske teori er ni essays som forst ble publisert i
Political Discourses (1752) og senere tatt inn i Essays. Moral, Political and
Literary (1758). Emnene i disse essayene er blant annet handelssamfunnet, pen-
ger, utenrikshandel, kreditt, skatt, renter, arbeid og konsum. Det er ogsd andre
tekster som er relevante for den gkonomiske teorien, blant andre de som handler
om rettferdighet, eiendom, sosiale institusjoner, menneskelige motivasjonsmeka-
nismer, forutsigbarhet og tillit.

De fleste som har kommentert Humes ekonomiske teorier har gjort ett av to.
Enten har de fokusert pd spesielle sider ved teorien, serlig den kvantitative pen-
geteorien, kommentarene om metallpenger vs. papirpenger, pengeflyten («specie
flow») 1 interanasjonal handel eller den betydningen som luksuskonsum har for
den gkonomiske utviklingen. Eller sa har de diskutert teorien om handelssamfun-
net («commercial society») som en del av den mer generelle teorien om utviklin-
gen av siviliserte samfunn.

De som har gjort det forste har gjerne dreftet Humes tekster i lys av gkonomisk
teorihistorie. De har reist spersmaél av typen, er disse teoriene nye? Er Hume en
forlaper? Hvilken betydning har de hatt for senere gkonomisk teori?

De som har gjort det andre har gjerne betraktet hans forsvar for handelssamfun-
net i lys av de implikasjonene som denne har for den sosiale, kulturelle og poli-
tiske sfeeren.

This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International (CC-BY 4.0).
To view a copy of this license, visit http://creativecommons.org/licenses /by /4.0/.
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Begge disse tilneermingene er selvsagt fruktbare og har gitt ny innsikt i Humes
prosjekt. Det er likevel f& som har tolket Hume i lys av det vi kan kalle «nasjons-
bygging». Det er mulig at man kan betrakte bruken av denne termen som litt
anakronistisk i denne sammenhengen. Det er for eksempel ikke en term som
Hume selv bruker. I politiske sammenhenger bruker Hume gjerne termen «coun-
try» som en motsetning til «courty. Jeg skal imidlertid etter hvert gi noen grunner
til at jeg tror at «nasjon» og «utvikling av nasjonen» dekker Humes intensjoner
ganske godt. Jeg er altsd mer opptatt av «begrepet» enn av «termen» (for & bruke
et skille fra Arne Neess). Det kan for gvrig minnes om at det etter Humes forfat-
terskap gikk fa &r for hans venn og diskusjonspartner Adam Smith nermet seg
temaet gkonomisk utvikling ut fra synsvinkelen «nasjonenes rikdomy.

For & vise at denne lesningen er berettiget vil jeg bruke begge de to tilnaermin-
gene som er nevnt ovenfor, men altsé lese dem 1 lys av nasjonsutvikling. Ferst vil
jeg gi noen korte kommentarer til den generelle historiske situasjonen som danner
bakgrunnen for nasjonsutviklingsperspektivet. Deretter vil jeg neerme meg nokke-
lelementene i Humes gkonomiske teori pd en mer analytisk mate.

Et generelt historisk bakteppe for endringen fra stats- til nasjonalekonomi er &
finne i noen langtidstendenser i utviklingen av den europeiske moderniteten. Etter
disintegrasjonen av middelalderens gkonomiske og politiske strukturer fant det
sted en utvikling som etter hvert ledet til dannelsen av moderne nasjonalstater. Det
forste skrittet i denne retningen besto av etablering av sterke sentralmakter som
hersket ved hjelp av monopol pa bruk av legal vold, og etablering av et system av
lokale statsrepresentanter som sto direkte under statlig autoritet. Denne prosessen
er en gjennomgangstrdd i Humes The History of England der han beskriver tudor-
monarkenes passivisering av aristokratiet, «the barons». Etter hvert vokste det
innenfor slike statskontrollerte omrader fram en oppfatning om at befolkningen
utgjer en politisk-sosial enhet, nasjonen. Nasjonen er en annen slags konvensjon
enn statsmakten. Den er ogsé selvstendig i forhold til andre nasjoner. Ikke minst
kriger og andre former for rivalisering forsterket antakelig dette siste (Jf. Hont,
2005). Det utviklet seg, med basis i parlamentet, en oppfatning om at «the country»
hadde en legitim plass innenfor det politiske styringssystemet. I History omtaler
Hume dette som parlamentets tiltakende styrke og uavhengighet. I det syttende
hundreéret ble folkets politiske aspirasjoner saerlig artikulert av parlamentet innen-
for en kollisjonskurs med stuartkongene. Som kjent eskalerte denne konflikten
mellom folk og hoff til borgerkrig.

Kjernen i det jeg har kalt nasjonalekonomi er oppfatningen om at det er mulig
a utvikle nasjonen til et separat og storskala ekonomisk system og at dette
systemet fungerer best nér det kan virke relativt uavhengig av det politiske mak-
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tapparatet, i det minste sa lenge statsmakten skapte rammebetingelser for sikker-
het, stabilitet, trygghet for eiendom og samarbeidsmuligheter.

Hovedmalet bak de absolutistiske monarkenes ekonomiske strategier hadde
veert & styrke sentralmaktens manevreringsrom og dermed lette infrastrukturelle
og militere entrepriser. Med den framvoksende middelklassen endret dette foku-
set seg i retning av nasjonens, det vil si en del av befolkningens gkonomiske fram-
gang for eksempel i form av gkt konsum. Utvikling av et relativt fritt marked dan-
net en institusjonell rammebetingelse for dette. Forstaelse for bakgrunnen,
forutsetningene for og de mekanismene som styrte markedet ble derfor en viktig
oppgave innenfor det som etter hvert ble en nasjonalekonomisk disiplin.

Hovedpéastanden min i dette kapittelet er at Humes gkonomiske teori kan leses
som en teori om noen av de virkende kreftene og mekanismene som driver kom-
mersialiseringsprosessen, om dennes politiske og sosiale konsekvenser og de
godene som endring fra en skonomi kontrollert av statsmakten til en gkonomi som
er basert pa et relativt fritt innenlands og internasjonalt marked forer med seg.

Humes prosjekt innenfor gkonomisk teori kan dermed beskrives med ordene til
Adam Smith, a finne «the nature and causes of the wealth of nationsy.

En mulig innvending mot det som er sagt, kan vaere at Hume i de gkonomiske
essayene i hovedsak omhandler samfunnsekonomiske spersmal i samtiden, altsé
i en tid da Storbritannia ikke lenger var et absolutt monarki. Men, som tidligere
nevnt, mente Hume at samtidens hans hadde arvet konflikten fra hundrearet tidli-
gere og at denne var en struktur som var bygd inn i det politiske systemet. Og uan-
sett om konflikten skulle veaere last pé det politiske nivéet fulgte det ikke at man
hadde et begrepsapparat som var adekvat for a forsta konsekvensene av det pa det
nasjonalgkonomiske nivaet. I tillegg ma vi huske at Hume betraktet samtidens
politiske system som en god balansesituasjon, «The just balance between the
republican and monarchical part of our constitution ...». Essayene om gkonomi
gir uttrykk for betydningen av & sikre nasjonens (the country) gkonomiske interes-
ser, men ogsé det ekonomiske grunnlaget for statsmaktens (the court) handlings-
rom. Det siste ikke minst av hensyn til sosial og politisk stabilitet. Og, som jeg skal
komme tilbake til, argumenterer hanr sterkt for at en skonomisk strategi for & sikre
nasjonalgkonomien i virkeligheten ogsé er gunstig for statsekonomien. @kono-
misk strategi ber derfor, slik Hume ser det, reflektere at det er et gjensidighetsfor-
hold mellom staten og nasjonen. Det er en fordel for nasjonen at staten har et rela-
tivt stort handlingsrom og det er en fordel for staten at nasjonen har en positiv
okonomisk utvikling.

I samtiden var det en god forstaelse av betydningen av politisk balanse. Det var
imidlertid liten teoretisk forstaelse av implikasjonene av dette i forhold til politisk
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okonomi. Det var ogsa liten kunnskap om sammenhengene mellom markedseko-
nomien og de ulike aspektene ved samfunnsendring og samfunnsutvikling. En
humekommentator skriver:

The fact was that very few had given proper attention to the working of a mod-
ern commercial economy, and to the connections between commerce and the
health of the nation. Most were victims of age-old prejudices concerning the
implications of commerce for virtue and martial vigour.

(Harris, 2011, s. 16)

Samtidens gkonomiske tenkning hang i stor grad igjen i merkantilismens begreps-
apparat og teori, det vil si en teori som reflekterte interessene til en sterk statsmakt
og ikke hensynet til samfunnsutviklingen. Det var behov for en gkonomisk teori
som kunne utfordre denne.

De fleste av de essayene som er relevante her ble utviklet som argumenter mot
utbredte ekonomisk-politiske antakelser (Jf. Velk & Riggs, 1985).

Teorien til Hume utgjor en kritikk av serlig tre feilaktige antakelser som han
mente var utbredt i samtidens skonomiske tenkning. Den forste var antakelsen om
at penger, det vil si selv og gull, var et direkte mal pa et lands rikdom, uten noen
videre presisering av om «land» betydde «stat» , «<samfunny eller begge deler. Den
andre var at luksusforbruk svekker en nasjon politisk, ekonomisk og moralsk. Den
tredje var at negativ balanse i utenrikshandel svekker staten.

Hovedpoengene i Humes kritikk av disse antakelsene er for det forste at dette
er antakelser som er knyttet til en strategi for & sikre statens gkonomiske hand-
lingsrom pé bekostning av nasjonens. For det andre er den, selv innenfor dette per-
spektivet, feilaktig. God nasjonalgkonomi gir ogsa sterre, sikrere og mer stabil
statsgkonomi.

I det folgende skal jeg omtale fire sentrale temaer i Humes gkonomiske teori.

» Handelssamfunnet, det vil si samfunnet der markedet utgjer en dominerende
del av distribusjonssystemet.

» Pengenes funksjon og konsekvenser i slike samfunn.

» Utenrikshandelens gode virkninger.

» Betydningen av endret forbruksmenster (luksuskonsum).

Som nevnt ser jeg Humes teori ut fra aspektet «nasjonsbygging». Man kan imid-
lertid sperre om det overhodet er nedvendig & bringe inn begrepet «nasjon» for &
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forsta denne teorien. Vil ikke teorien vere forenelig med a skape en strategi for &
utvikle et hvilket som helst moderne sivilisert samfunn, nasjonalt eller ikke-nasjo-
nalt? Pa et abstrakt nivé vil nok, med noen forbehold, svaret pa dette spersmalet
veere ja. Et slikt forbehold vil vare knyttet til den betydningen for innenriks eko-
nomisk utvikling som Hume tillegger utenrikshandelen. Utenrikshandel skjer pa et
marked der de ulike akterene har hjemmemarkeder med ulike kvalitative og kvan-
titative egenskaper. Dette kommer jeg tilbake til. Men, som sagt, pa et generelt plan
kan man si at teorien er tilpasset en strategi for & modernisere og sivilisere samfunn.

Om man skal forstd teorien pd et mer kontekstualisert og historisk, mindre
abstrakt niva er det imidlertid minst tre forhold man ber ta med i betraktningen.
Det forste er at Hume ser ut til & ta det for gitt at moderne (og i en viss grad
antikke) stater er nasjonalstater. I alle fall er handelssamfunn samfunn innenfor et
system av nasjonalstater. For det andre oppfatter Hume det som et faktum at det
fins nasjonale sartrekk og dermed nasjonale ulikheter. Han bruker ofte adjektiver
som «siviliserte», «uvitende», «opplyste» og «dannede» for & gi generelle karak-
teristikker av ulike nasjoner. Sparsmalet, slik han stiller det i essayet Of National
Character, er hvordan vi kan forklare slike ulikheter. Han avviser her at de kan
forklares ut fra fysiske ulikheter av typen klima, luft eller andre. Pastanden hans
er at de kan forklares ut fra «moralske arsaker» Med det menes

all circumstances, which are fitted to work on the mind as motives or reasons,
and which render a peculiar set of manners habitual to us. Of this kind are, the
nature of the government, the revolutions of public affairs, the plenty or penury
in which the people live, the situation of the nation with regard to its neigh-
bours, and such like circumstances.

(E. 198).

I det samme essayet gjor han det klart at han legger stor vekt pé at den politiske
styringsformen bidrar til & forme nasjonalkarakteren og at denne karakteren har
stor betydning for utviklingsdynamikken i det aktuelle samfunnet. Ulikheter mel-
lom nasjonalkarakterer er en relevant variabel nér vi vil forsta forskjeller mellom
samfunns ekonomiske utvikling. Humes begrep om «nasjoner» stettes for gvrig
av teorien hans om pasjoner, folelser, sympati og betydningen av allmenne regler
slik den utvikles i Treatise (Jf. Ainslie, 1995).

Den tredje omstendigheten som ber tas i betraktning angar forholdet mellom
England og Skottland og det interne skotske forholdet mellom «the highland» og
«lowland and the bordersy, det vil si aksen Edinburgh/Glasgow. Unionslovene fra



KAPITTEL Il FRA STATSOKONOMI TIL NASJONAL@KONOMI. HUMES POLITISKE @KONOMI

1707 som etablerte Storbritannia gjorde nasjonsbygging til en sentral politisk,
sosial og ekonomisk oppgave. Selv om Hume av og til bruker termen «den skot-
ske nasjoneny, er det Storbritannia som er fokuset i forsvaret hans for utviklings-
strategier for moderne, siviliserte samfunn. Og han betrakter unionen med Eng-
land som ganske avgjerende for Skottlands utvikling mot et slikt samfunn. En del
av samtidens politiske utfordringer besto i & passivisere det skotske hayland i kjel-
vannet av oppraret («the jacobite rebellion») 1 1745. I likhet med mange av hans
samtidige Edinburghintellektuelle betraktet han dette oppreret som uttrykk for et
usivilisert samfunn basert pa gjeterdrift og primitiv militarisme som opererte uten-
for rekkevidden av nasjonal rettshandhevelse. I datidens mate & klassifisere stadier
i samfunnsutvikling var «gjetersamfunnet» («pastoral society») et primitivt sta-
dium forut for «jordbrukssamfunnet» og «handelssamfunnet». Botemiddelet mot
heylandsbarbariet var blant annet 4 integrere omradet i Skottland, og dermed Storbri-
tannia gjennom & monetarisere den lokale skonomien. Hume mente for evrig at en
slik monetarisering forutsatte unionen mellom Skottland og England, altsa Storbrita-
nia. P4 den tiden da Hume skrev essayene om gkonomi, pégikk det en stor debatt om
hva slags ekonomisk politikk som var nedvendig for & sikre unionen og & integrere
det skotske haylandet (Jf. Caffentzis, 2001). Humes teorier ble altsa utviklet innenfor
en politisk kontekst av periferiens separatisme vs. nasjonal integrasjon. Humes for-
hold til denne utfordringen var integrasjon gjennom kommersialisering.

Konklusjonene pé disse bakgrunnsbemerkningene er for det forste at Humes
okonomiske teorier ber leses i sin historiske sammenheng. Dernest at bygging av
en moderne nasjonalstat i Storbritannia, ifelge Hume, star overfor to utfordringer.
Den ene er at det ma utvikles en gkonomisk teori og politikk som fremmer nasjo-
nens gkonomiske utvikling. Videre oppfatter Hume eksistensen av enkelte sosiale
krefter som en mulig regresjon i sivilisasjonsprosessen. Styrking av en pengeba-
sert markedsekonomi er en del av strategien mot disse.

Hva er sé de analytiske komponentene i en teori som ber understotte en strategi
for en moderne kommersiell pengeekonomi? Resten av dette kapittelet vil vere et
forsek pa a besvare dette spersmalet.

HANDELSSAMFUNNET

Hvorfor er et samfunn basert pd markedsekonomi, handelssamfunnet, a foretrekke
framfor ett som er basert pa statsstyrt gkonomi? Hume sgker a vise at handelssam-
funn forer til bestemte endringer som hver for seg representerer argumenter i faver
av slike samfunn. Jeg vil kalle disse argumentene velstandsargumentet, det stats-
okonomiske argumentet, sivilisasjonsargumentet og det politiske argumentet.
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Kjernen i det forste argumentet er at markedsekonomien vil fore til gkning av
mengden goder som blir distribuert i et ssmfunn. Denne gkningen er, ifelge Hume,
avhengig av gkt konsum i en stor del av befolkningen. Dette vil fore til gkt all-
menn velstand (Humes term er «happiness»).

Det andre argumentet er at mengden av ressurser som staten disponerer vil
kunne vere storre 1 handelssamfunn enn i alternative sosiale systemer.

Nar Hume mener at begge disse argumentene er gyldige samtidig, innebaerer det
en avvisning av antakelser som ligger til grunn for den statsekonomiske tenke-
maten. Uttrykt i en moderne terminologi mener Hume at den merkantilismen som
ligger til grunn for statsekonomisk teori, betrakter ekonomien som et nullsum-
spill. Sterre privat forbruk gir mindre statlig handlingsrom og vice versa. Handels-
samfunn vil derimot gi et plussumspill i forholdet mellom stat og samfunn. Som
jeg skal komme tilbake til, bruker Hume det samme argumentet mot visse radende
oppfatninger om balanse i utenrikshandelen. Disse oppfatningene gikk ut pa at et
lands overskudd i bilateral handel vil veere lik det andre landets underskudd.
Hume vil vise at utenrikshandel vil tendere mot & gke rikdommen i alle de invol-
verte landene. Utenrikshandel skaper en tilstand av vinn-vinn.

De to resterende argumentene er ikke gkonomiske i streng forstand. De angér
maéten utviklingen av markedsekonomien pavirker det sosiokulturelle og det poli-
tiske systemet i et samfunn. Argumentene viser at Hume gkonomiske teori ber
sees 1 lys av blant annet sosiale og politiske anliggender (Jf. Wennerlind, 2002).

De to forste argumentene bygger pé antakelser om visse arsaksmekanismer som
styrer produksjon og fordeling av varer og tilfersel av ressurser til staten. De to
neste angér den effekten gkt handel vil ha pa det politiske og det sosiokulturelle
systemet. Den gunstige virkningen innenfor disse sfaerene er en del av Humes
politiske, sosiale og kulturelle agenda. Den gkonomiske teorien hans er en del av
et sosialfilosofisk prosjekt for moralsk framskritt (i den brede betydningen av
«moral» som Hume ofte bruker denne termen 1). Jeg skal ikke analysere argumen-
tene som angér sivilisasjon og politikk, men bare trekke fram de allmenne anta-
kelsene de gir uttrykk for.

Det politiske argumentet setter fokus pa den middelklassen som oppstéar ved
handel og kommersiell produksjon.

But where luxury nourishes commerce and industry ... the tradesmen and mer-
chants acquire a share of the property, and draw authority and consideration to

that middling rank of men, who are the best and firmest basis of public liberty.

(E.277)



KAPITTEL Il FRA STATSOKONOMI TIL NASJONAL@KONOMI. HUMES POLITISKE @KONOMI

Frihet er, som tidligere nevnt, ikke en egenskap ved menneskenaturen som sédan.
Hume er ikke naturrettstenker. Frihet er en komponent i bestemte politiske
systemer og historisk er den forankret i et bestemt sosialt lag, middelklassen.
Denne klassens inntog pa den politiske arenaen introduserer den offentlige frihe-
ten som er en del av moderne siviliserte samfunn. Handelen endrer klassestruktu-
ren, og dette forer til at ambisjonen om frihet blir en mektig politisk kraft.

Sivilisasjonsargumentet er litt mer sammensatt. Jeg vil trekke fram tre aspekter
ved det. Det forste gér ut pé at det urbane livet som folger med kommersialisering
av gkonomien skaper et segment av opplyste kvinner og menn («The Republic of
Letters»). Disse vil organisere fora for opplyste, heflige og sekulariserte diskusjo-
ner som blir ansett som viktige innenfor kulturelle, politiske, skonomiske, rettslige
og andre omrader som angér offentligheten. Det andre aspektet angar den brutali-
teten som Hume forbinder med «barbariske», det vil stort sett si forkommersielle
sosiale tilstander. Avskaffelse av ikkerettslige brutale konfliktlasninger er selvsagt
verken en automatisk eller fullstendig virkning av kommersialiserte sosiale sys-
temer. Hume ser pa religios og annen fanatisme som et vedvarende potensial. Slik
fanatisme kan fort utvikle motivasjon for vold. Handelssamfunn vil imidlertid ha
en tendens til & styrke grunnlaget for motstand mot barbarisk og fanatisk politisk,
og annen atferd. Det tredje aspektet bestar i at «industry» (hos Hume betegner ter-
men bade produksjon og dyktighet) fremmer kunnskap, ikke bare teknologisk, men
ogsé moralsk, politisk og rettslig (Jf. Sakamoto, 2008).

Det politiske argumentet og sivilisasjonsargumentet plasserer den gkonomiske
teorien innenfor prosjektet om a skape en sivilisert samfunn innenfor de nasjonale
grensene. Hume var overbevist om at handel var et nekkelelement i en slik pro-
sess. Carl Wennerlind sier det slik;

Hume supported commercial expansion as he thought it would promote polite-
ness, prosperity, liberty and civilization.

(Wennerlind, 2002)
Velstandsargumentet og det politiske argumentet angér direkte den totale meng-

den og fordelingen av rikdommen i et gitt samfunn. Hva er det s& som bestemmer
storrelsen pa denne rikdommen?
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PENGER

I samtiden var det var det vanlig 4 mene at det er pengemengden, det vil si mengde
av gull og selv som er svaret pa begge spersmélene. Enkelt og greit, mer penger
betyr storre rikdom. Humes analyse av penger og andre gkonomiske relasjoner
utgjer argumenter mot dette svaret. Han hevder at pengenes virkelige funksjon i
handelssamfunn er & lette det som er den virkelige skonomiske motoren, det vil si
vareproduksjon og handel.

MONEY is not, properly speaking, one of the subjects of commerce; but only
the instrument which men have agreed upon to facilitate the exchange of one
commodity for another. It is none of the wheels of trade: It is the oil which ren-
ders the motion of the wheels more smooth and easy.

(E.281)

Hume hevder faktisk at pengemengden i et gitt samfunn er uten betydning for gra-
den av rikdom og velstand i det samme samfunn. (Jeg skal komme tilbake til et
forbehold han gir denne oppfatningen.) Penger er av nominell, ikke reell betyd-
ning. Hvis pengemengden stiger eller synker, vil prisene stige tilsvarende.

For suppose, that, by miracle, every man in GREAT BRITAIN should have
five pounds slipt into his pocket in one night; this would much more than dou-
ble the whole money that is at present in the kingdom,; ... this money, however
abundant, ... would only serve to encrease the prices of every thing, without
any farther consequence.

(E. 299)

Dette impliserer at dersom pengemengden forblir konstant og mengden av varer
pa markedet oker, vil prisene synke. Det forklarer hvorfor svekkelse av natural-
og byttegkonomi ferer til redusert prisniva.

For Hume er studiet av et lands ekonomi ferst og fremst et studium av gkonomisk
utvikling. Viktige spersmadl blir derfor: Hva er gkonomisk utvikling? Hvordan skal
den maéles? Hva er det som forarsaker den? Humes tilnerming til disse spersmalene
bestar i & endre fokuset fra lagring av edelmetaller til den ekonomisk relevante akti-
viteten, handlingsmenstrene i et samfunn. Studiet av gkonomi er studiet av hand-
lingsmenstre og sosial og privat atferd i befolkningen, ikke minst forbruksmens-
trene. Hume bruker for evrig det samme argumentet i forbindelse med et annet
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okonomisk parameter, nemlig renteniviet. Han hevder at dette nivaet «depends not
on the quantity of money, but on the habits and manners which prevail.» (E. 298).

Humes teori retter oppmerksomheten mot mengden av varer som, formidlet av
penger, sirkulerer i et samfunn. Den hevder at ekning av pengemengden ikke
impliserer en tilsvarende ekning av mengden av egkonomiske transaksjoner.
Enhver forbindelse mellom disse to variablene vil vaere kausal. Den kan ikke utle-
des begrepsmessig eller logisk. Pastanden «rikdommen i en nasjon gker» er logisk
uavhengig av enhver pastand om pengemengde. Det betyr likevel ikke at det to
slike pastander refererer til ogsé er kausalt uavhengige. Pastanden om at rikdom-
men gker refererer til en tilstand der mengden av varer som blir solgt for penger
oker. Det vil si antallet transaksjoner innenfor en gitt periode, for eksempel et ar,
tiltar. Humes identifisering av arenaen for gkonomisk utvikling, og ogsa skissen
hans til maten & male slik utvikling er derfor i slekt med vart BNP-mal. Anta at
man ensker & gke en nasjons rikdom. Hvordan kan det gjores? Svaret er at det gjo-
res enten ved 4 gke innenlands vareproduksjon eller gjennom ekt import. Begge
disse tingene er bra for skonomien. Analyse av utenrikshandel er forevrig en vik-
tig del av den gkonomiske teorien til Hume. Det mé nevnes at det er litt overras-
kende at Hume ikke legger mer eksplisitt vekt pa pengenes variable omlgpshas-
tighet, det vil si frekvensen pd pengeoverfering innenfor en gitt periode.
Betydningen av omsetningsfrekvens er imidlertid implisitt i bemerkningen om at
penger som er stuet vekk er ufruktbare.

En gkning av varemengden, uavhengig av om denne gkningen skyldes varer av
innenlands eller utenlands opprinnelse, forer til at det blir utfert mer arbeid. Grun-
nen er at okt varemengde vil skape et insentiv til & kjope mer. Okt konsum gir okt
levestandard. Ideen om at det fins et slikt insentiv og at det er bra er basert pé to
viktige antakelser. Den forste har & gjore med handlingsteorien til Hume. Folk vil
veaere tilbayelige til & forbedre livsstandarden sin dersom det fins muligheter for
det. Det fins ikke noe endelig tilfredshetsniva, i det minste ikke for folk som ikke
allerede er svert rike. Massefattigdom og god ekonomisk utvikling er umulige
folgesvenner. Humes teori om dette emnet impliserer elementer til en bestemt
oppfatning om distribusjon. @kningen av et lands rikdom er i stor grad avhengig
av et fordelingssystem som sikrer fordeling av varer til en relativt stor del av
befolkningen. Jo mer til flere, desto bedre!

Jeg har sagt at det ikke er noen logisk sammenheng mellom pengemengden og
rikdomsmengden i et samfunn. I en bestemt henseende er det imidlertid en kausal
sammenheng mellom dem. Et land med liten pengemengde vil normalt ogsa vaere
okonomisk lite utviklet.
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...in every kingdom, into which money begins to flow in greater abundance
than formerly, every thing takes a new face: labour and industry gain life; the
merchant becomes more enterprising, the manufacturer more diligent and skil-
ful, and even the farmer follows his plough with greater alacrity and attention.

(E. 286)

Det er altsé to nivaer i Humes teori om forbindelsen mellom penger og rikdom,
altsa velstand. P4 ett niva er ikke noen slik forbindelse. P4 det andre er det en slik
forbindelse. Hvordan er de to nivaene forenelige innenfor en og samme teori?
Svaret er at det er selve den prosessen som bestér i gkt tilforsel av penger som har
virkning p& den ekonomiske utviklingen. Prisene i et gitt samfunn vil ikke umid-
delbart respondere pa endret pengetilfersel. Hvis et samfunn av en eller annen
grunn fér ekt tilfersel av penger inn i den interne sirkulasjonen sa vil likevel pri-
sene forbli uendret en stund til en ny balanse eller likevekt mellom pengemengde
og priser blir reetablert. I intervallet mellom to slike likevektstilstander vil de som
har en andel i det gkte pengemengden veaere i stand til & kjope mer til gamle priser.
Dette forer til okt total ettersporsel, noe som i sin tur gir insentiv til gkt produk-
sjon. Nar en ny likevekt er etablert, vil den ligge pé et hoyere nivé av produksjon,
arbeid og forbruk. Humes argument géar altsd ut pd dynamikken ligger i selve
endringsprosessen ikke i de enhetene (pengene) som er gjenstand for endring.

In my opinion, it is only in this interval or intermediate situation, between the
acquisition of money and rise of prices, that the encreasing quantity of gold
and silver is favourable to industry.

(E. 286)

Vi kan kalle dette teorien om prisenes etterslep. Det kan nevnes at en kommenta-
tor, Robert Lyon, krediterer Hume for & ha introdusert tidsvariablen i skonomisk
analyse (Lyon, 1970). For Hume er balanse en metodologisk startposisjon.
Balanse kan imidlertid ikke i seg selv forklare gkonomisk vekst. Vekst er noe som
skjer nér balansen blir forstyrret og for den er reetablert. Men ogsé i disse inter-
vallene vil utviklingen tendere i retning av balanse.

I de ni essayene som Hume apenbart tenkte som en slags variasjoner rundt gko-
nomiske spersmaél finner vi ett som ser ut til & avvike fra de andre, Of the Balance
of Power. Temaet her er forhold mellom politiske enheter, stater. Den balansen det
er snakk om her, er en mulig tilstand p& den mellomstatlige arenaen. P& denne are-
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naen fins det ogsa en tendens i retning av balanse, og ogsa her er endring knyttet til
tilstander av ubalanse. Men mens forstyrret balanse i skonomien virker produktivt,
sé er tilsvarende forstyrring i forhold mellom stater destruktiv. I gkonomien stimu-
lerer den til vekst, i internasjonal politikk skaper den et potensial for militer eska-
lering. Moralen er, destabiliser skonomisk balanse, stabiliser politisk balanse!

Ogsa pé et annet gkonomisk omrade, utenrikshandel og denne aktivitetens virk-
ninger pé innenriksgkonomien, er balanse en side ved dynamikken. Hume hevder
at den framherskende gkonomiske tenkningen ikke forsto at gkonomisk vekst i
naboland og handel med disse var gunstig for den egne gkonomien. Humes syns-
punkter her styrker, sa langt jeg kan se, tolkningen av den gkonomiske teorien
hans som en strategi for utvikling av nasjonalgkonomien. For & begynne med kon-
klusjonen: Humes teori om utenrikshandel er en teori om de ulike nasjonalstatenes
okonomiske utviklings gjensidige avhengighet. Utvikling av en nasjons gkonomi,
i alle fall ut over et visst niva, forutsetter at det eksisterer flere adskilte nasjonale-
konomier. En gkonomisk utviklet nasjon er en nasjon i en verden som bestar av
flere nasjoner. Handelssamfunnet kan bare utvikles innenfor nasjonale rammebe-
tingelser i en verden av flere nasjoner. En nasjonalekonomi er med andre ord en
del av et system som gar ut over nasjonen. En grunn til det er at handelssamkvem
mellom flere gkonomier omformer relativt statiske og balanserte ekonomier til
dynamiske systemer.

Resonnementene til Hume omkring dette bygger pa fire antakelser. Den forste
er teorien om balanse mellom pengetilforsel og priser. Den andre er teorien om at
okonomisk destabilisering er gunstig. Den tredje er at ulike nasjoner har kompa-
rative fortrinn pa ulike omrader. Den fjerde er at lonnsnivaer i et land vil ha en ten-
dens til & samvariere med prisnivéet.

Av dette kan man utlede folgende: Hvis England importerer vin fra Frankrike,
vil det flyte penger fra England til Frankrike. Dette vil gke den pengemengden
som sirkulerer i Frankrike. Det vil i sin tur bidra til ekte priser pé det franske hjem-
memarkedet, noe som igjen vil bidra til ekt fransk lennsniva. Det vil styrke
engelsk konkurranseevne pé det franske sé vel som pé det egne hjemmemarkedet,
noe som igjen vil bidra til & snu pengestrommen. Hume bruker en metafor om
balanse mellom vasker for & illustrere dette. Metaforen er et godt bilde pa den
mekanistiske méten han tenker om slike prosesser pé.

All water, wherever it communicates, remains always at a level. Ask natu-
ralists the reason; they tell you, that, were it to be raised in any one place,
the superior gravity of that part not being balanced, must depress it, till it
meet a counterpoise; and that the same cause, which redresses the inequal-
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ity when it happens, must for ever prevent it, without some violent external
operation.

(E.312).

Flytmekanismen skaper en temporzar destabilisering mellom de gkonomiene som
er involvert. For nasjonen med innkommende penger vil effekten veere den som er
beskrevet ovenfor. Men ogsa for skononomien med utgdende penger vil effekten,
tilsynelatende paradoksalt nok, vaere gunstig. Det tilsynelatende paradokset blir
opplest nar vi bringer inn tidsdimensjonen. Kombinasjonen av gkt konkurranse-
evne pa bortemarkedet og enske om a kjepe importvarer gir insentiv til gkt arbeid.
Over tid forer dette til mer arbeid, i mengde s vel som intensitet, og til at balansen
vil tendere mot & reetableres, men na pé et hayere niva. For & bruke Humes meta-
for, vaeskenivaet i de to beholderne vil bli like, men na med sterre mengde vaske
i begge. Antakelsen om komparative fordeler pa ulike omrader vil fore til et mer
differensiert varemarked i de landene som er involvert. Denne effekten skal jeg
komme tilbake til i avsnittet om luksuskonsum nedenfor.

Konklusjonen pé det som er sagt er at eksistensen av og samhandlingen mellom
ulike nasjonalgkonomier er vesentlig for & fremme dynamikk i ekonomien.
Humes gkonomiske teori handler i stor grad om dynamiske krefter i markedseko-
nomien og om at nasjonene utgjer rammebetingelsene for dette. Utenrikshandel
ber, i det enkelte land, betraktes fra synspunktet intern sirkulering av penger og
varer, ikke fra virkningen den har pa den totale pengemengden som er disponibel
for statlige formal. Fra dette synspunktet er utenrikshandel et gode og en mate &
skape dynamikk i innenriksgkonomien pa.

Det kan legges til at Hume mener at ikke bare for skonomien er utenrikshandel
et gode. Import av varer er ogsa en import av kunnskap, teknikk og i siste instans
av et element som fremmer et nytt slags moralsk perspektiv pa atferd. Introduk-
sjon av nye typer produkter pd hjemmemarkedet skaper insentiv og nysgjerrighet
etter & imitere og laere. Hva angar den moralske siden, vil import av goder fremme
en sans for «nyhetens interesse». P4 den voksende urbane scenen gir dette en sti-
mulans til & vise fram dannelse, god smak og sivilisert atferd.

ARBEID

Okt ettersporsel forer til gkt tilbud og ekt tilbud stimulerer okt ettersporsel. Det
ser ut som om det er penger som driver denne mekanismen. I virkeligheten er det
arbeid.
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... we may conclude, that it is of no manner of consequence, with regard to the
domestic happiness of a state, whether money be in a greater or less quantity.
The good policy of the magistrate consists only in keeping it, if possible, still
encreasing; because, by that means, he keeps alive a spirit of industry in the
nation, and encreases the stock of labour, in which consists all real power and
riches.

(E. 288)
Penger er, for Hume, et uttrykk for det som virkelig er verdi, nemlig arbeid.
Money is nothing but the representation of labour and commodities ...
(E. 285

Det som forarsaker ekt arbeid er en tilbagyelighet i menneskenaturen til & forbedre
livsvilkarene nér det er mulig.

Okning av pengemengden uttrykker gkt rikdom for et land bare dersom den
skaper insentiv til gkt arbeid. Om vi sier at rikdom er verdi og at rikdom maéles i
menneskelig arbeid, betyr det en avmystifisering av verdi. Verdi er ikke lenger en
iboende egenskap ved bestemte gjenstander eller materialer. Den betydningen av
verdi som er relevant for nasjonalekonomien er en egenskap ved bestemte former
for menneskelig aktivitet eller virksomhet.

Hvorfor bruke termen «verdi» som en egenskap ved menneskelig arbeid? Hume
har tross alt ikke noen systematisk og sammenhengende teori om verdi i den for-
stand Karl Marx har det. Det kan vare grunner for og mot & bruke termen pa denne
maten nér vi omtaler Humes teori. Min grunn er at arbeid, ifelge Hume, i tillegg
til & vaere konkret i Marx’ betydning ogsa har visse allmenne eller abstrakte egen-
skaper. Disse egenskapene er knyttet til det jeg har kalt «velstandsargumentet» og
«det statsgkonomiske argumentety». Det er utsiktene til & erverve flere goder, det
vil si gkt velstand som er drivkraften bak gkt arbeid. Mer arbeid framskaffer flere
goder pa markedet. Denne virkningen er avhengig av gkt fordeling i en relativt
stor del av befolkningen. Arbeid tjener derfor til & heve det allmenne velstandsni-
vaet pa en mate som ingen andre virksomheter eller gjenstander kan gjore.

A too great disproportion among the citizens weakens any state. Every person,
if possible, ought to enjoy the fruits of his labour, in a full possession of all the
necessaries, and many of the conveniencies of life. No one can doubt, but such
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an equality is most suitable to human nature, and diminishes much less from
the happiness of the rich than it adds to that of the poor.

(E. 285)

Mer arbeid oker ogsd mengden av ressurser som er disponible for statlige formél
generelt, som altsa ikke er knyttet til spesifikke ting. Det kan for eksempel dreie
seg om formal som infrastruktur, marine, heer og offentlige bygninger. Grunnen til
at Hume hevder at markedsekonomien er best for statens generelle handlingsrom
er at den pé den mest effektive maten skaper en disponibel mengde arbeidskraft
som er storre enn det som er nedvendig for & opprettholde et minimum av nedven-
dighetsartikler. I krisetiden kan denne overskytende arbeidskraften omdannes til
offentlig tjeneste. Derfor utgjer den en slags generell offentlig reservekonto.

The more labour, therefore, is employed beyond mere necessaries, the more
powerful is any state; since the persons engaged in that labour may easily be
converted to the public service.

(E.262)

Dette argumentet er viktig for Hume fordi det var behovet for en sterk statsgko-
nomi som var utgangspunktet for den merkantilistiske teorien. Hume vil vise at
denne teorien er uegnet for det formalet den skulle tjene. Vi kan derfor ikke lese
teorien hans som en strategi for & svekke statsgkonomien, tvert om. Av politiske
grunner som har & gjere med det som er sagt tidligere om balanse er han tilhenger
av relativt sterk stat s& lenge den ikke griper for mye inn i markedsmekanismene.

DET STATSOKONOMISKE ARGUMENTET

Dette gir grunnlag for to antakelser. Den ene er at god nasjonalekonomi er det
beste grunnlaget for en god statsekonomi. Den andre er hoyt statlig pengeforbruk
i mange tilfeller ikke vil tjene befolkningen og at den i slike tilfeller ikke vil ha
gunstige nasjonalgkonomiske virkninger. De grunnene som stetter den ferste
antakelsen er, som nevnt, at gkt produksjon skaper en arbeidsstyrke som er storre
enn det som sikrer nedvendig produksjon. Denne overskuddsstyrken kan i krise-
tider omdannes til offentlige formal. Den produktmengden som overskrider det
som er ngdvendig kaller Hume «luxury». Denne termen har en litt annen betyd-
ning enn termen «luksus» har pa norsk. Den betegner rett og slett de tingene man
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egentlig kan klare seg uten. Uansett, luksusproduksjon utgjer et «storehouse of
labour» (E. 272), en arbeidsreserve. Det som lagres her utgjer en ressurs som er
mer allmenn enn den som mé brukes til mer spesifikke nedvendighetsartikler som
for eksempel mat og kleer.

Fra det sekstende hundrearet hadde beskyttelse mot ytre fiender og enske om
erobringer vert et stadig viktigere anliggende for sentralmakten. Militer virksom-
het ble en stadig sterre utgiftspost for staten. Spersmalet om hvordan man kunne
opprettholde en effektiv her og marine ble derfor i ekende grad et skonomisk
spearsmal (Jf. Hont, 20 05). Hume skisserer tre (déarlige) strategier for a sikre mili-
teer slagstyrke. Den ene er bruk av leietropper. For at det skal veere mulig mé man
enten gke tilforselen av gull utenfra, for eksempel fra den nye verdenen, eller sa
mé innenlandske jordbrukere tvinges til & levere en sterre del av inntektene sine
til staten. I det forste tilfelle vil ikke, eller i liten grad, den ekende gullmengden
stimulere nasjonalgkonomien.

It is only the public (i.e. the state PN) which draws any advantage from the
greater plenty of money; and that only in wars and negotiation with foreign
states. And this is the reason why all rich and trading countries from
CARTHAGE to GREAT BRITAIN and HOLLAND have employed merce-
nary troops which they hired from their poorer neighbours.

(E. 282)

Den andre muligheten, & tvinge jordbruksbefolkningen, er basert pa jordbruks-
samfunn (som en motsetning til handelssamfunn) der makt utgjer insentivet for
okt produksjon. Dette er det klassiske militeeraristokratiske samfunnet som, ifolge
Hume, er et darlig alternativ til handelssamfunnet. Humes syn pa slike samfunn
kommer ofte til uttrykk i kommentarene hans om antikke stater. Disse brukte over-
skudd fra jordbruket, bdde mennesker og produkter, til militeere formal. Han inn-
remmer at i slike stater var det er reell interessemotsetning mellom behovene til
befolkningen og staten. Hoyere grad av tilfredsstillelse p&d den ene siden var
avhengig av mindre grad pa den andre. Omtalen av antikke sosiale systemer viser
uansett at det, under visse betingelser, er mulig & opprettholde en sterk militeer-
makt pa grunnlag av undertrykking av jordbruksprodusentene. En stat kan bevare
en sterk ekonomi pé bekostning av befolkningen. Dette er imidlertid ikke enskelig
selv om det hadde vert mulig.
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It is natural on this occasion to ask, whether sovereigns may not return to the
maxims of ancient policy, and consult their own interest in this respect, more
than the happiness of their subjects? I answer, that it appears to me, almost
impossible; and that because ancient policy was violent, and contrary to the
more natural and usual course of things.

(E. 258-9)

Humes motargument er altsa blant annet at denne politikken er «unaturlig». Hva
mener han sd med uttrykket «tingenes mer naturlige og vanlige gang»? Jeg tror at
svaret er prosesser basert pa positive insentiver, ikke pé trusler og frykt. Styring
ved positive insentiver folger, slik Hume ser det, en korrekt forstielse av
menneskenaturen. En politikk som antar man far de beste resultatene der mennes-
ker er motivert av utsiktene til okt velstand er i overensstemmelse med men-
neskets natur. Dette er den rette méten & skape vekst pa. Sovereigns must take
mankind as they find them...(E. 260).

Her er vi inne pé noe av kjernen i sammenhengen mellom Humes syn pa
menneskenaturen og pd den andre siden samfunnsfilosofien hans. Det utgjor et
skritt vekk fra teorien til Hobbes som forutsetter at mennesket i bunn og grunn
motiveres av frykt for deden. Humes syn er at de motiveres av utsiktene til vel-
stand og lykke. Han benekter selvsagt ikke at mennesker i mange tilfeller motive-
res av frykt. Poenget er imidlertid at dette ikke skaper framgang med hensyn til
velferd. Det forklarer ikke en positiv vekstdynamikk. Hobbes’ formal er & sikre
absolutt statsmakt. Innenfor denne rammen blir frykt et medium for handlingsko-
ordinering. Hume derimot, er opptatt av den samfunnsmessige aktiviteten som en
drivkraft i utvikling av samfunnets ressurser. I det perspektivet blir positive insen-
tiver den virkende drivkraften. Hobbes teori er en ren politisk teori for absolutis-
tiske stater. Denne teorien lar seg, ifolge Hume, ikke overfore pé det feltet som
angér utvikling av velferd, altsa pa nasjonalekonomien.

Som nevnt var krigfering blitt en kostbar affaere. Dette apnet opp for en tredje
losning, en som faktisk ble valgt, nemlig opptakelse av statlige lan. Ifelge Hume
betydde det dekking av néverende utgifter med framtidige antatte inntekter. I
essayet Of Public Credit tegner Hume et dystert bilde av dette systemet.

Dannelsen av en arbeidsstyrke som gar ut over det absolutt nedvendige repre-
senterer, som sagt, en av grunnene til at god nasjonalekonomi ogsa er best for
statsokonomien. En annen grunn har 4 gjere med skattlegging og skatteinntekter.
I essayet Of Taxes hevder Hume at det er lettere & inndrive skatter i handelssam-
funnet enn i jordbrukssamfunnet. Folk har en tendens til lettere & akseptere skatter
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i pengeform enn i naturalia. Det gjelder serlig nar skattene blir lagt pa konsumva-
rer heller enn pa inntekt. Slik skattlegging har ogsa en annen positiv effekt, nemlig
at folk flest vil arbeide mer for & opprettholde det samme konsumnivéet som de
hadde hatt uten skatter.

STATSOKONOMI OG UTENRIKSHANDEL

I boka Jealousy of Trade (2005) analyserer Istvan Hont de forholdene som forte til
at handel ble en statssak og som ga opphav til det som kalles «politisk ekonomi».
Det sentrale var, ifelge Hont, finansiering av krig. Hont beskriver en konflikt mel-
lom to ulike hensyn, et politisk og et ekonomisk. Det politiske var knyttet til nasjo-
nal sikkerhet og evnen til & fore krig. Det gkonomiske var knyttet til rammebetingel-
sene for ekonomisk utvikling. Tradisjonelt var det & opprettholde en sa stor
pengereserve som mulig en viktig del av finansieringssystemet. Pengene skulle
veare tilgjengelige i tilfelle, eller kanskje snarere i forkant av krig. Det forte til en
strategi som besto i1 & holde s& mye penger som mulig innenlands og utenfor sirku-
lasjon og til & hindre potensielle fiender i & lagre penger. En mate & legge hindringer
1 veien for andres lagring besto i 4 legge restriksjoner pd import og i noen tilfeller &
legge restriksjoner pé produksjon. Dette var merkantilismens politiske ekonomi.

Den gkonomiske siden av konflikten var representert av forutsetningene for okt
handel. Videre gkonomisk utvikling forutsatte en relativt hay grad av handelsfti-
het der det internasjonale markedet gjorde det lonnsomt. Det forutsatte igjen at det
var mulig med et betalingssystem pa tvers av grenser.

Naér vi husker at skonomisk utvikling, slik Hume ser det, bare er mulig gjennom
videre utvikling av handel og av handelssamfunnet, s& ser vi her igjen en mulig
konflikt mellom staten og nasjonen. Og igjen er det Humes standpunkt at positiv
utvikling for nasjonen ogsd vil komme statsgkonomien til gode. Det gjaldt ikke
minst i en tid da teknologi og ekende mengde vepnede konflikter (ogsa pa et
okende globalt niva) hadde gjort krig til en virksomhet som var blitt s kostbar at
det var umulig & opprettholde et militerapparat pd et forkommersielt finansielt
(for Hume betyr det her jordbrukssamfunnet) grunnlag. Statene hadde egentlig
ikke noe annet valg enn & basere gkonomien pa ekt handel. Hume betrakter dette
som et nytt element i politisk makt.

Trade was never esteemed an affair of state till the last century; and there
scarcely is any ancient writer on politics, who has made mention of it. Even the
ITALIANS have kept a profound silence with regard to it, though it has now
engaged the chief attention, as well of ministers of state, as of speculative rea-
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soners. The great opulence, grandeur, and military achievements of the two
maritime powers seem first to have instructed mankind in the importance of an
extensive commerce.

(E. 88-89)

Etter mitt syn viser dette noe av strukturen i Humes tilneerming til konstellasjonen
av interessegrupper eller interessesentra i samtiden. Det er faktisk en konfliktlinje
mellom staten og nasjonen, «court» og «country». Pa den andre siden fins det ogsa
et equilibrium mellom disse interessene, og det er faktisk i begge partenes interesse
and og bevare dette equilibriet. Ett formal med Humes politiske ekonomi er & vise
det faktiske grunnlaget for et slikt equilibrium. Det er ikke sarlig overraskende at
Hume argumenterer for politisk equilibrium eller balanse. Analysen hans av for-
tidens og samtidens England inneholder beskrivelser av historiske sd vel som
mulige framtidige scenarier der alternativet til balanse er politisk uro med borger-
krig som verst mulig utfall. Det som er virkelig radikalt er ideen hans, stettet av
okonomisk analyse, om at balansen mellom stat og nasjon er gkonomisk gunstig,
ogséd uavhengig av de gunstige virkningene av den politiske balansen. Den gkono-
miske balanse gir ogsa et solid grunnlag for den politiske. En grunn til det er at
manglende gkonomisk balanse vil kunne tvinge staten til & gjennomfere politiske
tiltak som vil true den institusjonelle balansen mellom kongemakten og et parla-
ment som i gkende grad er dominert av en middelklasse som er basert pa kommer-
sielle interesser.

OVERSKUDDSPRODUKSJON (LUKSUS)

Stigende konsumniva er, som sagt, et nokkelelement i gkonomisk utvikling slik
Hume ser det. @kt konsum forklarer okt arbeidsmengde. Kombinert med bredere
fordeling, som ogsa bade er en effekt av gkt produksjon og en forutsetning for pro-
duksjon, innebarer det okt allmenn velstand. @kt konsum er et resultat av flere
forhold, blant annet tilgang til flere produkttyper og produktnyanser pa markedet.
Markedet tilbyr ikke bare jakker og sko og sa videre, men jakker og sko med et
bredt spekter av kvaliteter og til bruk ved ulike anledninger. En storre andel av
befolkningen kjeper varer som gir uttrykk for deres gode smak og sosiale rang.
Hume bruker, som nevnt, termen «luxury» for & betegne det konsumet som over-
skrider livsnedvendighetene. I essayet Of Refinement in the Arts definerer han ter-
men slik:
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LUXURY is a word of an uncertain signification, and may be taken in a good
as well as in a bad sense. In general, it means great refinement in the gratifica-
tion of the senses.

(E. 268)

Det synes rimelig a4 anta at denne definisjonen, eller snarere redefineringen av
«luksus» har som formal & svekke vanlige negative konnotasjoner til termen saer-
lig ettersom han knytter sammen luksus og «refinement». Med «refinementy for-
star han mye av det konsummensteret som i samtiden ble forbundet med luksus,
og han hevder at dette monsteret er karakteristisk for siviliserte handelssamfunn.

Mange av Humes argumenter for handelssamfunnet hviler pa en pastand om at
konsum av luksusvarer er et gode, selv om overdrivelse kan vare et onde. @kt
mengde tilfredsstilte behov eller ansker kombinert med et okt nedslagsfelt for dis-
tribusjon utgjer i seg selv et argument (velstandsargumentet). De fleste av oss vil
antakelig anse dette som et hoyst relevant argument. I Humes samtid hadde det
imidlertid mange motstandere. Han matte blant annet bekjempe ulike religiose
oppfatninger om at sanselig glede er moralsk forkastelig og om at «klosterdyder»
er sanselige gleder overlegne.

To imagine that the gratifying of any sense, or the indulging of any delicacy in
meat, drink or apparel, is of itself a vice, can never enter into a head that is not
distorted by the frenzies of enthusiasm.

(E. 268)

Bredere distribusjon av godene er ikke bare bra for ekonomien. I tillegg er det i
seg selv et gode fordi det er mer rettferdig og dermed mer sivilisert.

Hume maétte ogsa bekjempe en forestilling som ble artikulert av blant andre
Jean Jacques Rousseau, om at luksus er en kilde til menneskelig forfall og inau-
tentisitet. Rousseau hevdet at den relative ekning av «kunstige» i forhold til
«naturlige» behov forte til uaerlighet, forstillelse, uoppriktighet og falske preten-
sjoner. Folk ville ogsd miste en form for eksistensiell frihet ved at de blandet
sammen andres forventninger med sine egne ensker og avgjerelser.

Enda en hindring besto i en antakelse om at luksus ville fore til svekkelse av
borgerdydene i befolkningen. De martialske dydene, det militeere sinnelaget, ville
forfalle. Befolkningen ville i gkende grad bli dvaske og pysete. Et uttrykk som
«effeminated» ble ofte brukt. Var ikke Romerrikets fall et resultat av tiltakende
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luksus? Til og med Adam Smith ga uttrykk for bekymring for at bedring av livs-
forholdene ville fore til svekkelse av krigerdydene (WN. 641).

Det fantes ogsa en oppfatning om at gkt allment konsum og dermed mindre fat-
tigdom var et onde for nasjonalgkonomien. Grunnen til det var at gkte lenninger
ville svekke konkurranseevnen til innenlands produserte varer og at dette ville
gjelde bade pa hjemmemarkedet og pé eksportmarkedet. Strukturen i Humes svar pa
dette fins 1 hovedsak i teorien hans om virkningen av utenrikshandel. Essensen av
argumentet er basert pd pengeflytteorien som er omtalt tidligere. Her skal jeg bare
gjenta det ved teorien som er relevant for problematikken lenn/pris. Okte lenninger
vil stimulere til gkt konsum av billige importerte varer. Dette vil ha to virkninger.
For det forste vil det fore til at mengden penger som sirkulerer innenlands vil avta,
noe som ifelge pengeteorien til Hume vil fere til deflasjon. P4 den andre siden vil
den innkommende pengestremmen i eksportlandet fore til inflasjon. Prisnivaet i de
to landene vil derfor tendere mot & jevnes ut. Det forer igjen til en ny balanse, men
nd pa et heyere produksjonsniva. Hume avviser ikke sammenhengen mellom len-
ninger og priser, men han hevder at den mé sees i et dynamisk perspektiv.

Som nevnt hevder Hume at gkt konsum i handelssamfunn ber kombineres med
et distribusjonssystem som fremmer storre likhet enn tilfellet var i ferkommersi-
elle samfunn. Han hevder at det er en nar sammenheng mellom handelssamfunn
og en jevnere fordeling blant landets befolkning. En jevnere fordeling vil, slik
Hume resonnerer, resultere i at det samlede konsumet gker. Det betyr selvsagt okt
produksjon. Dette er, sa langt jeg kan se, et godt argument for & kalle teorien hans
nasjonalgkonomi.

Humes argument i sparsmalet om fordeling har ogsé en annen side enn den rent
okonomiske og politiske. Det fins ogsé moralske grunner som taler for slik forde-
ling. En slik ordning «diminishes much less from the happiness of the rich than it
adds to that of the poor». Sagt annerledes: Nytten av en gitt mengde goder vil bli
storre nér en storre del av denne mengde allokeres til de som har lite p& forhand.
Dersom det er moralsk riktig & skape mer lykke og velstand ved hjelp av en gitt
mengde goder, sa bear en del av disse godene plasseres der det er lite av dem pa
forhand. Vi tenker ofte at Humes teori om rettferdighet er begrenset til omrader
som eiendom, overforing av eiendom og politisk lojalitet. Det som er sagt om for-
deling viser at den ogs4 har et element, riktignok in embryo, av distributiv rettfer-
dighet.

En faktor som stimulerer okt konsum er den urbaniseringen som finner sted i
handelssamfunn. Det urbane livet skaper et nytt konsummenster som uttrykker
onsket om det vi kan kalle «sosiale distinksjoner». I enkelte sosiale lag har kom-
mersialiseringen den effekten at
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They flock into cities; love to receive and communicate knowledge; to
show their wit or their breeding; their taste in conversation or living, in
clothes or furniture. Curiosity allures the wise; vanity the foolish; and
pleasure both.

(E.271)

Hume er helt klar pa at vi kan skille mellom to konsummenstre, et som er knyttet
til nedvendighetsprodukter og et som er knyttet til det sosiale selvbildet. I essayet
Of Money kaller han dem «the wants of fancy» og «the wants of naturey.

. in the first and more uncultivated ages of any state, ere fancy has con-
founded her wants with those of nature, men, content with the produce of their
own fields, or with those rude improvements which they themselves can work
upon them....

(E.291)

Den fornemmelsen av tilfredshet som motiverer gkt konsum av det som tilfreds-
stiller «the wants of the fancy» er ikke knyttet til noen religiose og metafysiske
forutsetninger. I forhold til virkning pa nasjonalekonomien er det ingen relevant
forskjell mellom ekte og falske, autentiske og inautentiske gleder eller mellom
nytelsene til de kloke og de tapelige. De kloke og de tapelige bidrar like mye til &
utvikle et bedre, altsa et mer velstdende samfunn. Hvis man skulle ha behov for &
skille mellom ekte og falske gleder, matte det vere fordi de, av en eller annen
grunn, skulle ha ulike konsekvenser.

I handelssamfunn tiltar mengdene sosiale behov i forhold til de naturlige. Vi kan
kalle de forste «sosiale» fordi de i stor grad er knyttet til behovet for sosial aner-
kjennelse og beundring. Graden av vellykkethet pa dette omréadet, altsé graden av
anerkjennelse og beundring man oppnér, fornemmes som varierende grad av stolt-
het eller skamfolelse (Humes termer er «pride» og «humility»). Folelsen av stolt-
het eller skam oppstéar nér en person er forbundet med, det vil si blir assosiert med,
en ting eller et forhold som har kvaliteter som skaper fornemmelser av behag eller
ubehag hos personen selv og hos andre han oppfatter som sosialt relevante for
ham. Behovet for & anerkjennes og beundres og for & unngé forakt dpner derfor en
arena for nyansert tilgang til produkter som kan vaere gjenstand for sosialt kon-
sum. Det urbane livet skaper scener der folk kan vise fram slike konsumvarer og
dermed ogsé eksponere sin gode smak, eventuelt mangel pé slik, og sin sosiale sta-
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tus og tilherighet. Denne emosjonelle atmosfaren setter fart i kvalitetsdifferensi-
ering i ulike produktgrunner (kleer, hus, mebler og sa videre).

Utviklingen av komplekse sosiale konsummenstre er en arsaksfaktor i utviklin-
gen av mer komplekse sosiale relasjoner. En kommentator beskriver det slik:

As Hume’s analysis makes abundantly clear, the greater the range of refined
goods available for consumption, the greater the complexity of encounters
through which individuals must comprehend their relationship with each other
and establish their sense of status and identity.

(Finlay, 2004, s. 372)

Denne siden ved sivilisert sosialt liv vil ogsé bidra til utvikling og endring av indi-
videnes emosjonelle liv. En grunn til det er at den vil begrense anvendelsesomra-
det for det heftige folelsene («the violent passions») og derfor tendere mot & styrke
anvendelsen av de dempede folelsene («the calm passions»). Den gkte betydnin-
gen vil manifestere seg i et behov for & vise sivilisert atferd og smak, noe som
igjen forer til endrede atferdsnormer og behov. Humes teori om folelsene implise-
rer at utviklingen av mer sofistikerte og siviliserte former for sosialitet apner for
nye former for tilfredsstillelse og at disse utgjer reelle motiver for en bestemt oko-
nomisk atferd. Disse formene for tilfredsstillelse er ikke i seg selv umoralske.
Selvsagt kan de lede til umoralsk atferd, men det kan i minst like stor grad ogsa
den fanatismen som fordemmer dem. Disse forholdene vil vare tema for neste
kapittel.

KONKLUSJON

Humes ekonomiske teori handler om nasjonens ekonomiske utvikling. @kono-
misk utvikling males i den relevante atferden og aktiviteten i befolkningen. Den
maéles ikke i pengemengden, det vil si gullmengden. Utvikling starter med endrede
menstre for behov og konsum. Dette forer til okt tilbud. Det gkte tilbudet forer, i
sin tur, til gkt mengde arbeid. Dette siste er den virkelige motoren i gkonomisk
utvikling. En nasjonal gkonomi er en dynamisk gkonomi. Det dynamiske elemen-
tet sikres dels gjennom den endringen av befolkningens skikker og livsstil som
forarsaker okt etterspersel og dels av den tidsmessige variasjonen i balanse og
ubalanse pa det innenlandske og det internasjonale markedet.
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Et fungerende nasjonalt marked forutsetter en stat som er i stand til & balansere
frihet og autoritet. Denne staten har til oppgave & bevare politisk, sosial og lov-
messig stabilitet. Den skal i sé liten grad som mulig styre skonomien.

Det ber ogsa understrekes at selv.om Hume har en teori om menneskenaturen
som sédan og at han har som ambisjon & utvikle en vitenskap om mennesket, ber
skriftene hans om politiske, skonomiske og andre sosiale forhold bli forstétt i en
kontekst av de historiske og samtidige forholdene han behandler. Nar det gjelder
forsvaret hans for handelssamfunnet, bestar perspektivet i muligheten for & utvikle
et moderne og sivilisert samfunn fra et samfunn preget av sterk statlig kontroll
over de ulike omradene for menneskelig virksomhet.

Humes hovedbudskap kan kanskje spissformuleres slik: Nasjonalgkonomi er et
spearsmal om befolkningens atferdsmenstre, vaner og aktivitetsmenstre og om de
politiske rammebetingelsene for ekonomisk virksomhet.
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Kapittel Il

Det sosiokulturelle systemet
— koder for atferd og
samhandling

Det fins former for menneskelig samhandling og atferdsmenstre som, ifelge
Hume, har forklaringskraft nér det gjelder samfunns utviklingsdynamikk. Disse
formene har ikke forst og fremst gkonomisk vinning eller politisk makt som suk-
sesskriterier. De vil imidlertid ha konsekvenser for mulighetene til & lykkes pa det
okonomiske og det politiske omradet. Mulighetene for & lykkes pa disse omrédene
er likevel 1 utgangspunktet, slik Hume ser det, ikke en del av de intensjonene som
ligger til grunn for de de endringer i samhandling og atferd som jeg skal behandle
i dette kapittelet. De er snarere ikke-intenderte konsekvenser av dem. Hvis vi skal
bruke et moderne skille mellom et politisk, et skonomisk og sivilsosialt eller sosi-
okulturelt system, s vil disse atferdsendringene kunne tilordnes det siste.

I tillegg til & pavirke skonomiske og politiske parametere er det sivile atferds-
systemet 1 seg selv en viktig selvstendig del av et sivilisert samfunn. Det er neppe
overraskende. Eksistensen av bestemte former for ekonomiske og politiske
systemer gir ikke grunnlag for en utfyllende beskrivelse av det vi normalt forbin-
der med sivilisasjon og sivilisert sosialt liv. I tillegg ma det finnes bestemte
systemer av gjensidige forventninger om akseptabel mellommenneskelig atferd.
Slike forventninger er bare mulig dersom det fins bestemte konvensjoner som
regulerer moater mellom mennesker. De ulike sosiale arenaene utgjer derfor ogsa
en sfaere regulert av konvensjoner. Dette er emnet for dette kapittelet.

Hume bruker ofte termen «manners» for & betegne blant annet atferdsmenstre
og moralske koder i ulike historiske perioder. I mangel av et bedre norsk ord vil
jeg oversette dette med «skikker». Skikker er uttrykk for atferd og livsstil som blir
oppfattet som passende i et gitt samfunn. Hume bruker ogsé «skikker» til & for-
klare ulike skonomiske og politiske fenomener som, for eksempel, renteniva, eko-
nomisk utvikling og politisk dynamikk. Som nevnt i kapittel II, har koder for kon-
sum i ulike sosiale lag konsekvenser for ekonomisk utvikling. Et aspekt ved
«skikker» er at det beskriver dominerende moralske oppfatninger, det vil si vane-
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betingede konvensjonelle atferdsnormer. Koder for konversasjon og for hvilke
emner som er egnet som diskusjonstemaer i ulike sosiale arenaer vil ha betydning
for hindtering av konflikter og for evne til koordinert samhandling.

Hume bruker ofte termer som «hefligy («polite») og «heflighet» til & karakteri-
sere sprék, atferd og livsstil som bidrar til & gjere problemlgsning lettere. Som tid-
ligere nevnt er vilkarene for kompromisser og likevekt bedre nér akterene bruker
et hoflig sprék enn nér de anvender fraksjonsretorikk. Det fins altsé en sosial sfaere
som bestér av ikke-politiske og ikke-gkonomiske arenaer der moralske atferdsko-
der inneholder suksessbetingelser for sivilisert sosial samhandling.

Forste kapittel handlet om politiske prosesser, det vil si statsmakt og andre poli-
tiske enheter. I kapittel to har jeg har jeg allerede framhevet den felles interessen
mellom stat og samfunn i & utvikle et markedsbasert handelssamfunn. N& gjenstar
det & identifisere og beskrive de mekanismene som kjennetegner atferdskonven-
sjonene i prosesser som strengt tatt ligger utenfor disse sfeerene selv om de altsa
har konsekvenser for det som skjer innenfor dem. Det er dette utenforomradet jeg
kaller «sosialt» i noe snevrere forstand enn jeg tidligere har brukt dette ordet. Det
er altsd omréadet for sosial atferd.

Humes vekt pa det som dreier seg om sosial atferd passer godt inn i teoriene
hans om gkonomi og politikk. Denne sammenhengen bestér i at utviklingen i ret-
ning av sivilisasjon ikke bare kan forklares ut fra enkeltavgjerelser fra autoritets-
personer eller fra markedsatferd. Disse forklaringene méa suppleres med en forsté-
else av atferdssystemene blant befolkningen pa sméaskalaniva. Med «smaskalay
mener jeg her arenaer for fysiske mater, samhandling og koordinering som er mer
umiddelbare enn det som skjer for eksempel pa nasjonalt niva.

BEGREPSVERKTQY

De begrepsmessige redskapene som Hume bruker for a analysere samhandling i
den sosiale sfaeren finner vi i Treatise bok 11, serlig i behandlingen av det han kaller
indirekte pasjoner. Disse pasjonene er i virkeligheten ulike modaliteter i enkeltin-
dividers forhold til andre mennesker. Slike forhold formidles av ting og hendelser.

Sosiale meater blir, slik Hume ser det, aldri erfart som naytrale eller verdifri. De
oppleves 1 nyanser av grader av behag og ubehag. De kjennes som emosjonelle
fornemmelser, for eksempel stolthet, skamfullhet, respekt, forakt, aversjoner, til-
trekking og s& videre. Hume kaller slike fornemmelser «indirekte pasjoner».
Typen og styrken i slike pasjoner bestemmes av to ulike faktorer. I Humes termi-
nologi er disse pasjonene avhengig av «doble relasjonery», «inntrykksrelasjonen»
og «iderelasjoneny». Inntrykksrelasjonen er knyttet til en egenskap eller kvalitet
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ved gjenstander eller mennesker, egenskaper som blir oppfattet som behagelige
eller ubehagelige av oss selv og andre. La oss for eksempel anta at vi i et sosialt
mete foler en form for stolthet. Denne folelsen er forarsaket av en egenskap ved
en ting som pa en eller annen mate er knyttet til oss, eller som vi selv og andre
assosierer med oss. Tilknyttingen eller relasjonen kan for eksempel vaere en fami-
lierelasjon, du kan veere stolt over egenskaper som barna dine har, den kan besta i
eierskap, du kan veere stolt over & eie noe som andre beundrer, du kan vare stolt
over din personlige historie, ting du har utfert, av din sosiale status, av at andre
liker & veere sammen med deg av at du kjenner innflytelsesrike personer og sé
videre. Du kan fole deg skamfull for personlige svakheter og for darlig oppfersel.
Du kan forakte noen for deres moralske feil eller for at de har mislyktes pé viktige
omréder i livet. Hovedsaken er at den relasjonen mellom en person og en ting eller
en begivenhet som blir oppfattet som relevant, forteller oss noe om den sosiale
betydningen av de ulike relasjonene vi star i til ting, personer og hendelser. Inn-
trykksrelasjonen (fornemmelsen av behag eller ubehag) forteller oss noe om ver-
disystemet i samfunnet, dets moralske og estetiske standarder. Iderelasjonen sier
noe om samfunnets relevansoppfatninger, hva det er som gir grunn for fornem-
melser av stolthet og skam.

Pé toppen av denne strukturen kommer et par andre faktorer. For det forste ma
de egenskapene som gir grunnlag for stolthet eller skam bli oppfattet som gode
eller dérlige, ikke bare av deg selv, men ogsé av andre. For det andre er det behag
eller ubehag vi kjenner i sosiale mater, avhengig av den betydningen vi tillegger
de andre vi meter. Det er mer sannsynlig at vi har disse fornemmelsene nar vi
meter noen vi beundrer, enn ndr vi meter noen vi betrakter som likegyldige. For
det tredje, folelsenes intensitet varierer med utbredelsen av de tingene som forar-
saker dem. Nar noe er allment utbredt vil normalt falelsene vaere svakere enn nar
de er mer eksklusivt fordelt. For det fjerde er de kvalitetene vi reagerer pa ikke
egenskaper som er iboende i tingene. Den kvaliteten vi tillegger dem beror pa
sammenlikninger med andre ting. En viss mengde penger kan oppfattes som rik-
dom av noen og som fattigdom av andre, avhengig av de forventningene som ska-
pes av var sosiale status eller av de sosiale gruppene vi identifiserer oss med. De
emosjonelle responsene vére virker innenfor rammene av et kart over det sosiale
landskapet vi beveger oss i.

For det ndvaerende formaélet er det ikke nedvendig & ga dypere inn i de struktu-
rene som jeg har beskrevet her. Hovedsaken er at de representerer grunnstrukturen
i erfaringene vare av sosiale hierarkier og sosiale koder pé ulike omréder. De indi-
rekte pasjonene er en slags sosiale radarer som overvaker visse egenskaper ved de
sosiale omgivelsene vare og som plasserer oss selv innenfor disse. De trekkene
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ved de sosiale omgivelsene vi responderer pa, omfatter blant annet de oppfatnin-
gene andre har av oss. Betydningen av de andres oppfatninger av oss varierer med
den betydningen vi selv tilskriver disse andre. Den omfatter ogsa den relative eller
komparative verdien vi tilskriver ulike gjenstander. Stolthet og skam representerer
sosiale situasjoner og var egen plass i disse relativt til andre mennesker. De er
barometre som maéler trykket i sosiale hierarkier og de forteller oss hvor det er lav-
trykk og heytrykk i det sosiale landskapet. S& vidt jeg vet var Hume den forste,
med Aristoteles som et mulig unntak, som knyttet analyse av folelsene til en ana-
lyse av uformelle sosiale strukturer. Vi kan derfor kanskje si at han legger et
grunnlag for en «folelsenes sosiologi».

Ut fra det som er sagt sa langt kan vi skille mellom tre dimensjoner i analyse av
sosiale meter.

1. Hvaslags gjenstander og egenskaper regnes som passende arsaker til behag og
ubehag?

2. Hvaregnes som relevante relasjoner mellom slike gjenstander og personer?

3. Hvaregnes som relevante arenaer for sosial sammenlikning mellom ulike per-
soner?

1 og 2 vil ogsé bestemme den styrkegraden som er passende for for eksempel stolt-
het, skam, beundring og forakt.

Disse dimensjonene apner for tre ulike dimensjoner ved analyse av kultur-
bestemte oppfatninger av sosial atferd.

1. Hva har du?
2. P& hvilken méte har du det?
3. Péhvilken mate er det at du har det av sosial betydning i ulike ssmmenhenger?

Om vi er stilt overfor et folelsesuttrykk, kan vi sperre om dette uttrykket er adekvat
eller passende gitt den anledningen eller tingen som uttrykket er en respons pa.
Munterhet i begravelser er ofte ansett for & vaere upassende, mens den, i alle fall 1
noen situasjoner kan anses for passende i samlinger etter begravelsen. Man kan
ogsa sperre om forbindelsen mellom en person og en ting eller hendelse virkelig
er slik at vedkommende har grunn til & vere stolt eller skamfull. En person kan
vere stolt over at en landsmann har gjort det bra pa en sportsarena. Har han grunn
til det? Det er jo faktisk ikke han selv som har prestert. I sport er det ofte en over-
gang fra «duy til «vi», fra du vant konkurransen til vi vant konkurransen. En slik
overgang er formidlet av en fornemmelse av «representasjon», i Humes termino-
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logi av «assosiasjon.». Noen kan vare stolt over a ha en god utdanning sammen-
liknet med de andre i det omradet han vokste opp, Om vi trekker inn at de andres
darlige utdanning skyldes fattigdom eller sykdom kan det fore til at den moralske
berettigelsen av stolthet svekkes eller forsvinner.

Det fins ogsa en fjerde form for moralsk analyse av felelsesuttrykk. Denne
angar uttrykkets intensitet. Falelser opptrer med ulike grader av intensitet. Man
kan for eksempel vare sur, irritert eller rasende. Et gitt folelsesuttrykk kan bli opp-
fattet som for sterkt eller for svakt ut fra den situasjonen som har framkalt det.
Malestokken for hvor passende et folelsesuttrykk er vil blant annet vare oppfat-
ning om verdien av det uttrykket er en respons pa.

Det generelle poenget her er & vise at vurderinger av emosjonelle uttrykk reflek-
terer ganske komplekse oppfatninger om sosiale relasjoner. De kan ogsé gi oss
informasjon om de moralske kodene som strukturerer ulike sosiale grupper og for-
holdene dem imellom. De forteller oss om formale trekk ved passende sivil atferd.

Disse dimensjonene ved vurdering av emosjonelle uttrykk og av atferd er ogsé
dimensjoner ved de prosessene som leder fra barbari mot sivilisasjon. Det er for
eksempel gjenstander for stolthet som har en tendens til & lede til voldelig pro-
blemlgsning i stedet for samarbeidsspill. Det fins gjenstander for stolthet som kan
true sikkerheten, sette politisk stabilitet pa spill eller begrense mulighetene for
okonomisk utvikling. Endring fra barbariske til siviliserte moralkoder er ikke et
resultat av gkende innsikt i abstrakte moralprinsipper, men av gjentatte erfaringer
med at rettferdighet, fred og velstand i virkelighet er bedre enn vedvarende usik-
kerhet for liv og eiendom for de aller fleste. Folelsene styrer fremdeles, men vel-
lykket samhandling beror i gkende grad pé at den styres av rolige framfor vold-
somme folelser.

Bok Il i Treatise har ulike funksjoner. En av dem bestér i & gi en analyse av den
formale strukturen i sosial samhandling pa det jeg har kalt «sméskalanivd». En
annen gér ut pa a forberede forklaringen pa utvikling av rettferdighet og pa de
holdningene som gjor det mulig for siviliserte rettssystemer & virke pa nasjonalt
niva. Rettferdighet kan bare opprettholdes pa storskalaniva.

Jeg vil legge til noen betraktninger som ikke handler direkte om Humes teori,
men om denne teoriens relevans for en bestemt moderne sosialfilosofisk debatt.
Humes teori om de indirekte pasjonene kan leses som en analyse av det sosiale
fenomenet som kalles «anerkjennelse». @nske om anerkjennelse er utvilsomt en
drivkraft bak mange former for menneskelig samhandling. Noen filosofer (Axel
Honneth) gér imidlertid et skritt videre og hevder at gnske om anerkjennelse
utgjor det egentlige innholdet ogsé i rettferdighetskrav. Om vi skal folge Hume
kan vi absolutt godta at enske om anerkjennelse i hoy grad er viktig i mellom-
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menneskelige relasjoner. Vi ma imidlertid ogsa si at de samhandlingstypene som
har anerkjennelse som suksesskriterium er forskjellige fra de som har rettferdighet
og ekonomisk utvikling som suksesskriterier. @nske om anerkjennelse handler
mer om selvvurdering relativt til sosiale hierarkier enn om rettferdige ordninger. I
Humes teori er rettferdighet en konvensjon som er et resultat av utvidet (enlarged)
tenkemadte og av bedre informerte interesser.

ENDREDE GJENSTANDER OG KODER FOR STOLTHET

Jeg har sagt at stolthet og skam er barometre eller sensorer for sosiale hierarkier
og for var egen og andres plass i disse. Samtidig er de samme folelsene, ifolge
Hume, ogsa viktige for utvikling av rettferdighet og sivilisasjon. Hvordan kan
markerer for sosiale hierarkier ogsé vaere drivkrefter bak utvikling av tilslutning
til rettferdighet? Hvordan kan stolthet og forfengelighet statte opp om rettferdig-
het?

Ting, hendelser og fenomener som skaper stolthet og skam er elementer i verdi-
eller moralsystemet i et samfunn. Hume bruker ofte termer som «mannersy,
«custom» og «habits» for 4 betegne handlingsmenstre som er i overensstemmelse,
eller som avviker fra slike systemer. I siviliserte samfunn vil «gode manerer» ofte
fore til stolthet, mens «darlige manerer» forer til forakt og av og til skam. Men dar-
lige manerer i en periode kan vare gode manerer i en annen og omvendt. Atferd
som i en periode kan oppfattes som @refull, kan bli betraktet med forakt i en
annen. Barmhjertighet og toleranse kan bli ansett som foraktelige egenskaper i ett
samfunn og beundringsverdige i et annet. [ History avslutter ofte Hume framstil-
lingen av en periode med en diskusjon omkring de dominerende atferdskodene i
den samme perioden. Framstillingen av skikker, atferdskoder, kunnskapsniva,
konsumatferd og sa videre er en del av Humes oppfatning av de ulike periodene
som skritt pa veien mot sivilisasjon. Endringer av verdikoder har uavhengig for-
klaringskraft for sivilisasjonsutvikling.

I Humes framstilling av utviklingen mot sivilisasjon i England legger han stor
vekt pd neytraliseringen av middelalderbaronene under tudorregentene. Det at
denne neytraliseringen lyktes skyldes dels dyktige politiske strategier fra monar-
kene, men ogsé endrede skikker og atferdskoder blant baronene selv. Hume
beskriver middelalderens baroner som grove bandeledere (selvsagt ikke hans
uttrykk). Deres fremste gjenstand for @re og stolthet var antallet veepnede krigere,
mengden av vdpen de kunne disponere, antallet tilhengere de kunne forserge og
antallet motstandere de hadde drept. Andrew Sabl (Sabl, 2012) har vist hvordan
Hume vektlegger endringen av dette idealet til mer «gentlemanlike» atferd som
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blant annet innebar at stolthet ble knyttet til eleganse, veltalenhet og okt luksus-
konsum av varer med hay sosial status, mens ran og mord dalte fra erefullt i ret-
ning av skammelig. Det endrede forbruksmensteret ga insentiver til okt produk-
sjon samtidig som den styrket statens evne til & styre etter rettsprinsipper snarere
enn etter skiftende «rallying points». Den mekanismen som 14 til grunn for denne
utviklingen var ikke gkt rasjonell innsikt i moralske prinsipper og forpliktelser,
men endring av retningen for seken etter stolthet og &re.

But the change of manners was the chief cause of the secret revolution of gov-
ernment, and subverted the power of the barons.

(H.IV. 385)

Det er dpenbart at Hume betrakter endringer i skikk og bruk som en vesentlig for-
utsetning for endrede politiske forhold.

For a karakterisere endringen mot mer siviliserte skikker og atferdskoder bruker
Hume ofte termen «enlargement». Betegnelsen ser ut & ha to anvendelsesomrader.
Det ene angér endringer i evnen til sympati, det andre angér endringer i oppfatnin-
ger om egne interesser. Anvendt pa sympati refererer den til utviklingen av emo-
sjonelt engasjement i andre mennesker, evnen til & se bort fra en del umiddelbare
selvsentrerte responser, til & identifisere oss med folk som ikke stér oss ner og til
a regulere atferden var i overensstemmelse med slike identifikasjoner. Over tid
kan vi utvikle en evne til en form for allmenn sympati med siviliserte sosiale
systemer.

Thus self-interest is the original motive to the establishment of justice: but a
sympathy with public interest is the source of the moral approbation which
attends that virtue

(T.499-500).

Utvikling av sivilisasjon kan ikke bare bero pa utvidet sympatievne. Grunnen til
det er dels at denne evnen er ulikt fordelt og dels pa grunn av den begrensede gene-
rositet som er en del av den menneskelige naturen. Den forste grunnen leder Hume
mot en slags sosial elitisme. Framskrittet i sosiale folelser og atferd mé forankres
i et spesielt sosialt lag, den opplyste delen av befolkningen som Hume kaller «the
republic of letters». Humes elitisme kommer ofte til uttrykk gjennom ord som «the
vulgar» og «the generality of mankind». De sistnevnte kjennetegnes av at de vur-
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derer ting ut deres umiddelbare og uvesentlige egenskaper og ut fra egne fordom-
mer snarere enn fra deres langsiktige betydning og konsekvenser. De vulgaere, det
vil si alle bortsett fra noen fa, er ignorante og uopplyste (Jf. NH. VIII). I motset-
ning til disse er forstandige mennesker i stand til, ved hjelp av behersket reflek-
sjon, & se tingene i et starre perspektiv. Det er blant annet utviklingen av denne
evnen Hume kaller «enlargement.

Den andre forutsetningen, eller vanskeligheten, inneberer at utviklingen ikke
kan baseres pa endring fra egoistiske til mer altruistiske holdninger. Moralske
argumenter og moralsk danning forer i seg selv ikke til moralsk atferd, aller minst
hos dem som trenger det mest. Det vil antakelig vaere hodeles gjerning & prove &
overbevise entusiastiske terrorister om at de ber skaffe seg bedre manerer.

En konsekvens av dette er at opplysningsprosjektet primzrt ber adresseres til de
allerede opplyste og samfunnsengasjerte delene av befolkningen. Det skal vise disse
antatt mottakelige gruppene at interessene deres er best tjent i et rettsbasert og sivi-
lisert samfunn. Atferd i overensstemmelse med dette vil kunne leere dem a kjenne
stolthet over evnen til langsiktige vurderinger og over det & ta samfunnsansvar. |
denne sammenhengen er det viktig at det fins sosiale fora som verdsetter slike egen-
skaper og som responderer negativt pad de som mangler dem. Dette synes ikke & vaere
en umulig oppgave. Det er tross alt mange som er overbeviste om at interessene
deres er bedre tjent i et sivilisert enn i et barbarisk samfunn. Hume kaller utviklingen
av denne overbevisningen «a redirection of interest». Gitt menneskenaturen er det
ikke & forvente at vi skal oppgi egeninteressene vare av hensyn til altruistisk
omtanke for andre. Men vi kan innse at sneversynt selvopptatthet har en tendens til
a veere kontrafinal i forhold til egeninteressene ettersom den involverer for stor
risiko og usikkerhet. Kortsiktig ikke-kooperativ handling styrt av heftige falelser
leder ofte til ustabile nullsumspill, mens samarbeid opprettholdt av «enlarged inte-
rest» innenfor konstitusjonelle konvensjoner gjar plussumspill til alles fordel lettere.
«Enlargement» i denne forstand stetter opp under en holdning om at din egen vin-
ning ikke bare er forenelig, men ogsa avhengig av andres vinning. Vi kjenner her
igjen Humes argumenter til fordel for utenrikshandel:

I shall therefore venture to acknowledge, that, not only as a man, but as a
BRITISH subject, I pray for the flourishing commerce of GERMANY, SPAIN,
ITALY, and even FRANCE itself. I am at least certain, that GREAT BRITAIN,
and all those nations, would flourish more, did their sovereigns and ministers
adopt such enlarged benevolent sentiments towards each other.

(E.331)
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Rasjonelle betraktninger er imidlertid ikke tilstrekkelig til & sikre en ensket utvik-
ling. Det er ogsé nedvendig med erfaring med at kooperative og problemlesende
konvensjoner er fordelaktige. Om man skulle vere i stand til & leere av historien er
det ogsa av betydning a se at mangel pa slike innebarer stor risiko.

Jeg leser Humes budskap slik at endret atferd ferer til endret holdning, ikke
omvendt. Kanskje har ulike holdningskampanjer noe & leere her. Erfaring med
handling innenfor gunstige konvensjoner vil over tid kunne endre verdioppfatnin-
ger og lede til endrede oppfatninger om hva som gir grunn til stolthet og skamfull-
het. Noen vil fole stolthet over sivilisert og heflig atferd. Det vil kunne utvikles
atferdskoder som er slik at evne til & ta del i sivilisert samarbeid og samtale gir
storre sosial anerkjennelse enn konfrontasjon og brutal problemlesning. Som en
sammenlikning med sin egen samtid og perioden under James I, skriver Hume:

Civil honours, which now hold the first place, were at that time subordinate to
the military.

(H. V. 133).

Stolthet og enske om sosial anerkjennelse er altsé fremdeles en viktig drivkraft i
samhandling, men den far etter hvert nye objekter. I Treatise omtaler Hume moral-
ske dyder og laster som de mest opplagte arsakene til stolthet og skam (7. 295).
De moralske dydene det er snakk om i denne sammenhengen er de som kan asso-
sieres med rettferdighetssans og evne til & forfelge formal som er til gode for en
selv og for andre.

ENDREDE ARENAER FOR SAMMENLIKNING — URBANISERING
I removed from the country to the town, the true scene for a man of letters. ..
(Hume: My own life. E. XXx.v.1)

I David Humes tekster finner vi ofte positiv omtale av det urbane livet med de
sosiale samvarsformene som gjerne forbindes med dette. Til det herer blant annet
en opplyst diskusjonskultur, dyrking av «den gode smak» og verdsetting av ele-
ganse og veltalenhet, kort sagt en viss «stil». Det urbane livet er et knippe av uens-
artede elementer fra intellektuelle mateplasser til arenaer, eller «scener», for for-
fengelighet, forstillelse, dekandense, rollespill og inautentisitet. Noen av disse
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elementene oppfattes gjerne som positive, andre blir sett pd med mer eller mindre
forakt. For eksempel er Humes samtidige, filosofen Jean-Jacques Rousseau, en
forfatter som bruker mye plass pé & omtale det urbane livet med dets tomhet, for-
stillelse og dekadanse i nedsettende ordelag. Folk ble fremmede for sitt eget selv
og la for mye vekt pa hva andre syns om. De tilpasset gnskene sine til andres for-
ventninger. De forvekslet sine ekte behov med behovet for & fa beundring fra
andre og sa videre. De var ufrie.

Humes avvisning av slike ideer ber blant annet ses pa bakgrunn av begrepet
hans om «selv». Selvet er, ifolge ham, noe som utvikles i sosiale meter. Slike
meter erfares, som nevnt, i emosjonelle modaliteter av behag og ubehag.

Hume ser ut til & anse hele pakken av urbane livsformer som et slags prosjekt
for moralsk oppdragelse og forbedring av sivil atferd. P4 den méten er det en del
av utvikling mot mer sivilisasjon. Han bruker, som sagt, gjerne termen «heflighet»
(politeness) for & beskrive den formen for sosialitet eller sosial atferd som han for-
binder med det urbane livet. Forfengelighet og enske om beundring har, i hans
oyne, ikke nedvendigvis negativ moralsk valer. Selv om en heflig form &penbart
er sentral i Humes sivilisasjonsteori, er det ikke uten videre lett & fastlegge noen
eksakt betydning av uttrykket. I Essays brukes det blant annet som adjektiv knyttet
til substantiv som «nasjoner», «kunst», «mennesker», debatter og andre.

Itillegg til ytre framtoning og framtreden referer termen til en evne til og en kul-
tur som stetter opp om det & ta hensyn til andre menneskers synspunkter og folel-
ser (Jf. Collins English language dictionary and Oxford Advanced learner s Dicti-
onary). Den betydningen Hume tillegger den heflige formen ber for evrig forstas
pa bakgrunn av det som tidligere er sagt om sprakets strategiske og dynamiske
betydning.

Lawrence Klein knytter «heflighet» til atferd som oppfattes som akseptabel.
Formen, méten ting gjores pa, er derfor en viktig del av hofligheten. Bevissthet om
«form», om maten handliger utfores pa var kanskje den viktigste ingrediensen i
den moralske heflighetskoden (Klein, 2002). Form, som kontrast til innhold, er
den viktige egenskapen ved heflighet. Formen kan ogsa uttrykkes i materielt
utstyr som klesplagg, hus, mebler, annet inventar som fasjonable gjenstander og
til og med det & servere te ved passende anledninger. Hoflighet ble altsé ogsa for-
bundet med bestemte egenskaper ved det inventaret som den heflige ble forventet
a omgi seg med. Slikt inventar ga opphav til stolthet og forfengelighet. Det
endrede og mer differensierte forbruksmensteret ga selvsagt en stimulans til ekt
produksjon og dermed ekonomisk utvikling. Heflighetsidealet, med dets vekt pa
form, sto for gvrig i direkte motsetning til det rousseauinspirerte idealet om inder-
lig oppriktighet og senere det romantiske autentisitetsidealet. For & illustrere for-
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skjellen med et noe ledende spersmél: Foretrekker du overflatisk vennlighet eller
oppriktig uvennlighet?

I Humes posisjon ligger det at det vi i dag kaller autentisitet som sosialt atferd-
sideal er en mate a sette egen selvrealisering over sivilisert sosial interaksjon med
andre. Handling innenfor den sivile sfzeren kan, ut fra denne tenkematen, bli opp-
fattet som patrengende og som uttrykk for mangel pa sympati og evne til & for-
holde seg serigst til andres perspektiver. Om Hume har noe relevant & fortelle oss
om autentisitet kan det veere kommentarene hans om den inkonsistensen mellom
ord og handlinger som han hevder er typisk for oppriktige og intenst religiose
mennesker (jf. for eksempel NHR XI).

Hoflig atferd betyr samhandling i en tone av gjensidig oppmerksomhet overfor
andres meninger. Evne til dette blir gjenstand for anerkjennelse og dermed stolthet
og ogsa forfengelighet. Det siste er, som nevnt ikke entydig negativt

Vanity is ... to be esteem’d a social passion and a bond of union among men.
(T.491)

Humes eget onske om @re og berommelse er velkjent.

Et trekk ved hefligheten ser ut til & vaere at den er forenelig med en viss porsjon
av sarkasme og ironi hvis denne er blir uttrykt i elegant form. Ironi, serlig nar den
er blandet med en viss skeptisisme, kan vere en effektiv motgift mot fanatisme,
dogmatisme, pompgs framtreden og skrasikkerhet. Den kan skape en avstand mel-
lom bestemte overbevisninger og, pd den andre siden, sannhetsverdien til de
samme overbevisningene. Den kan fremme en storre kritisk apenhet til fordom-
mer og skrasikre overbevisninger. Det kan skytes inn at en kommentator har ana-
lysert mange av Humes tekster, serlig History, med det utgangspunktet at de for-
holder seg dypt ironisk til mange av de historiske (og samtidige) akterene de
framstiller (Price, 1962).

Hovedsaken i denne sammenhengen er at heflighetsnormen, etter Humes
mening, letter en tolerant, mindre nidkjeer og mer konversasjonsorientert form for
sosial samhandling. Om vi skal forstd den betydningen han tillegger denne nor-
men m4 vi altsd se den i sammenheng med konvensjoner som muliggjer sivilisert
koordinering, samarbeid og problemlesning. Oppfatningen hans er dermed del av
den mer generelle teorien om konvensjoner og de moralske verdiene som blir
knyttet til dem. Denne gangen er nivéet sivil interaksjon.

Framveksten av moderne urbant liv har stor betydning for utvikling mot sivili-
serte samfunn. Det gjelder for den sivile, kulturelle, politiske og ekonomiske
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dimensjonen ved sivilisasjon. Byen gir oss en ny arena for eksponering av beha-
gelige (og korrigering av ubehagelige) kvaliteter og for sammenlikning av oss selv
med andre.

I essayet Of the Refinement of the Arts diskuterer Hume relasjonene mellom pé
den ene siden urbanisme og endrede produksjons- og forbruksmenstre og pa den
andre siden utviklingen av humanitet og sivilisasjon. Han hevder at det er en klar
samvariasjon. Han beskriver, som nevnt, mer spesialisert produksjon som «refine-
ment in the arts» og det tilsvarende mer spesialiserte konsumet som «luxury».

The more these refined arts advance, the more sociable men become: nor is it
possible, that, when enriched with science, and possessed of a fund of conver-
sation, they should be contented to remain in solitude, or live with their fellow-
citizens in that distant manner, which is peculiar to ignorant and barbarous
nations. They flock into cities; love to receive and communicate knowledge;
to show their wit or their breeding; their taste in conversation or living, in
clothes or furniture. Curiosity allures the wise; vanity the foolish; and pleasure
both. Particular clubs and societies are every where formed: Both sexes meet
in an easy and sociable manner; and the tempers of men, as well as their behav-
iour, refine apace. So that, beside the improvements which they receive from
knowledge and the liberal arts, it is impossible but they must feel an encrease
of humanity, from the very habit of conversing together, and contributing to
each other's pleasure and entertainment. Thus industry, knowledge, and
humanity, are linked together by an indissoluble chain, and are found, from
experience as well as reason, to be peculiar to the more polished, and, what are
commonly denominated, the more luxurious ages.

(E.271)

Byen er arena og drivkraft ikke bare for endret forbruksmenster, men ogsé for
framveksten av en kultivert, opplyst og reformvennlig offentlighet. Spesielt Edin-
burgh, Humes hjemby, hadde pa midten av det attende hundrearet en mengde
klubber og meteplasser for opplyste diskusjoner. Humes venn, Adam Smith, som
pa den tiden var professor i moralfilosofi i Glasgow tok jevnlig postvognen til
Edinburgh for & ta del i slike ssmmenkomster (Jf. Hermann 2002). Det er a&penbart
at deltakerne pa disse intellektuelle meteplassene oppfattet slike fora som viktige
deler av et velfungerende samfunn og som en form for formidling mellom sam-
funn og statsmakt. (Jf Finlay 2002).
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Byen er en arena der gjenstander og egenskaper som skaper stolthet blir ekspo-
nert. Men den er ogsa et sted der det som skaper skam blir synlig. Sosial degrade-
ring blir tung & bere hvis dine sosiale omgivelser daglig gjer deg oppmerksom pa
den og nar stolthet og skam danner et mentalt nullsumspill.

Nothing is more usual than for men of good families, but narrow circum-
stances, to leave their friends and country, and rather seek their livelihood by
mean and mechanical employments among strangers, than among those, who
are acquainted with their birth and education. We shall be unknown, say they,
where we go. No body will suspect from what family we are sprung. We shall
be remov’d from all our friends and acquaintance, and our poverty and mean-
ness will by that means fit more easy upon us. In examining these sentiments,
I find they afford many very convincing arguments for my present purpose.

(T.322)

Riktignok handler dette sitatet om «friends and country». Likevel er det rimelig,
gitt Humes generelle tilnerming & anta at det urbane livet, slik Hume ser det, styr-
ker denne mekanismen.

Man kan allment si at det urbane livets siviliserende effekt beror pa en essensiell
(om man kan bruke et slikt uttrykk i forbindelse med Hume) egenskap ved
menneskenaturen, gleden ved mellommenneskelig samvar. Godt selskap med
andre er i seg selv en selvstendig kilde til glede og forneyelse. Dette blir vakkert
uttrykt i en liten passasje i Treatise.

In all creatures, that prey not upon others, and are not agitated with violent pas-
sions, there appears a remarkable desire of company, which associates them
together, without any advantages they can ever propose to reap from their
union. This is still more conspicuous in man, as being the creature of the uni-
verse, who has the most ardent desire of society, and is fitted for it by the most
advantages. We can form no wish, which has not a reference to society. A per-
fect solitude is, perhaps, the greatest punishment we can suffer. Every pleasure
languishes when enjoyed a-part from company, and every pain becomes more
cruel and intolerable. Whatever other passions we may be actuated by; pride,
ambition, avarice, curiosity, revenge or lust; the soul or animating principle of
them all is sympathy; nor would they have any force, were we to abstract
entirely from the thoughts and sentiments of others. Let all the powers and ele-
ments of nature conspire to serve and obey one man: Let the sun rise and set at
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his command: The sea and rivers roll as he pleases, and the earth furnish spon-
taneously whatever may be useful or agreeable to him: He will still be miser-
able, till you give him some one person at least, with whom he may share his
happiness, and whose esteem and friendship he may enjoy.

(T. 363)

Det urbane livets siviliserende virkning beror altsd pa en iboende egenskap i
menneskenaturen. Idealet om den sere, asosiale intellektuelle er derfor i1 konflikt
med samfunnsmessig framgang, i det minste dersom den ikke blir korrigert av sel-
skap og samtale. I det siste kapittelet i Treatise Book I beskriver Hume sin egen
erfaring med den fattigslighet som felger med ensom filosofisk spekulasjon som
ikke blir korrigert av sosialt samveer.

Det er en sammenheng mellom péa den ene siden Humes teori om felelser og pa
den andre den vekten han legger pa gleden ved selskap. En slik forbindelse er at
folelser soker bekreftelse pa at de er relevante eller riktige. Dette poenget ble vide-
reutviklet av Adam Smith gjennom begrepet hans om «the impartial spectaton
(Smith, 1984). Om vi skal uttrykke dette i en moderne terminologi kan vi si at
bekreftelse eller korreksjon fra andre er en del av emosjonenes intensjonale struktur.

SEKULARISERING AV SIVIL SOSIAL SAMHANDLING

I det forste kapittelet provde jeg & analysere Humes teori om virkningen av poli-
tiske ideologier. Jeg skilte mellom to varianter av slike ideologier, de moderate og
de fanatiske. Selv om Hume ansa politiske ideologier som en slags garnityr som
legges ovenpa de egentlige politiske interessene og strategiene, mente han likevel
at det er viktige dynamiske forskjeller mellom de moderate og de fanatiske ver-
sjonene. Visse typer garnityr er rett og slett mer giftige enn andre. Ettersom poli-
tiske ideologier antakelig er vedvarende fenomener er det viktig for siviliserte
samfunn & styrke de moderate og a4 marginalisere de fanatiske. Det blir derfor et
spersmal om hva slags sosiale strukturer og sosiale samhandlingssystemer som
kan fremme dette mélet. Hva er egnet til & styrke de moderate utgavene av poli-
tiske ideologier? I forhold til sivilsamfunnet er Humes svar péd dette spersmalet
folgende: Opplysning, moralsk oppdragelse, sivilisering av pasjoner og nye gjen-
stander for stolthet og skam! Som det sosiokulturelle grunnlaget for dette ser som
nevnt Hume for seg et sosialt lag bestdende av «men and women of letters». Som
nevnt tidligere anser Hume seg selv som medlem av dette sosiale laget, et kulturelt
segment eller fellesskap av intellektuelle, skrivende og diskuterende mennesker.
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I tillegg til miljeet i Edinburgh hadde han erfaring med et tilsvarende sosialt liv
fra de &rene han bodde i Paris.

in common life, they [the French PN] have, in a great measure, perfected that
art, the most useful and agreeable of any I’Art de Vivre, the art of society and
conversation.

(E.91)

Jeg har sagt at form er en viktig del av heflighetsnormen. Det betyr selvsagt ikke
at innhold er likegyldig. Det var forventet av et hoflig medlem av «the republic of
letters» at han hadde kunnskap om og var i stand til & diskutere samfunnsrelevante
temaer. Essays kan leses som en slags katalog over slike emner, en slags dannel-
seskatalog. Den omfatter, som vi har sett, spersmél som angar opprinnelsen til
statsmakt, parlamentets status, partisystemet, skilsmisse, overtro, fanatisme, kri-
terier for god smak, veltalenhet, handel, offentlig gjeld, penger og en del annet.
Felles for emnene er det at de angér forhold som er felles anliggender for borgere
i siviliserte samfunn. De utgjer inventaret i det offentlige rommet. Refleksjon over
og diskusjon om disse emnene er egnet til & muliggjore bevissthet om og lojalitet
overfor konvensjoner som letter felles kooperative lgsninger som tjener individe-
nes interesser bedre enn det ukoordinert handling gjer.

1 Of Essay-writing omtaler Hume essayformen som den litterare sjangeren som
er best egnet til & opprettholde aktivitet innenfor opplyste kretser. Grunnen til det
er at den fungerer som en slags formidling mellom to grupper mennesker som til
sammen utgjer kjernen i et opplyst publikum, «the learned» og «the conversibley
(E. 533ff). «The conversible» er en gruppe som ikke bruker mye tid pé akade-
miske studier, men som gnsker a delta i opplyst diskusjon med relativt apent sinn
og som er rede til & endre syn dersom de blir overbevist. De har normalt mer kunn-
skap om praktiske forhold og prosesser enn det som «the learned» har. «The lear-
ned» framstilles som en gruppe som har en tendens til & grave seg ned i studier og
til & trekke seg unna praktiske affzerer. Formidling mellom de to gruppene er en
viktig del av Humes sosiale prosjekt.

The Separation of the Learned from the conversible World seems to have been
the great Defect of the last Age, and must have had a very bad Influence both
on Books and Company.

(E. 534)
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Det framgar av essayet at Hume er skeptisk til om «the learned» kan laere noe om
praktiske anliggender gjennom ensomme studier av beker. Introspeksjon er, som
kjent, en darlig kilde til empirisk kunnskap.

Det er en slags arbeidsdeling mellom «the learned» og «the conversibley.
Essayformen skal bidra til & lette samarbeidet mellom dem. Sammen kan de vaere
uttrykk for fire sentrale komponenter i moralsk utvikling, opplysning, udogmatisk
toleranse og sosial inflytelse og ansvar. Formidlingen mellom de to gruppene gar
begge veier. Det er ikke bare «the conversible» som skal bli opplyset av «the lear-
ned», «The learned» ber lere & se kunnskapen sin i ssmmenheng med sosial inn-
flytelse, ambisjoner og samfunnsansvar. I den korte teksten My own Life framhe-
ver Hume at ambisjoner om sosial innflytelse, suksess og breemmelse har veert
drivkrefter i hans eget liv. I Treatise behandler han «love of fame» som en slags
forlengelse av sympati, det vil si at han ser denne drivkraften i sammenheng med
siviliserende emosjonell utvikling.

Mer spesifikt tilskriver Hume det opplyste publikum en rolle i forhold til det
som tidligere er nevnt om spenninger i britisk politikk og serlig religionens betyd-
ning i denne sammenhengen. Hume mente at slike spenninger utgjor et relativt
vedvarende trekk ved siviliserte samfunn, som en rammebetingelsene disse er
underlagt. Derfor er det nedvendig med en kontinuerlig beredskap mot konflikter
som kan radikaliseres.

P& samme méte som politiske ideologer kommer religioner i to varianter, en
moderat og en radikal og fanatisk. Og igjen, de fanatiske variantene inneholder et
stort potensial for  true den sosiale ordenen. Uttrykt i dynamiske termer: En virk-
ning av religigs entusiasme og fanatisme er & vanskeliggjore, og til tider umulig-
gjore, koordinering, samarbeid og konfliktlasning. Ritualer og seremonier foku-
serer pa tegn, positurer, lyder og sd videre som signaliserer distinksjoner som
oppfattes som sa viktige at konvensjoner og felles forpliktelser ikke bare blir van-
skelige, men kan oppfattes som syndefulle. Den religiose entusiasten er inspirert
av et indre lys som krever storre grad av lojalitet og underkastelse enn det andre
konvensjoner kan forvente. Selvsagt beror ogsa religigs entusiasme pa konvensjo-
ner. Disse virker imidlertid pad en ekskluderende mate. De markerer moralske
grenser mellom de troende og resten av samfunnet.

Utdanning og opplysning, kunnskap om og evne til & diskutere viktige sam-
funnsspersmal er et botemiddel mot fanatisme. Rimelig og heflig samtale om vik-
tige politiske spersmal, for eksempel sivil frihet, forutsetter en prosess der slike
spersmal er blitt sekularisert selv om de kan ha en religios genealogi.
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... the spirit of civil liberty, though at first connected with religious fanaticism,
could purge itself from that pollution, and appear under a more genuine and
engaging aspect; a friend to toleration, and an encourager of all the enlarged
and generous sentiments that do honour to human nature.

(E. 501)

En slik renselse vil innebzre at religionens rolle i politiske diskusjoner endres fra
a veere aktor til & bli objekt. Diskutert i hoflige og siviliserte former kan det til og
med vise seg at det ikke fins noen logisk sammenheng mellom religiose dogmer
og grunnlag for praktisk eller teoretisk skrasikkerhet. Hume selv prover & vise
dette gjennom & forme et bidrag til religionskritikk i form av en dialog. Dialogue
concerning Natural Religion bestar av en avslappet og relativt apenhjertig samtale
om grunnlaget for & tro pa en allmektig skapergud. Ett av malene er & vise at det
er mulig & fore en rasjonell og rimelig samtale om religiose dogmer og & teste disse
mot rasjonelle argumenter. Prisen for dette er at resultatet kan bli at den praktiske
anvendelsen av religion ikke bestar i annet enn — nettopp muligheten av & disku-
tere religion. De innsiktene som matte komme ut av en slik teologisk disputt har
ingen overferingsverdi til andre omrader, verken moralske eller politiske.

Dialogues er en samtale mellom tre deltakere, Filo, Demea og Kleantes. Alle
aksepterer at det fins en Gud. De hevder faktisk at ingen forstandige mennesker vil
benekte det. Men de argumenterer for troen ut fra tre ulike prinsipper som hver for
seg kan betviles ut fra de to andre prinsippene. Filo er skeptikeren, Demea er dogma-
tikeren. Kleantes er vanskeligere 4 plassere. Kleantes bruker en blanding av emiriske
og logiske argumenter. Kanskje kan han sies a representere «filosofen». Hver delta-
ker resonnerer forsavidt rimelig nok gitt menneskelig feilbarlighet og de utgangs-
punktene de representerer. I denne sammenhengen er det ikke nedvendig & ga naer-
mere inn pa innholdet i resonnementene. Hovedpoenget her er & fa fram at Hume vil
vise at ethvert religiost argument kan tilbakevises med utgangspunkt i andre stand-
punkter som er like rimelige. Dermed faller grunnlaget for skrésikkerhet bort.

I tillegg er de ulike settene av premisser forenelige med andre konklusjoner enn
at det fins en allmektig og god Gud. Argumentet om at verden er skapt med en slik
orden og at det derfor mé std en slags handverker bak er for eksempel forenelig
med at det star en hel gjeng med handverkere bak. All ondskapen i verden er fore-
nelig med at det fins en god Gud. Den er imidlertid ogsé forenelig med det mot-
satte. En konklusjon kan veare at ethvert argument til stette for eksistensen av en
allmektig og god skapergud kan metes med et like godt argument for det motsatte.
Det fins ingen «knock-down argumenter» til stotte for religiose dogmer.
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Hva er sd hovedbudskapet i Dialogues? Jeg tror at det kan oppsummeres pa
denne maten:

1. Ingen av samtalepartnerne representerer Humes syn.

2. Sekter som er basert pa en av de tre prinsippene har en grunnles sak.

3. Ingen av dem kan rettferdiggjere spesielle handlinger i mellommenneskelig
samhandling, politikk, etikk eller noe som helst annet.

4. Konfliktene mellom dem er ikke annet enn en strid om ord.

5. Ten heflig og rolig form ledet av gjensidig respekt er det mulig & diskutere de
ulike prinsippene. Dialogues skal demonstrere en slik mulighet.

6. Detbest mulige resultatet av en slik diskusjon kan vare gkt gjensidig toleranse
og opplevelsen av gleden ved godt selskap og god diskusjon. «The medium is
the message».

Kanskje eansker Hume 4 fa leseren til & reflektere over folgende spersmal: Alle de
tre deltakerne er enige om den saken som de mener er viktig, nemlig Guds eksis-
tens. Hvorfor da alt bréket om premisser? Her kan man utlede er mer generell inn-
sikt hos Hume. La oss tenke oss en gruppe mennesker som er enige om et godt
formal. Jo mer hver enkelt av dem insisterer pa de grunnene han selv har for dette
formalet eller at de ma vere enige av de samme grunnene, jo mer sannsynlig er
det at den opprinnelige enigheten svekkes eller opplases.

Selvfolgelig er det mulig & komme til samme konklusjon ut fra ulike premisser.
Men hvis du insisterer pé at andre ikke bare skal godta konklusjonen, men kjope
hele pakken, er det lite hdp om forsoning. I denne henseende er det en slaende lik-
het mellom Humes religionskritikk og kritikken hans av politiske ideologier (Jf.
Kap I). To konkurrerende ideologier kan komme opp med argumenter som begge,
gitt eksisterende konvensjoner og utbredte tankemodeller, vil ha en viss troverdig-
het. Men hvis de blir fremmet pa en mate som ikke kan forhandles vil de kunne
forstyrre den balansen som er ngdvendig for sivilisert samhandling.

For a forstd Humes oppfatning av betydningen av et opplyst samfunn i sivilisa-
sjonsprosessen ma vi ogsa forsta oppfatningen hans om at argumenter og
handlinger ut fra religiose dogmer eller moralske prinsipper innenfor den politiske
sfaeren har et hoyt potensial for destruktive konflikter. Dette potensialet legger et
stort ansvar ogsa pa den sivile sfaeren. Et opplyst publikum kan fungere som en
slags stotdemper som fanger opp religigse og moralske sjokkbelger for de nér
fram til politiske institusjoner. Sivilsamfunnets funksjon er blant annet & passivi-
sere dogmatiske ideologier for de invaderer beslutningsfora. Det viktige er &
unnga opptrappingen av potensialet for voldelig konflikter. En opplyst kultur er et
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viktig element for & oppna dette. En slik kultur har som funksjon & finne adekvate
maéter & beskrive og diskutere de politiske og kulturelle spersmélene som er rele-
vante for siviliserte samfunn. Oppgaven er rett og slett & bidra til & sivilisere
offentlig samhandling. Det er apenbart en oppgave som ikke har gétt ut pa dato.

FILOSOFI

Jeg har flere ganger framhevet den betydningen det spraket som brukes av visse
politiske ideologier og religiose grupper, har for samfunnsdynamikken. Hva sa
med filosofi og filosofiske skoleretninger? Har de noen betydning for den sosiale
dynamikken?

Hume uttrykker ofte en skepsis med hensyn til filosofiens mulige gode (eller
darlige) konsekvenser. Dette er antakelig dels et resultat av hans kritiske holdning
til «the learned» som ifelge ham har en tendens til & isolere seg fra verdens prak-
tiske affeerer. Kanskje viktigere er den tendensen til dogmatisme han mener er ibo-
ende i filosofiske skoler. Slik dogmatisme er analog med, men mindre konse-
kvensrik enn politiske ideologier og religios dogmatiske. Og liksom disse
kommer den i grader.

Jeg har fokusert pé religiose og politiske overbevisninger der vi kan trekke et
skille mellom entusiasme og moderasjon. Dette skillet utgjer, slik Hume se det, en
skjor grense mellom barbari og sivilisasjon. Ogsa i filosofi finner Hume et skille
mellom ubegrunnede overbevisninger og «cool reflexion». De entusiastiske filoso-
fene har en tendens til & dele seg inn i ulike skoler som stetter gjensidig utelukkende
prinsipper som angivelig forklarer grunnlaget for alle ting, handlinger og moralske
vurderinger. Konflikter mellom ulike filosofiske skoleretninger har selvsagt langt
mindre praktiske konsekvenser enn konflikter mellom religigse fanatikere og poli-
tiske ideologier, «errors in religion are dangerous, those in philosophy only ridi-
culousy. Likevel ser Hume ut til & identifisere en viss likhet mellom politisk og reli-
gigs entusiasme og, pa den andre siden, filosofisk dogmatisme. Vi kan kalle slik
dogmatisme «dype filosofiske overbevisninger». Slike overbevisninger kjenneteg-
nes av relativt hey score pa de fleste av de felgende parameterne:

» Vanlig erfaring er utilstrekkelig for & forsta eller forklare de tingene som blir
erfart.

» Dagligdags erfaring skaper illusjoner, ikke forstdelse av tingenes egentlige
karakter.

» Det fins noen prinsipper som virkeligheten er underlagt, men som ikke er til-
gjengelige for vanlige mennesker.
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» Innsikt i disse prinsippene er filosofiens privilegium. Andre er «i en viss for-
stand» naive.

» Denne privilegerte innsikten beror pa tilgang til visse metafysiske prinsipper.

» De som har denne innsikten har en oppfatning om at den er basert pa rasjonelle
argumenter. | virkeligheten er den et resultat av fantasi og folelser.

» Slik holdning disponerer for en viss forakt for det vanlige livet og vanlige erfa-
ringer. Av og til, som Sokrates i dialogen Faidros, forer den til en fornektelse
av den grunnleggende forskjellen mellom liv og ded, mellom lidelse og glede
som hos stoikerne eller mellom handlinger som er etisk gode og de som bare
later til & vaere det, som hos Kant. Man ma for gvrig kunne anta at dette er van-
skelig & forsta for de som er tilhengere av velferdsstaten.

Det bar legges til at skillet mellom ulike skoler gjerne er basert pa gjensidig ute-
lukkende prinsipper som det ikke er noe forhandlingsrom mellom.

Jeg har sagt at slike overbevisninger er konsekvenslese, 1 alle fall hva angar det
praktiske livet. Det spiller tross alt liten rolle om du tror at det du ser er illusjoner
eller om det fins en ideal verden som ligger til grunn for tingene. Det spiller heller
ingen rolle om du tror at «tingen for megy ikke er «tingen i seg selv». Heller ikke
om du tror at det & gjare godt for andre egentlig ikke er godt om handlingen ikke er
motivert av «den gode viljen», eller om folk egentlig er egoister selv om de ser ut til
a hjelpe andre pa sin egen bekostning, eller om enighet ikke er enighet for man vet
om folk er enige av de samme grunnene. Det du kan oppna med slike oppfatninger
vil i mange tilfelle ikke vaere annet enn & fjerne deg fra andre eller & sgke tilflukt hos
folk med samme legning som deg selv, eventuelt & finne en annen filosofisk sekt du
kan krangle med. Hvis du, tross alt, skulle veare en forstandig person, ville deltakel-
sen din i dagliglivet i mange tilfeller motsi det du sier at du tror pa.

I Essays finner vi fire essays om ulike filosofiske skoleretninger, epikureerne,
stoikerne, platonistene og skeptikerne. Humes behandling av disse ser ut til &
implisere at de uttrykker ulike former for spekulative overbevisninger grunnet i
ulike personlighetstrekk hos proselyttene. Formélet med disse essayene er antake-
lig & gi en forklaring pa dannelsen av en del spekulative tankekonstruksjoner, ikke
4 vurdere sannhetsgehalten deres. Tilnrmingen hans bestar i & forsta personlig
legning, indre opplevelser og refleksjoner, ikke praktiske erfaringer som kan ligge
til grunn for tilslutning til ulike filosofiske skoler. De dype filosofiske posisjonene
kan framstilles som resultater av fornuftsresonnementer, i virkeligheten er de pro-
dukter av personlige tilbgyeligheter og falelser. Det er riktignok ikke lett & tolke
Humes behandling av de filosofiske skoleretningene. Jeg tror imidlertid at, i det
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minste ett aspekt ved den bestér i & karakterisere visse grunntyper av filosofisk
dogmatisme og den forakten for dagliglivet som ligger til grunn for dem.

Jeg skal ikke g& narmere inn pé de fire posisjonene, men bare antyde hva som
ser ut til veere retningslinjen for kritikken hans av dem.

For det forste inneholder de en pretensjon om privilegert innsikt om den rette
veien til lykke og rett handling samtidig som de underkjenner at det fins store vari-
asjoner innenfor menneskers preferanser og pasjoner. Hver posisjon er i tillegg rela-
tivt immun, ikke bare mot alternative posisjoner, men ogsa mot kritikk av sin egen.
Grunnen til at jeg framhever dette, er at det kaster lys over de analogiene Hume ser
mellom religion, ideologi og filosofi. Alle kommer i fundamentalistiske varianter.
De kommer ogsa i autoriteere varianter som hevder & beherske sannheten om
menneskelig erfaring og handling. Hume er serlig skarp mot platonismen pé det
punktet. I forhold til det autoritere aspektet hevder jo Platon intet mindre enn at filo-
sofene egentlig burde vaere konger i staten. Grunnen til det er at de har en privilegert
innsikt i og med at de, som de eneste, har skuet «det godes ide». I motsetning til poli-
tikken og religionen har imidlertid filosofien heldigvis ingen sanksjoner, i alle fall
ikke andre enn verbale, til bruk som straff mot de vantro. Det gjor filosofien til en
relativt harmles aktivitet i alle fall overfor andre enn de som praktiserer den.

For det andre inneholder ikke filosofien innsikter som ikke ogsa kan oppnas ut
fra refleksjon over erfaringer fra det daglige livet. Det betyr ikke at det beste man
kan si om filosofien er at den er harmles. Det Hume kaller «true philosophy», kan
bidra til & temme temperamentet, noe Hume anser som vesentlig for moral, god
atferd, heflighet og sannsynligvis ogsa lykke. Donald Livingston (Livingston,
1998) oppsummerer det han mener er noen av de egenskapene som karakteriserer
«a true philosopher». Disse er nysgjerrighet, ydmykhet, medlidenhet og velvilje.
Denne listen inneholder dpenbart ikke serlig presise ord. Den kunne ogsé utvides
med evne til & nye livet, gleden ved selskap eller sosial ansvarsfelelse. Den peker
imidlertid pa at det som skiller «true» og «false» filosofi ikke er et sett med inn-
sikter, men med holdninger eller handlingsdisposisjoner. Den illustrerer ogsa at
filosofi, praktisert pa rett méte, kan bidra til opprettholdelse av sivilisert liv. Og
endelig viser den at filosofi bare er en av flere mulige mater & bidra til dette. Man
trenger selvsagt ikke a veere filosof for & sette pris pa nysgjerrighet, velvilje eller
for & glede seg over sosialt samveer.



Avslutning

I boken Mind, Language and Society (1998) stiller den amerikanske filosofen
John Searle et muligens provoserende spersmél: Hvorfor tar filosofer alltid feil?
Enhver med et minimum av kjennskap til filosofisk begynnerretorikk kan selvsagt
triumferende svare: Men du er jo selv filosof, s spersmalet kan ikke bli tatt seri-
ost. Ethvert svar du gir vil jo motsi den péstanden som er implisert i spersmalet.
Svaret Searle gir er imidlertid nekkelen til & forstd hva han mener med spersmalet.
Svaret er at nar de begynner & ha rett s er de ikke lenger filosofer, men i ferd med
a bli vitenskapsmenn! I Searles tenkemate er filosofi et forstadium til vitenskap.

Ulike vitenskaper har utviklet seg fra filosofien. Engang ble «naturfilosofi» til
naturvitenskap. Sprékfilosofi ble til lingvistikk. Denne forandringen ble, blant
annet, drevet fram av en ny méte a stille spersmal pa og en ny méte & besvare dem.

Jeg tror at Hume hadde en viktig rolle i omdanningen av det vi kan kalle «sosi-
alfilosofi» til samfunnsvitenskap. Det betyr ikke at han ikke kan leses inn i den
filosofiske tradisjonen. Mange av resultatene hans er avhengige av den eksplisitte
og implisitte kritikken hans av denne tradisjonen. Det ville selvsagt vert galt a
hevde at filosofien for Hume er uten betydning for utvikling av samfunnsvitenska-
pene. For eksempel er Thomas Hobbes’ modell for sosial orden en viktig kilde til
utviklingen av strategisk analyse. John Locke er viktig for utviklingen av norma-
tiv sosialteori. Hobbes er imidlertid drevet at den vanlige filosofiske besettelsen
av & redusere menneskelig motivasjon til en enkelt kilde, noe vi for gvrig ogsa fin-
ner i enkelte samfunnsvitenskaper. Locke bygger pa de spekulative ideene om
naturrett og at alle mennesker er fodt frie. Dette kan nok ha noe for seg i en eller
annen filosofisk forstand. Det kan ogsd vare en god moralsk retningslinje. Men
det er nok & lese en avis for & se at det er et darlig utgangspunkt for & beskrive
virkeligheten. Og hvis du godtar et vitenskap skal besta av sanne beskrivelser av
virkeligheten — s4, vel.

Beskrivelsen min av Hume har framhevet at analysens hans av sosial utvikling
dels er et forsek pé a forsté politiske, skonomiske og sosiale prosesser og dels et
forsek pa rettlede oss i retning av det han oppfatter som riktige valg. Den politiske
analysen hans peker framover mot utviklingen av som i dag kalles statsvitenskap.
Essayene om gkonomi er utvilsomt en del av samfunnsekonomiens historie. Ana-
lysen hans av sivilsamfunnet kan leses som et grunnlag for det som ble sosiologi.
En generell konklusjon vil derfor vaere at Hume er en viktig skikkelse i omdannin-
gen av sosialfilosofi til samfunnsvitenskap.

This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International (CC-BY 4.0).
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Na er det selvsagt ikke Hume som har «funnet opp» alle de sentrale samfunnsvi-
tenskapene. Han har imidlertid bidratt til 4 utvikle skillene mellom de ulike delene
av samfunnslivet, politikk, gkonomi og sivilsamfunnet med dets atferdskoder. Og
han har ikke minst bidratt til & f& fram hvordan de ulike formene for disse sam-
funnsomradene henger sammen med hverandre. Frihet og toleranse er forst
mulige under bestemte politisk-institusjonelle betingelser. Handelssamfunnet
muliggjer nye former for smak, verdsettinger og sosiale omgangskoder. Dette har
igjen konsekvenser for samfunnsmedlemmenes emosjonelle liv. Det er et dyna-
misk interaksjonsforhold mellom de tre samfunnsomridene. Sivilisasjon har
betingelser innenfor alle de tre samfunnsomradene. Politisk sett er det saerlig «rule
of justice», skonomisk er det en monetaer handelsekonomi som legger til rette for
en ekspanderende nasjonalgkonomi (samfunnsgkonomi), sosialt er det koder for
toleranse og heflige samhandlings- og samtaleformer.

Nér Hume selv omtaler seg som filosof er det gjerne med litt reservasjon og ofte
med en dash selvironi. Jeg tror at filosofdelen i selvforstielsen hans er knyttet til
den allmenne humaniseringen av atferd som han haper skal vaere et resultat av kor-
rekt forstaelse av historiske og samtidige hendelser selv om han ikke er udelt opti-
mistisk angdende utsiktene til & overbevise majoriteten av medborgerne sine.
Men, opplysning hjelper!

Generelt er ambisjonen hans i de senere verkene & fullfere den planen han gir
uttrykk for i Treatise, & utvikle «a science of many.

Hume tenker at denne vitenskapen om mennesket avdekker nedvendige og uni-
verselle sammenhenger mellom menneskenatur og atferd. Betyr det at det ikke
fins variasjoner av menneskelige motiv- og atferdstyper gjennom historien?
Hume uttrykker seg av og til som at han faktisk mener det, klarest kanskje i en pas-
sasje fra Enquiries concerning Human Understanding:

It is universally acknowledged, that there is a great uniformity among the
actions of men, in all nations and ages, and that human nature remains still the
same, in its principles and operations. The same motives always produce the
same actions: The same events follow from the same causes. Ambition, ava-
rice, self-love, vanity, friendship, generosity, public spirit; these passions,
mixed in various degrees, and distributed through society, have been, from the
beginning of the world, and still are, the source of all the actions and enter-
prizes, which have ever been observed among mankind. Would you know the
sentiments, inclinations, and course of life of the Greeks and Romans? Study
well the temper and actions of the French and English: You cannot be much
mistaken in transferring to the former most of the observations, which you
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have made with regard to the latter. Mankind are so much the same, in all times
and places, that history informs us of nothing new or strange in this particular.

(EHU's. 83).

P4 den andre siden: Humes framstillinger av Englands historie og av samtidige
politiske, ekonomiske og sosiale forhold bygger pa at menneskene kan forandre
seg. Under visse forhold blir de mer siviliserte og det samme blir den sosiale sam-
handlingen mellom dem. Hvis motiver som &rgjerrighet, griskhet, forfengelighet,
vennskap og sa videre alltid har vert sentrale menneskelige motiver og hvis disse
motivene alltid forer til samme handlinger, hvordan kan det ha seg at ulike sam-
funn styres av ulike verdier, skikker og handlingstyper?

Na& fins det andre tekster av Hume som ser ut til & forsvare det motsatte av det
som sies i sitatet ovenfor. Den korte teksten 4 Dialogue ser ut til & representere en
klar moralrelativisme, altsa det standpunktet at verdier, skikker, méter & vurdere
motiver og handlinger variere med ulike kulturer og samfunnsformer. Det som ble
holdt i ere og ga sosial anseelse i ett samfunn kan bli sett pd med forakt og avsky
i et annet. Kan disse to tilsynelatende ulike posisjonene forenes?

I kapittel 3 la jeg vekt pa at visse motivtyper, ifelge Hume, er konstante. Stolthet
og skamfolelse er eksempler pé slike. Det samme er kjarlighet, vennskap og for-
akt, velvilje, sinne og andre. Dette er eksempler pa det Hume kaller folelser (Pas-
sions og Emotions). En foelelse har normalt et objekt, det vil si noe som har forar-
saket den og som den pd en eller annen mate er rettet mot. Men selv om
forfengelighet og stolthet er relativt universelle drivkrefter, betyr, som tidligere
behandlet, ikke det at det er de samme tingene som framkaller disse folelsene.
Utvikling fra primitive til mer siviliserte former er i stor grad knyttet til endringer
av oppfatninger om hva som gir grunn til stolthet og til endringer i omgivelser og
vaner som danner konteksten for stolthet og skam. For & illustrere dette med en
analogi: Frykt er antakelig en folelse som har virket i alle samfunn. Frykt er en
respons pa noe som er eller oppfattes som farlig. Fare er det vi kan kalle fryktens
formale objekt. Jeg kaller den formal fordi den tillater ulike innhold. Folk har vart
redd for hekser, drager, djevler og troll. I mer moderne samfunn far frykten andre
objekter. Frykt kan imidlertid bestd som universell drivkraft selv om den far nye
objekter. For & sette navn pé dette kan vi kalle «fare» fryktens formal objekt, mens
det man er redd for kan kalles dens kontingente objekt. Som en konklusjon pé
dette kan vi kanskje si at vitenskapen om mennesket, slik Hume oppfatter den
inneholder to nivéer. Den ene angar den allmenne strukturen i menneskelig hand-
ling. Den andre klarlegger de historisk variable betingelser som for eksempel kon-
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vensjoner, skikker, vaner og institusjoner, som menneskelig samhandling utspiller
seg innenfor. Innholdet i de verdioppfatningene som er knyttet til disse siste kan
ikke utledes av menneskets natur. Det er derfor Hume kaller dem kunstige dyder
(artificial virtues).
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