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1 Innledning

1.1 Tema og aktualitet

Fiskerinaringen i Norge er en viktig naring med lange tradisjoner.' Verdikjeden i naringen
bestar av fiske- og fangstleddet, foredlingsleddet, grossist/eksportleddet, samt de leveranderer
som leverer varer og tjenester inn til de forskjellige akterene i naringen.”
Forstehdndsomsetning av fisk utgjorde 1 2017 ca. kr. 18, 1 mrd. og m4 anses for & vaere en
sentral gkonomisk del av verdikjeden innenfor fiskerinaringen.’ Regler og avtalevilkar som
er tilpasset behovene til bide kjoper og selger kan séledes veere med pé & gjore norske
sjematprodukter mer attraktiv for flere potensielle forstehandskjepere. Dette vil igjen kunne
fore til okt konkurranse mellom kjeperne, hoyere priser pa produktene samt storre
verdiskapning i hele verdikjeden. Det ma 1 den anledning legges til grunn at balanserte regler
og avtalevilkar 1 forholdet mellom kjoper og selger er viktig for Norge som sjomatnasjon.
Serlig star reklamasjonsregelverket i en sarstilling fordi regelverket kan ha innvirkninger pa

prisfastsettelsen og kvalitetsinsentivene med hensyn til konkurrerende markeder i utlandet.”

Innenfor forstehdndsomsetningen av viltlevende marine ressurser er fiskesalgslagene gitt
kompetanse og enerett til & utferdige de alminnelige salgsvilkarene innenfor sine respektive
geografiske ansvarsomrader jf. lov 21.06.2013 nr. 75 om ferstehdndsomsetning av viltlevande
marine ressursar, heretter fiskesalslagslova § 10 ferste ledd.” Kjeper og selger er som
utgangspunkt forpliktet til & forholde seg til salgslagenes salgsvilkar. Denne kompetansen
gjor at salgslagene spiller en avgjerende rolle ved reguleringen av avtaleforholdet mellom
kjoper og selger. Ettersom salgslagene er eid av fiskerne (i denne kontekst selger), reiser
kompetansen ulike rettslige problemstillinger blant annet i1 relasjon til forholdsmessigheten i
salgsvilkarene. Nér det i denne avhandlingen tales om forholdsmessigheten 1 salgsvilkérene

siktes det til at salgslagene som utgangspunkt ber utforme alminnelige salgsvilkdr som ikke

'Se NOU 2014: 16 Sjomatindustrien — ”Utredning av sjomatindustriens rammevilkar”, kapittel 7. Her gis en god
beskrivelse av sjgmatindustrien slik vi kjenner den i dag, sett i lys av norsk industri s& vel som internasjonale
forhold.

? Note; Fiskeri- og havbruksnzringens forskingsfond, Fiskefldtens bidrag til samfunnsokonomisk verdiskapning,
se link; http://thf.no/prosjektdetaljer/?projectNumber=901209 (sist sgkt 18.04.2017).

3 Omsetningstall hentet fra Fiskeridirektoratets hjemmesider, se link;

https://www. fiskeridir.no/Yrkesfiske/Statistikk-yrkesfiske/Fangst-og-kvoter/Norges-fiskerier (sist sokt
22.04.2018).

* Forenklinger og forbedringer innen forstehandsomsetning av fisk, Rapport fra ekspertgruppe nedsatt av Fiskeri-
og naringsdepartementet (12/2016) s. 27.

> Se forskrift 20.12.2013 nr. 1665 om forstehindsomsetning av viltlevande marine ressursar § 1 for
ansvarsomradet til de enkelte salgslagene.

Side 1 av 59



tilgodeser den ene avtaleparten pa en ubalansert mate, med mindre det foreligger serlige
forhold i neringen som begrunner unntak fra nevnte utgangspunkt. Slike sarlige forhold kan

eksempelvis relatere seg til produktet som omsettes eller til salgslagenes tilstedevarelse.

Tidligere var det stor ulikhet i hvordan de respektive salgslagene utformet og praktiserte deres
alminnelige salgsvilkar.® Forskjellene kan til dels begrunnes i geografiske variasjoner samt
forskjeller 1 produktene som omsettes, og dels 1 starrelsen pa salgslagenes omsetning.
Eksempelvis omsatte Norges Réfisklag fisk mellom kjoper og selger for ca. kr. 11,4
milliarder 1 2017, mens Sunnmere og Romsdal Fiskesalslagslag, heretter SUROFI, omsatte 1
samme tidsrom for ca. kr. 2.3 milliarder.” Dette nodvendiggjor enkelte forskjeller i hvordan

de respektive salgslagene fastsetter innholdet 1 deres salgsvilkar.

I Meld. St. 10 (2015-2016) ”En konkurransekraftig sjomatindustri” fremmet regjeringen
forslag til tiltak for & skape en balansert og fleksibel markedsplass for
forstehandsomsetningen av fisk med en velfungerende markedsmekanisme.® I forbindelse
med Stortingets behandling av meldingen ble det nedlagt et anmodningsvedtak fra
naringskomiteens flertall jf. Innst. 215 S (2015-2016) anmodningsvedtak nr. 573. 1
anmodningsvedtaket ba Stortinget om at regjeringen opprettet en ekspertgruppe “for d se pa
prisfastsettelsen i forstehdandsomsetningen for fisk innenfor dagens fiskesalslagslov, som skal

gi rdd og veiledning til partene”.’

I mandatet til ekspertgruppen heter det blant annet at ”’(o)msetningsformer og salgsvilkar er
viktige elementer i forstehdandsomsetningen og inngdr i gruppens mandat. Deler av
forretningsreglene er av en slik art at det er naturlig at salgslagene har det siste ordet ved
utformingen. Andre elementer av omsetningen er det naturlig at kjoper og selger har en felles

forstdelse av. Harmonisering av regelverk salgslagene imellom, samt tiltak for a bedre

% Se Rapport fra ekspertgruppe nedsatt av Neerings- og fiskeridepartementet om forenklinger og forbedringer
innen forstehdndsomsetning av fisk, (12/2016) pé s. 3.

7 Omsetningstall hentet fra salgslagenes hjemmesider. Se linker; https://www.surofi.no/salgs-og-
landingsinfo/statistikk/ (sekt sist 19.02.2018) og
http://www.rafisklaget.no/portal/page/portal/RafisklagetDokumenter/Aarsomsetning/omsetningsstat 2017.pdf
(sokt sist 25.04.2018).

¥ Meld. St.10 (2015-2016) “En konkurransekraftig sjpmatindustri”, Det kongelige Naerings- og
fiskeridepartement pa s. 11.

% Se Rapport fra ekspertgruppe nedsatt av Nerings- og fiskeridepartementet om forenklinger og forbedringer
innen forstehdndsomsetning av fisk, (12/2016) pé s. 4.
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balanse i regelverket mellom kjoper og selger er elementer i forstehdndsomsetningen hvor

ekspertgruppen bes komme med rad”."’

Pé bakgrunn av ekspertgruppens arbeid ble det foreslatt at de alminnelige regler 1 kjopsloven
ber brukes som rettesnor 1 arbeidet med forretningsregler, og sarlig reglene om
reklamasjon."' Det ble videre foreslatt 4 intensivere arbeidet med harmonisering av

systematikk og innhold i reglene.

I etterkant av rapporten har Norges Rafisklag, SUROFI, og Romsdal Fiskesalslag nylig
avsluttet et harmoniseringssammarbeid ved utformingen av nye forretningsregler.
Utformingen av felles reklamasjonsregler sto som sentrale 1 forhandlingene mellom
salgslagene pa den ene side og kjeperne, representert av Sjomat Norge, pa den annen.'

Reglene tradte 1 kraft for hvert enkelt salgslag 1 forste halvdel av 2018.

P& bakgrunn av nevnte harmoniseringssammarbeid sgker oppgaven a finne ut hvorvidt de nye
reklamasjonsreglene til nevnte salgslag avviker fra kjopslovens alminnelige regler og dersom
sa er tilfelle, hva som begrunner avvikene. Av hensyn til helheten 1 fremstillingen vil det
gjores rede for det materielle kompetansegrunnlag salgslagene bygger pa og tas stilling til de
serlige spersmal som reises vedrorende salgslagenes kompetanse til 4 fastsette

reklamasjonsvilkarene.

1.2 Fremgangsmate og avgrensninger

Det vil 1 oppgaven tas stilling til (1) hvor langt salgslagenes kompetanse til & gi regler etter
fiskesalslagslova § 10 rekker, (2) om det finnes rettslige begrensninger i salgslagenes
kompetanse til & utferdige regler, (3) samt undersekes hvorvidt det finnes rimelige
begrunnelser for de avvik som er gjort fra kjopsloven ved utformingen av salgslagenes

reklamasjonsregelsett.

En sentral forutsetning for a forsta salgslagenes kompetanse og materielle regelverk, er
kunnskap om hva et fiskesalgslag er og hvilke legislative hensyn fiskesalslagslova bygger pa.

For a gi et helhetlig bilde av innholdet i reklamasjonsreglene og de hensyn som eventuelt

19 Jf. Rapport fra ekspertgruppe nedsatt av Nerings- og fiskeridepartementet om forenklinger og forbedringer
innen forstehdndsomsetning av fisk (12/2016) boks. 1.1 pa s. 5.

'!'Se Rapport fra ekspertgruppe nedsatt av Naerings- og fiskeridepartementet om forenklinger og forbedringer
innen forstehdndsomsetning av fisk, (12/2016) pé s. 33.

12 Se naermere om konsultasjonsplikten i fiskesalslagslova § 10 annet ledd.
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begrunner dem, vil det derfor innledningsvis sies noe om bakgrunnen for fiskesalgslagene og
deres organisering, jf. kapittel 2 nedenfor. Videre under kapittel 3 vil det gjores rede for
salgslagenes saeregne kompetanse til & utforme alminnelige salgsvilkér generelt sett, med
serlig henblikk pa reklamasjonsregelverket. Det vil ogsd undersgkes om det foreligger

rettslige begrensninger 1 salgslagenes kompetanse til a fastsette salgsvilkar.

Under kapittel 4 vil det gjores rede for kjepslovens alminnelige reklamasjonsregler 1 den grad
de anses relevant for denne avhandlingens rammer. Det vil deretter foretas en komparativ
analyse mellom kjopslovens regler ssmmenhold med salgslagenes egne reklamasjonsregler,
for 4 identifisere forskjellene 1 regelsettene. Avhandlingen tar sikte pd & undersoke
reklamasjonsreglene til Norges Réfisklag, SUROFI og Vest- Norges Fiskesalslag. De tre
salgslagene som inngér i harmoniseringssammarbeidet star for den vesentlige delen av
omsetningen innenfor hvitfisksektoren. Det anses dermed naturlig & avgrense mot
reklamasjonsreglene innenfor pelagisk sektor samt reglene til gvrige salgslag som ikke har
tatt del 1 samarbeidet, sml. forskrift nr. 1665 om ferstehdndsomsetning av viltlevende marine

ressurser § 1.

Videre avgrenses det mot langsiktige leveringsavtaler/og eller avtaler hvor reklamasjonsvilkar
er seerlig regulert gjennom egen avtale mellom kjoper og selger, eksempelvis ved etablert
praksis mellom partene."” Tilfeller hvor ferstehandsomsetning gér direkte fra fisker eller
salgslag til forbruker faller ogsé utenfor denne avhandlingen, si vel som fangst som omsettes
utenfor salgslagenes forretningsregler med godkjenning fra et salgslag. Det legges til grunn at
kjoper og selger folger salgslagenes alminnelige regler og ikke har avtalt annet seg mellom

med samtykke fra salgslaget.'*

Til sist under kapittel 5 vil det gis en oppsummering av de forhold som er undersgkt, samt

gjares opp noen rettspolitiske vurderinger pa bakgrunn av de dreftelser som er gjort.

1.3 Rettskildebildet

Fiskesalslagslova § 10 forste ledd gir salgslagene kompetanse til & utferdige forretningsregler

og er sentral 1 sparsmal som knytter seg til salgslagenes regulering av reklamasjon. |

13 Se kjepsloven § 3 for eksempler pa andre rettsgrunnlag som bygger pa avtalefriheten.

' Fiskesalgslagenes forretningsregler fastsetter at deres alminnelige salgsvilkar som utgangspunkt skal anvendes
ved omsetning av viltlevende marine ressurser pa forste hdnd innenfor deres geografiske omréde, se til. eks.
Norges Rafisklags forretningsregler § 5 jf. § 7 jf. fiskesalslagslova § 10 tredje ledd. Unntak krever saerskilt
samtykke fra det respektive salgslag.
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spersmalet om det finnes rettslige begrensninger ved salgslagenes kompetanse til & utforme
regler, vil det redegjores for innholdet 1 legalitetsprinsippet og avtalelovens § 36 for videre &
undersegke hvorvidt rettsgrunnlagene kan utgjere en begrensning i salgslagenes kompetanse til

a fastsette alminnelige salgsvilkar etter fiskesalslagslova § 10 forst ledd.

I den komparative analysen vil forretningsreglene sammen med kjopsloven utgjere de sentrale
rettsgrunnlag. P4 grunnlag av at salgslaget SUROFI var forst ute med a vedta de harmoniserte
reglene, vil deres regler anvendes som representativ for samtlige lag."” Ytterligere

presiseringer er inntatt i delkapittel 4.1 nedenfor.

En viktig del av denne avhandlingen er bruk av reelle hensyn som rettskildefaktor. Torstein
Eckhoff beskriver reelle hensyn som “vurderinger av resultatets godhet”.'° Bernt og Maehle
har en noe annen beskrivelse, hvor reelle hensyn betegnes som “mer frie overveielser av hva
som er en hensiktsmessig, fornuftig eller rimelig rettsregel”."’ 1 denne avhandlingens kontekst
vises det til at norsk fiskeriforvaltningsrett er et svaert komplekst omrdde, hvor mange
kryssende hensyn og langsiktige politiske malsetninger gjor seg gjeldende.'® Det er derfor
avgjerende & kjenne til hvilket hensyn systemet for forstehdndsomsetningen bygger pa, slik at
man kan se hensynene i lys av de materielle rettskildene. Slike hensyn vil sédledes maétte

anvendes som rettskildefaktor ved tolkningen av gvrige rettskilder pa omridet.

Videre ma det bemerkes visse utfordringer i forhold til rettskildebildet ved tolkningen av
salgslagenes materielle regler. P4 grunnlag av at salgslagenes regler er vedtatt av styret,”” og
hvor resultatet av regelsettet har sin bakgrunn gjennom forhandlinger med andre akterer
innenfor nzringen,”® har det veert vanskelig & fa tak i materielle kilder som kan belyse
reglenes innhold. En del av tolkningsgrunnlaget som ligger til grunn for vurderingen av
salgslagenes reklamasjonsregler bygger derfor pd ferstehandsintervju og mailkorrespondanse

med personer som har kjennskap til regelsettet og som har tatt del 1 forhandlingene om nye

' Link til SUROFT s forretningsregler; https://www.surofi.no/media/1544/forretningsregler-2017.pdf (sokt sist
09.04.2018). Se ytterligere presiseringer i delkapittel 4.1 nedenfor.

16 Jf. Torstein Eckhoff, “Rettskildelare” 5. utgave ved Jan E. Helgesen, Universitetsforlaget 2001, pa s. 371.
'7 Jan Fridthjof Bernt og Synne Swther Mle, “Rett, samfunn og demokrati”, Gyldendal, 1. utgave 2007, 4.
opplag 2012 pé s. 304.

1% Se til eksempel formalsbestemmelsene i havressurslova § 1 og deltakerloven § 1. Flere av formélene er til dels
motstridende.

' Se til eksempel Norges Réfisklags vedtekter § 14 nr. 2 om styrets oppgaver og SUROFI's vedtekter § 15 nr.
10.

2 Forhandlingene m4 sees i sammenheng med fiskesalslagslova § 10 annet ledd som oppstiller en
konsultasjonsrett for ”partene” for endelig avgjorelse tas. Fiskesalgslagene har imidlertid
avgjoerelsesmyndigheten ved den endelige fastsettelsen av reglene jf. fiskesalgslova § 10 ferste ledd.
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reklamasjonsregler. > De slutninger som er foretatt i undersokelsen av salgslagenes materielle
regler vil derfor bygge pa en selvstendig vurdering av de opplysninger som er innhentet
gjennom nevnte korrespondanse. Opplysningene det er tale om knytter seg for det vesentlige

til forstielsen av reglenes innhold og akterenes oppfatning av disse.”

Det er ogsa benyttet samfunnsempiriske kilder, herunder statistikk og omsetningstall for &

belyse interessante poenger og sammenhenger 1 de respektive droftelsene.

2 Organiseringen av fiskesalgslagene

Fiskesalgslagene i Norge utgjor en svert viktig del av den norske fiskeriforvaltningen.”
Organiseringen av salgslagene er begrunnet i flere viktige hensyn. Nedenfor 1 delkapittel 2.1
vil det gjores rede for noen av disse hensynene samt det juridiske grunnlaget for salgslagene.
Videre under delkapittel 2.2 vil det sies noe om fiskesalgslagene som samvirkeforetak og
hvordan de gjennom deres organiseringen kan gi regler med bindende virkning overfor deres

medlemmer.

2.1 Fiskesalgslagene som myndighetsorgan ved forstehindsomsetning

Forstehdndsomsetning av viltlevende marine ressurser reguleres av fiskesalslagslova jf. § 2.
Loven inneholder blant annet flere kompetansebestemmelser som gir fiskesalgslagene
kompetanse til & utove offentlig myndighet pa vegne av Fiskeridirektoratet. For det sies noe
mer om fiskesalslagslova og dens formél, ma det sies noen ord om et annet sentralt

rettsgrunnlag pé fiskeriforvaltningsrettens omrade.

Reglene som danner det materielle fundamentet for norsk fiskeriforvaltning finner vi 1 lov
06.06.2008 nr. 37 om forvaltning av viltlevende marine ressurser, heretter havressurslova.
Lovens formalsbestemmelse sier blant annet at "’(F)ormdlet med lova er d sikre ei ...
samfunnsokonomisk lonsam forvaltning av dei viltlevande marine ressursane ...”.

Departementet legger til grunn at en “samfunnsokonomisk forvaltning” skal sikre at

2! Korrespondansen bygger for det vesentlige p& samtaler med juridisk rédgvier Gerd Sollid v/Norges Rafisklag
og direktor industri Sverre Johansen v/Sjemat Norge gjennom avhandlingsperioden.

2 Med “akterene” menes i denne kontekst fiskesalgslagene og Sjemat Norge.

2 Meld. St. 10 (2015-2016) pé s. 57.
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bestandene forvaltes slik at rammevilkarene legger til rette for virksomhet som gir et

overskudd for samfunnet.?*

Etter havressurslova § 7 annet ledd bokstav e fremgar det at det ved forvaltningen av
viltlevende marine ressurser skal legges sarlig vekt pa en “optimal utnytting” av ressursene
som er tilpasset “marin verdiskapning, marknad og industri’. Ordlyden “optimal utnytting”
peker 1 retning av at det ved forvaltningen av ressursene skal segkes & finne de beste
alternativer for & fremme verdiskapning i neringen. Det er narliggende a legge til grunn at
dette malet mé gjelde for alle leddene som inngér i verdikjeden i neringen.” En slik tolkning

stottes saledes av lovens forarbeider.?

For at de marine ressursene skal kunne forflyttes mellom de ulike akterene i verdikjeden, ma
ressursene omsettes. Organiseringen av ferstehandsomsetningen mé sees 1 sammenheng med
de forvaltningstiltak departementet er pliktig til & iverksette for & sikre en baerekraftig
forvaltning av de viltlevende marine ressursene jf. havressurslova § 7 ferste ledd. Med
“forstehdndsomsetning” menes omsetning fra den som har hestet ressursen samt den forste
omsetning eller ilandfering dersom fangsten ikke tidligere er omsatt gjennom eller med
godkjenning fra et fiskesalgslag, jf. fiskesalslagslova § 2 annet ledd. All salg som skjer fra et
fiskesalgslag skal under enhver omstendighet regnes som forstehdndsomsetning, jf. § 2 annet

ledd siste setning.?’

Fiskesalslagslovas formalsbestemmelse angir at formalet med loven er & “medverke til ei
berekraftig og samfunnsekonomisk lonsam forvaltning av viltlevande marine ressursar ved d
leggje til rette for gode rammar for forstehdndsomsetning og ved d sikre dokumentasjon av
ressursuttaket” jf. § 1. Ordlyden “samfunnsokomomisk lonsam forvaltning av viltlevande
marine ressursar’” er saledes identisk med ordlyden i havressursloven § 1 som nevnt ovenfor.
Departementet har 1 lovens forarbeider lagt til grunn at bestemmelsene ma sees 1
sammenheng, nemlig at ressursene skal forvaltes slik at rammevilkarene legger til rette for

virksomhet som gir et overskudd i samfunnet.”®

24 Jf. Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) pa s. 179.

5 De forskjellige leddene i verdikjeden er naermere omtalt i delkapittel 1.1 ovenfor.

26 Jf. Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) pa s. 185.

7 Se ogsa Kritisk juss 02/2016 - “Minsteprisfastsetting pa forste hindsomsetning av viltlevende marine ressurser
— en sak for jevnbyrdige parter?” av Svein Kristian Arntzen pa s. 163-176 som illustrasjonslitteratur.

2 Prop. 93 L (2012-2013) Lov om ferstehidndsomsetning av viltlevende marine ressurser pa s. 39.
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Etter fiskesalslagslova § 8 forste ledd ska/l” ferstehdndsomsetning av villfisk skje gjennom
eller med godkjenning av et fiskesalgslag. Bestemmelsen gir utrykk for fiskesalgslagenes
monopol pa omsetning av viltlevende marine ressurser. Monopolet er avgrenset til naermere

bestemte viltlevende marine ressurser og innenfor ulike geografiske omréder.”

Hosten 2015 innhentet Neaerings- og fiskeridepartementet 1 Meld. St. 10 (2015-2016)
heringsuttalelser fra de sentrale akterene innenfor fiskerineringen. I spersmaélet hvorvidt det
fortsatt skal vaere en lovpélagt ferstehdndsomsetning av villfisk i Norge, var samtlige

heringsinstanser positive.”’

En av grunnene til at hele fiskerinaringen er positive til navaerende ordning kan sees gjennom
salgslagenes oppgave med & fore kontroll med at fangstuttak og landet fangst er i samsvar
med de nasjonale kvoter som er tildelt de ulike fiskeriene. Kontrollplikten folger av
havressurslova § 48 og er essensiell 1 arbeidet med & opprettholde en barekraftig forvaltning
av de viltlevende marine ressursene jf. havressurslova § 7 forste ledd. Mer detaljerte regler
om hva, hvordan og nar kontroll skal skje er gitt i havressurslova og fiskesalslagsloven med
tilherende forskrifter. Det man overordnet kan slé fast er at myndighetene har gitt salgslagene
vide fullmakter til & kontrollere at fiskerineringen overholder de bestemmelser som felger av
havressurslova og som ligger naturlig til salgslagenes ansvarsomréde. I tillegg har salgslagene

til oppgave 4 sikre gode priser pa fisken samt oppgjer til fiskerne.”'

Hensynene som begrunner de vide fullmaktene er blant annet at salgslagene som profesjonelle
akterer har en unik kunnskap og kompetanse som samlet gir store fordeler for dette
samfunnsomrédet.** En forutsetning for at salgslagenes vide fullmakter skal gi positive
ringvirkninger bade for fiskerne selv samt de ovrige akterene 1 naringen, er at kompetansen
anvendes med fornuft og at det tas tilstrekkelig hensyn til behovene deres 1 den grad det lar

seg gjore.

I dag finnes det seks forskjellige fiskesalgslag i Norge. Disse bestar av Norges Réfisklag,
SUROFI, Vest-Norges Fiskesalslag, Norges Sildesalgslag, Rogaland Fiskesalgslag og

¥ Prop. 93 L (2012-2013) pa s. 43.

3 Meld. St. 10 (2015-2016) pa s. 58-59.

3! Se naermere Rapport fra ekspertgruppe nedsatt av Naerings- og fiskeridepartementet om forenklinger og
forbedringer innen forstehdndsomsetning av fisk, (12/2016) pa s. 10.

32 Meld. St. (10 2015-2015) pa s. 59.
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Skagerakfisk.*® Verdt 4 merke seg er den viktige rollen fiskesalgslagene har for hele den
norske fiskeriforvaltningen gjennom fullmaktene i fiskesalslagslova. I global sammenheng
omtales det norske omsetningssystemet som unikt. Eksempelvis kan ikke salgslag som har
tilherighet 1 en EU-stat, og som har tvungen omsetningsrett vare i en dominerende
markedsposisjon slik som hos oss.** Gjennom fullmaktene i fiskesalslagslova er de norske
salgslagene unik i den forstand at de er 1 en sterk posisjon til & uteve innflytelse pd priser og
omsetningformer i motsetning til andre europeiske markeder. > Dette helhetlige perspektivet
er viktig 4 ha med seg nar det videre skal tas stilling til salgslagenes kompetanse til & fastsette

alminnelige salgsvilkar samt ved den materielle fortolkningen av deres reklamasjonsregler.

2.2 Fiskesalgslagene som samvirkeforetak

Ved forvaltningen av ferstehdndsomsetning av villfisk er departementet gitt hjemmel til &
godkjenne et samvirkeforetak som fiskesalgslag jf. fiskesalslagsloven § 4 forste ledd.
Samvirkeforetak reguleres av lov 29.06.2007 nr. 81, heretter samvirkelova. Som folge av at
fiskesalgslagene skal organiseres som samvirkeforetak er de underlagt samvirkelovas
bestemmelser.*® Samvirkeforetaket har blant annet til forméal ”(...) d fremme de okonomiske
interessene til medlemmene (...)” jf. § 1 annet ledd. Som nevnt har fiskesalgslagene 1 den
sammenheng blant annet til oppgave & sikre gode priser for fisken samt oppgjer til fiskerne.
Det mé legges til grunn at salgslagene, gjennom sine kompetansehjemler, ogsa ensker & sikre

fiskerne gode betingelser pd andre omrdder som relaterer seg til omsetningen.

Bare fiskere eller organisasjoner av fiskere kan vaere medlemmer av et fiskesalgslag jf.
fiskesalslagslova § 4 forste setning annet punktum. Slike organisasjoner av fiskere er for
eksempel Norges Fiskarlag, Norges Kystfiskarlag, Sjgmannsforbundet mv. Medlemmene av
fiskesalgslagene har saledes flere rettigheter til & utove innflytelse, blant annet gjennom a

stemme pd drsmetet jf. samvirkelova § 15 ferste ledd nr. 3.

Arsmetet er overste myndighet i samvirkeforetaket jf. samvirkelova § 35. All den tid den

storste andelen av eierne 1 fiskesalgslagene er organisasjoner av fiskere, har salgslagene

33 Se salgslagenes sider pa Fiskeridir.no. Link; https:/fiskeridir.no/Y rkesfiske/Salgslagenes-sider (sokt sist
14.03.2018).

3* Se naermere om forstehandsomsetning av fisk i andre land i Rapport fra ekspertgruppe nedsatt av Naerings- og
fiskeridepartementet om forenklinger og forbedringer innen forstehdndsomsetning av fisk, (12/2016) pa s. 15-17.
33 Torben Foss, «Analyse av Norges avtaler og samarbeid med EU p4 fiskeriomradet», Rapport nr. 4 til NOU
2012: 2 Utenfor og innenfor Norges avtaler med EU (Europautredningen) jf. rapportens s. 21.

3% Prop. 93 L (2012-2013) s. 41 og 42.
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vedtektsfestet at arsmatet bestar av et representativt organ. Som eksempel kan vises til Norges
Réfisklags vedtekter av 2017 hvor det er fastsatt at arsmetet skal ha inntil 50 representanter jf.
vedtektene § 6 annet ledd.”” Disse 50 representantene er fordelt gjennom nzrmere angitte
fordelingsregler som fremgar av vedtektene § 6 bokstav a til e. Lignende
representasjonsinndeling er ogsé vedtektsfestet 1 de ovrige salgslagene. Dette betyr at det ikke
er de enkelte medlemmene selv som utever stemmegivning péd arsmetet, men et representativt

utvalg fra deres medlemsforening og/eller gvrige interesseorganisasjoner.

Arsmetet har flere lovfestede oppgaver, blant annet 4 godkjenne arsregnskapet og
arsmeldingen jf. samvirkelova § 41 annet ledd. Som everste myndighet i fiskesalgslaget har

arsmotet til oppgave 4 velge foretakets styre jf. samvirkelova § 35 jf. § 66.%*

Styrets oppgaver bestar 1 hovedsak av a forvalte salgslaget pa en forsvarlig mate jf.
samvirkelova § 76 forste ledd. Utover a forvalte selskapet, varierer oppgavene til styret ut ifra
hva hvert enkelt fiskesalgslag har vedtektsfestet. Imidlertid er styret i de respektive
fiskesalgslagene - gjennom deres vedtekter og vedtakskompetansen 1 samvirkelova § 86 -
delegert myndighet til & utferdige forretningsregler for sine medlemmer.*® P& denne maten har
fiskesalgslagene gjennom foreningskompetansen myndighet til & binde sine medlemmer.
Forretningsreglene er bindende for fiskesalgslagets medlemmer og de som velger a kjope fisk
gjennom salgslaget jf. fiskesalslagslova § 10 tredje ledd.** Nedenfor i kapittel 3 vil det sies

noe mer om hvilken betydning forretningsreglene utgjor innenfor ferstehdndsomsetningen.

3 Fiskesalgslagenes kompetanse til 4 fastsette alminnelige

salgsvilkar

Det overordnede formalet i dette kapittelet er & undersgke hvor langt salgslagenes kompetanse
til & utforme alminnelige salgsvilkar strekker seg, og hvorvidt det foreligger rettslige

begrensninger i kompetansen.

Etter fiskesalslagsloven § 10 forst ledd ”ska/” salgslagene fastsette “allmenne salgsvilkar” for

forstehandsomsetningen. Med “allmenne salgsvilkar” siktes det til en samlebetegnelse pd det

37 Se Norges Rafisklags vedtekter, link;
http://www.rafisklaget.no/portal/page/portal/RafisklagetDokumenter/DiverseInformasjon/vedtekter 2017.pdf.
3% Samvirkelova presumerer at fiskesalgslagene har et styre. Se til eksempel samvirkelova §§ 44, 48, 51 mv. Se
ogsad Norges Rafisklags vedtekter av 2017 § 10 forste ledd nr. 4 og 5.

3% Se til eksempel Norges Rafisklags vedtekter § 14 forste ledd nr. 2 .

0 Se til eksempel SUROFI's forretningsregler § 18.
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regelverket salgslagene setter for omsetningen. Ordlyden “skal” oppstiller for det forste en
plikt for salgslagene & utforme salgsvilkér for forstehdndsomsetning. For det annet ilegger
bestemmelsen salgslagene kompetanse, herunder enerett til utforming av slike regler.*'
Bestemmelsen gir salgslagene med andre ord stor innflytelse og pavirkningskraft over

medlemmenes betingelser nér fisken omsettes pa forste hand.*

Ordlyden 1 fiskesalslagslova § 10 forste ledd oppstiller ingen krav til kvalitet eller innhold 1 de
alminnelige salgsvilkarene, utover at endringer 1 salgsvilkarene skal legges frem for partene
for endelig avgjorelse tas jf. § 10 annet ledd. Det er heller ikke oppstilt noe krav til hvilken
reguleringsform som skal anvendes. Med andre ord star salgslagene 1 utgangspunktet fritt til &
vurdere hvorvidt de ensker a regulere salgsvilkdrene gjennom forretningsreglene, rundskriv,
sirkuleerbrev eller en blanding disse tre reguleringsformene.* Se imidlertid narmere om valg

av reguleringsform mv. i delkapittel 3.2 nedenfor.

I dag reguleres de alminnelige salgsvilkdrene gjennom salgslagenes egne forretningsregler
hvor utfyllende bestemmelser er inntatt 1 form av rundskriv, sirkulerbrev eller andre tillegg.
Forretningsreglene og slike utfyllende bestemmelser utgjor til sammen salgslagenes
alminnelige salgsvilkér. Dette er som regel presisert i salgslagenes forretningsregler.* De
utfyllende bestemmelsene er som regel mer detaljerte og omfatter avgrensede deler av
omsetningen. Imidlertid er alle reguleringene like bindende for kjoper og selger jf.
fiskesalslagslova § 10 tredje ledd. Det vil med andre ord si at de respektive fiskerne og
kjopere av fisk som utgangspunkt mé forholde seg til de enhver tid gitte retningslinjer som

gjelder for de ulike omsetningsformene og fiskeslagene.

Salgslagene skal legge forslag til endringer i salgsvilkar og omsetningformer frem for partene
for endelig beslutning tas jf. fiskesalslagslova § 10 annet ledd. Som regel vil de ulike
interesseorganisasjonene bade pd kjoper- og selgersiden fi anledning til 4 utale seg om deres
syn dersom reglene skal endres. Imidlertid er det salgslagene selv som sitter pa den
avgjerende beslutningsmyndigheten for hvordan reglene skal utformes. Den private fisker

eller kjoper har dermed ingen bindende myndighet 1 fastsettelsesprosessen av de alminnelige

1 Prp. 93 L (2012-2013) pa s. 44.

2 Prp. 93 L (2012-2013) pé s. 30.

# Det er salgslagets styre (eller &rsmotet) som har til oppgave & utferdige forretningsregler etter fiskesalslagslova
kapittel 3, se til eksempel Norges Réfisklags vedtekter § 14 nr. 2 og § 10 annet ledd.

* Se til eksempel Norges Rafisklags forretningsregler, § 1, nr. 1 og nr. 2 og SUROFTI's forretningsregler § 2
forste til tredje ledd.
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salgsvilkarene. Imidlertid har fiskeren, serlig dersom han er medlem i en interesseforening,

indirekte pavirkningskraft gjennom sine representanter pi salgslagets drsmote.*’

Bakgrunnen for salgslagenes tilsynelatende sterke posisjon overfor akterene - og spesielt
kjoperen - er et overordnet enske om en konsekvent praksis 1 forbindelse med omsetningen.
Et annet viktig hensyn er at fiskesalgslagene har en s@regen kompetanse innenfor
forstehandsomsetningen. Salgslagene vil derfor ha bedre kunnskapsgrunnlag til 4 fastsette
reglene innenfor bestemte deler av naringen sammenlignet med andre lovgivende organer.*® I
tillegg kan salgslagene fastsette de reguleringer som de mener er nedvendig for at

organiseringen av ferstehdndsomsetningen og oppgjerstjenesten skal fungere.*’

Fiskesalgslagenes regulering av reklamasjon fremgar av salgslagenes forretningsregler med
utfyllende rundskriv og sirkulaerbrev. Nedenfor under delkapittel 3.1 og 3.2 vil det undersgkes
om (1) salgslagene star fritt til & utforme det materielle innholdet i reklamasjonsreglene og
hvorvidt det finnes begrensinger 1 deres kompetanse, samt (2) om salgslagene fritt kan velge

hvilken reguleringsform som skal anvendes.

3.1 Hvor langt strekker salgslagenes kompetanse til 4 utforme det

materielle innholdet i salgsvilkarene?

Etter den tidligere réfiskloven § 4 skulle fiskesalgslagene ha forretningsregler som inneholdt
organisasjonens alminnelige salgsvilkar.* Kompetansen til 4 fastsette vilkdrene var tillagt
salgslagene. Det foreld etter bestemmelsens ordlyd ingen begrensninger 1 hvordan salgslagene

anvendte kompetansen ved fastsettelsen av innholdet i salgsvilkarene.

I forbindelse med lovforberedelsen til ndverende fiskesalslagslova, gikk et mindretall 1
arbeidsgruppen (Norges Sjematrad og Norske Sjematbedrifters Landsforening) inn for at
salgsvilkdrene skulle fastsettes etter avtale mellom salgslaget og kjeperorganisasjonene.*
Dersom avtale ikke ble oppnddd mente mindretallet at en oppmann skulle ta endelig

avgjerelse om hvilket salgsvilkar som skulle fastsettes. Forslaget var blant annet begrunnet i

* Se delkapittel 2.2 ovenfor om fiskesalgslagene som samvirkeforetak.

* Se neermere om delegasjon av forvaltningskompetanse i Hans Petter Graver, ”Alminnelig forvaltningsrett”, 3.
utgave, Universitetsforlaget 2007, heretter ”Graver 2007 s. 190 flg.

*7'Se Rapport fra ekspertgruppe nedsatt av Nerings- og fiskeridepartementet om forenklinger og forbedringer
innen forstehdndsomsetning av fisk, (12/2016) s. 14.

* Lov av 14.12.1951 nr. 3 om omsetning av rafisk § 4 [opphevet].

* Prop. 93 L (2012-2013) pa s. 28.
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at en slik ordning kunne skape sterre tillit og samarbeidsvilje mellom fiskerne og
kjoperorganisasjonene.’® Flertallet i arbeidsgruppen (Norges Fiskarlag, Norges Kystfiskarlag,
LO og lederen i arbeidsgruppen ) mente imidlertid at det bare skulle fastsettes en
konsultasjonsplikt overfor akterene. De onsket saledes at fiskesalgslagene fortsatt skulle ha

den avgjerende beslutningsmyndighet ved utformingen av salgsvilkérene.”!

Fiskeri- og kystdepartementet var enige med flertallet i arbeidsgruppen, og sé ingen grunn til
a endre pa den tidligere rettstilstanden. Departementets begrunnelse var blant annet “at
salslaga varierer ndr det gjeld storleik, verksemd og korleis dei onskjer a giennomfore
omsetninga, og det er verken tenleg eller onskjeleg d regulere dette ncerare i lova” jf. Prop.
93 L (2012-2013) pa s. 28. Departementets konklusjon ble tatt til folge av Stortinget ved
innforingen av fiskesalslagslova og dermed ble salgslagenes suverene kompetanse til a
fastsette alminnelige salgsvilkéar opprettholdt. Konsultasjonsplikten ble inntatt i

fiskesalslagslova § 10 annet ledd.

Etter gjeldende rett mé det derfor legges til grunn at salgslagene tilsynelatende star fritt til &
bestemme innholdet i salgsvilkarene. Nedenfor 1 delkapittel 3.1.1 og 3.1.2 vil det undersokes
hvorvidt legalitetsprinsippet som tolkningsprinsipp og avtaleloven § 36 /ikevel kan utgjore
rettslige skranker for salgslagenes kompetanse til & fastsette innholdet salgsvilkarene, og

naermere bestemt vilkdrene om reklamasjon.

3.1.1 Legalitetsprinsippet som skranke for salgslagenes kompetanse til &
fastsette reklamasjonsvilkar

Ovenfor under delkapittel 2.2 ble det lagt til grunn at salgslagene juridisk er & regne som

private samvirkeforetak. Selv om fiskesalgslagene 1 Norge anses for & vere private

rettssubjekt,”* utover de offentlig myndighet for Fiskeridirektoratet med hjemmel i

fiskesalslagslova jf. § 8 jf. § 4.%

Hensikten 1 dette delkapittelet er & undersogke hvilke rettslige begrensninger

legalitetsprinsippet som tolkningsprinsipp innebarer i relasjon til fiskesalslagslova § 10, og

>0 Prop. 93 L (2012-2013) pa s. 28.

1 Prop. 93 L (2012-2013) pa s. 27 og 28.

52 Se naermere ovenfor punkt 2.2 om fiskesalgslagene som samvirkeforetak.
>3 Jf. havressurslova § 48.
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naermere bestemt salgslagenes kompetanse til & fastsette reklamasjonsvilkér for

forstehandsomsetningen.

Utgangspunktet ved offentlig myndighetsutovelse er at ethvert inngrep i borgernes
rettsstilling krever hjemmel 1 lov. Utgangspunktet omtales som legalitetsprinsippet og fremgar
av Grunnlovens § 113.>* Kravet om legalitet ved utevelse av offentlig myndighet har
sammenheng med maktfordelingslaren og skillet mellom den lovgivende, utevende og
demmende myndighet. Primart kan man si at legalitetskravet springer ut av
folkesuverenitetsprinsippet, hvor Stortinget i den sammenheng representerer bade folket og
den lovgivende makt.”> Graver omtaler sammenhengen som ... at folket selv gjennom sine
valgte representanter skal ha radighet over i hvilken utstrekning forvaltningen kan gripe inn
overfor dem”.”® Imidlertid kan Stortinget innenfor visse rammer delegere

forvaltningsmyndighet til andre forvaltningsorganer.

Kompetansebestemmelsene 1 fiskesalslagslova er et eksempel pa at Stortinget har delegert
myndighet til salgslagene.”” Gjennom fiskesalslagslova og havressurslova, med tilherende
forskrifter, har salgslagene et mangfold av oppgaver som relaterer seg til offentlig
myndighetsutovelse. Eksempler pd at salgslagene utever offentlig myndighet er deres
oppgaver vedrerende utferdigelse av landings- og sluttseddel, ressurskontroll og administrativ

inndragning ved fiske over kvote eller bifangst mv.”®

I relasjon til denne dreftelsen, og kompetansen til & fastsette alminnelige salgsvilkar etter
fiskesalslagslova § 10 ferste ledd, er det som tidligere nevnt ikke fastsatt noen naermere
begrensninger med hensyn til hvordan innholdet 1 salgsvilkérene utformes. Det er med andre

ord tale om en meget generelt utformet kompetansehjemmel.

Legalitetsprinsippet fastsetter at myndighetsutevelse som gjer inngrep 1 borgernes rettsstilling

krever hjemmel i lov. I forlengelsen av kravet om lovhjemmel, reiser generelt utformede

> Se lov av 17.05.1814 Kongeriket Norges Grunnlov, sist endret 24.05.2016, heretter “grl.”.

> Jf. grl. § 50 jf. § 75.

%6 Graver 2007 pé s. 71.

>7 Jf. havressurslova § 48. Se til eksempel fiskesalslagslova § 9 om salgslagenes kompetanse til 4 fastsette avgift
for ferstehdndsomsetning og § 10 forste ledd om kompetansen til & fastsette alminnelige salgsvilkar samt &
avgjoere hvilket omsetningsformer som kan benyttes.

%% Se ogsa Fiskeridirektoratets hjemmesider, link; https://www.fiskeridir.no/Yrkesfiske/Salgslagenes-sider (sist
sokt 08.04.2018).
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kompetansebestemmelser mange av de samme vurderinger som manglende hjemmel.”
Eksempelvis vil en lovhjemmel som gir forvaltningen adgang til & bestemme det den vil, i den
situasjon den vil, kunne oppheve legalitetsprinsippets materielle side.®” Man kan da stille
sporsmdl om de hensyn som begrunner anvendelsen av legalitetsprinsippet tilsier at
kompetansehjemmelen tolkes restriktivt nér det er tale om myndighetsutovelse som er

inngripende overfor borgeren.

Graver oppstiller tre momenter om hva en restriktiv fortolkning kan innebare; (1) loven ber
tolkes innskrenkende der den hjemler inngrep overfor borgeren, (2) inngrep av tyngende art
ma kunne knyttes til spesielle rettskildefaktorer som bestemmelsen ordlyd, eller (3)

tolkningstvil skal loses i faver borgeren.”'

Ved vurderingen av lovkravet har Hoyesterett uttalt at ”Kravet til lovhjemmel ma nyanseres
blant annet ut fra hvilket omrdde en befinner seg pd, arten av inngrepet, hvordan det rammer

og hvor tyngende der er overfor den som rammes” jf. Rt. 1995 s. 530 Fjordlaks pa s. 537.

I relasjon til salgslagenes kompetanse til 4 fastsette alminnelige salgsvilkér, uteves det 1
utgangspunktet ikke en direkte forvaltningsmyndighet overfor kontraktspartene nér fisken
omsettes. De ulike fiskesalgslagene er som regel ikke selv part i avtaleforholdet ved
forstehandsomsetning av fisk, men fungerer som en oppgjerssentral for transaksjonen.® I
utgangspunktet stir altsd selger og kjoper fritt til & akseptere eller avsla salgstilbud og

salgslagene kan ikke patvinge partene noen avtaleinngéelse.

Nevnte utgangspunkt ma imidlertid sees i sammenheng med salgslagenes legalmonopol etter
fiskesalslagslova § 8 jf. § 4. I de tilfeller forstehdndsomsetningen “’skal skje gjennom ™ et
fiskesalgslag har lagene rettskrav pa selv a f4 omsette all fisk som er underlagt lagets
lovbeskyttelse. Kjoper og selger er bundet av de salgsvilkdr som salgslaget har fastsatt. Med
andre ord har ikke fiskerne i slike tilfeller andre lovlige muligheter enn & selge fisken
gjennom distriktets salgslag. Kjoperne av fisk innenfor distriktet kan pd sin side bare fé lovlig
tilfersel av fisk gjennom vedkommende salgslag. Som regel reguleres avtaleforholdet mellom

kjoper og selger av standardkontrakter som bygger pd de salgsvilkarene fiskesalgslaget har

%% Graver 2007 pé s. 72 og 75.

5 Graver 2007 pé s. 72.

51 Jf. Graver 2007 pa s. 75 om “Lovkravet som tolkningsprinsipp”.

62 Se til eksempel SUROFI s forretningsregler § 30 annet ledd som regulerer salgslagets kompetanse til &
tilbakeholde en del av kjepesummen inntil tvist om reklamasjon er lost eller rettskraftig avgjort.
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utferdiget gjennom deres forretningsregler mv. Konsekvensen av dette er at partene som
utgangspunkt ma forholde seg til de alminnelige salgsvilkér, herunder reklamasjonsregler som

vedkommende salgslag har fastsatt.

Partene star 1 noen sammenhenger fritt til 4 avtale andre salgsvilkar. Imidlertid er bade kjoper
og selger avhengig av et effektivt og raskt omsetningssystem hvor forhandlinger om
avtalevilkar og sarlig ved omsetning gjennom auksjon ikke er sarlig praktisk. I tillegg kreves
slike endringer godkjennelse fra salgslaget. Avtalepartenes muligheter til & innvirke pé
kontraktsvilkérene ma derfor anses som begrenset.” Szrlig en mindre aktor pa kjopersiden,
som ikke har de samme gkonomiske eller juridiske ressurser som sin motpart, kan sté i en
darligere forhandlingsposisjon i forhold til endringer av avtalevilkar. Motparten kan siledes
ogsd velge & avsld forhandlinger og heller velge en annen kjoper som ikke har behov for
endringer 1 vilkdrene. Konsekvensen blir at den mindre akteren pd kjepersiden er tvunget til &

forholde seg til salgslagenes regler dersom en transaksjon skal finne sted.

Det er ingen tvil om at salgslagene har hjemmel gjennom fiskesalslagslova § 10 forste ledd til
a fastsette alminnelige salgsvilkér for forstehdndsomsetningen. Det ma i relasjon til denne
kompetansen legges til grunn at salgslagene 1 utgangspunktet stér fritt til & endre deres
salgsvilkér uten at selger og kjoper har anledning til & gjere annet enn & forholde seg til
endringene. Man taler med andre ord om at salgslagene har anledning til & gripe inn i deres
forretningsforhold, og hvor inngrepet kan medfere en gkonomisk belastning for den inngrepet
retter seg mot. Eksempelvis ved at den ene parten gjennom salgslagenes salgsvilkar blir ilagt

uforholdsmessig stor risiko sammenlignet med sin avtalepart.

Spersmélet som ma stilles er om mangelen pa lovlige omsetningskanaler skaper en
forhandlingsstyrke og et avhengighetsforhold for fiskerne og seerlig kjoperne som gjor at
kompetansen ikke kan vare ubegrenset med hensyn til arten og innholdet i

reklamasjonsreglene.

Eivind Smith var inne pa problemstillingen i sin doktoravhandling ”Organisasjoner i
fiskeriforvaltningen: fiskesalgslagenes rettsstilling, serlig som forvaltningsorganer og som

sammenslutninger”. Her trakk han paralleller mellom den sékalte ”Kornforretningsdommen”,

63 Se Eivind Smith 1979, ”Organisasjoner i fiskeriforvaltningen — Fiskesalgslagenes rettsstilling, serlig som
forvaltningsorganer og som sammenslutninger” Oslo: Tanum-Norli, 1979. XXI, heretter ”Smith 1979” pa s. 213.
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Rt. 1964 s. 534 (dissens 3-2), og fiskesalgslagenes legalmonopol for

forstehandsomsetningen.®*

Kornforretningsdommen hadde sin bakgrunn 1 at Statens Kornforretning (né Statens
landbruksforvaltning) hadde rettslig monopol pd omsetning av kraftfor frem til grossist. Pa
bakgrunn av Kornforretningens kompetanse til a stille visse generelle krav som
grossistforretningene maétte oppfylle for a fa levert kraftfor, ble kravene inntatt i en avtale
mellom Kornforretningen og grossistene. Avtalevilkarene var utarbeidet ved en viss kontakt
med kjeperorganisasjonene, men i realiteten var avtalevilkdrene preget av ensidighet fra
Kornforretningens side. En av grossistene oppfylte ikke Kornforretningens generelle
kvantumskrav, men fikk dispensasjon for en overgangsperiode til & fa levering av kraftfor.
Grossisten var imidlertid verken forneyd med vilkédrene 1 dispensasjonen eller sin usikre
stilling 1 forhold til de generelle reglene. Han bragte derfor saken inn for Prisradet etter
reglene om forretningsnekt i prisloven (nd opphevet) § 23.% Prisradet kom til at det ikke var
grunnlag til & forby de omstridte forretningsvilkarene. Blant de avgjerende hensyn som
Prisradet saerlig la vekt pa var at ordningen ble praktisert likt overfor alle grossister. Byretten,
lagmannsretten og mindretallet 1 Hoyesterett kom til samme konklusjon som Prisrddet, 1 det

vesentlige pa bakgrunn av samme argumentasjon.

Smith mener at ovennevnte instansers konklusjoner bygger pa den forutsetning at "det er
begrensningene i monopolets kompetanse til d fastsette leveransevilkar, ikke kompetansen i
seg selv, som trenger scerlig hjemmel i lov”.°® Med andre ord at monopolets kompetanse til &
stille forretningsvilkar overfor grossistene bare er begrenset av positive forbud eller
forbudshjemler med grunnlag i lov. Nér byretten, lagmannsretten og Hoyesteretts mindretall
ikke fant tilstrekkelig lovgrunnlag for & sette til side noen av monopolets forretningsvilkar

kunne heller ikke grossistens péstand fere frem.

Flertallet 1 Hoyesterett tok imidlertid utgangspunkt i det motsatte resonnement, nemlig at
monopolet métte vise til serlig hjemmel for at visse inngripende disposisjoner skulle kunne
opprettholdes. Ergo matte det oppstilles et lovkrav for & stille serlige vilkér overfor

grossisten. Da grossisten hadde fremmet pastand om at seks ulike leveransevilkar métte settes

5 Smith 1979, se serlig s. 215 og 216.

65 Se Lov av 26.06.1953 nr. 3 om kontroll og regulering av priser, utbytte og konkurranseforhold [opphevet],
sml. lov 11.06..1993 nr. 66 om pristiltak.

% Smith 1979 pa s. 216-217.
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til side, ble spersmaélet hvorvidt alle eller bare noen av vilkdrene skulle tilsidesettes.
Hoyesteretts flertall delte seg her inn 1 to fraksjoner. Det prinsipielt viktige med dommernes
ulike standpunkt var at de hadde ulike syn pa grensen mellom prinsipielt hjemmelsbundet og
fritt kompetanseomrade for kraftmonopolet. Dommer Endresens syn, som ogsé ble lagt til
grunn for domskonklusjonen, gikk ut pa at det forela et skille mellom “reguleringsmessig” og
’rent forretningsmessig” art. Endresen mente at vilkarene som matte anses som
“reguleringsmessig” matte ha hjemmel i lov eller forarbeider, mens vilkar av rent

forretningsmessig” art kunne fastsettes som ledd i monopolets alminnelige forretningsdrift.

Smith er av den oppfatning at det var vilkarenes mer eller mindre inngripende eller urimelige
karakter som reelt sett ble avgjorende for nir hjemmel métte kreves.®’ Etter hans oppfatning
gir dommen forst og fremst en anvisning pa en konkret vurdering av det enkelte inngreps
innhold og virkninger, sett i forhold til de aktuelle parter. Han uttaler blant annet at ”Den
(ergo dommen; min utheving) kan sdledes antagelig anses som utslag av en generell
reservasjon om at hjemmel i lov eller tilsvarende er nodvendig ndr inngrepene etter en
konkret vurdering er for tyngende, sett i forhold til hvilke inngrep rettslige monopoler bor
kunne foreta som ledd i sin ordincere virksomhet” jf. Smith 1979 s. 225. Smith tar saledes til
ordet for at det foreligger en begrensning for hvilke inngrep legalmonopoler ber kunne foreta
som ledd i sin ordinzre virksomhet. Basert pa det resonnement at det er kompetansen selv og
ikke dens grenser som krever sarskilt begrunnelse ma det etter Smiths oppfatning kunne

stilles sparsmdl om legalitetsprinsippet er en mulig skranke for fiskesalgslagenes kompetanse.

Bade Kornforretningen og fiskesalgslagene har rettslig monopol pa sine omrader. Pa
bakgrunn av at Kornforretningens rettslige monopol pa kraftomsetning utgjorde det
avgjerende grunnlag for flertallets premisser 1 Kornforretningsdommen, mener Smith at dette
utgjor en klar parallell til fiskesalgslagenes rettsstilling “hvor nettopp forbud mot omsetning
som ikke skjer “gjennom eller med godkjenning av’ et salgslag, jfr. rafiskl. § 2, er et
grunnleggende trekk” jf. Smith 1979 pa s. 226.

Sarlig kommer problematikken pa spissen dersom kompetansehjemmelen angir svaert
generelle fullmakter uten rettslige rammer. I slike tilfeller kan man risikere a viske ut kravet
til konkret hjemmel. Graver er av den oppfatning at "(d)e hensyn som da kommer i forkurs, er

at en kompetanse som er formulert pd en slik (generell; min utheving) mdte er darlig egnet

57 Smith 1979 pé s. 223.
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som grunnlag for borgerne til a forutberegne sin rettsstilling, og gir fd anvisninger pad de
rettslige rammer som forvaltningen ma holde seg innenfor og som kan danne grunnlag for

rettslig kontroll med avgjorelsene”.®®

Det finnes gode grunner til a trekke en parallell mellom Kornforretningsdommen og
fiskesalgslagenes rettslige monopol ogsé etter dagens ordning. Fiskesalslagslova § 10 forste
ledd legger isolert sett fa eller ingen begrensninger pa den materielle kompetansen
salgslagene har til 4 sette salgsvilkar med bindende virkning overfor akterene innenfor
forstehandsomsetningen. Uten rettslige kompetansebegrensninger vil akterene pad omradet st
sveert darlig beskyttet mot vilkarlige eller ubegrunnede forretningsvilkar i sin virksomhet.*® Et
eksempel kan vare dersom et fiskesalgslag, mot formodning, skulle anvende kompetansen i
fiskesalslagslova § 10 til avskjaere reklamasjonsadgangen, eller andre alminnelige rettigheter
etter kjopsretten, uten en nermere begrunnelse for valget. Dette kunne medfort alvorlige
okonomiske konsekvenser for akterene, og pad den méten utgjort et inngrep 1 deres

rettsstilling.

Som flertallet 1 Hoyesterett legger til grunn 1 Kornforretningsdommen, ber det séledes
foreligge en form for rettslig skranke mot at legalmonopoler gjor inngrep som er urimelig
tyngende overfor akterene eller stiller andre urimelige vilkar uten sarlig hjemmel. Mangelen
pa en mer konkret utformet kompetansehjemmel i fiskesalslagslova taler ogsa i denne retning.
Det avgjerende for 4 trekke en slik slutning er at mangelen pé andre alternative
omsetningskanaler skaper ubalanse i forhandlingsstyrken til selger og kjoper og danner et
avhengighetsforhold til monopolisten. I disse tilfeller far fiskesalgslaget bevisbyrden slik at
salgslaget ma vise til serlig hjemmel 1 lov eller forarbeider for & begrunne sitt valg ved
utevelsen av kompetansen. Eksempelvis ved at salgslaget viser til at den aktuelle

kompetanseutovelsen er 1 samsvar med fiskesalslagslovas formalsbestemmelse jf. § 1.

Spersmaélet blir sd hvor grensene skal trekkes; nar foreligger et inngrep som ikke ber kunne

godtas eller et urimelige salgsvilkar som pakrever at monopolisten har sarlig hjemmel?

5% Graver 2007 pé s. 72.

% Etter innforingen av avtaleloven § 36 vil avtalepartene ha anledning til 4 paberope at avtalevilkrene er
urimelig eller i strid med god forretningsskikk & gjore gjeldende. Imidlertid laser ikke dette problemet med
kompetansebestemmelser som er generelt utformet i lys av legalitetsprinsippet. Tilsidesettelse av et eller flere
vilkar vil kunne fa rettslige konsekvenser for motparten. Hensynet til forutberegnelighet vil derfor fortsatt vaere
utsatt, all den tid den materielle lovbestemmelsen ikke endres selv om retten skulle komme til at avtalevilkaret i
det konkrete tilfellet ma settes til side. Se imidlertid delkapittel 3.1.2 om hvordan avtaleloven § 36 kan utgjore en
rettslig begrensning i salgslagenes kompetanse etter fiskesalslagslova § 10.
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I forhold til fiskesalgslagene kan det utvilsomt legges til grunn at de har kompetanse til &
fastsette en mengde bestemmelser med direkte hjemmel 1 fiskesalslagslova, se til eksempel §
10 om fastsetting av alminnelige salgsvilkar og omsetningformer, og §11 om fastsetting av

minstepris, mv.

Grensen for hvorledes salgslaget har overskredet den aktuelle kompetansen som hjemmelen
gir kan vanskelig fastsettes generelt. Imidlertid kan et naturlig utgangspunkt vere a starte med
a se om det aktuelle inngrepet eller vilkaret kan begrunnes 1 hensynet til legalmonopolets

tilstedeverelse.

Smith er av den oppfatning at “’(g)rensen md trekkes opp etter et visst skjonn hvor bl.a. det
rettslige grunnlag som tross alt finnes for de enkelte monopolers virksomhet, selvsagt vil
innta en helt sentral plass” jf. Smith 1979 pé s. 228. Eksempelvis mé det legges til grunn at
salgslagene har kompetanse til & fastsette alminnelige salgsvilkar som “leggje til rette for
gode rammer for forstehansomsetning” 1 trdd med lovens formal. Tar man et raskt blikk pa
hvordan dagens fiskesalgslag har utformet sine reklamasjonsvilkér, ser man at det har vart fa
saker 1 domstolene som har vert problematisk med hensyn til reklamasjonsvilkarenes
utforming.”® Dette taler siledes i retning av at salgslagene holder seg innenfor rimelige

rammer ved utformingen av de navarende reklamasjonsregler.

En annen sak hadde vaert dersom et salgslag skulle utforme regler som var direkte
motstridende til fiskesalslagslovas formalsbestemmelse,”' og hvor de hensyn som begrunner
kompetansehjemlene i fiskesalslagslova blir undergravet. Det mé antas at man da ligger over
grensen for nar salgslaget ma vise til en serlig hjemmel utenfor den alminnelige
kompetansehjemmelen i fiskesalslagslova § 10. Smith er av den oppfatning av dette ma gjelde
”selv nar inngrepene umiddelbart har sitt formelle grunnlag i kontraktsslutning eller andre
former for medvirkning fra dem inngrepene retter seg mot” jf. Smith 1979 pa s. 228. Altsa
kan man ikke trekke den slutning at strengt urimelige avtalevilkar likevel ma anses bindende
fordi kjeperen 1 utgangspunktet godtok dem ved avtaleinngéelsen. Da er man tilbake til
hensynene som spiller inn ved at en mindre akter har fa andre alternativer enn nettopp & godta

vilkarene for & fa 1 stand en transaksjon.

70 Se til eksempel praksis fra lagmannsretten omtalt i punkt 3.1.2 nedenfor.
" Jf. fiskesalslagslova § 1 jf. ordlyden “leggje til rette for gode rammer for forstehandsomsetning”.
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Noen na&rmere grense for nér serlig hjemmel er pakrevet kan vanskelig fastsettes. Selv om
det tidligere har vert stilt spersmaél ved forholdsmessigheten i reklamasjonsvilkérene som
salgslagene har utformet, har det nok neppe vart sa ille at man taler om en
kompetanseoverskridelse utover hjemlene i den tidligere rafiskloven og navarende

fiskesalslagslova.”

Overnevnte droftelse kan likevel tas til inntekt for at det ligger en generell
kompetansebegrensning i de tilfeller salgslagene utformer reklamasjonsregler som star i
direkte strid med formalsbestemmelsen 1 fiskesalslagslova og hvor sarlig hjemmel ikke kan

pavises.

3.1.2 Avtaleloven § 36 som skranke for salgslagenes kompetanse til & fastsette
reklamasjonsvilkar

Ovenfor 1 delkapittel 3.1 er det fastslatt at fiskesalgslagene bade har rett og plikt til & utferdige

alminnelige salgsvilkar ved forstehandsomsetning av villfisk. I dette delkapittelet er det

overordnede spersmaélet 1 hvilken utstrekning urimelighetsstandarden etter avtaleloven § 36

begrenser salgslagenes kompetanse til a fastsette alminnelige salgsvilkar etter

fiskesalslagslova § 10 ferste ledd.

Norsk rett bygger som utgangspunkt pé et prinsipp om kontraktsfrihet og at avtaler skal
holdes slik de er inngétt.”® Prinsippet om kontraktsfrihet innebzerer at avtalepartene star fritt
til & regulere sine formuerettslige forhold gjennom bindende avtale, med mindre det ikke
foreligger sarlige begrensninger. Dette gjelder saledes ogsa i kontraktsforholdet mellom
kjoper og selger ved forstehdndsomsetning av villfisk der avtalen reguleres av
fiskesalgslagenes alminnelige salgsvilkar. Problemet er at avtalefriheten i realiteten kan vere
begrenset 1 tilfeller hvor forhandlingsstyrken mellom avtalepartene er uforholdsmessig, og
hvor den ene part, pd bakgrunn av salgslagenes monopol, ikke har annet valg enn & godta
salgslagenes alminnelige salgsvilkér for & fa i stand en avtale.”* I tillegg kreves det som

utgangspunkt godkjenning av salgslaget for 4 fravike vilkarene som er fastsatt.

72 Se naermere Meld. St. 10 (2015-2016) pé s. 65 - 65 om utfordingene i relasjon til utformingen av alminnelige
salgsvilkar.

3 Kong Christian Den Femtis Norske Lov, heretter NL 5-1-2; ”Alle Contracter ... som ikke er imod Loven eller
Arbarhed, skulle holdis i alle deris Ord og Puncter, saasom de indgagne ere”. Se ogsa Jo Hov og Alf Petter
Heberg, ”Alminnelig avtalerett”, Papinian 2009, 2. opplag 2012 pa s. 36.

™ Se naermere om problematikken ovenfor i delkapittel 3.1.1.

Side 21 av 59



Avtaleloven § 36 er et unntak fra hovedregelen om at avtaler skal holdes, og oppstiller en
generell skranke mot avtaler med urimelig innhold eller som det ville vere i strid med god
forretningsskikk & gjore gjeldende.”” Woxholth uttaler treffende at regelen kan sees i
sammenheng med et prinsipielt behov 1 dagens samfunn for “kontraktsrettslige regler som

kan beskytte underlegne kontraktsparter”.’®

Lempningsregelen far saledes anvendelse pa “avtaler ”. Lovgiver har med hensikt valgt &
formulere bestemmelsen slik at den far anvendelse pa alle formuerettslige avtaleforhold. Dette
er ogsa uttalt i lovens forarbeider, hvor det presiseres at det ikke har noen betydning “for
lempningsregelens anvendelse om avtalen md inngas pd en bestemt mdte eller tilfredsstille

visse formkrav” jf. Ot.prp. nr. 5 (1982-1983) pa s. 41 og 42.

I forhold til kjop og salg av fisk, er det normalt at det utformes standardkontrakter pa
bakgrunn av de avtalevilkér og regler som er inntatt 1 forretningsreglene med tilherende
rundskriv og sirkulaerbrev. Dette ma vere & anse som en “avtale” etter avtalelovens
begrepsbruk. Det mé derfor legges til grunn at avtaleloven § 36 kan utgjere en begrensning i
forhold til anvendelsen av salgslagenes alminnelige salgsvilkar i det enkelte avtaleforhold.
Bestemmelsen vil med andre ord ikke begrense salgslagenes kompetanse direkte ved
fastsettelsen av innholdet i de materielle salgsvilkarene, men heller begrense om og i hvilken

utstrekning salgslagenes vilkér kan anvendes pa det enkelte avtaleforholdet.

I forhold til vurderingen av ndr bestemmelsen kommer til anvendelse, peker ordlyden
“urimelig” i retning av at det bare er tale om i helt spesielle tilfeller.”” Avtalen (i denne
kontekst salgslagenes alminnelige salgsvilkdr) ma klart skille seg ut som urettferdig eller
uforholdsmessig i relasjon til avtaleforholdet mellom partene. Ved avgjerelsen av om avtalen
er 4 anse som urimelig, oppstiller avtaleloven § 36 annet ledd flere vurderingsmomenter som
skal tas 1 betraktning, herunder avtalens innhold, partenes stilling, forholdene ved avtalens

inngdelse, senere inntradte forhold og omstendighetene for gvrig. Det er den konkrete

" Lov av 31.05.1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserklaringer
(avtaleloven).

7% Geir Woxholth, ”Avtalerett i et notteskall”, Gyldendal, 2. utgave 1. opplag 2014 pas. 171.

7 Avtaleloven § 36 anses for & vare en snever unntaksbestemmelse. Se naermere Johan Giertsen, ”Avtaler”,
Universitetsforlaget 2014, 3 utgave pé s. 203.

Side 22 av 59



anvendelsen av avtalen som er avgjerende, og ikke hvorvidt avtalevilkéret eller avtalen

generelt sett er akseptabel.”®

Bestemmelsen legger pa den mate opp til to vurderinger.” For det forste ma avtalen som
helhet vurderes. Dersom avtalen pa ett eller flere punkter stiller en kontraktspart darligere enn
det som i utgangspunktet er rimelig, kan avtalen likevel pd andre punkter stille parten i en
bedre stilling enn hva som er & anse som normalt.

For det andre mé det foretas en helhetsvurdering hvor man ser pé alle momenter som kan ha
betydning for urimelighetsvurderingen. Selv om avtalens innhold er & anse som uheldig,
behover det nodvendigvis ikke & vaere sammenfallende med at den er & anse som “urimelig”
etter avtalelovens betydning. Dersom begge avtalepartene er profesjonelle aktorer innen en
bransje, og den ene parten eksempelvis har slurvet med forhdndsundersekelser i forkant av
kontraktsinngéelsen, kan dette tas til inntekt for at avtalen likevel ikke er & anse som

“urimelig” selv om det kanskje ikke var en god avtale.

I forhold til ferstehandsomsetningen, er det i utgangspunktet salgslagene som stér for
utformingen av avtalevilkarene mellom kjoper og selger.”” Kjoper og selger har gjennom
prinsippet om kontraktsfrihet likevel anledning til & forhandle andre vilkér seg imellom.
Vurderingen av om et eller flere av avtalevilkarene er & anse som urimelig vil derfor forst
matte tas pa bakgrunn av hva partene har akseptert. Kontraktspartene ma vare a anse som
profesjonell i den forstand at de begge er forretningsdrivende akterer innenfor
fiskerinaringen. Man taler sdledes om kommersielle kontrakter innenfor en bransje.
Hagstrom uttaler at det 1 slike tilfeller kreves “tungtveiende grunner” for 4 sette avtalevilkér
til side etter avtalelovens § 36.®' Dersom begge parter har akseptert salgslagenes alminnelige
salgsvilkar som del av avtalen, vil terskelen for hva som er a anse som “urimelig” derfor
skjerpes. Fiskesalslagslova § 10 tredje ledd som fastsetter at kjoper og selger er bundne til de

til enhver tid fastsatte salgsvilkar, taler saledes ogsa i denne retning.

Et annet moment er hvilken kontraktspraksis som er normal innenfor det sarskilte

avtaleomrddet. Hoyesterett har flere ganger tidligere fremhevet kontraktspraksis som et

8 Ot.prp. nr. 5 (1982-1983) s. 42.

7 Se narmere Jo Hov og Alf Petter Hoberg, ”Alminnelig avtalerett”, Papinian 2009, 2. opplag 2012 pé s. 397.
% Om aksept av standardvilkar se neermere Johan Giertsen, ”Avtaler”, Universitetsforlaget 2014, 3 utgave s. 82.
81 Jf. Viggo Hagstrom, Obligasjonsrett” Universitetsforlaget 2. utgave 2011, heretter "Hagstrom 20117 s. 301.
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relevant moment i rimelighetsvurderingen.*” Hagstrem anvender terminologien “mdlestokk” i
den betydning at kontraktspraksis innenfor et bestemt omrade kan brukes som
sammenligningsgrunnlag ved rimelighetsvurderingen i den konkrete sak.** I tilfeller hvor
salgsvilkarene, mot formodning, skulle vere utformet i strid med formalsbestemmelsen 1
fiskesalslagslova § 1, eller skiller seg ut fra hva som tidligere var & regne som normal
kontraktspraksis pa omradet, mé det legges til grunn at avtaleloven § 36 kan fungere som en

sikkerhetsventil for at avtalevilkérene 1 konkrete tilfeller ikke forer til urimelige resultater.

Videre kan fiskesalslagslovas formalsbestemmelse jf. § 1 vere en rettesnor i forhold til
hvorvidt salgslagenes vilkér er urimelig i forhold til de legislative systembetraktninger som
gjelder innenfor forstehdndsomsetningen, og som kompetansen etter fiskesalslagslova § 10
forste ledd m4 anses & bygge pd. N4 er det nok i realiteten slik at salgslagene er avhengig av
tillit bade blant sine medlemmer og de som kjoper hvitfiskprodukter. Derfor mé det anses som
lite sannsynlig at salgslagene fastsetter vilkér som stdr direkte 1 strid med kjoper og/eller
selgers interesser. Som omtalt under delkapittel 3.1.1 vil legalitetsprinsippet 1 sa tilfelle ogsa

utgjere en begrensning.

Konsultasjonsplikten etter fiskesalslagslova § 10 annet ledd vil ogsa kunne vare med &
motvirke at det fastsettes vilkar som stér 1 direkte strid med partenes rimelighetsoppfatning.
Men dersom salgslagene fastsetter salgsvilkdr som fra kjopersiden oppfattes som sterkt
urimelig, méa avtaleloven § 36 kunne anvendes i trad med dens forméal. Et motsatt standpunkt
ville 1 praksis fort til at omrddet for ferstehdndsomsetningen var skjermet mot alle former for

avtalevilkar, ogsa urimelige, noe avtaleloven § 36 nettopp har til formal a forhindre.

En annen problemstilling kan vere at rettsoppfatninger som tidligere ble ansett som rimelige,

1 dag er 4 anse som urimelig.

P4 bakgrunn av at vart samfunns rettsoppfatninger er dynamisk og 1 stadig endring, ma
vurderingen av hva som er a anse som urimelig bero pa en konkret vurdering med serlig
henblikk pé tidspunktet for oppfyllelsesstadiet. Med andre ord tidspunktet for nar
avtalevilkéret far virkning.™ Et sarlig praktisk eksempel er tomtefesteavtaler som pa

bakgrunn av inflasjon har gjort bortfesters vederlag urimelig lavt, se eksempelvis Rt. 1988 s.

82 Qe til eksempel Rt. 1988 s. 276 og Rt. 1988 s. 295.
%3 Jf. Hagstrom 2011 pa s. 297.
% Jf. Viggo Hagstrom, Lov og Rett 1994 s. 131-168- (LOR-1994-131).
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276 (Rostad-dommen) og Rt. 1988 s. 295 (Skjelsvik-dommen). Ser man dommene 1
tilknytning til fiskesalgslagenes kompetanse ved utforming av reklamasjonsvilkar samt gvrige
salgsvilkar, er det viktig at denne kompetansen anvendes til & holde reglene oppdaterte til de
enhver tid rddende rettsoppfatninger innenfor forstehdndsomsetningen. I motsatt fall kan det
tenkes at avtalelovens § 36 far anvendelse pé enkelte utdaterte bestemmelser, eller regelsettet
1 sin helhet, dersom det viser seg at salgsvilkérene har lept fra den ndgjeldende

rettsoppfatning.

Det bemerkes at det foreligger begrenset med rettspraksis hvor reklamasjon ved
forstehandsomsetning er problematisert, noe som kan forklares med at reklamasjonssaker ofte
loses mellom partene selv for de ender i retten.®” Av de f4 saker i underrettspraksis hvor
avtaleloven § 36 er paberopt kan det vises til LH-2014-90917 (Halogaland) og LG-2014-
163739 (Gulating).*® Kravene forte ikke frem i noen av de to nevnte sakene. Blant de
argumenter som retten trekker frem i sine begrunnelser er at avtaleforholdene omhandler
kommersielle kontrakter mellom forretningsdrivende parter. I den anledning skal det nok som
nevnt mer til for a f4 gjennomslag med pastand om urimelighet. Et annet interessant poeng
som lagmannsretten papeker 1 sak LG-2014-163739 er at forstehandsomsetning av fisk
gjennom salgslagene “er et gammelt og godt innarbeidet system”. Dette kan tolkes 1 retning
av at lagmannsretten er av den oppfatning at salgslagenes tilstedevarelse utgjor et eget
moment i urimelighetsvurderingen. Med andre ord at salgslagenes erfaring og kompetanse
innenfor ferstehdndsomsetningen tilsier at de vet best hvordan avtalevilkérene skal utformes,

og at dette hensynet vektlegges ved urimelighetsvurderingen.

All den tid ovennevnte dommer er avsagt i underretten, ma deres rettskildemessige vekt anses
som begrenset.®” Likevel illustrerer lagmannsrettens begrunnelser utfordringen med & fa
gjennomslag med pastand om urimelighet etter avtalelovens § 36. Det kan virke som at
domstolene vektlegger salgslagenes kompetanse som et eget moment ved

urimelighetsvurderingen, og at man 1 den sammenheng ikke onsker & kritisere salgslagenes

% Norges Rafisklag er av den oppfatning at det innenfor deres omréde oppstér fa problemer knyttet til
reklamasjon, og at slike saker som regel lases mellom partene selv.

%1 sak LH-2014-90917 var spersmélet om kjoper hadde reklamert for sent etter forhandskjep av fiskelever.
Kjoper anforte atter subsidiert at vilkéret om reklamasjon i standardvilkérene var urimelig etter avtl. § 36.
Lagmannsretten kom til at reklamasjonsvilkarene “klars” ikke kunne settes til side som urimelig. Sak LG-2014-
163739 omhandlet inndriving av utestdende krav mot en kjoper av et parti frosset fisk, se neermere omtale av
dommen i delkapittel 4.2 nedenfor.

%7 Se Torstein Eckhoff, “Rettskildeleere”, Universitetsforlaget 2001 5. utgave ved Jan E. Helgesen s. 162 om
hvor stor vekt man ber legge pa lagmannsrettenes og herreds- og byrettenes avgjorelser.
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regelutforming ut fra en tanke om at lagene selv er best egnet til & vurdere hva som er rimelig.
Dette kan tas til inntekt for at domstolene er varsomme med & overpreve salgslagenes
vurderinger i relasjon til fastsetting av avtalevilkér etter fiskesalslagslova § 10. Ettersom at
det ikke foreligger hayesterettspraksis pa omrddet, mad man dog vaere varsom med a trekke en

slik slutning.

Det ma likevel vere slik at det finnes et skjaeringstidspunkt for hvor langt salgsvilkérene
rekker ut ifra et rimelighetsperspektiv. Dersom et fiskesalgslag, mot formodning, skulle
utforme salgsvilkar som i det enkelte tilfelle er & regne som sterkt urimelig overfor en av
kontraktspartene,*® mé avtaleloven § 36 kunne anvendes til 4 sette vilkéret helt eller delvis til

side 1 den enkelte sak.

3.1.3 Oppsummering

Etter det som hittil er sagt ma det legges til grunn at fiskesalgslagenes kompetanse til &
fastsette forretningsvilkér, og 1 denne kontekst reklamasjonsregler, er svert omfattende.
Regelen 1 fiskesalslagslova § 10 ferste ledd som danner grunnlaget for salgslagenes
kompetanse til & fastsette alminnelige salgsvilkar ma anses & vaere formulert sveert vagt. Den
klareste begrensningen 1 kompetansen ma synes & ligge 1 avtalelovens § 36 som innskrenker
salgslagenes kompetanse til & anvende reklamasjonsregler som anses for a veere urimelig eller
1 strid med god forretningsskikk & gjore gjeldende etter den til enhver tid rddende
rettsoppfatning eller avtalepraksis pa omradet, 1 det enkelte avtaleforhold. Folgelig vil ikke
retten kunne endre pa salgslagets materielle regler, men den kan tilsidesette avtalevilkéret 1

den konkrete sak.

Ut i fra det faktum at salgslagene er a anse som legalmonopol, kan legalitetsprinsippet
innebere en ytterligere begrensning for salgslagenes kompetanse til & fastsette urimelig
tyngende eller sarlig inngripende salgsvilkér for selger og kjeper. En slik begrensning kan
begrunnes i de forretningsdrivendes, herunder kjoper og selgers avhengighetsbehov til
salgslagene hvor mangelen pa alternative omsetningskanaler skaper en ubalanse i forholdet

mellom dem.

Ovenfor ble formélsbestemmelsen i fiskesalslagslova § 1 anvendt i vurderingen av hvorvidt

salgslagene kunne tenkes & ha overskredet kompetansen som felger av kompetansehjemmelen

% Jf. Hagstrom 2011 pa s. 301.
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1 loven, og som et moment i urimelighetsvurderingen etter avtaleloven § 36. Ut fra
bestemmelsens vekt som materiell rettskilde, mé det legges til grunn at den ogsé kan utgjere
en begrensning i relasjon til salgslagenes kompetanse pé selvstendig grunnlag. I denne
droftelsen anses det imidlertid tilstrekkelig &4 understreke at bestemmelsen 1 alle fall utgjor et
viktig tolkningsgrunnlag i vurderingen av hvorvidt legalitetsprinsippets utgjor en rettslig
skranke for salgslagenes kompetanse til & fastsette alminnelige salgsvilkar og som et moment

1 urimelighetsvurderingen etter avtaleloven § 36.

3.2 Selgers og kjopers plikt til 4 folge salgslagenes reguleringer

Ved forstehdndsomsetning av viltlevende marine ressurser har kjoper og selger en plikt til &
underseke hvilke regler som til enhver tid gjelder innenfor salgslagets geografiske
ansvarsomrade. Dette gir implisitt frem av fiskesalslagslova § 10 tredje ledd jf. ordlyden

“bundne av”’ og er inntatt eksplisitt i salgslagenes egne forretningsregler.®

Spersmélet som her stilles er 4vor langt undersekelsesplikten rekker og om det finnes

begrensninger i hvordan salgslagene velger & regulere salgsvilkérene.

I Hoyesterettsdommen HR-2016-895-A hadde en fiskeproduksjonsbedrift forut for kjep av
rund torsk til minstepris inngatt avtale med fiskerne om at fisken etter levering skulle sloyes
for fiskernes regning. I realiteten ble fisken levert til under minstepris all den tid fiskerne
matte betale tilbake deler av den mottatte minsteprisen ved sloyingen. Omsetning til lavere
pris enn minstepris er straffbart etter fiskesalslagslova § 22. Norges Réfisklag regulerte
sloying av hel fisk som del av reglene i et rundskriv. Et av spersmdlene i1 saken var om
hjemmelsgrunnlaget, i dette tilfellet rundskrivet, var en for uklar reguleringsform til at
forholdet kunne anses straffverdig. Tingretten hadde tidligere frifunnet
fiskeproduksjonsbedriften med den begrunnelse at rundskriv ble ansett & vare en for uklar
reguleringsform til & hjemle minsteprisbegrensningen og at eventuell regulering av private
sloyeavtaler matte inntas 1 de generelle salgsvilkar under forretningsreglene med hjemmel 1

fiskesalslagslova § 10.

Forstvoterende 1 Hayesterett var uenig med tingretten og uttalte at regulering av minstepriser 1
rundskriv “er etter mitt syn rasjonelt”. Det ble vist til Norges Réfisklags forretningsregler

hvor det fremgikk at ”/leverandor og mottaker som omfattes av reglene, (har plikt; min

% Se eksempelvis SUROFI s forretningsregler § 18 forste ledd forste setning jf. § 2 tredje ledd.
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utheving) til d gjore seg kjent med og overholde gjeldende forretningsregler og tilhorende

rundskriv og andre bestemmelser” jf. dommens avsnitt 32.

Det er serlig to forhold som dommen kan tas til inntekt for; (1) at salgslagene har vid
kompetanse til & velge hvordan de regulerer bestemmelser 1 medhold av fiskesalslagslova §
10 forste ledd, og (2) at kjeper og selger har en streng undersokelses- og innrettelsesplikt ved
a holde seg oppdatert pa de til enhver tid gjeldende regler som er gitt av salgslagene samt a
folge disse. I forlengelsen av sistnevnte ma det som et minimum stilles krav til at salgslagene
har gjort reglene tilgjengelig for kjoper og selger, eksempelvis gjennom kunngjering pa sine

hjemmesider.

Dersom regelendringer ikke blir kunngjort pa en slik méte at den regelen retter seg mot har
mulighet til 4 tilegne seg informasjonen, kan man imidlertid ikke forvente at han har innrettet
seg etter endringen. En slik slutning kan trekkes med grunnlag i legalitetsprinsippet,”® serlig
ndr det er tale om fiskerireguleringer som kan medfere straff for den reguleringen retter seg

mot.

I forhold til reklamasjonsvilkarene har undersgkelsesplikten betydning for partenes adgang til
a gjore bestemte reklamasjonsvilkédr gjeldende. Dersom et salgslag har endret
reklamasjonsvilkarene for kjoper og selger har inngatt avtale, og intet annet er avtalt mellom
partene, vil de matte forholde seg til de nye vilkérene. Dersom en av partene fremmer
reklamasjon pa bakgrunn av de utdaterte vilkarene, med den begrunnelse at han ikke visste

om endringene, vil anforselen matte avvises.

Det som imidlertid kan bemerkes vedrerende valg av reguleringsform er at forstvoterende 1
HR-2016-895-A ansa reguleringen av minstepris som “rasjonelt’. Man kan da stille
spersmalet om skjaeringspunktet for salgslagenes kompetanse ved valg av reguleringsform gér
der hvor reguleringsformen anses som irrasjonell. Hoyesterett sier intet generelt om hva de
legger 1 at reguleringsformen er rasjonell, utover at de ansa det slik ved regulering av
minstepris gjennom rundskriv. Dette kan tas til inntekt for at Hoyesterett anerkjenner de
alminnelige kjente reguleringsformene som salgslagene anvender, slik som forretningsregler,

rundskriv og sirkulaerbrev. En antitetisk slutning peker da 1 retning av at andre

% Det strafferettslige legalitetsprinsippet - se grl. § 96 forste ledd.
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reguleringsformer som hittil ikke har veert anvendt av salgslaget, ansees som irrasjonell.”’
Eksempelvis dersom salgslaget skulle velge & offentliggjore en regulering pd sine
hjemmesider, uten at disse formelt var inntatt i forretningsreglene, rundskriv eller
sirkulerbrev. Det er likevel vanskelig & trekke en bastant slutning av Hoyesteretts snevre

uttalelse pé dette punkt.

Det ma imidlertid legges til grunn at sa fremt salgslaget har fulgt de prosessuelle regler som
gjelder ved fastsettelse av alminnelige salgsvilkar og har inntatt bestemmelsene 1 salgslagets
forretningsregler, rundskriv eller sirkularbrev, vil kjoper og selger vere forpliktet til &

forholde seg til disse.

4 Salgslagenes regler om reklamasjon og forholdet til

kjoepsloven

Formélet med kapittel 4 er & undersoke hvilke sceerlige regler som gjelder ved fremsettelse av
reklamasjon pa produkter solgt gjennom fiskesalgslagene, samt a identifisere hvilke avvik
som er gjort sammenlignet med kjopslovens alminnelige regler og hva som er begrunnelsen

for avvikene. Nedenfor vil det gis en oversikt over innholdet 1 delkapitlene som folger.

Under delkapittel 4.1 vil det presenteres noen sentrale utgangspunkter for den videre
behandling av reklamasjonsreglene, hvor det samtidig vil gjeres visse avgrensninger i forhold
til oppgavens videre fremstilling. Under delkapittel 4.2 vil rettssubjektene i reklamasjonssaker
ved forstehdndsomsetning identifiseres, slik at leseren har klart for seg hvilket parter som
omtales nar de materielle regelsettene videre behandles. Under delkapittel 4.3 vil det gjores
rede for kjopslovens generelle reklamasjonsregler. Hensikten her er & forberede leseren for en
sammenligning med salgslagenes regler. Under delkapittel 4.4 og 4.5 vil det gjores nermere
rede for salgslagenes materielle reklamasjonsregler for henholdsvis ferske og fryste marine
ressurser. I den forbindelse vil det foretas en komparativ sammenligning med de regler som
regulerer tilsvarende forhold 1 kjepsloven. Hensikten er & underseke hvilke hensyn som

begrunner avvik i regelsettene.

°! Se neermere om antitetisk tolkning i Torstein Eckhoff, Rettskildelare, Universitetsforlaget 2001, 5. utgave ved
Jan E. Helgesen pa s. 141 flg.
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4.1 Sentrale utgangspunkter og presiseringer

De materielle reglene som danner utgangspunktet for reklamasjonsadgangen finner vi som
nevnt 1 forretningsreglene med tilherende rundskriv og sirkulerbrev. Disse utgjere til sammen
salgslagenes alminnelige salgsvilkar. Dersom et forhold ikke er serlig regulert gjennom
salgslagenes alminnelige salgsvilkar, suppleres avtaleforholdet av kjopslovens alminnelige

regler.”

Folgende ma igjen presiseres; pa bakgrunn av at salgslaget SUROFI var forst ute med & vedta
nye forretningsregler med tilherende reklamasjonsregelsett vil SUROFT's forretningsregler
anvendes som representativ for samtlige salgslag.”® Av hensyn til oppgavens fremstilling vil
betegnelsen “fiskesalgslagenes forretningsregler” i det folgende anvendes ved henvisning til
SUROFT's regelsett 1 oppgaveteksten. I de tilfeller hvor det er behov for presiseringer, vil det
henvises til det respektive salgslags konkrete regelsett i oppgaveteksten. Det vil konsekvent
henvises til salgslagets konkrete regelsett i fotnotene, da det her vil vises til eksempler pa

tvers av flere regelsett.

En annen viktig presisering er at det foreligger forskjeller med hensyn til utforming av ordlyd
og henvisninger i forretningsreglene til hvert av salgslagene. Det materielle innholdet i
reglene er for det vesentlige sammenfallende. Det gjores imidlertid forbehold om at det kan
foreligge avvik ogsé i den materielle forstaelsen av reglene innad i de respektive salgslag. De

dreftelser som her er foretatt er pd bakgrunn av innholdet i SUROFI sine forretningsregler.

Det legges til grunn at det foreligger en mangel pa tidspunktet reklamasjon fremmes.
Oppgaven vil ikke ga naermere inn pd ndr en mangel foreligger da det ikke anses
problematisk 1 forhold til kjepslovens alminnelige regler. De forskjellige mangelsbefayelser

vil heller ikke dreftes eller problematiseres nermere.

Reklamasjonsreglene til salgslaget SUROFI fremgér av kapittel 4 1 deres forretningsregler sist

endret pr. 01.01.2018. Reglene er differensiert ut ifra hvilket produkt det er tale om.

%2 Jf. blant annet SUROFI s forretningsregler § 26 fjerde ledd jf. § 20 og Norges Réfisklags forretningsregler §
12.

9 SUROFT s regler var tilgjengelig for undertegnede hele avhandlingsperioden, noe som var en nodvendig
forutsetning for & gjennomfere denne avhandlingen. SUROFI sine forretningsregler anvendes derfor som
representativ for samtlige salgslag som var med i harmoniseringssammarbeidet om nye forretningsregler.
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Bestemmelsene skiller mellom “ferske marine ressurser” og “fryste marine ressurser”.”*

Skillet ma sees i ssmmenheng med produktets tilstand pa omsetningstidspunktet. Som “’ferske
marine ressurser’” menes i denne avhandling produkter som selges gjennom salgslagene i
fersk tilstand uten at produktet har blitt konservert gjennom nedfrysing. Produktet kan likevel
ha blitt oppbevart nedkjelt sammen med is, men ikke slik at hensikten er 4 fryse produktet.
Med “fryste marine ressurser” menes produkter som har til hensikt a selges 1 fryst tilstand
gjennom salgslagene. Salgslagenes materielle regler vil videre bli behandlet med ovennevnte
skille som utgangspunkt. De regler som gjelder generelt, bdde for fryste og ferske marine
ressurser, vil behandles forst. Nar oppgaveteksten anvender betegnelsen selger” menes det

samme som “leverandor” etter salgslagenes forretningsregler.”

Det presiseres ogsé at “marine ressurser’” og ’produkt” videre vil bli brukt om hverandre.

Innholdet i betegnelsene vil vaere den samme.

4.2 Rettssubjektet ved reklamasjon

Et sentralt utgangspunkt for hvilket subjekt det kan reklameres mot folger av
fiskesalgslagenes forretningsregler § 26 forste ledd annen setning, som sier at salgslaget “ikke
er part i reklamasjonssaker”. Det folger av samme bestemmelse at leveranderen er
soksmalssubjekt 1 tilfelle rettslig tvist. Denne avgrensningen har en naturlig sammenheng med
at salgslagene fungerer som formidler og oppgjerssentral i forhold til kjeper. Med andre ord
kan ikke kjoper fremme mangelskrav mot salgslaget, og heller ikke kreve skonomisk dekning

av krav som folge av reklamasjon.”®

Til dette ma det presiseres; All den tid salgslagene fungerer som oppgjerssentral for
fangsten,”’ krever salgslagene at kjoper stiller sikkerhet for riktig betaling av mottatt fangst.
Som regel vil en slik sikkerhet besta av et finansieringsbevis fra en finansinstitusjon eller av

andre som kan garantere for oppgjerssummen.”® Denne ordningen er sentral i salgslagenes

% Norges Rafisklag har inntatt definisjon av “marine ressurser” i deres forretningsregler jf. § 4 bokstav a, sml.
havressurslova § 3. SUROFI anvender ordlyden fangst” som avgrensningsdefinisjon jf. SUROFT's
forretningsregler § 5 bokstav a, men anvender likevel ordlyden “marine ressurser” i deres bestemmelser.

% Se til eksempel SUROFT's forretningsregler § 26 forste ledd forste setning.

% Jf. SUROFT'S forretningsregler § 26 tredje ledd.

%7 Se til eksempel SUROFT's forretningsregler §§ 14 og 15.

% Se til eksempel SUROFI's forretningsregler § 15.

Side 31 av 59



oppgave med & sikre fiskerne oppgjer for landet fangst forutsatt at fangsten er innmeldt og

sluttseddel er utskrevet.”

I sak LG-2014-163739 (Gulating) hadde kjoper tatt ut 30 tonn fisk pa en garanti han hadde fra
tidligere kjop. Det ble reklamert pd partiet med den begrunnelse at fisken inneholdt for mye
stor fisk i forhold til det som var avtalt. Imidlertid ble reklamasjonen fremmet for sent. Som
folge av dette valgte kjoper & ikke utbetale kjgpesummen til salgslaget i.h.t. SUROFI’s
dagjeldende forretningsregler (pr. 1.07.2007) § 29. Salgslaget SUROFI fremmet sak for &
inndrive det utestdende kravet fra kjoper. Da kjoper s at kravet mot selgeren ikke kunne fore
frem, valgte kjoper & fremme motanfersel mot SUROFI med péstand om at
reklamasjonsfristen var urimelig etter avtaleloven § 36. Pa denne méten ble salgslaget
indirekte “dratt inn” 1 reklamasjonssaken. Kjoperen fikk imidlertid ikke medhold i sin pastand
om urimelighet og métte betale kjopesummen for hele partiet med fisk. Dommen var
enstemmig. Lagmannsretten presiserer i dommen at “ankende part er bundet av Surofis
forretningsregler. Surofi har et krav, og rettslig grunnlag for kravet”.
Reklamasjonsspersmélet kunne derfor ikke avgjores sd lenge salgslaget SUROFI var part 1

saken.

Dommens rettskildemessig vekt er begrenset all den tid det er tale om underrettspraksis.'*
Imidlertid ma det etter ordlyden i fiskesalslagslova § 10 forste ledd sammenholdt med
avgrensningen av ansvarssubjektet som fremgar av salgslagets forretningsregler, legges til
grunn at reklamasjonssaker ikke kan anlegges mot salgslaget. Uttalelsene til lagmannsretten

ma tas til inntekt som illustrasjon for dette.

Utgangspunktet etter kjopslovens alminnelige regler er tilsvarende slik at reklamasjon eller
ovrige kontraktsbrudd er et forhold mellom kjoper og selger.'”! P4 dette punkt mé

reklamasjonsadgangen antas & vaere i samsvar med salgslagenes regelsett.

4.3 Kjepslovens alminnelige reklamasjonsregler

Det vil 1 dette delkapittelet redegjores for kjopslovens alminnelige regler ved reklamasjon,

herunder reglene om kjopers undersekelsesplikt, den relative s vel som den absolutte

% Se til eksempel SUROFI's forretningsregler § 16.

19 Torstein Eckhoff, "Rettskildeleere”, Universitetsforlaget 2001, 5. utgave ved Jan E. Helgesen pé s. 162.

1% Se til eksempel kjopslovens kapittel V og VII — Kjoper og selgers krav ved kontraktsbrudd illustrerer at det er
disse som er forbeholdt rettigheter og plikter ved kontraktsbrudd fra den ene part. Unntak fra dette finnes i
kjepsloven kapittel XIV om krav mot tidligere salgsledd.
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reklamasjonsfrist. Formélet med kapittelet er 4 klargjore kjopslovens alminnelige
reklamasjonsregler, for 1 det videre a foreta en sammenligning med salgslagenes egne regler.
Hensikten er med andre ord ikke a gi en totaloversikt over alle regler som kan komme til
anvendelse for, under eller etter at reklamasjon er fremsatt, men & forberede leseren for den
videre behandlingen av salgslagenes reklamasjonsregler ssmmenholdt med de regler som
folger av kjopsloven. Derfor vil tolkningen av bestemmelsene til en viss grad vare innrettet

mot de momenter som kan fa betydning for kjep av fersk og fryst fisk.

4.3.1 Undersokelsesplikten

Det klare utgangspunkt i kjepsretten er at kjoperen ikke kan gjore gjeldende en mangel som
han kjente til eller matte kjenne til ved kjopet jf. kjopsloven § 20 forste ledd. Dette mé anses &
en naturlig sammenheng med det forhold at kjeperen da er kjent med eventuelle svakheter ved
kjopsgjenstanden, og i alle tilfeller ikke kan péberope seg slike forhold som grunnlag for

eventuelle befoyelser mot selgeren.

I ner sammenheng med ovennevnte utgangspunkt, oppstiller kjopslovgivingen en plikt til &
foreta underseokelse av kjopsgjenstanden. Kjopsloven sondrer mellom en plikt til & undersoke

for kontraktsinngaelse og plikt til undersokelse etfer selgerens levering.

For kontraktsinngdelse foreligger det ingen alminnelig undersekelsesplikt jf. kjopsloven § 20
annet ledd forste setning. Imidlertid vil plikten inntre dersom kjeperen pé eget initiativ har
undersekt tingen eller hvor selgeren har oppfordret kjoperen til & undersgke tingen og
kjoperen ikke har hatt rimelig grunn til ikke & folge oppfordringen. Dersom kjoperen velger &
foreta forundersokelser, pdlegges han sdledes en aktsomhetsplikt slik at han senere ikke kan
gjere gjeldende “noe som han burde oppdaget ved undersokelsen”.'” Dette gjelder dog ikke

dersom selgeren har handlet grovt aktlest eller for gvrig 1 strid med redelighet og god tro.

Ved undersekelse etter levering skal kjoperen “’sd snart han etter forholdene har rimelig hove
til det, undersoke tingen slik god skikk tilsier” jf. kjopsloven § 31 forste ledd. Bestemmelsen

oppstiller en generell regel om at kjoper skal foreta undersegkelse av varen, men pédlegger

103

ingen direkte plikt til & undersegke varen pd dette tidspunkt. "~ Dersom plikten ikke overholdes

192 Jf. kjopsloven § 20 annet ledd annet komma.
193 Jf. Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) Om A Kjopslov B Lov om samtykke til ratifikasjon av FN-konvensjonen om
kontrakter for internasjonale lgserekjop, vedtatt 11 april 1980 pa s. 78.
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far det ingen umiddelbare konsekvenser for kjoper, men kan fore til at kjoperen taper sin rett

til & gjore mangel gjeldende etter kjopsloven § 32.

Ordlyden “rimelig hove” taler 1 retning av at det foreligger en noksé skjennsmessig vurdering
for nér undersokelsesplikten inntrer. Dette avhenger av b/ a av hva slags ting kjopet gjelder
og hvor tingen blir levert” jf. Ot. prp. nr. 80 (1986-1987) s. 79.'® Man taler séledes om en
relativ frist som avgjeres etter en konkret vurdering i den enkelte situasjon. Hensynet bak en
slik relativ frist ma sees pa bakgrunn av kjepslovens brede anvendelsesomrade hvor loven er

ment regulere en mengde typesituasjoner og kjopsgjenstander.

Vurderingen av hva som er 4 regne som “rimelig hove” 1 det enkelte tilfelle ma bero pé blant
annet egenskapene til produktet og hvilken avtale kontraktspartene har vedrerende levering.
Plikten til 4 foreta undersekelse inntrer etfer risikoens overgang, som etter kjopsloven er ’ndr

tingen er levert som avtalt eller i samsvar med §§ 6 eller 7 jf. kjopsloven § 13.

Ved vurderingen av tidspunktet for nir undersokelse skal foretas, vil det siledes ogsd ha
betydning om det kreves “scerskilt sakkyndighet og ressurser”, jf. Rt. 1926 s. 88.' I Rt. 1926
s. 88 “dreiet sig her om et meget stort vareparti og om en undersokelse, som maatte foretages
av specielt kyndige folk ... jf. dommens s. 89. Altsa med det legges til grunn at dersom det er
behov for tekniske redskaper eller fagkyndige til & utfere undersekelsen, ma fristen forlenges
slik at det er praktisk mulig & utfere undersegkelsen tilfredsstillende. Dersom varen(e) er ment
for videresalg, og er emballert eller at mangel er vanskelig & oppdage, kan det vare at
kjoperen ikke burde eller har hatt mulighet til & oppdage mangelen for han mottar rettidig
reklamasjon fra egne kunder. Fristen vil da begynne & lope fra det tidspunktet kjoperen fikk

melding fra egne kunder jf. Rt. 1918 s. 751 og Rt. 1921 s. 201.

Selve undersgkelsen av kjopsgjenstanden skal foretas slik god skikk tilsier jf. kjopsloven § 31
forste ledd siste punktum. Hva som konkret anses som ”god skikk” kan vanskelig besvares ut

fra lovens ordlyd isolert. Etter lovens forarbeider avhenger vurderingen av blant annet tingens
art, hva den skal brukes til, innpakningen og hva slags salgsledd det er tale om.'*® Dersom det
er tale om et starre parti, som er ment for videresalg, “kan det tenkes at kjoperen bor foreta

stikkprove” jf. Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 79. For gvrig ma det i vurderingen tas hensyn til

194 Jf. Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) pa s. 79.
19 Jf. Hagstrom 2011 pé s. 354.
19 Jf. Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) pa s. 79.
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hvem som er kjoper og hva som er god skikk i de forhold det gjelder.'”” Noen generell regel
om hva som ligger i ”god skikk kan dermed ikke fastslas, men det ma legges til grunn at
bestemmelsen bdde tar hensyn til kjopsomrdde, kontraktsparter sa vell som hva som er

kjopsgjenstand 1 den bestemte situasjon.

4.3.2 Kjopslovens relative reklamasjonsfrist

Etter kjopsloven § 32 taper kjoperen sin rett til & gjore en mangel gjeldende “dersom han ikke
innen rimelig tid etter at han oppdaget eller burde ha oppdaget mangelen, gir selger melding
som angir hva slags mangel det gjelder” jf. forste ledd.

Bestemmelsen oppstiller for det forste en handlingsplikt 1 de tilfeller kjoper oppdager eller
burde ha oppdaget en mangel. Dersom plikten ikke overholdes mister kjoper sin rett til & gjore
mangelen gjeldende. Handlingsplikten anses a hvile pa et status qou-prinsipp, slik at dersom
kjoper vil ha forandringer i bestdende forhold ma han selv ta initiativet til dette ved &

fremsette reklamasjon.'®®

I vurderingen av tidspunktet for nar handlingsplikten inntrer peker ordlyden “innen rimelig
tid” 1 retning av at man taler om en skjennsmessig frist. Etter Ot.prp.nr. 66 (1990-1991)
fremgér det at ”(b)edommelsen av hva som er rimelig tid, beror pad en konkret vurdering” jf. s.

117.

Hagstrom utdyper at ”(s)elv om kjopsloven har samme fristregel for alle kjop, er det
forutsetningen at fristens lengde skal bestemmes ved en vurdering, og at utfallet av

vurderingen kan mdtte veere forskjellig etter kjopets art” jf. Hagstrom 2011, pa s. 356.

Eksempelvis skjerpes fristen i de tilfeller tingen er kjopt av en neringsdrivende til bruk 1

neringsvirksomheten.'”

slike tilfeller vil det kreves raskere reaksjon enn dersom det dreier
seg om en forbrukerkjoper. Hensynet bak at neringsdrivende 1 utgangspunktet bor agere
raskere enn en forbruker, mé sees 1 sammenheng med at det stilles hoyere krav til kunnskap
rundt regelsettet hos de man regner som profesjonelle aktorer. Behovet for en rask avklaring
gjor seg ogsa 1 storre grad gjeldende ved storre partikjop enn ved kjop av faerre gjenstander,

noe som ofte kan vare tilfelle dersom kjoper er neringsdrivende. Serlig kommer behovet for

197 Jf. Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) pé s. 80.
19 Jf. Hagstrom 2011 pé s. 353.
19 Jf. Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) pé s. 81.
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rask avklaring pa spissen dersom man kan forhindre skadevirkningene av misligholdet ved a

fremsette reklamasjonen sa tidlig som mulig etter at mangelen kom til kjopers kunnskap.''’

Hvorvidt kjeper “oppdaget eller burde ha oppdaget mangelen” henger tett sammen med
undersokelsesplikten 1 kjopsloven § 31 forste ledd og vurderingen av hva som regnes som
”god skikk” jf. fremstillingen ovenfor i delkapittel 4.3.1. Dersom varen eksempelvis hadde en
mangel nér kjoperen overtok den, og mangelen lett kunne avdekkes ved normal underseokelse
etter “god skikk”, vil fristen begynne 4 lope fra dette tidspunkt. Dette gjelder dog bare sa fremt

at kjoperen hadde rimelig anledning til & foreta slik undersekelse.

Kjeper plikter & gi ’selger melding som angir hva slags mangel det gjelder”. Bestemmelsen
gir ingen klare holdepunkter til & fastsld hvordan meldingen skal fremsettes. Den oppstiller
heller ingen formkrav til hvordan reklamasjonen skal fremsettes. Som et minimum ma det

likevel kreves at kjoperen gir utrykk overfor selger at det foreligger en mangel.'"!

I de tilfeller det er foretatt undersekelser, men hvor disse ikke gir tilstrekkelig grunnlag for &
fastsld hva mangelen bestar 1, skal kjoper likevel reklamere sé langt det er mulig. Kjoper vil 1
disse tilfeller veere forpliktet til & beskrive de symptomer han har observert, selv om han ikke
kan presisere naermere hva mangelen utgjor.''? Fristen starter imidlertid ikke & lope for kjoper
har kunnet skaffe seg en viss oversikt som tyder pa at man taler om en mangel i kjopslovens

forstand, og ikke skader som er oppstatt etter at han selv overtok risikoen for gjenstanden.'"

Det bemerkes at kjopsloven ogsa inneholder regler om sékalt spesiell reklamasjon. Dette er
regler om fremsettelse av selve kravet som gjores gjeldende, eksempelvis hevning eller
oppfyllelse, se til eksempel kjopsloven § 23 annet ledd, § 29 og § 52 tredje ledd. Dette skillet
vil ikke behandles 1 det videre all den tid fiskesalgslagenes regelsett ikke inneholder slike
bestemmelser. Pa dette punkt vil kjepslovens regler komme inn som del av avtalen og utfylle

fiskesalgslagenes eget regelsett.

"0 Jf. Jo Hov, ”Avtalebrudd og partsskifte”, Kontraktsrett II, Papinian 2002, 4. opplag 2012, heretter "Hov
2002” pas. 264.

"1 Jf. Hagstrom 2011, pd s. 355.

"2 Jf. Hagstrom 2011 pé s. 355.

'3 Risikoens overgang er regulert i kjopsloven § 13, jf. §§ 6 og 7. Se ogsé Hov 2002 pé s. 264 om tidspunktet
for nér fristen for & reklamere starter & lope.
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4.3.3 Kjopslovens absolutte reklamasjonsfrist

Kjopsloven oppstiller en absolutt reklamasjonsfrist pa to ar etter den dag kjeperen overtok
tingen jf. § 32 annet ledd forste setning. Dersom kjeper ikke reklamerer innen fristen
bortfaller kjoperens mangelskrav. Fristen laper forst fra det tidspunkt kjeperen fikk

besittelsen over kjopsgjenstanden, og ikke allerede ved levering.

En angitt absolutt reklamasjonsfrist er ikke spesiell for kjopsloven isolert sett, men finnes
flere steder 1 kontraktsretten. Behovet for en slik regel kan sees i sammenheng med
alminnelige foreldelseshensyn som innebarer at kravet bortfaller uavhengig av kjepers
kunnskap om misligholdet.'"* Selger m4 etter en viss tid kunne sla seg til ro med at kontrakten
er oppfylt og avsluttet, slik at han ikke risikerer 4 imotegé et skonomisk krav lang tid etter

kontraktsinngielsen.

Begrunnelsen for & fastsette en frist pa to ar var blant annet at fristen gir en “hensiktsmessig
tidsgrense i neeringsforhold ndr en tar omsyn til de kryssende interesser, dels selgernes og
omsetningslivets sikkerhet, dels kjopernes behov for da gjore gjeldende mangler som blir
oppdaget lang tid etter leveringen” jf. Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) pa s. 82. I tillegg ble regelen

ansett & veere 1 samsvar med FN-konvensjonen art. 39 annet ledd.

I forlengelsen av ovennevnte, kan fristen begrunnes 1 det forhold at kjepsloven regulerer
”kjop” 1 sin alminnelighet, med mindre ikke annet er fastsatt i lov jf. kjepsloven § 1. Loven
betegner kjopsobjektet som “ting” noe som taler i retning av at lovgivers enske var en vid
forstaelse av hvilke objekt som skulle omfattes av loven. Med andre ord har ikke lovgiver tatt
utgangspunkt 1 spesielle egenskaper ved visse produkter, men konstruert loven slik at den skal
regulere vidt forskjellige kjopsgjenstander pd ganske sé ulike naringsomrader. I forhold til
fristens lengde, matte man inngé et hensiktsmessig kompromiss mellom flere ulike hensyn,
hvor blant annet Forbrukerrddet argumenterte for at produktets forventede levetid begrunnet
en sarlig frist for produkter som hadde forventet levetid lengre enn to &r.''> Departementet
var for sa vidt enig med Forbrukerradet i at enkelte produkter kunne begrunne sarlige unntak
fra den generelle toars-fristen, men mente pa bakgrunn av de hensyn nevnt innledningsvis
samt hensynet til korresponderende lovgivning internasjonalt, at den generelle toars-fristen

skulle beholdes. Dette kan tas til inntekt for at lovgiver heller ikke onsket en serlig absolutt

"4 Jf. Hagstrom 2011 pé s. 362.
15 Jf. Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) pé s. 82.
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reklamasjonsfrist for produkter med forventet levetid pd mindre enn to ar, slik som

eksempelvis ferske konsumvarer.

4.4 Ferske marine ressurser

I dette delkapittelet vil salgslagenes egne reklamasjonsregler som gjelder for ferske marine
ressurser undersogkes. Salgslagenes regler vil fortlapende sammenlignes med kjepslovens
regler, for pa denne méten & identifisere hvilke forskjeller som foreligger mellom regelsettene.
Formélet med sammenligningen er & undersgke pa hvilke punkter regelsettene avviker fra
hverandre, og pa denne méte undersgke hvilke hensyn som eventuelt begrunner avvik fra

regelsettene.

4.4.1 Undersokelsesplikten

Utgangspunktet ved levering av ferske marine ressurser til kjoper er at kjoper straks og i alle
tilfeller for levering er avsluttet, ”skal ... undersoke mottatte varer” jf. fiskesalgslagenes
forretningsregler § 28 forste ledd. Bestemmelsen oppstiller en undersgkelsesplikt for kjoperen

1 de tilfeller selger leverer fangsten til kjopers leveringssted jf. ordlyden “skal”.

Fristen for ndr undersekelsen skal vere gjennomfort er ”for levering er avsluttet”.
Forretningsreglene oppstiller ingen regel om ndr levering anses a vere avsluttet. For at
regelen skal ha noen praktisk betydning, ma en naturlig slutning vere at levering anses som
avsluttet etter at kjoper har fitt rimelig tid til & gjennomga varepartiet. Dersom varepartiet er
stort, ma kjeper kunne kreve noe lengre tid pd a4 gjennomga partiet enn dersom det er tale om

et mindre parti.

Nér ferske marine ressurser skal hentes av kjeper, plikter kjoper & undersoke varene ”for de
transporteres til kjopers anlegg” jf. fiskesalgslagenes forretningsregler § 28 annet ledd annen
setning. Det samme gjelder dersom ferske marine ressurser er videresolgt til tredjemann og
skal sendes direkte til hans leveringssted jf. forste ledd tredje setning. Ogsa her mé det legges
til grunn at kjeper gis en rimelig anledning til & foreta undersekelse for varene transporteres

til hans anlegg.

Salgslagenes regler sier intet om konsekvensen dersom kjoper unnlater & underseke produktet
for leveringen er avsluttet, og oppstiller sdledes ikke en plikt 1 ordets rette forstand.
Unnlatelse kan imidlertid fa klare innvirkninger pé reklamasjonsadgangen etter den relative

og absolutte reklamasjonsfristen. Se naermere delkapittel 4.4.2 og 4.4.3 nedenfor.
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Som nevnt ovenfor i delkapittel 4.3.1 inntrer den alminnelige undersokelsesplikten etter
kjopsloven etfer at tingen er levert til kjoper, og hvor kjeper skal “’sd snart han etter
forholdene har rimelig hove til det, undersoke tingen slik god skikk tilsier”. Det ble 1
delkapittel 4.3.1 lagt til grunn at vurderingen av nar undersekelsesplikten inntrer avgjores pa

bakgrunn av en vurdering av hva som regnes som “’rimelig hove” 1 det konkrete tilfelle.

Den mest markante forskjell mellom kjepsloven og salgslagenes regler er at undersokelse
etter kjopsloven som utgangspunkt skal gjeres etter at tingen er levert, mens undersekelse ved
ferske marine ressurser 1 alle tilfeller skal foretas for produktet anses levert til kjoper. Dette
ma anses a ha sin naturlige bakgrunn i produksjonssyklusen for ferske marine ressurser, hvor
produktet vil ga raskt i produksjon etter levering. Det er derfor hensiktsmessig, bade for

kjoper og selger, at undersokelse foretas for kjoper videresender produktet til produksjon.

Forretningsreglene intet om Avordan kjeper skal gi frem ved undersegkelsen av produktet. Det
ma derfor legges til grunn at kjepslovens regler her kommer til anvendelse, slik at kjoperen
skal underseke produktet “slik god skikk tilsier” jf. kjopsloven § 31 forste ledd forste
punktum."'® Felgelig vil “god skikk” i denne kontekst blant annet innebzere at kjoper har riktig

utstyr og fagkyndig personell som kan foreta en forsvarlig undersekelse av produktet.

En annen faktor som skal vektlegges 1 ”god skikk”-vurderingen er hvilken kjopsgjenstand det
er tale om.'"” I segmentet ferske marine ressurser” kan det vaere tale om et bredt spekter av
ulike marine fiskeprodukter. Det vil ogsa vere variasjoner vedrerende hvilke fartoyer som har

landet produktene og hvilke redskaper som har vert anvendt 1 forbindelse med fangstarbeidet.

I et nylig utgitt dreftingsnotat av Naerings- og fiskeridepartementet gér det frem at flere
studier har vist betydelige variasjoner 1 kvaliteten pa rastoffet som landes pa bakgrunn av
hvilke redskaper som anvendes samt volumet p4 fangsten.''® Av heringsnotatet gar det frem
at andelen darlig fisk er spesielt hoy for garn, mens fangst med jukse har den relativt beste
kvaliteten. Uttalelsene kan tas til inntekt for at 1 de tilfeller kjoper har fatt opplysninger eller

selv har erfaring med produkter som er fanget med redskapstyper i "risikosonen”, si kan dette

116 Se dreftelse i delkapittel 4.4 ovenfor.

"7 Se til eksempel forskrift 28.06.2013 nr. 844 om kvalitet pa fisk og fiskevarer som legger diverse foringer pa
hvordan fiskeslagene skal behandles, se serlig forskriftens kapittel 3.

8 »Siarkflatens rolle i et fremtidsrettet kvotesystem — dreftingsnotat for hering”, Neerings- og
fiskeridepartementet, (2018) pa s. 49.
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oppstille en strengere undersgkelsesplikt slik at kjoper 1 alle tilfeller ber vaere pa vakt ved

gjiennomfoering av undersgkelsen.

Dersom undersgkelsen ikke er foretatt i samsvar med “god skikk™ kan dette fa konsekvenser
for reklamasjonsadgangen dersom apenbare mangler oppdages senere. Eksempelvis ved at

reklamasjonsadgangen helt eller delvis bortfaller.

4.4.2 Den relative reklamasjonsfrist

Dersom mangel ved produktet oppdages, skal reklamasjon fremsettes umiddelbart etter at
undersokelse er avsluttet jf. fiskesalgslagenes forretningsregler § 28 annet ledd ferste setning.
Ordlyden “umiddelbart” taler i retning av at kjoperen ma fremme reklamasjon uten noen form
for opphold dersom den skal kunne gjores gjeldende mot selger. Det mé legges til grunn at
man her taler om en svert streng frist. Sett 1 sammenheng med at undersgkelsesplikten inntrer
for leveringen er avsluttet, ma det legges til grunn at reklamasjonen tidligst mé fremsettes

allerede ved leveringen.

Det folger av § 28 annet ledd annet punktum at kjeper taper sin rett til & gjore en mangel
gjeldende dersom kjoper ikke “straks”™ etter at kjoper oppdaget mangelen, gir leveranderen
melding som angir hva slags mangel det gjelder. Bestemmelsen oppstiller en handlingsplikt
for kjeper dersom han ensker & ha reklamasjonsadgangen i behold. Ordlyden “straks” taler 1
retning av at fristen for nar handlingsplikten inntrer ma tolkes strengt. Med andre ord kan ikke

kjoper foreta andre gjoremal 1 tiden for han fremsetter meldingen overfor leveranderen.

Etter kjopsloven mé det som nevnt reklameres innen “rimelig tid” etter at han oppdaget eller
burde oppdaget mangelen. Hva som regnes som “rimelig tid” beror pa en konkret vurdering,
hvor utfallet av vurderingen kan matte veere forskjellig etter kjopets art.'"” Det stilles siledes

120

en strengere handlingsplikt dersom kjeper er naringsdrivende, = og kjepets art tilsier at

kjoperen mé agere raskt.

Det mé legges til grunn at ordlyden 1 kjopsloven sammenlignet med salgslagenes
forretningsregler 1 utgangspunktet avviker med hensyn til tidspunktet for nar handlingsplikten
inntrer. Imidlertid behover ikke resultatet av vurderingen etter kjopsloven a falle langt fra

tidspunktet for nar reklamasjonen mé fremsettes etter salgslagenes regler. Ved

"9 Jf. Hagstrom 2011 pé s. 353.
120 Jf. Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) pé s. 81.
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forstehandsomsetning av ferske marine ressurser kan det vare tale om transaksjoner som har
hoy ekonomisk verdi og hvor produktets kvalitet raskt forringes. Det ma sdledes legges til
grunn at bade kjoper og selger 1 utgangspunktet er neringsdrivende og ber 1 alle tilfeller vare
klar over viktigheten med a agere raskt dersom mangel oppdages av hensyn til
kjopsgjenstandens forringelsestid. Det ville derfor etter kjopsloven ogsa kunne oppstilles et
skjerpet krav til tidspunktet for nar kjoper senest matte fremsette reklamasjonen dersom den

konkrete vurderingen rettet seg mot kjop av ferske marine ressurser.

I forhold til fristen etter salgslagenes regler jf. ordlyden straks”, er det séledes en fordel at
undersokelsen som nevnt foretas allerede for levering er avsluttet. Dersom kjeper oppdager
forhold med produktet som avviker fra det avtalte, vil han slippe & overveie om avviket
oppsto for eller etter at han selv overtok risikoen.'?' Feil eller mangler vil siledes ikke ha
rukket & oppstatt etter at risikoen for produktet gikk over pa kjoper, og kjeper vil kunne gi
melding til selger “straks” dersom han oppdager avvik ved produktets tilstand. Eksempelvis
kan synlige sérskader pa utsiden av fisk, eller lukt som indikerer at noe er feil enkelt
identifiseres. I slike tilfeller ma det legges til grunn at kjeper plikter & gi selger melding straks

dersom reklamasjonsadgangen skal vare 1 behold.

Det stilles etter bestemmelsen ingen formkrav til hvordan meldingen utformes eller
fremsettes. Ordlyden “gir leverandoren melding” ligger imidlertid tett opp mot kjepslovens
tilsvarende bestemmelse,'** hvor et minstekrav mé vare at kjoper i alle tilfeller gir utrykk
overfor selger at det foreligger en mangel.'” Sett i sammenheng med at meldingen skal
fremsettes “straks” etter at kjoper oppdaget den, kan det ikke kreves at meldingen er svart
detaljert. Men det ma som et minimum kunne kreves at kjoper angir hvilke konkrete forhold
med varen han mener avviker fra det avtalte. Etter ordlyden kan det heller ikke kreves at
meldingen fremsettes skriftlig. Imidlertid vil det av apenbare notoritetshensyn vaere en fordel

dersom kjoper fremsetter meldingen skriftlig.

4.4.3 Den absolutte reklamasjonsfrist
Etter salgslagenes forretningsregler er kjoper avskjert fra & fremme reklamasjon pa skjulte

mangler ved ferske marine ressurser nar det er gétt 24 timer etter at risikoen gikk over pa

121 Jf. SUROFT s forretningsregler § 27 annet ledd forste komma.

122 Jf. kjopsloven § 32 forste ledd siste punktum.
12 Jf. dreftelsen ovenfor i delkapittel 4.3.2 om kjepslovens alminnelige regler i relasjon til den alminnelige
reklamasjonsfrist.
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kjoper jf. fiskesalgslagenes forretningsregler § 28 fjerde ledd. Risikoens overgang ved kjop av
ferske marine ressurser er ved levering til kjoper eller mottak som tar imot fangsten pa
kjopers vegne.'** Bestemmelsen kommer til anvendelse pa skjulte mangler som eventuelt ikke

ble oppdaget ved undersekelsen.

Dersom kjoper oppdager mangelen pa et tidligere tidspunkt, eks. noen timer etter
underseokelsen, ma det legges til grunn at han plikter & fremme reklamasjon “umiddelbart”
etter oppdagelsen, og “straks” gi leveranderen melding som angir hva slags mangel det
gjelder.'” Med andre ord mé bestemmelsen forstés slik at kjoper ikke har anledning til &
vente med & fremme en eventuell reklamasjon til utlgpet av fristen dersom mangelen

oppdages tidligere.

Etter kjopsloven mi kjoperen reklamere innen to ar etter den dag da han fikk besittelsen over
tingen.'* Etter dette tidspunkt bortfaller kjoperens eventuelle mangelskrav. Det vises til

delkapittel 4.3.3 for den nermere begrunnelse for fristens lengde.

Dersom man sammenligner ferske marine ressurser med kjopslovens sd vidt generelle
objektsavgrensning, er det ikke vanskelig & trekke den slutning at ferske marine ressurser har
seregne egenskaper og kvalitetskrav som begrunner en strengere tidsavgrensning i forhold til
tidspunktet for ndr kjoper senest har adgang til & reklamere. Kjopsloven har til oppgave &
regulere svert ulike kjopsgjenstander og dens regler vil derfor ikke alltid vere sarlig praktisk
a anvende pa andre produkter, serlig ferske produkter med kort holdbarhet. Som nevnt 1
delkapittel 4.3.3 valgte lovgiver heller ikke & angi sarlige reklamasjonsfrister for neermere
avgrensede kjopsprodukter, noe som oppstiller et behov for differensierte regler pa andre

bestemte kjopsomréder.

Begrunnelsen for 24 timers-fristen etter salgslagenes regler ma sees 1 lys av de sarlige
systembetraktninger og omsetningshensyn som foreligger innenfor forstehdndsomsetningen.
Et konkret eksempel er at ferske marine ressurser gar raskt i produksjon etter at fisken er bragt
pa land. Gjennom produksjonen vil usleyd fisk behandles enkeltvis av ansatte pa

produksjonsanlegget, og 1 mange tilfeller pakkes for videresending til tredjemann. Denne

124 Jf. SUROFT s forretningsregler § 27 annet ledd forste komma.

125 Jf. SUROFT s forretningsregler § 28 annet ledd annen setning.

126 Jf. kjopsloven § 32 annet ledd, ordlyden “overtok tingen” m4 forstds som tidspunktet kjeper fikk den faktiske
besittelsen over kjopsgjenstanden. Se naermere delkapittel 4.4.3 ovenfor.
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produksjonssyklusen gjelder i det vesentlige ogsé for sleyd fisk.'?” Dersom det skulle
foreligge en skjult mangel ved produktet vil kjoper, 1 den grad han ensker, ha mulighet til &
foreta en nermere undersgkelse av produktet i ett av ovennevnte produksjonsledd og pa den

mate identifisere eventuelle skjulte mangler som tidligere ikke lot seg oppdage.

4.5 Fryste marine ressurser

Nedenfor vil det gjores rede for de serskilte regler som gjelder for reklamasjon ved kjop av
fryste marine ressurser. Som 1 dreftelsen ovenfor vil det fortlapende gjores en sammenligning
med kjopslovens regler, hvor formaélet er & undersgke pa hvilke punkter regelsettene avviker
fra hverandre og pa denne mate se hvilke hensyn som eventuelt begrunner avvik fra

regelsettene.

4.5.1 Undersokelsesplikten

Ved kjop av fryste marine ressurser er utgangspunktet etter salgslagenes regler at kjoper “uten
ugrunnet opphold og senest innen 21 dager fra salgsbekreftelse ble utstedt” skal ha foretatt
undersokelse av varene, jf. fiskesalgslagenes forretningsregler § 29 forste ledd. Bestemmelsen
angir to ulike frister. Ordlyden uten “ugrunnef” opphold taler i retning av at undersekelsen
som utgangspunkt skal foretas sa snart kjeper har mulighet til & gjennomfere denne. Med
andre ord foreligger det et rom for visse skjennsmessige vurderinger vedrerende tidspunktet

for nér undersokelsen ma gjennomfores.

Apningen for en skjonnsmessig vurdering ma sees i sammenheng med annet ledd, som angir
en minimumsstandard for hvordan underseokelsen skal foretas. Utgangspunktet er at det
foretas en representativ stikkprevekontroll ved uttak av tineprever. Den skjonnsmessige
fristen kan tas til inntekt for at kjeper blir gitt tilstrekkelig med tid til & fremskaffe nedvendig
utstyr for & foreta undersokelse 1 samsvar med salgslagenes regler. Dersom kjeper ikke har
nedvendig utstyr til & foreta undersokelse umiddelbart etter at salgsbekreftelse er utstedt, vil
han som utgangspunkt ha en plausibel grunn til & avvente undersekelse jf. ordlyden
“ubegrunnet”. Salgslagene kan i rundskriv fastsette nermere bestemmelser om
gjennomforing av slik kontroll, herunder om utvelgelsen av prover, antallet og den n&rmere
prosess ved tining og undersegkelse av provene jf. fiskesalgslagenes forretningsregler § 29

annet ledd annet punktum. Det gar utenfor oppgavens avgrensning a gjere rede for den

27 Info om produksjonssyklus og bearbeiding av ferske marine ressurser er innhentet gjennom telefonintervju
med Direkter industri v/SjematNorge, Sverre Johansen (samtale den 23.02.2018).
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naermere fremgangsmdaten ved undersgkelse, men bemerkes at reglene for den prosessuelle

fremgangsmate kan variere ut fra hvilke type fryste marine ressurser det er tale om.

Videre skal det fores protokoll som dokumenterer hvordan undersgkelse av varene ble foretatt
og funn som ble gjort jf. § 29 tredje ledd. Salgslagene kan ogsa fastsette nermere
bestemmelser 1 rundskriv om dokumentering av foretatt underseokelse jf. tredje ledd annet
punktum. Dette sikrer notoritet i undersegkelsesprosessen og ivaretar pad den méte bade kjopers
og selgers interesser ved at eventuelle vareparti med mangler kan spores tilbake og utbedres

ved fremtidig leveranse.

Vedrarende fremgangsmaten ved undersgkelse, ser man et klart skille 1 forhold til den meget
generelle ordlyden “god skikk” etter kjopslovens § 31 forste ledd. Den relative fristen jf. ”sa
snart han etter forholdene har rimelig hove” ma etter ordlyden isolert ogsd anses & skille seg
fra salgslagenes utforming hvor undersegkelse som utgangspunkt skal foretas “uten ugrunnet

opphold”. Imidlertid behover ikke utfallet av vurderingen & vaere meget langt fra hverandre.

Som nevnt ovenfor i delkapittel 4.3.1 vil selve fremgangsmaten for undersgkelse som er
regulert av kjopsloven matte avgjores pa bakgrunn av en konkret vurdering. Dersom man
skulle vurdert hvordan kjeper matte gé frem ved undersekelse av fryste marine ressurser etter
kjopslovens regler, ville det sdledes matte oppstilles en strengere terskel enn dersom kjepet
eksempelvis gjaldt ett parti murstein. Behovet for & gjennomfere stikkprover samt sikre
notoritet 1 undersgkelsen mé anses a gjore seg serlig gjeldende ved kjop av skjore
konsumvarer, som har egne lovregulerte krav til kvalitet og sterrelse.'** I den sammenheng
ma det anses som en fordel at fremgangsmaten er regulert og spesifisert gjennom salgslagenes

regler, slik at tolkningstvil ikke oppstér.

Kjoper md som utgangspunkt ha gjennomfert slik undersgkelse senest innen 21 dager fra
salgsbekreftelse ble utstedt jf. fiskesalgslagenes forretningsregler § 29 forste ledd. Som jeg
kommer tilbake til nedenfor i1 delkapittel 4.5.2, henger fristen tett sammen med den relative
reklamasjonsfristen for fryste marine ressurser. Undersgkelsesfristen kan likevel forlenges
etter skriftlig avtale med leverander, sa fremt kjoper ikke har mulighet til & foreta

undersokelse innen fristen 1 forste ledd jf. fiskesalgslagenes forretningsregler § 29 fjerde ledd.

128 Se til eksempel forskrift 28.06.2013 nr. 844 om kvalitet p4 fisk og fiskevarer, serlig §§ 13 og 15. I tillegg kan
avtalen i seg selv stille egne krav til kvaliteten pa produktet.
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Det oppstilles med andre ord to vilkar for at undersegkelsesfristen kan forlenges; For det forste
ma kjeper inngd skriftlig avtale med selger. En avtale avhenger folgelig av om selger
aksepterer at fristen forlenges. Dersom selger avviser en slik avtale mé det legges til grunn at
fristforlengelse er utelukket.

For det andre ma kjoper vere uten mulighet til & foreta undersekelse etter de prosessuelle
krav forretningsreglene stiller. Det som kan bemerkes med regelen er at kjoper neppe vil be
om fristforlengelse dersom han i utgangspunktet har anledning til 4 foreta undersgkelse
innenfor rammene av fristen 1 forste ledd. Om selger velger & avvise en avtaleinngéelse om
fristforlengelse, vil kjoper saledes sta uten mulighet til 4 foreta underseokelse innenfor fristen.
Konsekvensen blir at kjeper stér 1 fare for & miste reklamasjonsadgangen dersom
undersokelse ikke kan gjennomferes innen fristen og mangelen skulle oppdages senere enn 21

dager etter at salgsbekreftelse ble utstedt.

Avgjerelsesmyndigheten om hvorvidt kjeper kan fa forlenget fristen m4 derfor 1 realiteten
anses & vare tillagt selger. Dette er nok imidlertid neppe sarlig problematisk 1 praksis, all den
tid sjomatindustrien hittil er tilfreds med den alminnelige 21 dagersfristen.'*’
Sjematindustriens positive oppfatning (i denne kontekst kjopers alminnelige oppfatning) av
den relative reklamasjonsfristen kan tas til inntekt for at fristen derfor er tilpasset
produksjons- og produkthéndteringssyklusen til industrien slik at mangel kan oppdages for

fristens utlep.

4.5.2 Den relative reklamasjonsfrist

Utgangspunktet er at kjoper “uten ugrunnet opphold og senest innen 21 dager fra
salgsbekreftelse er utstedt ... skal ... ha ... fremmet en eventuell reklamasjon som folge av
undersokelsen” jf. fiskesalgslagenes forretningsregler § 29 forste ledd. Etter ordlyden kan det
virke som at kjeper, slik som ved fristen for undersekelse, har inntil 21 dager fra

salgsbekreftelse ble utstedt til & reklamere dersom mangel oppdages.

Bestemmelsen mé imidlertid sees 1 sammenheng med § 29 femte ledd ferste setning som sier
at kjoper plikter & fremme en eventuell reklamasjon “umiddelbart” etter undersokelse dersom
mangel oppdages. Med andre ord vil skjeringstidspunktet for nar kjoper mé fremme

reklamasjon vare avhengig av tidspunktet for nar undersokelsen foretas og mangel eventuelt

12 Direktor industri i Sjemat Norge, Sverre Johansen har ikke fatt rapporter som tilsier at ordningen har skapt
problemer for akterene i sjematindustrien (samtale den 23.02.2018).
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oppdages. Det samme gjelder dersom kjeper pd et senere tidspunkt oppdager en mangel som
var skjult ved undersekelsen."*® Ordlyden “umiddelbart” ma innholdsmessig anses 4 tilsvare
den relative fristen for reklamasjon ved kjop av ferske marine ressurser, jf. delkapittel 4.4.2

ovenfor.

Dersom kjoper ikke straks” etter at han oppdaget mangelen gir leveranderen skriftlig
melding som angir hva slags mangel det gjelder, taper kjoper retten til & gjore mangelen

gjeldende jf. fiskesalgslagenes forretningsregler § 29 femte ledd tredje setning.

Med unntak av at reklamasjonen ma fremsettes skriftlig, mé regelen innholdsmessig anses a
tilsvare likelydende bestemmelse ved reklamasjon pa ferske marine ressurser.””' I tillegg skal
slik reklamasjon “uten ugrunnet opphold” folges opp med skriftlig angivelse av
sluttseddelnummer og hvilke krav som konkret fremmes, samt dokumentasjon av mangelen

jf. § 29 sjette ledd.

Oppsummert mé det legges til grunn at kjeper ma forholde seg til tre forskjellige frister
dersom han ensker 4 reklamere pad mangel ved fryste marine ressurser; (1) Kjoper mé
“umiddelbart” fremme en eventuell reklamasjon pa bakgrunn av undersegkelsen, (2) han ma sa
“straks” gi leveranderen skriftlig melding som angir hva slags mangel det gjelder, og (3)
“uten ugrunnet opphold” folge opp med en skriftlig angivelse av sluttseddelnummer og hvilke

krav som konkret fremmes, samt vedlegge dokumentasjon av mangelen.

Det man kan merke seg er at fristen starter & lope “umiddelbart” etter at kjoper har oppdaget
mangelen. Det er imidlertid bare dersom kjoper ikke gir selger skriftlig melding om hvilken
mangel det gjelder “straks” etter at han oppdaget den, at kjoper risikerer 4 miste
reklamasjonsadgangen. Dette mé forstds slik at kjoper 1 alle tilfeller ma agere raskt dersom
han gnsker & fremme reklamasjon, slik at andre gjoremal settes til side inntil skriftlig melding
er oversendt leveranderen. Ved at meldingen angis skriftlig sikrer man saledes hensynet til

notoritet slik at man bedre kan fastsla om reklamasjonen ble fremsatt innenfor fristens utlep.

Sammenlignet med kjopslovens relative reklamasjonsfrist, ser man at salgslagene stiller

strengere krav til tidspunktet for nér reklamasjon senest mé fremsettes, hvordan

130 Jf. SUROFT s forretningsregler § 29 femte ledd annen setning.
131 Se SUROFT s forretningsregler § 28 annet ledd annen setning jf. delkapittel 4.4.2 ovenfor.
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reklamasjonen utformes og de prosessuelle skritt etter at reklamasjon er fremsatt. Forskjellene

kan begrunnes i flere forhold.

For det forste m4 den relative fristen etter salgslagenes regler sees i sammenheng med
tidspunktet for nir undersegkelsesplikten inntrer jf. ordlyden “uten ugrunnet opphold og senest
innen 21 dager fra salgsbekreftelse ble utstedt. '** Nar kjoper forst oppdager en mangel i
forbindelse med undersekelsen, mé det legges til grunn at han allerede pé dette tidspunkt til
en viss grad kan angi hva slags mangel som foreligger ved produktet og kan nedtegne sine
observasjoner skriftlig. I den videre prosess foreligger det rom for skjonn jf. ordlyden uten
“ugrunnet” opphold."** Kjeper vil da ha noe tid pa & fremskaffe de nodvendige opplysninger
om sluttseddelnummer, dokumentasjon og formulere et krav pé bakgrunn av de eller den

mangel som ble oppdaget ved undersokelsen.

For det andre mé det med hensett til at produktet ofte videreselges til tredjemann, trolig vare
onskelig og hensiktsmessig for begge parter & {4 avklart reklamasjonsspersmaélet 1 forbindelse
med undersgkelsen. Siden undersegkelse som minimum skal foretas som en representativ
stikkprovekontroll ved uttak av tineprover, vil kjoper 1 den anledning métte ha avsatt tid til &
gjennomfore undersgkelsen. Dersom undersgkelsen avdekker en mangel, vil det séledes métte
anses naturlig at kjeper gjor selger oppmerksom pé resultatet av undersgkelsen umiddelbart
etter at mangelen oppdages. I motsatt fall vil bade tid og penger kunne gi tapt, noe som kan fa
konsekvenser for kjopers senere mangelskrav mot selger. Med andre ord taler bade hensynet
til effektivitet og forutberegnelighet i retning av at det bar oppstilles mer detaljerte og
strammere regler ved forstehandsomsetning av fryste marine ressurser enn for alminnelige

kjop etter kjopsloven.

4.5.3 Den absolutte reklamasjonsfrist
For skjulte mangler ved fryste marine ressurser oppstiller fiskesalgslagenes forretningsregler

134 Btter dette

en absolutt reklamasjonsfrist pa tre maneder siden salgsbekreftelse ble utstedt.
tidspunkt kan det som utgangspunkt ikke reklameres pa skjulte mangler jf. § 29 tiende ledd.
Bare dersom det er inngétt avtale om forlenget undersokelsesfrist etter fjerde ledd, kan den

absolutte reklamasjonsfristen forlenges tilsvarende.

132 Jf. SUROFT s forretningsregler § 29 forste ledd.

133 Jf. SUROFT s forretningsregler § 29 sjette ledd forste komma.

134 Jf. SUROFTI’s forretningsregler § 27 annet ledd; tidspunktet for nér risikoen gér over pa kjoper ved
forstehandsomsetning av fryste marine ressurser.
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Etter kjopsloven mi kjoper senest ha reklamert innen to ar etter den dag da han overtok

tingen."*’

For & underseoke bakgrunnen for avviket i1 regelsettene pé dette punkt, vil en hensiktsmessig
vurdering vaere 4 se om egenskapene til fryste marine ressurser tilsier at det bor praktiseres

ulike frister med hensyn til fristens lengde.

Bakgrunnen for at de marine ressursene fryses ned er et enske om & konservere varen slik at
dens holdbarhet forlenges. Til motsetning har ferske marine ressurser kort holdbarhetslengde
nettopp fordi produktet ikke konserveres pa tilsvarende mate. Det stilles ogsa lovpélagte
kvalitetskrav til fryste marine ressurser jf. forskrift om kvalitet p4 fisk og fiskevarer § 13."%°
Som regel vil imidlertid de lovpalagte kravene veaere tilfredsstilt dersom produktene er
handtert i samsvar med reglene som folger av forskriftens kapittel I1I. Med andre ord er
hensikten med konserveringen at produktet skal holde god kvalitet ogsa i fryst tilstand men da
for en lengre periode. Man regner med at fryste marine ressurser fint kan lagres 1-2 ér for en

eventuell kvalitetsforringelse rammer produktet.

Ved den ordinare undersgkelsen vil det som nevnt tas stikkprovebasert uttak av tineprover.
Undersekelsen vil avdekke mangler ved provene som er tatt ut, men sier nodvendigvis ikke
noe om resten av partiet. Storre proveuttak kan bedre kvaliteten pé kontrollen, men er
samtidig ressurskrevende. Den forste reelle muligheten til & underseke om varen 1 sin helhet
er 1 samsvar med de krav til art, mengde, kvalitet og innpakning som felger av avtale eller

selgers opplysninger for evrig, vil vaere nir varen settes i produksjon.'*’

Tidspunktet for nar produktet settes ut 1 produksjon kan ikke angis eksakt, men vil avhenge av
ettersparsel. Som regel er kjopers motivasjon ved 4 tilegne seg produktet i fryst tilstand
nettopp at han ensker & lagre produktet en viss tid for han setter det ut i produksjon. Dersom
hensikten med kjopet er & videreselge produktet til tredjemann, vil produksjonstidspunktet
avhenge av nar tid tredjemann setter produktet i produksjon. Her ser man med andre ord at det

foreligger en forskjell 1 produksjonssyklusen sammenlignet med ferske marine ressurser, hvor

133 Jf. kjopsloven § 32 annet ledd. Se nzrmere delkapittel 4.3.3, sml. delkapittel 4.4.3.

136 Forskrift av 28.06.2013 nr. 844 (kvalitetsforskriften). Se krav til hindtering av produkter som folger av
forskriftens bestemmelser §§ 5, 6, 7, 8 0g 9. Se ogsa lov 19.12.2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet
mv.

37 Se SUROFT s forretningsregler § 29 forste og annet ledd. Informasjon om produksjonssyklus for fryste
marine ressurser er innhentet gjennom Direkter industri v/Sjemat Norge, Sverre Johansen (samtale den
23.02.2018).
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produktene gar i produksjon og/eller pd annen mate behandles kort tid etter at produktene er

levert.

All den tid kjepers hensikt er & lagre produktet en periode for det gér 1 produksjon, kan det ga
lang tid fra salgsbekreftelse er utstedt til produktet behandles eller bearbeides. Det vil derfor

ta lengre tid for eventuelle skjulte mangler blir oppdaget, noe som kan fore til at oppdagelsen
skjer senere enn 3 maneder etter at salgsbekreftelse ble utstedt. Da vil reklamasjonsadgangen

saledes vere tapt for kjoper.

Sees det nermere til kjopslovens alminnelige virkeomride, har fryste marine ressurser flere
likhetstrekk med den generelle objektsavgrensningen i kjepsloven jf. ordlyden “ting”.
Eksempelvis er fryste marine ressurser et lagringsstabilt produkt med en forholdsvis lang
forventet holdbarhetstid slik som en stor del av kjepsobjektene som reguleres av kjepsloven.
Dette taler i retning av at det ikke foreligger nevneverdige avvik mellom hensynene som
begrunner todrs-fristen i kjopsloven sammenlignet med produktene innenfor segmentet fryste

marine ressurser.

I forhold til bevisspersméil rundt mangelsvurderingen foreligger det heller ingen klare
ulemper vedrerende avdekking av mangler ved fryste marine produkter sammenlignet med
’ting” etter kjopsloven. Den mest markante forskjell er at utgangspunktet for risikoens
overgang etter forretningsreglene er ved utstedelse av salgsbekreftelse hos salgslaget,'*® mens
etter kjopsloven regnes fristen fra den dag da kjeperen overtok tingen.'*” Denne forskjellen
kan imidlertid ikke anses & skape noen bevisproblematikk som kan begrunne et betydelig
avvik mellom fristene 1 regelsettene. Det foreligger strenge notoritetskrav knyttet til utfylling
av landings- og sluttseddel ved levering av marine ressurser, hvor blant annet dato og
klokkeslett ved fullfert landing skal oppgis s& vell som opplysninger om art, produkttilstand,
konserveringsméte, kvantum, opplysninger om selger og kjoper mv.'*’ Dersom en mangel

oppdages 1 ett av produktpartiene er det derfor enkelt & spore partiet tilbake til den enkelte

leverander/selger som partiet stammer fra. Kjoper vil 1 alle tilfeller ha bevisbyrden for &

138 Se til eksempel SUROFT's forretningsregler § 27 annet ledd siste punktum. Norges Réfisklag har presisert at
risikoens overgang er nar de fryste marine ressursene er landet til noytralt fryselager ved utstedelse av
salgsbekreftelse fra Réfisklaget, jf. deres forretningsregler § 20 annet ledd siste punktum.

9 Jf. kjopsloven § 13 jf. §§ 6 og 7.

140 Se forskrift 06.05.2014 nr. 607 (landingsforskriften), serlig bestemmelsene §§ 9, 10, 11, 13, 14 og 16.
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pavise at mangelen forelé for risikoens overgang jf. alminnelige bevisbyrderegler i sivile

saker.'*!

P4 bakgrunn av ovennevnte kan det ikke sees noen apenbare grunner til at salgslagenes
absolutte frist avviker 1 sdpass stor grad fra kjepslovens fristregel. Spersmélet som da kan
stilles er om den absolutte reklamasjonsfristen for fryste marine ressurser likevel er

velfungerende 1 praksis.

Utgangspunktet for vurderingen mé veare selgers og kjepers oppfatning av fristregelen.
Tidligere opererte salgslagene med ulike absolutte reklamasjonsfrister. Til eksempel fremgikk
det av SUROFT's forretningsregler gjeldende fra 01.07.2007 § 28 fjerde ledd siste punktum at
mangel ikke kunne gjores gjeldende nar det var gtt mer enn 14 dager fra tidspunktet for nar
varen var stilt til kjopers disposisjon. Norges Réfisklags forretningsregler gjeldende fra
01.05.2016 § 20 nr. 4 opererte med en absolutt frist pd en méned. Den nagjeldende
fellesfristen pa tre méneder ma 1 den anledning anses som en betydelig forbedring 1 forhold til
tidligere praksis. Sjemat Norge fikk — pd vegne av sjgmatindustrien - komme med sitt syn pa
fristendringen og ser seg i praksis forneyd med utvidelsen som til slutt ble lagt il grunn.'**
Ettersom fristutvidelsen nylig har kommet pa plass, foreligger det naturlig nok ikke konkrete
tilbakemeldinger pa hvilken betydning utvidelsen har fatt for kjeperne i sjgmatindustrien.
Sjematindustrien ser likevel positivt pd fristendringen ettersom en frist pa 3 méineder ligger

tett opp til tidspunktet for nér produktene vanligvis tas ut fra lager og ut i produksjon.

Det mé derfor legges til grunn at 3 manedersfristen 1 alle tilfeller er bedre tilpasset kjopernes
produksjonssyklus. Man har ogsé oppnaddd & komme narmere kjopslovens alminnelige frist,
selv om det fortsatt er en forholdsvis stor differanse mellom fristene pd henholdsvis 3
maneder og 2 ar. Hvorvidt den utvidede fristen er velfungerende i praksis kan likevel ikke
besvares konkret for reglene har fatt festet seg og akterene 1 sjgmatindustrien kan gi

tilbakemelding pa grunnlag av deres egne erfaringer i forhold til fristutvidelsen.

4.5.4 Geografisk begrensning i reklamasjonsadgangen
En forutsetning for at kjoper kan reklamere er at de fryste marine ressursene befinner seg 1

Norge og er tilgjengelig for inspeksjon, jf. fiskesalgslagenes forretningsregler § 29 niende

' Jens Edvin A. Skoghey, Tvistelgsning, 3. utgave, 2017 pa s. 916.
142 Samtale med Direkter industri Sverre Johansen v/Sjemat Norge — Tilbakemeldingene fra aktorene i
sjematindustrien som kjeper fisk gjennom salgslagene har vert positive til fristutvidelsen.
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ledd.'* Bestemmelsen oppstiller saledes en geografisk begrensning i kjopers
reklamasjonsadgang. Til eksempel vil reklamasjonsadgangen vere avskjert dersom det

oppdages skjulte mangler ved varen etter at den er satt 1 produksjon 1 utlandet.

Norges Rafisklag inntok regelen for forste gang i rundskriv nr. 16/2000. Bestemmelsen ma
sees 1 sammenheng med selgers rett til 4 bli gitt rimelig anledning til selv & underseke varen
for produksjonen fortsetter, jf. fiskesalgslagenes forretningsregler § 29 dttende ledd. Selger
eller selgers representant har med andre ord en rett til & underseke varens tilstand for de tar
stilling til eventuelle krav som folge av reklamasjonen. Slik undersegkelse vil for selgers
vedkommende vare enklest & gjennomfere 1 Norge. Ergo har regelen til hensikt & forenkle
gjiennomforingen av undersgkelsesretten hvor selger selv kan gi gjennom partiet etter at

mangel er oppdaget og pa den mate ta stilling til hvorvidt han godtar reklamasjonen eller ei.

P& den annen side risikerer kjoper 4 miste reklamasjonsadgangen dersom eventuelle mangler
pavises og varen befinner seg utenfor Norge. Eksempelvis kan produktet vare videresolgt til
en tredjepart 1 utlandet. Dersom tredjeparten oppdager en skjult mangel nar produktet settes i
produksjon, vil tredjeparten sdledes fremme reklamasjon mot eksporteren. Eksporteren
(forstehdndskjeperen) vil da risikere & bli stilt til skonomisk ansvar overfor tredjeparten, uten
muligheter til selv & fremme reklamasjon mot den opprinnelige selger. Regelen oppfattes
saledes problematisk for de av forstehdndskjeperne som baserer sin virksomhet pa eksport av

fryste marine ressurser, selv om de i og for seg er klar over risikoen eksport kan medfore.'**

Kjopsloven har ingen tilsvarende bestemmelse. Spersmalet som ma stilles er om hensynet til
at selger blir gitt rimelig anledning til & undersgke produktene er tungtveiende nok til &

palegge kjoper risikoen den geografiske begrensningen medforer.

Utgangspunktet for vurderingen ma vaere se pa konsekvensene ved a utelate regelen om
geografisk begrensning, men heller folge de resterende reglene som gjelder for reklamasjon

ved fryste marine ressurser.

Som nevnt 1 delkapittel 4.5.2 ovenfor, plikter kjoper & fremme reklamasjon umiddelbart etter
at han oppdager en mangel ved varen. Kjoper plikter ogsé straks & gi leveranderen skriftlig

melding som angir hva slags mangel det gjelder, med kopi til salgslaget. Reklamasjonen skal

'3 Se 0gsa Norges Rifisklags forretningsregler § 22 niende ledd.
144 Jf. samtale med Direkter industri, Sverre Johansen v/Sjomat Norge — Problematikken knytter seg til at
reklamasjonsadgangen i praksis anses som tapt etter at produktet eksporteres ut av landet.
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uten ugrunnet opphold folges opp med skriftlig angivelse av sluttseddelnummer, hvilke krav
som konkret fremmes, samt dokumentasjon av mangelen. Det ma antas at de utforlige reglene
som knytter seg til oversendelse av dokumentasjon, har til hensikt & gjore selger kjent med
hvilke forhold reklamasjonen bygger pa. Tanken ma her vere at dokumentasjonen skal gi
selger et tilstrekkelig grunnlag til at han skal kunne ta stilling til hvorvidt reklamasjonen

aksepteres eller avslas.

Ved rettslig tvist om kravet, er det den part som hevder at det er inntradt en rettsstiftende eller
rettsendrende omstendighet som har bevisbyrden jf. Skoghey.'* Med andre ord har kjeper i
alle tilfeller bevisbyrden for & godtgjere at mangelen skyldes forhold som kan lede tilbake til
tiden for risikoens overgang. Kjoper ma saledes dokumentere bade at det foreligger en mangel
ved produktet og at mangelen oppsto mens selger fortsatt hadde risikoen for produktet.

Kjoeper har derfor bevisbyrden béde i forkant og 1 pdgdende rettslig tvist om kravet.

Dersom man ser bort ifra selgers alminnelige undersekelsesrett nar produktet er satt i
produksjon, matte selger ha tatt stilling til reklamasjonens holdbarhet pa bakgrunn av
dokumentasjonen fremsatt av kjoper. Problemet ved at produktet er utenlands, er at selger
ikke lengre har “rimelig anledning” til selv & underseke varen for produksjonen fortsetter.'*®
Det ma likevel legges til grunn at dokumentasjons- og bevishensynsreglene i stor grad
ivaretar selgers muligheter til & kunne ta stilling til eventuelle krav som folger av
reklamasjonen. Konsekvensene ved a utelate regelen om en geografisk begrensning vil derfor

ikke vaere sarlig byrdefull for selger.

For kjopers del kan begrensningen imidlertid medfere store ekonomiske tap, bade 1 forhold til
prisen han oppnér for videresalg samt eventuelle ekonomiske krav fra tredjemann. I andre
internasjonale avtaleforhold hvor handelsvarer gér over landegrenser har undertegnede til
gode a finne tilsvarende begrensning i reklamasjonsadgangen med mindre en slik begrensning
folger av sazrlig rettsgrunnlag slik som avtale, se til eksempel FN-konvensjonen av 11 april

1980 om kontrakter for internasjonale loserekjop art. 9.'* Man kan da stille sporsmél om

'3 Jens Edvin A. Skoghey, Tvistelosning, 3. utgave, 2017 pa s. 916.

146 Ordlyden “rimelig anledning” - se SUROFI's forretningsregler § 29 attende ledd siste punktum.

147 Vedtatt i Wien 11 april 1980, ratifisert i henhold til lov 13 mai 1988 nr. 28 (inntatt i Norges Lover 1685-
1989) om samtykke til ratifikasjon av FN-konvensjonen om kontrakter for internasjonale laserekjop.
Konvensjonen regulerer “lasorekjop . Derfor et tolkningsspersmal om konvensjonen kommer til anvendelse ved
forstehandsomsetning av marine ressurser. Konvensjonen vil i alle tilfeller ikke gjelde ved kjop pa ~auksjon”, jf.
art. 2 bokstav b. I denne kontekst anvendes konvensjonen som sml. grunnlag i forhold til hvorvidt det foreligger
materielle regler om geografisk begrensninger i internasjonal handelslovgivning som Norge er tilsluttet.
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hvorfor en slik begrensning skal gjelde ved forstehdndsomsetning av fryste marine ressurser

fra Norge.

Det foreligger etter dette fa rettskildemessig holdepunkter for en differensiert regel om en
geografisk begrensning i reklamasjonsadgangen. Dersom det 1 enkelte tilfeller skulle veere en
nedvendig forutsetning fra selgers side med en geografisk begrensning i

reklamasjonsadgangen, kan et slikt forbehold avtales sarskilt.

En viktig presisering er imidlertid at salgslagene er i sin fulle rett til & praktisere en slik regel
gjennom deres kompetanse i fiskesalslagslova § 10 forste ledd.'** De begrensninger som
tidligere er nevnt ovenfor 1 kapittel 3.1 flg. vil siledes neppe kunne gjores gjeldende fra
kjopers side all den tid regelen har sin legitimitet gjennom fiskesalslagslova og er godt kjent

for eventuelle kjopere som har sin geskjeft innen eksport og handel med tredjepart i utlandet.

5 Oppsummering og vurdering

Ovenfor har vi sett at reglene for reklamasjon ved forstehdndsomsetning pé visse punkter
avviker 1 storre og mindre grad fra kjopslovens regler om reklamasjon. Avvikene begrunnes
blant annet 1 hensynet til naeringsstruktur, egenskaper ved det omsatte produkt og salgslagenes
oppgjersordning.'*’ Mer spesifikt har man sett at de ulike segmentene “ferske” og "fryste”
marine ressurser skiller seg sapass hva gjelder egenskaper og produksjonssyklus at det kreves

ulike regler for disse produkttypene.

Som nevnt ovenfor i delkapittel 1.1 var et overordnet mal i1 forbindelse med arbeidet om nye
forretningsregler, herunder reklamasjonsregler 4 anvende kjopsloven som rettesnor ved
utformingen av reglene. Begrunnelsen for & benytte kjopsloven som rettesnor ma sees 1
sammenheng med viktigheten av balanserte avtalevilkar mellom kjeper og selger. Balanserte
avtalevilkar ma anses som en sentral forutsetning for avtaleinngaelser. Dersom de alminnelige
avtalevilkarene innenfor forstehdndsomsetningen i Norge er balanserte og tilpasset bade
kjopers og selgers ulike behov 1 den grad det lar seg gjore, vil Norge kunne vare en attraktiv

sjematnasjon for potensielle kjopere sé vel som landing av fangst.

148 Fiskesalgslagenes kompetanse til 4 utforme alminnelige salgsvilkér er nzermere behandlet ovenfor under
delkapittel 3.1.
149 Se om forholdet til kjopsloven i Norges Réfisklags forretningsregler § 12.
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P& bakgrunn av de sarlige hensyn som gjor seg gjeldende innenfor forstehdndsomsetningen,
ma det legges til grunn at kjepslovens regler ikke kan anvendes fullt ut. Kjepslovens regler er
generelt utformet med henblikk pa & regulere et bredt spekter av kjopsgjenstander.
Salgslagenes regler er pd den annen side tilpasset egenskapene til produktene som omsettes pa
forste hind og skaper mindre rom for tolkningstvil ved at reglene er mer presise i sin
utforming. Fiskesalgslagenes kompetanse til & fastsette alminnelige salgsvilkar for
forstehandsomsetningen md 1 den sammenheng anses som en viktig ordning for det norske
omsetningssystemet, sett i lys av deres kunnskap og erfaring innenfor naringen. Deres
organisering som samvirkeforetak gjor at de folgelig har et ansvar til & pdse at deres

medlemmer har trygge og forutberegnelige konkurransevilkar.

Samtidig ma salgslagenes oppgaver sees 1 lys av fiskesalslagslovas formalsbestemmelse, hvor
formélet med loven blant annet er & medvirke til en barekraftig og samfunnsekonomisk
lennsom forvaltning av ressursene “ved d leggje til rette for gode rammer for
forstehdndsomsetning”.">® Med andre ord har salgslagene ikke bare til oppgave & sikre
fiskerne gode betingelser, men pase at ogsa kjoperne pa forste hdnd har betingelser som er
forholdsmessig 1 avtaleforholdet med selger. Avvik fra de generelle reglene i kjopsloven ber

derfor veere begrunnet i hensiktsmessige og formalstjenlige hensyn som alle parter er tjent

med."!

Dersom salgslagene har utformet spesielle salgsvilkar som ikke kan begrunnes 1 saerlige
hensyn, og heller ikke kan anses for & veere rimelig sett i lys av avtaleloven § 36, kan dette 1
ytterste konsekvens medfore at salgslagets vilkar m4 tilsidesettes.'*” I tillegg kan
legalitetsprinsippet innebere en ytterligere begrensning for salgslagenes muligheter til &
anvende salgsvilkar som er urimelig tyngende eller sarlig inngripende overfor selger og
kjoper. Altsa vil kompetansen 1 fiskesalslagslova § 10 ferste ledd indirekte kunne begrenses

gjennom de nevnte rettsgrunnlag.

Salgslagenes nidverende reklamasjonsregelverk ma imidlertid anses for i det vesentlige a
oppfylle forventingen om et forholdsmessig regelsett. De fleste avvikene fra kjopsloven har
saledes en logisk forankring i de s@regne forhold som gjeor seg gjeldende innen

forstehandsomsetningen.

150 Jf. fiskesalslagslova § 1.
151 Se 0gsa Naerings- og fiskeridepartementets vurderinger i Meld. St. 10 (2015-2016) p4 s. 66.
152 Se delkapittel 3.2.1 om avtaleloven § 36 som skranke for salgslagenes kompetanse ovenfor.
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Ut fra et rettspolitisk perspektiv, er det likevel enkelte avvik hvor undertegnede ikke har klart

& finne gode holdepunkter for de serregler som er fastsatt.'>

Det siktes 1 den sammenheng til
(1) salgslagenes absolutte reklamasjonsfrist pd 3 maneder for fryste marine ressurser samt (2)
den geografiske begrensningen i reklamasjonsadgangen, som 1 realiteten fratar kjoper retten

til 4 reklamere pa mangler nar fryste produkter er sendt utenlands."*

Vedrarende salgslagenes absolutte reklamasjonsfrist pd fryste produkter, ma det understrekes
at forlengelsen fra 14 dager/1 maned til den nye fellesfristen pa 3 maneder ma anses som en
klar forbedring sett ut fra mélet om mer balanserte regler. I tillegg er sjgmatindustriens egen
oppfatning at det har lyktes med & komme nermere en frist som tar hayde for den naturlige
produksjonssyklusen for slike produkter, slik at kjoper rekker & oppdage eventuelle skjulte
mangler for reklamasjonsfristens utlop. I et rettspolitisk perspektiv kan det likevel stilles
spersmdl om hvorfor salgslagene valgte en frist pd akkurat 3 maneder, og ikke en frist som

ligger tettere opp mot kjopslovens generelle frist pa 2 ar.

Nér det gjelder den geografiske begrensningen for fryste produkter, palegges kjoper en sarlig
risiko ved at han fratas muligheten til & reklamere pa skjulte mangler som er sendt til
produksjon og/eller videresolgt til tredjemann i utlandet. Regelen anses for & vare begrunnet 1
logistikkutfordringer med hensett til selgers undersokelsesrett. Her kan det stilles sporsmal
om slike utfordringer begrunner det forhold at kjeper blir palagt en relativt byrdefull

risikoeksponering dersom skjulte mangler senere pavises.

Avslutningsvis vil det likevel bemerkes at dagens reklamasjonsregelsett innenfor
forstehandsomsetningen synes (etter min mening) & vare en forbedring sammenlignet med de
tidligere regelsett. Forbedringene vil forhdpentligvis vare med a styrke Norges sentrale rolle

som sjematnasjon innen hvitfisksektoren ogsa i fremtiden.

153 Se na@rmere om vandringen mellom rettsdogmatikk og rettpolitikk i Jan Fridthjof Bernt, “Rettsdogmatikkens
metode og rettspolitikkens muligheter”, Kritisk juss 1995 s. 10-36 — (KRJU-1995-10), kapitel 5. pé s. 18.
134 For den narmere begrunnelse se henholdsvis delkapittel 4.5.3 og 4.5.4.
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Nettartikler:

Fiskeri- og havbruksnaeringens forskingsfond, Fiskefldtens bidrag til
samfunnsokonomisk verdiskapning, se link;
http://thf.no/prosjektdetaljer/?projectNumber=90120918.01.2017
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Omsetningstall hentet fra Fiskeridirektoratets hjemmesider, se link;
https://www.fiskeridir.no/Yrkesfiske/Statistikk-yrkesfiske/Fangst-og-
kvoter/Norges-fiskerier 22.02.2018

Fiskeridir.no. Link; https://fiskeridir.no/Yrkestiske/Salgslagenes-sider 14.03.2018
Omsetnings tall SUROFT: https://www.surofi.no/salgs-og-landingsinfo/statistikk/
19.02.2018

Omsetningstall Norges Réfisklag:
http://www.rafisklaget.no/portal/page/portal/RafisklagetDokumenter/Aarsomsetni
ng/omsetningsstat 2017.pdf 19.02.2018

Se for avrig link til fiskesalgslagenes hjemmesider; https://www.surofi.no og
http://www.rafisklaget.no/portal/page/portal/ NR

Samtaler med personer:

Annet:

Samtale med juridisk radgiver Gerd Sollid v/Norges Réfisklag (23.01.2018)
Samtale pr. telefon med direktor industri Sverre Johansen v/Sjemat Norge
(23.02.2018)
Diverse mailkorrespondanse med ovennevnte personer har ogsé funnet sted
gjennom avhandlingsperioden

Norges Réfisklags forretningsregler gjeldende fra 26. februar 2018. Link;
http://www.rafisklaget.no/portal/page/portal/RafisklagetDokumenter/Diverselnfor
masjon/Forretningsregler februar 2018.pdf

Norges Réfisklags vedtekter, vedtatt pd arsmatet 2017. Link;
http://www.rafisklaget.no/portal/page/portal/RafisklagetDokumenter/Diverselnfor
masjon/vedtekter 2017.pdf

Sunnmere og Romsdal fiskesalgslag forretningsregler, sist endret pr. 01.01.2018.
Link; https://www.surofi.no/media/1544/forretningsregler-2017.pdf

Sunnmere og Romsdal fiskesalgslag vedtekter, sist endret arsmeotet 03.05.2017
Link; https://www.surofi.no/media/1495/vedtekter-endret-2017.pdf
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Vedlegg (Valgfritt)

Har du et eller flere vedlegg kan du legge dem til her. Bruk overskriftsstilen «Overskrift 1 u

nr» for & starte hvert vedlegg.
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