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Forord

Som utgangspunkt for denne masteroppgaven hadde jeg et noe dobbelt forhold til TRAS som
observasjonsredskap i forhold til barns uttalemestring. Gjennom mitt arbeid som radgiver ved
PP-tjenesten hadde jeg mange positive erfaringer med TRAS som et nyttig verktay for
barnehagene. TRAS-observasjoner forer til en bevisstgjering rundt barnets spraklige
mestring, og kan gi gode tips angdende sprakstimuleringstiltak barnehagen kan iverksette.
Men likevel hadde jeg, nd som logopedistudent, en forestilling om at det TRAS observasjoner
kunne si om barns uttaleutvikling var noe overflatisk og mangelfullt, og bare gi bruddstykker
av barnets mestring av uttalen. Jeg har i lopet av denne skriveprosessen stort sett blitt
overrasket over hvor mye informasjon man kan lese ut av TRAS-observasjonene, og hvor
godt den traff med hensyn til mestring pa de ulike alderstrinn. Samtidig kunne jeg med et
logoped-blikk ogsé se klare begrensninger, og innimellom gnsket muligheten til & g dypere

inn 1 flere variabler enn det som var mulig ved TRAS observasjonene.

Jeg vil takke Stavangerprosjektet, det lcerende barnet, ved lesesenteret, Universitetet i
Stavanger, for at jeg fikk tilgang til datamaterialet som var grunnlaget for denne
undersokelsen. Jeg vil ogsa takke min veileder Elin Kirsti Lie Reikeras for kyndige rad og

hjelp til & holde en sto kurs gjennom alle faser av skrivearbeidet.

Nerbg, 15.mai, 2018
Anne Nygaard
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1 Innledning

Barns uttale er en viktig del av barnets spraklige utvikling. Uttalen er en del av det
ekspressive spraket og er viktig for at barnet skal gjore seg forstitt og kommunisere effektivt
med andre (Hoigard, 2006). Uttalen har betydning for mestring av lek og samhandling med
andre barn (Baker & Cantwell, 1982; Hebnes, 2010), og pavirker barnas lekekompetanse
allerede for barna er 3 ar (Brekke Stangeland, 2017). Ogsa 1 forhold til voksne har barnet
behov for a gjere seg forsttt. Det er viktig & kunne sette ord pa meninger og behov, og hevde
seg pa en positiv mate i1 ulike situasjoner (Stanton-Chapman, Justice, Skibbe, & Grant, 2007).
Spraket er derfor viktig for den kognitive, sosiale og emosjonelle utviklingen (Heigérd,

2006).

Rammeplanen sier at barnehagen har som oppgave a fremme barnas kommunikasjon og
sprak. De har som ansvar & felge med pé barnas kommunikasjon og sprék og fange opp og
stotte barn som har ulike former for kommunikasjonsvansker, som er lite spriklig aktive, eller
som har sen sprékutvikling (Rammeplan, 2017, p. s. 20). Dette involverer ogsd de barna som
har en forsinket utvikling i forhold til uttale. En forsinket uttaleutvikling kan vise seg pa
mange maéter. Noen barn kan slite med kun en spraklyd, feks r-lyden, men som ellers er
spraklig sterke og benytter spraket aktivt 1 lek og samspill (Baker & Cantwell, 1982). Men
for andre barn kan det 4 ikke mestre uttale fa storre konsekvenser. Noen sliter med & uttale
flere spriklyder pa en slik méte at det blir vanskelig for voksne og barn rundt 4 forstd hva de
sier. Hva dette forer til over tid vil variere med alvorlighetsgraden av forsinkelsen, barnets

selvtillit, kravene fra omgivelsene og stetten det far fra andre (Ottem & Lian, 2008)

Det kan veere mange ulike grunner til en forsinket uttaleutvikling. Det kan vare en fonologisk
vanske, vansker med & oppfatte spraklydene (Dodd, Leahy, & Hambly, 1989) eller en
artikulatorisk vanske. En forsinket uttale kan ogséd ha organiske arsaker som ved Leppe-,
kjeve-, ganespalte eller vere en del av en storre motorisk vanske som ved CP eller Downs
Syndrom (Terdal, 2010). Er det motoriske vansker som ligger til grunn kalles det dysartri, og
ligger vansken i den motoriske planleggingen i hjernen, kalles det dyspraksi (Thomsen,
2000). Denne oppgaven vil ikke gé inn pd og definere ulike uttalevansker, og beskrive
arsakene til disse vanskene. Oppgavens hovedfokus vil vare a se pa barnehagebarns
uttaleutvikling, og hva som er forventet mestring ved ulike aldre 1 utviklingen. I den grad

barna ikke folger en forventet uttaleutvikling, har jeg valgt a kalle dette en forsinket utvikling.



Det har 1 liten grad vert forsket pd barns uttale-utvikling i Norge. De studiene vi har gér
tilbake til 80- tallet da Fintoft m.fl. gjennomferte en studie pa norske 4 aringer (Fintoft, 1983).
Simonsen gjennomferte studier pa enkeltbarn 1 barnehagealder og s pa deres fonologiske
utvikling (Simonsen, 1990). Deres funn peker i retning av en universell rekkefolge 1
uttaleutviklingen, men med variasjon i forhold til hvilken alder ulike uttaleferdigheter
erverves, men det trengs fremdeles mer kunnskap om norske barn sin uttaleutvikling. Dataene
som blir brukt i denne oppgaven er hentet fra et stort longitudinelt studie 1 Stavanger kalt
Stavangerprosjektet, det lcerende barnet, som har fulgt over 1000 barn fra de er 2 %2 éar til de
gar 1 5.klasse, med innsamling av data fram til 2018. Prosjektet har benyttet mange ulike
kartleggingsverktoy bade i barnehagealder og 1 skolealder. Et av kartleggingsverktoyene som
ble brukt er TRAS. TRAS er et observasjonsverktey til bruk 1 barnehagealder, der malet er &
fa bedre kjennskap til barnas spraklige utvikling pé 8 ulike sprakomrader (Espenakk &
gruppen, 2003), der et av disse omrddene er uttale. Jeg har sett pa barns uttaleferdigheter nar
de er 2 ar og 9 maneder, (2,9 &r) og nar de er 4 ar og 9 maneder (4,9 ar) ut fra TRAS
observasjoner. Nar barna er nesten 5 ér, er det forventet at mye av uttaleferdighetene skal
vaere pa plass (Dodd, Holm, Hua, & Crosbie, 2003; Preus, 1982). A studere barns
uttaleferdigheter pd dette tidspunktet gir oss en mulighet til & se pa hvor stor andel av et
utvalg som har en forsinket uttaleutvikling. Nar barna er mellom 2 og 3 r er det mye som
skjer 1 barnets sprakutvikling, og vi kan forvente at det vil vaere stor variasjon 1
uttaleferdighetene. Det vil likevel kunne gi oss verdifull informasjon & se pd hvor stor andel
av barna 1 denne alderen som har en forsinket utvikling og pd hvilke omrader de henger igjen.
Dette studiet vil derfor se nermere pa hva som er barnehagebarn sin mestring av uttale nar de
er 2,9 ar og 4,9 ér, bade tidspunktet nar de ulike uttaleferdighetene etableres og se om det er
noen forskjell mellom gutter og jenter. Studiet vil ogsé ta for seg de svakeste barna i1 forhold
til uttalemestring og se om det er noe forskjell mellom de gruppene som var svake kun ved et

av tidspunktene og de som var stabilt svake ved begge tidspunkt.



2 Teoretisk grunnlag for uttaleutvikling

Barn virker spesialdesignet for a leere seg sprak, og barn i alle kulturer lerer seg spraket raskt
1 nesten samme alder (Kuhl, 2004) Lingvisten Chomsky mente at alle barn er fodt med et
underliggende spraklig system, som representerer de spraklige rammene eller begrensninger
for alle sprak (Hagtvet, 2007). Andre teoretikere si pa denne spraklige medfedte
predisposisjonen som en del av de mer generelle kognitive evnene barnet har. Piaget var en av
disse, og mente at spraket er sekundeert i1 forhold til tenkning (Piaget, 1959). Vygotski, mente
ogsa at sprak og tenkning henger sammen, og at barnets kognitive utvikling avhenger av
spréket, men han sd pa samhandling og felles oppmerksomhet mellom barnet og voksne rundt
som avgjerende for sprakutviklingen (Vygotskij, 2001). Sprakutviklingen er derfor ikke bare
en iboende predisposisjon, men er ogsa avhengig av stimuli utenfor barnet. Sprakutvikling er
en aktiv prosess fra barnets side, og ut fra barnets modning vil det utvikle seg spréklig
gjennom imitering og internalisering av spraklig atferd fra voksne rundt. Dette synet
representerer et konstruktivistisk syn pa barns sprakutvikling, som innebarer at spraklaering
er en kreativ prosess der det enkelte barn pa mange méter konstruerer eller bygger sitt eget
sprak. Barnet er selv aktiv 1 sin spraktilegnelse og lager seg teorier om spraket som det prover
ut og stadig forbedrer 1 spraklig samspill med de nermeste omsorgspersonene rundt barnet

(Espenakk & gruppen, 2003; Hagtvet, 2007; Wagner, 2003).

2.1 Sprakutvikling

Barnets utvikling av uttalen er en del av barnets spraklige utvikling. Barnet ma erverve seg
sprakets lydstruktur, fonologi, utvikle et ordforrdd, og hva ord og setninger betyr, semantikk.
Det ma ogsa erverve seg grammatiske regler om hvordan ordene lages og bayes, morfologi,
og hvordan setningene dannes, syntaks. I tillegg ma barnet leere seg samtaleferdigheter og
praktisk bruk av spraket i ulike situasjoner, pragmatikk (Hagtvet, 2007). De spraklige
funksjonene kan vi ogsé inndele i en impressiv del, sprdakforstielse og en ekspressiv del,
talespraket (Tetzchner, 1993). Den impressive delen av spraket innebarer forstaelsen av
innholdet 1 spridket. Talespraket bestar av ytringer i form av ord og setninger, men det bestér
ogsa av barnets uttale. Uttalen representerer pa mange mater den synlige/herbare overflaten i
spréket og er derfor en viktig del av barnets spraklige utvikling, ikke minst 1 forhold til &

kunne benytte spraket effektivt i kommunikasjon med andre (Hoigard, 2006).



2.2 Skillet mellom fonetikk og fonologi

Vi skiller mellom fonologi og fonetikk, der fonologi er studiet av spriklydene sin funksjon 1
spréket, mens fonetikk omhandler hvordan spriklyder blir artikulert, omdannet til lydbelger
og oppfattet av andre via herselen. Fonologien beskriver hvilke lyder som er i spraket som
barnet md mestre & produsere, mens fonetikken beskriver hvordan spraklyden lages (Linell,

1995).

2.2.1 Fonetikk — artikulasjon

Produksjon av tale skjer ved at det er samarbeid mellom &ndedrett, stemme og artikulasjon,
der utandingsluft setter stemmeleppene i bevegelse og forer til produksjon av stemme (Ball,
2011). Ulike spraklyder blir dannet ved at bevegelser i munnhule og tunge danner mer eller
mindre begrensninger for luftpassasjen. Munnkanal og nesekanal fungerer som resonansrom,
og ved & bevege ganesegl, tunge, lepper og kjeve forandres resonansrommet og dermed

lydens kvalitet (Haier, 2001).

Artikulasjonsorganene omfatter munnhulen, nesen og strupehodet. Selve munnhulen bestér av
leppene, tennene, tungen og ganen. Formen pd munnhulen varierer med leppenes og tungenes
form og plassering. Lydene som blir dannet far forskjellige svingninger og oppfattes

forskjellig av aret (Gick, 2013).

Vi kan beskrive spraklydene ut fra deres artikulatoriske og akustiske kjennetegn.
Artikulatoriske kjennetegn er artikulasjonssted, artikulasjonsmate og stemthet, mens akustiske
kjennetegn omfatter frekvens og intensitet pa lydbelgene til spraklydene som blir produsert
(Hgier, 2001). A uttale spriklydene krever oralmotorisk modning, der mange muskler m4
jobbe sammen 1 komplekse menster for at spraklyden skal uttales riktig, og oralmotorisk
modning er derfor avgjerende for at barnet skal mestre uttalen av de ulike spréklydene

(Green, Moore, & Reilly, 2002).

2.2.2 Fonologi

Fonologien beskriver hvilke lyder som er 1 spraket som barnet ma mestre a produsere, og den
fonologiske utviklingen innebarer at barnet erverver seg kunnskap om disse spraklydene, kan
bruke dem riktig 1 forhold til sprakets regler, og klarer a skille dem fra hverandre pa en
meningsskillende mate (Linell, 1995). Et fonem er den minste byggesteinen 1 spraket (Terdal,
2010), og defineres som den minste betydningsskillende enheten i spraket (Haigard, 2006).Vi
regner at det norske spriket har mellom 30-40 ulike spréklyder, ca. 18 vokaler og 18
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konsonanter litt avhengig av dialekt (Heigard, 2006). Underliggende for det harbare uttrykket
ligger barnets oppfattelsen av spréaklydene og det underliggende fonologiske systemet.
Utviklingen av uttaleferdighetene er avhengig av en neyaktig oppfattelse av spraklydene, og

det & ha dannet et noyaktig fonologisk indre system (Dodd et al., 1989).

2.2.3 Oppfattelse av spraklydene

Et viktig grunnlag for at barnet skal utvikle et tydelig sprak og god uttale er at barnet klarer &
oppfatte spraklydene. Barnets oppfattelse av sprik starter tidlig. Barnet ser ut til 4 ha en
innebygd preferanse mot menneskelige stemmer og mot spraklyder (Haigard, 2006). Selv om
spréklige ferdigheter er medfedt, ma barnet eksponeres for tale for & kunne lere hvilke
spraklyder som er byggesteinene 1 sitt sprak (Jusczyk, 2002; Kuhl, 2000). For spebarnet er det
en utfordring & skulle skille ut hva som er ord og hvilke mening de har i en jevn talestrom, og

kunne skille ut hvilke lyder som gir ordene ulik mening (Dodd et al., 1989).

Studier har vist at spebarn leerer gradvis gjennom statistisk bearbeidelse av menster som han
eller hun ser eller harer (Pelucchi, Hay, & Saffran, 2009). Det vil si at barna oppdager og
generaliserer monster 1 lyder, stavelser eller ord de herer. Spebarn under 6 méneder klarer &
oppfatte og skille mellom spraklydene i alle verdens sprék (Kuhl, 2000). Etterhvert som det
blir utsatt for stimuli pa sitt eget sprak, starter barnet en selektiv prosess der det aktivt
innhenter og bearbeider informasjon om spraklydene fra eget sprak og utvikler dette, samtidig
som evnen til & skille mellom spréklyder i andre sprék faller bort. Dette viser seg ogsé 1
barnets babling som blir mer preget av spraket det blir eksponert for (Kuhl, 2000). Den
fonologiske utviklingen er derfor et samspill mellom indre, medfedte egenskaper og ytre
stimuli. Selv om babyen har en indre medfedt drivkraft mot spraklaering, er den videre
utviklingen avhengig av eksponering av sprak i samspill med omsorgspersonene som omgir

barnet (Kuhl, 2004).

Det at barnet herer spraklydene er derfor et viktig grunnlag for a4 kunne oppfatte dem. Bade
varige herselsvansker og midlertidige herselsvansker grunnet mellomerebetennelse kan vare
arsak til en forsinket uttaleutvikling (Winitz, 1975). I tillegg er det forskere som mener at barn
uttaler lydene slik de herer dem, og at de som har vansker med tydelig uttale, heller ikke
klarer oppfatte spraklydene tydelig (Benasich & Tallal, 2002; Tallal, 1977; Tallal & Piercy,
1973). Andre mener at barna er lite bevisst sin egen uttale og vet ikke at de uttaler ordene
annerledes enn de voksne (Dodd et al., 1989). De mener at de fleste barn oppfatter ordene

neyaktig, og den mentale representasjonen av ordet er identisk med voksennormen. Barnet
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har likevel ikke motorisk modenhet til & mestre en korrekt uttale, og lager sine egne regler for
stavelsesstruktur, ordform og hvilke lyder som brukes ut fra hvor langt det har kommet 1 sin

fonologiske og fonetiske utvikling (Bishop, Carlyon, Deeks, & Bishop, 1999).

2.2.4 Utviklingen av et fonologisk system
Den fonologiske utviklingen omhandler hvordan barnet klarer a tilegne seg hvordan lydene

lages, hvordan skille de fra hverandre, for s & kombinere de til forstaelige ord og setninger

(Howell, 1994).

Den amerikanske lingvisten D. Ingram, (1989), laget en stadium-modell over barns
fonologiske utvikling. Det forste stadiet kalte han Forspraklig vokalisering, babling, fra 0-1
ar. Stadiet inneberer barnets forste lyder som grét, godlyder, sukk og grynt, deretter bakre
nasale vokaler som /a/ og /a&/ og kurring. Fra 4 mnd. starter marginal babling preget av vokale
lekelyder, som gér over til reduplisert babling ved ca. 6 mnd., eks. ba-ba, da-da. Deretter
begynner bablingen 4 fa sterre variasjon og likne mer pa ord, etterfulgt av de forste ordene.
Det neste stadiet var De forste 50 ordenes fonologi, I dr -1 dr 6 mnd, der barnets vokabular
vokser sakte 1 begynnelsen, og et ord blir leert om gangen. Barnet har en helhetlig forstaelse
av ordene og har ingen bevisst forstielse av at ordene er satt sammen av ulike fonem. Barnet
har né sépass kontroll over taleorganene at det begynner & kunne herme etter det de voksne
sier, og gjentar lydsekvenser, ord eller deler av ord, serlig ord som det knytter betydning til.
Det neste stadiet kalles De enkle morfemenes fonologi lar 6 mnd til 4 dar. Dette stadiet
kommer etter ordspurten, etter 50 ord, og barnet har na ervervet seg et mer produktivt
spraklyd system som gjor at det klarer & uttale ordet etter bare a ha hert det noen fa ganger.
Det benytter modeller som konsonant-vokal-konsonant-vokal, eks. mama, papa, som det
bruker til 4 lage nye ord. Deretter kommer stadiet; Ferdigstillelse av fonemforradet, 4 dar-7 ar,
som innebarer at barnet gradvis klarer & uttale en mer komplisert stavelsesstruktur, artikulere
flere lyder korrekt og benytter faerre feilmeonster. I det siste stadiet; Morfo-fonematisk
utvikling, staving 7 ar +, skjer det en utvikling av fonologisk bevissthet, som er nedvendig 1

kopling av bokstav og spréklyd i den foerste lese og skriveopplaringen (Ingram, 1989).

Barnet vil pé ulike stadier 1 den fonologiske utviklingen gjere forenklinger pa bakgrunn av at
det ikke mestrer voksen-uttale av ordene, og den fonologiske utviklingen kan ses pd som
prosesser der det skjer en gradvis reduksjon i bruken av forenklinger samtidig med at barnet
mestrer uttalen bedre (Ingram, 1989; Nettelbladt & Salameh, 2007) Forenklingsreglene er delt

inn i to grupper, syntagmatiske prosesser og paradigmatiske prosesser: Syntagmatiske
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prosesser beskriver hvordan omgivelsene lyden befinner seg 1 pavirker barnets uttale. Det kan
vare pavirkning fra enkeltsegmenter, stavelsesstruktur og trykkfordeling (Nettelbladt &
Salameh, 2007). Eksempler pa dette kan vaere en forenkling av stavelsesstrukturen (banan-
nan), utelatelse av konsonantlyd (blomst-bomst), eller tilfoyelse av vokal (glass-gelass). Ogsa
ombytting av lyder (metatese) kan vaere en syntagmatisk prosess (hjelpe-hjeple) (Nettelbladt
& Salameh, 2007). Det kalles paradigmatiske prosesser eller systematiske feil nar utelatelse
av lyd erstattes av lyder utenfor lydens omgivelser (Eks: Kopp-topp, kjerer-serer, gjore-jgje).
Disse prosessene finnes 1 storst grad hos eldre barnehagebarn. Ofte er dette i form av fronting,
der lyder som blir produsert bak i munnen (som feks g og k) blir erstattet av lyder som blir

produsert lengre framme i munnen (feks. d og t) (Nettelbladt & Salameh, 2007)

I en undersgkelse av barn mellom 4-8 ar med sprakvansker fant Nettelbladt at de barna med
den alvorligste forsinkelsen hadde en overvekt av syntagmatiske forenklinger 1 kombinasjon
med paradigmatiske, mens barn med mindre alvorlige uttaleforsinkelser hadde overvekt av

paradigmatiske forenklinger (Nettelbladt & Salameh, 2007).

En annen teori som har preget mye av forstaelsen av barns fonologiske utvikling er Jakobsons
strukturelle teori (Jakobson & Keiler, 2012). Den beskriver hvordan barnets bruk av
spraklyder gradvis nermer seg voksen uttale. Barn larer ikke enkelt-fonem, men heller
distinktive trekk. Et distinktivt trekk er en egenskap som skiller mellom fonemer. Et eksempel
kan vere stemthet. /p/ og /b/ er like ved at de er leppelyder, og dannes ved at leppene presses
sammen , det eneste som skiller dem er at den ene er stemt og den andre ustemt. Stemthet er
derfor et distinktivt trekk. Den fonologiske utviklingen foregér ved at barnet gradvis laerer seg
nye distinktive trekk, som kommer til utrykk i talen. Rekkefolgen 1 utviklingen bygger pa
prinsippet om maksimal kontrast. Det vil si at de distinksjonene som er mest utpregede, leres
forst. Det kan settes opp et hierarki, der man kan forutsi rekkefelgen 1 tilegnelsen av
distinktive trekk, og hvilke fonemer dette inneberer. Det forste distinktive trekket et barn
erverver seg er konsonant-vokal. De fonemene som opptrer sist er ogséd de som er mest
sjeldne. Hierarkiet vil ogsd kunne forutsi hvilke erstatningslyder barn vil bruke dersom de
skal produsere fonemer de ikke behersker. Letfe fonemer som stér heyt 1 hierarkiet vil bli
brukt som erstatning for andre mer vanskelige fonemer som star lavere i hierarkiet (Jakobson
& Keiler, 2012; Linell, 1995). Barnets fonologiske utvikling i dette perspektivet kan forstés
som en gradvis ekende kontrastivitet, der barnet klarer & skille mellom de ulike spréklydene
og gradvis klarer & benytte riktig lyd pa riktig sted. Etterhvert som flere distinktive trekk

erverves vil uttalen fremstd som tydeligere for lytteren (Linell, 1995; Lyster, 2008). En kritikk
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mot teorien er at den tar utgangspunkt i at barnet bruker en analytisk strategi helt fra starten
av (Waterson, 1971). Andre hevder at barnet bruker en mer helhetlig strategi, der hele ordet er
en fonologisk enhet (Ferguson & Farwell, 1975). Waterson har utviklet en prosodisk modell
som tar hensyn til litt starre segment i1 ordet enn bare enkeltfonem, og mener at barnets
artikulasjon er grunnet i vansker med & planlegge og produsere en hel ytring snarere enn
problemer med enkeltlyder. Dette forklarer hvorfor enkelte barn klarer & uttale en lyd korrekt
1 en enkelt ytring, men ikke mestrer uttalen nir ordene blir lengre og mer komplekse. Nar
barnet har nok med a sette sammen flere ord i1 ytringen, kan det falle tilbake pa strategier som
herte hjemme tidligere i den fonologiske utviklingen (Waterson, 1971). Psykolingvistiske
teorier ser pa den fonologisk utviklingen som en prosess, der utviklingen gér fra & oppfatte
hele segmenter til & kunne oppdage, segmentere og produsere mindre enheter, som stavelser
og lyder (Thomsen, 2000). Stackhouse og Wells (Adams) har en box and arrow- modell som
inndeler taleprosessen i1 delprosesser som starter med oppfattelse og diskriminering av tale-
input, dannelse av fonologiske representasjoner med en kopling til respektive semantiske- og
motorisk representasjoner 1 hjernens leksikon, og til slutt motorisk planlegging og utfering av
uttalen (Thomsen, 2000). Arbeidsminnekapasitet er ogsa viktig for & kunne utvikle et
fonologisk system, ettersom arbeidsminnet sgrger for effektiv bearbeidelse og lagring av

spraklydene 1 leksikon (Gathercole & Baddley, 1990).

2.3 Forventet uttalemestring i barnehagealder

I Stavangerprosjektet, det lcerende barnet, har barnehagebarna blitt observert ved hjelp av
TRAS ved 2,9 ar og 4,9 ar. Hva kan vi ut fra ulike teorier og tidligere forskning forvente vil

vare barnas uttalemestring ved ulike tidspunkt 1 lopet av barnehagealderen?

2.3.1 Forventet uttalemestring ved 2-3 ar.

Barns uttaleferdighet er avhengig av barnets utvikling i forhold til & oppfatte spraklydene,
danne et fonologisk system slik at det klarer & produsere riktig lyd péa riktig sted, og ha
munnmotorisk modenhet og presisjon til & kunne uttale spraklydene pa en tydelig og
forstielig mate. Studier fra engelskspréklige land konkluderer med at utvikling av
talemotorisk kontroll ser ut til & felge et universalt menster, der tilegnelsen av spréaklydene
folger en forutsigbar rekkefolge, selv om timingen kan variere (Dodd et al., 2003). Selv om
rekkefolgen stort sett er den samme kan det vare store variasjoner fra barn til barn med

hensyn til tidspunktet for nér en spréklyd laeres og tas i bruk. Barn laerer som regel
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spraklydene gradvis. I begynnelsen vil barnet kanskje uttale lyden uklart, og benytte den
ustabilt. Etterhvert stabiliseres lyden og barnet bruker den riktig 1 alle ord (Hodson, 2011).

2.3.1.1 En forstaelig tale

I hvilken grad barnets uttale er forstaelig blir regnet som et viktig mél pa uttale-kompetansen
til et barn (Van Riper, 1978), og barn med spréklige vansker har ofte redusert forstaelighet av
talen (Nettelbladt & Salameh, 2007). Definisjonen av et barns forstdelighet (intelligibility) er 1
hvilken grad den som lytter klarer & forstd det barnet prover 4 si (Hartelius, Nettelbladt, &
Hammarberg, 2008). Grad av forstaelighet er blant annet avhengig av barnets utvikling av
kontrastivitet 1 det fonologiske systemet, der barnet forst mestrer de lydene som er lette a
skille fra hverandre, til at de gradvis mestrer lyder som er vanskeligere a skille (Linell, 1995),

samt bruken av forenklingsprosesser (Kent, 1992).

2.3.1.2 Uttale av lydene /ml/,Inl,/pl,/bl,It/,/d/

Preus, (1982) mente at det er en fast rekkefolge i1 hvilke sprdklyder de norske barna erverver
seg forst og sist. Han mente at de forste lydene barna klarer & produsere er vokaler. Vokalene
dannes med mer eller mindre apen munn og stemthet, ved at tungebandet strammes. Deretter
er det de konsonantene som produseres langt framme 1 munnen, som barna mestrer forst
(Preus, 1982; Dodd et al., 2003). Leppelydene (bilabialene) /m/, /b/ og /p/ blir regnet som de
lydene barna mestrer forst. Lukkelydene (plosivene) dannes ved at vi lager et fullstendig
lukke 1 munnen. Det bygges opp en eksplosjon idet lyden uttales. Nar det lages et lukke
mellom leppene (bilabial) far vi /b/-lyden (stemt) og /p/-lyden (ustemt). Ved & presse fremre
del av tunga mot fortennene eller gommene (alveoler) far vi /d/-lyden (stemt) og /t/-lyden
(ustemt). For at det skal bli et fullstendig lukke mé adgangen til nesehulen veare stengt ved at
ganeseglet loftes. Senker vi ganeseglet og slipper inn luft opp 1 nesen far vi neselyder
(nasaler). Alle disse er stemte. /m/- med leppene (bilabial) , /n/-med tungespissen (alveolar)
(Preus, 1982). Preus mente at lydene /m/, /b/ og /p/ burde vaere pa plass for 3 ar. For barnet er
4 ar ber lydene /n/,/d/,og /t/ vaere pa plass (Preus, 1982). Espenakk, (2003) mener at disse
spréklydene etableres tidlig, hos noen allerede ved 1 2 -2 érs alder (Espenakk, 2003). En
studie av 684 britiske engelskspréaklige barn fant at 90 % av barna hadde etablerte plosivene
/p/, /bl,/t/,/d/ og nasalene /m/ og /n/ for de var 3 ar 5 mnd. (Dodd et al., 2003). En ny studie av
443 dansk-spraklige barn viste at de danske barna mestret disse spraklydene for de var 3 ar

(Clausen & Fox-Boyer, 2017).



2.3.1.3 En tydelig uttale

Det & ha en tydelig uttale, omhandler om barnet benytter den riktige spriklyden pa riktig
plass, eller bytter om pa spraklyden (Espenakk & gruppen, 2003). Barnet 1 denne alderen kan
st nete for nese eller bann for vann. 1 hvilken grad barnet har etablert spraklyden og mestrer

denne vil derfor gi seg utslag i forhold til om uttalen er #ydelig.

2.3.2 Forventet uttalemestring ved 3-4 ar

2.3.2.1 Uttale av spraklydene /g/ og /k/

For 4 uttale /g/ og /k/ ma barnet danne et lukke ved a presse baktunga mot den blate gane
(velar) (g-stemt, k-ustemt) (Preus, 1982). Studier viser at det tar lengre tid for barna mestrer
disse lydene i sin uttaleutvikling, men at disse lydene ber vare pa plass ved 5 érs alder (Preus,
1982). Dodd et al, (2003), mener at 90% av engelskspréklige barn har etablert /g/og /k/- lyd
for de er 3 &r 5 mnd., mens 90 % av de dansk-spréklige barna hadde etablert disse
spraklydene for de var 3 ar (Clausen & Fox-Boyer, 2017). Enkelte barn benytter
paradigmatiske forenklingsprosesser. Eksempler pd paradigmatiske forenklinger kan vare
fronting der lyder som blir produsert bak i munnen (som feks./g/ og /k/) blir erstattet av lyder
som blir produsert lengre framme i munnen (feks. /d/ og /t/) (Espenakk & gruppen, 2003;
Hagtvet, 2007; Haigard, 2006; Ingram, 1989; Simonsen, 1990).

2.3.2.2 Uttale av /s/,/fl,Ivl i begynnelsen av ord

Noen sprakforskere er opptatt av at det er forskjell pd om spréklydene befinner seg i
begynnelsen (initialt), i midten (medialt) eller til slutt (finalt) av ordet, i forhold til hvor raskt
barnet erverver seg uttale av lyden (Nettelbladt, 1983). Simonsen (1990) har studert den
fonologiske utviklingen til 3 norske barn fra de var 2 til 4 ar. Hun fant at barna mestret
spraklydene forst initialt. Da barna var 4 &r hadde de alle fonemene pé plass initialt, bortsett
fra kj-lyden. Barna mestret fremdeles ikke alle lydene 1 midten og i slutten av ordet
(Simonsen, 1990). /v/ (stemt) og /f/ (ustemt) er frikativer som lages ved at det dannes en
innsnevring mellom overtennene og underleppe (labiodental). Preus mente at disse lydene
burde vare etablerte 1 4 ars alderen (Preus, 1982). Simonsen (1990) fant at barna hun studerte
etablerte spraklydene /f/, /v/, og /s/ ferst initialt. Det var pa et senere tidspunkt at de mestret
disse lydene medialt og finalt (Simonsen, 1990). Locke (1983) sammenliknet resultat fra ti
ulike sprak og fant store likhetstrekk. Plosiver som blir uttalt langt framme 1 munnen som /p/,
/d/ og /b/ og nasaler som /m/ og /n/ ble mestret tidlig. De fleste frikativer som /s/ og /f/ ble
ervervet senere (Locke, 1983). Dodd et al, (2003) fant at blant engelskspraklige barn hadde 90
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% etablert frikativene /f/, /v/ og /s/ fer de var 3 &r 5 mnd., mens 90 % av de danske barna

hadde mestring for de var 3 ar (Clausen & Fox-Boyer, 2017).

2.3.2.3 Uttale alle stavelsene i ordet

Det & utelate en stavelse innebzarer & utelate storre elementer av et ord enn bare enkeltlyden.
Barnet kan si ply for paraply eller fant for elefant. Det er da ofte den trykklette stavelsen som
blir utelatt (Espenakk & gruppen, 2003). Nettelbladt har utviklet en stadiemodell for den
fonologiske utviklingen, der hun vektlegger utviklingen av stavelsesmensteret (Nettelbladt,
1983). Hun opererer med Ordmensterstadiet, fra 9 mnd.-2 ar, Overgangsstadiet, fra 1ar 8
mnd. -2 2 &r og Substitusjonsstadiet, fra 2 % -4 ar. Det forste stadiet er preget av at barnet
behandler ordene som en helhet heller enn analytisk. Ved ordspurten, etter ca. ervervet 50 ord,
vil det skje en gradvis utvikling mot sterre grad av segmentering til mindre enheter. Barn i
dette stadiet bruker en enkel ord-struktur, pé ikke mer enn to stavelser (KVKV-struktur). I
neste stadium vil barnet ha utviklet stavelsesstrukturen noe mer. Det vil benytte
syntagmatiske forenklinger ved at spraklydene blir pavirket av lydene som kommer for eller
etter 1 ordet (assimilasjon), og der stavelsesstrukturen kan pévirke forenklingene barnet gjor.
Det siste stadiet er preget av at stavelsesstrukturen er ferdig utviklet, og at det na er de
paradigmatiske forenklingsprosessene som overtar (Nettelbladt, 1983). En dansk
undersokelse viste at 90 % av barna mestret stavelsesstrukturen 1 ordene ved 3 ar 5 mnd.

(Clausen & Fox-Boyer, 2017)

(Hewlett, Gibbon, & Cohen-Mckenzie, 1998) mente at barnets uttale kan bli pavirket av
mange faktorer, som feks. graden av trykk og meningsbetydning pé det gitte ordet, om barnet
forstar ordet og om det blir sagt spontant eller ved & herme etter andre. Det er nar barnet har
sitt hovedfokus pa selve uttalen, at det er storst sannsynlighet for at barnet mestrer dette. Nar
barnet har sitt hovedfokus pa andre prosesser som budskapsformidling eller syntaks vil det
vaere mindre ressurser tilgjengelig for barnet til & produsere ordet med riktig fonologisk form

(Crystal, 1989).

2.3.3 Forventet uttalemestring ved 4-5 ar

Nar barnet er nesten 5 ér er det forventet at mye av den spraklige utviklingen er pa plass, og
det foregér en konsolidering og nyansering av ferdighetene (Hagtvet, 2007). Samtidig kan det
vere stor spredning i forhold til uttalemestringen hos det enkelte barn. Barna kan variere med
hensyn til utvikling av munnmuskulatur og koordinasjon, samtidig som ordene og setningene
de onsker 4 utrykke har sterre kompleksitet og derfor krever mer av uttaleferdighetene (Vick

11



et al., 2012). I denne alderen vil det vere forventet at enkelte barn enda ikke mestrer
spraklyder som /r/-lyden, /s/-lyden og konsonantforbindelser (Fintoft, 1983; Ingram, 1989;
Preus, 1982). Dette gjenspeiler ogsé forenklingsprosessene som er preget av paradigmatiske

forenklinger, der en spraklyd blir byttet ut med en annen (Simonsen, 1990).

En norsk studie, Trondheimsundersokelsen omfattet 73 firedringer med normal sprakutvikling
(31 gutter og 42 jenter) og sa pa deres uttaleferdigheter (Fintoft, 1983). I en alder av 4 ar var
de fleste spraklydene etablert, men det var enkelte spraklyder som hang igjen. Mer enn 10%
av barna hadde enda ikke full mestring av spriklydene; / 1/, /s/ og enkelte
konsonantsammensetninger (Fintoft, 1983). En studie fra engelsktalende barn viste at de
fleste barna mestret alle sprédklydene 1 en alder av 4 ar 3 maneder. Fra 3 ar 8 maneder — 4 ar
3maéneder ervervet barna /r/-lyden ferst initialt og finalt, mens /s/-lyden ble forst ervervet
initialt. Denne rekkefalgen i ervervelsen var uavhengig av kjenn (Priester, Post, & Goorhuis-

Brouwer, 2013)

2.3.3.1 Uttale av konsonantsammensetninger

Det er funnet at mestring av konsonantsammensetninger erverves sent i uttaleutviklingen, og
er noe av det siste som kommer pa plass (Preus, 1982, Fintoft, 1983, Dodd et al., 2003). En
dansk undersegkelse viste at 90 % av de danske barna mestret konsonantsammensetninger for
de var 5 4r, men da var sammensetninger som inneholdt spraklyden /r/ ikke tatt med (Clausen
& Fox-Boyer, 2017). Pa norsk har vi mange konsonantsammensetninger (eks: /sk/, /st/, /sp/
/sl/, Ipl/,/kt/, /te/, /skr/, /str/). Forenklinger ved konsonantsammensetninger kan representere
bade syntagmatiske og paradigmatiske forenklinger. Ingram (1989) foreslo at mestring av
konsonantsammensetninger kan vaere en gradvis prosess, der barnet forst utelater hele
konsonantgruppen, (Sko-o) deretter bortfall av en av konsonantene (sko-ko), deretter uttale av
hele gruppen men der en av lydene blir erstattet av en annen og enklere lyd (sko-sto) og til
slutt riktig uttale (sko) Han mente at det var de paradigmatiske forenklingsprosessene som var
mest fremtredende ved slutten av barnehagealderen (Ingram, 1989). Simonsen (1990) som
studerte 3 norske barn over tid, sa at de vanligste forenklingene ved konsonantforbindelser

var vokaltilfeyelse (krone-kerone) og konsonantbortfall (Simonsen, 1990).

Skillet mellom spréklydene kj og skj er regnet som et av de siste som er etablert, og gjerne
ikke for opp 1 smaskolealder (Preus, 1982). I stadig skende grad er det en sammensmeltning
av de to spraklydene, der kj-lyden ser ut til & forsvinne og blir overtatt av skj-lyd. (Simonsen,

1990).
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2.3.3.2 Uttale av /s/-lyden

/s/-lyden er en gnisselyd (frikativ) som fremkommer ved at det dannes en innsnevring med
tungespissen mellom tannrekkene (alveolar). En del barn mestrer ikke den riktige uttale for 1
7-alderen (Preus, 1982). Barnets tannfelling kan komme akkurat nar mestring av spraklyden
er 1 ferd med & etableres og vanskeliggjor dette. Manglende mestring av /s/-lyden kan vere i
form av lesping, som er den hyppigst forekommende spraklydsforsinkelsen. Den vanligste
formen for lesping er mellomtanns-lesping, der lyden uttales med tungespissen mellom
tennene. En annen variant er sidelesping. Barnet lofter da tunga mot ganen og luften stremmer

ut pa den ene eller begge sider av tunga (Preus, 1982).

2.3.3.3 Uttale av /r/-lyden

/r/-lyden (approksimant) lages 1 hovedsak pa to ulike méter alt etter dialekt. Tungespiss-/1/ er
vanlig 1 est-norske dialekter og lages ved at tungespissen slér et eller flere slag mot gommene
(alveoleer). Tungerygg-/r/ (skarre-r) er vanlig pa deler av Serlandet og Vestlandet, og lages
ved at det dannes innsnevring mellom tungeryggen og den blate gane eller at drevelen
vibrerer (uvular-dorsal) (Preus, 1982). Preus (1982) mente at dette er en av de spraklydene
som erverves senest. Dette gjelder spesielt for tungespiss-/r/ (rulle-r). Han mente at lyden ber
vaere pa plass for barnet er 6 ar. Studier fra engelsktalende barn bekrefter dette, der 90 % av

barna mestret spraklyden mellom 6 ar og 6 ar 5 mnd. (Dodd et al, 2003)

En manglende mestring av /r/-lyden er vanlig, spesielt for rulle-r, som forutsetter god
bevegelse og spenst 1 tunga. Men ogsa for skarre-r kan det vare vansker 1 etableringen av
spraklyden (Preus, 1982). Fintoft (1983) som undersegkte 4 dringer i forhold til uttale, fant stor
forskjell pa dialektomradene med hensyn til mestring av /r/-lyden. 19 % av 4-aringene fra
omrader med rulle-r mestret fremdeles ikke /r/-lyden, mens det var storre grad av mestring av

/t/-lyden 1 omrddene med skarre-r (Fintoft m.fl., 1983).

2.4 Forsinket uttale-utvikling

Utenlandsk forskning har funnet at 16% av barn ved 3 ar har en forsinket spriklydutvikling
(Campbell et al., 2003). Ved 6 ér er 3,8% av barna fremdeles forsinket (Shriberg, Tomblin, &
McSweeney, 1999). Dersom disse tallene er tilsvarende 1 Norge kan vi forvente en
prosentandel mellom 3-15% som har en forsinket uttaleutvikling ved 4,9 ar. Ved 2,9 ér kan
tegn pé en forsinket utvikling veere om barnets uttale er sveert utydelig og vanskelig & forsta,
og dersom barnet ikke benytter spraklydene /m/,/n/,/p/,/b/,/t/,/d/. Det samme vil gjelde ved
4,9 ar, det kan ogsé vaere en forsinkelse dersom barna ikke mestrer /g/ og /k/, det & uttale alle
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stavelsene 1 et ord, samt uttale av / r-/lyd, /s/-lyd og konsonantsammensetninger. De barna
som henger igjen i sin uttaleutvikling rundt 5 ar blir ofte henvist logoped for tiltak i forhold til

dette (Dodd et al., 2003).

2.5 Kjonnsforskjeller

Nar det gjelder kjonnsforskjell 1 forhold til uttale-utviklingen, peker studier 1 litt ulike
retninger. Noen har funnet at jenter har en raskere utvikling enn gutter (Bates et al., 1994).
Dette gjaldt ogsa i Norge (Fintoft, 1983). I denne studien deltok 4 ar gamle gutter og jenter fra
ostnorsk og vestnorsk sprdkomrade, og studiet fant en forskjell bdde mellom kjonn og mellom
dialektomrade. Det var storre kjennsforskjell for barna som tilherte gstnorsk dialekt. Blant
guttene var det 74% som hadde en forsinket uttaleferdighet og blant jentene var det 41 % som
var forsinket. For vestnorsk omrade hadde 54% av guttene en forsinket uttaleutvikling, mens
44% av jentene hadde en forsinket utvikling, sa her var ikke forskjellen like stor. I den
vestnorske dialekt-gruppen var det 23% gutter og 13% jenter, som ikke mestret r-lyden, 31%
gutter og 17% jenter som ikke mestret frikativer (bl.a. s-lyden) og 38% gutter og 22% jenter
som ikke mestret konsonantforbindelser (Fintoft, 1983). Resultat fra Danmark fant ingen
signifikant forskjell mellom kjennene (Clausen & Fox-Boyer, 2017). Blant engelskspraklige
barn fant en heller ikke noe kjennsforskjeller for barnet var 5 Y4 ar, men i1 denne aldersgruppa
gjorde jentene det bedre enn guttene, og det var flere gutter enn jenter som ble henvist til

behandling i forhold til en forsinket uttaleutvikling (Dodd et al., 2003).

2.6 Oppsummering og forskningsspgrsmal

Barnets spréak utvikler seg raskt i lopet av de forste levearene. Bade sprakforstaelse, og
produksjon av ord og setninger er godt i gang allerede i 3 ars alderen. Uttaleutviklingen tar
noe lengre tid, og mange barn er ikke helt 1 mal for 1 5-7 ars alder (Preus, 1982). Dette er noe
av grunnen til at det rdder forvirring rundt hva som er normalutvikling og hva som er en
forsinkelse 1 uttaleutviklingen. Det & se n@rmere pa barnehagebarn sine uttaleferdigheter i
ulike aldre kan eke var kunnskap om dette, og se om de norske barna felger den sammen
progresjonen som tidligere antatt. Barn med en forsinket uttaleutvikling ved 4,9 ar vil ofte bli
henvist til logoped for videre utredning og behandling. I hvilken grad og pa hvilken méte
denne forsinkelsen ga seg utslag da barnet var 2,9 ér vil kunne gke muligheten for & sette inn

tiltak pa et tidligere tidspunkt.
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Det er ogsa viktig & finne ut om det er noen kjennsforskjell i uttaleferdighetene til
barnehagebarn. Forskning peker 1 litt ulik retning, noe som gjer det ekstra viktig & belyse

dette spersmalet. Dette leder fram til forskningsspersmélene:

1. Hva er barnehagebarns mestring av uttale nar de er 2 &r 9 maneder og 4 ar 9 maneder,

og er det noe forskjell pa gutter og jenter ?

2. Hvordan er uttalemestringen til de svakeste barna, bade de som er stabilt svake ved
begge tidspunkt og de som er svake kun ved et av tidspunktene, og hva er forskjellen

mellom disse gruppene ?
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3 Metode

3.1 Valg av forskningsdesign

I samfunnsvitenskapelig forskning ensker vi & beskrive og forklare ulike menneskelige
fenomener pa en systematisk méte, og fa en bredere eller dypere viten enten pé individ niva
eller gruppeniva (Johannessen, 2010). Vi skiller mellom kvalitativ metode, som gér mer 1
dybden 1 forhold til et mindre utvalg, og der resultatene er basert pa bearbeidelse og
fortolkning av beskrivelser, og kvantitativ metode der analysene blir gjort pa bakgrunn av
tallmateriale, gjerne ut fra et storre utvalg (Ringdal, 2007). Til dette prosjektet er det benyttet
en kvantitativ metode for a belyse og utvide vér viten rundt norske barnehagebarn sin
uttaleutvikling. Uttaleferdigheter lar seg studere statistisk ved at maleinstrumentene som er
benyttet rangerer uttaleferdigheter innen de ulike omrddene med poengsummer og tallverdier.
Det & innhente data fra et stort utvalg, gir mulighet til & kunne generalisere fra utvalget til
populasjonen utvalget er hentet fra, slik at man kan etablere normer for populasjonen
(Simonsen, 1990). Tidligere kvantitative studier som er gjort i Norge i forhold til
uttaleutvikling, er Trondheimsundersgkelsen (1983) som hadde et utvalg pa 70 barn. Fordelen
med dette studiet er at utvalget er storre (582 barn), samt at det er et longitudinelt studie der
hvert barn undersekes pa to tidspunkt, nér de er 2,9 ar og 4,9 ar. Dette kan gi ytterligere
informasjon om barns uttaleutvikling enn om datainnhentingen kun var pa et tidspunkt 1

barnets utvikling.

3.2 Utvalg

Utvalget til studien er hentet fra Stavanger prosjektet, det lcerende barnet som er et tverrfaglig
samarbeid mellom Stavanger kommune og Universitetet 1 Stavanger. Det er et longitudinelt
studie som folger over 1000 barn fra de er 2 '4 ar til 10 ar (5.klasse). Prosjektet startet 1 2007
og avsluttes 1 2018. Det er to hovedfaser i prosjektet, en 1 barnehagealder og en i skolealder.
Prosjektet tar for seg omradene sprak, matematikk, motorikk og sosial kompetanse i
barnehagealder og lesing, skriving og regning i skolealder. Jeg har benyttet data fra
barnehagealder i min oppgave, og barnas uttale-ferdigheter ble observert ved hjelp av

observasjonsskjemaet TRAS da barna var 2,9 ar og 4,9 ar.

Populasjonen i en studie innebarer den gruppen personer som problemstillingen og
forskningsspersmaélene er gjeldende for (Johannessen, 2010). For & studere en populasjon ber

utvalget vere representativt, der sammensetning av utvalget er viktig, med hensyn til blant
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annet kjonnsfordeling og geografisk fordeling. Utvalget bar ogsa vere tilfeldig trukket ut,
randomisert, for at det skal kunne representere populasjonen (Johannessen, 2010; Ringdal,
2007). Dette kan vaere en utfordring 1 samfunnsfaglig forskning, og ikke minst 1 longitudinelle
studier, der man ofte er avhengig av a avgrense utvalget fra et bestemt geografisk omrade
(Johannessen, 2009), noe som ogsé gjelder for dette studiet, der utvalget er hentet fra
Stavanger-omradet. Vi kan tenke oss at deler av resultatet forst og fremst vil gjelde for
omrader med vestnorsk dialekt (Espenakk & gruppen, 2003). Utvalget er hentet fra barn som
gar 1 barnehage, noe som gjelder en stor andel av norske barn 1 dag. Utover disse
begrensningene er alle barn 1 barnehagen tatt med 1 studiet. Det gjelder ogsé barn med
medfedte somatiske vansker som Down syndrom og CP, som kan ha konsekvenser for
uttalemestringen. Studiet vil dermed forseke & si noe om uttaleferdighetene til hele
populasjonen av norske barnehagebarn i alderen 2,9 ar og 4,9 ar. Utvalget pa 582 barn, bestar
av 287 jenter (49,3%) og 295 gutter (50,7 %), der vi kan si at kjennsfordelingen 1 utvalget er
jevnt. Enkelte barn deltok pa undersekelsen da de var 2,9 &r, men deltok ikke da de var 4,9 ar.

Utvalget gjelder derfor kun de barna som deltok pd begge tidspunkt.

3.2.1 Frafallsanalyse

Utgangspunktet for datamaterialet var alle barna som deltok 1 Stavangerprosjektet og ble
observert ut fra observasjonsverktoyet TRAS ved 2,9 ar og ved 4,9 ar. Utvalget var da 1140
barn. Blant disse barna var det 192 barn som var flerspréklige. Det at de flerspraklige barna
har flere sprak & forholde seg til vil kunne vare med a prege uttaleutviklingen deres
(Espenakk & gruppen, 2003), og for a avgrense oppgaven ble det nedvendig a ta disse ut av

utvalget.

Av de 948 norskspréklige barna, var det en gruppe barn som bare var blitt observert da de var
2,9 ar (ved T1) og ikke da de var 4,9 ar (ved T2). Dette gjaldt 315 barn. Utvalget ble
begrenset til & gjelde de barna som hadde observasjoner ved begge tidspunkt, noe som
utgjorde 582 barn. Blant de 315 barna som ble observert ved T1 men ikke T2, var det 200
som hadde flyttet, mens 115 ikke ble observert av andre grunner, (feks. at barnet var syk eller
bortreist da observasjonene foregikk, eller at skjemaene ikke ble levert fra barnehagen til
prosjektet innen tidsfristen). Dette faller inn under det vi kan kalle et tilfeldig frafall, som er
mindre problematisk enn om det hadde vart et systematisk frafall. Hvis frafallet er tilfeldig
vil utvalgets representativitet ikke pavirkes, men siden utvalget blir mindre eker de tilfeldige

feilene noe (Johannessen, 2010). Det ble gjennomfort en frafallsanalyse for & se om det var
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noe forskjell mellom gruppen barn som bare ble registrert ved T1 og gruppen som ble
registrert badde ved T1 og T2. Det ble benyttet independent groups t-test for & sammenlikne

gjennomsnittet av uttaleferdigheter til de to gruppene.

Frafallsgruppen (N=315) hadde et gjennomsnitt pa 8,56 og standardavviket var 4,13. Mitt
utvalg (N=582) hadde et gjennomsnitt pa 9,23 og standardavvik péd 4,31. Resultatet viste at
det er en signifikant forskjell pa de to gruppene (t-verdien (899) = -2,26, p=0,024*, 2-tailed).
Beregning av effektstorrelse (Eta squared) var derimot svert lav (0,006), noe som tilsier at det

a fjerne denne gruppen fra mitt utvalg 1 praksis vil ha lite innvirkning pé resultatene.

Utvalget som benyttes i min studie oppfyller ikke alle kravene som stilles til generalisering,
men det er grunn til & tro at funn som gjeres med utgangspunkt i dette utvalget, kan ha en viss

relevans for den gvrige populasjonen.

3.3 Materiell

Datamaterialet er hentet fra observasjonsskjemaet TRAS. TRAS (Tidlig Registrering Av
Sprakutvikling) er et observasjonsmateriell som er utarbeidet av Bredtvet og Eikelund
kompetansesenter, Senter for leseforskning og Senter for atferdsforskning ved Universitetet 1
Stavanger, og institutt for spesialpedagogikk ved Universitetet 1 Oslo (Espenakk & gruppen,
2003). Materiellet bestar av to deler, en handbok og et observasjonsskjema. Handboken
beskriver barns utvikling pd ulike alderstrinn, og kommer med forslag til aktiviteter som kan
gjennomferes for & stimulere barns sprakutvikling. Observasjonsskjemaet bestar av atte
delomrader som knyttes til sprakutviklingen; sprakforstdelse, spraklig bevissthet, uttale,
ordproduksjon, setningsproduksjon, samspill, kommunikasjon og oppmerksomhet. TRAS er
ikke en test, men et verktoy til 4 registrere om barnet har utviklet en ferdighet basert pé
observasjoner av barnet over tid. Observasjonsskjemaet er utformet som en sirkel (TRAS-
sirkelen) med tre ringer, der innerste ring representerer utvikling 1 alder 2-3 dr, den midterste
ringen representerer utvikling 1 alder 3-4 ir og ytterste ring representerer utvikling 1 alder 4-5
ar. Det er tre spersmal knyttet til hver ring, og ved observasjoner 1 forhold til hvert av
spersmalene, blir en firkant i sirkelen utfylt. Ved ikke mestring stér feltet i sirkelen tomt, ved
delvis mestring skraveres feltet og ved full mestring fylles feltet helt (Tras-skjema, vedlegg
3)(Espenakk & gruppen, 2003). Hele skjemaet skulle fylles ut bade ved 2,9 ar og 4,9 ar.
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3.3.1 Valg av variabler
Hovedfokuset i denne studien er barns uttaleferdighet, og variablene er derfor hentet fra
omradet UTTALE, p4 TRAS sirkelen. For & vurdere mestring 1 forhold til uttale matte

barnehagepersonalet vurdere disse ferdighetene:

Alder Variabler

2-3 ar | Utrykker barnet seg som oftest forstielig ?

Kan barnet uttale ord med m, n og p, b ,t, d ? ( Eks: Mann, nese, pappa, bil, tann
og dame).

Er barnets uttale av ord vanligvis tydelig ?

3-4 ar | Kan barnet uttale ord med & og g riktig ? (Eks: Ku, kake, gutt, tog)

Bruker barnet lydene s, £, v riktig 1 begynnelsen av ord ? (Eks: Sol, fugl, vott)

Kan barnet uttale alle stavelsene i ord ? (Eks: Paraply, elefant, helikopter)

4-5 ar | Kan barnet uttale konsonantsammensetninger 1 ord? (Eks: Trapp, klokke, veske,

Jfisk)

Kan barnet uttale s-lyden riktig ?

Kan barnet uttale r-lyden riktig ? (I samsvar med dialekt)

3.4 Prosedyre

3.4.1 Datainnsamling

Datainnsamlingen foregikk 1 barnas naturlige omgivelser mens de var i lek og samhandling
med kjente voksne. Metoden kalles ”Authentic assessment” og det er viktig at det er
omsorgspersoner som kjenner barnet som gjennomferer observasjonene i hverdagssituasjoner,
for a finne barnets funksjonelle ferdigheter (Bagnato, 2007). Ansvarsgruppen, med
prosjektleder Elin Reikeras, har stétt for organisering av innsamling av data. Gjennomfoering
av observasjonene ble gjort av personalet i barnehagene, etter at de var blitt kurset 1 hvordan
observasjonene skulle gjennomfoeres, i regi av ansvarsgruppen for Stavangerprosjektet. Barna
ble observert av to uavhengige personale i minst to ulike situasjoner over en 3 maneders
periode. Etter observasjoner av barna matte personalet vurdere om ferdighetene kvalifiserte til
mestring, delvis mestring eller ingen mestring og registrere observasjonene pa TRAS-skjema

1 form av skravering.
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Deretter ble dataene sendt til lesesenteret, der de ble kodet, og lagt inn 1 dataprogrammet
SPSS. TRAS observasjonene ble gjort om til tallkodene, 0 = ingen mestring, 1 = delvis
mestring og 2 = mestring. Hvert av spersmalene utgjorde en variabel, og etter observasjonene
ved 2,9 ar ble det registrert en tallkode for hver av disse 9 variablene. Etter observasjoner av
barna ved 4,9 ér ble det pa nytt registrert en tallkode for de samme 9 variablene. Det er derfor
tilsammen 18 registreringer for hvert barn, 9 registreringer ved 2,9 ar og 9 registreringer ved

4.9 ar.

3.4.2 Analyseprosessen
Via Stavangerprosjektet, det lcerende barnet, har jeg fatt tilgang til observasjonsdata fra
TRAS, som allerede var kodet om til tallkoder og lagt inn 1 SPSS. Disse datafilene utgjor

datagrunnlaget for mine statistiske analyser.

3.4.2.1 Beskrivelse av barnas uttaleferdigheter.

For 4 kunne besvare forskningsspersmalet Hvordan er barnehagebarn sin mestring av uttale
ndr de er 2,9 ar og 4,9 ar, og er det forskjell mellom gutter og jenter ble det foretatt
frekvensanalyser og andre deskriptive analyser for alle enkeltvariablene i forhold til uttale
registrert ved 2,9 ar (T1), som utgjer 9 variabler og ved 4,9 ar (T2) som utgjer 9 variabler, og
sett pd gjennomsnitt, standardavvik og prosentvis fordeling mellom mestring (2), delvis
mestring (1) og ingen mestring (0). Resultatet av disse analysene er presentert 1 to tabeller, en
for T1 og en for T2. Standardavviket viser i hvilken grad enhetene avviker fra gjennomsnittet.
Er standardavviket lavt, betyr det at enhetene er konsentrert rundt gjennomsnittet. Ved et stort

standardavvik, er det stor spredning fra gjennomsnittet (Johannessen, 2009).

3.4.2.2 Sammenlikning av kjenn

Det ble ogsa foretatt frekvensanalyser og andre deskriptive analyser for & finne forskjeller
mellom gutter og jenter. Utvalgene ved T1 og T2 viste seg a ikke vare normalfordelt
(Kolmogorov-Smirnov =0,00, der Sig. verdi > 0,05 indikerer normalfordeling). Spesielt ved
T2 fordeler skérene seg pa heoyre enden av skalaen (negativ Skewness). Dette er fordi
observasjonsmaterialet TRAS er laget slik at de fleste 4-5 aringer skal mestre alle variablene i
TRAS-sirkelen. Jeg valgte derfor & benytte en ikke-parametrisk analyse, Mann-Whitney U-
test for 4 sammenlikne de to utvalgene gutt-jente. Det er oppgitt gjennomsnitt, standardavvik,
sumskare, z-verdi, p-verdi, samt effekt storrelsen (r-verdi) for hver av variablene.
Utgangspunktet her er nullhypotese, at det ikke er noen forskjell mellom gutter og jenter. Den

alternative hypotesen er at det er forskjell mellom kjennene. Vi forkaster nullhypotesen
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dersom forskjellen mellom kjennene er stor nok. P-verdien viser sannsynligheten for &

forkaste en riktig nullhypotese, og p-verdien blir mindre jo sterre differanse det er mellom to
utvalg (Sig. p <0,05) (Johannesen et al, 2009, Pallant, 2016). Effekt skiren (r-verdi) sier noe
om forskjellen mellom kjennene er stor nok til & pavirke utvalget mitt, vurdert ut fra Cohens

kriterier: 0,1=liten effekt, 0,3=middels effekt, 0,5=stor effekt (Pallant, 2016).

3.4.2.3 Gruppen av de svakeste 20 % av utvalget
Det neste forskningsspersmélet som skulle utredes var; Hvordan er uttalemestringen til de
svakeste barna, bade gruppen som er stabilt svake ved begge tidspunkt og de som er svake

kun ved et av tidspunktene, og hva er forskjellen mellom disse gruppene ?

For 4 kunne se narmere pé gruppen av de svakeste barna, ble gruppen av de 20 % svakeste
valgt ut. A velge 20 % fremfor 10% var pa bakgrunn av utenlandske studier som har funnet at
ca. 16 % av barna ved 3 ar er forsinket 1 forhold til forventet uttaleutvikling (Campbell et al.,
2003). Denne prosenten er lavere ved 5 ar (kun 3,8 %) (Shriberg et al., 1999). Ved a velge ut
de svakeste 20% ogsa ved 4,9 ar gir en mulighet til & se nermere pa barna 1 grdsonen for en
forsinket utvikling. TRAS har en takeffekt ved 4,9 ér, der hoveddelen av barnegruppa som
blir observert har full mestring pa alle variabler (18 poeng). I dette utvalget pa 582 barn,
hadde 444 barn (73%) en maksskére pa 18 poeng, mens 27 % ikke har full mestring pa alle
variabler. Ved a velge ut de 20 % svakeste fanges derfor opp en stor andel av barna som enda
ikke er 1 mal med sin uttaleutvikling ved 4,9 ar. Det a velge de svakeste barna bade ved 2,9 ar
og 4,9 ar gir ogsd en mulighet til & sammenligne mestringen ved de to tidspunktene og se om

det er de samme barna som er forsinket bade ved 2,9 ar og 4,9 ar.

For a finne gruppen av barna med den laveste skaren bade ved 2,9 ar og 4,9 éar benyttet jeg
den kumulative prosenten av barnegruppens sumskére ved T1 og T2, og valgte ut gruppen
som havnet under 20 % grensen. Utvalget som ble trukket ut ble igjen inndelt 1 3 grupper;
Gruppe 1: Svak uttalemestring bare ved 2,9 dr, grappe 2: Stabilt svak uttalemestring bdde ved
2,9 ar og 4,9 ar og gruppe 3: Svak uttalemestring bare ved 4,9 ar. Resten av utvalget

utgjorde gruppe 4: Stabil hoy uttalemestring bdade ved 2,9 dar og 4,9 ar.
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Oversikt over de 4 gruppene sin uttaleutvikling mellom 2,9 ar og 4,9 ar.

Uttalemestring 2,9 ar (T1) 4,9 ar (T2)
Gruppe 4 | Gruppe 4
Hay uttalemestring Gruppe 3 \ Gruppe 1
/
Gruppe 1 /\ Gruppe 3
Lav uttalemestring Gruppe 2 _| Gruppe 2

Det ble foretatt deskriptive analyser i forhold til alle variablene, for hver av de fire gruppene,
der en ser pa barnas mestring av uttale ved T1 (2,9 ar), og ved T2 (4,9 ar). Det er oppgitt
gjennomsnitt, standardavvik og prosentvis fordeling mellom mestring, delvis mestring og
ingen mestring for hver av variablene. For & sammenlikne gruppene for & se om det var noe
forskjell mellom dem ble det foretatt Mann-Whitney U test, ettersom utvalgene ikke var
normalfordelt, for sammenlikning av to ulike utvalg, der z-skére, p-verdi (sig. p < 0,05) og 1-
verdi (0,1=liten effekt, 0,3=middels effekt, 0,5= sterk effekt) blir oppgitt for hver av
variablene bade ved 2,9 ar (T1) og 4,9 ér (T2) for to og to av gruppene.

3.5 Forskningsetiske betraktninger

Det er utarbeidet retningslinjer for samfunnsvitenskapelig forskning, for & sikre ivaretakelse
og rettsikkerhet til de menneskene som er med i prosjektet, og sikre informanters anonymitet.
Retningslinjene skal ogsa sikre en god vitenskapelig praksis underveis 1 forskningsprosessen
og 1 presentasjon av resultater (NESH, 2006). Informantene 1 utvalget er anonymisert, og
Stavangerprosjektet, det lcerende barnet er godkjent av NSD (Norsk Samfunnsfaglig
Datatjeneste). Det gjor at det ikke var behov for ytterlige godkjennelse for denne

masteroppgaven.

Spesielt nar det er barn som er deltakere i et prosjekt og mal for forskning, er det spesielt
viktig & foreta forskningsetiske vurderinger i forkant, slik at barna ikke blir utsatt for unedig
belastning og pakjenninger. Stavangerprosjektet, det lcerende barnet, har lagt ned mye arbeid
1 & kurse personalet 1 barnehagen 1 bruk av observasjonsverkteay og for at de skal oppleve
ivaretakelse og kompetansehevning ved & vere deltakere i et slikt prosjekt. Foreldre har fatt
informasjon og hatt mulighet til & velge om deres barn skal delta eller ikke. Det at barna ikke
blir festet, men observert i1 naturlige situasjoner i barnehagehverdagen, er med pé a ivareta

barnet 1 lopet av prosjektet.
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3.6 Reliabilitet

Forskningsresultat blir vurdert 1 forhold til reliabilitet, noe som inneberer at resultatet skal
kunne replikeres eller gjentas, ved bruk av samme maéleinstrument. For & vurdere om
resultatet er palitelig, vurderer vi bl.a. prosedyrer for innsamling av data for a finne eventuelle
feilkilder (Ringdal, 2007). I denne undersgkelsen er det blitt brukt observasjonsmateriellet
TRAS. Det er innsamlet data fra ulike barnehager over hele Stavanger, og det kan ha vert
noe variasjon med hensyn til hvordan instruksjonene blir fortolket og gjennomfert, noe som
vil veere med pa a svekke reliabiliteten. Stavangerprosjektet, det lcerende barnet har imidlertid
hatt grundig kursing 1 teorien bak TRAS-materiellet og formidlet klare retningslinjer for
registreringene, for a sikre reliabiliteten i prosjektet. Dataene ble samlet inn via observasjoner
av barnets mestring 1 hverdagssituasjoner over en periode pa 3 méneder, noe som gjor at
barnets dagsform eller andre situasjonsavhengige faktorer i minst mulig grad skal kunne
pavirke utfallet. Det var alltid to uavhengige personer som skulle observere barnet, og danne
grunnlag for en felles skare. Det at personalet var grundig kurset i observasjonsmaterialet og
aktivt benyttet hdndboken eker reliabiliteten til observasjonene. I tillegg ble det benyttet
presiseringer til spersmalene 1 TRAS som en ytterlig forklaring til observasjonsspersmalene 1
TRAS observasjonsskjema (Helvig & Lege, 2007), for & sikre at personalet skérer likt pa
samme spraklige atferd. Det & gradere barnets mestring 1 mestring/delvis mestring/ingen
mestring innebarer likevel bruk av skjenn. Dette kan vaere med & redusere reliabiliteten, men
oker presiseringen og nytten av TRAS 1 det praktiske arbeidet med barnet (Espenakk, et al.,
2003).

Det kan ogsa forekomme statistiske mélefeil som kan true reliabiliteten. En malefeil som kan
forekomme er nar det er frafall i utvalget, og det ber vurderes om frafallet er systematisk eller
tilfeldig (Ringdal, 2007). Ettersom Stavangerprosjektet, det lcerende barnet er et longitudinelt
studie, der datamaterialet er hentet fra to maletidspunkt, nar barnet er 2,9 ar og 4,9 ér, er det
naturlig at det blir noe frafall. Det var et frafall pd 315 barn fra forste maletidspunkt til det
andre. Utvalget ble derfor redusert til de barna som hadde registreringer pa begge
maletidspunkt. Det ble foretatt en frafallsanalyse for & redegjore for hvordan dette kan pdvirke
resultatet, og resultatet viste at det var en signifikant forskjell mellom gruppen barn som ikke
deltok 1 prosjektet og de som deltok, men at effektstorrelsen var for liten til & kunne ha noe

reel innvirkning pé resultatene (se pkt. 2.2.1).
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3.7 Validitet

Validitet innebarer om vi méler det som var tenkt, og hvor godt dataene representerer
fenomenet eller forskningsspersmalene (Johannesen et al, 2015). Begrepsvaliditet (indre
validitet) omfatter 1 hvilken grad studiet klarer & belyse det fenomenet det er ment a skulle si
noe om. Observasjonsmateriellet TRAS er basert pa anerkjente teorier innen sprakutvikling,
og utarbeidet i samarbeid mellom ulike sprékforskere 1 Norge. TRAS sine spersmaél er relatert
til hva vi forventer av spraklig mestring pa de ulike alderstrinn. I dette studiet er
forskningsspersmalene knyttet til barns uttaleferdighet nar de er 2,9 &r og 4.9 &r, tett knyttet
opp til hva som observeres ved hjelp av TRAS, noe som ivaretar begrepsvaliditeten 1 dette

studiet.

Statistisk validitet (ytre validitet) viser til om resultatene er tilfeldige eller om de kan gjelde
for populasjonen ved at de er statistisk signifikante. Utvalget bestdr av 582 barn noe som
regnes som et stort datamateriale. Frafallet kan vare med & svekke statistisk validitet, spesielt
ved frafall over 60 % (Johannessen, 2010) Frafallet i dette studiet var mellom 30-40 %.
Frafallsanalysen viste at 1 gruppen som ikke ble med i1 datamaterialet skéret noe lavere enn
gruppen som deltok 1 mitt studie, men at effektstorrelsen var svart liten. Vi kan derfor anta at

funnene 1 dette studiet til en viss grad representerer befolkningen i Stavangeromradet.

25



26



4 Resultat

Tidligere 1 oppgaven har spraklydene blitt betegnet med skrdklamme (/r/ lyden), videre vil

spraklydene bli betegnet 1 kursiv (r-lyden), nér det er variabelen som blir beskrevet.

4.1 Hvordan er barnehagebarn sin mestring av uttale nar de er

2,9 ar og 4,9 ar og er det noen forskjell pa gutter og jenter?

For 4 besvare forskningsspersmélet; Hvordan er barnehagebarn sin mestring av uttale nar de
er 2,9 ar og 4,9 ar, og er det noe forskjell pd gutter og jenter, ble det foretatt ulike deskriptive
analyser, med maling av gjennomsnitt og standardavvik, og prosentvis skdre av mestring,
delvis mestring og ingen mestring for alle variablene i forhold til hele barnegruppa ved T1
(2,9 ar) og T2 (4,9 ar). Deretter ble gruppene gutt-jente sammenliknet for & se om det er
forskjell mellom dem, (ved Mann-Whitney U test), der en signifikant p-verdi indikerer at det
er forskjell mellom dem. Resultatet er fremstilt 1 Tabell 1 (T1) og Tabell 2 (T2), mens
prosentvis fordeling mellom mestring, delvis mestring og ingen mestring for begge kjonn er

oppgitt i tabell 8 (T1) og tabell 9 (T2) (vedlegg 1).

4.1.1 Uttalemestring ved 2,9 ar (T1)

Histogram

Mean = 9,26
Std. Dev. = 4,311
N = 582
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Figur 1: Uttalemestring ved 2,9 dr (T1)

Histogram som viser spredning av poengskdrene ved 2,9 dar (T1), gj.sn.=9,26, SD=4,31

Histogrammet viser at det er stor spredning 1 mestring i utvalget ved denne alderen. Den hoye
seylen pa 6 poeng representerer full indre sirkel av det som er forventet ved 2-3 &r. Neste

hoye soyle er ved 12 poeng og representerer full skire for det som er forventet ved 3-4 ar. Det
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er ogsé en noe forhoyet sgyle ved 18 poeng som representerer full skare for det som er

forventet ved 4-5 ar.

Tabell 1: Uttalemestring ved 2,9 dar (T1)

Oversikt over gjennomsnitt, standardavvik og grad av mestring ved 2,9 dar (T1) og forskjell mellom gutter
(N=295)og jenter (N=287)(Mann-Whitney-U test), Effekt-storrelsen blir mdlt i r-verdi,ut fra Cohens-kriterier:
0, 1=liten effekt, 0,3=middels effekt, 0,5=stor effekt.

2
=/

Pruswouudfn
SuLSIIN
Surnysow sIAP(
Surnsow udguy
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Quar

dIgYS-Z

1paaA-d

IPIdA-I

Forstdelig | 1,87 0,39 89,2% | 8,6 % 22% | 1,81/047 |1,93/0,28 |-3,27 | 0,00% | 0,14

m,n,p,b,t,d | 1,86 | 0,42 88,7% | 8,6 % 2,7% | 1,82/0,46 |190/037 |-2,22 | 0,03* | 0,09

Tydelig 1,75 0,52 789% | 17,2% | 40% | 1,70/0,57 | 1,80/0,45 |-2,25 | 0,02* | 0.09

K,g 1,00 | 0,95 47,6 % | 10,1 % | 42,3% | 0,99/0,94 | 1,12/0,95 | -1,66 | 0,09 0,06

S,f,v ibeg. 1,05 0,95 48,1 % | 9.3 % 42,6 % | 0,94/0,94 | 1,18/0,95 | -3,09 | 0,00* | 0,13

Stavelser 0,89 0,91 36,8% | 153% | 479% | 0,84/0,92 |093/091 |-1,21 | 0,22 0,05

Kons.sam. | 0,26 | 0,65 11,3% | 3,8 % 84,9% | 0,23/0,61 | 0,30/0,69 |-1,13 | 0,26 0,05

s-lyd 0,28 0,67 122% | 3,4% 84,4% | 0,25/0,64 | 0,31/0,69 |-0,97 | 0,33 0,04

r-lyd 0,24 | 0,62 10,3 % | 3,3% 86,4 % | 0,22/0,60 | 0,26/0,65 |-0,77 | 0,44 0,03

Signifikant forskjell * nar p < 0,05

Ved T1 (nér barna er 2,9 ar) ser vi at en stor andel av barna mestret det som er forventet for 2-
3 ar. 89,2 % har full mestring av forstdelig uttale, 88,7 % mestrer spraklydene m,n,p,b,t,d.
Litt faerre mestret tydelig uttale. 78,9 % hadde full mestring, mens 17,2 % hadde delvis

mestring av tydelig uttale.

Nar det gjaldt kategoriene for 3-4 ar hadde nesten halvparten av barna full mestring av k/g og
s, f, vi begynnelsen av ord. 47,6% mestret k/g, mens 10,1 % hadde delvis mestring og 42,3 %
ingen mestring. I forhold til s,f,v i begynnelsen av ord hadde 48,1 % full mestring, 9,3 %
delvis mesring og 42,6 % ingen mestring. I forhold til & benytte alle stavelsene 1 ord hadde

36,8 % full mestring, 15,3 % hadde delvis mestring og 47,9% hadde ingen mestring.

Pé kategoriene for 4-5 ar, viste 10-12 % av barna mestring ved 2,9 ar. 12,2 % mestring av s-

lyden, 11,3 % mestring av konsonantsammensetninger og 10,3 % mestring av r-lyden. 3-4 %
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av barna viste delvis mestring og 84,4 % hadde ingen mestring av s-lyden, 84,9 % mestret

ikke konsonantsammensetninger og 86,4 % av barna mestret ikke uttale av r-lyden.

Analysene med Mann-Whitney U-test for sammenlikning av gutter og jenter viser at det var
en signifikant forskjell mellom jenter og gutter i forhold til forstdelig tale, uttale av lydene
m,n,b,p,t,d, tydelig tale og s,f,v i begynnelsen av ord. Her skaret guttene signifikant darligere
enn jentene. 85,1 % av guttene hadde full mestring av forstdelig tale, mens 93,4 % av jentene
mestret dette. 85,8 % av guttene hadde full mestring av m,n,p,b,t,d, mens 91,6 % av jentene
hadde fiull mestring. 75,3 % av guttene hadde full mestring av tydelig tale, mens 82,6 % av
jentene mestret dette. Ogsa i forhold til s,/,v i begynnelsen av ord er det en signifikant
forskjell mellom gutter og jenter. 41,4 % av guttene hadde full mestring, mens 55,1 % av
jentene hadde full mestring ved 2,9 ar. 47,8 % av guttene hadde ingen mestring, mens 37,3 %

av jentene hadde ingen mestring. (Prosentvis fordeling, se tabell 10, vedlegg 1).

4.1.2 Uttalemestring ved 4,9 ar (T2)
Histogram
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Figur 2: Uttalemestring ved 4,9 dr (T2).

Histogram som viser spredning av skarene ved 4,9 ar (T2) Gj.sn.=17,13, SD=2,17

Histogrammet viser at det er mindre spredning av skarene ved 4,9 ar (T2). Det ernd 73 % av
barna (444 barn) som har en skare péd 18, som representerer full mestring for alle variabler,

mens 27 % av barna fremdeles ikke er helt 1 mal med dette.

29



Tabell 2: Uttalemestring ved 4,9 dar (T2)

Oversikt over gjennomsnitt, standardavvik og grad av mestring ved 4,9 dr (T2) og forskjell mellom gutter (N=
295) og jenter (N=287).

Pruswouudfn
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Forstéelig 1,96 0,24 96,6 % | 2,6 % 0,9% | 1,94/0,30 | 1,98/0,17 | -2,22 | 0,03* | 0,09

m,n,p,b,t,d 1,97 0,18 97.8% | 1,9% 03% | 197/0,18 | 1,98/0,17 | -0,23 | 0,82 0,01

Tydelig 1,90 0,33 91,6 % | 7,2 % 1,2% | 1,88/0,39 | 1,93/0,27 | -1,58 | 0,11 0,06

K,g 1,92 0,35 943% | 3,3% 24% |190/035 | 1,94/031 | -1,18 | 0,24 0,05

S,f,v i beg. 1,92 0,33 943% | 3,8 % 1,9% | 1,89/0,41 | 1,97/0,20 | -2,65 | 0,00* | 0,11

Stavelser 1,88 0,41 90,9% | 6,2% 29% | 1,86/0,45 | 1,90/0,36 | -0,96 | 0,34 0,04

Kons.sam. 1,86 0,43 89,5% | 7.2% 33% | 1,83/0,48 | 1,90/0,37 | -1,95 | 0,05 0,08

s-lyd 1,88 0,39 90,5% | 6,9 % 2,6% | 1,86/0,42 | 1,90/0,37 | -0,89 | 0,37 0,04

r-lyd 1,83 0,50 88,7% | 5,8% 55% | 1,80/0,55 | 1,86/0,45 | -1,48 | 0,14 0,06

Signifikant forskjell * nar p < 0,05

Resultatet fra Tras-observasjonene ved T2 (ved 4,9 ér) viste at 96,6 % av barna hadde en
uttale som er forstaelig og 97,8 % mestret spraklydene m,n,p,b,t,d.. 91,6 % hadde en tydelig
uttale, 7,2 % hadde delvis mestring og 1,2 % mestret ikke en tydelig uttale. I forhold til
kategoriene for 3-4 ar viste 94,3 % av barna mestring 1 forhold til spraklydene &/ g, og uttale
av s, f,v i begynnelsen av ord. 3,3% av barna hadde delvis mestring av &/ g, mens 3,8 % hadde
delvis mestring av s, f, v i begynnelsen av ord. 2,4 % av barna mestret ikke uttale av
spraklydene k/g, og 1,9 % av barna hadde ingen mestring av s,f,v i begynnelsen av ord. 90,9%
av barna mestret uttale av alle stavelser 1 ordet, 6,2% hadde delvis mestring og 2,9 % hadde
ingen mestring av alle stavelsene 1 ord. I kategorien 4-5 ar viste omtrent 89,5 % av barna
mestring av konsonantsammensetninger,90,5 % mestret s-lyden og 88,7 % hadde full
mestring av r-lyden. 7,2 % av barna hadde en delvis mestring av konsonantsammensetninger
og 6,9 % hadde delvis mestring av s-lyden, mens 5,8 % hadde delvis mestring av r-lyden. Her
var det 3,3 % som viste ingen mestring av konsonantsammensetninger, 2,6 % viste ingen

mestring av s-lyden, mens det var 5,5% som ikke mestret r-/yden.
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Nar det gjaldt forskjell pa gutter og jenter ved 4,9 ar (T2) viser resultatet at guttene skaret
signifikant darligere enn jentene pé variablene forstdelig tale og s,f,v i begynnelsen av ord.
94,9 % av guttene hadde full mestring av en forstdelig tale, mens 98,3 % av jentene. I forhold
til 5,/,v i begynnelsen av ord hadde 91,9 % av guttene full mestring av dette, mens 96,9 % av
jentene. 0,3 % av jentene hadde ingen mestring, mens over 3,4 % av guttene hadde ingen

mestring (tabell 11, vedlegg 1)

4.1.3 Uttaleutvikling fra 2,9 ar til 4,9 ar

Ut fra tabellene 1 og 2 kan vi se hvordan barna utvikler mestring pé de ulike variablene fra
2,9 ar til 4,9 ar. I forhold til forstdelig tale hadde 89,2 % mestret dette for 2,9 ar, 7,4 %
utviklet dette mellom 2,9 ar og 4,9 ar og 3,5 % hadde fremdeles ikke full mestring ved 4,9 ar.
For uttale av m,n,p,b,t,d hadde 88,7 % mestret dette for 2,9 ar, 9,1 % utviklet dette mellom
2,9 ar og 4,9 ar og 2,2 % hadde fremdeles ikke full mestring ved 4,9 ar. 78,9 % mestret en
tydelig uttale for 2,9 ér, 12,7 % utviklet dette mellom 2,9 &r og 4,9 ér og 8,4 % hadde enda
ikke full mestring ved 4,9 éar.

I forhold til £,g og s,f,v i begynnelsen av ord hadde mellom 47-48 % mestring av dette for 2,9
ar, 46,7 % utviklet dette mellom 2,9 ar og 4,9 ar og 5,7 % hadde fremdeles ikke full mestring
ved 4,9 ar. Det a uttale alle stavelser 1 ord hadde 36,8 % mestring for 2,9 ar, 54,1 % utviklet

dette mellom 2,9 &r og 4,9 ar og 9,1 % var enda ikke 1 mal ved 4,9 ar.

11,3 % mestret konsonantsammensetninger for 2,9 ar, 78,2 % utviklet dette mellom 2,9 &r og
4,9 ér og 10,5 % hadde enda ikke full mestring ved 4,9 ar. 12,2 % mestret s-lyden for 2,9 ér,
78,3 % utviklet denne mellom 2,9 &r og 4,9 ar og 9,5 % hadde enda ikke full mestring ved 4,9
ar. 10,3 % mestret r-lyden for 2,9 ar, 78,9 % utviklet denne mellom 2,9 ar og 4,9 ar og 11,3 %
hadde enda ikke full mestring ved 4,9 &r.
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4.2 Uttalemestringen til de svakeste barna.

For & besvare forskningsspersmélet: Hvordan er uttalemestringen til de svakeste barna, bdde
de som er stabilt svake ved begge tidspunkt og de som er svake kun ved et av tidspunktene, og

hva er forskjellen mellom disse gruppene ? ble gruppen av de 20 % svakeste barna trukket ut.

Dersom barnet hadde fitt maks skérer (fylt ut hele TRAS sirkelen) utgjorde dette 18 poeng,
med 6 poeng for hver sirkel. Ut fra den kumulative prosenten ble den 20% svakeste gruppen
valgt ut. For 2,9 ar (T1) ble grensen satt ved 17,7 %. Dette utgjorde en gruppe pa 103 barn,
som hadde en maksskare pa 5 poeng. For 4,9 ar ble grensen satt ved 16,8 %, noe som utgjorde
98 barn og poengskarene fordelte seg mellom 0-16 poeng. Av utvalget pa 582 barn ble det
derfor trukket ut 103 barn som var svake ved 2,9 ar (T1) og 98 barn som var svake ved 4,9 ar
(T2). Deretter ble utvalget av barn som var svake ved 2,9 ar (T1) delt inn 1 to grupper, barna
som hadde svak uttalemestring bare ved 2,9 &r, men tok igjen utviklingen og hadde hay
uttalemestring ved 4,9 ar (gruppe 1) og barna som var stabilt svake ved 2,9 &r og 4,9 ar
(gruppe 2). Gruppen av barn som var svake ved 4,9 ar (T2) ble ogsé delt inn i to grupper. Den
ene gruppa er allerede nevnt; Barna som var stabilt svake ved 2,9 &r og 4,9 ar (gruppe 2), og
den andre gruppa bestod av barn som hadde svak uttalemestring bare ved 4,9 dr, men som
hadde hey uttalemstring ved 2,9 ar. Resten av utvalget havnet i gruppe 4, som bestod av barn
som hadde stabilt hey uttalemestring bade ved 2,9 &r (T1) og 4,9 ar (T2). Gruppeinndelingen
er fremstilt 1 tabell 3.

Tabell 3: Gruppeinndeling, antall og kjonnsfordeling i gruppene

Grupper Gutt Jente Sum antall
Gr.1: Svak uttalemestring bare ved 2,9 ar 58,3% (35) | 41,7% (25) | N=60
Gr.2: Stabil svak uttalemestring bade ved 2,9 &r og 4,9 ér 74,4 % (32) | 25,6% (11) | N=43
Gr.3: Svak uttalemestring bare ved 4,9 ar 41,8 % (23) | 58,2% (32) | N=55
Gr.4: Stabil hay uttalemstring bade ved 2,9 ar og 4,9 ar 48,3% (205) | 51,7% (219) | N=424
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4.2.1 Utvalget med svak uttalemestring ved 2,9 ar
Hele utvalget av barn som hadde en svak uttale mestring ved 2,9 ar, bestod av 103 barn, med

skarer mellom 0-5, der gjennomsnittsskaren er 3,66.

Tabell 4: Utvalget som var svak ved 2,9 dr, uttalemestring ved 2,9 dar. (N=103)

Oversikt over gruppen sin uttalemestring ved 2,9 dr, gjennomsnitt, standardavvik, prosentvis mestring, delvis
mestring og ingen mestring for de 9 variablene.

Delvis | Ingen
Variabler Gj.sn. SD | Mestr | mestr mestr
Forstaelig 1,33 0,69 | 45,6% | 41,7% | 12,6 %
M,n,p,b,t,d 1,33 0,69 | 45,6% | 41,7% | 12,6 %
Tydelig 0,90 0,55 | 10,7% | 68,9% | 20,4 %
k/g 0,05 0,22 | 0% 4,9 % 95,1 %
S,f,vibeg. 0,02 0,14 | 0% 1,9 % 98,1 %
Alle stavelser 0,02 0,20 | 1% 0% 99 %
Konsonantsam. | 0,00 0,00 | 0% 0% 100 %
s-lyd 0,01 0,10 | 0% 1% 99 %
r-lyd 0,00 0,00 | 0% 0% 100 %

Figur 3: Utvalget som var svak ved 2,9 ar, uttalemestring ved 2,9 dar (N=103)

Histogram som viser sumskdrene ved 2,9 dr, gruppen som var svak ved 2,9 dar (T1): Gj.sn.=3,66, SD=1,43

Histogram

40 Mean = 3,66
std. Dev. = 1,425
N=103

Frequency

I gruppa som var svak ved 2,9 ar, har mindre enn halvparten av barna (45,6%) full mestring
av spraklydene m,n,b,p,t,d og uttale som er forstaelig. Samtidig er det 41,7 % som er i gang

med & mestre disse lydene men der uttalen kun er delvis forstaelig, og 12,6 % henger veldig
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igjen og mestrer fremdeles ikke disse spriklydene og der uttalen heller ikke er forstielig. Kun
10,7 % av barna har en tydelig uttale, mens 68.9 % har en delvis tydelig uttale, og det er
20,4% av barna som har en svert utydelig uttale. Bare en svert liten andel av barna har delvis
mestring av spraklydene k/g (4,9%) og s.f,v i begynnelsen av ord (1,9 %), og 1% mestrer

uttale av alle stavelser.

I denne svakeste gruppa pa 103 barn holder de fremdeles pa & utvikle de mest grunnleggende
uttaleferdigheter som er forventet ved 2-3 ér, og de er enda ikke 1 gang med & utvikle
ferdigheter som er forventet ved 3-4 og 4-5 ar. Nér vi sammenlikner dette resultatet med
gruppa av barn som ikke havnet i svak-gruppene, (stabilt hoy uttalemestring bade ved 2,9 ar
og 4,9 ar, se tabell 4) ser vi at her har 98,6% av barna mestring av forstdelig uttale og 98,3%
mestrer m,n,b,p,t,d. og 94,3% har en tydelig uttale, sd i denne gruppa er barna stort sett 1 mél
med det som er forventet for 2-3 &r. | tillegg er barna med hey mestring (gruppe 4) i gang med
det som er forventet ved 3-4 ar, 58,7 % har full mestring av k/g og s,/,v i begynnelsen av ord
og 46,7% har full mestring av alle stavelser 1 ordet. Ogsa for det som er forventet ved 4-5 ar
er det flere av barna som er i gang med sin utvikling, der 15,6% har full mestring av

konsonantsammensetninger, 16,7% mestrer s-lyd, og 13,9 % mestrer r-lyden (se tabell 5)

Tabell 5: Gruppe 4. Gruppen med stabilt hoy uttalemestring bade ved 2,9 dr og 4,9 dr

Resten av utvalget, med stabilt hoy uttalemestring bade ved 2,9 dar og 4,9 ar (N=434). Oversikt over gruppen sin
uttalemestring ved 2,9 dr (T1) og 4,9 dr (T2), gjennomsnitt, standardavvik, prosentvis mestring, delvis mestring,
ingen mestring for de 9 variablene.

T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2
Variabler Gj.snitt / SD | Gj.snitt/SD | Mestr. | Mestr. | Delvis Delvis | Ingen Ingen
mestr. mestr. | mestr. | mestr.
Forstaelig 1,99/0,12 2,00/0,00 98,6% 100% 1,4% 0% 0% 0%
M,n,p,b,t,d 1,98/0,19 2,00/0,00 98.,3% 100% 0,9% 0% 0,7% 0%
Tydelig 1,94 /0,26 1,99/0,11 94,3% 98,8% | 5,2% 1,2% | 0,5% 0%
K,g 1,29/0,90 2,00/0,00 58,7% 100% 11,6% 0% 29, 7% | 0%
S,f,v i beg. 1,28 /0,90 2,00/0,05 58,7% 99,8% 10,8% 0,2% | 30,4% | 0%
Stavelser 1,11/0,91 1,99/0,10 46,7% 99,1% 17,2% 0,9% | 36,1% | 0%
Kons.sammen | 0,35/0,74 1,99/0,11 15,6% 98,8% | 3,8% 1,2% | 80,7% | 0%
s-lyd 0,37/0,75 2,00/0,07 16,7% 99,5% | 3,3% 0,5% | 80% 0%
r-lyd 031/0,70 1,99 /0,08 13,9% 99,3% | 3,5% 0,7% | 82,5% | 0%
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Figur 4: Gruppe 4: Gruppen med stabilt hoy uttalemestring bdde ved 2,9 dr og 4,9 dr

Histogram som viser resten av utvalget som ikke havnet i noen av svak-gruppene (N=424) Uttale mestring ved
T (2,9 ar) og ved T2 (4,9 ar).

Histogram
Histogram

Mean = 10,61
Std. Dev. = 3,839
N= 424

Frequency
Frequency
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6.00 800 000 1200 1400 1600 1800 2000 1650 17,00 1750 18,00 1850
Tlsum T2sum

Gruppe 4: (N=424), Uttale ved T1 Gruppe 4: (N=424), Uttale ved T2
Gj.sn.: 10,61, SD: 3,83 Gj.sn.: 17,95, SD: 0,21

Histogrammene viser at det for gruppa av barn som ikke var svak verken ved 2,9 ar eller 4,9
ar (N=424) var det stor spredning i skarene ved T1, fra 6-18 poeng. I denne gruppa er det

ingen som skérer lavere enn 6 poeng. Ved T2 har 95% av barna full skare (18 poeng).

Barna som har havnet i den svakeste gruppen ved 2,9 ar (tabell 4, figur 3) er derimot en
forholdsvis ensartet gruppe, ettersom barna ikke er i mal med & mestre uttaleferdigheter som
er forventet ved 2-3 ar, og der maksskare er 5, noe som innebarer at indre TRAS sirkel ikke
helt fylt ut for noen av barna. Hva skjer med disse barna nar de blir 4,9 ar? Resultatet viser at
barna havner i to ulike kategorier med hensyn til utvikling nar de er 4,9 ar. Den ene gruppen
forblir svak ved 4,9 ar, mens den andre gruppen har stort sett tatt igjen den forsinkede

utviklingen og har uttalemestring pa niva med hey-mestringsgruppa ved 4,9 ér.

4.2.2 Gruppe 1: svak uttalemestring bare ved 2,9 ar.

Av de 103 barna i svak-gruppen ved 2,9 ar havnet 60 barn i denne gruppa. Denne gruppa
bestar av 35 gutter (58,3 %) og 25 jenter (41,7 %). Nar barna er 2,9 ar fordeler skarene seg
mellom 0-5, der gjennomsnittet er 3,93 og standardavviket 1,31. Nar barna er 4,9 ar fordeler

skarene seg mellom 16,5-18 med gjennomsnitt pa 17,67 og standardavvik pa 0,48.
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Figur 5: Gruppe 1: Svak uttalemestring bare ved 2,9 dr (T1)

Histogram som viser Gruppe 1 (Svak uttalemestring bare ved 2,9 dr) sin uttale mestring ved T1 (2,9 dar) og ved

T2 (4,9 ar).
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Gruppe 1: (N=60) Uttale ved 2,9 ar (T1) Gruppe 1: (N=60) Uttale ved 4,9 dr (T2)
Gj.sn.: 3,93, SD: 1,31 Gj.sn.: 17,67, SD: 0,48

Tabell 6: Gruppe 1: Gruppen med svak uttalemestring bare ved 2,9 dar (T1) (N=60)

Oversikt over gruppen sin uttalemestring ved 2,9 dr (T1) og 4,9 dr (T2) gjennomsnitt, standardavvik, prosentvis
mestring, delvis mestring og ingen mestring for de 9 variablene.

T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2
Variabler Gj.snitt/ SD Gj.snitt/ SD | Mestr | Mestr Delvis | Delvis | Ingen | Ingen
mestr mestr mestr | mestr
Forstaelig 1,48 /0,62 2,00/0,00 55% 100% 38,3% | 0% 6,7% 0%
M,n,p,b,t,d 1,33/0,70 2,00/0,00 46,7% | 100% 40% 0% 13,3% | 0%
Tydelig 1,00/0,58 1,85/0,36 16% 85% 66,7% | 15% 16,7% | 0%
K,g 0,03/0,18 2,00/0,00 0% 100% 3,3% 0% 96,7% | 0%
S,f,vibeg. 0,03/0,18 1,98/0,13 0% 98,3% 3,3% 1,7% 96,7% | 0%
Stavelser 0,03/0,26 1,98/0,13 1,7% | 98,3% 0% 1,7% 98,3% | 0%
Kons.sammen | 0,00/ 0,00 1,95/0,22 0% 95% 0% 5% 100% | 0%
s-lyd 0,02/0,13 1,93/0,25 0% 93,3% 1,7% 6,7% 98,3% | 0%
r-lyd 0,00/0,00 1,97/0,18 0% 96,7% 0% 3,3% 100% | 0%
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Skéarene som denne gruppen oppnadde ved mélingen da de var 2,9 ar (T1) skiller seg ikke
stort fra hele utvalget som var svake ved 2,9 ar (tabell 3), men de havner litt hoyere pa full
mestring av forstaelig uttale (55 %) og tydelig uttale (16 %). Nar disse barna er blitt 4,9 &r har
de oppnadd 100 % mestring av en forstdelig uttale og uttale av spraklydene m,n,b,p,t,d og k/g,
og kun 1 forhold til enkelte spraklyder med forventet mestring ved 4-5 &r har en liten andel av

barna fremdeles kun delvis mestring.

Ved & sammenlikne resultatet til disse barna som var svake bare ved 2,9 ar, men har tatt igjen
utviklingen for 4,9 ar (Gruppe 1), med barn som hadde hgy mestring ved 2,9 ar og 4,9 ar
(Gruppa med stabilt hoy mestring), ved hjelp av Mann-Whitney U test, ikke parametrisk test
for 4 sammenlikne to utvalg, finner vi at gruppene er signifikant forskjellige 1 forhold til alle
variabler nar barna er 2,9 ar der gruppe 1 skérer lavere enn ikke-svak gruppa. Men det er kun 1
forhold til variablene tydelig uttale, konsonantsammensetninger og s-lyd at gruppe 1 skérer
signifikant lavere enn gruppa med stabilt haye skarer (gruppe 4), ved 4,9 ér (se tabell 16,
vedlegg 2).

4.2.3 Gruppe 2: stabil svak uttalemestring bade ved 2,9 ar og 4,9 ar.

Av de 103 barna som havnet i svak-gruppa ved 2,9 ar, var det en gruppe pa 43 barn som
fremdeles var svake ved 4,9 ar. I denne gruppa var det 32 gutter (74,4 %) og 11 jenter (25,6
%). Nar barna er 2,9 ér er det liten spredning i skarene mellom 0-5, med et gjennomsnitt pa
3,28 og standardavvik pa 1,5. Ved T2 er spredningen stor for denne gruppen, mellom 0-16,
med et gjennomsnitt pa 12,15 og standardavvik pé 3,46.

Figur 6: Gruppe 2: Stabil svak uttalemestring ved 2,9 ar og 4,9 ar

Histogram som viser Gruppe 2 (Stabil svak uttalemestring bdde ved 2,9 dr og 4,9 dr) sin uttale mestring ved T1
(2,9 dr) og ved T2 (4,9 ar).
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Gruppe 2: (N=43) Uttale ved 2,9 ar (T1) Gruppe 2 (N=43) Uttale ved 4,9 dar (T2)
Gj.sn.: 3,28, SD: 1,5 Gj.sn.:12,14, SD: 3,46
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Tabell 7: Gruppe 2: Stabil svak uttalemestring bdde ved 2,9 ar og 4,9 dr. (N=43)

Oversikt over gruppen sin uttalemestring ved 2,9 dr (T1) og 4,9 dr (T2) gjennomsnitt, standardavvik, prosentvis
mestring, delvis mestring og ingen mestring for de 9 variablene.

T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2
Variabler Gj.snitt / SD Gj.snitt/ SD | Mestr | Mestr | Delvis | Delvis | Ingen Ingen
Mestr mestr mestr mestr
Forstaelig 1,12/0,73 1,44 /0,70 32,6% | 55,8% | 46,5% | 32,6% | 20,9% | 11,6%
M,n,p,b,t,d 1,33/0,68 1,70/0,56 442% | 74,4% | 44,2% | 20,9% 11,6% | 4,7%
Tydelig 0,77/0,48 1,14/0,68 23% |30,2% | 72,1% | 53,5% | 25,6% | 16,3%
K,g 0,07 /0,66 1,37/0,82 0% 58,1% | 7% 20,9% | 93% 20,9%
S,f,v i beg. 0,00/ 0,00 1,44/0,73 0% 58,1% | 0% 27,9% 100% 14%
Stavelser 0,00/ 0,00 1,19/0,76 0% 39,5% | 0% 39,5% 100% 20,9%
Kons.sammen 0,00/0,00 1,26 /0,69 0% 39,5% | 0% 46,5% 100% 14%
s-lyd 0,00/0,00 1,44/0,73 0% 58,1% | 0% 27,9% 100% 14%
r-lyd 0,00/0,00 1,16/0,84 0% 44,2% | 0% 27,9% 100% 27,9%

Dette er en gruppe barn som har lav grad av mestring ved 2,9 ar og som ikke har klart & ta
dette igjen, men fremdeles har lav uttalemestring ved 4,9 ar. I forhold til det som er forventet
ved 2-3 &r hadde disse barna lav mestring ved 2,9 ar, og det er fremdeles en stor andel av
barna som ikke er i mal med disse mest grunnleggende uttaleferdighetene ved 4,9 ar. 11,6 %
har ingen mestring av forstdelig uttale, mens 32,6 % har delvis mestring. 4,7 % har ingen
mestring av m,n,b,p,t,d mens 20,9 % har delvis mestring av disse spraklydene. 16,3 % har
fremdeles ikke mestring av en tydelig uttale, mens det er 53,3 % som har delvis mestring.
Ogsa 1 forhold til det som er forventet ved 3-4 ér har ikke disse barna oppnédd full mestring.
20,9 % har ingen mestring av spraklydene /g, der ogséd 20,9 % har delvis mestring. 14 % har
ingen mestring av s,f,v i begynnelsen av ord, mens 27,9 % har delvis mestring, og 20,9 % har
ingen mestring av alle stavelser 1 ordet, mens her har 39,5 % delvis mestring. I forhold til det
som er forventet ved 4-5 ar er det 14 % som har ingen mestring av
konsonantsammensetninger og s-lyd. 46,5 % har delvis mestring av
konsonantsammensetninger, mens 27,9 % har delvis mestring av s-lyd. 27,9 % har ingen

mestring av r-lyd og 27,9 % har delvis mestring av r-lyden.
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For a sjekke om det er noe forskjell mellom gruppen med svak uttalemestring bare ved 2,9 ar
(gruppe 1) og gruppen som hadde stabil svak uttalemestring ved 2,9 &r og 4,9 ér (gruppe 2),
ble Mann-Whitney U test benyttet for & sammenlikne to utvalg. Begge gruppene hadde lave
skarer ved 2,9 &r (T1), selv om gruppe 1 skarer noe hagyere enn gruppe 2. Det er kun i forhold
til forstaelig tale og tydelig uttale at gruppen med stabilt svak uttalemestring (gruppe 2),
skarer signifikant lavere enn gruppen som var hadde svak uttalemestring bare ved 2,9 ar
(gruppe 1). Ved 4,9 ar er skarene mellom de to gruppene signifikant forskjellige pa alle
variabler, der gruppen som var hadde svak uttalemestring bare ved 2,9 ar (gruppe 1) har langt
hoyere skarer enn gruppen med stabilt svak uttalemestring bade ved 2,9 ar og 4,9 ar (gruppe

2) (tabell 13, vedlegg 2 ).

4.2.4 Utvalget med svak uttalemestring ved 4,9 ar

Det var 98 barn som ble valgt ut som hadde svak mestring ved 4,9 ar.
Figur 7: Utvalget som var svak ved 4,9 ar, uttalemestring ved 4,9 dar (N=98)

Histogram som viser sumskdrer ved 4,9 ar (T2): gj.snitt= 13,26, SD= 3,10
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Histogrammet viser at det er stor spredning i1 skarene, mellom 0-16.
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Tabell 8: Utvalget som var svak ved 4,9 dr. Uttale mestring ved 4,9 dar (T2) N=98

Oversikt over gruppen sin uttalemestring ved 4,9 dr (T2) gjennomsnitt, standardavvik, prosentvis mestring,
delvis mestring og ingen mestring for de 9 variablene.

Variabler Gj.snitt SD Mestring Delvis Ingen
mestring mestring
Forstéelig 1,74 0,54 79,6 % (78) 15,3 % (15) 5,1 % (5)
M,n,p,b,t,d 1,85 0,42 86,7 % (85) 11,2% (11) 2% (2)
Tydelig 1,57 0,63 64,3 % (63) 28,6 % (28) 7,1 % (7)
k/g 1,52 0,74 66,3 % (65) 19,4 % (19) 14,3 % (14)
S.f,vibeg. 1,57 0,69 68,4 % (67) 20,4 % (20) 11,2% (11)
Alle stavelser 1,34 0,76 51 % (50) 31,6 % (31) 17,3 % (17)
Konsonantsam. 1,27 0,77 45,9 % (45) 34,7 % (34) 19,4 % (19)
s-lyd 1,35 0,73 50 % (49) 34,7 % (34) 15,3 % (15)
r-lyd 1,05 0,84 37,8 % (37) 29,6 % (29) 32,7 % (32)

I denne gruppa av barn med svak uttalemestring ved 4,9 ar er det fremdeles noen som ikke har
full mestring av det som er forventet ved 2-3 ér. 20,4 % har ikke full mestring av en forstdelig
uttale, 11,3 % har ikke full mestring av spraklydene m,n,p,b,t,d, og 35,7 % har ikke full
mestring av en tydelig uttale. Av det som er forventet mellom 3-4 ér er det flere barn som
enda ikke har full mestring. 33,7 % har enda ikke full mestring av spraklydene /g, mens 31,6
% enda ikke har full mestring av s,f,v i begynnelsen av ord. Nesten halvparten av barna 1
denne gruppa (48,9 %) har ikke full mestring av alle stavelser i ord, mens (54,1 %) ikke har
full mestring av konsonantsammensetninger. 1 forhold til s-lyden er det 49 % som enda ikke

har full mestring, mens 1 forhold til »-lyden er det 62,3 %.

4.2.5 Gruppe 3: Svak uttalemestring bare ved 4,9 ar.

Av de 98 barna som havnet i svak-gruppen ved 4,9 ar var 43 barn i1 gruppen ogsé svake ved
2,9 ar (T1) og havnet 1 gruppe 2: Stabil svak uttalemestring bade ved 2,9 ar og 4,9 ér (pkt
4.2.3, figur 6), tabell 8). Den siste gruppa bestar av barn som bare hadde svak mestring ved

4,9 ér, og bestar av 55 barn.
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Figur 8: Gruppe 3: Svak uttalemestring bare ved 4,9 dar.

Histogram som viser Gruppe 3: (Svak uttalemestring bare ved 4,9 ar) sin uttale mestring ved T1 (2,9
ar)og ved T2 (4,9 ar).
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Ved T1 fordeler resultatet seg for Gruppe 3, mellom 6-14, med et gjennomsnitt pa 9,29 og
standardavvik er 2,55. Ved T2 er fordelingen mellom 6-16, med gjennomsnitt pa 14,13 og
standardavviket 2,49.

Tabell 9: Gruppe 3: Svak uttalemestring bare ved 4,9 dr (N=55).

Oversikt over gruppen sin uttalemestring ved 2,9 dr (T1) og 4,9 dr (T2) gjennomsnitt, standardavvik, prosentvis
mestring, delvis mestring og ingen mestring for de 9 variablene.

T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2
Variabler Gj.snitt / SD | Gj.snitt / SD Mestr. | Mestr. | Delvis | Delvis | Ingen Ingen
mestr. | mestr mestr mestr
Forstaelig 1,98/0,14 1,98/0,14 98,2% | 98,2% 1,8% 1,8% 0% 0%
M,n,p,b,t,d 1,95/0,23 1,96 /0,19 94,5% | 96,4% | 5,5% 3,6% 0% 0%
Tydelig 1,87/0,34 1,91/0,29 87,3% | 90,9% 12,7% | 9,1% 0% 0%
K,g 1,11/0,96 1,64 /0,65 50,9% | 72,7% | 9,1% 18,2% | 40% 9,1%
S,f,v i beg. 1,24/0,92 1,67 /0,64 56,4% | 76,4% 10,9% 14,5% 32,7% | 9,1%
Stavelser 0,84 /0,83 1,45/0,74 27,3% | 60% 29,1% | 25,5% | 43,6% 14,5%
Kons.sammn 0,11/0,32 1,27/0,83 0% 50,9% 10,9% | 25,5% | 89,1% | 23,6%
s-lyd 0,09 /0,29 1,27/0,73 0% 43,6% | 9,1% 40% 90,9% 16,4%
r-lyd 0,11/0,37 0,96/0,83 1,8% 32,7% | 7,3% 30,9% | 90,9% | 36,4%
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Gruppe 3 bestar av 55 barn, der 41,8 % er gutter (23) og 58,2 % er jenter (32). Ved 2,9 ar
viste barna i1 denne gruppen enten delvis eller full mestring i forhold til det som er forventet
ved 2-3 ér, der mellom 87,3 % og 98 % viste full mestring. Barna i denne gruppen var ogsa
godt 1 gang med & mestre det som er forventet mellom 3-4 ar. 50,9 % hadde full mestring av
k/g, der 9,1 % hadde delvis mestring, 56,4 % hadde full mestring av s,f,v i begynnelsen av
ord, mens 10,9 % hadde delvis mestring og 27,3% hadde full mestring av alle stavelser 1
ordet, mens 29,1% hadde delvis mestring. I forhold til det som er forventet ved 4-5 &r hadde
barna sdvidt kommet 1 gang, der 10,9 % hadde delvis mestring av
konsonantsammensetninger, 9,1 % hadde delvis mestring av s-lyden og 7,3 % hadde delvis

mestring av r-lyd , mens 1,8 % hadde full mestring av r-lyd.

Nar vi sammenlikner gruppe 3 (Svak uttalemestring bare ved 4,9 ar) med gruppa med stabilt
hoy uttalemestring bade ved 2,9 ar og 4,9 ar (gruppe 4), skirer gruppen med svak
uttalemestring bare ved 4,9 ér (gruppe 3) noe lavere enn gruppa med stabilt hoy
uttalemestring (gruppe 4), nar barna er 2,9 ar (T1), men det er kun 1 forhold til variablene
tydelig uttale, alle stavelser og s-lyd at gruppa med svak uttalemestring bare ved 4,9 ér
(gruppe 3) skérer signifikant svakere enn gruppa med stabilt hey uttalemestring (gruppe 4).
Ved 4,9 ar har barna med svak uttalemestring bare ved 4,9 ar (gruppe 3) en signifikant lavere

skare enn barna med stabilt hey uttalemestring pé alle variabler (se tabell 18, vedlegg 2).

Resultatet ved 4,9 ér viser at barna har en hey skére 1 forhold til det som er forventet ved 2-3
ar. | forhold til det som er forventet ved 3-4 ar har disse barna hatt en viss utvikling, men det
er fremdeles 9,1 % som har ingen mestring av k/g og s.f,v i begynnelsen av ord, der 18,2 %
har delvis mestring av k/g og 14,5 % har delvis mestring av s,f,v i begynnelsen av ord. 14,5 %
har ingen mestring av alle stavelser i ordet, mens 25,5 % hadde delvis mestring. I forhold til
det som er forventet ved 4-5 ar var det 23,6 % av barna som hadde ingen mestring av
konsonantsammensetninger og 25,5 % hadde delvis mestring, 16,4 % hadde ingen mestring
av s-lyden, mens 40 % hadde delvis mestring, og 36,4 % hadde ingen mestring av r-lyden,

mens 30,9 % hadde delvis mestring.

Nar vi sammenlikner barna i gruppe 3, som har svak uttalemestring bare ved 4,9 ar med
gruppe 2, der barna hadde stabilt svak uttalemestring bade ved 2,9 ar og 4,9 ar, ser vi at
gruppene skarer signifikant forskjellig pa variablene knyttet til 2-3 ar og 3-4 ar, nar barna er
2,9 ar (T1), ved at gruppa med svak uttalemestring bare ved 4,9 ar (gruppe3) skarer hoyere
enn gruppa med stabilt svake skarer bade ved 2,9 ar og 4,9 ar (gruppe 2). Forskjellen er ikke
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signifikant 1 forhold til variablene knyttet til 4-5 ar. Forskjellen er ikke like stor ndr barna er
4,9 ar (T2). Bare 1 forhold til variablene knyttet til 2-3 ar skérer gruppa med stabil svak
uttalemestring (gruppe?2) signifikant lavere enn gruppa med svake skérer bare ved 4,9 ér

(gruppe 3) (se tabell 14, vedlegg 2).
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5 Drofting

Det forste forskningsspersmaélet var hvordan er barnehagebarn sin mestring av uttale nar de

er 2,9 ar og 4,9 ar, og er det forskjell mellom gutter og jenter.

5.1 Barnas mestring av uttale ved 2,9 ar

Ved 2,9 ar var det stor spredning 1 skarene, noe som tilsier at det er stor variasjon i hva barna
mestrer 1 denne alderen (figur 1). I forhold til de to ferste variablene som var en forstdelig
uttale og uttale av spraklydene m,n,p,b,t,d var det derimot lite spredning. Her hadde 88,7 %
og 89,2 % av barna mestring (tabell 1). Dette samsvarer med hva som er tidligere antatt 1
forhold til uttaleutviklingen blant norske barn, at dette var spraklyder som ble etablert tidlig 1
utviklingen (Preus, 1982; Espenakk, 2003). Nar vi sammenlikner dette med funn fra engelsk-
og dansk spréaklige barn, ser vi at dette samsvarer. Her var méletidspunkt noe senere, mellom
3 — 3 % ar, men pa dette tidspunktet var spraklydene etablert (Clausen & Fox-Boyer, 2017,
Dodd et al., 2003).

Det var litt faerre barn som hadde full mestring 1 forhold til #ydelig uttale (78,9 %) (tabell 1).
Dette gjenspeiler at barna fremdeles har spraklyder de ikke mestrer fullt ut, og benytter
forenklingsprosesser, som bidrar til at talen oppfattes som utydelig (Espenakk & gruppen,
2003). Dette gjaldt blant annet i forhold til de velare lydene k/g og frikativene s,f,v i
begynnelsen av ord. Omtrent halvparten av barna hadde oppnadd full mestring 1 forhold til
disse spraklydene ved 2,9 ar. Disse spriaklydene etableres derfor noe senere for ca. halvparten
av barna enn spraklydene m,n,b,p,t,d. Men I lgpet av de to arene fram til 4,9 ar har 95 % av
barna etablert spraklydene /g og frikativene s,f,v i begynnelsen av ord, og kun en liten
prosentandel mestrer fremdeles ikke disse spraklydene ved 4,9 ar (tabell 2). De engelske og
danske barna ble kartlagt mellom 3-3 !5 ar, og 90 % av barna hadde da mestring i1 forhold til
disse spriklydene. Det er ikke sa lett & skulle sammenlikne disse funnene ettersom
maletidspunktene er forskjellige. Vi kan her tenke oss to alternativ, det ene er at de fleste
norske barna oppnar mestring av spraklydene k/g og s,f,v i begynnelsen av ord nar de er 3 Y2
ar. Det andre alternativet er at norske barn bruker noe lengre tid pé a etablere disse
spréaklydene enn engelske og danske barn. Dette ville vare 1 samsvar med Preus (1982), som
mente at dette er spraklyder som ble etablert noe senere, i1 4 ars alder, men som burde vaere pa

plass for 5 ar (Preus, 1982).
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Mindre enn halvparten av barna mestret a uttale alle stavelsene 1 ord nér de er 2,9 ar, 36,8 %
hadde mestring, mens 63,2 % fremdeles ikke mestret dette (tabell 1). Ved 2-3 ars alder
begynner de fleste barn a benytte flere ord og danner lengre setninger. Fram til ca. 2 42 ar har
barnet utviklet stavelsesstrukturen, men benytter forenklinger ved at lyder for og etter
pavirker uttalen (assimilasjon). Etter 2 %2 &r kan vi forvente at stavelsesstrukturen er ferdig
utviklet og at det 1 sterre grad er paradigmatiske forenklinger som overtar (der lyder blir byttet
ut) (Nettelbladt, 1983). Dette gjelder for nesten 40% av barna 1 dette utvalget. Samtidig ser vi
at en stor andel av barna (over 60 %) enda ikke fullt ut mestrer stavelsesstrukturen i enkeltord
(tabell 1). En dansk undersegkelse viste at 90 % av barna mestret stavelsesstrukturen i ordene
for barna var 3 7 ar (Clausen & Fox-Boyer, 2017). Ogsa her kan vi tenke oss at det skjer en
utvikling fra barna er 2,9 ar og fram til de er 3 % ar. En annen faktor som kan forklare
forskjellen pa mestringen til de norske og de danske barna, kan vare settingen observasjonene
foregikk i. De danske barna ble testet 1 forhold til mestring av stavelser 1 enkelt-ord, i en test-
setting der barnet hadde fullt fokus pa uttalen. De norske barna, 1 dette studiet, ble observert
over tid, 1 naturlig situasjoner, der barna var opptatt av & formidle et budskap, gjerne i
setninger. Det er grunn til & anta at mestringen av & skulle uttale alle stavelsene 1 ordet vil
vare pavirket av hvor mye fokus barnet kan ha kun pa uttalen, og hvor mye fokus barnet 1

tillegg ma bruke pd meningsformidling (Crystal, 1989; Hewlett et al., 1998).

Ved 2,9 ar er det kun 10 % som har full mestring 1 forhold til s-lyden, r-lyden og
konsonantsammensetninger (tabell 1). Dette bekrefter tidligere studier som viser at s-lyden og
r-lyden og mestring av konsonantsammensetninger er det siste barna oppnér mestring i

forhold til (Fintoft, 1983; Ingram, 1989; Preus, 1982; Simonsen, 1990).

5.2 Barnas mestring av uttale ved 4,9 ar

Ved 4,9 ar er det lite spredning i skirene og de fleste barna har na full mestring av
uttaleferdighetene (figur 2). 96-98% har full mestring av m,n,p,b,t,d og en forstaelig uttale.
Nesten 94,3 % mestrer k/g og s.f,v i begynnelsen av ord, mens ca. 90 % mestrer en tydelig
uttale, uttale av alle stavelser, konsonantsammensetninger og s-lyden. R-lyden ser ut til & vaere

vanskeligst a etablere og den spraklyden som farrest mestrer ved 4,9 ar (88,7 %) (tabell 2).

Ved 4,9 &r hadde 3,3 % delvis mestring av k/g mens 2,4 % hadde ingen mestring (tabell 2).
Dette innebarer at 2,4 % enda ikke klarer & produsere de velare lydene /g/ og /k/. Dette er
spraklyder som blir produsert bak i munnen og noen barn kan bruke litt lengre tid for de
klarer & uttale disse lydene. 3,3 % av barna hadde delvis mestring av k/g. Barnet kan benytte
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en paradigmatisk forenkling i form av fronting ved a bytte ut lydene /g/,/k/ med lyder som er
lettere & produsere som /d/,/t/ ettersom de dannes lengre framme 1 munnen (alveolare).
Danske undersgkelser viste at 11 % benyttet forenklingen fronting av velare klusiler /g/, /k/

da de var 3,5 ér (Clausen & Fox-Boyer, 2017).

Tydeligheten 1 spriket er 1 stor grad etablert allerede ved 2,9 ar (tabell 1), men det er en liten
utvikling (10%) fram til 4,9 ar, ettersom flere spraklyder mestres. Vi ser at prosentandelen er
den samme for tydelig uttale som for mestring av spréklyder som /1/,/ s/ og
konsonantsammensetninger ved 4,9 ar (tabell 2). Vi kan derfor anta at det 1 hovedsak er
manglende mestring av disse enkeltlydene som gjor barnets tale utydelig nar barnet har blitt

4.9 ar.

Ved 4,9 ar har 90,9 % av barna en full mestring av alle stavelsene i ordet, noe som innebarer
at 54,1 % av barna benytter tiden mellom 2,9 ar til 4,9 ar med & utvikle stavelsesstrukturen 1
spriket. Ved nesten 5 ar er det fremdeles 9,1 % av barna som ikke har full mestring av
stavelsesstrukturen (tabell 2), og fremdeles sliter med & uttale lange, flerledda ord som

helikopter og sjokolade (Nettelbladt & Salameh, 2007).

5.2.1 Konsonantsammensetninger

Over 11 % av barna hadde mestring 1 forhold til konsonantsammensetninger allerede ved 2,9
ar (tabell 1). Vi ser likevel at flesteparten av barna utvikler dette gradvis fram til 4,9 ar, og det
er da fremdeles 10,5 % som enda ikke har dette helt pé plass (tabell 2). Vi ser derfor at det
skjer en stor utvikling 1 forhold til & mestre uttale av konsonantsammensetninger fra barna er
2,9 ar til 4,9 ar. For de barna som enda ikke mestrer /r/ —lyden og /s/-lyden er det ogsa
naturlig at konsonantsammensetninger med /r/ og /s/ vil veere en utfordring. Ettersom
konsonantsammensetninger kan vaere noe av det siste som kommer pa plass vil en
prosentandel pé ca.10 % som fremdeles ikke mestrer dette ved 4,9 ar vare som forventet ut
fra tidligere studier (Fintoft m.f1.,1983, Simonsen, 1990). Resultatet viste at ca. 3 % ikke
mestret konsonantsammensetninger, mens 7 % hadde delvis mestring (tabell 2). Dette viser at

det & mestre konsonantsammensetninger er en gradvis prosess (Nettelbladt & Salameh, 2007).

5.2.2 /s/-lyden
Det skjer en enorm utvikling 1 forhold til /s/-lyden fra barna er 2,9 ar til 4,9 ar, da 78,4 % av

barna gér fra ingen mestring til full mestring av denne spraklyden. I tillegg har vi gruppen

barn som mestret /s/-lyden allerede ved 2,9 ér (12,2 %) (tabell 1) og de barna som fremdeles
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ikke mestret spraklyden ved 4,9 ar (9,5 %) (tabell 2) . Blant disse 9,5 % var det 2,6 % som
ikke produserte lyden i det hele tatt, og for eksempel utelater /s/-lyden eller erstatter den med
en annen lyd. Blant de 6,9 % som ikke produserte /s/-lyden riktig ved 4,9 ér kan vi anta at
flere benyttet lespe-/s/ (Preus, 1982).

5.2.3 Ir/-lyden

I forhold til mestring av /r/-lyden er det 10,3 % som allerede har denne pa plass ved 2,9 ér
(tabell 1). I tiden mellom 2,9 ar og 4,9 ar har sterstedelen av barna etablert denne spraklyden,
og bare 11,3 % har denne fremdeles ikke etablert /r/ ved 4,9 ar (tabell 2). Dette er en av de
lydene som barna har vansker med & etablere og som ofte blir etablert senest (Fintoft, 1983;
Preus, 1982). Vi ser at prosentandelen som mestret r-lyden bare var litt lavere enn antallet
som mestret /s/-lyden (2 % mindre). Vi kan derfor konkludere med at disse lydene etableres
stort sett pa samme tid i denne barnegruppa. Det som skiller de to spraklydene er at i forhold
til /s/-lyden er det kun 2,6 % som har ingen mestring, mens det for /r/-lyden er 5,5 % som har
ingen mestring ved 4,9 r (tabell 2). Vi ser derfor at barna i sterre grad enn for /s/-lyden sliter
med 4 1 det hele tatt klare & produsere lyden. For de som klarer & lage /r/-lyden er det
fremdeles 5,8 % som kun har delvis mestring (tabell 2). For noen kan det vare lettere a uttale
/r/-lyden finalt i ordet enn initialt, og for andre kan det veere omvendt (Simonsen, 1990).
Barnet kan bruke tid fra det mestrer /r/-lyden til det klarer & benytte lyden 1 alle ord
(Nettelbladt & Salameh, 2007). Det kan veare vanskelig & sammenlikne funn 1 forhold til /r/-
lyden, ettersom den kan variere mye med sprak og dialekt. Felles er at den regnes til & vare en

av de spraklydene som etableres sist. (Clausen & Fox-Boyer, 2017; Dodd et al., 2003)

5.3 Forskjell mellom gutter og jenter

Ved 2,9 ar skaret guttene signifikant lavere enn jentene pa det som er forventet mestring ved
2-3 ar, forstaelig tale, m,n,p,b,t,d og tydelig uttale, samt i forhold til s,f,v i begynnelsen av ord.
Jentene skaret hagyere enn guttene ogséd pa de andre variablene, men her er ikke forskjellen
stor nok til & utgjere en signifikant forskjell (tabell 1). Ved 4,9 ér er forskjellen mellom gutter
og jenter mindre enn ved 2.9 4r, likevel skdrer guttene darligere enn jentene pa alle variabler
selv om det nd er kun 1 forhold til forstdelig tale og s,f,v i begynnelsen av ord at guttene
skdret signifikant darligere enn jentene (tabell 2). Ved 4,9 ar er de fleste lydene etablert for
begge kjonn, og det er kun 8-9 % av jentene og mellom 10-13 % av guttene som henger igjen

med utvikling av /r/-lyd, /s/-lyd og konsonantsammensetninger (tabell 12, vedlegg 1).
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Forskjellene var ikke store nok til & utgjere en signifikant forskjell. Det var kun 1 forhold til

frikativene s,f,v i begynnelsen av ord at det var en signifikant forskjell (tabell 2).

I studien til Fintoft (1983) ble det funnet en forskjell mellom kjennene 1 forhold til frikativer.
De fant imidlertid at den sterste forskjellen mellom gutter og jenter var i forhold til r-lyden 1
ostnorsk dialektomréade (rulle-r). Ettersom dette studiet er av barn i Stavangeromréadet der
skarre-r rader, vil det vaere naturlige & sammenlikne med Fintoft sine funn fra vestnorsk
omrade. Her hadde 54 % av guttene en forsinket uttaleutvikling, mens blant jentene var det 44
%. Det var 23 % gutter og 13 % jenter som ikke mestret r-lyden, 31% gutter og 17% jenter
som ikke mestret frikativer og 38 % gutter og 22 % jenter som ikke mestret
konsonantsammensetninger. Funnene her viser nesten like stor forskjell mellom kjennene pé
alle uttaleomradene. Det kan vaere vanskelig & sammenlikne disse funnene, med funn fra dette
studiet. Studiet til Fintoft hadde et mye mindre utvalg (73 barn, med 36 barn fra vestnorsk

omrade), utvalget bestod bare av barn med normalutvikling, og maletidspunktet var 4 ar.

Funn fra dette studiet av Stavanger-barn peker i retning av at jenter ligger foran guttene 1 a ha
en tydelig og forstaelig tale og uttale m,n,b,p,t,d. nér de er 2,9 ar (tabell 1 og tabell 11,
vedlegg 1). I forhold til frikativene s,f,v i begynnelsen av ord henger guttene igjen i forhold til
jentene bade ved 2,9 ar og 4,9 ar (tabell 2). Selv om funnene viser at det var noe
kjonnsforskjeller, var de ikke store og omfattet ikke alle omrader av uttalemestringen. Dette
blir stettet av studier fra dansktalende barn, som heller ikke fant tydelige kjonnsforskjeller 1
den fonologiske utviklingen (Clausen & Fox-Boyer, 2017). Studier blant engelskspraklige
barn fant noe kjennsforskjeller blant barn rundt 5 ar, men ikke 1 forhold til de spraklydene

som denne studien omfatter (Dodd et al., 2003).

5.4 Uttalemestringen til de svakeste barna

Det neste forskningsspersmalet var Hvordan er uttalemestringen til de svakeste barna, bade
de som er stabilt svake ved begge tidspunkt og de som er svake kun ved et av tidspunktene, og

hva er forskjellen mellom disse gruppene ?

5.4.1 Barna som var svake ved 2,9 ar

Da de 582 barna i utvalget var 2,9 ar, var det 103 barn som havnet 1 gruppen med svak
uttalemestring. Gjennomsnittsskaren for barna som er svake ved 2.9 ér er 3,66 (figur 3), mens
gruppa som bestér av resten av utvalget, som har stabilt hoy uttalemestring bade ved 2,9 ar og

4,9 ér, har et gjennomsnitt pd 10,61 (figur 4). Det er ingen 1 svak-gruppa som har full skére
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av innerste sirkel 1 TRAS-skjema, noe som innebzrer at de enda ikke fullt ut mestrer det som
er forventet ved 2-3 &r (tabell 4), mens barna 1 hey-mestrings gruppen har full mestring av det
som forventes ved 2-3 ar og er godt i gang med & mestre det som forventes ved 3-4 ér (tabell

5).

P& en barnehageavdeling med barn mellom 2 %2 og 3 ar vil derfor 80 % av barna ha full
mestring av de spraklydene som etableres forst (tabell 1). Barnet vil kunne si ord som bestér
av vokal og spraklydene m,n,b,p,t,d som mat, bada, natta, pappa. Uttalen vil oppfattes som
forstaelig og tydelig av de som herer pd. En stor andel av disse barna mestrer allerede det som
er forventet mellom 3-4 ar (46,7-58,7 %) (tabell 1). Dette innebaerer at de kan si ord med g/k
som kake og gave, de kan benytte s,f,v i begynnelsen av ord, som i ordene sol, fem og vott og
de mestrer & si alle stavelsene 1 et ord, som helikopter eller sjokolade. Det er ogsé en gruppe
av disse barna (13,9 -16,7 %) som mestrer det som er forventet mellom 4-5 ar (tabell 1). De
kan uttale konsonantsammensetninger som tr-traktor, skr-skrive, kr-krone, pr-prinsesse. De

mestrer ogsa s-lyden, som 1 sol, lese og is og r-lyden som 1 rotte, hare og mor..

Blant disse 2 ' til 3 dringene 1 barnehagen vil vi ogsd mete barn 1 svak-gruppen (20 %,
N=103 barn) som fremdeles ikke mestrer det som er forventet ved 2-3 ar. 12,6 % av disse
barna klarer ikke & uttale de spraklydene som etableres forst (m,n,b,p,t,d), mens 41,7 % kun
delvis mestrer uttale av disse spraklydene. De har ogsd en uttale som svert utydelig og det er
vanskelig & forsta det barna prever a si (tabell 4). Dette kan vere barn som er mer generelt
forsinket spraklig og som i liten grad er i gang med ord-produksjon. Men det kan ogsa vare
barn som er godt 1 gang med sin spriklige utvikling forevrig, og benytter mange ord og
begrep, men likevel har en utydelig uttale av ordene. Noen av barna kan ha slapp muskulatur

eller slite med a koordinere munnmotoriske bevegelser (Heoier, 2001).

Variabelen m,n,b,p,t,d bestar av spraklyder som alle er ment & etableres tidlig, likevel satte
Preus (1982) et skille mellom leppelydene (bilabialene) /m/,/b/ og /p/ som han mente barna
mestret forst og de alveolare lydene /n/,/d/,/t/ som han mente ble etablert noe senere. Det vil
vaere mer bekymringsfullt om barnet ikke mestrer /m/ lyden, enn at det ikke mestrer /t/ lyden
enda. Det kreves et visst trykk 1 munnhulen for a lage de ustemt lydene /p/ og /t/. Barn med
litt slapp muskulatur kan ogsa bruke litt ekstra tid for de mestrer dette, og vil uttale /b/ og /d/ 1
stedet.
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Barnet ma ogsé ha klart & danne seg et indre fonologisk system som gjer at det klarer &
benytte riktig spraklyd pa riktig sted (Nettelbladt, 1983). I folge Ingrams utviklingsstadier er
det forventet at barna i denne alderen er pa stadiet de enkle morfemenes fonologi, som han
mente strekker seg fra 1 2 ar til 4 ar (Ingram, 1989). Etter ordspurten, nar barnet mestrer mer
enn 50 ord, har det ervervet seg et mer produktivt spraklydsystem som gjer at det raskt klarer
a uttale ordet etter bare & ha hert det noen fa ganger. Det har ogsé ervervet seg indre modeller
(k-v-k-v) som det bruker til & lage seg nye ord (Ingram, 1989; Heigard, 2006). Men det kan
ogsa tenkes at noen av barna enda ikke har kommet sa langt og fremdeles er i fasen de 50
forste ordenes fonologi som Ingram mente strekker seg fra barnet er 1 ar til 1 %2 ér (Ingram,
1989). Fasen kjennetegnes av at barnets babling gradvis gar over til & likne mer pa ord, og
vokabularet vokser, men sakte i begynnelsen. P& dette nivaet har barnet sdpass kontroll over
taleorganene at det begynner & herme etter det de voksne sier, enten hele ord eller deler av
ord, spesielt nar det er noe de knytter betydning til (Heigérd, 2006). Samtidig skjer det mye
leering ved at barnet lytter til spraket rundt seg og gradvis bygger opp et indre system av ulike
spraklyder og hvordan disse kan kombineres i1 ord (Dodd et al., 1989; Jusczyk, 2002; Kuhl,
2000).

Det er interessant 4 folge med pé hva som skjer videre med denne gruppa av barn som har en
svak mestring av uttale ved 2,9 ar, og se pa hvordan uttalemestringen deres er blitt nar de er
4,9 ar. Disse barna fordeler seg i to klare grupper. De barna som tar igjen de andre, og ikke
lenger er 1 svak-gruppa ved 4,9 ar (gruppe 1), og de som forblir svake ved 4,9 ér (gruppe 2),
noe som inneberer at det & ha en svak uttalemestring ved 2,9 ar ikke er ensbetydende med en

svak mestring ogsa ved 4,9 ar.

5.4.2 Forskjellen mellom gruppen som bare var svak ved 2,9 ar (gruppe
1) og gruppen som var stabilt svak bade ved 2,9 ar og 4,9 ar
(gruppe 2).

Av de 103 barna med de svakeste skédrene da de var 2,9 ar, var det 60 barn som tok dette igjen

1 lopet av arene fram til de blir 4,9 ar (tabell 6) og skérer da like bra som gruppa med stabilt

hoy mestring (tabell 5). Gruppa som var svak ved 2,9 ar men tok dette igjen for 4,9 ar

(Gruppe 1) hadde ikke kommet sd langt 1 sin uttaleutvikling for 2,9 ar, men det skjer sveart

mye i deres utvikling mellom 2,9 &r og 4,9 ar. Det kan se ut til at barna 1 gruppen kun trengte

litt lenger tid enn barna med stabil hey mestring (gruppe 4) for & komme 1 mél med uttalen for

4.9 ar.
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Av de barna som var svake ved 2,9 ar var det ogsd en gruppe igjen péa 43 barn som ikke hadde
den samme gode utviklingen og som fremdeles havnet i svak-gruppen ved 4,9 ar. Men gar det
an 4 se noen forskjell mellom disse to gruppene; gruppa som var svak bare ved 2,9 ar (gruppe
1) og gruppen som var stabilt svak bade ved 2,9 ar og 4,9 ar (gruppe 2), da barna var 2,9 ar,
som kan vere med a peke ut den videre utviklingen? Resultatet viste at gruppen som var
stabilt svak (gruppe 2) skéret signifikant lavere pa det & ha en forstaelig og en utydelig uttale
enn gruppen som var svak bare ved 2,9 ar (gruppe 1) 1 (tabell 12, vedlegg 2). Det var ingen
signifikant forskjell pé uttale av lydene m,n,p,b,d,t, der gruppen som var stabilt svak (gruppe
2) faktisk hadde en litt hgyere skdre enn gruppen som var svak bare ved 2,9 ar (gruppe 1). Det
kan se ut til at mestring av de tidlige spraklydene m,n,p,b,d,t, ved 2,9 ér ikke forteller oss sé
mye om hvordan barnets mestring vil utvikle seg videre. Det at barna 1 gruppen som var
stabilt svake (gruppe 3) hadde en uttale som var utydelig og vanskelig og forsta var det som 1
starst grad kunne reflektere vedvarende vansker ogsa nar barnet nermer seg 5 ar. Det & ha en
utydelig uttale, som er vanskelige & forstd er derfor noe en ber ta tak i allerede for 3 ars alder.
Dette stotter forskning og teori rundt forstdeligheten av uttalen (intelligibility), som mener at
forstaeligheten er et viktig mal pé barnets spraklige vansker eller forsinkelser (Hartelius et

al., 2008).

5.4.3 Barna som var svake ved 4,9 ar

Det ble ogsa valgt ut en gruppe pa 98 barn som hadde den laveste skaren ved 4,9 ér (tabell 8).
Gruppen som var stabilt svake bide ved 2,9 &r og 4,9 ar utgjer 43 av disse barna (gruppe 2).
De resterende 55 barna utgjer en gruppe som ikke hadde en lav skére ved 2,9 ar, men som

havnet i svak-gruppa ved 4,9 ar (gruppe 3).

Mange 5-aringer har et nesten tilnaermet voksensprak, bade nar det gjelder ord, setninger,
grammatikk og uttale (Hoigard, 2006). Det er forventet at mye av den spraklige utviklingen er
pa plass, samtidig som det foregédr en konsolidering og nyansering av ferdighetene (Hagtvet,
2007). Barnas mestringsgrad vil likevel kunne variere med hensyn til utvikling av
munnmuskulatur og koordinasjon, samtidig som ordene og setningene de ensker a utrykke har
storre kompleksitet og derfor krever mer av uttaleferdighetene (Vick et al., 2012). 5-aringen
bruker spraket aktivt i lek, og samhandling med andre. A ikke mestre uttale og kunne utrykke
seg effektivt ved 4,9 ér vil kunne fa store konsekvenser for barnet sin utvikling av identitet og

sosiale relasjoner (Hoigérd, 2006).
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Det som vil veere mest alvorlig for barnet er om det ikke klarer & gjore seg forstatt, noe som
omfatter 5,1 % av barna. I tillegg er det 15,3 % som bare klarer & gjore seg delvis forstatt
(tabell 8). Sterstedelen av barna i1 svak-gruppa ved 4,9 ar har imidlertid en god mestring av de
tidligste spraklydene m,n,p,b,t,d, (tabell 8). Det a ikke bli forstatt vil vere et stort handikap
for disse barna, og nér barna er 4,9 ar ber det allerede vare iverksatt tiltak for a stotte barnas
kommunikasjon 1 form av ASK (alternativ stette kommunikasjon) og annen logopedisk
behandling. Det kan ogsé tenkes at disse barna har tilleggsvansker, 1 form av en generell
sprakvanske (Heigard, 2001), en diagnose innen autismespekteret, eller i form av en motorisk

vanske, som ved CP eller Downs Syndrom (Terdal, 2010).

Bade 1 forhold til det som er forventet ved 3-4 &r og 4-5 ar har barna 1 denne gruppen en
forsinket utvikling (tabell 8). 14,3 % har ingen mestring av g/k, og 19,4 % har delvis
mestring. De fleste barna som ikke mestrer g/k lydene benytter d/f 1 stedet, da disse
spréklydene allerede er etablert. De kan si fate for kake, og dutt for gutt. Det & ikke mestre
g/k kan 1 stor grad ga ut over uttalens tydelighet, og barnet kan lett oppfattes som yngre og
mer barnslig. Det er ogsa barn i gruppa som ikke mestrer uttale av s,f,v i begynnelsen av ord.
Noen barn kan si bott for vott, eller par for far. Det er enda flere barn som ikke mestrer uttale
av alle stavelser 1 et ord. Dette omfatter halvparten av alle barna som har svak uttalemestring
ved 4,9 ar. A ikke mestre alle stavelsene i ordet kan veare pa ulike nivd og omfatte vansker
med & uttale stavelsene 1 korte og vanlige ord, eller vansker med lange og vanskeligere ord.
Det & forenkle stavelsesstrukturen i ordet kan innebare at barnet benytter syntagmatiske
forenklingsprosesser (Nettelbladt, 1983). I en underseokelse av barn mellom 4-8 &r fant
Nettelbladt at de barna med den alvorligste forsinkelsen hadde en overvekt av syntagmatiske
forenklinger 1 kombinasjon med paradigmatiske, mens barn med mindre alvorlige
uttaleforsinkelser hadde overvekt av paradigmatiske forenklinger (Nettelbladt & Salameh,

2007).

I forhold til det som er forventet ved 4-5 ar kan det vere stor spredning i uttalemestringen hos
det enkelte barn, og det er forventet at enkelte barn enda ikke mestrer spriklyder som r-lyden,
s-lyden og konsonantforbindelser (Fintoft, 1983; Ingram, 1989; Preus, 1982). Det er ogsé i

forhold til ferdighetene som er forventet ved 4-5 ar at flest barn i denne gruppa fremdeles ikke

har full mestring (tabell 8).

I svak-gruppen ved 4,9 r har 19,4% av barna har ingen mestring av

konsonantsammensetninger og 34,7 % har delvis mestring (tilsammen 54,1 %) (tabell 8). De
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vanligste forenklinger ved konsonantsammensetninger er vokaltilfeyelse, der barnet sier
kerone for krone, og konsonantbortfall, der smer blir til mor, eller prinsesse blir pinsesse
(Simonsen, 1990). For de barna som enda ikke mestrer uttale av spraklyder som g/k, s-lyden
og r-lyden, blir det ekstra utfordrende & mestre spraklyden i en konsonantsammensetning
(feks 1 gris, krone, skrive). Halvparten av barna 1 denne gruppen er heller ikke 1 mél med s-
lyden. 15,3 % har ingen mestring, mens 34,7 % har delvis mestring (tabell 8). Enkelte av
disse barna kan benytte en lespe-s. Det & lespe pa s-lyden gar sjelden ut over uttalens
tydelighet og de som herer pd har sjelden problem med & forstd det barnet sier. Hos andre
barn faller s-lyden bort, eller byttes ut med andre spraklyder. Dette kan 4 sterre konsekvenser
for forstaelighet og tydeligheten 1 uttalen. Den spraklyden flest barn har vansker med er r-
lyden, og hele 32,7 % av barna har ingen mestring (tabell 8). Noen barn kan benytte j-lyden i
stedet og si jotte for rotte, og jev for rev. Andre utelater r-lyden og sier ose for rose. I tillegg
hadde 29,6 % delvis mestring av r-lyden. Det var tilsammen 62,3 % av barna 1 denne gruppa
som ikke var 1 mal med uttale av r-/yden (tabell 8). Dette representerer forst og fremst
paradigmatiske forenklingsprosesser, der en spraklyd blir byttet ut med en annen (Simonsen,
1990). For de av barna som kun har en spraklyd de ikke mestrer, men som ellers har et godt
sprak og en tydelig uttale er det ikke sikkert at dette vil fa sa store konsekvenser for barnet
(Baker & Cantwell, 1982). Men dersom barnet selv er oppmerksom pa og opptatt av at de
ikke mestrer uttalen av spraklydene, kan manglende uttalemestring fa sosiale og personlige
konsekvenser for barnet (Haigird, 2006). Noen barn kan bli ertet for méten de snakker pa,
andre har voksne som stadig forsgker & rette pa dem, noe som gjor barna ekstra

oppmerksomme pé dette, uten at det hjelper barna til sterre grad av mestring.

Gruppa som skérer lavt ved 4,9 ar (N=98), fordelte seg i to grupper, med 43 barn som var
stabilt svake bade ved 2,9 ér og 4,9 ar (gruppe 2) og 55 barn som hadde en god utvikling ved
2,9 ar, men havnet 1 svak-gruppen ved 4,9 &r (gruppe 3). Men er det noe som skiller disse to

gruppene ved 4,9 ar?

5.4.4 Forskjell mellom gruppen som var stabilt svak bade ved 2,9 ar og
4,9 ar (gruppe 2) og gruppen som var svak bare ved 4,9 ar (gruppe
3)

En av forskjellene mellom gruppene var deres uttalemestring ved 2,9 &r. Gruppe 3, som var

svak bare ved 4,9 ar (tabell 9), hadde da en mestring som ikke skilte seg stort fra mestringen

til gruppen med stabilt hoy uttalemestring (gruppe 4) (tabell 5). Gruppen som var svak bare
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ved 4,9 éar (gruppe 3) hadde en rask utvikling av uttaleferdigheter fram til de ble 2,9 ar. Barna
var allerede 1 gang med & utvikle ferdigheter ut over det som er forventet ved 2-3 &r, spesielt 1
forhold til det som var forventet ved 3-4 &r, pd samme méite som barna med stabilt hay
uttalemestring (gruppe 4) (tabell 17, vedlegg 2). Ved 4,9 ér skiller gruppe 3 seg imidlertid fra
gruppen med stabilt hgy uttalemestring (gruppe 4), ved at de har en mye lavere skare (tabell
17, vedlegg 2). Na havner gruppen som er svak kun ved 4,9 ér (gruppe 3) mer pa nivd med
gruppen som var stabilt svak bade ved 2,9 &r og 4,9 ar (gruppe 2) (tabell 7). Dette innebarer
at gruppen som var svak bare ved 4,9 ar (gruppe 3) har mindre grad av utvikling fra 2,9 ar til
4,9 ér enn alle de andre gruppene (tabell 9). Det kan virke som om utviklingen na gikk saktere
eller stoppet opp for flere av barna. Det er likevel et omrade der gruppen med svak
uttalemestring bare ved 4,9 ér (gruppe 3) (tabell 9) skiller seg fra gruppen som var stabilt svak
ved bade 2,9 ar og 4,9 ér (gruppe 2) (tabell 7), og det er i forhold til det som er forventet ved
2-3 &r. Gruppen med svak mestring bare ved 4,9 ar (gruppe 3) skérer signifikant heyere enn
gruppen som var stabil svak bade ved 2,9 ar og 4,9 ar (gruppe 2) 1 forhold til & ha en tydelig
og forstdelig uttale (tabell 13, vedlegg 2). Selv om barna 1 denne gruppa ikke er 1 mal med a
mestre alle spréaklydene, har de likevel en #ydelig uttale, og det er lett & forstd det de prover a

si.

Dette er i motsetning til barna i gruppen som var stabilt svake bade ved 2,9 ar og 4,9 ér
(gruppe 2). 69,8 % av barna i denne gruppa hadde enda ikke en tydelig uttale ved 4,9 ar , med
27,9 % eokning fra 2,9 ar, og 44,2 var vanskelige & forsta ved 4,9 ar, med 23,2 % okning fra
2,9 ar. Her skérer denne gruppen som var stabilt svake bade ved 2,9 ar og 4,9 ar (gruppe 2)

sveert lavt og har ogsa minst utvikling fra 2,9 ar til 4,9 ar (tabell 7).

I forhold til det som er forventet for 3-4 &r og 4-5 &r er det ingen signifikant forskjell mellom
gruppe 2 og gruppe 3 (tabell 13, vedlegg 2). Dette innebaerer at gruppen som var stabilt svak
bade ved 2,9 ar og 4,9 ar (gruppe 2) har hatt en sterre utvikling mellom 2,9 ar og 4,9 &r enn
gruppen som hadde svak uttalemestring bare ved 4,9 ar (gruppe 3). Nar vi gar inn pa den
prosentvise fordelingen mellom mestring, delvis mestring og ingen mestring 1 tabell 7 (gruppe
2, med stabil uttalemestring bade ved 2,9 ar og 4,9 ar) og tabell 9 (gruppe 3: svak
uttalemestring bare ved 4,9 &r) fremkommer det likevel et svakt skille. I forhold til det som er
forventet for 3-4 ar har gruppen som var stabilt svake bade ved 2,9 ar og 4,9 ar (gruppe 2), en
lavere mestring enn gruppen som var svake bare ved 4,9 ar (gruppe 3), der gruppen som var
svak bare ved 4,9 ar (gruppe 3) har flere med full mestring og faerre med ingen mestring

(tabell 9), enn gruppen som var stabilt svak badde ved 2,9 ar og 4,9 ar (gruppe 2) (tabell 7).
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Spesielt gjelder dette for mestring av alle stavelser 1 ordet. Det & ikke klare & uttale alle
stavelser 1 et ord kan plasseres blant de syntagmatiske forenklingene. Nér barna er 4,9 ér er
det forventet at det er de paradigmatiske forenklingene som rdder, og det at barnet benytter
syntagmatiske forenklinger 1 denne alderen kan vare et tegn pa en mer alvorlig forsinkelse av

uttaleutviklingen (Nettelbladt & Salameh, 2007).

Nar vi ser dette i sammenheng med at barna har en uforstaelig og svart utydelig uttale, kan
det tenkes at flere av barna har svak munnmotorikk, og at taleapparatet ikke henger helt med 1
det barnet prover a si (Thomsen, 2000). Barnet vil da forenkle ordene og hoppe over stavelser,
gjerne trykklette stavelser, for 4 uttale ordet. Grad av forstaelighet kan ogsa avhenge av
barnets utvikling av kontrastivitet i det fonologiske systemet (Linell, 1995), samt bruken av

forenklingsprosesser (Kent, 1992).

I forhold til det som er forventet ved 4-5 ar henger begge gruppene igjen, og her skarer
gruppen med svake skarer bare ved 4,9 ar (gruppe 3) (tabell 9) svakere enn gruppen som var
stabilt svak bade ved 2,9 ér og 4,9 ar (gruppe 2) (tabell 7). Barna i gruppen som var stabilt
svak bade ved 2,9 ar og 4,9 (gruppe 2) har derfor en jevn svak profil over alle variablene,
mens gruppen som er svak bare ved 4,9 &r (gruppe 3) har svake skérer ved det som er
forventet ved 3-4 ar og 4-5 ar, og henger mest igjen 1 forhold til spraklydene s-lyden, r-lyden
og konsonantsammensetninger (tabell 9). For begge gruppene er det r-lyden som er
vanskeligst & mestre, men 1 gruppen som bare var svak ved 4,9 ar (gruppe 3), var det spesielt
mange som ikke er i mal med r-lyden (67,3 %). Dette peker 1 retning av det 1 storre grad er
paradigmatiske forenklinger som preger denne gruppen, der barna enda ikke fullt ut mestrer
uttale av enkeltlyder eller konsonantsammensettinger, som det er forventet blir etablert sent i

lopet av uttaleutviklingen (Ingram, 1989; Simonsen, 1990).

En av forskjellene mellom de to gruppene er andelen gutter og jenter. Hele utvalget som var
svak ved 4,9 ar bestod av 98 barn der 43 (43,9 %) var jenter og 55 (56,1 %) var gutter. Det
var 1 utgangspunktet flere gutter enn jenter som havnet i svak-gruppen ved 4,9 ar. Av disse 98
barna var det 32 gutter (74,4 %) og 11 jenter (25,6 %) 1 gruppen som var stabilt svake bade
ved 2,9 &r og 4,9 ar (gruppe 2) og det var 23 gutter (41,8 %) og 32 jenter (58,2 %) i gruppen
som bare var svak ved 4,9 ar (gruppe 3) (Tabell 3). I gruppen som hadde en svak
uttalemestring allerede ved 2,9 ar (gruppe 2) var det langt flere gutter enn jenter, mens i
gruppa som hadde en god utvikling fram til 2,9 &r (gruppe 3), var det en liten overvekt av

jenter. Dette peker i retning av at jenter har en raskere utvikling enn guttene tidlig, der
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vanskene viser seg pa et senere tidspunkt, og uttalen deres er tydeligere til tross for at de enda
ikke mestrer alle spraklydene. Det kan derfor se ut som om jenter i mindre grad har alvorlige
uttalevansker enn guttene, ettersom uttalen fremdeles er mer forstaelig og tydelig og kun
omfatter enkelte spraklyder. Dette kan ogsé peke i retning av at enkelte av barna 1 gruppen
som var stabilt svake bade ved 2,9 &r og 4,9 ar (gruppe 2) hadde en mer omfattende vanske
enn kun en forsinket uttaleutvikling, ettersom det blant annet er tre ganger sd mange gutter

som jenter som har spesifikke sprakvansker (Ottem, 2008).

5.5 Oppsummering og forslag til videre forskning.

I forhold til norske barnehagebarn sin uttaleutvikling (vestnorsk dialekt), kan vi konkludere
med at m,,n,p,b,t,d blir etablert tidlig i utviklingen, for barna er 2,9 ar, for 90 % av barna.
Spraklydene g,k og s,f,v 1 begynnelsen av ord blir etablert over et langt tidsrom, der
halvparten etablerer spraklydene for 2,9 ar og den andre halvparten etablerer lydene mellom
2,9 ar og 4,9 ar. Det hadde vert interessant & hatt et maletidspunkt pa ca. 3 2 ar og sett om
hvor stor del av barnegruppa som hadde full mestring av disse spraklydene pa dette
tidspunktet. Det & mestre alle stavelser 1 et ord tar ogsé tid a etablere. Utviklingen her
begynner for 2,9 ar, men sd mange som 10% er enda ikke 1 mél ved 4,9 ar. For de fleste barna
etableres spraklydene s-lyden og r-lyden seg mellom 2,9 ar og 4,9 ar. Det samme gjelder for
mestring av konsonantsammensetninger. Her er det ogsd 10 % som enda ikke er helt i mal ved
4,9 ar. Vi ser at disse funnene stemmer med det som er forventet fra tidligere studier. 90% av
barn mellom 2-3 ar mestrer bilabialene m,b,p og de alveolare lydene n, d, t. De velare lydene
g/k som dannes lenger bak i munnen, og frikativene s, f, v som dannes labiodentalt etableres
noe senere, mens mestring av s-/yden, r-lyden og konsonantsammensetninger kommer sist 1
utviklingen, og ikke trenger a veare pa plass for 5 ar (Locke, 1983, Dodd et al. 2003). Det &
sammenlikne dette studiet med andre studier kan vere vanskelig, bade fordi materiell og
metoder som er brukt er forskjellig, men ogsa fordi andre studier har hatt et méletidspunkt

rundt 3 Y5 ar, som dette studiet mangler.

Det fremkom 1 liten grad kjennsforskjeller 1 hele utvalget. Det var imidlertid noe sterre
kjennsforskjeller ved 2,9 ar enn 4,9 ar, der jentene skaret signifikant heyere enn guttene pa
alle variabler knyttet til 2-3 ar (en forstdelig og tydelig uttale, samt uttale av spraklydene
m,n,b,p,t,d,). Jentene hadde ogsa kommet lenger 1 sin mestring av frikativene s,f,v i
begynnelsen av ord ved 2,9 &r enn guttene. Ved 4,9 ar var det bare i forhold til ha en

forstaelig uttale og uttale av s,f,v i begynnelsen av ord at guttene fremdeles skaret signifikant
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lavere enn jentene. Det fremkommer storre kjennsforskjeller blant barna som hadde en
forsinket uttaleutvikling, der guttene sd ut til & ha sterst forsinkelse i uttalemestringen, mens
starstedelen av jentene hadde vansker som oppstod pa et senere tidspunkt og kun omfattet

enkelte spréklyder.

Dette studiet viser at av de barna som far en lav skére pa uttalemestring observert via TRAS
ved 2,9 ér, vil litt under halvparten ha en uttalevanske som fortsatt vedvarer til barnet er 4,9
ar, mens litt over halvparten tar igjen denne forsinkelsen for de er 4,9 ir. Barna 1 gruppen som
er stabilt svake bade ved 2,9 ar og 4,9 4r, har en uttale som er mindre tydelig og mange av

barna er vanskelige a forsta.

Ikke alle barna som hadde svak uttalemestring ved 4,9 ar ble fanget opp med en lav skare pa
TRAS ved 2,9 ar. Dette gjaldt for gruppe 3, som bare hadde svak mestring ved 4,9 ar. Disse
barna hadde ferst og fremst en forsinkelse 1 forhold til uttale av enkelte spraklyder, som det
ikke er forventet at barna har pa plass ved 4,9 ar. Denne forsinkelsen vil da oppdages pa et
senere tidspunkt nar det er forventet at lydene etableres. Ved & observere barn ved hjelp av
TRAS pa ulike tidspunkt 1 utviklingen, gjerne en gang 1 aret, vil man kunne fange opp barnets

utvikling og om det er omrader barnet henger igjen 1 sin mestring.

Det er likevel begrensninger 1 hvor detaljert informasjon TRAS observasjonene kan bidra
med. Spesielt i forhold til gruppen av barna med den svakeste utviklingen, er dataene 1 denne
studien begrenset 1 forhold til & kunne si noe om en eventuell vanske og &rsakene til
uttalevanskene. Det er stort behov for mer forskning rundt uttalevansker, ulike typer vansker
og hvilken behandling som har effekt, noe som var utenfor rammene til denne studien.
Stavangerprosjektet, det lcerende barnet har samarbeid med Pedagogisk Psykologisk Tjeneste
(PPT) 1 Stavanger kommune, og flere av disse barna er henvist til utredning og oppfelging fra
logoped. Det hadde vart interessant & se pa det enkelte barn sine utfordringer med uttalen og
eventuelt sett mer detaljert pd deres uttalemestring, bruk av forenklingsprosesser og

progresjon 1 uttaleutviklingen ut fra behandlingstiltak.

Det hadde ogsa vert enskelig a hatt flere maletidspunkter for TRAS observasjonene, for
samme barnegruppen. Dette ville gitt mer detaljert informasjon om barnas uttaleutvikling. Et
tidspunkt ved 3,9 ér ville kunne gitt verdifull informasjon om nar 90 % av barna mestrer
spraklydene forventet ved 3-4 ar (som g/k, s,f,v i begynnelsen av ord, og det & benytte alle

stavelser 1 ord). En ville ogsa kunne se nermere pa uttaleutviklingen knyttet til s-/yden, r-
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lyden og konsonantsammensetninger. Et maletidspunkt ved 3 7 eller 4 ar ville ogsé gitt sterre
mulighet til 8 sammenlikne funn med norske og utenlandske studier som har dette som

maletidspunkt.

Stavangerprosjektet, det lcerende barnet er et stort prosjekt der barna er blitt observert/kartlagt
pa ulike omrader, ogsa i skolealder. Dette apner opp for muligheten til & se pa hvordan det
gar med de ulike svak-gruppene 1 forhold til mestring av lesing og skriving etter at barna
begynner pa skolen. En ville da kunne se pd sammenhengen mellom en forsinket
uttaleutvikling og dysleksi, og om det var noe forskjell mellom barna som har en vedvarende
uttaleforsinkelse og de som var forsinket kun ved et av tidspunktene mht. & utvikle lese og

skrivevansker.

Det hadde ogsa vert spennende & se pa sammenhengen mellom forsinkelse 1 uttaleferdigheter
og en mer generell spraklig forsinkelse, og se pa hvor stor andel av disse barna har en generell

sprakvanske 1 tillegg til en forsinket uttale.

5.6 Konsekvenser for praksis

Resultatet 1 dette studiet kan bekrefte tidligere antatte normer for uttaleutviklingen i en

vestnorsk befolkning, og gi oss en pekepinn pa nér uttaleutviklingen er forsinket.

Resultatet fra studien bekrefter at TRAS treffer godt 1 forhold til norske barn sin
uttaleutvikling. Barns uttale er et arbeidsomrade ofte forbeholdt logopeder. TRAS-
observasjonene kan derfor vare et godt redskap barnehagene selv kan bruke som en screening
for a fange opp de barna som henger etter 1 uttaleutviklingen pé de ulike alderstrinn, bade de
som ber henvises videre til logoped og der barnehagen selv kan iverksette stottende og
stimulerende tiltak. Samtidig ber det benyttes skjonn og forsiktighet, ettersom en forsinket
utvikling ved 2,9 ar ikke nedvendigvis predikerer forsinkelse ved 4,9 ar. De barna som
snakker uforstaelig og utydelig ved 2,9 ar er de som vil kunne ha de storste vanskene og ber

fanges opp tidlig.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Tabeller over prosentvis mestring/delvis

mestring/ingen mestring for begge kjonn ved 2,9 og 4,9 ar.

Tabell 10: Prosentvis mestring av uttale ved 2,9 ar (T1), fordelt pa gutter og jenter.

Variabler Gutt Jente Gutt Jente Gutt Jente
Mestring Mestring Delvis Delvis Ingen Ingen
mestring mestring mestring mestring
Forstéelig 85,1% 93,4% 11,2% 5,9% 3,7% 0,7%
m,n,p,b,t,d 85,8% 91,6% 10,8% 6,3% 3,4% 2,1%
Tydelig 75,3% 82,6% 19,3% 15% 5,4% 2,4%
K.,g 43,7% 51,6% 11,5% 8,7% 44,7% 39,7%
S,f,vibeg. 41,4% 55,1% 10,8% 7,7% 47,8% 37,3%
Alle 35,3% 38,3% 13,9% 16,7% 50,8% 44,9%
stavelser
Kons.sam. 9,5% 13,2% 4,1% 3,5% 86,4% 83,3%
s-lyd 10,8% 13,6% 3,4% 3,5% 85,8% 82,9%
r-lyd 9,2% 11,5% 3,4% 3,1% 87,5% 85,4%




Tabell 11: Prosentvis mestring av uttale ved 4,9 ar (T2), fordelt pa gutter og jenter.

Variabler Gutt Jente Gutt Jente Gutt Jente
Mestring Mestring Delvis Delvis Ingen Ingen
mestring mestring mestring mestring
Forstéelig 94,9% 98.,3% 3,7% 1,4% 1,4% 0,3%
m,n,p,b,t,d 97,6% 97,9% 2,0% 1,7% 0,3% 0,3%
Tydelig 89,8% 93,4% 8,1% 6,3% 2,0% 0,3%
K.,g 93,2% 95,5% 3,7% 2,8% 3,1% 1,7%
S,f,vibeg. 91,9% 96,9% 4,7% 2,8% 3,4% 0,3%
Alle 89,8% 92% 6,1% 6,3% 4,1% 1,7%
stavelser
Kons.sam. 87,1% 92% 8,5% 5,9% 4,4% 2,1%
s-lyd 89,1% 91,6% 7,5% 6,3% 3,1% 2,1%
r-lyd 86,8% 90,6% 6,4% 5,2% 6,8% 4,2%




Vedlegg 2: Tabeller over forskjell mellom gruppene

Tabell 12: Forskjell mellom gruppel og gruppe 2

Forskjell mellom gruppe 1: Svak kun ved 2,9 &r (N=60) og gruppe 2: Svak ved bade 2,9 ar og 4,9 ar (N=43),

ut fra z-skére og p-verdi (Mann-WhitneyU-test) og r-verdi (effektskare).

Variabler | Gr.1 Gr.2 Tl Tl Tl Gr.1 Gr.2 T2 T2 T2
Gjsn/SD | Gjsn/SD | z- p- r- Gjsn/SD | Gjsn/SD | z- p- r-
skare | verdi | verdi verdi | verdi | verdi
T1 T1 T2 T2
Forstaelig | 1,48/0,62 | 1,12/0,73 | -2,59 | 0,01* | 0,26 | 2,00/0,00 | 1,44/0,70 | -5,65 | 0,00* | 0,56
m,n,p,b,t,d | 1,33/0,70 | 1,33/0,68 | -0,12 | 0,90 | 0,01 | 2,00/0,00 | 1,70/0,56 | -4,12 | 0,00* | 0,41
Tydelig 1,00/0,58 | 0,77/0,48 | -2,05 | 0,04* | 0,20 | 1,85/0,36 | 1,14/0,68 | -5,78 | 0,00* | 0,57
K.,g 0,03/0,18 | 0,07/0,66 | -0,84 | 0,40 | 0,08 | 2,00/0,00 | 1,37/0,82 | -5,47 | 0,00* | 0,54
S,f,vibeg. | 0,03/0,18 | 0,00/0,00 | -1,20 | 0,23 | 0,12 | 1,98/0,13 | 1,44/0,73 | -5,17 | 0,00* | 0,51
Stavelser 0,03/0,26 | 0,00/0,00 | -0,85 | 0,40 | 0,09 | 1,98/0,13 | 1,19/0,76 | -6,63 | 0,00* | 0,65
Kons.sam. | 0,00/0,00 | 0,00/0,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 1,95/0,22 | 1,26/0,69 | -6,16 | 0,00* | 0,61
s-lyd 0,02/0,13 | 0,00/0,00 | -0,85 | 0,40 | 0,08 | 1,93/0,25 | 1,44/0,73 | -4,37 | 0,00* | 0,43
r-lyd 0,00/0,00 | 0,00/0,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 1,97/0,18 | 1,16/0,84 | -6,06 | 0,00* | 0,60

Signifikant forskjell* nar p < 0,05




Tabell 13: Forskjell mellom gruppe 2 og gruppe 3

Forskjell mellom gruppe 2: Svak bade ved 2,9 ar og 4,9 ar (N=43) og gruppe 3: Svak bare ved 4,9 ar (N=55)

ut fra z-skére og p-verdi (Mann-WhitneyU-test) og r-verdi (effektskare).

Variabler | Gr.2 Gr.3 T1 T1 T1 Gr.2 Gr.3 T2 T2 T2
Gjsn/SD | Gjsn/SD | z- p- r- Gjsn/SD | Gjsn/SD | z- p- r-
skére | verdi | verdi verdi | verdi | verdi
T1 T1 T2 T2
Forstaelig | 1,12/0,73 | 1,98/0,14 | -6,90 | 0,00* | 0,70 | 1,44/0,70 | 1,98/0,14 | -5,14 | 0,00* | 0,52
m,n,p,b,t,d | 1,33/0,68 | 1,95/0,23 | -5,54 | 0,00* | 0,57 | 1,70/0,56 | 1,96/0,19 | -3,18 | 0,00* | 0,32
Tydelig 0,77/0,48 | 1,87/0,34 | -8,27 | 0,00* | 0,84 | 1,14/0,68 | 1,91/0,29 | -6,24 | 0,00* | 0,64
K.,g 0,07/0,66 | 1,11/0,96 | -5,63 | 0,00* | 0,57 | 1,37/0,82 | 1,64/0,65 | -1,67 | 0,09 | 0,17
S,f,vibeg. | 0,00/0,00 | 1,24/0,92 | -6,68 | 0,00* | 0,68 | 1,44/0,73 | 1,67/0,64 | -1,83 | 0,07 | 0,19
Stavelser 0,00/0,00 | 0,84/0,83 | -5,82 | 0,00* | 0,59 | 1,19/0,76 | 1,45/0,74 | -1,86 | 0,06 | 0,19
Kons.sam. | 0,00/0,00 | 0,11/0,32 | -2,22 | 0,03 | 0,23 | 1,26/0,69 | 1,27/0,83 | -0,36 | 0,72 | 0,04
s-lyd 0,00/0,00 | 0,09/0,29 | -2,02 | 0,04 | 0,21 | 1,44/0,73 | 1,27/0,73 | -1,25 | 0,21 | 0,13
r-lyd 0,00/0,00 | 0,11/0,37 | -2,02 | 0,04 | 0,21 | 1,16/0,84 | 1,96/0,83 | -1,17 | 0,24 | 0,12
Signifikant forskjell* nar p < 0,05
Tabell 14: Forskjell mellom gruppe 1 og gruppe 3
Forskjell mellom gruppe 1: Svak bare ved 2,9 ar (N=60) og gruppe 3: Svak bare ved 4,9 ar (N=55)
ut fra z-skére og p-verdi (Mann-WhitneyU-test) og r-verdi (effektskare)
Variabler | Gr.1 Gr.3 T1 T1 T1 Gr.1 Gr.3 T2 T2 T2
Gjsn/SD | Gjsn/SD | z- p- r- Gjsn/SD | Gjsn/SD | z- p- r-
skére | verdi | verdi verdi | verdi | verdi
T1 T1 T2 T2
Forstaelig | 1,48/0,62 | 1,98/0,14 | -5,36 | 0,00* | 0,50 | 2,00/0,00 | 1,98/0,14 | -1,04 | 0,29 | 0,09
m,n,p,b,t,d | 1,33/0,70 | 1,95/0,23 | -5,57 | 0,00* | 0,52 | 2,00/0,00 | 1,96/0,19 | -1,48 | 0,14 | 0,14
Tydelig 1,00/0,58 | 1,87/0,34 | -7,50 | 0,00* | 0,70 | 1,85/0,36 | 1,91/0,29 | -0,96 | 0,34 | 0,08
K.,g 0,03/0,18 | 1,11/0,96 | -6,70 | 0,00* | 0,63 | 2,00/0,00 | 1,64/0,65 | -4,31 | 0,00* | 0,40
S,f,vibeg. | 0,03/0,18 | 1,24/0,92 | -7,31 | 0,00* | 0,68 | 1,98/0,13 | 1,67/0,64 | -3,60 | 0,00* | 0,34
Stavelser 0,03/0,26 | 0,84/0,83 | -6,37 | 0,00* | 0,59 | 1,98/0,13 | 1,45/0,74 | -5,12 | 0,00* | 0,48




Kons.sam. | 0,00/0,00 | 0,11/0,32 | -2,61 | 0,01* | 0,24 | 1,95/0,22 | 1,27/0,83 | -5,44 | 0,00* | 0,50
s-lyd 0,02/0,13 | 0,09/0,29 | -1,78 | 0,07 | 0,17 | 1,93/0,25 | 1,27/0,73 | -5,81 | 0,00* | 0,54
r-lyd 0,00/0,00 | 0,11/0,37 | -2,38 | 0,01* | 0,22 | 1,97/0,18 | 1,96/0,83 | -7,19 | 0,00* | 0,67

Signifikant forskjell* nar p < 0,05

Tabell 15: Forskjell mellom gruppe 1 og gruppe 4

Forskjell mellom gruppe 1: svak kun ved 2,9 ar (N=60) og gruppe 4: Ikke svak verken ved 2,9 ar og 4,9 ar (N=

424), ut fra z-skére og p-verdi (Mann-WhitneyU-test) og r-verdi (effektskare).

Variabler Gr.1 Gr.4 Tl Tl Tl Gr.1 Gr.4 T2 T2 T2
Gjsn/SD | Gjsn/SD | z- p- r- Gjsn/SD | Gjsn/SD | z- p- r-
skdre | verdi | verdi verdi | verdi | verdi
T1 T1 T2 T2
Forstaelig | 1,48/0,62 | 1,99/0,12 | -12,55 | 0,00* | 0,57 | 2,00/0,00 | 2,00/0,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00
m,n,p,b,t,d | 1,33/0,70 | 1,98/0,19 | -13,70 | 0,00* | 0,62 | 2,00/0,00 | 2,00/0,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00
Tydelig 1,00/0,58 | 1,94/0,26 | -15,71 | 0,00* | 0,71 | 1,85/0,36 | 1,99/0,11 | -5,97 | 0,00* | 0,27
K.,g 0,03/0,18 | 1,29/0,90 | -9,62 | 0,00* | 0,44 | 2,00/0,00 | 2,00/0,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00
S,f,vibeg. | 0,03/0,18 | 1,28/0,90 | -9,53 | 0,00* | 0,43 | 1,98/0,13 | 2,00/0,05 | -1,61 | 0,10 | 0,07
Stavelser 0,03/0,26 | 1,11/0,91 | -8,47 | 0,00* | 0,38 | 1,98/0,13 | 1,99/0,10 | -0,52 | 0,60 | 0,02
Kons.sam. | 0,00/0,00 | 0,35/0,74 | -3,72 | 0,00* | 0,17 | 1,95/0,22 | 1,99/0,11 | -2,17 | 0,03* | 0,09
s-lyd 0,02/0,13 | 0,37/0,75 | -3,53 | 0,00* | 0,16 | 1,93/0,25 | 2,00/0,07 | -4,06 | 0,00* | 0,18
r-lyd 0,00/0,00 | 0,31/0,70 | -3,50 | 0,00* | 0,14 | 1,97/0,18 | 1,99/0,08 | -1,88 | 0,06 | 0,09

Signifikant forskjell* nar p < 0,05




Tabell 16: Forskjell mellom gruppe 2 og gruppe 4

Foreskjell mellom gruppe 2: Svak bade ved 2,9 ar og 4,9 ar (N=43) og gruppe 4: Ikke svak ved 2,9 ér eller 4,9

ar (N=424), ut fra z-skére og p-verdi (Mann-WhitneyU-test) og r-verdi (effektskare).

Variabler Gr.2 Gr.4 Tl Tl Tl Gr.2 Gr.4 T2 T2 T2
Gjsn/SD | Gjsn/SD | z- p- r- Gjsn/SD | Gjsn/SD | z-verdi | p- r-
skére verdi | verdi verdi | verdi
T1 T1 T2 T2
Forstaelig | 1,12/0,73 | 1,99/0,12 | -15,71 | 0,00* | 0,01 | 1,44/0,70 | 2,00/0,00 | -13.96 | 0,00* | 0,65
m,n,p,b,t,d | 1,33/0,68 | 1,98/0,19 | -13,52 | 0,00* | 0,08 | 1,70/0,56 | 2,00/0,00 | -10,53 | 0,00* | 0,49
Tydelig 0,77/0,48 | 1,94/0,26 | -16,63 | 0,00* | 0,09 | 1,14/0,68 | 1,99/0,11 | -16,30 | 0,00* | 0,75
K.,g 0,07/0,66 | 1,29/0,90 | -8,14 0,00* | 0,06 | 1,37/0,82 | 2,00/0,00 | -13,57 | 0,00* | 0,63
S,f,vibeg. | 0,00/0,00 | 1,28/0,90 | -8,42 0,00* | 0,02 | 1,44/0,73 | 2,00/0,05 | -13,16 | 0,00* | 0,61
Stavelser 0,00/0,00 | 1,11/0,91 | -7,51 0,00* | 0,10 | 1,19/0,76 | 1,99/0,10 | -15,20 | 0,00* | 0,70
Kons.sam. | 0,00/0,00 | 0,35/0,74 | -3,16 0,00* | 0,08 | 1,26/0,69 | 1,99/0,11 | -14,90 | 0,00* | 0,69
s-lyd 0,00/0,00 | 0,37/0,75 | -3,23 0,00* | 0,10 | 1,44/0,73 | 2,00/0,07 | -12,78 | 0,00* | 0,59
r-lyd 0,00/0,00 | 0,31/0,70 | -2,98 0,00* | 0,08 | 1,16/0,84 | 1,99/0,08 | -14,78 | 0,00* | 0,68

Signifikant forskjell* nar p < 0,05




Tabell 17: Forskjell mellom gruppe 3 og gruppe 4

Forskjell mellom gruppe 3: svak bare ved 4,9 ar (N=55) og gruppe 4: Ikke svak verken ved 2,9 ér eller 4,9 ar

(N=424), ut fra z-skare og p-verdi (Mann-WhitneyU-test) og r-verdi (effektskare).

Variabler | Gr.3 Gr.4 T1 T1 T1 Gr.3 Gr.4 T2 T2 T2
Gjsn/SD | Gjsn/SD | z- p- r- Gjsn/SD | Gjsn/SD | z-verdi | p- r-
skare | verdi | verdi verdi | verdi
T1 T1 T2 T2
Forstaelig | 1,98/0,14 | 1,99/0,12 | -0,23 | 0,82 | 0,01 | 1,98/0,14 | 2,00/0,00 | -2,78 0,01* | 0,13
m,n,p,b,t,d | 1,95/0,23 | 1,98/0,19 | -1,84 | 0,007 | 0,08 | 1,96/0,19 | 2,00/0,00 | -3,93 0,00* | 0,18
Tydelig 1,87/0,34 | 1,94/0,26 | -1,99 | 0,04* | 0,09 | 1,91/0,29 | 1,99/0,11 | -3,86 0,00* | 0,18
K.,g 1,11/0,96 | 1,29/0,90 | -1,34 | 0,18 | 0,06 | 1,64/0,65 | 2,00/0,00 | -10,91 | 0,00* | 0,50
S,f,vibeg. | 1,24/0,92 | 1,28/0,90 | -0,36 | 0,72 | 0,02 | 1,67/0,64 | 2,00/0,05 | -9,69 0,00* | 0,44
Stavelser | 0,84/0,83 | 1,11/0,91 | -2,15 | 0,03* | 0,10 | 1,45/0,74 | 1,99/0,10 | -12,05 | 0,00* | 0,55
Kons.sam. | 0,11/0,32 | 0,35/0,74 | -1,82 | 0,07 | 0,08 | 1,27/0,83 | 1,99/0,11 | -13,45 | 0,00* | 0,61
s-lyd 0,09/0,29 | 0,37/0,75 | -2,22 | 0,03* | 0,10 | 1,27/0,73 | 2,00/0,07 | -15,40 | 0,00* | 0,70
r-lyd 0,11/0,37 | 0,31/0,70 | -1,74 | 0,08 | 0,08 | 1,96/0,83 | 1,99/0,08 | -16,82 | 0,00* | 0,77

Signifikant forskjell* nar p < 0,05




Vedlegg 3: Tras skjema

Figur 9: TRAS skjema.

Ider2 -3 ir

1. Viser barnet interessc for & Icke sammen med andre?

2. @nsker barnet 4 "hjelpe til” med ulike gjoremal?

3. Tar bamet initiativ til kontakt med andre?

Alder 3 - 4 ar

1. Kan barnet folge regler i lek som blir ledet av voksne?

2. Klarer bamet a fa andres positive oppmerksomhet
mot noe det selv er opptatt av’

3. Kan barnet folge instruksjoner ved & imitere andres
atferd?

Alder4-5ir

1. Kan bamet delta i samlek med andre barn over tid?

2. Deltar barnet i rol ?

3. Folger bamet "sosiale spilleregler™?

Alder 2 - 3 ar

1. Viser barnet behov for & meddele seg pd eget
initiativ? (Eks.: Mimikk, gester, ord.)

2. Henvender bamet seg verbalt pd eget initiativ?

3. Kan barnet vaere i dialog om noc i kortere tid?

Alder 3 r

1. Bruker barnet spriket relevant i forhold til situasjonen?

2. Kan barnet vaere i dialog over litt tid?

3. Kan barnet formulere sine ensker verbalt?

Alderd -5 ar

1. Kan bamet fortellc en historic med en viss
sammenheng?

2. Kan barnet lett gjore seg forstéelig?

3. Kan barnet fortelle gter/vitser?

Alder2 -3 ar

1. Kan barnet rette oppmerksomheten mot en oppgave?

2. Kan bamet holde oppmerksomheten mot noe i
kortere tid?

3. Liker barnet  bli lest for?

Alder

1. Kan barnet holde fast ved en selvvalgt aktivitet?

2. Kan barnet sitte pa plassen sin uten & forlate den nar det
forventes at det skal sitte i ro?

3. Kan barnet vente pé tur uten d miste
oppmerksomheten?

Alderd -5 ar

. Kan barnet holde oppmerksomheten mot noe
over lengre tid?

2. Kan bamet Ieke uten & forstyrre/avbryte andre?

. Kan barnet leke eller delta i fric aktiviteter pa en

adekvat mite?

Alder2-3 ir

1. Kan barnet peke ut dagligdagse gienstander?

2. Kan barnet folge en instruksjon som: Legg klos:
esken, legg bamsen i sengen

3. Kan barnet finne riktig gienstand ved at verbet
nevnes? (Eks.: Vis meg det vi kan tegne med.)

Alder 3 - 4 dr
1. Forstir bamet uttrykk som inneholder preposisjoner?
Eks.: Sett bilen bak hesten. Legg boken pd bordet.)
2. Forstar bamet minst 3 - 4 fargenavn?
3. Forstr barnet ncktende setninger?
(Eks.: Gi meg den som ikke er gul.)
Alder4-5 ar
. Kan banet sortere ting i kategorier?
(Eks.: Klaer, mobler; leker)
r barnet gradboyning av en del adjektiv?
(Eks.: Mindre, kortere, lengste, storste.)
. Kan barnet fortelle noc om hva ting er?
(Eks. Hva er en bok?)

Alder 2- 3 ir
1. Viser bamet interesse ndr dere ser i bildcboker?
2. Deltar barnet med interessc i rim og regler?

3. Liker bamet & veere med i sangleker?
Alder 3 - 4 dr

1. Husker barnet rim, regler cllc

sangleker som blir brukt

of

2. Kan bamet leke/toyse med spraket?

3. Horer barnet forskjell pa ord som bil-pil, mus-hus,
Katt-hate?

Alder 4 - 5 ir
1. Kan barnet rime pa egen hind?

2. Viser barnet interesse for lekeskriving?
3. Kan banet skrive navnet sitt?

Alder2 -3 ar

1. Uttrykker barnet seg som oftest forsticlig?

2. Kan barnet uttale ord med m,n og p,b,t.d?
(Eks.: Mann, nese, pappa, bil, tann, dame.)

3. Er bamets uttale av ord vanligvis tydelig?

Alder 3 -4 dr

. Kan barnet uttalc ord med k og g riktig?

(Eks.: Ku, kake, gutt, tog.)

Bruker bamnet lydenc s, /, v riktig i begynnelsen av

ord? (Fks.: Sol, fugl, vott.)

Kan barnet uttale alle elsene i ord?

(Eks.: Paraply, elefant, helikopter,)

Alder 4 -5 ar

1. Kan bamet uttale konsonantsammensetninger i ord?
(Eks.: Trapp, klokke, veske, fisk.)

2. Kan bamet uttale s-lyden rikti

3. Kan barnet uttale r-lyden riktig?
(I samsvar med dialekt.)

w

Alder 2 -3 ir

. Bruker bamet ord fra dagliglivet?

(Eks.: Ball, melk, sko, stol.)

Bruker barnet verb?

Bruker barnet pronomen som viser til barnet selv?
(Eks. Jeg, meg, min, mitt.)

Alder 3 - 4 4r
1. Bruker barnet fargenavn?
2. Bruker barnet sporreord som hva, hvem, hvor?
3. Har barnet begynt  bruke overbegrep?
(Eks.: Dyr; mat, leker)
Alder 4 - 5 ir
. Kan barnet bruke flertallsform av substantiv?
(Eks.: Bil-biler/ene, gutt-gutter/ene.)
Bruker barnet fortidsform av verb?
(Eks.: Kjopte, har kjopt.)
Kan bamnet bruke ord som angir form, storrelse,
antall?

w

~

w

Alder 2 - 3 ir
1. Bruker bamet 2-3 ordsytringer?

2. Har barnet begynt d stille sporsmil? (Ved tonefall/ord.)
3. Bruker baret ytringer der nei eller ikke forekommer?

Alder 3 -4 dr

. Kan barnet bruke setninger pé inntil 4 ord i riktig
rekkefolge?

Bruker barnet setninger med preposisjoner?

(Eks.: 1, p, under, bak, over)

Kan barnet binde sammen setninger med f.cks.
og, men?

Alder 4 -5 ir

1. Stiller barnet hvordan- og hvorfor-spersmél?

2. Kan barnet bruke setninger som viser til noe som
har hendt, skal hende?

3. Bruker bamet fordi-setninger?

won -




