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Kapittel 1: Innledning

1.1 Forvaltningsomradet for samisk sprak

Forvaltningsomradet for samisk sprék er geografisk inndelte omrader og bestar av flere
kommuner som ligger i kjerneomradene for den samiske kulturen i Norge. Omradet defineres
i lov om sametinget og andre samiske rettsforhold 12. juni 1987 nr. 56 (sameloven) § 3-1 nr. 1
som " de kommunene som kongen i forskrift har fastsatt skal inngai forvaltningsomradet for
samisk sprak.” Det fremgar av denne forskriften at forvaltningsomradet for samisk sprak pr. i
dag bestér av kommunene K autokeino, Karasjok, Nesseby, Tana, Porsanger, K afjord og
Tysfjord.

Samel ovens sprakregler som vi finner i sameloven § 1-5 og lovens kapittel 3 ligger til grunn
for opprettelsen av forvaltningsomradet for samisk sprak. Disse reglene ble tilfgyd ved lov 21.
desember 1990 nr. 78, og ble satt i kraft 1. januar 1992. Samisk ble anerkjent som et offisielt
sprak i Norge palik linje med norsk ved vedtakelsen av sameloven § 1-5. Dette har grunnlag i
Grunnloven § 110 a, som sier at "det paligger Statens myndigheter aleggetil rette for at den
samiske folkegruppe kan sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt samfunngliv.”
Samelovens sprakregler gir rettigheter om bruk av samisk overfor offentlige organer.
Begrepet " offentlig organ” er i sameloven 8§ 3-1 nr. 2 definert som ethvert organ for stat eller
kommune. Loven retter seg mot lokale og regional e offentlige organer. Det vil si ethvert
kommunalt, fylkeskommunalt og statlig organ som har tjenestekretsi, eller tjenestekrets som
omfatter kommuner som inngar i forvaltningsomradet, jfr. sameloven § 3-1 nr. 3 og 4.

Loven er utarbeidet med utgangspunkt i ordlyden forvaltningsloven® og malloven?, men
unntakene i forvaltningsloven § 4 og mélloven § 2 ble ikke vedtatt i sameloven.

Anvendel sesomradet for samel oven kapittel 3 er dermed noe videre enn hva gjelder for

forvaltningsloven og mélloven.®

Bakgrunnen for opprettel sen av forvatningsomradet for samisk sprak er et gnske om a styrke
den samiske sprakbruken og oppna en likestilling mellom samisk og norsk, bade som
kommunikasjonssprak og kulturelementer. Videre var det et utgangspunkt at det offentlige

anerkjenner samisk sprak som en viktig forutsetning for samenes identitetsforankring,

! Lov om behandlingsmé&ten i forvaltningssaker 10. februar 1967
2 Lov om mélbruk i offentlig tjeneste 11. april 1980 nr. 5
% Se Susann Funderud Skogvang: Samerett, Universitetsforlaget 2002, side 134



kulturelle kontinuitet og trygghet, ved siden av at det er en del av Norges grunnleggende
kulturarv. * Opprettelsen av forvaltningsomrédet er et gammelt krav. Samekomiteen av 1956
uttatei sininngtilling at om samisk sprak skal ha muligheter til & bestd, ma det vagre forankret

i et samisk kjerneomrade.®

Hovedhensynet bak opprettelsen av forvaltningsomradet for samisk sprak er et gnske om &
styrke bruken av samisk sprak og legge il rette for saalige regler for bruk av samisk i
omrader der den samiske kulturen og spraket star sterkt. Det ble ansett for & veae et stort
behov for samiskspraklig kommunikasjon innenfor de kommunene som skulle utgjare
forvaltningsomradet.® Tospréklighet ble ansett som en nadvendighet for at samene skal kunne
bevare kontakten med kulturtradisonene, samtidig som de skal vaae tilpasset det ikke-
samiske samfunn de er en del av. Hensynet til a heve sprakets offisielle status for & unnga
ytterligere nedtoning av samisk identitetsfalel se ble ogsd vektlagt.” Sprékreglenei sameloven
kapittel 3 er ogsa ansett for & vare prinsipielt viktig fordi det samiske spraket ma anses som
en del av Norges grunnleggende kulturarv. Spréket har historisk sett krav pa vern.?

1.2 Formal og problemstilling

Formalet med oppgaven er a beskrive utvidelsen av forvaltningsomradet for samisk sprak
rettslig. Utvidelsen bestar i at Forvaltningsomradet fra 2006 ble utvidet til & omfatte Tysfjord
kommunei tillegg til de opprinnelige kommunenei Finnmark og Troms som var omfattet fra
innfaringen av forvaltningsomradet i 1992. Jeg vil sette sokelyset pa gjeldende rett og
forpliktel sene som falger av utvidelsen. Dette vil bli sett i en viss sammenheng med
innfaringen og utviklingen av samelovens sprakregler i det opprinnelige forvaltningsomradet,
men hovedvekten vil bli lagt pa disse rettighetenes virkning i utvidel sesomrédet og hvilket
vern de faktisk gir det lulesamiske spraket som ved innlemmingen av Tysfjord kommune, ble
introdusert i forvaltningsomradet for samisk sprak. Utvidelsen innebagrer at sprakreglenes

territorielle anvendel sesomrade omfatter flere samiske sprak.

* NOU 1985: 14, side 18

® Ot.prp. nr. 60 (1989-1990), side 15

® NOU 1985: 14, side 19. Se ogsd Skogvang, side 135

" NOU 1985: 14, side 18 og 19.

8 Norsk lovkommentar, note 49 til sameloven kapittel 3.



Problemstillingen er hvilke rettigheter samelovens sprakregler representerer gjennom
utvidelsen av forvaltningsomradet for samisk sprak, og hvilket vern disse gir det lulesamiske
spraket. Videre om dette spraket nyter samme vern gjennom sprakreglene som nordsamisk, og
om hvorvidt lulesamisk sprak og kultur har sterre krav pavern etter norsk lov og
folkerettslige regler enn nordsamisk som er et levende sprak.

Dette vil ogsa vaare relevant med tanke pa den kommende utvidel sen av forvaltningsomradet

til & omfatte Sndsa kommunei Nord-Trandelag som ligger i det sersamiske kjerneomradet.

1.3 Temaets aktualitet

Temaet for oppgaven er hayaktuelt med tanke pa at innfaringen av et forvaltingsomréde for
samisk sprak, og samelovens sprakregler, er lovgivning av relativt ny dato. Utvidelsen av
forvaltningsomrédet er satt i verk i |gpet av de siste drene, Tysfjord kommune ble innlemmet
med virkning fra 1.1.2006.° Sn&sa kommune i Nord-Trgndelag blir en del av
forvaltningsomrédet fra 1.1.2008.

Temaet er aktuelt i forhold til hvordan innferingen av sprakreglenei territorielt begrensede
omrader, og utvidelsen av dette til kommuner uten umiddelbar neerhet til det avrige
forvaltningsomréadet hvor disse reglene er innfart, gir naging til en debatt om viktigheten av
likestilling av norsk og samisk i disse omradene.

Utvidelsen av forvaltingsomradet for samisk sprak representerer sprakforskjeller innenfor det
samiske spraket/de samiske sprakene, og dette vil kunne fa en viss effekt pa reglenes virkning
i praksisi forhold til om de faktisk vil fgretil en styrking og revitalisering av disse sprakene.

1.4 Rettskildebildet

Det foreligger svaat lite juridisk forsking padet omradet av sameretten som oppgaven dreier
seg om. Virkningene av samelovens sprakregler vil vise seg gjennom noe tids praktisering, og
kan derfor vanskelig vurderes umiddel bart etter innfaringen. Sameretten er i seg selv en
relativt ny rettsdisiplin, og fokuset rundt samenes rettigheter har for alvor blitt satt i |gpet av
de siste 25 -30 drene. Nar det gjelder beskyttelsen av det samiske spraket gjennom ordningen

® Jfr. FOR 2005-06-17 nr. 656: | kraftsetting av lov 17. juni 2005 nr. 99 om endring i lov 12. juni 1987 nr. 56 om
Sametinget og andre samiske rettsforhold, jfr. forskrift til sameloven om forvaltningsomréadet for samisk sprak



med forvaltningsomradet for samisk sprék, ble dette vedtatt i 1990 *° og ordningen satt i kraft
fra1.1.1992. Om dette foreligger noe litteratur.* Med tanke p& utvidelsen av
forvaltningsomradet som kjernen i problemstillingen, foreligger lite eller ingen forskning.
Rettskildebildet er naturlig nok preget av dette forhol det.

De rettskildene som da er naturlig & forholde seg til er sameloven, saalig sameloven kapittel
3, samt lover som stér i forhold til denne lovgivningen. Searlig relevant er dalov om
grunnskolen og den videregaende opplaginga 17. juli 1998 nr. 61 (opplaingsloven) og
internagjonale regler i den Europei ske menneskerettskonvensonen (EMK) og FN konvensjon
om sivile og politiske rettigheter (SP). ILO konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i
selvstendige stater (ILO - 169) utgjer ogsa en relevant del av rettskildebil det.

Grunnloven § 110 a, sameparagrafen og Grunnloven § 110 ¢ om statens ansvar for &
respektere og sikre menneskerettighetene, utgjer viktige rettskildefaktorer gjennom a utgjere
det konstitugionelle grunnlaget for samiske rettigheter.

Videre preges rettskildebildet av lovforarbeider som er utarbeidet under arbeidet med
samerettslige sparsmal. Disse forarbeidene danner grunnlaget for de rettigheter som er innfart,
og som inngar i samerettslig rettsdisiplin.

Pa mitt problemfelt foreligger noen utredninger fralovgiverhold i forbindelse med
forarbeidene til endringen av sameloven i forkant av utvidelsen av forvaltningsomradet for
samisk sprak. Rettskildebildet er for @vrig sammensatt av forarbeider og politiske dokumenter
som til nder utarbeidet i prosessen med & gi innhold til samiske rettigheter, samt noe generelt
arbeid som er utfaert for & belyse enkelte sider de samiske rettigheters funksjon og anvendelse i

praksis.

Ellersvil jeg forholde meg til avrige uttalelser som bergrer problemstillingen, bade fra
lovgiver, og fraandre instanser eller institugoner som jeg finner relevant i behandlingen av
temaet.

19) OV 1990-12-21 nr 78: Lov om endringer i sameloven av 12. juni 1987 nr. 56, grunnskoleloven av 13. juni
1969 nr. 24 og domstolloven av 13. august 1915 nr. 5.
1 sysann Funderud Skogvang skriver om dette i sin bok Samerett.



1.5 Metode

| behandlingen av samerettslige spersmal vil internasjonal e traktater og konvensjoner sta
sentralt i rettsanvendelsen. Dette representerer andre metodiske utfordringer enn de man er
vant til fratradigonell norsk metode der man tar utgangspunkt i norsk lov, og tolker denne ut
fradet tradisjonelle rettskildebildet vi er vant til &forholde osstil.*

| forhold til vern av samisk sprak vil jeg tafor meg gjeldende rett i samelovens sprakregler.
For a konkretisere innholdet i disse rettighetene, og det grunnlaget sprakreglene i sameloven
kapittel 3 gir for vern og revitaisering av samisk sprak, og da spesielt de mindre sprakene
som brukes i utvidelsesomrédene av forvaltningsomradet, ma man ta utgangspunkt i statens
forpliktelser etter Grunnloven § 110 a. Ved tolkningen av denne bestemmel sen er reglenei SP
artikkel 27 og sprakrettighetenei 1LO-169 szalig relevante.

Disse konvensjonene er begge ratifisert av Norge, og SP er inntatt i norsk lov gjennom lov om
styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett 21. mai 1999 nr. 30
(menneskerettsloven), jfr. § 2 nr. 3.

ILO-169 er ved Norges ratifikason av denne konvengonen, gjort til en del av den norske stats
folkerettslige forpliktel ser.

Norsk rett bygger pa det dualistiske som innebagrer at folkerettslige regler anses som
gieldende rett dersom de er inkorporert i, eller transformert til norsk rett ved lov eler vedtak
av kompetent myndighet.*® Slike folkerettslige regler vil vaare en tolkingsfaktor for & fastlegge
intern rett.*

| forhold til ILO-169 gir presumpsjonsprinsippet denne konvens onen betydelig vekt som
rettskildefaktor. Lovgivningen ma presumeres avagei samsvar med de rettigheter som
fremgar av denne konvensionen. Grunnloven § 110 ¢ som fastsetter myndighetenes plikt til &
respektere og sikre menneskerettighetene. Grunnloven 8 110 a, sameparagrafen, som

fastsetter myndighetenes forpliktelser til aleggetil rette for at samene kan sikre og utvikle sitt
sprak, kultur og samfunndliv, legger grunnlaget for at loven er i samsvar med de folkerettslige

regler som felger av denne konvensjonen.

12 e Skogvang, side 25
13 Se Skogvang, side 26
14 Ot.prp. nr. 45 (2003-2004), side 17



For akonkretisere hvilket vern samisk sprak far, og har krav pa etter gjeldende lovgivning ma
man, i tillegg til internasional traktatslovgivning, legge vekt pa samisk sedvane og
rettsoppfatninger. Slik vil man kunne fastlegge innholdet i rettighetene med utgangspunkt i

den samiske kulturen.

1.6 Historikk

Samekulturutvalget som ble oppnevnt 17. oktober 1980 fikk i mandat & utrede det prinsipielle
grunnlaget for den samiske kultur- og utdanningspolitikk, og & drefte tiltak som kunne styrke
bruken av samisk sprék.*® Utvalget kom med forslag om innferingen av en egen spréklov i sin
delutredning i NOU 1985:14 " Samisk kultur og utdanning”. Dette forslaget ble senere vedtatt
som samelovens kapittel 3, ved lov 21. desember 1990 nr. 78.%°

Forvaltningsomradet for samisk sprak skulle opprinnelig omfatte fem kommuner i Finnmark
fylke og en kommune i Troms fylke. Det fremgikk av sameloven § 3-1 nr.1 ved
ikrafttredelsen av denne 1.1.1992, at forvaltningsomradet for samisk sprak bestod av
kommunene Karasjok, Kautokeino, Nesseby, Porsanger og Tanai Finnmark, samt K &fjord
kommunei Troms.

Bakgrunnen for at disse kommunene ble valgt, var at behovet for samiskspraklig
kommunikasjon med det offentlige her ble ansett & vagre stort. Det ble ogsa lagt vekt pa at
kommunenei Finnmark utgjer et sasmmenhengende sprakomrade som ogsa grenser til
tilsvarende omréder i Finland.?” Disse kommunene ligger ogsai kjerneomrédene for den

samiske kulturen i Finnmark og Troms.

| 2003 ble det gjort et vedtak i Sametingets plenum om & be Kultur- og kirkedepartementet
legge frem et lovforslag om endring av sameloven 8 3-1 dlik at Tysfjord kommune kunne
innlemmesi forvaltningsomrédet™. | dagjeldende samelov § 3-1 nr. 1 var forvaltningsomradet
definert ved at de kommunene som var omfattet var navngitt i bestemmel sen. Navngivingen
métte dermed oppheves slik at andre kommuner kunne innlemmes i forvaltningsomradet for
samiske sprak. Man métte endre definisoneni § 3-1 nr. 1 til dikke presisere hvilke

kommuner som skulleinngdi forvaltningsomrédet, og heller innfare en forskriftshjemmel i

®NOU 1985: 14, side 7

16 5e Skogvang, side 131

' NOU 1985: 14, side 19

18 Innst. O. nr. 50 (2004-2005), side 1



bestemmelsen for hvilke kommuner som skal utgjare forvaltningsomradet. Endringen ville da

danne hjemmel sgrunnlaget for utvidelse av forvaltningsomradet for samisk sprak.

1.7 Begrensning

Jeg velger aforholde meg til utvidelsen av forvaltningsomradet for samisk sprak og vil
fokusere parevitaliseringen av det |ulesamiske spraket og hvilket vern spraket faktisk far
gjennom de rettighetene som falger av at Tysfjord kommune er innlemmet i
forvaltningsomréadet for samisk sprék. Innlemmingen av Snasa kommune ved arsskiftet
2007/2008 vil ogsa bli nevnt i forhold til vern av sgrsamisk sprak.

Jeg avgrenser mot internasjonale traktater om minoritetssprék’® som ikke f&r direkte
betydning for rettighetene som er innfart gjennom samelovens sprakregler, og forholder meg
til det regleverket, nagonalt og internasjonalt, som danner grunnlaget for vern av samisk

sprak.

Kapittel 2. Rettslig grunnlag

2.1 Generelt

Innfaringen av forvaltningsomradet for samisk sprak er en lasning for ainnfri forpliktel sene
til a bevare og leggetil rette for utvikling av urfolkskulturen. Gjennom norsk ratifisering av
internagjonal traktatslovgivning og intern lovgivning har man tilkjent konkrete rettigheter for
amuliggjere bruk av samisk og styrking av spraket.

2.2 Internasjonale rettsregler

2.2.1 SP art. 27.

Ordlyden i den internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) art. 27, er

”In those States in which ethnic, religious or linguistic minorities exist, persons belonging to

19 European Charter for Regional or Minority Languages og Framework Convention for the Protection of
National Minorities

10



such minorities shall not be denied the right, in community with other members of their
group, to enjoy their own culture, to profess and practise their own religion, or to use their
own language”.

Denne bestemmelsen er forbildet for Grl. § 110 a, sameparagrafen, og fungerte som en
modellbestemmel se ved utformingen av sameparagrafen i Grunnloven. SP ble inkorporert i
norsk lov gjennom menneskerettsloven.

Ut av ordlyden i SP art. 27 kan man utlede rettigheter om vern av den samiske kulturen og
sprak som falge av at bestemmelsen uttrykkelig er rettet mot vern av minoriteter. Det er ikke
tvilsomt at samene utgjar en etnisk minoritet i denne sasmmenheng, og samene er dermed
rettighetssubj ekt etter denne konvensjonen.

Det er dlatt fast at det ikke er tvilsomt at SP art. 27 hjemler et krav om positiv searbehandling.
Bestemmelsen forplikter ogsa staten til &innfare aktive stettetiltak av gkonomisk og annen art
for at en minoritet faktisk skal kunne dyrke sin kultur.?

Staten er pliktsubjektet etter bestemmelsenei SP art. 27.

Innholdet i Grl. 8 110 a samsvarer med de folkerettslige forpliktel sene som Staten er
underlagt etter SP art. 27, og grunnlovsbestermmel sen forsterker de folkerettslige reglene ved

at den gir disse reglene grunnlovens styrke i norsk rett.?

Problemstillingen blir om SP art. 27 gir samme vern for alle de samiske sprakene, altsa om
lulesamisk, og for @vrig sarsamisk og @stsamisk, nyter samme vern etter denne bestemmel sen

som nordsamisk. Og kan man begrense retten til et kjerneomrade?

| forhold til ordlyden i SP art. 27 ma man tastilling til om samene utgjer en spraklig
minoritet, eller flere spraklige minoriteter i kraft av at samisk bestar av flere sprak eller
dialekter. For at spraket skal fa vern etter bestemmelsen krever den at brukerne ma utgjere en
spraklig minoritet.

| forhold til det lulesamiske spraket ma man da avgjere om lulesamene utgjer en spraklig
minoritet for afavern etter SP art. 27. Det samme vil gjelde for de avrige samiske sprakene. |
den grad man kan si at samisk er et sprék, med forskjellige dialekter er det ikke gitt at alle
dialektene far samme individuelle vern som spraket i sin helhet. Hva som utl@ser vern etter SP
art. 27 mavurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. For Aunnga at nyere tids innvandrere skulle
paberope seg bestemmelsen, ble utrykket ”... i de stater hvor det finnes ... minoriteter” tatt

2 NOU 1997: 5, side 16
2L NOU 1997: 5, side 17
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inn i ordlyden.?® Dette reflekterer at en befolkningsgruppe mé& ha oppholdt seg pa territoriet
over noetid for at bestemmelsen skal gi spraklig vern. Samene har hatt territoriell tilknytning
til Norge far véar statsdannelse. At spraket bestar av flere forskjellige sprék som brukesi
forskjellige omrader uavhengig av hverandre, og har vaat praktisert slik over svaat lang tid,
tilsier at sprakene ogsa mafaverni kraft av at samene som folkegruppe utgjer flere
individuelle spraklige minoriteter. Ordlyden i art. 27 sier at minoriteter "skal ... ikke nektes
retten til &dyrke sin egen kultur ... eler bruke sitt eget sprék”.% Ordlydsfortolkning taler for
at bestemmelsen omfatter alle de samiske sprakene, og gir de ulike sprékene selvstendig vern.

Dersom SP art. 27 skal haredlitet i forhold til & gi samisk sprak vern som minoritetssprak, ma
den gi samme vern til ale de samiske sprakene som brukesi Norge.

Det ville vaae unaturlig dersom SP art. 27 skulle gi vern til samisk som ett sprak, da dette i
praksis ville medfare at nordsamisk sprak vil nyte vern etter bestemmelsen i kraft av at dette
er det starste og mest utbredte samiske spraket. Et vern slikt begrenset vern i forhold til de
avrige samiske sprakene ville medfare nordsamisk assimilering av de andre, mindre brukte
samiske sprakene. Man ma dermed ga ut ifraat lulesamisk kan paberope seg vern etter SP art.
27 som minoritetssprak, i likhet med de gvrige samiske sprakene som brukesi Norge.
Sprakets stilling som truet sprak taler dessuten for at dette spraket, og andre mindre samiske
sprak ber hakrav pa sterkere vern etter SP art. 27 enn nordsamisk. Nordsamisk er i dag et
levende sprak i mye hayere grad enn for eksempel lulesamisk. De mindre samiske sprakene er
truet i sterre grad enn nordsamisk, og dette er et moment som taler for & gi disse sprakene

ytterligere vern.

Nar det gjelder sparsmalet om man kan begrense retten til et kjerneomréde taler avgjarel ser
fra FN's M enneskerettighetskomité (MRK) for dette. | Lovelace-saken mot Canada®® og
Kitok-saken mot Sverige® har Menneskerettighetskomiteen kommet fram til at rettighetene
etter SP art. 27 kan territorielt begrenses. Den farste saken gjaldt en indianerkvinne som ville
vende tilbake il sitt reservat etter opplast ekteskap utenfor reservatet. Komiteen kom frem til
at kvinnen métte sies atilhgre minoritetsgruppen nar hun valgte a vende tilbake, og at den

canadiske lovgivningen som forhindret henne i dette var i strid med SP art. 27.

2 gkogvang, side 42

% Fraden offisielle norske oversettelsen av SP art. 27

24 Communication No. R 6/24, 30. juli 1981, Sandra Lovelace vs. Canada.,
http://www.1.edu/humanrts/undocs/session36/6-24.htm.

% Communication No. 197/1985, Kitok vs. Sweden, http://sim.law.uu.nl/SIM/Dochome.nsf?Open
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| Kitok-saken kom Menneskerettighetskomiteen fram til at utestegning av samer fraen
sameby var akseptabel dersom samene hadde forlatt byen og tatt opp annen naging enn
reindrift. Disse kunne dermed ikke paberope seg vern etter SP art. 27 ved at de hadde forlatt
samebyen, og deres rett til reindrift hadde dermed ikke vern etter bestemmel sen slik samenei
samebyen hadde.

Denne rettspraksisen tilsier at retten til vern etter SP art. 27 kan begrensestil et kjerneomrade
der behovet for vern er starst. Ut fra dette kan man utlede at lulesamisk sprak og kultur vil
kunne paberope seg vern etter SP art. 27 i det |ulesamiske kjerneomradet.

2.2.2 Handhevelse av SP art. 27

For at rettighetene etter Sp art. 27 skal harealitet ma det finnes instrumenter for & handheve
regelverket.

Domstolene er det viktigste instrument for handhevel se av rettigheter, og kontroll med at
myndighetene etterlever forpliktelsene de er pdlagt. | forhold til handhevelse av SP art. 27 er
det i Norge adgang til akreve fastsettel sesdom for at noe er i strid med en internasjonal
konvengion jfr. lov om rettergangsmaten for tvistema 13. august 1915 nr. 6 (tvistemalsloven)
§ 54. Skoghgy fremholder om EMK at dersom det foreligger en krenkel se konvensjonen, vil
denne ha” sa pass umiddel bare rettsvirkninger at det ut fra hvordan tvistemalsloven § 54 eller
blir praktisert, er naturlig atillate ssksmal om dette”. Og videre at " ogsai forhold til andre
inkorporerte konvensjoner vil sparsmalet om det foreligger konvensjonsbrudd, representere
en saviktig mellomstagion at det er naturlig atillate at dette kan gjeres til gjenstand for
fastsettel sessgksmal”. %

Ogsa FNs M enneskerettighetskomité har etter reglenei SP art. 28 — 45 et tilsynsansvar for a
overvake gjennomfgringen av rettighetene etter konvensionen. Statene har ansvar for &
rapportere til Menneskerettighetskomiteen om de tiltak som er truffet for & gjennomfare
rettighetene, jfr. art 40 nr. 1. Vagfri tilleggsprotokoll til SP gir klagerett til enkeltpersoner
som mener seg utsatt for krenkelser av rettighetene, og art. 41 gir klageadgang for

konvensjonsparter.

% Jens Edwin A. Skoghay, Tvistemdl, 2. utgave, Universitetsforlaget 2001, side 283.
Se ogsa Skogvang, side 56.
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2.2.31LO-169

ILO-konvension nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater ble ratifisert av Norge
20. juni 1990. Konvensjonen inneholder en definisjon av urfolk i artikkel 1b.?’

Hoyesterett har i rt. 2001 side 769 uttalt at det ikke er tvilsomt at samene etter denne
definigonen har status som urfolk i Norge (side 791).

Hovedprinsippet i ILO-169 er urfolksrett til & bevare og videreutvikle sin egen kultur, og
myndighetenes plikt til &treffetiltak for & stette dette arbeidet.”

| forhold til sprakreglenei ILO-169 er det samene som er rettighetssubjekt. Konvensjonens
art. 27 er av spesiell relevans for det samiske spraket. Denne bestemmel sen regulerer statens
plikt til at utdanningen skal gjennomfares og legges opp i samarbeid med urfolksgruppen, og
mgte deres saalige behov samt omfatte deres historie, utvikling og kultur. Art. 28 hjemler
rettigheter til alasre seg alese og skrive pasitt opprinnelige sprak dersom dette er praktisk
mulig, ogi art. 28 nr. 3 fremgar det at det skal treffes tiltak for & bevare og fremme utvikling
og bruk av de opprinnelige sprak for vedkommende folk. Opplaaingslovens regler om
samiskopplaging er i samsvar med konvensjonen.?

Staten er saledes pliktsubjekt gjennom sitt ansvar i utdanningssektoren.

En problemstilling som materidiserer segi forhold til sprékbestemmelsenei ILO-169 er om
denne konvensionen hjemler individuelle eller kollektive rettigheter. For & fastdarealiteten
konvensjonens sprakregler har for vern av samisk sprak er det ngdvendig a definere
rettighetssubj ektet.

Ut fra ordlyden er det vanskelig a definere rettighetssubjektet. Konvensjonen taler om
"members of the peoples concerned”, jfr. art. 26, panorsk oversatt med “medlemmer av

vedkommende folk”.

#Folk i selvstendige stater som er ansett som opprinnelige fordi de nedstammer fra de folk som bebodde landet
eller en geografisk region som harer til da erobring eller kolonisering fant sted eller da de ndvaarende statsgrenser
ble fastlagt, og som — uansett deres rettsige stilling — har beholdt alle eller noen av sine egne sosiale,
agkonomiske, kulturelle og palitiske institusjoner”

% gt.meld. nr. 55 (2000), side 26

 Se NOU 2000: 3, avsnitt 9.2

14



Ordlyden i konvensjonen er noksa generell med hensyn til definering av rettighetssubjektet.
Ordlydeni art. 27 omtaler rettighetssubjektet som ”vedkommende folk”, jfr. art 27 nr. 1,
"medlemmer av disse folk”, jfr. art. 27 nr. 2, og "disse folk”, jfr. art. 27 nr. 3.

Nar man skal definere rettighetssubjektet ma man ta utgangspunkt i hvilken personkrets som
har utevd den bruk som danner grunnlaget for rettigheten, og ta hensyn til sedvaner og
rettsoppfatninger innenfor vedkommende urfolksgruppe, jfr. retningslinjenei art. 8. Videre
mé& man legge vekt pa hva vedkommende befolkningsgruppe selv gnsker, jfr. art. 6.%°

| forhold til sprakreglene ma man se pa hvilket omréde konvensjonen gir vern, om det er den
samiske befolkningen generelt eller om man kan differensiere mellom folkegruppene som
bruker de forskjellige sprakene. Skal lulesamisk sprak, og de @vrige samiske sprakene, nyte
selvstendig vern etter ILO-169 er man avhengig av at regelverket ma kunne omfatte de
forskjellige sprakene uavhengig av hverandre. Dersom rettighetene etter konvensjonen er
ubetinget kollektive, vil den samiske befolkningen som helhet vaae rettighetssubjekt, og man
vil ikke kunne konkretisere vernet av de forskjellige delene av kulturen som fremstar som
selvstendigei form av at de bruker forskjellige samiske sprak. Dersom man legger til grunn
de alminnelige retningslinjene for tolkningen av konvensjonens regler som man finner i
konvensionens del 1 (art. 1 —art.12), vil man kunne komme frem til at rettighetssubjektet
avhenger av hvilket objekt som er gjenstand for vern. Etter ordlyden i art. 28 skal barn
tilhgrende vedkommende folk laare & lese og skrive "in their own indigenous language or in
the language most commonly used by the group to which they belong”. Ordlyden taler for at
objektet som er gjenstand for vern er hvert enkelt sprék i den grad de brukesi omréder
uavhengige av hverandre, av medlemmer av urfolksgruppen. Det vil si at lulesamisk ma ha
krav paselvstendig vern som eget sprak, da det er det spraket som brukes av den lulesamiske
delen av den samiske befolkningen. Skal reglene skal farealitet som effektivt sprakvern for
samisk sprak ma man kunne legge til grunn at de gir samme vern for de forskjellige sprakene
uavhengig av hverandre.

Lulesamisk vil dermed nyte selvstendig vern som minoritetssprak etter ILO-169, og
sprakreglenei art. 27 er anvendelig i forhold til &gi den lulesamiske befolkningen rettigheter
til bruk og utvikling av sitt sprak.

%0 Se NOU 1997: 5, side 40
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2.2.4 Handhevelse av ILO-169

ILO (International Labour Organisation) har vedtatt méter & overvake statenes iverksetting av
konvensjonens bestemmelser i Sitt land. Statene som har ratifisert konvensjonen forplikter seg
til &jevnlig sende rapporter til ILO om hvordan konvensjonens regler blir iverksatt.
Rapportene inneholder informasjon om hvordan konvensjonsbestermmel sene implementeres
b&dei praksis og i lovgivningen.*' Disse rapportene blir gjennomgétt av en ekspertkomité
som vurderer gjennomfgringen av konvengonens bestemmelser i statene, og kommer med
innspill og kommentarer om hva som er gjort og hvilke planer statene har i den videre
forvaltningen av konvensonens regelverk. Konvensjonsbrudd vil kunnetas oppi ILOs
hayeste organ, Den Internasjonal e arbeidskonferanse.*

Arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisagoner kan klage inn konvengionsbrudd til ILO, jfr. ILO
Consgtitution art. 24. Saken kan bringes inn for Den Internasonale Domstol | Haag for endelig
avgjarelse, jfr. art. 29 og art. 31.

Rettighetshavere etter ILO-169 har ogsa adgang til areise sak for de nasjonale domstolene for
asikre at rettighetene ikke krenkes. Dette gar frem av ILO-169 art. 12, og gjelder bade for
enkeltpersoner og deres respektive organer. Dette innebaarer at samene i Norge har adgang til
agatil seksmal for nasjonale domstoler for afa prevd om det foreligger brudd pa de

rettigheter de har etter konvensjonen.*

2.3 Nasjonale regler

2.3.1 Grl. 8 110 a, sameparagrafen

Sameparagrafen Grl. § 110 abletilfgyd ved grunnlovsbestemmelse av 28. mai 1988.

Et av hovedhensynene bak bestemmelsen var & gjere opp for gammel urett som samene har
vaat offer for. Den fastslar i forpliktende form at tidligere tiders assimileringspolitikk skal ved
sameparagrafen vagre fraveket for godt.>

Sameparagrafen er bygget etter modell av SP art. 27. Tolkningen av denne bestemmel sen vil

derfor vaare av vesentlig betydning for forstael sen av sameparagrafen. Man kan ikke utlede

31 Se Guide to ILO Convention No. 169, side 74,
http://www.ilo.org/public/english/standards/norm/egalite/itpp/convention/28.pdf
%2 Guide to ILO Convention No. 169, side 75

% Se Skoghay, side 285

¥ NOU 1984: 18, side 432
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rettigheter direkte av Grl. 8 110 a. Den er en prinsipperklaging hvisinnhold er de faringer og
forpliktelser den legger pa statens politikk. SP art. 27 vil veae et viktig tolkingsinstrument ved
fastleggelsen av innholdet i sameparagrafen.®

Grl. 8 110 arepresenterer det konstitusjonelle grunnlaget for dinnfere regler om vern og
revitalisering av samisk sprak. Denne bestemmelsen vil vagre en tungtveiende faktor i
tolkingen av disse reglene, og ligge til grunn for de forpliktelser staten har til & serge for at
forutsetningene for at samerettslig regelverk skal fungere etter intensjonene foreligger. |
forhold til sprakreglenei sameloven vil statens forpliktelser til & lage rammebetingel ser for
giennomfaringen av disse reglene, samt sarge for at reglene er anvendbare, ha sitt grunnlag i
Grunnlovens sameparagraf. Det er statens myndigheter som er pliktsubjekt etter
sameparagrafen, jfr. ordlyden som sier at " det paaligger Statens Myndigheter at lagygetil
Rette for at den samiske Folkegruppe kan sikre og udvikle sitt Sprog, sin Kultur og sit
Samfunddliv”. Det vil si offentlige myndigheter pa nasionalt plan.

" Den samiske folkegruppe” er rettighetssubjekt etter ordlyden. Ved utarbeidel sen av
bestemmel sen kom Samerettsutvalget av 10. oktober 1980 frem til at dette begrepet omfatter
alle samer i Norge uten hensyn til bosted og yrke.*®

Problemstillingen er hvilke rammer sameparagrafen har i forhold til & oppfylle ordlyden i
bestemmel sen nar det gjelder vern av samisk sprak. Er alle de samiske sprakformene objekt
for det vern bestemmel sen representerer, eller det samiske spraket generelt, jfr. ordlyden " sitt

Sprog”?

Nar sameparagrafen i Grunnloven skal legge til rette for at samene kan sikre og utvikle sitt
sprak ma man se pa dette som en bestemmelse som generelt verner det samiske spraket, og
innenfor denne rammen gir vern til ale former spréaket finnsi. Spraket er kulturbaareren, og
bestemmel sen skal verne samisk kultur uten hensyn til rettighetssubjektets geografiske
bosetningsmanster og kulturforskjeller som varierer med bosetningsmeansteret. Grunnloven 8
110 a stiller opp minstestandarder for statens forpliktelser overfor den samiske folkegruppe.®’
Det fremgar ogsa av forarbeidene til sameparagrafen at den skal omfatte alle samiske

dialekter (sprék) i Norge, selv om ordlyden omtaler sprék i entall.*®

% Se Skogvang, side 94
% NOU 1984: 18, side 434
3 Se Skogvang, side 95
% NOU 1984: 18, side 435
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Alle de samiske sprakene vil dermed halikt vern etter Grunnloven § 110 a, staten er forpliktet
til aleggetil rette for at det lulesamiske spraket, i likhet med andre mindre samiske sprak, far
det vernet det har behov for gjennom revitalisering av dette spraket.

2.3.2 Handheving av Grl. § 110 a.

Det er ikke knyttet konkrete sanksjoner til statens forpliktelser etter Grunnloven § 110 a, men
det falger av konstitugonell sedvanerett at norske domstoler har adgang til a preve
grunnlovmessigheten av formelle lover, plenarvedtak i Stortinget og forvaltningsvedtak. Dette
gir domstolene kompetanse til & preve om statens myndigheter etterlever forpliktelsene som
Grunnloven § 110 a pélegger dem.*

| forhold til & handheve konkrete forpliktel ser som denne bestemmelsen har i forhold til

vernet av samisk sprak, er det mest hensiktsmessige likevel & ga ut ifraat statens myndigheter
forholder seg lojalt til Grunnlovens bestemmelser, og ivaretar sprakvernet deretter.
Domstolenes muligheter for & papeke pliktbrudd og reagere pa forsgmmelser av forpliktel sene
etter bestemmelsen, er noksa begrenset med hensyn til at det er vanskelig & utlede konkrete
rettigheter ut fraordlyden i Grunnloven § 110 a.

Samer kan imidlertid paklage krenkelse av bestemmelsen inn for Sivilombudsmannen. Dette
vil nok ogsd vaae den mest praktiske méaten & gafrem pafor & pdpeke, og rydde oppi et
pliktbrudd fra statens side.

2.3.3 Sameloven

Sameloven har som formdl alegge forholdenettil rette for at den samiske folkegruppei Norge
kan sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt samfunndliv, jfr. sameloven § 1-1.
Sprakreglene i sameloven bletilfayd ved lov 21. desember 1990 nr. 78 og tradte i kraft 1.
januar 1992. Samelovens sprakregler finner vi i § 1-5 og lovens kapittel 3. Disse reglene
legger til grunn at samisk og norsk er likeverdige sprak og ska vaae likestilte etter de
naamere regler i kapittel 3. Dette er en lovgivning hvis formal er &legge opp til, gjennom
@kt bruk og fokus pa det samiske spraket, a serge for aleggetil rette for at samisk sprak
fortsatt skal vaae et levedyktig sprék. Den skal styrke sprakets stilling i kraft av at det er

% Se Skogvang, side 110 og 111
“0 Ot.prp. nr. 60 (1989-1990), side 46
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likestilt med det norske spraket, og dermed ikke vil vaae gjenstand for marginalisering i
forhold til norsk sprak.

Samelovens sprakregler er forutsetningen for innfaringen av forvaltningsomradet for samisk
sprak, og beskriver de konkrete rettighetene den samiske befolkningen har i de omradene der
lovgivningen er gjort gjeldende.

Sprakreglene inneholder et omfattende regel sett for alegge til rette for bruk av samisk i
samfunndlivet i kontakt med offentlige organer. Reglene er begrenset til a gjelde innefor
forvaltningsomradet for samisk sprak, jfr. sameloven § 3-1 nr. 1, dersom ikke annet fremgar
av bestemmel sene eller spesiallovgivning. Noen av reglene har dermed utvidet virkeomrade
utover forvaltningsomradet for samisk sprak, for eksempel § 3-4 om utvidet rett til bruk av
samisk i rettsvesenet og 8 3-8 om rett til opplaging i samisk.

2.3.4 Hvilket sprak?

Problemstillingen som viser seg i forbindelse med utvidel sen av forvaltningsomradet for
samisk sprak er om regleverket innebager at sprakreglene automatisk omfatter de sprakene
som brukes i utvidelsesomrédene, palik linje med nordsamisk som har vaat det tradisjonelle

spraket disse reglene har vaart anvendt pa.

Samisk bestar av flere sprak og/eller dialekter. | hovedsak nordsamisk, lulesamisk og
sersamisk. Dissetre er igjen delt inn i flere dialekter.

Avstanden i den gjensidige forstael sen av disse sprakene er sa stor at jeg velger akalle dem
sprék i stedet for diaekter*’. De har dessuten ogsé forskjellig skriftsprak og grammatikk.
Gjennom utvidelsen av forvaltningsomradet oppstar utfordringer i forhold til at sprakreglenei
sameloven kapittel 3 skal anvendesi omréder der de forskjellige samiske sprakene brukes.
Nordland fylke har samisk befolkning som tilherer alle de tre samiske sprakene, og sgrsamisk
er det spraket som brukes i Snasa.

Det er ikke definert i regelverket hvilket sprak reglenes anvendel sesomrade omfatter.
Sameloven opererer med begrepet ” samisk sprak”, jfr. sameloven § 1-5, der det fremgar at
samisk og norsk er likeverdige sprak. Heller ikke i sameloven kapittel 3 differensieres det

“ Forskjellen mellom nordsamisk og lulesamisk er som norsk og svensk, nordsamisk og sersamisk stér like langt
fra hverandre som norsk og islandsk, jfr. NOU 1985; 14, side 17.
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mellom de ulike samiske sprakene. Ordlydeni § 3-1 nr. 1 er " forvaltningsomradet for samisk
sprék”. At reglene omfatter flere sprék gar ikke frem av ordlyden. | forarbeidene il
samelovens sprakregler fremgéar det at med samisk menes alle de samiske sprak, men det
foreslatte forvaltningsomradet ligger innefor det nordsamiske omradet og omtale av samisk
sprék i de regler som bare gjelder forvaltningsomradet, méa forstas som nordsamisk.*?

Kan man daleggetil grunn at det er det lulesamiske spraket som er gjenstand for forvaltning
etter sprékreglenei lulesamisk omrade, og pa samme mate sgrsamisk sprak i sarsamisk

omrade?

Noen klar hjemmel for dette foreligger ikke. Imidlertid ville det vaae unaturlig at det
nordsamiske spraket, som er det mest utbredte samiske spraket, skulle gjeres gjeldende i
lulesamisk og sarsamisk distrikt. Dersom man legger til grunn at det dreier seg om ett sprak
med flere dialekter, vil det vaare enklere & hjemle bruken av de forskjellige dialektene der
disse brukes, i forhold til ordlyden i sameloven.

Av forarbeidene kan man faforstaelsen av at nordsamisk brukes for de reglene som bare
gjelder i forvaltningsomradet, mens for regler med utvidet virkeomrade omfattes ogsa de
ovrige samiske sprékene.”® Dette har nok sammenheng med at forvaltningsomréadet for samisk
sprak ved opprettel sen bare omfattet nordsamisk omrade.

A tolke ordlyden i sameloven §§ 1-5 og 3-1 innskrenkende til & kun gjelde ett sprék, og da
nordsamisk som har veat det tradisjonelle spraket i forvaltningsomradet for samisk sprak far
utvidelsen, vil ikke vaare riktig. Man maleggetil grunn en utvidende tolkning av ordlyden pa
bakgrunn av at det ma ha vaat lovgiversintensjon ved vedtakelsen av denne lovgivningen at
man skulle kunne differensiere mellom de forskjellige samiske sprakene ut fra hvilket omrade
regelverket skal anvendesi. En viss statte for dette synet finner man i opplaaingslovens
definigon av samisk sprak. Her fremgar det av § 6-1 annet strekpunkt at samisk defineres som

nordsamisk, sgrsamisk eller ulesamisk.

Dette medfagrer som konsekvens at ved anvendel sen av reglene om samiskopplaging i
opplagingsloven har man en hjemmel til a differensiere mellom de forskjellige samiske
sprakene. Ved gjennomfaring av undervisning etter disse reglene, kan man leggetil grunn at

spraket som skal vaare gjenstand for opplagingen, avhenger av hvilket samisk sprak som

“2 Ot.prp. nr. 60 (1989-1990), side 45
3 Ot.prp. nr. 60 (1989-1990), side 45

20



brukesi det aktuelle omradet. Opplagingsloven star i direkte sammenheng med samelovens
regler om rett til opplaging i samisk, jfr. sameloven § 3-8 annet ledd.

Ser man dette i sammenheng med anvendelsen av de @vrige regler i sameloven kapittel 3 vil
det vagre unaturlig at denne differensieringen ikke gjelder for disse bestemmelsene ogsa. Det
ville ikke vaae naturlig dersom undervisning foregar pa ett samisk sprak, mens man ved a
utgve retten til & benytte seg av samisk overfor offentlige organer ma anvende et annet samisk
sprak. Reglenei samelovens sprakkapittel ville daikke vaare mulig & anvende.

| sparsmalet om man skal foreta en utvidende tolkning av " samisk sprék” i ordlyden i
sameloven § 1-5 og 3-1 ma man ogsa legge til grunn samiske sedvaner. Det er da det
sedvanlige spraket i det aktuelle omradet som er gjenstand for sprakrettighetene. | lulesamisk
omrade vil dalulesamisk sprék vaare det sedvanlige spraket. Det samme vil gjelde for
sersamisk sprak i sarsamisk omrade. Denne oppfatningen vil ogsa vaare i samsvar med |LO-
169 art. 28 nr. 1 der det fremgér av den norske oversettelsen at ”barn tilhgrende
vedkommende folk skal, nar det er praktisk mulig, lasre alese og skrive pa sitt eget
opprinnelige sprak, eller padet sprék som er mest brukt av gruppen de harer til”. Og videre
fremgar det av art 28. nr. 3 at " det skal treffestiltak for & bevare og fremme utvikling og bruk
av de opprinnelige sprak for vedkommende folk”.

Ogsdi forhold til SP art. 27 vil det vaare mest naturlig & differensiere mellom sprakene da det
klart fremgar av denne bestemmelsen at samene som minoritet ikke skal nektes retten til a
dyrke sin egen kultur og bruke sitt eget sprak. Det er spraket som er kulturbaareren, ogi den
lulesamiske kulturen utgjer det lulesamiske spraket dette. Sarsamisk sprak ligger til grunn for
den sarsamiske kulturen. Det ville dermed stride mot disse folkerettslige bestemmel sene
dersom beskyttel sen og retten til bruk av samisk skulle begrensestil bare a gjelde ett sprak,
nar det er flere sprak som baarer den samiske kultur, og disse brukesi forskjellige omrader
uavhengig av hverandre. Hvilket av de samiske sprakene som er gjenstand for sprakreglenes
forvaltning ma derfor avhenge av hvilket omrade regelverket skal anvendes i, og hvilken del

av den samiske kulturen man forholder seg til.

| forarbeidene til samelovens sprakregler er det uttalt at en utvidelse av forvaltningsomradet
for samisk sprék mavurderesi lys av hvordan reglene har virket over noetid.** At lovgiver
her har tatt hgyde for at en eventuell utvidelse vil omfatte omréder der andre samiske sprak

enn nordsamisk brukes, ma man kunne anta. Dersom forpliktel sene staten er palagt etter

“ Ot.prp. nr. 60 (1989-1990), side 15

21



innholdet i Grunnloven § 110 a skal oppfylles, ma dette innebagre at det gjennom ainnlemme
andre samiske sprak i forvaltningsomradet, legges til rette for utvilkling og revitalisering av
ogsa disse sprakene. Statens forpliktelser vil ikke vaare oppfylt dersom sprakreglene ikke
skulle kunne gjeres gjeldende for de ulike samiske sprékene, da dette ville medfare at de deler
av den samiske kulturen som bygger pa et annet sprak enn nordsamisk ikke ville fadet vern
den har krav pa gjennom grunnlovfestingen av samiske rettigheter i Grunnloven § 110 a.

Pa denne bakgrunn maman legge til grunn at " samisk sprék” dlik det defineresi sameloven,
omfatter ale de forskjellige sprékene, og anvendelsen av dem i forhold til samelovens

sprakregler vil variere ut fra hvilket omrade reglene skal anvendesi.

Kapittel 3: Bakgrunnen for utvidelsen av
forvaltningsomradet for samisk sprak

3.1 Generelt

Dalovgivningen om forvaltningsomradet for samisk sprak tradte i kraft 1. januar 1992 var,
som nevnt, intensionene at en utvidelse av sprékomradet kunne vurderesi lys av hvordan
reglene har virket over noetid. Det var pa dette tidspunkt bare kommunene Karasjok,
Kautokeino, Nesseby, Tana og Porsanger i Finnmark, samt K&fjord kommune i Troms som
utgjorde sprakomradet.

3.2 Endringen av sameloven 8§ 3-1

Sametingsradet som er Sametingets "regjering”, og star for den daglige politiske
virksomheten, gjennomfertei mai 2002 en undersgkelse i seks kommuner* utenfor
forvaltningsomréadet for samisk sprék der kommunene ble spurt om de gnsket & bli omfattet av
sprékreglene i sameloven.*® Tysfjord kommune stilte seg positiv til dette. Dermed ble det 25.
februar 2003 gjort et enstemmig vedtak i Sametingets plenum om a be Kultur- og
kirkedepartementet legge frem et lovforslag om endring av sameloven § 3-1 dlik at Tysfjord

> Undersgkel sen omfattet kommunene Tysfjord, Sn&sa, Skanland, Evenes, Tjeldsund og Lavangen, jfr. Ot.prp.
nr. 38 (2004-2005), side 1
“6 Ot.prp. nr. 38 (2004-2005), side 1
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kommune kunne seke om innlemming i forvaltningsomradet for samisk sprak.*’ Kultur- og
kirkedepartementet stilte seg positiv til dette forslaget.®

Sameloven 8 3-1 ble dermed endret ved lov av 17. juni 2005 nr. 99.

Far endringen var forvaltningsomradet for samisk sprék i § 3-1 nr. 1 definert som
”kommunene K arasjok, Kautokeino, Nesseby, Porsanger, Tana og K &fjord”.

Bestemmel sens ordlyd matte dermed endres slik at det ikke lenger skulle presiseresi loven
hvilke kommuner som utgjer forvaltningsomradet for samisk sprak. Isteden ville man hainn
en forskriftshjemmel i bestemmelsen der det fremgér at Kongen i forskrift fastsetter hvilke
kommuner som skal omfattes av forvaltningsomradet, jfr. gjeldende & 3-1 nr. 1 i sameloven.
Under saksbehandlingen i Kultur- og kirkedepartementet ble det fra departementet
argumentert med at det er mer tjenlig & ha en forskriftshjemmel da en innlemming pa sikt ville
vage aktuelt for flere kommuner, og det er dalovteknisk sett upraktisk & métte endre loven for
hver gang sprakomradet skulle utvides. Pa denne maten trenger man ikke a belaste
lovbehandlingsapparatet. Det ble ogsa lagt til at bakgrunnen for a etablere en
forskriftshjemmel i 8 3-1 nr. 1, at man ville synliggjere forskriftshjemmelen som en egen
regel, og at en forskriftshjemmel lovteknisk sett ikke harer hjemme i en regel om
definisjoner.* Dette ble stattet fra Justisdepartementet. Det ble videre fra departementets side
lagt til grunn at det er en forutsetning ved prosedyren for innlemming at de respektive
kommunene farst fatter vedtak om &inngdi sprékomradet.™ Dette vil vaae en naturlig felge
av hensyn til den kommunale autonomien, og respekt for lokalt selvstyre i forvaltning av
kommunale fellesinteresser, jfr. lov om kommune og fylkeskommuner (kommuneloven) 25.
september 1992 nr. 107 § 1. Avgjerelsen matas av kommunestyret, jfr. kommuneloven § 6,
og den statlige innblanding i prosessen vil vaae avhengig av om den tilsynsplikt staten har
etter kommuneloven § 59, vil bli iverksatt som falge av at reglene om kontroll av avgjerelsens
lovligheti 8§ 59 nr. 1 blir utlast.

4" Ot.prp. nr. 38 (2004-2005), side 1

“8 Jfr. Ot.prp. nr 38 (2004-2005), side 1

9 Ot.prp. nr. 38 (2004-2005), side 2

%0 Jfr. Ot.prp. nr. 38 (2004-2005), side 1 og 3
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3.3 Rettslig grunnlag

Forslaget om endring av sameloven métte sesi sammenheng med samepolitikken og
gjeldende norsk lovverk og internasjonale avtaler om minoritetsvern.>! Grl. § 110 able her
lagt til grunn og fremsatt som baarebjelken i argumentasjonen med hensyn til at staten etter
denne bestemmelsen er palagt alegge forholdenettil rette for at det samiske folket kan sikre

og utvikle sitt sprék, kultur og samfunnsliv.>

3.4 Saksbehandlingen

| proposisonen fra Kultur- og kirkedepartementet er det dreftet hvilken lovteknisk form som
er forsvarlig a benytte ved endringen av 8 3-1 nr. 1i sameloven. | hgringsnotatet fra
departementet ble det lagt frem forslag om & endre ordlyden i sameloven § 3-1 til " Innenfor
forvaltningsomréadet for samisk sprak skal enhver ha samiske sprakrettigheter etter
bestemmelsen i dette kapitlet. Kongen fastsetter i forskrift hvilke kommuner som skal inngai
forvaltningsomradet for samisk sprak.”> Forslaget var & fjerne definisjonen av
forvaltningsomradet der kommunene som inngar ble navngitt. Utdannings- og
forskingsdepartementet ville holde fast pa den gamle ordning, det vil si avgrense rekkevidden
av bestemmelsen dlik at dagjeldende definigon av samisk distrikt ble beholdt i
opplagingsloven, fordi endringen ellers ville medfere at forvaltningsomradet for samisk
opplaging ogsa ble utvidet.> Dette ville kreve en endring i opplagingsioven § 6-1 dlik at
definisionen av samisk distrikt far samme ordlyd som dagjeldende definision i sameloven § 3-
1 nr. 1.%° Altsa var forslaget fra Utdannings- og forskingsdepartementet at en utvidelse av
forvaltningsomradet ikke skulle fa konsekvenser for opplagring i samisk. Reglene for dette
skulle beholdesi sin gamle form, og avgrenses til akun gjeldei det opprinnelige

forvaltningsomréadet.

Imidlertid ble ikke dette tatt hensyn til ved endringen, og Justisdepartementet stettet forslaget
om ataut listen over kommunene som utgjorde forvaltningsomradet for samisk sprak, og

heller regulere dette i forskrift. Justisdepartementet pekte imidlertid pa at ferste punktum i

L Ot.prp. nr. 38 (2004-2005), side 1
2 Ot.prp. nr. 38 (2004-2005), side 1
%3 Ot.prp. nr. 38 (2004-2005), side 2
> Ot.prp. nr. 38 (2004-2005), side 3
% Ot.prp. nr. 38 (2004-2005), side 2
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utkastet til ny § 3-1 kunne gi inntrykk av dinnskrenke virkeomradet til sameloven kapittel 3
siden enkelte av reglene her gar utover forvaltningsomradet for samisk sprak, og foreslo at
farste punktum ble tatt ut.>® Justisdepartementets syn var at det ville vaat bedre & sl sammen
fordag til ny § 3-1 med den gamle § 3-1, slik at en ikke trengte 2 omnummerere paragrafer
eller innfare bokstavnummer.®’

Kultur- og kirkedepartementet falt dermed ned pa a endre § 3-1 til dinntaen
forskriftshjemmel om at Kongen i forskrift fastsetter hvilke kommuner som inngar i

forvaltningsomrédet som egenregel i § 3-1 nr. 1.

Norsk sprakrad, som var en av hgringsinstansene, papekte vanskeligheter ved prosedyren for
innlemming av nye kommuner og stilte sparsma ved om ikke konsekvensene av prosedyren
bar vurderes naamere. De vistetil at det er gitt inntrykk av at et enkelt vedtak i
kommunestyret vil vagre tilstrekkelig for at kommunen blir en del av forvaltningsomradet, og
mente videre at det burde vurderes neamere hvilke falger et slikt prinsipp har ved skiftende
politisk flertall. Sprékradet mente at det kunne vaare grunn til & avklare dette pa prinsipielt
grunnlag fordi det dreier seg om divergerende og falel sesmessige standpunkt, og om store

overferinger til kommunene i forvaltningsomréadet.>®

Sprakradet pdpektei sitt haringsutkast noen prinsipielle og sentrale problemstillinger med
denne lovendringens konsekvenser. Lovendringens faktiske virkning er at det skal ikke mer til
enn et vedtak i kommunestyrene for abli innlemmet i forvaltningsomradet.

Prosedyren vil vage dlik at kommunestyret i den aktuelle kommunen vedtar at de vil omfattes
av sprakomradet, og dette diskuteres sledes med Sametinget. Videre blir det lagt frem forslag
om innlemmelse av kommunen for departementet, som vil falge opp forslaget med & vurdere
endring av forskriften om hvilke kommuner som skal innlemmes i forvaltningsomréadet.> Det

endelige vedtaket blir gjort av regjeringen ved kongelig resolusjon.

Sparsmalet blir da om man ber begrense den kommunale autonomien i forhold til &fatte et
vedtak som har store konsekvenser i kommunen og for kommunale, fylkeskommunale og

regionale organer og institugjoner.

% Ot.prp. nr. 38 (2004-2005), side 3

" Ot.prp. nr. 38 (2004-2005), side 3

%8 Ot.prp. nr. 38 (2004-2005), side 2 og 3
%9 Se Ot.prp. nr. 38 (2004-2005), side 3
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Alternativet vil vagre at staten palegger kommunen forpliktelser gjennom ainnfere en
lovgivning som skal gjelde i kommunen, eller velger dikke innfare slik lovgivning patross av
et eventuelt kommunalt gnske om a vaae omfattet av lovgivningen.

Jeg ser umiddel bare betenkeligheter med begrense kommunens sel vbestemmel se ved
avgjerelsen av om den vil vaare omfattet av et regelverk som har sa store administrative
konsekvenser for kommunen.

Det fremgadr av kommuneloven § 1 at lovens forma er "aleggetil rette for et funksjonsdyktig
kommunalt ... folkestyre, og for en ragonell og effektiv forvaltning av de kommunale ...
fellesinteresser innenfor rammen av det nasjonal e fellesskap og med sikte pa en bagrekraftig
utvikling”. Denne bestemmelsen antas imidlertid ikke & ha selvstendig rettslig betydning
utover det som ogsdi dag felger av den etablerte forstaelse av det kommunale selvstyrets
form& og rammer.*°

Et vedtak etter kommuneloven § 6, jfr. forvatningsloven § 2 om abli omfattet av
forvaltningsomradet for samisk sprak vil ha konsekvenser for organer og institusjoner utenfor
kommunen. Men vedtaket er ikke endelig for innfagringen av lovgivningen. Denne avgjgrelsen
vil bli tatt av regjeringen der det fremmes en kongelig resolusjon om innlemmel se der reglene
i forvaltningsloven kapittel 7 om forskrifter kommer til anvendelse.®* Det er dermed ikke slik
at et vedtak i kommunestyret om a sgke om innlemmelsei forvaltningsomradet har virkning
for den faktiske iverksettel sen av regelverket far departementet har behandl et sgknaden.
Regjeringen har saledes siste ord i saken.

Det ville vaae mer betenkelig dersom det kommunale selvstyret ikke ble tatt hensyn til i en
innlemmingsprosess. Dersom departementet skulle innfgre lovgivningen i samel oven kapittel
3 uten dinvolvere den aktuelle kommunen, ville dette veare i strid med hensynet til
kommunalt selvstyre.

Slik balanseringen er natar departementet den endelige avgjerelsen. Dette er daforenelig med
hensyn til at innfaringen av regelverket medfarer forpliktelser ogsa utenfor kommunen.
Hensynet til det kommunale selvstyret er ivaretatt gjennom at regelverket ikkeinnfaresi en

kommune uten at denne aktivt har tatt standpunkt til om den vil omfattes av regelverket i

% NOU 1993: 13, side 345

6% Jfr. heringsbrev om endring i samelovens kap. 3,

http://www.regj eringen.no/nb/dep/kkd/dok/hoeringer/hoeringsdok/2004/Horing-forsl ag-om-endring-i-
samel ovens-kapittel-3/1.html 71 d=96347
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sameloven kapittel 3, gjennom vedtak i kommunestyret om & sgke om innlemmelse i
forvaltningsomréadet for samisk sprak.

Denne balanseringen er ogsa mest forenelig med det faktum at utvidelse av
forvaltningsomréadet vil, som for Tysfjord og Snasas vedkommende, innebagre introduksjonen
av flere samiske sprak i forvaltningsomradet. En utvidelse av forvaltningsomradet som ogsa
innebagrer en utvidelse til @ omfatte flere sprak, vil medfere utvidede administrative
konsekvenser sammenlignet med en utvidelse innefor omrader der man ikke involverer flere
sprak. Det er damest hensiktsmessig at en slik avgjerelse blir tatt pa statlig hold, etter en

vurdering av gnske om innlemmelse i forvaltningsomradet.

Staten skal leggetil rette for utvikling av den samiske kultur og sprak, jfr. Grunnloven § 110
a, 0g en avgjerelse om utvidel se av forvatningsomradet etter anske fralokalt hold vil
reflektere de forpliktelser staten har gjennom denne bestemmel sen, og vurderes med tanke pa
aivareta hensynet til samiske sedvaner, rettsoppfatninger og ensker. Nar staten skal sarge for
vern av den samiske kulturen etter Grunnloven § 110 a, omfatter dette alle sider av kulturen
og dermed alle sprék. Og selv om dette skulletilsi at staten vil kunne innfere aktivt sprakvern
uavhengig av hvilken lokal stette dette har, er det mest forenelig med oppbyggingen av den
forvaltningsmessige strukturen i Norge at vedtak som dette, i saksbehandlingsprosessen,
involverer de berarte organer pa de forskjellige nivaer, jfr. reglenei forvaltningsloven kapittel
7 om forskrifter.

Kapittel 4: Rettslige virkninger av utvidelsen

4.1 Generelt

Utvidelse av forvaltningsomradet for samisk sprék til & omfatte Tysfjord kommune®?
representerer et nytt perspektiv pa sprakreglene i samelovens anvendel sesomrade. Frafer har
forvaltningsomréadet, som nevnt, omfattet kommuner der det nordsamiske spraket er det
dominerende og stort sett det eneste samiske spraket som blir brukt.

62 Jfr. lov 17. juni 2005 nr. 99: Lov om endring i lov 12. juni 1987 nr. 56 om Sametinget og andre samiske
rettsforhold
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Ved & utvide forvaltningsomradet for samisk sprak til & ogsa omfatte Tysfjord kommune i
Nordland fylke, blir et nytt samisk sprak introdusert i anvendelse av sprakreglene i sameloven
kapittel 3. Den samiske befolkningen i Tysfjord bestar i hovedsak av lulesamer som bruker
det lulesamiske spraket. Tysfjord kommune utgjer sammen med Hamargy kommune
kjerneomradet for den lulesamiske kulturen.

Fra arsskiftet vil ogsa Snasa kommune i Nord-Trandelag omfattes av forvaltningsomradet for
samisk sprak. Denne kommunen utgjer kjerneomradet for den sersamiske kulturen og det

sgrsamiske spraket som brukes her vil daintroduseresi forvaltningsomradet.

4.2 Spraklig likestilling

De rettslige virkningene som inntrer ved utvidelsen av samisk sprak er farst og fremst at
offentlige organer i utvidel sesomradet blir bundet av samelovens sprakregler. | omréder som
omfattes av forvaltningsomradet skal det vaare full likestilling mellom samisk og norsk i
offentlig forvaltning. Sameloven kapittel 3 gir saalige rettigheter til innbyggerne i
forvaltingsomréadet.

Reglene gir ikke samisk sprék hgyere status enn norsk, men likestiller de to sprékene gjennom
innfaring av regler som sarger for at samisk skal kunne anvendes palik linje med norsk
innenfor forvaltningsomradet for samisk sprak.

Regelverket gjelder i farste omgang pa kommunalt niva, men ogsa for fylkeskommunene og
statlige regionale organer som betjener de innlemmede kommunene, far innfaringen av
samelovens sprakregler regler konsekvenser. Det vil si at med denne utvidelsen er samelovens
sprakregler gieldendei ale detre nordlige fylkenei Norge, samt i Nord-Tregndelag fylke fra
1.1.2008.

4.3 Rettslige virkninger pd kommunalt niva

4.3.1 Oversettelse av kunngjgringer og skjemaer

Sameloven 8 3-2 inneholder regler om at kunngjaringer fra offentlige organ som saalig retter
seg mot hele eller deler av befolkningen skal skje bade pa norsk og samisk. Videre er det
regler om at skjematil bruk overfor et offentlig lokalt eller regionalt offentlig organ skal
foreligge bade pa norsk og samisk.
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Dette innebaarer en plikt for kommunen a sarge for at kunngjeringer til befolkningen i
kommunen presenteres pa samisk i tillegg til norsk. Det er imidlertid slik at dette begrenses il
agjelde avisannonser, avisoppslag i en avis som aminnelig lesesi omradet, samt

plakatoppslag og lignende.®®

Skjemaer og rettledninger til utfylling av skjemaer til bruk overfor offentlige organer i
kommunen skal oversettes til samisk. Dette begrensesi farste omgang til a gjelde skjemaer og
rettledninger som er utarbeidet av offentlige organer i kommunen.® Bakgrunnen for denne
begrensningen er det store antall skjemaer befolkningen i en kommune kan benytte seg av i
forskjellige sasmmenhenger, og de kostnadsmessige konsekvenser det ville hatt dersom alle
skjemaer til bruk overfor offentlige kommunale organer skulle oversettes.® For eksempel i

hel sevesenet hvor det foreligger store mengder skjemaer til diverse bruk.

Denne begrensningen gjar det ogsa mulig for Tysfjord og Snasa kommuner & oppfylle kravet i
sameloven § 3-2. Her innebagrer reglene en plikt for kommunene til a sarge for at slike
skjemaer og rettledninger foreligger pa henholdsvis lulesamisk og sersamisk, til bruk for den
samisktal ende befolkningen i disse omradene. Det ville dermed by pa uforholdsmessige
arbeidsmengder og kostnader dersom alle skjemaer til bruk overfor offentlige organer i en
kommune skulle oversettes. En del slike skjemaer vil frafer vaare oversatt til nordsamisk i det
avrige forvaltningsomradet, for eksempel seknadsskjemaer til NAV (arbeids- og
velferdsetaten).

Uten begrensningen i regelen métte slike skjemaer oversettestil endato samiske sprak for &
betjene de samiske befolkningsgruppene i de kommunene det gjelder. Dette ville representert
svaat mye ekstraarbeid med hensyn til a oppfylle forpliktelsen i sameloven § 3-2.

Det er imidlertid uttalt i forarbeidene til sprakreglene at regelen om at skjema skal foreligge
bade pa norsk og samisk kan iverksettes etter hvert som oversetting blir gjennomfert, og at
kostnadene ved dette da kan fordeles over tid.®®

Nar regelen vil ikke far umiddelbar virkning i kommunene, men kan settesi verk etter hvert
som forholdene ligger til rette for det, far man en mulighet til &gi denne reglen realitet

gjennom a kunne bruke tiden til hjelp for 8 kunne oppfylle forpliktelsenei denne regelen.

8 Ot.prp. nr. 60 (1989-1990), side 30
% Ot.prp. nr. 60 (1989-1990), side 30
® Ot.prp. nr. 60 (1989-1990), side 30
% Ot.prp. nr. 60 (1989-1990), side 30
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4.3.2 Oversettelse av regler

Nar det gjelder sameloven § 3-2 farste ledd fremgar det av denne bestemmelsen at lover og
forskrifter av salig interesse for hele eller deler av den samiske befolkningen skal oversettes
til samisk. Det er opp til det enkelte forvaltningsorgan & gjennomga regelverket og avgjare om
dette skal oversettestil samisk.®’

Naer det slik at etter forarbeidene skal oversettelsen vanligvis skje til nordsamisk, og
regelverk som spesielt retter seg mot den samiske befolkningen i omrader med lulesamisk
eller sersamisk som sprék, skal oversettestil de respektive sprakene.®® Dette er imidlertid en
regel som gjelder for hele landet, og representerer saledes ingen endring i de kommunene og
fylkeskommunene som er gjenstand for utvidelsen av forvaltningsomradet i forhold til
hvordan det var far disse ble omfattet av forvaltningsomradet.

Virkningen er at kostnadene forbundet med oversettelser av regler som et forvaltningsorgan
finner nadvendig & oversette, skal dekkes av det respektive organ.®®

Da dette ikke falger som noen forpliktelse av abli innlemmet i forvaltningsomradet for
samisk sprak, kan det tenkes at fokuset rundt behovet for afa diverse lover og forskrifter
oversatt til samisk blir sterrei de kommunene som er innlemmet og skal innlemmes gjennom
utvidelsen av forvaltningsomradet, og at man dermed vil bruke ressurser pa dette. Det er
uansett et positivt trekk gjennom at slikt fokus vil vaae med pa a gke rettsikkerheten for den
samiske befolkningen, og gke derestillitt til lovgiver gjennom at det er enklere for dem a
benytte seg av regler som er oversatt til deres respektive samiske sprak. Det faktiske behovet
for afaoversatt regler og forskrifter til samisk vil vagre starrei disse kommunene enn ellers,
og en lovfestet rett til afaregelverk oversatt til sitt sprak, representerer en viktig
anerkjennelse av samisk behov og mulighet for & kunne utgve sine rettigheter pa sitt eget

sprak, ut i frasin konkrete spraklige forstael se av regelverket.

Dette er ogsa viktig i med hensyn til samenes utvidede rett til bruk av samisk i rettsvesenet,
jfr. sameloven 8§ 3-4. Regelen om oversettelse av lover og forskrifter til samisk gir sterre
realitet til disse bestemmelsene og vil vaare med pa a utvikle det fulle potensialet i
bestemmelsen i forhold til &faktisk kunne gjennomfare reglene og samtidig ivareta den
rettsikkerhet som man ma kunne forvente at rettsvesenet skal representere. Nar samisk og

norsk er likestilte sprak er det en viktig del av det samiske sprakvernet at man har mulighet til

%7 Se Ot.prp. nr. 60 (1989-1990), side 46
% Se Ot.prp. nr. 60 (1989-1990), side 46
% Ot.prp. nr. 60 (1989-1990), side 32
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abruke spraket sitt ved anvendelse av lover og forskrifter. Og i forhold til vern av de mindre

samiske sprakene som lulesamisk og sgrsamisk er det svaart viktig at regelverk forligger ogsa
pa disse sprakene, darevitaliseringen av disse sprakene vil bli mer effektiv dersom brukerne

av spraékene kan fale at deres rettsikkerhet blir ivaretatt ogsa gjennom bruk av spraket.

4.3.3 Rett til svar pa samisk

Denne rettigheten fremgar av sameloven § 3-3. Den innebagrer pa kommunalt niva en rett til &
henvende seg til et lokalt offentlig organ pa samisk, og fa svar pa henvendel sen pa samisk, jfr.
§ 3-3 farste ledd.

Pliktsubjektet er definert som ethvert kommunalt, fylkeskommunalt og statlig organ som har
tjenestekrets som omfatter en kommune eller deler av en kommune i forvaltningsomradet for
samisk sprak, jfr. definisoni & 3-1 nr. 3. Rettighetssubjektet er "den som”, altsd enhver, som
henvender seg pa samisk til et slikt organ, jfr. & 3-3 farste ledd. Regelen gjelder for organer
med kontor i kommunen, for eksempel ligningskontor, NAV, radhus osv. Regeleni farste
ledd gjelder her bade muntlig og skriftlig. Bakgrunnen for dette er at sveat mange
henvendel ser vil vaare muntlige, og sprakregler som ikke gir rett til muntlig bruk vil bl
oppfattet som ungdig restriktiv og til liten hjelp i konkret kontakt med myndighetene.”
Organene som omfattes ma dermed sgrge for & ha kompetanse i samisk. Det er ikke
ngdvendig at alle ansatte behersker samisk, men organet ma serge for at henvendelser pa
samisk blir besvart pd samisk.”* Kompetansen maforeliggei stor nok grad til & kunne ivareta
interessene til de som henvender seg pa samisk.

| Tysfjord kommune ma kompestansen som organene er forpliktet til & ha etter bestemmelsen

foreligge pa lulesamisk for at denne bestemmelsen skal kunne vaare anvendbar i omradet.

4.3.4 Utvidet rett til bruk av samisk i helse- og sosialsektoren

Det fremgar av sameloven § 3-5 at de som ensker a bruke samisk for divareta egne interesser
overfor lokale helse- og sosialinstitusjoner i forvaltningsomradet, har rett til & bli betjent pa

samisk.

" Ot.prp. nr. 60 (1989-1990), side 17
™ Se Ot.prp. nr. 60 (1989-1990), side 47
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Dette innebagrer at personer som snakker samisk har rett til, om gnskelig, abli betjent pa
samisk i sin kontakt med nevnte institusoner. Lokale og regionale helse- og
sosialinstitugioner er pliktsubjekt etter bestemmelsen. Begrepet "abli betjent” innebagrer ikke
at vedkommende kan kreve at ansattei disse institugonene skal kunne snakke samisk.
Bestemmelsen ma leses slik at dens formdl er ivaretatt dersom den samisktalende far benytte
tolk i kommunikasjon med de ansatte.”* Bestemmelsen forplikter at det i det minste ma
eksistere en tolketjeneste som kan benyttes ved kontakt med disse institusjonene pa samisk.
Men selv om det foreligger en tolketjeneste ber det pa sikt leggestil rette for, og bli gitt,
opplaging i samisk til ansattei helse- og sosialinstitusjonene.”

Saalig pa kommunalt nivavil det vaae en fordel om kommunikasjonen mellom samisktalende
0g institusjonens ansatte kan forega pa umiddelbar samisk og ikke via en tolk. Nar for
eksempel samisktalende havner pa syke- og aldershjem er det kommunens forpliktel se at
disses rettigheter og interesser etter sameloven § 3-5 blir ivaretatt, og det i sd méte viktig &
etterstrebe at ansatte i dike institugoner skal kunne kommunisere direkte med vedkommende

pa samisk.

Dersom pliktsubjektene etter denne bestemmel sen etterstreber & opparbeide seg kompetanse i
samisk Vil det vaae aktuelt & gi ansatte utdanningspermisjon for alaere seg samisk. Dette er en
rett de ansatte i slike institusjoner har etter sameloven § 3-7. Ved a aktivt leggetil rette for &
bruke denne rettigheten, eller oppfordre ansatte til & benytte seg av den, vil man kunne gi
ytterligere innhold og redlitet til bestemmelsen i § 3-5 ved a bygge opp kompetansen i samisk
i institusionene. En opparbeiding av kompetansen i lulesamisk pa dette omradet vil vaae et
viktig steg pa veien mot revitaliseringen av dette spraket. Det samme gjelder for sgrsamisk
der dette spraket brukes. Institusjonene som omfattes av bestemmelsen i § 3-5 er institusjoner

som deflestei Igpet av livet vil hakontakt med i varierende grad.

4.3.5 Individuelle kirkelige tjenester

Regelen i sameloven § 3-6 stadfester rett til individuelle kirkelige tjenester pa samisk. Dette
innebagrer at samisktalende har rett til individuell geistlig betjening pa samisk, for eksempel

gelesorg og lignende, men ikke vanlige hgymesser og andre kirkelige arrangement som er

2 Skogvang, side 142
3 Ot.prp. nr. 60 (1989-1990), side 29
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pne for alle.” Bestemmelsen er begrenset til & gjelde for Den Norske Kirke, og omfatter
dermed ikke andre kirkesamfunn. Bestemmelsen har den konsekvens det ma eksistere samisk
kompetanse pa det geistlige omradet.

Kommunen forplikter seg til & sarge for at denne kompetansen er tilstede. Det vil blant annet
S at nar det tilsettes en prest i forvaltningsomradet for samisk sprak méa denne beherske
samisk, eller gjennomga samiskopplaaing. Kompetansen ma foreligge pa det samiske spraket
som brukes av menigheten i omradet.

Menighetsradet i kommunen madermed ta hensyn til dettei sininnstilling til ansettelser av
prest, jfr. lov om Den norske kirke 7. juni 1996 nr. 31 8 9 fjerde ledd.

4.3.6 Rett til utdanningspermisjon

Bestemmel sen om rett til utdanningspermigjon for ansatte i lokale eller regionale offentlige
organer, jfr. sameloven § 3-7, er en rettighet som retter seg mot a gi ansatte i slike organer
opplaging i samisk. Rettigheten er knyttet til organets behov for samiskkunnskap for akunne
utfare sine lovpdl agte oppgaver, og kan gjares avhengig av at de ansatte som utever
rettigheten forplikter seg til & arbeide for organet en viss tid etter utdanningen.

Denne bestemmel sen forplikter for eksempel kommunen seg til dinnvilge ik
utdanningspermisjon, med lann, til sine ansatte som gnsker a gke sin kompetanse i samisk nar
behovet for denne kompetansen er tilstede.

Med tanke pa revitaliseringen av samisk sprak, og formaet med a styrke bruken av samisk
sprak vil denne rettigheten vaare av vesentlig betydning. Ved aktiv bruk av denne rettigheten
kan man gke kompetansen i samisk pa de omradene der kompetansen er ngdvendig. Her er
det snakk om opplaging i spraket, og ved aleggetil rette for at flest mulig kan benytte seg av
rettigheten i § 3-7 kan man sarge for at samelovens sprakregler oppnar sterst mulig praktisk
anvendel se for den samisktalende befolkningen i deres kontakt med det offentlige.

| lulesamisk omréde er det viktig med kompetansebygging i spraket, og bestemmelseni § 3-7
vil gjennom aktiv bruk vaare en viktig ressurs for & kunne gi samelovens regler praktisk

innhold.

™ Ot.prp. nr. 60 (1989-1990), side 29
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4.3.7 Rett til oppleering i samisk

Av sameloven § 3-8 ferste ledd gér det frem at enhver har rett til opplaging i samisk. Videre
fremgar det av bestemmel sens andre ledd at for opplaging i og pa samisk gjelder reglenei
opplaaingsioven.

Reglen i sameloven § 3-8 farste ledd gir enhver, altsd hvem som helst i Norge har rett til
opplaging i samisk’ uavhengig av bosted.

Rett til opplaging i og pasamisk i grunnskolen i forvaltningsomradet reguleres av
opplagingsloven. Denne regulerer ogsa retten til opplaaing i og pasamisk i grunnskolen
utenfor forvaltningsomradet, samt rett til slik opplaaing i den videregaende skolen.

Reglene om opplaging i og pasamisk finner vi i opplaaingsloven kapittel 6.

Konsekvensen av &vageinnlemmet i forvaltningsomradet for samisk sprak er at
opplagingslovens regler om opplaging i og pasamisk gar lengre enn hva gjelder for omrader
utenfor forvaltningsomradet. Av opplagingsloven § 6-2 farste ledd, fremgar det at i samisk
distrikt har allei grunnskolealder en ubetinget rett til opplaaing i samisk. Samisk distrikt er i §
6-1 tredje punkt definert som forvaltningsomradet for samisk sprak. Utenfor
forvaltningsomréadet for samisk sprak er opplaaing i og pa samisk betinget av at det maveaae
et visst antall elever som gnsker opplaging for at denne skal settesi verk, jfr. opplagringsioven
8§ 6-2 annet ledd.

Dette innebagrer pa kommunalt niva at opplaging i og pa samisk magistil enhver som krever
det ved alle skolene i kommunen. | Tysfjord kommune har opplaaing i og pa samisk, etter
samisk lageplan, frafer vaat gitt i ved to skoler i kommunen, der starstedelen av den samiske

befolkningen i kommunen er bosatt.”

Ved innlemmingen av Tysfjord kommune i forvaltningsomradet for samisk sprak skal ale
skolenei kommunen falge samisk laaeplan.”” Videre kan kommunen bestemme at alle elever,
uansett etnisk tilhgrighet, skal ha opplaging i samisk.” Realitetsforskjelleni Tysfjord
kommune blir at skoler som far ikke har hatt samisk opplaging, nama feglge samisk laareplan,

og avhengig av politisk faring i kommunen kan altsa alle elever i kommunen bli palagt

> Norsk lovkommentar, note 99 til sameloven § 3-8

"6 Dette gjelder skolene p& Drag og i Musken. Kommunens gvrige to skoler, deriblant Kjapsvik skole som er den
starste, har sporadisk gitt undervisning i samisk ved behov.

" Jfr. forskrift til opplagingslova, (merknader til § 1-1)

8 Jfr. Ot.prp. nr. 36 (1996-1997), (merknader til § 6-2)



samiskopplaging, jfr. opplaaingsioven § 6-2 fjerde ledd, jfr. kommuneloven, jfr.
forvaltningsloven 8 2 og §8 37 —40.

Her har altsa kommuner som omfattes av forvaltningsomradet for samisk sprék som
forvaltningsorgan en lovhjemmel i opplaaingsloven som dpner for & vedta en forskrift etter

forvaltningslovens regler om a palegge allei grunnskolealder opplaging i samisk.

Navil ikke slik palagt opplaging i samisk for alle ha et slikt omfang at alle skal bli
tospraklige. Undervisnningen vil legge opp til agi kjennskap til spraket og kulturen. Det
samiske lareplanverkets forma er at samiske elever innenfor spraklovens virkeomrade skal
vage funksjonelt tospréklige.” En av intensjonene med det samiske laaeplanverket & skape
forstael se mellom folkegruppene og opplaaingen skal som helhet bidratil afremme samisk
identitet, og skolen skal stette hjemmet i oppfostringen av en ny samisk generasjon.®

Etter dette formalet vil det vaae naturlig at samiskopplaaing blir lagt opp etter hvilket behovet
som foreligger, og etter den rett samiske elever og andre el ever som gnsker samiskopplaging
har. | forhold til gvrige elever vil en eventuell palagt samiskopplaaing rette seg mot
tokulturell forstael se og samhold, ikke tosprakliggjaring av norske elever generelt.

Pa barnehageniva er kommunen forpliktet til at barnehagetilbudet til samiske barn i samiske
distrikt bygger pa samisk sprak og kultur, jfr. lov om barnehager 17. juni 2005 nr. 64
(barnehagel oven) § 8 tredje ledd. Dette innebaarer en plikt for kommunen & sarge for at
samiske barn far opplaging i og pasitt sprak i barnehagen.

Utenfor samiske distrikt skal kommunen legge til rette for at samiske barn pa barnehageniva
kan sikre og utvikle sitt sprak og kultur. Dette har sitt grunnlag i statens forpliktelser etter Grl.
§ 1104, jfr. barnehagel oven § 8 tredje ledd annet punktum.

Hovedhensynet bak rettighetene til opplaaing i og pa samisk innenfor forvaltningsomradet for
samisk sprak er agi samiske elever lik rett til opplaging i og pasitt sprék som norske elever
har i forhold til sitt morsmal. Adekvat opplaging i spraket er en viktig del av revitaliseringen
av spraket, ikke minst for truede sprak som lulesamisk og sgrsamisk. Gjennom utvidelsen av
forvaltningsomrédet for samisk sprék har Tysfjord kommunes forpliktelser til & sarge for slik
adekvat opplaging blitt vesentlig starre enn far, og ansvaret for divareta rettighetene til den
samiske befolkningen og forpliktelsene ellers til aleggetil rette for at det lulesamiske spraket

a9

St.meld. nr. 29 (1994-95), kapittel 5, avsnitt 5.3.2
8 |nnst. S. nr. 23 (1997-1998), side 1
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far grunnlag for utvikling og revitalisering er stort, og ma hahgy prioritet i forhold til at
regelverket skal gi spraket det vern som det har krav pa

4.3.8 Samisk i den kommunale forvaltning

Sameloven § 3-9 innebagrer en vagfrihet for kommunene om hvilket sprak de vil brukei den
kommunale forvaltning. Det fremgar av bestemmelsen at kommunestyret kan bestemme at
samisk skal vaae likestilt med norsk i hele eller deler av den kommunale forvaltning. Dette
innebagrer at det er opp til kommunestyret ata stilling til likestillingsgraden av samisk og
norsk i forvaltningen. Det er imidlertid ikke dpning i bestemmelsen for at samisk skal veae
det eneste godtatte forvaltningssprak. Regelen gir adgang til tospraklig administrasjon.
Bakgrunnen for at regelen ble begrenset til & gjelde likestilling er at det ville medfare
problemer for ansatte som ikke snakker samisk, og det ville stride prinsippet om likestilling av
samisk og norsk dersom samisk kunne innferes som eneste administrasjonssprak.®
Hovedhensynet for at avgjarelsen om hvorvidt samisk skal likestilles med norsk i hele eller
deler av den kommunale forvaltning er underlagt den kommunal e autonomi, er at det ber vaare
opp til kommunene & avgjare et s vesentlig kommunalt anliggende.®?

4.3.9 Handhevelse

Dersom sprakreglene i sameloven kapittel 3 ikke falges inneholder loven regler som gir
klageadgang. Denne klageadgangen er regulert i sameloven § 3-11. Av denne bestemmel sens
farste ledd farste punktum, fremgar det at dersom et offentlig organ ikke falger

bestemmel sene i sameloven kapittel 3 kan den som dette direkte gjelder, rette klage til det
organet som er overordnet det organet som klagen angar. Fylkesmannen er klageinstans nar
klagen angar kommunale organer, jfr. § 3-11 farste ledd annet punktum. Fylkesmannen i
Nordland har sdledes handhevingsansvaret i forhold til brudd paforpliktelsene som
sprakreglene palegger for bruk av det lulesamiske spraket i Tysfjord kommune og Nordland
fylke.

8 Ot.prp. nr. 60 (1989-1990), side 35
8 Ot.prp. nr. 60 (1989-1990), side 35
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Etter § 3-11 annet ledd har ogsa landsomfattende samiske organisasjoner og landsomfattende
offentlige organer med oppgaver av saalig betydning for hele eller deler av den samiske
befolkningen, klagerett i slike saker. Dette innebaarer for eksempel organisasjoner som
Sametinget.

Dette er et viktig instrument med tanke pa vern og revitalisering av det |ulesamiske spraket,
da slike organisasjoner kan tatak i pliktbrudd pa vegne av enkeltpersoner og pliktbrudd uten
personlig tilknytning, jfr. 8 3-11 annet ledd annet punktum. At organisasjoner som omfattes
av bestemmel sen har klageadgang representerer en ekstra sikkerhet i forhold til & serge for at
regelverket blir fulgt, og den samiske befolkningens spraklige interesser blir ivaretatt. Nar et
sprak er truet, og utbredelsen er liten dlik er tilfellet for lulesamisk og sgrsamisk, er det viktig
at det finnsinstrumenter som sarger for at pliktbrudd kan pabekes av andre enn den gruppen
av befolkningen reglene direkte retter seg mot. Landsomfattende organisasjoner med
klageadgang vil med tyngde kunne involvere seg i praktiseringen av regelverket, og dermed
representere et rettssikkerhetsmoment med hensyn til at regelverket falges.

Brudd pa sprakreglene vil ogsa kunne klagesinn for Sivilombudsmannen.

Tvistemdlsloven gir ogsa adgang til & reise seksmd mot offentlige organer som ikke oppfyller
forpliktel sene etter samel oven kapittel 3. Etter reglenei tvistemalsloven § 54 kan den som
"har rettslig interesse av, at det blir fastsatt ved dom, at et rettsforhold eller rettighet er til eller
ikke er til, reise sgksmal for afarettsforholdet eller rettigheten fastsatt”. Dette innebagrer at
den som faler at hans rettigheter etter sameloven kapittel 3 er krenket, kan gatil sgksma med
for afa dette fastsl .

Nar det gjelder den rettsdige interesse kan det ikke stilles like strenge krav tiltilknytning til
sgksmal sgjenstanden nar denne har karakter av et offentligrettdig rettsforhold, enn dersom
den var av privatrettslig karakter.2* Dermed er det &pning for at organisasjoner som
representerer borgere kan gatil seksmal om et forhold som bergrer borgernes rettigheter eller
plikter overfor det offentlige pa bakgrunn av at slike rettigheter og plikter ofte ogsa bergrer
medborgere.®* Organisasjoner som har klageadgang etter sameloven § 3-11 annet ledd har
dermed sgksmal sadgang ved pliktbrudd.

Begrensningen med hensyn til rettslig klageinteresse over enkeltvedtak, jfr. forvaltningsloven
§ 28 farste ledd gjelder heller ikkei forhold til slike organisasjoner.®

8 Se Skoghay, side 341
8 Se Skoghay, side 341
8 Jfr. Norsk lovkommentar, note 104 til sameloven § 3-11
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Brudd pa forpliktel sene med hensyn til reglenes anvendelse i lulesamisk omrade vil kunne
paberopes etter nevnte regler, og den beskyttelse som ligger i den utvidede klageadgangen til
aomfatte landsomfattende organisasjoner vil vazre et viktig vapen ved vernet av det

lulesamiske spraket gjennom samel ovens spraklovgivning.

4.4 Rettslige virkninger pa fylkeskommunalt og regionalt niva

4.4.1 Generelt

Ved dinnlemme Tysfjord kommune i forvaltningsomradet for samisk sprak far denne
utvidelsen av forvaltningsomradet konsekvenser for ytterligere ett fylke, Nordland fylke.
Likesavil den kommende innlemmingen av Snasa kommune fa virkninger for Nord-
Trendelag fylkeskommune.

Alle fylkeskommunal e og regional e forvaltningsorganer som for eksempel domstolene,
sykehus, NAV, og andre institusjoner som betjener disse kommunene, blir direkte berart av
utvidelsen ved at de blir forpliktet av samelovens sprakregler med hensyn til a betjene den
samisktal ende befolkningen i kommunene. Dette fremgar av definisjonen i sameloven § 3-1
nr. 4; " ethvert fylkeskommunalt og statlig organ som har en tjenestekrets som helt eller delvis
omfatter flere av kommunene i forvaltningsomradet for samisk sprak, men som likevel ikke er

landsomfattende’.

4.4.2 Forpliktelser

Nordland fylkeskommune star helt dlene om aforvalte det lulesamiske spréket i
forvaltningsomrédet, slik Nord-Trgndel ag fylkeskommune gjer i forhold til det sarsamiske
spraket fra arsskiftet. En rekke forpliktelser palegges til fordel for den samiske befolkningen.
De rettslige forpliktelsene og virkningene i fylkeskommunalt og regionalt niva reflekterer de
forpliktelser som er palagt palokalt niva, jfr. sasmeloven § 3-2 flg. | den grad disse reglene far
anvendel se pa fylkeskommunalt og regionalt niva ma de organer og institusjoner som

omfattes innrette seg etter dette.

Regler som far direkte anvendelse her er sameloven § 3-3 om rett til svar pa samisk ved
henvendelse til offentlig organ i forvaltningsomrédet, § 3-4 om utvidet rett til bruk av samisk i
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rettsvesenet, § 3-5 utvidet rett til bruk av samisk i helse- og sosialsektoren, § 3-7 om rett til
utdanningspermisjon og § 3-8 om rett til opplaging pa samisk.

| noen tilfeller er naturlig nok reglene noe oppmyket paregionalt niva, i forhold til
kommunalt niva. Dette gjelder saalig 8§ 3-3 om rett til svar pa samisk. Det fremgar av denne
bestemmel sens andre ledd, at muntlighetsreglen som gjelder for henvendel ser pa kommunalt
nivaikke gjelder pafylkeskommunalt niva. Her er det bare skriftlige henvendel ser som kan

kreves gitt og besvart pa samisk.

4.4.3 Utvidet rett til bruk av samisk i rettsvesenet

Sameloven 8 3-4 gir utvidet rett til bruk av samisk i rettsvesenet. Med rettsvesenet menesi
dette tilfellet politiet, patalemyndigheten, domstolene, fengsel svesenet og kriminalomsorg i
frinet.®

Innholdet i denne rettigheten er etter ordlydeni § 3-1 farste ledd at for domstoler som med
embetskrets som omfatter hele eller deler av forvaltningsomradet for samisk sprak har enhver
rett til & bruke samisk sprék i rettsvesenet, selv om det ikke er ngdvendig pa grunn av sprak-
eller kommunikasjonsproblemer, jfr. lov om domstolene 13. august 1915 nr. 5 (domstolloven)
§ 13643, jfr. sameloven § 3-4. Retten er begrenset til bruk av samisk for aivareta egne
interesser, og utlgser dermed ikke rett til bruk av samisk dersom man opptrer for noen som

ikke er samisktalende.®’

Det mafor @vrig presiseres at retten til utvidet bruk av samisk i rettsvesenet er bestemmel ser
som gjelder for hele landet, og er ikke begrenset til & gjeldei forhold til forvaltningsomradet
for samisk sprék, jfr. domstolloven § 136a. Dette er ogsai harmoni med reglenei EMK art. 5
nr. 2 og Sp art. 14 nr. 3 g, der det fremgar av begge artiklene at ved siktelse for straffbar
handling skal den siktede bli underrettet omgaende pa et sprak som han forstér om innhol det
av, og grunnen til siktelsen mot han.

Rettighetene utgjer i sa méte ingen realitetsforskjell i forhold til om man er innenfor eller
utenfor forvaltningsomradet for samisk sprak, men innenfor forvaltningsomréadet for samisk
sprak vil rettighetene etter § 3-4 henge sammen med bestemmelsen i § 3-3 om rett til svar pa

samisk &8

& Jfr. Ot.prp. nr. 60 (1989-1990), side18
8 Se Ot.prp. nr 60 (1989-1990), side 18
8 Se Ot.prp. nr 60 (1989-1990), side 28 og 49
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Retten til & snakke samisk i rettsmeter etter bestemmelseni 8§ 3-4 nr. 3, gjelder uavhengig av
om metet finner sted innenfor forvaltningsomradet. Det avgjarende er om domstolen har en
rettskrets som helt eller delvis dekker forvaltningsomradet.

For at rettigheten skal kunne fungere dreier det seg om rett til &bruketolk i retten. Forskjellen
i bruk av tolk i retten i motsetning til i helsevesenet, jfr. sameloven 8 3-5, hvor det ved
nadvendighet skal tolkestil samisk for den samisktalende, er at i retten er det den som ikke
behersker samisk det skal tolkes for. Altsavil forhandlingsspraket i retten vaae samisk, og
den eller de som ikke behersker dette trenger tolk som kan oversette til norsk.

Nar det gjelder bruk av tolk i retten har dette vaart debattert i forhold til

bevisumiddel barhetsprinsippet, der det har vaat hevdet at bruk av tolk bryter med dette
rettsikkerhetsprinsippet i norsk rett. | avveiningen om hvorvidt hensynet til rettsikkerhet eller
hensynet til bruk av samisk i retten skal veie tyngst har man lagt seg pa en verdivurdering der
hensynet til samisk sprak og kultur tidligere har veat oversett i norsk rettspleie, og at man na
ma vektlegge dette hensynet mest i kraft av anerkjennelsen av samiske rettigheter og

styrkingen av disse gjennom sameloven og Grunnloven § 110 a®

| forhold til andre sprak har vi regler i domstolloven der det fremgar at tolk skal brukes
dersom noen som ikke kan norsk skal deltai forhandlingen, jfr. 8 135 farste ledd, jfr. lov om
rettergang i straffesaker 22. mai 1981 nr. 25 (straffeprosessioven) § 304 tredje ledd.
Nedtegning skjer i utgangspunktet pa norsk, jfr. domstolloven § 135 farste ledd, annet
punktum. Betingelsen for & utl@se retten til tolk er at vedkommende ikke kan norsk, jfr.
domstolloven § 135 annet ledd. Med hensyn til rettsikkerhet kan ikke denne betingel sen
utgves for strengt. Terskelen for akunne utlgse rett til tolk i retten er sdledes lav.
Prosesskrifter skal leveres panorsk eller med norsk oversettelse vedlagt. Dette fremgar av
domstolloven § 136.

Dissereglene er satt til aivaretarettssikkerheten til personer som ikke behersker norsk, og er i
trad med intensionenei EMK art. 6 og SP art. 14 om "fair trial”. Disse internasjonale reglene
stadfester ogsa de folkerettslige forpliktel sene staten har til & sgrge for at rettsikkerheten til
urfolk i Norge er ivaretatt palik linje med rettsikkerheten til landets avrige innbyggere.

8 Se Ot.prp. nr 60 (1989-1990), side 23
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Sameloven § 3-4 konkretiserer disse rettighetene og serger for at samisk sprak er likestilt med
norsk ogsa nar det kommer til &benytte seg av spraket i kontakt med rettsvesenet.

4.4.5 Ofoten tingrett

| forhold til utvidelsen av forvaltningsomradet for samisk sprék ved innlemmelsen av
Tysfjord kommune, innebager dette at Ofoten tingrett i Narvik som betjener Tysfjord
kommunei sin rettskrets er bundet av reglenei sameloven § 3-4.

Det samme vil fra arsskifte gjelde Inderay tingrett i Steinkjer som vil bli bundet av sameloven
§ 3-41i forhold til det sgrsamiske spraket i kraft av at denne domstolen betjener Snasa

kommune.

En problemstilling som reiser seg i den forbindelse er om samer som er bosatt i andre
kommuner som er omfattet av Ofoten tingretts embetskrets, har anledning til & snakke samisk
i rettsmeter, eller om dette er en rett som bare gjelder for den lulesamiske befolkningen i
Tysfjord.

Ordlyden i sameloven 8§ 3-4 nr. 3 er at "enhver har rett til Atale samisk i rettsmeter”, jfr.
ordlyden i farste ledd, i domstoler med embetskrets som helt eller delvis omfatter

forvaltningsomrédet” .

Umiddelbart kan det virke som at bestemmel sens effekt er at retten til atale samisk i
rettsmater i Ofoten tingrett gjelder for alle som gnsker dette pa bakgrunn av at domstolen
betjener en kommune i forvaltningsomradet, jfr. § 3-4 farste ledd. Dette vil innebaere at det er
apnet for rett til & snakke samisk i denne domstolen ogsa for samer utenfor
forvaltningsomréadet, men innenfor denne embetskretsen.

Men dersom retten etter 8 3-4 nr. 3 er begrenset til a gjelde lulesamisk sprak og Tysfjord
kommune aene, vil for eksempel nordsamisk befolkning i de avrige kommunene ikke kunne

benytte seg av denne retten.

Ved utvidelsen av forvaltningsomradet som palegger Ofoten tingrett plikten etter 8 3-4 nr. 3
om & godta samisk i rettsmater, dukker spersmalet om hvilket samisk sprak som er gjenstand
for rettigheten opp. Kan man s at retten tilknyttet lulesamisk sprak?

Det fremgar ikke klart av ordlyden at det er slik bestemmelsen skal forstds. Tar man
utgangspunkt i forarbeidene som sier at for rett til atale samisk i rettsmeter, er det
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tilstrekkelig at det dreier seg om en domstol med rettskrets som helt eller delvis omfatter
kjerneomradet.*

Da disse forarbeidene ble utarbeidet var det kun nordsamisk omrade som var omfattet av
forvaltningsomréadet for samisk sprék. Dermed kunne man fa forstaelsen av at retten ikke var
knyttet til innbyggerne i kommunene som inngikk i forvaltningsomradet, men at alle som ville
snakke samisk i retten hadde anledning til dettei kraft av at domstolen betjente
forvaltningskommuner. Det avgjarende var at domstolen omfattet kjerneomradet.

Ofoten tingrett omfatter lulesamisk kjerneomrade. Dersom retten til a snakke samisk i
rettsmgter kun gjelder lulesamisk sprak far vi en forskjellsbehandling i forhold til samer som
bruker et annet samisk sprak. Retten ville da omfatte lulesamisk befolkning, uavhengig av om
de er bosatt i Tysfjord eller en av @vrige kommunen som inngdr i rettskretsen, men ikke

nordsamisk befolkning.

Tar man utgangspunkt i likestillingen mellom samisk og norsk, er retten til & bruke hvilket av
disse sprakene man vil i kontakt med det offentlige innenfor forvaltningsomradet for samisk
sprak knyttet opp mot kjerneomradene for de forskjellige samiske sprakkulturene. Man vil da
komme frem til at gjenstanden for forpliktelsen til & godta samisk i rettsmgter i Ofoten tingrett
gjelder lulesamisk sprak. Dette spraket er det som er gjenstand for revitalisering ved a
innlemme Tysfjord kommune i forvaltningsomradet for samisk sprak. Og vernet av dette
spraket er avhengig av at man, i de organer og institusjoner som omfattes av sprakreglene
sameloven, forholder seg til dette respektive spraket som gjenstand for forpliktelsene.

Ofoten tingrett vil dermed vaare bundet av sprakreglenei forhold til det |ulesamiske spraket,
og ved gjennomfaring av rettigheten i 8 3-4 nr. 3 er det lulesamisk som er gjenstand for
forpliktelsen. Dette er viktig med hensyn til det lulesamiske sprakets selvstendige krav pa
vern.

En konsekvens av differensieringen mellom sprékenei forhold til hvilket omrade reglene har
anvendelsei, er at samisk befolkning i de avrige kommunene som omfattes av Ofoten tingrett,
men som bruker et annet samisk sprak enn lulesamisk, ikke umiddelbart har samme rett til &
bruke sitt sprak som forhandlingssprak ved denne domstolen som den lulesamiske

befolkningen har etter sasmeloven § 3-4 nr. 3.

% Ot.prp. nr. 60 (1989-1990), side 23
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4.4.6 Halogaland lagmannsrett

Videre har utvidelsen av forvaltningsomradet den virkning at Halogaland lagmannsrett i
Tromsg som ankedomstol for Ofoten tingrett, er bundet av reglenei sameloven § 3-4. Denne
domstolsinstansen er frafer bundet opp av samelovens sprakregler i kraft av den betjener
Troms og Finnmark fylker med de kommunene som her omfattes av forvaltningsomradet for
samisk sprak.

Problemstillingen blir hvorvidt Halogaland lagmannsrett er bundet med hensyn til det
lulesamiske spraket eller det nordsamiske spraket, eller begge deler.

Igjen m& man ta utgangspunkt i ordlyden som sier at for domstoler med embetskrets som helt
eller delvis omfatter forvaltningsomradet, har enhver rett til Atale samisk i rettsmgter, jfr.
sameloven § 3-4 farsteledd og § 3-4 nr. 3.

Halogaland lagmannsrett er ankedomstol for Ofoten tingrett, og omfatter sdledes domstolen i
Narvik og dermed Tysfjord kommunei sin embetskrets. Og for Ofoten tingrett er det
lulesamiske spraket gjenstand for forpliktel sene etter sprakreglene.

Ved a utvide forvatningsomradet for samisk sprak til & omfatte lulesamisk omréde ma man
ogsata den konsekvens at dette spraket er likestilt med nordsamisk hos forvaltningsorganer
og institusjoner som betjener begge disse sprakomradene. Dette vil datypisk gielde
Halogaland lagmannsrett, og saledes vil en ankesak fra lulesamisk hold kunne forberedes og
fares palulesamisk i lagmannsretten i henhold til sameloven 88 3-4 og 3-3.

Realitetsforskjellen frafar utvidelsen i denne rettsinstansen er at den nd ma vaae utstyrt med
to sett med tolketjenester, en for nordsamisk og en for [ulesamisk.

Sprakkompetansen i forhold til tolketjenesten vil kunne avhjel pes gjennom bruk av retten til
utdanningspermisjon for ansatte i domstolene, jfr. sameloven 8 3-7. Det vil absolutt vaae
behov for samiskkunnskap i disse institusjonene, bade nordsamisk og lulesamisk, og
bestemmel sen om utdanningspermisjon vil vaare anvendbar med hensyn til spréklig
kompetansegkning blant de ansatte for a kunne betjene den samisktalende befolkningen, med
tanke pa bade nordsamisk og |ulesamisk.
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4.4.7 Frostating lagmannsrett

Frostating lagmannsrett med sete i Trondheim vil franyttar bli bundet av sameloven § 3-4
gjennom & vaae ankedomstol for Indergy tingrett. Her vil det sgrsamiske spraket vaare
gjenstand for nadvendig tolketjenester for a oppfylle sprakforpliktel sene som falger av den

kommende utvidelsen av forvaltningsomradet for samisk sprak til & omfatte Snasa kommune.

4.4.8 Videregaende oppleering

Opplaging i videregaende skole er i farste omgang fylkeskommunens ansvarsomrade.
Reglene for samiskopplaging i videregdende skole finner vi i opplagingsloven § 6-3, jfr.
sameloven § 3-8 annet ledd.

Av opplagingsloven § 6-3 ferste ledd fremgar det at samer i videregdende opplaging har rett
til opplaging i samisk. Denne rettigheten er uavhengig av om elevene har hatt
samiskundervisning pa grunnskoleniva.

For opplaaing pa samisk i videregaende skole har staten et ansvar etter Grl. § 110 atil a sarge
for at dlikt opplagingstilbud foreligger. Slik opplaging vil kunne gis ved at staten
fullfinansierer enkelte skoler som gir opplaaingstilbudet p& samisk.™

Dette innebagrer en plikt til & serge for videregaende opplaaing pa samisk for elever fra
lulesamisk distrikt, og da det ikke er videregdende skolei Tysfjord vil slik undervisning
enklest leggestil den neameste videregaende skolen som er Knut Hamsun VGSi Hamargy
kommune. Denne skolen har lagt klasser med utvidet samiskundervisning til Arran
lulesamiske senter pd Drag i Tysfjord.”> Men dette dreier seg ikke om fullverdig opplaging i
og pasamisk, et slikt tilbud eksisterer ikke pa videregdendeskolenivai lulesamisk omréde.

Konsekvensen av at slik undervisning ikke gis, er at de som har hatt opplaaing i og pa samisk
i grunnskolen i Tysfjord, ikke far fortsette sin samiskundervisning i den videregaende skolen
paet tilfredsstillende niva. Heri ligger en utfordring i & fa pa plass et opplagingstilbud som
reflekterer det tilbudet disse € evene hadde pa grunnskolen. Dette er ogsa nadvendig for a
kunne innfri de forpliktelser som er palagt etter opplagringsloven § 6-3, og Grl. § 110 a.
Kompetansen i lulesamisk for opplaaing pa videregaendeskol eniva ma dermed styrkes, for a
unnga at lulesamisk er et sprak som bare brukes pa grunnskoleniva, og som ikke blir utviklet

%1 Se NOU 1995: 18, side 262
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deretter. Kompetansen i spraket blant de samisktalende vil da reflektere det nivaet spraket
brukes pai grunnskolen. Man vil ikke klare & gke kompetansen og revitalisere spraket pa
denne méten, og forpliktelsenetil & gi spraket nadvendig vern blir forsgmt. Tilstrekkelig

kompetanse i spraket er en forutsetning for at sprakreglene skal kunne vaare anvendbar og

fungere.

4.4.9 Inkonsekvent lovgivning

For avrig vil jeg pdpeke en inkonsekvensi lovgivningen nar det gjelder opplaging i samisk i
forholdet mellom grunnskol eopplaaing og videregaende opplaging.

Det fremgér av ordlyden i opplagingsloven § 6-2 farste ledd at i samisk distrikt har alle™ i
grunnskolealder rett til opplaaing i og pa samisk. For opplaging i videregaende skole gér det
imidlertid frem av ordlyden i opplazringsioven § 6-3 farste ledd at samer™ i videreg&ende
opplaging har rett til opplaging i samisk. Og pa samisk etter forskrift gitt av departementet
der slik undervisning legges til visse skoler, jfr. § 6-3 annet ledd.

Altsd har, ifalge ordlyden i disse bestemmelsene, retten til opplaaing i samisk og pa samisk en
etnisk begrensning i den videregaende skolen, men ikke i grunnskolen for elever som tilharer

forvaltningsomréadet for samisk sprak.

For andre som gnsker opplaaing i samisk vil retten til slik opplaaring vil vaae knyttet til
sameloven § 3-8 om rett til opplaging i samisk. Forskriften til denne bestemmelsen sier at slik
opplaaing skal falge gjeldende reglene om voksenopplaaing og lov om brevskoler med
tilherende forskrifter.*

Lovgivningen bar vage slik at retten ikke blir begrenset som fglge av at man har en annen
etnisk tilhgrighet enn samisk ndr man tilherer forvaltningsomradet for samisk sprak. Slik
sprakpolitikken er lagt opp med innfaringen, oppbyggingen og utvidelsen av dette
forvaltningsomradet, ma lovgivningen pa alle nivaer reflektere denne politikken og dens
intengioner. Dermed ville det vaare mer korrekt, og i samsvar med den gitte sprakpolitikk, at
lovgivningen gir samme rettigheter til videregaende opplaging i samisk til alle som har fatt

sin opplaging innenfor forvaltingsomradet for samisk sprak, uavhengig av etnisk tilherighet.

% Min uthevning
% Min uthevning
® Seforskrift 31.03.1992 nr. 204 § 1
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Altsa ber alle fra samisk distrikt, jfr. opplagingsloven § 6-1 tredje punkt, harett til
videregdende opplaging i samisk. Bare pa denne maten kan man oppna en optimal utvikling i
kompetansen for samisk sprak. | forhold til rettighetene til samiskopplaaing ber det vaae

samsvar mellom rettighetssubjektene for opplaaing i grunnskolen og videregdende skole.

Saalig viktig vil dette vagre for det lulesamiske spréket. Slik lovgivningen er nd er det dik at
dersom du ikke er same har du rett til samiskopplaging pa grunnskoleniva. Etter dette vil ikke
retten til opplaging i samisk dukke opp igjen far du eventuelt har bosatt deg i
forvaltningskommunen Tysfjord eller er ansatt i et offentlig organ i Tysfjord kommune eller
Nordland fylkeskommune, og dette organet trenger a gke sin kompetanse i samisk, jfr.
opplaaingsloven § 6-2 og sameloven § 3-8 farste ledd og § 3-7.

Hullet i rettighetene er dpenbart, og er opp til lovgiver atette. Skal det samiske spraket
overleve, og saalig da det enda mer truede lulesamiske spraket, ma lovgivningen legges opp
dik at rettighetene til samiskopplaging i den videregadende skolen, gjenspeiler rettighetene
som blir gitt pa grunnskolenivaniva

Forvaltningsomradet for samisk sprék som samerettdig tiltak har sterre rekkevidde enn a gi
utvidede rettigheter til samer innenfor dette omradet. Nar rettighetene er territorialt begrenset
maalleinnefor forvaltningsomradet der rettighetene far sin anvendel se, kunne benytte seg av
dem, uavhengig av etnisk tilharighet. Ogsa nér rettighetene involverer institusioner som ligger
utenfor det avgrensede territoriet, men som likevel er bundet av reglenei kraft av at de

betjener omradet pa fylkeskommunalt eller regionalt niva

Dette er statens ansvar etter Grl. § 110 ai forhold til & gi spraket tilstrekkelig vern og
muligheter for utvikling. Selv om denne bestemmel sen retter seg mot statens ansvar for at den
samiske folkegruppe som rettighetssubjekt kan utvikle sitt sprak, kultur og samfunnsliv, ma
man i forhold til det sprakvern bestemmelsen skal gi, kunne innfortolke en plikt til & serge for
at det ikke ligger begrensninger i mulighetene for vern, utvikling og revitaisering av spraket.
Saalig nér man innferer en lovgivning som aktivt skal gke bruken av samisk sprak i de

omradene der dette er ansett som ngdvendig for & bevare spraket og kulturen.
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4.4.10 Oppleeringsloven og samisk sprak

Da opplaaingsloven ble vedtatt representerte denne en styrking av samiske elevers
rettsstilling, saarlig med hensyn til adgangen til &faopplaaing i og pa samisk.”® Det fremgér
av denne lov at samiske elever gisindividuell rett til slik opplaaing bade i grunnskole og
videregdende skole.

Imidlertid begrenser opplagingsloven denne retten til a gjeldei samisk distrikt. Samisk
distrikt defineres som forvaltningsomradet for samisk sprak, og evt. andre kommuner €ller
deler av kommuner etter forskrifter gitt av Kongen i statsréd.” Dette henger sammen med at
utenfor samiske distrikt stilles det pa grunnskolenivakrav til at det ma vaae et visst antall
elever som gnsker opplaging i og pasamisk for at slik opplaaing skal bli gitt. Det ma her
vage en gruppe paminst 10 elever som gnsker denne opplagingen for at denne retten skal
kunne utl@ses. | videregdende skole vil opplaaingen vaare betinget av at staten fullt ut

finansierer opplagingstilbudet.”®

Den norske stat har gjennom ratifisering av internasonale traktater og egen lovgivning i Grl.
§ 110 aforpliktet seg til aleggetil rette for at beskyttelse av det samiske spraket og samisk
kultur og identitet.

En problemstilling som dukker opp i kjglvannet av den lovmodellen som fremgér av
opplagingsloven er om lovgivningen i forhold til beskyttelse av samisk sprék og kultur bare
gir kollektive rettigheter, eller om det ogsa kan utledes individuelle rettigheter av disse

besternmel sene.

Det fremstar som noksa klart at Grl. § 110 aer en modellbestemmel se, som man ikke direkte
kan utlede rettigheter fra. Men det rettslige grunnlaget er reglene i sameloven, og det er ut fra
disse bestemmel sene man ma utlede rettighetene, og avgjare om det dreier seg om kollektive
rettigheter eller individuelle rettigheter, sett i sammenheng med tolkingen av SP art. 27 og de

retningslinjene denne gir.

Dersom en enkeltperson ikke kan vaae rettighetssubjekt etter disse reglene, kan ordningen

med sprakopplaging slik den er i dag til en viss grad forsvares. Det kan datillates at

% NOU 2000: 3, side 121
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opplaging blir gitt pavilkar utenfor samisk distrikt, da opplagingen, og gjennom den
beskyttelse av spraket, er a anse som en rettighet som det samiske folket forvalter i fellesskap.

Derimot taler mye for at man kan utlede individuelle rettigheter av SP art. 27. Dette innebaaer
at ikke bare en sammensl utning, men ogsa enkeltmedlemmer av de minoriteter som omfattes
av bestemmel sen kan p&berope seg denne.*®

Dersom man kan utlede individuelle rettigheter av SP art. 27, vil lovgivningen i
opplaaingsloven vaaei strid med disse. Opplagingsloven vil dakunne vagetil hinder for at
samer utenfor samisk distrikt far den opplagringen pa samisk som de vil kunne hakrav pa etter
denne internasjonal e traktatsbestemmelsen. | s fall ma man finne andre ordninger enn &
knytte rettigheten til opplaging pa samisk til territorielle begrensede omrader innenfor
nasjonal statens territorium.

Imidlertid har Kommunal- og regionaldepartementet i 2003 uttalt seg om definisjonen av
rettighetssubjektet i SP art. 27 i et brev til Lennart Mikkelsen fraDrag i Tysfjord, der han
etterspar hvilken rett han som same har til abenytte seg av samisk i kommunestyret. Da dette
var far Tysfjord kommune ble innlemmet i forvaltingsomradet for samisk sprak, gar det frem
av svaret fra departementet at de ikke kunne se at regelen i SP art. 27 utlaser noen individuell
rett til & benytte seg av samisk i kommunestyret utenfor forvaltningsomradet.'®

Man kan dermed fa forstaelsen av at SP art. 27 heller ikke gir noen individuell rett til a utlase
opplaging i og pasamisk utenfor forvaltingsomradet for samisk sprak etter reglenei

opplaaingsloven.

4.4.11 Individuell autonomi

Problemet i forhold til opplaaringsloven ligger i avgrensningen av samisk distrikt. Dersom hva
som er samisk distrikt skal bestemmes av forskrifter og lovgivning om forvaltningsomradet
for samisk sprak, oppstar disse avvikenei rettigheter.

Som en konsekvens av dette kan man oppleve at de reglene som er satt til & beskytte og
revitalisere det samiske spraket og den samiske kulturen, svekker identitetsfalelsen til samer
som er bosatt utenfor samisk distrikt, altsa utenfor forvaltningsomradet for samisk sprak.

% NOU 1997: 5, side 16
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Dette fordi de ikke kan nyte de samme styrkede rettigheter som andre medlemmer av sin

folkegruppe som falge av at lovgivningen er territorielt avgrenset.

Denne territoriale begrensningen medferer at samer innefor forvaltningsomradet for samisk
sprak har en bedre rett til & benytte seg av samepositiv lovgivning enn samer utenfor dette
omradet. Deindividuelle rettighetene er soleklar med hensyn til at hvem som helst kan kreve
afabenytte seg av reglene som fremkommer av sameloven kapittel 3, og ingen regler er
betinget av at man opptrer i fellesskap i en gruppe. Samer utenfor forvaltingsomradet har
begrensede rettigheter med hensyn til & styrke sitt sprék, og dermed sin kulturelle
identitetsfalel se.

For samsikopplaaing pa grunnskoleniva er de rettigheter som gjer seg gjel dende for denne
delen av den samiske befolkningen, reglene om opplaaing i samisk i opplagingsloven. Men
reglene er begrenset. Man har ikke regler som enkeltindivider kan benytte seg av, skal man
utlgse rettigheter til opplaging i samisk utenfor forvaltingsomradet for samer i
grunnskolealder, er denne betinget av at man opptrer i et visst antal, jfr. opplagingsloven § 6-
2 annet ledd. Altsa kan ikke en same her individuelt utl@se rettigheter til &fa opplaaing pasitt
sprak. Denne begrensningen vil kunne vaare uheldig med tanke pa at dersom vilkarene etter
opplaaingsloven § 6-2 annet ledd ikke er oppfylt med hensyn til antallsbegrensningen, vil
man oppleve at samer som gnsker det ikke far muligheten til & utvikle denne siden av sin egen
kultur.

Dette er et forhold som spesielt vil kunne gjere seg gieldende i lulesamisk omrade, da den
samiske befolkningen i dette omrade liten. Dette kan vanskeliggjere mulighetene for & utlase
rettigheten til opplaging i og pa samisk for lulesamer utenfor Tysfjord kommune, da

betingel sen om at rettigheten ma utlgses av en gruppe paminst ti elever, jfr. opplagingsioven

§ 6-2 annet ledd, ofte kan vaare vanskelig a oppfylle.

4.4.12 Handheving'®

Dersom et kommunalt eller fylkeskommunalt organ ikke fglger reglene i sameloven kapittel 3
er det Fylkesmannen som er klageinstans. Dette fremkommer av reglene i sameloven § 3-11

farste ledd, annet punktum. Fylkesmannen innehar dermed det everste ansvaret for &

101 S heskrivelse av temaet i avsnitt 4.3.9
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héndheve samel ovens sprakregler, og ta hand om forsammelser av forpliktel sene som falger
av dette regelverket. Fylkesmannen er Kongen og regjeringens representant i fylket, og
ansvaret for & handheve sprakreglene gjennom a vaare averste klageinstans henger sammen
med fylkesmannens ansvar for at Stortingets og regjeringens vedtak, mal og retningslinjer blir

fulgt opp.’®?

Kapittel 5: Avslutning
5.1. Ngdvendig vern

Det empiriske grunnlaget for afastsla om lovgivningen med ainnfagre samelovens sprakregler
i bestemte omrader fungerer etter sitt formd og intensjoner, er reglenes praktisering og
virkning i det opprinnelige forvaltningsomradet for samisk sprak i Finnmark og Troms. Her
har regelverket vaat praktisert siden 1992. Sprékreglene mafatid til abli innarbeidet, det er
ikke et regelverk som vil kunne praktiseres fullt ut umiddelbart frainnferingstidspunktet. |
Finnmark og Troms har man endaikke klart afalge opp forpliktelsene helt.

Det fremgar av en rapport utarbeidet av kommunal- og regional departementet fra 2002 om
utgifter knyttet til tospraklighet i kommunene og fylkeskommunene at samel ovens sprakkrav
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ikke kan sies & vaare oppfylt av noen av fylkeskommunene.™ Dette henger sammen med

manglende kompetanse i samisk.

Dersom reglenei sameloven kapittel 3 er ikke fullt ut anvendbar i praksis, bestar utfordringen
i & opprette rammebetingelser eller aternative ordninger som gjer at kommunene og
fylkeskommunene er i stand til aleve opp til de forpliktelser som det Avaae en del av
forvaltningsomréadet for samisk sprék medferer. Dette vil for eksempel kunne innebaae at
forpliktel sene begrenses pa enkelte omrader. Samelovens regler er minimumsbestemmel ser,
og det ma derfor en lovendring til for & kunne lette forpliktel sene der man ser at det ikke er
mulig & gjennomfere samelovens sprakregler fullt ut.

102 5e www.fylkesmannen.no

103 Utgifter knyttet til tospraklighet i kommunene og fylkeskommunene, rapport fra kommunal- og

regional departementet mai 2002, side 48,

http://www.regj eringen.no/nb/dep/ai d/dok/rapporter_planer/rapporter/2002/Utgifter-knyttet-til-tospraklighet-i-
kommunene-og-fylkeskommunene.html 7id=105798
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Det viktige er vern og revitalisering av samisk sprak. Etter SP art. 27 ma dette vaae
hovedforpliktel sen. Ikke ngdvendigvis a ha et regel verk som dpner for omfattende bruk av
spraket ndr dette ikke har reell mulighet for & fungere.

| lulesamisk distrikt vil kompetansen i spraket reflektere starrelsen pa den samiske
befolkningen.'® A innfere samelovens sprékregler p& dagens niva her, utlgser ikke
automatisk kompetansegkning og dermed revitalisering og vern av spraket. Det setter heller
opp hindringer paveien til alefte spréket i kraft av at man fokuserer pa vanskelighetene med
aetterleve forpliktel sene, heller enn & kunne konsentrere seg om a bygge spraket opp.

Det nordsamiske spraket er i dag et levende sprak, og brukesi det daglige av den samiske
befolkningen i Finnmark spesielt. Det far vern gjennom bruken, og fokuseringen pa bruken av
spraket. Samelovens sprakregler vil ha starre mulighet for & kunne gi vern av spraket nar
spraket er levende.

Innfaringen av samelovens sprakregler pa dagens nivai lulesamisk omrade, og etter hvert
sarsamisk omréde, gir ikke umiddelbart det vern som er nadvendig for at disse sprakene skal
kunne revitaliseres og besta som levende sprak.

Dette er sprak som i gjennom sin stilling som truede sprak, legger en ekstra oppfordring for
staten til & sarge for at befolkningen som bruker disse sprakene kan sikre og utvikle det.
Staten er forpliktet gjennom Grunnloven § 110 a og SP art. 27 til &gaaktivt inn og sgrge for
at disse sprakene far vern som selvstendige sprak. Det holder ikke da ainnfare en generell
lovgivning om bruk av samisk sprak i disse omradene. Tiltak ma settes inn som er direkte
knyttet opp til de respektive sprakene, uavhengig av hverandre. For ainnfri forpliktel sene om
vern av disse sprakene etter Grunnloven § 110 aog SP art. 27 maman sette i verk tiltak for &
revitalisere sprakene ut ifra sprakenes egne forutsetninger, og brukernes sedvaner og gnsker.
Dette innebagrer at lulesamisk sprak har krav pa at det settesinn tiltak som er rettet mot det
selvstendige vernet av dette spraket, ut ifra sprakets forutsetninger for & kunne revitaliseres.
Spraket har krav pavern som selvstendig sprak, og poenget er at graden av vern som ma
kunne kreves etter Grunnloven § 110 a, gjennom statens folkerettslige forpliktel ser, avhenger

104 Befolkningstallet i Tysfjord var 2038 pr. 1.10.2007, jfr. tall fra statistisk sentralbyra,
http://www.ssb.no/folkendrkv/2007k3/kvart18.html

Andelen samiskspréklige i Tysfjord er ca. 19 % jfr. Undersgkelse av bruken av samisk sprék, utfert for samisk
sprékrad i 2000, side 16,

http://www.sameti nget.no/kunde/fil er/Unders¥oc3%b8kel se%620av%20bruken%20av%620sami sk%620sprYoc3%ab
k3.doc
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av hvor truet spréket er. Lulesamisk sprak ma dermed ha krav pa ytterligere vern enn
nordsamisk dersom det skal overleve og kunne revitaliseres.

Det samme Vil gjelde sgrsamisk og gstsamisk sprak. Statens forpliktelser tilsier at man ikke
kan marginalisere noen samiske sprak, og sarge for generelt sprakvern av samisk nar spraket
bestar av selvstendige minoritetssprak innenfor betegnel sen samisk sprak. Generelt vern gir
best vern til det mest utbredte spraket, og slik situasjonen er ved at dette er et levende sprék,
er det de mindre sprakene som har starst behov for aktive tiltak for vern og revitalisering.

5.2. Alternative ordninger

Et alternativ til forvaltningsomradet for samisk sprak er aikke ha denne ordningen i det hele
tatt. Et annet alternativ er &innfare samel ovens sprakregler som gjeldene pa samme méte over
hele landet. Ingen av disse aternativene er |@sningen. Hensynet til bevaringen av den samiske
kulturen og sprak, samt streben etter ainnfri de folkerettslige forpliktelsene tilsier at man ma
gjere en innsats for den samiske befolkningen, og anerkjenne deres behov og de rettigheter
som de har etter de ratifiserte konvensjoner og norsk lov. Innfaring av samel ovens sprakregler
over hele landet er urealistisk. Det ville vaaei overkant ambisigst, og ville ikke representere
tilstrekkelig vern av de ulike samiske sprékene, og revitalisering av disse.

Skal man gke kompetansenivaet i det samiske spraket, og revitalisere den samiske kulturen er
det to omrader det ma settes inn krefter og ressurser: | skoleverket med hensyn til
tilfredsstillende opplaging i samisk sprak og kultur, og holdningsskapende arbeid med hensyn
til kulturforstael se og tospraklig aksept.

A fokusere p& opplagringen i det samiske spraket der behovet og ensket om dette viser seg,
kombinert med en rett til fortsatt opplagring i spraket pa videregaende niva er nakkelen til &
opparbeide kompetanse i spraket der det trengsi ferste omgang.

Lovgivning pa dette omradet eksisterer allerede i opplagingsloven, og det er i forbindelse med
denne lovgivningen ressursene ber settesinn i form av en styrket fokus pa viktigheten og
behovet for fullverdig samsikopplagring palik linje med norskopplaaing. Det ma ogsa vaae
mulig & kunne utlgse de rettigheter som eksisterer i opplagingsloven kapittel 6 uavhengig av
hvor man er bosatt, og uten de begrensningene i rettighetene som eksisterer i dag.

Der det skorter pa kompetanse, og befolkningsgrunnlaget er lite, slik som for eksempel i
lulesamisk omrade, ma det en gkt innsatstil for at opplaaingslovens regler i forhold til

samiskopplaging skal kunne effektiviseres. Det blir dafeil & bruke ressurser pa atvinge
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gjennom bruk av samisk pa det niva som legges opp til etter sprakreglene i sameloven, nar
kompetansenivaet i spraket ikke kan reflektere reglenes formal. Man revitaliserer ikke bruken
av et sprak ved ainnfare et regelverk som pa de fleste omrader vil mangle forutsetninger til &
fungere. Men man kan revitalisere og styrke spraket med gkt innsats i opplaaingssektoren, i
barnehagen og pa grunnskole- og videregaendeskol eniva.

Ellers bar fokuset i samisk distrikt rettes mot holdningsarbeid og styrket bevissthet rundt den
samiske kulturen og de rettigheter denne folkegruppen faktisk som urfolk, og viktigheten av

vern og utvikling av den samiske kulturen som en del av den norske nasjonal staten.

Forvaltningsomrade for samisk sprak kunne sentrerestil de tradisjonelle samiske omrédene
der den samiske befolkningen er stor, og i forhold til gvrig samisk befolkning serge for &
styrke deres muligheter til &revitaisere sitt sprak gjennom fokus pa utdanning og
holdningsarbeid.

Neste skritt pa veien med hensyn til utvidelse av forvaltningsomradet for samisk sprak vil da
fale naturlig ndr kompetansen er tilfredsstillende. Slik ordningen er i dag, i utvidel sesomradet
spesielt, drukner det samiske spraket i misforhold mellom lovgivningens intensjoner, og det
faktiske grunnlaget reglene har for afungere.

Fokuset ma da dreies bort frainnfaring av regelverk for omfattende bruk av sprékene overfor
offentlig forvaltning, og heller sentreres mot kompetanseoppbygging av sprakene.
Realitetsforskjellene ved & dreie fokuset bort fra en omfattende lovgivning om bruk av samisk
sprak i store deler av samfunnet i samisk distrikt, til & sette inn ressursene paopplaging i
samisk sprak, uavhengig av tilknytning til forvaltningsomradet for samisk sprék, vil vaae at
den territorielle begrensningen faller bort og de administrative vanskelighetene lovgivningen
per i dag medferer ogsa forsvinner.

Dette vil skape en mye starre forenbarhet mellom samisk krav til beskyttelse og utvikling pa
den ene siden, og pa den andre siden statens muligheter for & gjennomfere sine forpliktel ser til

asarge for selvstendig vern av de ulike samiske sprakene.
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