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Forord
Denne oppgaven markerer avslutningen pa mitt studielgp ved leererutdanningen i Tromsg.

Disse arene som student har vaert en evig leringsprosess. Jeg har leert mye om meg selv og
andre mennesker, samt tilegnet meg ferdigheter og kunnskaper jeg kommer til & dra nytte av i
fremtiden — bade i arbeidslivet og i livet generelt. | lgpet av arene har jeg hatt gleden av a bli
kjent med en rekke dyktige og flinke mennesker som jeg verdsetter hgyt, na og i arene som

kommer.

Farst vil jeg takke min veileder Ingrid Frenning, for at du har alltid har veert der for meg.
Bade som foreleser og veileder. Du har alltid sett det beste i meg, og hjulpet meg etter beste

evne. Jeg kunne ikke veert foruten dine gode rad, veiledninger og tips pa veien.

En stor takk rettes ogsa til min familie og venner. Takk for at dere har veert forstaelsesfulle og
hjelpsomme hele veien. De gode samtalene, middagene og stattende ordene har gjort at jeg

har sett lys i tunellen selv om det tidvis har veert litt markt.

Min aller sterste inspirasjon til & fullfgre denne masteren og faktisk bli kroppsgvingslarer pa
ordentlig er min niese Ella pé to ar. A ga tur i skogen sammen med deg er rett og slett et
eventyr. Sa nysgjerrig, utforskende og uredd. Du klatrer i treer, balanserer pa stammer, hopper
over bekker, bestiger steiner og klyver berg. Du far unemmet skryt hver gang du ter a prave,
og masse applaus nar du far det til. Det finnes ikke prestasjonspress, bare ren og skjaer
bevegelsesglede. Forhapentligvis tar du den med deg hele livet, selv om bade dataspill og

kroppsgvingslerere blir en del av din hverdag om noen ar.

Tilslutt vil jeg takke min arbeidsgiver for at dere har vert forstaelsesfulle, nysgjerrige og

stgttende gjennom de fem siste manedene.



Sammendrag
Denne oppgaven tar for seg faget kroppsgving pa mellomtrinnet i barneskolen, og hvorvidt

kroppsgvingsleererne fokuserer pa digital kompetanse/digitale ferdigheter i sin skolehverdag i

dette faget.

Oppleringsloven legger premissene for at all grunnoppleering i Norge gjares i henhold til
eksisterende leereplan — Kunnskapslgftet (K06). Den gjer leereplanen til en juridisk instruks
fra skolemyndighetene til leererne om hva som skal skje pa skolen og hvilken kompetanse de
ulike elevene skal utvikle i de forskjellige fagene — de sakalte kompetansemalene. En av de
store endringene som kom med innferinga av K06, var direktivet om at grunnleggende
ferdigheter skulle implementeres i alle fag. Dette gjaldt ikke bare ferdighetene regne-, skrive-,
lese-, og muntlige ferdigheter, men ogsa bruk av digitale verktay og utvikling av digitale
ferdigheter.

Vi lever i en digital verden. Ny teknologi representerer framskritt og muligheter pa den ene
siden, men stiller oss ogsa overfor utfordringer pa den andre. Fokuset pa IKT og digitale
verktay, samt pa bruk av disse i oppleringsgyemed er sterkt. I lereplanen har dette fatt en

sentral plass.

Oppgaven er gjennomfert med en kvalitativ metode, hvor tre kroppsgvingslarere ved tre ulike
barneskoler er intervjuet. Metoden ble valgt for & fa en dypere innsikt i praksis, oppfatninger

0g begrunnede valg den enkelte leerer gjar i sin undervisningshverdag.

Undersgkelsen hadde falgende hovedproblemstilling: «Anvender kroppsegvingslarere digitale
verktgy og vektlegger de digitale ferdigheter i kroppsgvingsundervisninga?». Mine funn peker

entydig pa at svaret pa denne problemstillingen er nei.

Videre sgkte jeg a finne svar pa falgende delproblemstilling: «Hvilke begrunnelser gir de for

a unnlate a anvende, samt vektlegge dette i sin praksis?

De begrunner sine valg i all hovedsak ut i fra fagets formal og fagets egenart. Av mer perifere
forklaringer antydes fagets manglende status lokalt pa skolen, manglende datadidaktisk

kompetanse i faget, og utfordringer med datasikkerhet/personvern hos elevene.
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1.0 Innledning

Vart samfunn blir stadig mer digitalisert. | Norge og store deler av den vestlige verden er
datamaskiner allemannseie, det veere seg via stasjonaere maskiner, baerbare maskiner,
smarttelefoner, nettbrett, programvare og applikasjoner tilpasset de ulike enhetene. Det
investeres store belgp i bredband og fiberutbygging, slik at hele landet skal kunne ta del i den
nye utviklingen. Pensjonister melder seg pa datakurs, surfer pa nettet og inntar sosiale medier.
Foreldre bruker iPader naermest som digitale barnevakter, hvor spill, filmer eller
leeringsverktgy aldri er mer enn et tastetrykk unna. Barn og ungdom bruker en stadig starre

del av sin fritid pa nettet.

Dagens lareplan ble implementert i skoleverket fra og med 2006 i form av Leereplanverket
for Kunnskapslgftet (heretter kalt LK06). En av de store endringene med denne reformen var
innferinga av fem grunnleggende ferdigheter i alle fag. Dette innebar at det & leere elevene a
lese, a regne, a uttrykke seg muntlig og skriftlig samt bruke digitale verktgy matte inn i alle
fagplaner og falgelig ble oppleringa i disse ferdighetene et felles ansvar for leererkollegiet.
Mens det tidligere var mattelaererens ansvar a lare eleven a regne, norsklererens ansvar a
leere eleven a lese/skrive/fortelle, dataleererens ansvar a gi elevene innfaring i tekstbehandling
ble det i den nye lzreplanen et fellesprosjekt. Falgelig fikk ogsa kroppsgvingslaererne et
medansvar for & lzre elevene de grunnleggende ferdighetene. A beherske de grunnleggende
ferdighetene ville kunne anvendes til & berike undervisninga, gke motivasjonen og

derigjennom gke elevenes kompetanse i kroppsgving.

Det digitale skiftet har revolusjonert skolehverdagen. Dette gjelder ikke bare elever, men ogsa
leerere og skoleledere. Skoledagen er preget av smarttelefoner, nettilgang og elev-PC-
ordninger. Dette gir nye muligheter gitt at verktayet brukes til riktig tid og pa riktig mate.

Leereplanen i kroppsgving er under revidering. En ny leereplan skal tas i bruk fra hgsten 2020.
Organisasjoner, fagmiljger, kroppsgvingsseksjoner og enkeltlarere er invitert til 2 komme
med innspill pa hvordan faget skal se ut i framtiden. En sentralt nedfelt faggruppe jobber med
a evaluere det som har vaert, samt komme med forslag til hvordan det ber se ut i framtida.
Ulike forslag sendes ut til hgring, innspill mottas og draftes og gradvis forsgker man a jobbe
seg fram til konsensus. | denne fasen er det ulike oppfatninger om hvilken retning faget skal
ta. Fagfornyelsen krever at ulike aspekter vektes og veies — helse, trivsel, i hvor stor grad

faget skal veere allmenndannende og i hvor stor grad tradisjonelle idrettsaktiviteter skal vektes



i undervisninga i framtida. Som kroppsgvingslarere ma vi ta inn over oss at hverdagen til en

12-aring i dag er noe helt annet enn den var for et par tiar siden.

Min motivasjon rundt denne tematikken ble vekket i forbindelse med utgivelsen av «Nar
ambisjon mgter tradisjon» - det nasjonale kartleggingsstudiet av kroppsgvingsfaget i
grunnskolen (5.-10.trinn) (Moen Mordal, Westlie, Bjgrke & Brattli, 2018). Undersgkelsen tar
for seg en rekke forhold med kroppsgvingsundervisninga i Norge. Det viser seg blant annet at
arbeid med de fem grunnleggende ferdighetene ikke akkurat gjennomsyrer
kroppsgvingsundervisninga, og at digitale ferdigheter sammen med skriveferdighet er den av
de grunnleggende ferdighetene som forekommer sjeldnest i undervisninga. Elever og lerere
oppgir at de i sveert liten grad jobber med de digitale ferdighetene. Dog skal det sies at leererne
oppfatter at det jobbes oftere med dette enn elevene gjer. Hele 81,9% av elevene pa
barnetrinnet oppgir at de aldri jobber med digitale ferdigheter, mens tilsvarende tall for
lererne er 30%. Samtidig er det svak tendens til at det jobbes noe mer med det pa
ungdomstrinnet (Moen Mordal, Westlie, Bjgrke og Brattli, 2018: s.54-55). Disse tallene
stemte bra med min subjektive oppfatning, og ble en inspirasjon til & gjennomfare et
masterprosjekt. Jeg gnsket a undersgke om dette virkelig kan stemme og kartlegge hvordan

kroppsevingslearere kan begrunne slik praksis.

Resultatene fra den landsomfattende undersgkelsen burde overraske meg, men gjorde det
ikke. Jeg har fulgt et utdanningslep gjennom snart 5 ar, dels ved at jeg i lgpet av disse arene
har veert 24 uker i praksis. Utdanninga har gitt meg god innsikt i selve laererutdanninga, i LK-
06, og ikke minst gitt meg et visst innblikk i hvordan kroppsgvingsfaget praktiseres rundt om
i gymsalene, skolegardene eller klasserommene. Mitt generelle inntrykk er at det er stort sprik
i feltet, stor variasjon i faginnhold og pafallende lite fokus pé inkludering av grunnleggende
ferdigheter i kroppsgvingsfaget. Nar det kommer til implementering av de grunnleggende
ferdighetene generelt, og de digitale spesielt — i kroppsgvingsundervisninga, har jeg erfart at
dette vektes i liten grad. Det samme gjelder egentlig i selve laererutdanninga. Fagutdanningen
min speiler ikke at LK-06 sier at nar jeg gar ut i jobb som kroppsgvingslarer skal jeg ha
tilegnet meg digital kompetanse. Fagplanene for de ulike kursene tilsier at det skal vaere fokus
pa dette, men min vurdering er at dette ikke stemmer med praksis. Det gjelder bade pa
forelesninger og i ulike studiesituasjoner, i undervisningspraksis og i observasjoner av andre
sin undervisning. Jeg har ikke engang opplevd at det snakkes om inkludering av digitale
ferdigheter i kroppsevingsfaget i de perioder jeg har veert i praksis. Det virker som om temaet
verken har fokus eller prioritet, ikke i teorifeltet og slett ikke i praksisfeltet.
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Det finnes flere plausible forklaringer pa at virkeligheten tilsynelatende er sann. Det kan
komme av at man ikke kjenner til innholdet i laereplanen, alternativt har en svak
lereplanforstaelse, og innvilger seg frihet til & tolke den som det passer en selv best. Et slikt
aktivt valg fra leerere sin side vil kunne gi seg utslag som a prioritere bort den delen av
leereplanmalet ut i fra kroppsgvingsfagets egenart og personlig overbevisning om hva som er

best for elev, laerer og samfunn.

En annen mulig forklaring er at faget ikke vurderes som viktig nok fra skoleledelsen sin side.
Dette kan gi seg mange utslag, eksempelvis mangelfullt seksjonsarbeid, planarbeid,
investering i digitalt utstyr, investering i kursing og sa videre. Kort sagt rustes man ikke til &
gjennomfare slik undervisning i praksis fordi man er utrygg og mangler ngdvendig

kompetanse.

En tredje forklaring kan ligge i selve laererutdanninga som tilbys. Hensyntar den i stor nok
grad forventningene i LK-06 om at digitale ferdigheter skal inn i alle fag, og gis vi verktgy
nok til & fa det til? Samtidig rapporterer enkelte laerere (Arnesen, 2010) som ikke anvender
IKT i kroppsgving at de bruker det i ordingere klasseromssituasjoner i andre fag. Dessuten
bruker de digitale verktay i forberedelser og etterarbeid ogsa i kroppsgving. Egen kompetanse
er det med andre ord ikke noe galt med, men ettersom de ikke opplever at bruk av digitale

verktgy fremmer gkt aktivitet i kroppsgvingstimene velger de det bort.

Andre forklaringsmodeller kan handle om datasikkerhet og personvern. Mange av elevene har
tilgang pa smarttelefoner med mange ulike funksjoner som kunne tenkes brukt i
undervisninga. De fleste skolene har restriksjoner pa bruk av slike i
undervisningssammenheng, man er redd for kjgpepress, misbruk, deling pa sosiale medier og
lignende. Skolene har ofte ogsa iPader pa klasserommet man kunne ha brukt, men de befinner

seg pa klasserommene, ikke rundt om i gymsalene.

Det pekes ogsa pa manglende vilje til & endre seg. Dagens kroppsgvingslarere er lert opp av
garsdagens kroppsgvingslerere, hvis hovedfokus alltid har veert hgy aktivitet og mye
bevegelsesorientering i undervisninga. Pa denne maten viderefares en praksis og et fokus hvor

andre deler av kroppsgvingsfaget ikke verdsettes like hgyt som det aktivitetsbaserte.

A forsgke & belyse disse problemstillingene kommer til & ha hovedfokus i mitt
forskningsprosjekt. Det virker som om mange kroppsgvingslaerere mener at
bevegelseserfaring, bruk av kroppen og ulike former for fysisk aktivitet bgr sta i sentrum av

kroppsgvingsundervisninga, og at dette er uforenelig med & bruke av den begrensede
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undervisningstida til gving pa digitale ferdigheter. Sann sett kan man tenke seg en metafor
hvor kroppsevingslereren star i spagaten mellom en lzreplan som pa den ene siden
vektlegger implementering av digitale ferdigheter og pa den andre siden skal ivareta hensynet
til og behovet for fysisk aktivitet og etablering av varig bevegelsesglede. | denne kampen

virker det som om det sistnevnte hensynet vektes tyngst.

Uformelle samtaler med medstudenter og framtidige leererkolleger i arbeid indikerer det
samme. Det handler om bevisste valg, om prioritering, om a bruke begrenset tid pa det de

fleste mener er det viktigste i faget — bevegelsesglede og helsefremmende aktivitet.

1.1 Problemstilling

Anvender kroppsgvingslarere digitale verktay og vektlegger de digitale ferdigheter i

kroppsgvingsundervisninga?
Delproblemstilling:

«Hvilke begrunnelser gir de for & unnlate & anvende, samt vektlegge dette i sin praksis?»

1.2 Videre struktur

Resten av oppgaven vil ha fglgende struktur:

Kapittel 2 vil ta for seg den teoretiske bakgrunnen for & belyse oppgavens fagfelt. Da kommer
vi innom bakgrunnen for LK-06, innhold i og implementeringen av reformen,
evaluering/undersgkelser av denne med serskilt vekt pa grunnleggende ferdigheter i alle fag
generelt, og implementering av digitale ferdigheter i alle fag spesielt. Det er videre gnskelig a
avklare relevante teoretiske tilnserminger som vil veere sentrale i fortsettelsen, samt &

presentere annen relevant litteratur.

| kapittel 3 vil valg av og presentasjon av metode bli viet oppmerksomhet. Likeledes vil jeg
komme inn pa gjennomfaring av forskningsprosjektet, hvordan dette ble gjort rent praktisk og

hvilke praktiske og etiske betraktninger som ble gjort i forkant.

| kapittel 4 vil resultatene bli presentert, og drgftet opp mot problemstilling, annen relevant

litteratur og forskning.

| kapittel 5 dragftes funnene opp mot teori og bakgrunn.



| kapittel 6 peker jeg pa mulige implikasjoner av mine funn, og lufter muligheten for a

undersgke problemstillingen videre.

Kapittel 7 utgjer referansene, mens kapittel 8 tar for seg relevante vedlegg.






2.0 Bakgrunn/Teori

| dette kapitlet vil jeg innledningsvis definere en del av begrepene som ofte gar igjen i
oppgaven. Videre gnsker jeg a presentere relevant teori knyttet til mitt forskningsspgrsmal.
For & fa det store bildet velger jeg a ga i dybden pa leereplanen i kroppsgving, formal,
hovedomrader og kompetansemal. Jeg gnsker ogsa a belyse noe av fagets egenart og
legitimeringsgrunnlag. Videre vil det vaere hensiktsmessig a vise til hva leereplanverket sier
om de fem grunnleggende ferdighetene, hva de bestar i og hvordan de skal implementeres.
Deretter vil jeg se n&ermere pa bakgrunnen til at de ble implementert i skolen og pa hvilken
mate dette blir gjort. Tilslutt vil jeg se pa fenomenet digitale ferdigheter i kroppsgvingsfaget,
og i hvilken grad det er implementert og hvorvidt det eventuelt har endret

kroppsgvingsundervisninga.

2.1 Begrepsavklaringer

Mye av den teoretiske bakgrunnen til denne masteroppgaven har jeg hentet fra
styringsdokumenter, rapporter, faglitteratur, vitenskapelige artikler og andre oppgaver. | og
med at implementering av digital kompetanse i kroppsgvingsundervisninga vil veere mitt
hovedanliggende er det innledningsvis pa sin plass & definere de mest sentrale begrepene

videre i oppgaven — IKT, digitale verktey, digital kompetanse og digitale ferdigheter.

2.1.1 IKT

IKT er en forkortelse for Informasjons- og kommunikasjonsteknologi (Hatlevik, Egeberg,
m.fl., 2013). Begrepet omhandler bruksomrader for samling av informasjon, lagring av
informasjon, behandling av informasjon, presentasjon av informasjon samt verktgy for
kommunikasjon. Av dette fglger at IKT kan brukes som en fellesbetegnelse for all digital
bruk. I det store og hele er begrepet vel kjent, og brukes som en samlebetegnelse for alt som
har med data og datalgsninger a gjere — maskiner, programvare, nettressurser,

medieplattformer og lignende.



2.1.2 Digitale verktgy

Med digitale verktay menes tekniske gjenstander som brukes rent fysisk — interaktive tavler,
PC-er, digitale kameraer, smarttelefoner, GPS, smartklokker og lignende. Felles for disse er at
de kan samle, lagre eller spre informasjon, og at de kan brukes som hjelpemidler i

undervisning og opplearingseyemed (Johansen, 2016: s.4).

2.1.3 Digital kompetanse
Begrepet omtales i flere dokumenter og rapporter, uten at det gis en avgrenset definisjon.

Hatlevik m.fl. (Monitor, 2013: s.40) definerer det som «Ferdigheter, kunnskap, kreativitet og
holdninger som er ngdvendige for trygt og aktivt & kunne bruke digitale medier for a forsta,
leere, lgse problemer og mestre ulike problemer i kunnskapssamfunnet». Digital kompetanse
kan forstas som et mer utvidet begrep enn digitale ferdigheter, da det er ssmmensatt av flere

ferdigheter som sammen danner en kompetanse (Hatlevik m.fl., 2013: s.39).

2.1.4 Digitale ferdigheter

| fglge Udir (Utdanningsdirektoratet, 2016) er digitale ferdigheter ** Digitale ferdigheter vil si
a innhente og behandle informasjon, veere kreativ og skapende med digitale ressurser, og &
kommunisere og samhandle med andre i digitale omgivelser. Det innebzrer a kunne bruke
digitale ressurser hensiktsmessig og forsvarlig for & lgse praktiske oppgaver. Digitale
ferdigheter innebarer ogsa a utvikle digital demmekraft ved & tilegne seg kunnskap og gode
strategier for nettbruk.

Digitale ferdigheter er en viktig forutsetning for videre laering og for aktiv deltakelse i et
arbeidsliv og et samfunn i stadig endring. Den digitale utviklingen har endret mange av
premissene for lesing, skriving, regning og muntlige uttrykksformer. Derfor er digitale
ferdigheter en naturlig del av grunnlaget for lzeringsarbeid bade i og pa tvers av faglige
emner. Dette gir muligheter for nye og endrede laeringsprosesser og arbeidsmetoder, men

stiller ogsa okte krav til dommekraft.”’

Det finnes fem forskjellige ferdighetsnivaer innenfor digitale ferdigheter, disse er:



Bruke og forsta innebaerer & kunne bruke og navigere pa digitale ressurser i og utenfor
nettverk og ivareta informasjons- og datasikkerhet. Digitale ressurser kan bl. a. vaere digitalt
utstyr, programvare og digitale maleinstrumenter. Videre innebzrer det & fglge digitale
formkrav for & understreke og formidle budskap ved bruk av effekter, bilder, lyd,

illustrasjoner, tabeller, overskrifter og punkter.

Finne og behandle inneberer a tilegne seg, behandle, tolke og vurdere informasjon fra
digitale kilder, utgve kildekritikk og bruke kildehenvisning. Informasjon fra digitale kilder kan
vare informasjon fra tekst, lyd, bilde, video, symboler, interaktive elementer eller radata fra

registreringer og observasjoner.

Produsere og bearbeide innebarer & veere kreativ og skapende med bruk av digitale
ressurser. Dette innebzrer a lage digitale produkter ved hjelp av digitale ressurser, enten ved
nyskaping eller videreutvikling og gjenbruk.

Kommunisere og samhandle innebarer & kunne bruke digitale ressurser for kommunikasjon
og samhandling. Digital samhandling innebarer bruk av digitale ressurser til planlegging,
organisering og gjennomfgring av leeringsarbeid sammen med andre, for eksempel gjennom

samskriving og deling.

Uteve digital demmekraft innebarer a felge regler for personvern og vise hensyn til andre pa
nett. Det handler om & bruke strategier for & unnga ugnskede hendelser og a vise evne til etisk
refleksjon og vurdering av egen rolle pa nett og i sosiale medier (Utdanningsdirektoratet,
2016).

2.2 Elevens digitale verden
Barn og unges mediebruk har veert i stor endring over de siste arene. Barna bruker nye og

andre medier, de sosiale rammene rundt bruken er endret, og tidsbruken har gkt kraftig.

Fersk statistikk fra barne-, ungdoms- og familiedirektoratet understgtter denne

virkelighetsbeskrivelsen.

Om lag en av tre ungdommer (begge Kjgnn, aldersgruppe 9-15 ar) bruker mer enn fire timer
utenom skoletid foran en skjerm hver dag. Mens barn i denne aldersgruppen i gjennomsnitt

tilbragte 45 minutter pa internett hver dag i 2006, er dette gkt til 120 minutter ti ar senere. 91

-9-



% av alle barn og unge mellom 9 og 15 ar har i dag har en smarttelefon. Kun 3 % svarer at de
ikke har tilgang til mobil i det hele tatt. Serlig blant de yngste barna (9-11 ar) har andelen
med smarttelefon gkt kraftig de siste arene, fra 1 av 2i 2012 til 4 av 5i 2016

Sparsmalet er om dette har pavirket / kommer til & pavirke barn og unges fysiske aktivitet?
Med fysisk aktivitet menes i denne sammenheng summen av trening, lek, ga/sykle til fra skole
og andre aktiviteter. Intuitivt skulle man anta at mer databruk ville ga pa bekostning av fysisk
aktivitet, noe som igjen ville matte influere pa kroppsgvingsfaget framover. Undersgkelser

understatter dette.

Helsedirektoratet har gjort malinger som viser at de fleste yngre barn oppfyller direktoratets
mal om fysisk aktivitet minimum 60 minutter daglig, men at andelen reduseres med gkende
alder. Av 6-aringene er 9 av 10 fysisk aktive i minst 60 minutter daglig, mens dette gjelder 8
av 10 9-aringer. Blant 15-aringene er det bare halvparten som oppfyller Helsedirektoratets
malsetting om 60 minutters daglig fysisk aktivitet (Barne-, Ungdoms- og familiedirektoratet,
2017).

| et portrettintervju i Dagbladet 18.4.18 med tidligere landslagsspiller i fotball, Steffen
Iversen, illustrerer litt av dette. Pa spgrsmal om hva som har gjort Norge til en darligere

fotballnasjon i dag sammenliknet med pa 90-tallet, svarer han falgende:

«Hvis vi tar bort all teknologi, tror jeg det gar bra. Da har du ikke muligheter til 4 sitte inne
og holde pa med alle duppeditter og dritt. Da jeg var liten, var husarrest det verste du kunne
fa. Det verste na er at du blir sendt ut. Alt er snudd pa hodet». Etter mitt skjenn treffer den
gamle fothallproffen spikeren pa hodet. Det kan umulig herske tvil om at den digitale
lekeplassen i betydelig grad tar over for den fysiske — bar dette fa konsekvenser for

kroppsgvingsfaget?

2.3 Kroppsgvingsfaget

Kroppsgving er det tredje starste faget i den norske grunnskolen malt i timetall.
Som nevnt innledningsvis, ble det nylig publisert en stor undersgkelse (Mordal Moen,
Westlie, Hammer & Bjarke, 2018) om kroppsgvingsfaget i Norge. Studien konkluderer med

at stgrstedelen av elevene i grunnskolen liker faget; 88,6% av elevene pa barnetrinnet oppgir

at de liker kroppsgving «godt» eller «veldig godt». Det er flere gutter enn jenter som oppgir at
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de liker faget «godt» eller «veldig godt». Fagets popularitet avtar med gkende alder blant

elevene — populariteten er hgyere pa barneskolen enn pa ungdomsskolen.

| «Skolefagundersgkelsen 2009» (Arnesen, 2009: s.268), rangerer 77 ungdomsskolelerere
hvordan de prioriterer innholdet i faget. De fem mest populeare aktivitetene er grunntrening
(basistrening, spenst, hurtighet, bevegelighet, styrke, utholdenhet), motorisk lzering og
teknikker, lekprega aktiviteter, kreativitet og estetikk samt konkurranse der elevene kan
eksponere egne ferdigheter i idrett. Lista gir et bilde av kroppsgvingslaerernes undervisning,

og illustrerer hvor dominert faget er av bevegelseserfaring og aktivitet.

Fagmiljgene er ikke entydig enige i hvilke verdier og hvilket legitimeringsgrunnlag faget skal
bygge pa. Sentralt i denne debatten star Ommundsen (2013) som trekker fram at kroppslig
leering utgjer faget sin kjerneverdi, hvor bevegelseserfaringer i vid forstand utgjer
baerebjelken. Ommundsen (2013) hevder at kroppsgving har en viktig funksjon i forhold til
elevene sin personlighetsutvikling og allmenndanning. Gjennom kroppslig leering og
bevegelsestrening vil barn og unge utvikle ei bevissthet rundt seg sjel og sin egen kropp.
Loland (2004) trekker fram faget sin allmenndannende funksjon som kanskje det aller
viktigste. Det primare legitimeringsgrunnlaget er ifglge Loland ikke de eksterne malene som
faget kan tjene, som for eksempel elevenes helse og moral, men hvilken verdi faget kan tjene i
seg sjel. Bade Loland (2004) og Ommundsen (2013) retter et kritisk spgrsmal til hvor
fornuftig det er & legitimere kroppsgvingsfaget ut i fra et helseperspektiv, og argumenterer
med at dette kan ga ut over faget sin kjerneverdi og bidra til at noe av fokuset flyttes vekk fra
bevegelsestreninga.

Den skotske pedagogen/filosofen Peter Arnold er en internasjonal stemme i denne debatten,
0g han forfekter i en artikkel mye av det Loland og Ommundsen fremmer (Arnold, 1991).
Arnold hevder at praktisk-kroppslig leering, eller «lgering i bevegelse», utgjer
kroppsgvingsfaget sin kjerneverdi. «Laring om bevegelse» (teoretisk tilneerming) og «lering
gjennom bevegelse» (praktisk nytteverdi) er ikke like viktig nar vi snakker om faget sitt

primare legitimeringsgrunnlag.

NOU — Norges offentlige utredninger — viser via Ludvigsenutvalget i 2015 til at kroppsgving
som fag bar styrkes (NOU, 2015: s.23). Begrunnelsen er a lere elevene om egen helse og lere
dem opp til & gjere ansvarlige valg i egne liv. Her trekkes samfunnsperspektivet inn, en

praksis ikke alle synes like mye om.
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2.3.1 Kroppsgvingsfagets formal

| formalet med faget kroppsgving star det skrevet at faget skal veere allmenndannende og skal
gi inspirasjon til en fysisk aktiv livsstil og livslang bevegelsesglede. Faget skal medvirke til at
elevene opplever mestring, glede og inspirasjon til a delta i ulike aktiviteter. Pa denne maten
utgjer allmenndannelse og varig bevegelsesglede innafor fysisk aktivitet blant barn og unge
en sentral del av formalet med kroppsaving.

Min erfaring fra utdanninga og ulike praksisperioder i kroppsgving, er at formalet med faget i
stor grad glemmes nar gkter skal planlegges, og at vi i starre grad planlegger ut i fra
hovedomrader og tilhgrende kompetansemal. Sparsmalet blir da om vi «glemmer» det

overordnede bildet i dette perspektivet?
Utdanningsdirektoratet (2015) beskriver fagets overordnede formal pa fglgende vis:

Kroppsgving er eit allmenndannande fag som skal inspirere til ein fysisk aktiv livsstil og
livslang rersleglede. Rarsle er grunnleggjande hos mennesket og fysisk aktivitet er viktig for a
fremje god helse. Rarslekultur i form av leik, idrett, dans, svemming og friluftsliv er ein del av
den felles danninga og identitetsskapinga i samfunnet. Faget skal medverke til at mennesket
sansar, opplever, leerer og skapar med kroppen. Det sosiale aspektet ved fysisk aktivitet gjer

kroppsgvinga til ein viktig arena for & fremje fair play og respekt for kvarandre.

Begrepene «allmenndannende» og «livslang bevegelsesglede» er helt sentrale her, og vil i det

falgende bli gitt ei utdypende forklaring.

Kroppsgvingsfaget har en allmenndannende verdi ved at det bidrar med praktisk og kroppslig
kunnskap og ferdighet (Ommundsen, 2013: s.103). Fysisk-motoriske ferdigheter i vid forstand
utgjer en del av elevers allmenndanning, og er derfor sentral for utvikling av helse og

kulturell deltakelse i skole og samfunnsliv (Ommundsen, 2013: s.155). Dette peker pa at
fysisk/motoriske ferdigheter er vel sa viktig som det kognitive nar det gjelder elevers

allmenndanning.

Barn i bevegelse er glade barn. Barn trenger opplevelser fylt med glede av a veere i bevegelse
for & bli motiverte til a fortsette med dette. Det at elevene fra tidlig alder erfarer glede og
mestring ved ulike fysiske utfordringer, gjerne sammen med andre, vil kunne fremme livslang

bevegelsesglede. Ved a legge til rette for ulike bevegelsesaktiviteter vil elevene skaffe seg

-12 -



erfaringer som de kan bygge videre og ta med seg inn i et voksenliv. Whitehead (2014: s.84-
92) uttrykker at elever vil veere stimulert til & delta i fysiske aktiviteter i og utenfor skolen
dersom de har erfaringer med 1) opplevelser som er givende og lystbetonte, 2) opplever som
virker inn pa ens selvtillit og egenverdi, 3) opplevelser som gjgr en erfarer framgang i ulike
aktiviteter, 4) opplevelser som gir anledning til a ta sjelstendige beslutninger og 5)

opplevelser som gjer at man innser verdien av fysisk aktivitet, for helse og trivsel livet ut.

Nannestad (2015) peker pa at det har veert lite forskning pa formalet i kroppsgving. | hans
masteroppgave antyder hans informanter at det & oppna formalet er krevende for alle elevene.
Dessuten framkommer det ulike syn pa bruk av virkemidler for & na formalet, og at de tolkes
ulikt. Noen mener det er viktig a introdusere elevene for mange aktiviteter, mens andre er mer
opptatte av a ga i dybden pa fa aktiviteter. Wiken (2015) konkluderer med at elever har lite
kunnskap om formalet med faget kroppsgving. Et lite fatall av elevene som hadde en
formening om formalet, mente at helse og leeren om hvordan aktivitet pavirker kroppen er
formalet. Det viser seg generelt at elevene har mye fokus pa de fysiske ferdighetene og lite
kunnskap om faget. Det antydes at laererne bar legge opp undervisningen pa en mate som gjar
at elevene ser sammenhengen mellom aktivitet, kultur og det samfunnet en lever i. Ved at
elevene oppdager formalet med faget, vil det veere lettere a sette i gang en laeringsprosess,

samt a fremme en indre motivasjon hos eleven.

2.3.2 Kroppsgvingsfagets egenart

For & ivareta fagets egenart og hensikt ma bade kompetansemal for de ulike trinn og
vektleggingen av innsats som en del av vurderingsgrunnlaget, arbeides med i lys av formalet

for faget.

Kroppseving er et bredt sammensatt praktisk fag, der leik, grunnleggende bevegelser, idrett,
dans og friluftsliv, samt aktivitet og trening i et helseperspektiv star sentralt. Opplaringen i
kroppsgving har som viktig mal & oppgve allsidige kroppslige ferdigheter og gi grunnlag for

en aktiv livsstil og livslang bevegelsesglede.

Kompetansen i faget er i hovedsak basert pa lering i og gjennom bevegelsesaktiviteter, og
den er ofte naert knyttet til den enkeltes kroppslighet og erfaring. Det er viktig at

leeringssituasjonene bygger opp under dette.
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Leereplanen i kroppsgving gir skolene stort handlingsrom i valg av leringsaktiviteter og
arbeidsmetoder. For a ivareta fagets formal, og for a sikre progresjon og bredde i arbeidet
med de samlede kompetansemalene, bar det utarbeides en lokal plan.

Veiledningen kan bidra i arbeidet med a tydeliggjere kompetansen som oppleringen i
kroppsgving skal utvikle. Progresjon i hovedomradene falger spiralprinsippet, der
kompetansemalene bygger pa hverandre, og kompleksiteten gker utover i opplaringen

(Utdanningsdirektoratet, u.a.).

Gjennomgaende og pa tvers av hovedomrader skal leeringsaktivitetene samlet sett gi elevene
bred bevegelseskompetanse, med tilhgrende kunnskap om aktivitet, trening og helse.
Aktivitetene skal videre styrke samhandlingskompetanse, kroppsbevissthet og evne til & drive

seg selv i aktivitet.

Formalet i leereplanen beskriver hensikten med opplearingen i kroppsgving for den enkelte
elev og hvilken verdi kroppsgving har for samfunn og arbeidsliv. Det beskriver hvordan
opplaringen i faget ivaretar overordnede mal for oppleeringen, slik de kommer til uttrykk i
opplaeringsloven, i leereplanens generelle del og i prinsipper for opplaeringen, inkludert
leringsplakaten. Formalsteksten gir premisser og retning for opplaringen i faget og beskriver
hvordan faget bidrar i allmenndannelsen. Hensikten med opplaringen er som sagt a gi elevene
grunnlag for @ mgte utfordringer knyttet til a veere fysisk aktive og hvilken kompetanse som

kreves.

2.3.3 Kroppsgvingsfaget sin status

Kun norsk og matematikk har flere undervisningstimer i grunnskolen enn kroppseving.
Enkelte (Holt Jensen, 2007) mener at skolefagets status kan males ved & se pa antall timer
faget har pa timeplanen. | et slikt perspektiv kommer kroppsgvingsfaget godt ut, som det faget
med tredje hgyeste totalt timetall i grunnskolen, etter norsk og matematikk.

Likevel omtales faget ofte som et «pausefag», et fint avbrekk i en teoritung hverdag, og et fag
hvor de elevene som ikke er sa dyktige teoretisk har sin mulighet til & kjenne mestring og

oppna anerkjennelse.

| masteroppgaven «Kroppsgving er liksom ikke sa viktig» (Andersen & Hgiberget, 2017) gar
studentene i dybden pa dette, og peker pa flere symptomer pa fagets lave status rundt om pa
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skolene. Man ser en tydelig tendens til mangel pa faglig kompetanse i
kroppsevingslearerstaben. Det vises til en rapport fra SSB (Lagerstrem, Moafi, & Revold,
2014), som slar fast at det er kun halvparten av leererne som underviser i kroppsgving pa
smatrinnet som har faglig fordypning. Lokale leereplaner i faget er ogsa a veere fravaerende,
noe som kan tyde pa at faget ikke ansees som et satsingsomrade i skolen. | samme
undersgkelse rapporterer ogsa leererne om en apenbar lavere terskel for a ikke delta i
kroppsgvingsundervisninga enn i andre fag, og peker pa foresattes negative holdninger til

faget som en av arsakene til dette.

Som ei helhetsforklaring pa fagets lave status trekkes samfunnets stadig gkende fokus pa
teoretisk kunnskap i skolen fram. Dette er kunnskap som er malbar og kan testes,
eksemplifisert ved PISA og nasjonale prgver. Skolens fokus rettes mot a gjare det best mulig
pa disse pravene, ressursene styres inn mot dette, pa bekostning av de praktiske fagene.

Testresultatene blir den overordnede malestokken pa kvaliteten i skolen.

2.4 Leereplanteori

Goodlad (1979) har skissert fem ulike nivaer som gjer rede for hvordan leereplaner kan
forstas. De fem nivaene beskriver gangen fra selve lereplanidéene og frem til den praktiske

opplevelsen i klasserommet.

1. Den ideologiske leereplanen tar for seg ideer som blir fremmet pa grunnlag av pedagogiske
og samfunnsnyttige forhold. Det kan vere de grunnleggende perspektivene og hva en gnsker

a oppna gjennom leereplanen.

2. Den formelle leereplan er den gjeldende lereplanen. Den er nedskrevet, alle har mulighet til

a lese den, og i dette tilfellet vil det veere dagens leereplan, LKO06.

3. Den oppfattede lzereplan er slik vi mennesker tolker laereplanen. Leerere tolker og oppfatter

den forskjellig, noe som kan fare til ulikt innhold i timene.

4. Den gjennomfarte leereplan er hvordan leereplanen blir gjennomfert i praksis. Det kan veere
stor forskjell pa det som er utformet og det som er forstatt. Det vil si at undervisningen kan

utarte seg til a bli noe helt annet enn slik det var planlagt.
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5. Den erfarte lereplan omhandler hvordan elevene opplever hva som skjer i undervisningen.

Dette kan bli pavirket av ulike forutsetninger hos eleven.

Alle punktene vil vere sentrale begreper for denne masteroppgaven. Den formelle leereplanen
ma lzrere vite om, slik at de har noe handfast a forholde seg til. Gjeldende lzreplanen for
leerere, LKOG, er presentert som den formelle leereplanen i neste kapittel i teoridelen. Videre er
det viktig at lzereren selv tolker det som star skrevet i laereplanen. Deretter ma lereplanen
gjennomfares i praksis. Den oppfattede og gjennomfarte laereplan blir presentert i

resultatkapittelet.

For & gi et godt innblikk i oppbygningen av lereplanen i kroppsgving, gnsker jeg a trekke
frem det sentrale. Dette anser jeg som relevant til masteroppgaven med hensyn til
problemstillingene som omhandler leererens praksis vedrgrende bruk av IKT i egen praksis,
0g begrunnelser for hvorfor det undervises som det gjar

2.5 Den generelle del av lereplanverket for kunnskapslgftet 2006

Lereplaner i skolen i dag blir beskrevet som ** forskrifter til opplaringsloven som beskriver
den kompetansen elevene, lerlingene eller lererkandidatene skal ha nar opplaringen er
avsluttet’” (Utdanningsdirektoratet, 2015: s.5). Laereplanene er ment til a fungere som
hjelpemidler til & planlegge, gjennomfare, vurdere og dokumentere undervisning og
opplering (Utdanningsdirektoratet, 2015).

Til mitt forskningsprosjekt vil LK06 vaere et sentralt teoretisk utgangspunkt & ha. Dette er jo
det styrende dokumentet alle larere, ogsa kroppsgvingslarere, jobber ut fra i dag. Det angir
ogsa den pedagogiske plattformen vi som learere i den norske skolen har forpliktet oss til

jobbe etter.

2.5.1 Hvorfor ble de grunnleggende ferdighetene en del av kunnskapslgftet?

| Stortingsmelding nr. 30 (2003-2004), pekes det blant annet pa at var grunnutdanning har
forbedringspotensial. «Forskning dokumenterer ferdighetssvikt i sentrale fag. Evalueringen

av Reform 97 viser at vi ikke har lykkes i a realisere idealet om en opplaring som er tilpasset
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hver enkelt elev. Det er store og systematiske forskjeller i leeringsutbytte, og en
uforholdsmessig hay andel elever tilegner seg for darlige grunnleggende ferdigheter».
Traavik (2009) understatter dette ved a vise til de komparative OECD-undersgkelsene PISA
2000 og PISA 2003, hvor norske 15-aringer 1a pa et internasjonalt gjennomsnitt pa tester i
emner som lesing og realfag, men langt lavere enn vare naboland Sverige og Finland innenfor
disse disiplinene. | Stortingsmelding nr. 30 (2003-2004), skisseres det at ei satsing pa de
grunnleggende ferdighetene i alle fag og pa alle trinn vil bidra til a ivareta elevene sin faglige

utvikling og kompetanse.

Digital kompetanse ble innfgrt som den femte grunnleggende ferdigheten i KO6. | rapporten
«Digital skole hver dag» (ITU, 2005), presenteres det fem argumenter for & innfgre digital

kompetanse i skolen:

- Innovasjons- og verdiskapningsargumentet, forberedelse til arbeidslivet

- Demokrati og deltakelse, barn og unge skal inkluderes i en digital hverdag

- Mediekulturargument, skolen star i fare for a bli utdatert bade pa form og innhold
- Moderniseringsargument i offentlig sektor, utdanning for framtidas samfunn

- Leeringsargument — mer laering, flere laeringsformer og bedre laeringsresultat. En digital

skole er inspirerende fordi den mgater elevene i deres mediehverdag

2.5.2 Implementering av digital kompetanse i alle fag

Ferdigheten & kunne bruke digitale verktay i alle fag omtales som «Grunnleggende digitale
ferdigheter er & kunne velge, vurdere og bruke informasjon; kunne sgke, lokalisere, behandle,
produsere, gjenbruke, presentere og evaluere informasjon ; kommunisere og samhandle med
andre ; produsere egen kunnskap og delta aktivt i eget leeringsarbeid» (Traavik, Hallas &
@rvig, 2009: s. 27) | veiledningen til leereplanene star det at «grunnleggende ferdigheter skal
prioriteres og gis spesiell oppmerksomhet i opplaeringen i alle fag» (Utdanningsdirektoratet,
2015).
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Kroppssavingsfaget omtales spesielt; «A kunne bruke digitale verktay i kroppseving er viktig
nar en skal hente inn informasjon for a planlegge aktiviteter, dokumentere og rapportere»
(Traavik, Hallas og @rvik, 2009: s.27). Videre star det at bruken av digitale verktgy er i
kroppsgving, sa vel som i andre fag, knyttet til det & hente ut kunnskapen enten som tekster,

bilder, animasjoner eller video.

2.5.3 A kunne bruke digitale verktgy i kroppsgving

«A kunne bruke digitale verktay i kroppsgving er viktig nér en skal hente inn informasjon for
a planlegge aktiviteter, dokumentere og rapportere» (LKO06, kroppsgving, s.4)

Bruk av skrittellere eller pulsklokker er gode digitale verktay, og for elever fra ca. femte trinn
og oppover kan det & lage tabeller og grafer med utgangspunkt i egne resultater, veere aktuelt.
| enkelte aktiviteter kan det vaere hensiktsmessig a bruke digitale hjelpemidler, som for
eksempel i orientering. Digitale lgpebrikker for tidtaking kan veere motiverende utstyr for
elevene. Et annet eksempel kan vare ved bruk av GPS, sé kan elevene lete etter “’poster’” i
terrenget. Internett florerer av treningssider, hvorav noen kan gi elevene gode treningstips og
ideer. Som i alle andre fag er det dog viktig at elevene er bevisste omkring kvaliteten pa
informasjonen de finner og kan utgve kildekritisk sans. Med den digitaliserte
samfunnsutviklingen falger elevene etter, og mange av elever behersker digitale verktgy godt.
For elever som er lite motiverte for faget, kan lgsningen veere a gi de arbeidsoppgaver om a
finne grunntreningsgvelser pa internett og eller filmer som viser kreative
kroppsevingsaktiviteter. Kroppsgving er et fag som er godt likt av mange elever, men likevel
er det en stor utfordring & fa med de elevene som ikke trives og som deltar sjeldent i
aktivitetene. Kroppsgving handler om & bruke kroppen, for at digitale verktay ikke skal ta tid
fra det som er viktigst er det fordelaktig at det er pc eller dataprojektor lett tilgjengelig for
lererne. Det vil berike faget hvis det er mulig a vise digitale bilder eller filmsnutter fra for
eksempel en volleyballkamp nar emnet er teknikk og fingerslag i denne idretten (Traavik,
Hallas, @rvig, 2009: s.271).
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2.6 Stortingsmeldinger som omhandler den digitale skolehverdagen

Vare politikere har naturlig nok fokus pa kvaliteten pa oppleringa vi tilbyr i Norge. Med
tanke pa digitale ferdigheter, synliggjgres dette i falgende stortingsmeldinger. Jeg finner det

relevant 4 presentere disse.

2.6.1 Kultur for leering — stortingsmelding nr. 30

I denne stortingsmeldinga (Kultur for leering, 2003-2004) presenteres grunnleggende
ferdigheter som en forutsetning for a fungere i en verden som skifter raskt. Fra 2004 lanserte
regjeringen et femarig satsingsprogram under paraplyen «Program for digital kompetanse
2004-2008». Visjonen i dette programmet var «Digital kompetanse for alle». Dette bidro til &
danne grunnlaget for ei tyngre og mer konkret satsing pa digital kompetanse. Krav om &
innfgre digitale ferdigheter i alle fag i K06 ble resultatet. En viktig premiss for digital
kompetanse er at man bevisst forstar og bruker digitale verktay og jobber med kontinuerlig

kompetanseutvikling.

2.6.2 Kvalitet i skolen — stortingsmelding nr. 31

«Kvalitet i skolen» tar for seg hvordan man kan kvalitetssikre skolen i alle ledd. Et av
virkemidlene departementet peker pa i sa henseende er a samle alle IKT-oppgavene i et
nasjonalt senter — Senter for IKT i utdanning. Formalet med dette var & utvikle felles
kvalitetskriterier for digitale leeremidler (Kunnskapsdepartementet, 2007: s.73). Pa bakgrunn
av kravene om a integrere alle de fem grunnleggende ferdighetene i alle fag har fglgene av
dette gjort det ngdvendig a fa et bedre utvalg av digitale verktay i skolen

(Kunnskapsdepartementet, 2007: s.7).

Grunnleggende ferdigheter blir sett pa som vesentlige for a kunne klare seg godt senere i livet
(Kunnskapsdepartementet, 2007: s.6), og leererens kompetanse og praksis har en stor
betydning for hvordan elevene lerer og tilegner seg grunnleggende ferdigheter

(Kunnskapsdepartementet, 2007: s.7).

Meldingen legger vekt pa kompetanseutvikling og kompetanseheving hos lerere, og dette

fokuset vil veere sentralt i forhold til leereres forhold til digitale verktgy og digitale ferdigheter.
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Videre viser meldingen til at mange skoler har investert i mye og nytt IKT-utstyr, men at
utstyret likevel brukes lite i selve undervisningen. Om man utnytter potensialet i IKT i
undervisning kan man skape en gkt variasjon og hgyne motivasjonen for & arbeide godt med
de ulike fagene, men dette punktet blir ikke fulgt godt nok opp i praksis
(Kunnskapsdepartementet, 2007: s.10). For a fa til en endring av dette falger
Stortingsmeldingen opp med at man ma gke kunnskapen om hvordan IKT fungerer som et
utbytte av leering, og dokumentere det pedagogiske potensialet som kommer med ny teknologi
(Kunnskapsdepartementet, 2007: s.10-11).

2.6.3 Pa rett vei — stortingsmelding nr. 20

«Pa rett vei» var et forsgk pa a angi status pa hvordan arbeidet med a heve kvaliteten pa
skolen hadde fungert. Denne Stortingsmeldingen retter fokuset mot utfordringer det fortsatt
ma jobbes med, selv om tester og forskningsresultater peker i riktig retning. Det pekes pa at
flere elementer fortsatt trenger & forbedres i skolen. Malet med meldingen er a finne tiltak til &

styrke hele grunnopplaeringen (Kunnskapsdepartementet, 2012: s.2).

I meldingens kapittel 4.1.3. om grunnleggende ferdigheter blir digitale ferdigheter gitt et
spesielt fokus. Stortingsmeldingen viser til forskningsrapporten «Evalueringen av
Kunnskapslaftet (Utdanningsdirektoratet, 2012) som viser at grunnleggende ferdigheter i
varierende grad prioriteres ved de ulike skolene. Oppfatningen av hva grunnleggende
ferdigheter faktisk innebarer viser seg a vaere sveert ulik mellom skolene
(Kunnskapsdepartementet, 2012: s.62). Gjennom «Evaluering av Kunnskapslaftet» (2012)
kommer det fram at digitale ferdigheter, samt regneferdigheter, synliggjeres lite gjennom
arbeid med kompetansemalene, mens skriftlige og muntlige ferdigheter forekommer i mye
starre grad. Progresjonen av laering varierer ogsa i stor grad (Kunnskapsdepartementet, 2012:
5.62).

Leereres tilrettelegging av pedagogisk bruk av IKT i undervisning, og tilgangen til digitale
verktay er en viktig forutsetning for at elever skal tilegne seg grunnleggende digitale
ferdigheter (Kunnskapsdepartementet, 2012: s.63). En effektiv satsing pa grunnleggende
ferdigheter, sarlig omradene digital demmekraft og nettbruksstrategier, er noe av det
Stortingsmeldingen peker pa vil vare ngdvendig for videre utvikling.
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2.7 Annen forskning/undersgkelser

2.7.1 Monitor

Monitor skole er en undersgkelse av elevers bruk av IKT, deres valg og utvikling av
leeringsstrategier og deres leeringsutbytte (digital kompetanse). Undersgkelsen «Elever skal
synes. Hvordan kan IKT utvikle kompetanse i skolen?» (Daalaker m.fl, 2012) er en kvalitativ
studie som diskuterer hvilken rolle IKT har og skal ha i skolen. Studien viser at ved bruk av
nettbrett og smartboard blir bade lzerer og elev mer synliggjort i klasserommet (Daalaker m.fl,
2012: 5.88). Noe som kommer frem bade for laerere og elever er viktigheten av a beherske
digitale verktgy, og inneha kunnskaper om a kunne bruke disse i forskjellige sammenhenger
(Daalaker m.fl. 2012: s.87). Kompetanseutviklingen i bruk av de digitale verktgyene er
krevende og det kan ta lang tid & fa et godt fagpedagogisk utbytte av disse. Monitor 2012
understreker at det er viktig at skoleledelse og skoleeier legger til rette for statte bade lokalt

og utenfra.

Undersgkelsen fra 2013 «Om digital kompetanse og erfaringer med bruk av IKT i skolen»
(Hatlevik m.fl., 2013) ser pa hvordan bruk av digitale verktgy innfrir kompetansemalene i
lereplanen. Konklusjonen er at sa ikke skjer. Dette forklares med at mange av
kompetansemalene ikke er utviklet siden far grunnleggende ferdigheter ble implementert. Fra
2006 har den digitale verden endret seg betraktelig mens kompetansemalene har statt pa stedet
hvil.

Kun en av fem laerere og elever opplever bruk av IKT som nyttig og motiverende pa skolen
(Hatlevik m.fl., 2013: 5.132). Monitor 2013 synliggjer behovet for videre forskning pa
teknologi og digitale verktay i skolen, slik at bruk av IKT kan tilpasses hvert enkelt fag. Pa
denne maten blir digitale verktay en stgtte for innholdet og ikke et mal i seg selv (Hatlevik
m.fl., 2013: 5.140).

2.7.2 Digitale ferdigheter for alle — ICILS 2013

International Computer and Information Literacy Study (ICILS) er en studie av

ungdomsskoleelevers digitale ferdigheter. Undersgkelsen ble gjennomfart i 18 land, blant
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annet Norge. Jeg velger a ta denne med, sjgl om undersgkelsen tar utgangspunkt i elever,
leerere og skoleeiere pa ungdomstrinnet. Det er rimelig a anta at forskjellene mellom landene
pa ungdomstrinnet gjenspeiler forskjeller mellom landene ogsa pa barnetrinnet. Et av
hovedfunnene i denne undersgkelsen er at norske laerere er relativt positivt innstilte til a bruke
IKT i undervisningen, sammenliknet med laerere i andre land. Paradoksalt nok viser
undersgkelsen at det er en lav andel av norske leerere som bruker digitale verktgy ofte i egen
undervisning (Ottestad m.fl., 2014: s.31). Undersgkelsen viser videre at fa av de norske
leererne har veert pa kurs eller lignende for a fa kompetansehevning innafor dette feltet
(Ottestad m.fl., 2014: s.33). | tillegg peker undersgkelsen pa at det er en lavere andel av
kompetanseheving i Norge i forhold til de andre deltakerlandene. 52% av de norske leererne
svarer at arsaken er at det ikke er lagt godt nok til rette for kompetanseheving fra skoleeier
(Ottestad m.fl., 2014: s.33).

2.7.3 Skolefagundersgkelsen 2009 — Hggskolen Stord/Haugesund (Vavik m.fl., 2010)

Denne rapporten gir en situasjonsbeskrivelse av hvordan laererne opplever at
informasjonsteknologien faktisk blir brukt i grunnskolen. Dette gjelder bade som
hjelpemiddel i planlegging og gjennomfaring av undervisning, og hvordan dette har satt sitt
preg pa arbeidsmetoder og innhold i det enkelte fag. Den sier ogsa noe om holdningene
leererne har til IKT og hva slags forventninger lzererne har om et laeringsresultat. Et stort
utvalg faglerere fra hele landet deltok i undersgkelsen. Kroppsgvingslererne utmerket seg
med & vaere mest negative og minst positive til bruk av informasjonsteknologi som
hjelpemiddel i undervisninga. Hele 74% sier at de ikke har endra sin undervisningspraksis
etter innfgringa av den nye reformen, og begrunner dette med fagets egenart og fagdidaktiske

valg.

2.7.4 Nar ambisjon mgter tradisjon - Hgyskolen i Innlandet (Mordal Moen, Westlie, Bjarke
og Hammer Brattli, 2018)

Det finnes lite annen forskning som gar direkte pa implementering av digital kompetanse i
kroppsevingsfaget. Mye av det som har blitt gjort av forskning retter seg mot grunnleggende
ferdigheter i andre fag, herunder ogsa digital kompetanse. Sann sett har de presenterte

rapportene fra ICILS, Monitor Skole og enkelte andre bidratt til a kaste lys over generell
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status i norsk skole pa dette viktige arbeidet. I forhold til denne oppgaven blir dette i overkant
generelt. Status i den norske skolen pa implementering av grunnleggende ferdigheter i alle fag
er nyttig a kjenne til, men av begrenset verdi i forhold til status pa en av de grunnleggende

ferdighetene — digital kompetanse — i et av fagene — kroppseving.

| vinter kom Hggskolen i Innlandet med sin oppdragsrapport nr. 1 2018, publisert av
forskerne Mordal Moen, Westlie, Bjgrke og Hammer Brattli (2018). Dette er et stort og
grundig arbeid, en nasjonal kartleggingsstudie av kroppsgvingsfaget i grunnskolen 5.-10.trinn.
Rapporten er basert pa en surveyundersgkelse i hele Norge som omfatter 3226 elever, 139
leerere og 46 skoleledere. Undersgkelsen kartlegger deres opplevelse av og meninger om
kroppsgvingsfaget i bred skala. Rektorer, lerere, elever av begge kjgnn pa 5., 7., 8. og
10.trinn har svart pa et omfattende sparreskjema om hvordan de oppfatter ulike deler av

kroppsgvingsundervisninga.

Et av mange omrader som kartlegges er hvorvidt de grunnleggende ferdighetene jobbes med i
faget. Mange av elevene opplever at det aldri jobbes med lese-, regne- og skriveferdigheter,
0g svert mange av elevene oppgir at de aldri jobber med de digitale ferdighetene, i
kroppsgvingsfaget. 81,9% av elevene pa barnetrinnet oppgir at de aldri jobber med digitale
ferdigheter i kroppsgving. Tilsvarende tall fra ungdomsskolen ligger pa 73%. Laererne deler
ikke denne oppfatningen i like stor grad, men s& mange som 3 av 10 larere oppgir at de aldri
jobber med skriftlige- eller digitale ferdigheter. Forskerne bak rapporten stusser over at elever
og leerere oppfatter dette sapass forskjellig, og antyder flere mulige forklaringer. At elevene
ikke vet hva grunnleggende ferdigheter er i kroppsgving, at de tenker at grunnleggende
ferdigheter ikke er noe man skal jobbe med i kroppsaving, at leererne ikke kommuniserer at de
bruker de grunnleggende ferdighetene i faget eller at elevene opplever at kroppsgving = fysisk
aktivitet. Det siste er ikke til & undres over. Elevene i undersgkelsen opplever at innholdet i
kroppsgvingsfaget domineres av ballspill, grunntrening og ulike lekformer, mens man av og
til en innom aktiviteter som natur/friluftsliv, vinteraktiviteter, dans og moderne aktiviteter
(yoga, parkour, klatring, rulleskagyter, skateboard). Elevene melder at de gnsker mye ballspill,
lek og grunntrening, men at de gjerne ser at de oftere far praktisere moderne aktiviteter,

friluftsliv og vinteraktiviteter.
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3.0 Metode

| denne undersgkelsen har jeg valgt en kvalitativ tilneerming. Dette fordi jeg gnsket
fleksibilitet, samtidig som jeg gnsket & ga i dybden pa det jeg forsket pa. Med starre
fleksibilitet forutsettes det at en evner 4 stille spgrsmal, tolke svaret og respondere ut fra dette
pa neste spgrsmal (Christoffersen & Johannessen, 2012: s.17). Fer jeg gikk i gang med de
ulike prosessene var dette noe jeg reflekterte over. Jeg valgte metoden intervju fordi jeg sa pa
den som mest hensiktsmessig for & kunne svare pa om, og eventuelt hvorfor, digitale
ferdigheter ikke implementeres i kroppsgving. Intervju er en egnet metode for a kunne
innhente informasjon om hvordan informanten opplever en bestemt situasjon (Thagaard,
1998: s.55). Jeg matte intervjue kroppsgvingslarere for a finne ut om de hadde fokus pa den
grunnleggende ferdigheten digitale ferdigheter eller ikke, og &rsaker til dette. Arsaken til at
jeg valgte a intervjue laerere pa barnetrinnet var fordi at det framkom i den landsdekkende
undersgkelsen «Nar ambisjon mater tradisjon» at over 80% av elevene pa barnetrinnet krysser
av at de aldri jobber med digitale ferdigheter (Moen Mordal m.fl., 2018).

3.1 Fenomenologi

Ved a forske pa forstaelse og oppfatninger til kroppsgvingslarere gar man inn i en
fenomenologisk tilnerming av temaet. Ved fenomenologisk tilneerming studerer man

fenomener slik man ser dem eller som de fremtrer i bevisstheten (Postholm, 2010: s.42).

| denne studien vil bruk av IKT i kroppsgving veere fenomenet som skal undersgkes. Den
fenomenologiske tilnerminga i oppgaven vil vaere kroppsgvingslererens oppfattelse av, og

erfaringer med, fenomenet.

Ved en fenomenologisk forskning prgver man a forsta opplevelser i bestemte situasjoner eller
kontekst, og tolke dette til en bredere forstaelse (Postholm, 2010: s. 42).

Frode Nyeng (2012) skriver at:

Fenomenologisk forskning gjer i hovedsak bruk av kvalitative metoder, og serlig henter den
sin empiri fra dybdeintervjuer. (...) Ofte brukes ogsa uttrykket fenomenologiske intervjuer for
a understreke at man vektlegger de beskrivende heller enn det forklarende at man forsgker a
se verden gjennom respondentenes gyne, og gnsker a stimulere til apenhet som skal gi
forskeren data om virkeligheten (...) (Nyeng, 2012: s.36).

Pa denne bakgrunn valgte jeg kvalitativ metode med en fenomenologisk tilnerming for a
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forske pa problemstillingen. Min agenda vil vaere a kartlegge om faglarere i kroppsgving i
barneskolen bruker IKT i sin undervisningspraksis, presentere begrunnelser dersom de ikke

gjer det og sgke a forsta disse med bakgrunn i teorikapitlet.

3.2 Det kvalitative forskningsintervjuet

Kvale og Brinkmann (2015: s.22) beskriver det kvalitative forskningsintervjuet som en
samtale med en struktur og et formal. Det er en struktur i form av at en stiller ulike sparsmal,
samt at en falger opp informantens svar. For at en skal kunne stille gode oppfelgingsspgrsmal
vil det veere avgjgrende at en har tilstrekkelig forforstaelse om temaet (Christoffersen &
Johannessen, 2012: s.17). Dersom en ikke har dette vil en kunne risikere a miste flere
betydelige svar nar det gjelder forskningsspgrsmalet. Formalet i forskningsintervjuet er ofte &
forsta eller beskrive noe (Christoffersen & Johannessen, 2012: s.17). Dette med at
informantene gir en grundig beskrivelse av for eksempel sin oppfatning, forstaelse,
begrunnelse og erfaringer av det en gnsker a forske pa, er essensielt. Uten den
dybdeinformasjonen metoden gir ville jeg ikke ha veert i stand til & svare pa mitt

forskningsspgrsmal.

Fordelen med kvalitative intervju er at en kan fa fyldige og detaljerte beskrivelser av et
fenomen. Det er vanlig a skille mellom ulike typer intervju innenfor kvalitativ metode. Med
dette menes ustrukturert, strukturert og semistrukturert intervju (Christoffersen &
Johannessen, 2012: s. 78). | mitt tilfelle har jeg benyttet meg av et semistrukturert eller delvis
strukturert intervju. Far intervjuet hadde jeg en overordnet intervjuguide som utgangspunktet
for intervjuet, mens spgrsmal og rekkefalge kunne variere. Dette gjorde jeg i hovedsak for at
vi kunne bevege oss frem og tilbake i tematikk, og ikke lase oss under intervjuet. Det ga meg
ogsa mulighet til & ga dypere i temaet ved a apne for refleksjon og tilleggssparsmal. Fordelen
ved en intervjuguide er at jeg sikrer en struktur i mellom informanten og meg som forsker. |
mitt tilfelle fremsto intervjuguiden som en god statte i en lgsere samtale. Ved hjelp av
intervjuguiden kunne jeg sikre at jeg stilte spgrsmal som jeg gnsket svar pa, samtidig som det

var apningen for & fa eventuelle nye opplysninger.

3.3 Utvelgelse av informanter

Av praktiske hensyn gnsket jeg fortrinnsvis a finne intervjuobjekter i kommunen jeg selv bor

i. Dette for a forenkle prosessen med ngdvendige tillatelser fra skoleledelse, og ikke minst &
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veere mer fleksibel med tanke pa a finne tid/sted til selve intervjuet. Jeg gnsket a finne
frivillige informanter, med arbeidsbakgrunn fra barnetrinnet og med kroppsgving i fagkretsen
sin. Jeg gnsket ogsa at de skulle undervise pa mellomtrinnet i kroppsgving dette skolearet.
Dette lyktes jeg bra med. Det var ikke vanskelig a fa lerere til & stille opp til dette
forskningsprosjektet, og det var heller ikke vanskelig a fa rektorers tillatelse til & gjennomfare
den praktiske delen av forskningsoppgaven. Utvelgelsen var kriteriebasert (Christoffersen &
Johannessen, 2012: s. 51) Med dette menes det med at det stilles noen krav til informantene. |
dette tilfellet var kriteriene at han/hun underviste i kroppsgving pa mellomtrinnet og hadde

kompetanse innenfor kroppsgvingsfaget.

Ifalge Kvale og Brinkmann (2015: s.148) avhenger antall intervjupersoner av formalet med
undersgkelsen. De peker pa at dersom en gjgr mange intervjuer vil ikke undersgkelsen
ngdvendigvis bli mer vitenskapelig, og sier videre at «intervju sa mange personer som det
trengs for a finne ut det du trenger a vite» (Kvale & Brinkmann, 2015: s.148). Av praktiske
arsaker og tilgjengelighet ngyde jeg meg med a intervjue tre informanter. Jeg foler at dette ga

meg tilstrekkelig materiale til 3 drafte problemstillingen pa en ordentlig mate.

Nar det gjelder mitt forskningssparsmal kan en ikke fa et konkret svar, men gode indikasjoner
pa hvorvidt det jobbes med digitale ferdigheter i kroppsgvingsfaget og hvilke muligheter som
ligger til rette for & fa det til. Hvis det ikke jobbes med disse ferdighetene vil det ogsa veere
greit & fa en begrunnelse for dette. Jeg opplever at mine informanter ga meg gode utfyllende

svar og refleksjoner pa mine spgrsmal.

3.3.1 Kort om informantene

For & anonymisere disse har jeg gitt dem et pseudonym i det videre arbeidet.

«Per» er 33 ar, og jobber pa barnetrinnet i en bydelsskole. Han har allmennlarerutdanning,
med hovedtyngden i samfunnsfag og engelsk, og gikk ut fra laererskolen i 2011. Han har litt
fordypning i kroppsgving (30 stp.), og har senere tatt videreutdanning i norsk. «Per»
underviser i dag i alle fag. Han er dette aret kontaktlerer til en 6.klasse., i tillegg til at han er

trener pa fritiden.

«Pal» er 40 ar, og jobber ogsa pa barnetrinnet i en bydelsskole. Han gikk ut fra leererskolen i

2003, og har jobbet pa samme skole siden den gang. Han har fagfordypning i kroppsegving
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(105 stp.) og realfag, og er i tillegg til & veaere kontaktlaerer i en 5.klasse ogsa IKT-ansvarlig i

ei 10% stilling pa skolen der han underviser.

«Espen» er 27 ar og jobber i 100%-stilling pa en barneskole. Han har fagfordypning i
kroppseving (90 stp.), matematikk (60 stp) og mat/helse (30 stp), men underviser i alle fag.
Han er kontaktlearer for en 4.klasse ved skolen han jobber pa. Parallelt med denne jobben har

han pabegynt en masteroppgave i kroppsgving.

Jeg fant mine informanter basert pa nettverk, pa bekjentskap via mine praksisperioder og
tilgjengelighet. Alle tre leererne har jeg kjennskap til fra tidligere studieforhold og praksis. Vi
forespurte farst skolen rektor om det var greit at jeg kontaktet NN for & bidra i dette
forskningsprosjektet, sa kontaktet jeg dem direkte for & hgre om de var positive og kunne

vere interesserte i & vaere med.

At alle tre intervjuobjektene er menn er helt tilfeldig. Et av mine kriterier var tilgjengelighet
pa relativt kort varsel, og disse tre meldte seg tidlig. Det er ingen grunn til & tro at en annen
kjennsfordeling blant informantene ville ha endret mine funn. At det er en viss spennvidde pa
informantenes alder og nar de var ferdige med sin pedagogiske utdanning ser jeg pa som en
fordel.

3.4 Utforming av intervjuguide

Far jeg skulle intervjue mine informanter, sa jeg det hensiktsmessig & ha en rgd trad i
intervjuet. Derunder utarbeidet jeg en intervjuguide. Ifglge Kvale og Brinkmann (2015: s.162)
er en intervjuguide:

(...) et manuskript som strukturerer intervjuforlopet mer eller mindre stramt. Guiden kan ente
inneholde noen temaer som skal dekkes, eller vaere en detaljert rekkefglge av omhyggelig

formulert spgrsmal.

Intervjuguiden ble utarbeidet basert pa tematikken til forskningsspgrsmalet og selve
forskningssparsmalet.

Videre ble mitt teoretiske grunnlag ogsa av betydning for intervjuguiden. Arsaken til dette var
et gnske om at teori og spersmal skulle utfylle hverandre. Jeg opplevde selv at mine spgrsmal

ga meg et godt grunnlag for & kunne svare pa mitt forskningsspgrsmal. Dette blant annet fordi
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spgrsmalene var satt i kategorier og det var i etterkant lett & systematisere svarene jeg hadde
fatt.

En intervjuguide skal beskrive rekkefglgen av de temaene som skal tas opp i et intervju
(Thagaard, 1998: 5.86) Likesa ma guiden vere fleksibel dersom informanten gnsker a
diskutere temaene som er blitt tatt opp. I1fglge Thagaard (1998: s.86) kan det veere av
betydning a starte med forholdsvis enkle sparsmal, slik at informanten blir fortrolig med
intervjusituasjonen. Fer jeg hadde intervjuet prgvde jeg spgrsmalene mine bade pa
medstudenter og familie. Dette gjorde jeg for a kvalitetssikre sparsmalene og for & se hvordan
jeg selv handterte situasjonen. Jeg opplevde at jeg hadde for fa oppfalgingsspgrsmal, dermed
ble prgveintervjuene lzrerike og jeg ser tilbake pa de som sveert nyttige.

Selve intervjuguiden ligger vedlagt.

3.5 Intervjusituasjonen

Intervjuene ble gjennomfart pa grupperom pa informantenes arbeidsplass. Rom var reservert
for & unnga forstyrrelser. Det ble etterstrebet a finne tidspunkt for intervju utenom
undervisningstid og matetid. Dette for & skape en avslappet og trygg atmosfare uten stress.
Telefoner og datamaskiner ble ikke tatt med inn pa samtalerommet, for & unnga distraksjoner.
Spersmalene ble sendt pr epost i forkant av intervjusituasjonen, sann at informantene skulle
ha mulighet til & sette seg inn i og reflektere over egen praksis knytta til problematikken.

Intervjuene ble tatt opp pa lydband, og transkribert innen et dagn etterpa.

| gjennomfaringen av intervjuet anvendte jeg lydopptak. Pa den maten kunne jeg fokusere
bedre pa intervjusituasjonen. Nar en anvender lydopptak vil en fa med informantens ordbruk,
tonefall og pauser. P& denne maten er en sikker pa at en registrerer noe som kan veere av
betydning for prosjektet. Pa den andre siden vil en ikke kunne oppta informantens
kroppssprak. Dette kan ogsa veere av betydning nar det gjelder deres svar. Jeg opplevde det
som svert hensiktsmessig a anvende lydopptak i mitt intervju, jeg fikk rett og slett bedre

oversikt over materialet og det var lettere a systematisere dette.

Alle de tre intervjuene ble etterstrebet gjennomfart pa en mest mulig identisk mate.
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3.6 Analyse av innsamlingsmaterialet

Etter endt gjennomfering av intervjuene, matte jeg lage en plan for a kunne analysere funnene
fra datainnsamlingen pa en mest mulig hensiktsmessig mate. Alle de tre intervjuene var unike,
og apen for ulike mater a forsta og a tolke temaer som var viktige a fa med i analysen.
Datamaterialet var relativt stort og komplekst, sa det var ngdvendig a strukturere dette ved a
prave a skaffe seg en oversikt over hva jeg hadde samlet inn. Jacobsen (2005: s.186) deler
analyseringsmaterialet inn i tre trinn: beskrive det, systematisere og kategorisere det, og
sammenbinde det. Farste steg, & beskrive, innebarer det a finne ut av hva slags materiale har

jeg har fatt inn, og renskrive dette. Pa dette steget ble hvert intervju transkribert.

Andre steg, systematisere og kategorisere, vil si at man samler data i ulike grupper for &
forenkle detaljrike og komplekse data. Dette steget er viktig for & kunne sammenligne
funnene og for & kunne trekke tendenser og slutninger til slutt. Jacobsen (2005: s.197) sier at
det i prinsippet ikke er noen grense for hvor mange kategorier man kan ha, men at det ma
«veere et krav at en kategori ikke blir sa generell at alle enhetene passer inn i den». Det er
viktig at kategoriene ikke er for apne, slik at flere ulike svar kan ligge under flere forskjellige
kategorier. Dette vil vanskeliggjare systematiseringsarbeidet, og bidra til manglende

helhetsforstaelse og totaloversikt.

Det siste steget, sammenbinding, henger sammen med hvordan man skal kunne fortolke og
finne mening i datamaterialet som igjen skal fare til en mulig konklusjon (Jacobsen, 2005:
5.186). | dette steget praver man & koble sammen sammenhengen mellom de ulike
kategoriene, noe som gjar at man tilslutt kan fa en helhet ut av datamaterialet.

For & kunne konkludere noe fra datamaterialet til forskningsprosjektet brukes disse stegene til

a sammenligne og beskrive ulike sammenhenger av fenomener (Jacobsen, 2005: s 187).

3.7 Transkribering

Dette er en stor oppgave a sgrge for at et ord opprettholder ssmme mening nar det skrives ned
som det hadde nar det ble sagt. Det muntlige ord er levende, dynamisk, og sies i en
sammenheng og forsterkes/nyanseres via kroppssprak, tonefall og mimikk. Nar man skriver
ordet ned pa papir sa sementeres det. Man fryser fast noe som opprinnelig er dynamisk og
kontekstuelt (Brinkmann & Tanggaard, 2012: s.34). | dette ligger det jo at nyansene i det
muntlige spraket er umulig a fa fram i det skriftlige spraket. Tenk bare hva ironi betyr for
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meninga i et utsagn, hva blikkontakt har & si for troverdighet, hva kroppssprak har a si for
bekvemmelighet, hvor vanskelig det er & beskrive fglelser uten a sette det inn i en
sammenheng ord. Det er masse utfordringer her, og gjer systematisering og rubrisering vrient.
Jeg forsgkte a lage et transkripsjonssystem for lyder og tonefall for a fa fram nyansene i det
muntlige spraket. Disse lydkodene ble tatt inn i den skriftlige refereringa av intervjuet. Dette

for pa best mulig mate fa fram nyanser og intensjoner i intervjuet.

For ytterligere a ivareta hensynet til mest mulig presis beskrivelse av det muntlige intervjuet,
ble det vektlagt & transkribere innen et dggn etter at intervjuet fant sted. Naerhet i tid sgrger for

at man ikke mister nyansene og det hele bildet.

| utgangspunktet kan man velge om man vil transkribere kun det som er direkte relevant for
forskningen, eller transkribere intervjuet i sin helhet (Brinkmann & Tanggaard, 2012: s.34).
Jeg valgte a transkribere hele intervjuet idet jeg mener at dette ivaretar oversikt og

helhetsforstaelse, samt fglelsesmessige nyanser, pa en bedre mate.

3.8 Skjematisk oversikt og koding

Etter flere gode samtaler med veileder fant vi ut at et skjematisk oppsett av sitater og utsagn
virket som den mest hensiktsmessige maten a sammenligne og skaffe oversikt over
datamaterialet pa. Skjemaet ble delt inn i fire ulike kategorier som kom fram etter intervjuene.
Kategoriene ble brukt som koder for a skille hva som kom fram i intervjuene. Koding brukes
pa tekstsegmenter for & identifisere, ssmmenligne, kontrastere og telle over hvor framtredende
noe er (Brinkmann & Tanggaard, 2012: s. 39), og det var derfor relevant & bruke slike koder

til analyseringsprosessen.

Hver informant ble plassert inn i kolonner, slik at de fire kategoriene kunne krysses av pa
tvers av kodingsskjemaet til alle tre informantene. Jeg kategoriserte dataene etter hva som var
relevant i forhold til forskningssparsmalet, og i tillegg ble utsagnene noe forkortet, da noen
bi-ord og gjentagelser ble tatt bort. Det viktigste her var at det meningen med uttalelsene ble
gjeldende. Pa denne maten ble datamaterialet komprimert til en starrelse som gjorde det

handterbart og var enklere a organisere.

Det a kunne se intervjuene oversiktlig opp mot hverandre var sveart nyttig, med tanke pa at det

var lettere a finne det som kunne gi noe svar pa problemstillingen. Det var ogsa mulighet for &
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skrive egne tolkninger og draftinger i kodingsskjemaet, som av og til kom nar jeg holdt pa
med denne sorteringen av datamateriale. Dette ble gjort for & holde oversikt over de ulike
temaene, og for & kunne henvise og for a kunne vite konkret hvilket utsagn som hadde startet

tankeprosessene rundt disse refleksjonene, og i hvilken sammenheng de var kommet til.

3.9 Etiske overveielser

| en forskningsprosess Vil det veare avgjerende a kjenne til forskerens etiske og juridiske
ansvar. Den nasjonale forskningsetiske komite for samfunnsvitenskap og humaniora har
vedtatt ulike forskningsetiske retningslinjer. Ifglge Nedrum (1998) i Christoffersen og
Johannessen (2012: s.41) kan disse retningslinjene sammenfattes til tre typer hensyn en
forsker ma reflektere omkring. Dette er informantens rett til selvbestemmelse og autonomi,
forskerens plikt til a respektere informantens privatliv og til slutt forskerens ansvar for &
unnga skade. I mitt intervju vil informert samtykke vaere av betydning. | korte trekk vil dette
bety at forskingsdeltakeren skal informeres om undersgkelsens overordnet formal og om
hovedtrekkene i designen (Kvale & Brinkmann, 2015: s.104). Videre omhandler dette at
informanten er gjort kjent med ulike risikoer og fordeler ved a delta i undersgkelsen. En del
av informert samtykke er at informantene er informert om at de nar som helst kan trekke seg
fra studien og at det er frivillig a delta (Kvale & Brinkmann, 2015: 5.104) | mitt tilfelle ble

informantene informert muntlig om dette.

Ettersom at mitt prosjekt ikke inneholder noen form for personopplysninger, direkte eller
indirekte, er ikke dette prosjektet meldepliktig til NSD. Prosjektet omhandler fenomenet
digitale ferdigheter, og det er dette jeg er ute etter a finne ut om. Likevel var det viktig a
vurdere om min datainnsamling kunne fare til skade for mine informanter. Den og de som
deltar i en slik undersgkelse skal utsettes for minst mulig belastning (Kvale & Brinkmann,
2015: 5.107) Dette innebzrer at en skal vaere ngye med og ikke bergre fglsomme og sarbare
omrader som det kan veare vanskelig for informanten a bearbeide. Dette er noe av
utfordringen ved kvalitative intervjuer, at det dpner for at informantene gir informasjon som
en selv ikke hadde forventet a fa. Under intervjuet stilte jeg ikke noen sensitive spgrsmal, men
en kan aldri vite hvilken retning et slik type intervju kan ta. Det var viktig for meg videre at
jeg ikke stilte sparsmal som informantene kunne tolke som kritikk mot egen praksis. Dette
kunne fart til at informantene fglte intervjuet som en belastning, noe som dpenbart ikke var
intensjonen. Som forsker bgr en hele tiden gjere etiske overveielser nar det kommer til

prosjektet, i og med at det kan plutselig komme opp uforutsette situasjoner.
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3.10 Validitet og reliabilitet

To overordnede begrep som sier noe om datakvaliteten og gyldigheten i vitenskapelige studier
er reliabilitet og validitet. Reliabilitet referer til datamaterialet sin palitelighet og troverdighet

(Grgnmo, 2016: s.240-241), mens validitet handler om hvor gyldig og relevant datamaterialet

er i forhold til problemstillinga som skal diskuteres (Grgnmo, 2016: 5.242-243).

3.10.1 Validitet

For a sikre at jeg ikke undersgkte annet enn det som var relevant i forhold til min
problemstilling, var intervjuguiden et sentralt og viktig verktay for a stille de riktige
spgrsmalene. Denne ble derfor ngye gjennomarbeidet for a sikre ei gjennomfaring med fokus
pa problemstillinga. Det var ogsa et gnske om a unnga ledende sparsmal som kunne pavirke
informantene, og utydelige sparsmal som kunne medfgre avsporing av intervjuet. Bade valg
av den kvalitative metode og utvelgelse av informanter ble skjgnnsomt foretatt ut i fra mine
avgrensninger i forbindelse med problemstillinga. Jeg @nsket informanter som bade
underviste pa mellomtrinnet og som underviste i kroppsgving pa dette trinnet. Dette skulle

tilsi at jeg undersgker det jeg har som intensjon om a undersgke.

3.10.2 Reliabilitet
For 4 sikre et troverdig datamateriale forsgkte jeg etter beste evne & ha fokus pa flere omrader

bade i forbindelse med innsamling og bearbeiding av data. Kvale og Brinkmann (2009)
understreker betydninga av at forskeren er bevisst sine egne oppfatninger og hvordan disse
kan pavirke resultatene i en studie. I forbindelse med utarbeidelse av intervjuguide,
datainnsamling databehandling prgvde jeg a vare bevisst min rolle som forsker, opptre
profesjonelt og legge egne oppfatninger om temaet til side. Et annet spgrsmal man kan stille
seg i spgrsmalet om undersgkelsens reliabilitet er om informantene fortalte sannheten, eller
det de trodde jeg ville hare. Det er ikke utenkelig at de lot seg pavirke av situasjonen og av
meg som intervjuer. | ettertid er jeg imidlertid relativt trygg pa at sa ikke var tilfelle, det er

ingenting i intervjusituasjonen som tilsier at det skulle vere sann.
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3.10.3 Generaliserbarhet

Man kan si at denne undersgkelsen har fokus pa validitet og reliabilitet, men man ma ogsa se
dette i forhold til utvalget som er gjort til datainnsamling. Siden denne undersgkelsen kun
baseres seg pa informasjon fra tre informanter, kan man ikke si at funnene vil vere

allmenngyldige for den hele norske skolen eller alle kroppsevingslerere.
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4.0 Resultater

I min undersgkelse har jeg som nevnt utfert intervjuer med tre kroppsevingslarere i
barneskolen med spgrsmal om bruk av IKT ferdigheter i kroppsgvingsundervisninga pa

mellomtrinnet.

Jeg gnsket a finne svar pa hovedproblemstillinga: «Anvender kroppsgvingslarere digitale

verktgy og vektlegger de digitale ferdigheter i kroppsevingsundervisninga?».

Dersom svaret pa dette var nei, gnsket jeg a kartlegge arsaken til at det ikke ble gjort.
Delproblemstillinga lyder dermed: «Hvilke begrunnelser gir de for & unnlate & anvende, samt

vektlegge dette i sin praksis?

Svarene pa delproblemstillinga er gruppert og presenteres her i tabellform. De er kategorisert i
fire hovedbolker — et aktivt valg fra fagleerer med utgangspunkt i kroppsgvingsfagets egenart
tradisjon og formal, manglende fagstatus lokalt, egen kompetanse i IKT i dette faget og
utfordringer knyttet til datasikkerhet/personvern. Tabellen viser antallet ganger de ulike

svarkategoriene er nevnt under intervjuene med de forskjellige informantene.

Tabell 1 — Hvilke begrunnelser angir leererne for ikke a bruke digitale verktgy / fokusere pa
digitale ferdigheter i kroppsgvingsundervisninga

«Aktivt, bevisst «Manglende status | «Mangelfull «Utfordringer med
valg» lokalt» kompetanse datasikkerhet og
fagdidaktisk» personvern»
«Per» 3X 1x 1x 1x
«Pal» 4x 1x 1x -
«Espen» S5X 1x 1x 1x

Resultatdelen er organisert i to hoveddeler der den farste fokuserer pa hovedproblemstillinga
og den andre tar for seg delproblemstillinga. Sistnevnte er delt inn i fire underkapitler, der

hvert kapittel er dedikert til en av de nevnte hovedbolkene.

| diskusjonsdelen (5.0) vil jeg diskutere, drgfte og problematisere det som er kommet fram i

materialet. Litteraturen fra teorikapittelet gir en teoretisk tilnaerming til diskusjonene.
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4.1 Anvender kroppsgvingslaerere digitale verktay og vektlegger de

digitale ferdigheter i kroppsgvingsundervisninga?

Mine tre informanter svarer entydig nei pa dette sparsmalet. De kjenner til innholdet i
Kunnskapslgftet som slar fast at de grunnleggende ferdighetene skal implementeres i alle fag,
og de respekterer ogsa opplaringsloven som slar fast at all grunnskoleundervisning skal falge
direktivene i K06. Tilsynelatende er det her motstrid mellom praksis og direktiv. Hvordan

forklarer informantene dette, og pa hvilken mate begrunner de egen undervisningspraksis?

4.2 Hvilke begrunnelser angir informantene for & unnlate a felge
innholdet i KO6?

4.2.1 Aktivt, bevisst valg pa grunn av fagets formal og egenart

Alle tre informanter er entydige pa at manglende bruk av digitale verktay er et aktivt valg de
tar sjgl. Dette ut i fra fagets egenart og formal. Pa sparsmal om hovedarsaken til hvorfor de
bruker sa lite IKT i kroppsgvingsundervisninga og er de noksa samstemte.

«Espen» synes det er ulogisk a bruke tid pa skriving, regning og data i den begrensede tiden
man har til radighet i kroppsgvingsfaget, og mener denne tiden heller bar brukes til & veere i
aktivitet og bevegelse. Han uttaler at «Jeg har jo klassen i andre fag ogsa, og ser jo der at de
fleste av elevene har digitale ferdigheter s& det holder. For & si det sdnn, mange av dem
behersker tastaturet bedre enn turnmatta og balansebrettet». Videre synes han det hgres «fint
ut at det skal implementeres i alle fag» men skulle likt & fa byrakratene som har bestemt dette
til & forklare hva det betyr i praksis. Ut fra «Espens» utsagn kan det virke som om han kjenner
til innholdet og intensjonen i Kunnskapslgaftet, og ikke minst, at han mener at det er
uhensiktsmessig a fa det til i alle fagene. Det kan ogsa virke som om han tar det som et
overordna direktiv uten at han ser det som formalstjenlig a fa det gjennomfart i den praktiske
skolehverdagen.

En av de andre informantene, «Per», er tydelig pa at bruk av IKT ikke star hgyt pa hans
prioriteringsliste i kroppsgvingstimene: «Jeg kjenner jo til innholdet i kunnskapslgftet og at
digitale ferdigheter er en av de grunnleggende ferdighetene som skal inn i alle fag, men jeg
har egentlig brukt veldig lite digitale verktay i kroppsgving». Den eneste bruken av digitale
verktgy han kommer pa er bruk av iPad til tidtaking, samt musikk under lek/dans. Han mener
det er lite fokus pa digitale ferdigheter i kroppsgving kanskje farst og fremst fordi det er et
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tidsbegrenset fag hvor man tenker at man som larer «skal bruke den lille tida du har effektivt

til & veere i aktivitet», dette helt i trdd med svarene fra «Espens.

«Pal» er inne pa mye av det samme og bruker ogsa kun digitale verktgy i forbindelse med
musikk/leker. Etter en lang dag med smartboard/skriveprogram og digitale baker er fokuset i
gymsalen pa «lek, bevegelse og aktivitet, ikke pa en skjerm eller tekniske duppeditter». Bade
Per og Pal peker pa at bruken av digitale verktay vil falle mer naturlig inn nar elevene blir
eldre og starter pa ungdomsskolen/videregaende; «da skal de lage treningsprogram,

registrere egentreninger, skrive egenvurderinger og sann»

«Pal» er enige med de andre informantene med tanke pa at det handler om prioritering. «Det
er travelt og knapt med tid og da star aktiviseringsprinsippet sentralt hos meg. Jeg gnsker at
elevene skal veere i aktivitet og erfare ting aktivt sjgl, ikke passivt hente noe pa youtube eller
bruke tid pa presentasjoner i plenum. Jeg har sett i andre fag at de behersker dette, mens jeg
0gsé ser at mange av dem trenger all den bevegelsestrening de kan f&. A dra inn digitale
ferdigheter her fordi at det er noe man i utgangspunktet skal ha med byr meg rett og slett
imot». Han er usikker pa om det star konkret i leereplanene i faget at det skal veere fokus pa
grunnleggende ferdigheter; «ser jo at det spesifiseres i LK-06, men ikke i selve leereplanens.
Pal er den eneste av informantene som nevner at han har en lokal plan i kroppsgving a

forholde seg til, og forteller at det i denne ikke nevnes et ord om IKT-bruk.

«Espen» tror absolutt det a unnlate & bruke digital kompetanse i kroppsgvingsfaget er et aktivt
valg. Han oppsummerer godt: «Man bruker tiden pa noe man faler at elevene far noe igjen
for. Jeg gnsker & tilby dem masse bevegelseserfaringer — grovmotorikk/finmotorikk — gjennom
lek og moro. Jeg har vanskelig for & se for meg at det & trumfe inn digitale ferdigheter i
undervisninga bidrar til at man oppnar hovedformalet med faget — at det skal veare
allmenndannende og bidra til livslang bevegelsesglede. Snarere tvert om. Helt a&rlig mener
jeg kroppsgving pa barnetrinnet skal danne ei motvekt til den stadig mer passiviserende
datahverdagen barna vokser opp i. Hvis ikke ender vi opp med generasjoner som er mestere
med joysticks og tastaturer og smarttelefoner, men som ikke kan bruke hele kroppen. Jeg
mener ogsa at vi innafor Kunnskapslgftet har frihet til & danne lokale leereplaner. Hvis vare
elever far tilstrekkelig med IKT-pafyll i gvrige fag hvor det kanskje er mer naturlig, og at vi
som skole er trygge pa dette, hvorfor skal vi da redusere pa mengden aktivitet, som jo er det

viktigste i faget.»
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Informantene gir inntrykk for at de tillater seg a tolke laereplanen litt fritt, med stgrre fokus pa
fagets formal enn pa direktivene i lereplanen. Det er, som nevnt, kun en av informantene som

nevner at det har en lokal leereplan i kroppsgving a forholde seg til.

4.2.2 Manglende fagstatus lokalt

Alle tre informanter sitter med fglelsen av at kroppsgvingsundervisninga kommer relativt
langt ned pa prioriteringslista nar skoleledelsen legger faringer for skolenes pedagogiske
plattform. «Pal» mener det er tydelig at kroppsgving ikke er farsteprioritet, og at dette blant
annet gjenspeiles i valg av undervisere. «Det virker litt vilkarlig hvem som underviser i dette
faget, i alle fall pa var skole. Formell utdanning og kompetanse etterspgrres i stgrre grad i
fag som matematikk, engelsk og norsk nar timene skal fordeles. | kroppsaving holder det av
og til at man trimmer pa fritida eller uttrykker interesse for faget. Det er jo liksom ikke sa
farlig, det er jo bare gym». Andre ting som bidrar til & forsterke hans syn pa kroppsgvings
(manglende) status, er at det pa hans arbeidsplass verken foreligger fagseksjon eller lokal
lereplan i faget. Han angir at det sjelden settes av tid til & diskutere faget i plenum og det
heller er sann at de som underviser pa samme trinn/deler kontor utveksler tanker og ideer pa
uformelt plan. Ifglge han bidrar dette til at det «skapes et inntrykk av at det er jo «bare»

kroppsgving».

«Espen» skulle gjerne sett gkt bevilgning til digitale verktgy i kroppsgving; «Vi kunne
sjolsagt ha gnska oss skjermer i gymsalen hvor gvingsbilder kunne ha veert vist til elevene,
digitale klassesett for pulsmaling var tilgjengelige, smartklokker, GPS etc.» men forstar at
dette ikke kan prioriteres «nar det knapt nok er midler til blyanter og viskeleer». Det han angir
som det viktigste i kroppsgvingsfaget («aktivitet, glede, fellesskap og mestring») er gratis.
Dyre digitale verktgy kommer langt nede pa prioriteringslista, da er det andre ting som er

viktigere: «Matter, baller og bassengtid».

«Per» tror ikke rektor har szrlig kjennskap til hva som foregar av undervisning i gymsalen,
noe som kan tolkes «at det ikke er sa viktig at det er verdt & bruke serlig energi pa». Han
forteller at de periodevis har stette satsinger pa grunnleggende ferdigheter pa hans
arbeidsplass, «da gar gjerne muntlige framfaringer, skriving og regning i alle fag
igjen....bortsett fra kroppseving da. Det passer meg i grunnen brax». «Per» kjenner ikke pa
forventninger fra ledelsen angaende hans undervisningsopplegg i kroppsgving og synes han

har frie tayler «sa lenge elevene smiler og har det bra».
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4.2.3 Mangelfull kompetanse fagdidaktisk i forhold til IKT-bruk i
kroppsevingsfaget

Alle tre informantene gir uttrykk for at de behersker IKT bra, og at de bruker datamaskinen
mye i bade for- og etterarbeid, samt i forberedelse av undervisningsopplegg i andre fag. De er
jevnlig pa kurs/oppdatering pa IKT-bruk i undervisning i andre fag, gjerne sentrert rundt
smartboard, prosjektor, presentasjonsverktay og nyttige internettressurser.

«Espen» tror at hans mangelfulle kompetanse med tanke pa IKT-bruk spesifikt i
kroppsevingsfaget bidrar til at han ikke bruker digitale verktey mer i sin undervisning. Han
angir at han ikke faler seg «trygg nok» til a ta IKT i bruk pa en god mate i kroppsgvinga.
«Skulle mer enn gjerne ha fatt det inn i undervisningen pa en god og effektiv mate, men er for
usikker til & teste det ut. Da blir det til at jeg ikke @nsker a eksperimentere den tilmalte
treningstida vi har til radighet i kroppseving». Han er relativt fersk i leereryrket og forteller
om lite fokus pa dette omradet i utdanningen. Hans uttalelse kan derfor tolkes som en
indirekte kritikk av egen opplering, ved a si at dette ikke har hatt noen stor plass.
Underforstatt, dersom man har leert teknikker ville man ha brukt det mer. Hagyskolen i
Innlandet antyder noe av det samme i rapporten «Nar ambisjon mgter tradisjon», hvor de
under kapittelet om grunnleggende ferdigheter spar: «Forbereder vi vare studenter pa hvorfor

og hvordan grunnleggende ferdigheter kan understatte elevenes lering i kroppsgving?

«Per» gir ikke uttrykk for det samme. Han tror kroppsegvingslaererne har like gode digitale
kunnskaper som matte- og norsklaerere. Han nevner seg selv som eksempel; «Jeg er IKT-
ansvarlig pa skolen. Da sier det seg sjgl at det ikke er kompetanse det skorter pa». Han ser
flere mater IKT kunne blitt brukt mer aktivt pa ogsa i kroppsgving, men mener fokuset bar
ligge pa noe annet i dette faget. «Sa far vi heller implementere det der hvor det er mer
naturlig — for eksempel nar vi er i klasserom hvor digitale verktay er tilgjengelig for bade
leerere og elever, og hvor faget i seg sjal inviterer til dette. Jeg tenker at sprakfag,
matematikk, samfunnsfag har helt andre og bedre forutsetninger for a integrere og bruke
digitale verktay for & gke laeringstrykket og utvikle digitale ferdigheter hos elevene».

-39-



4.2.4 Datasikkerhet/personvern

Vi lever i en verden med starre og starre fokus pa datasikkerhet og personvern. En stadig
gkende andel av barn og ungdom i Norge har tilgang til datamaskiner og/eller smarttelefoner.
Disse maskinene er blitt en sosial statusmarkar som det er viktig i mange miljger a vise fram.
Moderne smarttelefoner er jo i praksis datamaskiner, med et stort utvalg av tilgjengelig
teknologi. En del av denne teknologien kan lett misbrukes. Lydopptak, stillbilder, videobilder,
sporingstjenester, delingstjenester og lignende kan alle vaere en trussel mot personvernet.
Jevnlig hgrer vi om ugnsket spredning av bilder, lydopptak, videoer pa sosiale medier, ofte
uten samtykke fra de som involveres. Barneskolene har stort fokus pa dette, og ogsa klare
retningslinjer for bruk. Kan datasikkerhet/personvern ha noe a si for (manglende) bruk av

digitale verktay i kroppsgvingsundervisningen?

Kun to av informantene var inne pa temaet under intervjuene sine. Per forteller om stort fokus
pa temaet pa egen arbeidsplass. Elevene far lov til & ha med seg egne telefoner men de ligger
innelast og utilgjengelig i skoletida. Han uttaler: «Det kunne jo ha veert fine digitale verktay
og brukt i kroppsgvingsundervisninga, enkelt & fa med seg og med en haug med relevante
applikasjoner men kan bruke, men jeg tenker at de mulighetene de gir pa langt neer veies opp
om truslene». Som et eksempel pa mulige trusler nevner han gruppearbeid med fremfegring av
dans, noe enkelte elever ikke far til. «<Filmes dette, sa er det et tastetrykk s& deles det med hele
vennegjengen eller nabolaget. Det blir fort nettmobbing og misbruk av sant». I tillegg
poengterer han truslene med filming i dusjen og garderober. «Per» mener man ma tra varsomt
og veere forsiktige og «tror at vi i kroppsgving skal holde en sunn avstand til for mye
duppeditter i selve undervisninga.

«Espen» supplerer: «Det kunne jo ha veert en fin arena for a leere barna om datasikkerhet og
personvern, a leere barna a vere Kritiske til telefonbruken er vel ogsa en av skolens oppgaver,
men jeg faler at risikoen er for stor. Trar noen feil der, kan det fa uante konsekvenser for

enkelte .... 0g huff, det ville ha veert illex.
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5.0 Diskusjon

Kunnskapslgftet slar fast at grunnleggende ferdigheter skal implementeres i alle fag. De tre
kroppsgvingslererne pa mellomtrinnet i barneskolen som jeg har intervjuet bekrefter
kjennskap til dette, men bekrefter samtidig at de helt bevisst har lite fokus pa det i sin egen
undervisningspraksis. Helt konkret sier de at den femte grunnleggende ferdigheten, digital
kompetanse og digitale ferdigheter, ikke har plass i deres undervisning. De peker pa at sa
lenge IKT ikke bidrar til & gke aktivitetsnivaet til barna i faget, vil det forbli slik.
Hovedarsaken til denne praksisen forklarer de med kroppsevingsfagets egenart, sjgl om
enkelte andre begrunnelser av mer perifer art ogsa trekkes fram.

| det falgende vil jeg forsgke a drgfte noe av dette.

5.1 Laereplanforstaelse og tolkning av denne.
Goodlad (1979) klassifiserer leereplanen i fem ulike nivaer som vi legger til grunn for var

lereplanforstaelse. Dette gjelder ideene bak lzreplanen (den ideologiske), den vedtatte
leereplanen (den formelle), den tolkningen den enkelte leerer foretar av leereplandokumentet
(den oppfattede), det som faktisk skjer i undervisninga (den gjennomfarte) og slik elevene
oppfatter den (den erfarte). Dersom vi skal forsgke a plassere mine informanter og deres syn
pa K06 i deres fag, inn i en slik sammenheng, sa ser man at det er en brist allerede pa det
ideologiske planet. Arnesen (2010) sier det slik: «Alle argumenta ligg pa eit overordna niva,
det er ikkje diskutert korleis dette best skal gjerast pa fagniva. At faga, som er ein sveert viktig
del av skulekvardagen, er fraverande i utgreiingane, kan illustrera eit poeng, nemleg at
innfgringa av IKT som ein grunnleggande dugleik i alle fag, har vore ein prosess som i stor
grad har kome ovanfra, og ikkje er noko som er pressa fram av leerarar eller fagmiljg».

Med andre ord. Pa det formelle planet ma leererne forholde seg til K06, siden det er vedtatt
innfart, men mange oppfatter den pa sin mate, noe som farer til at en egen praksis etableres.
Det finnes kunnskap blant lererne bade om ideologien bak og selve innholdet i planen, men
undervisninga endres i liten grad. Mordal Moen, Westlie, Bjgrke & Hammer Bratlie (2018)
fant jo ut akkurat dette — sa vel elever som laerere bekrefter at faget i liten grad vier bruk av
digitale verktay og tilegnelse av digitale ferdigheter seerlig stor oppmerksomhet. Dette til tross
for at det er mer enn ti ar mellom tidspunkt for undersgkelse og innfaring av Kunnskapslgftet.
Denne holdninga samsvarer med funn i «Skolefagundersgkelsen 2009» (Vavik m.fl., 2010).
Dette er en undersgkelse som tar for seg bruk av IKT i ulike skolefag pa ungdomstrinnet. |

kroppsevingsdelen av undersgkelsen redegjgres det for bruk av IKT i
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kroppsgvingsundervisninga to ar etter innfaringa av Kunnskapslgftet. 77 kroppsgvingslaerere
fra hele landet ble intervjuet. Resultatene viste at bruken av IKT var sveert liten, langt mindre
enn i alle andre fag. Det kom tydelig fram at leererne ikke fant bruk av IKT relevant for
undervisninga i faget, og at leererne engsta seg for at bruk av IKT skulle ta vekk fokus fra det
viktigste i faget, nemlig kroppslig leering (Arnesen, 2010). Det finnes ogsa annen relevant
forskning pa innfaringa av grunnleggende ferdigheter i alle fag, og hvorvidt dette endret
undervisningspraksisen til leererne. Ottesen & Mgller (2010) viser i sin undersgkelse liten
endring i undervisningspraksisen blant de undersgkte leererne, to ar etter innfgringa av

reformen.

5.2 Viser kroppsgvingslarerne tilstrekkelig vilje til endring og

demonstrerer de det i praksis?

Kan det veere slik at vi reproduserer det vi observerer nar vi er i praksis, eventuelt kjgrer pa
med den samme metodikk som vi sjgl ble eksponert for nar vi var skoleelever?

Mordal Moen (2011) peker i sin studie av kroppsgvingslaererutdanninga i Norge pa at de som
underviser studentene ser pa utdanningens primare mal at studentene leerer forskjellige
idretter og & undervise i ulike idrettsaktiviteter. Det poengteres ogsa at underviserne mener at
et sentralt mal for kroppsgvingsfaget er & fremme god helse i befolkningen og & motvirke
livsstilssykdommer. Totalt sett virker utdanningen a ha mer fokus pa a leere idretter og ha
riktig teknisk utferelse enn a ta tak i og ha refleksjoner rundt teoretiske, verdibaserte og etiske
problemstillinger. Videre viser det seg ogsa at en av hovedgrunnene til at studenter velger &
begynne pa faglererutdanning i kroppsgving og idrettsfag, uavhengig av alder og kjenn, er at
de «elsker aktivitet og idrett» (Green 2008). Kroppsegvingslerere rekrutteres ofte inn i yrket
via aktivitet og idrett, noe som skiller dem fra mange andre laerere, som primeert sikter seg inn
mot selve leererprofesjonen. De oppgir i undersgkelser (Green, 2008) at en sentral faktor for
deres yrkesvalg var positive opplevelser med tidligere kroppsgvingslerere de selv har hatt, og
at disse ofte har hatt en idrettsfokusering. Dette kan forklare aktivitetsfokuset i undervisninga.
Lauvas og Handal (2014) framlegger at praksisperiodene studentene er igjennom i en
leererutdanning vurderes hyppig av studentene som positiv, mens teoriundervisning ofte blir
vurdert som negativ. Videre vurderes praksis som nyttig, og teorien de laerer vurderes som
ubetydelig for a tilegne seg ferdigheter som kommer lzrergjerninga til gode. Dersom det er
slik at veiledninga de far i praksis vurderes som sa viktig, er det jo grunn til 4 anta at de

ukritisk lzerer av sine praksislarere. Dersom disse har tradisjonelt fokus pa aktivitet er det
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ikke urimelig a anta at dette smitter over pa studentene. Kroppsgvingslarerstudentene til
Mordal Moen og Green (2014) oppgir at den veiledningen de fikk i praksisperioden skjedde
uten kontakt med hgyskolen, noe som kan hindre at de far en kritisk refleksjon rundt egen
yrkespraksis. Det pekes pa at dette kan vere en faktor som bidrar til at utdanninga ikke har

stor pavirkning pa de kommende laererne.

5.3 Leaereplanstruktur / oppbygging av kompetansemalene i

kroppsgvingsfaget

Min undersgkelse tar for seg kroppsgving pa 5. trinn. Kompetansemalene i faget sier at man
skal jobbe med hovedomradene idrettsaktiviteter + friluftsliv pa dette trinnet, mens man fra og
med 8.trinn skal koble pa trening og livsstil i tillegg. Innafor det siste omradet, trenings og
livsstil, vil det kanskje falle mer naturlig inn & jobbe med digitale verktay. Da kommer dette
med egentrening, registrere, planlegge og evaluere egen aktivitet inn, samt helseaspektet med
trening inn pa en annen mate. Fersk forskning underbygger dette. Mordal Moen m.fl. (2018)
viser til at elevene pa ungdomstrinnet rapporterer at IKT utgjer en sterre del av
kroppsgvingsundervisninga i ungdomsskolen enn i barneskolen. Men fortsatt er det langt
under halvparten som hevder at de aldri jobber med digital kompetanse i faget. En mulig
forklaring pa dette kan vaere at elevene ikke vet hva digital kompetanse er, eller at leererne
unnlater a bevisstgjere elevene i at det er det som gves nar man henter treningsprogram pa
nett, registrerer aktiviteter pa treningsapplikasjoner pa smarttelefonen, skriver egenvurdering
etter ei egentreningsgkt eller sammenfatter treningsbelastning den siste maneden i form av et
sgylediagram. Mitt poeng er at bruk av IKT i kroppsgvingsfaget faller mer naturlig inn jo
eldre elevene blir, i takt med at kompetansemalene blir mer komplekse.

5.4. Sivil ulydighet/egenradighet pa vegne av faget

Det mest grunnleggende spgrsmalet her er hvorvidt den enkelte lerer, den enkelte fagseksjon
og den enkelte skole har anledning til & operere pa siden av Kunnskapslgftet? Lokale
tilpasninger er legitimt og greit, men det norske skolesystemet kan neppe over tid akseptere en
slags sivil ulydighet hva angar dette? LK-06 skal fglges, men innafor kroppsgvingsfaget
virker det som en stilltiende overenskomst om at man kan velge bort digitale ferdigheter. Eller
mer korrekt — det presiseres av mange fagfolk at bruk av digitale verktgy ikke ma ga pa
bekostning av aktiviteten. Hallas (2013: s.271) skriver i boka «Grunnleggende ferdigheter i
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alle fag» falgende: «Det er likevel viktig & presisere at dette ikke ma ta tid fra de praktiske
aktivitetene som er fagets kjerne. For & kunne bruke digitale verktay i kroppsgving uten at
dette tar tid fra det viktigste, nemlig & bruke kroppen, bgr det veere PC og dataprojektor sa
lett tilgjengelig at leererne kan bruke dette som en ekstra ressurs i

kroppsgvingsundervisningens.

Sentrale personer i fagmiljget gjentar igjen og igjen at det er de praktiske aktivitetene som er
fagets kjerne. Samtidig pekes det pa at god implementering i faget vil veere ressurskrevende i

form av oppgradering av utstyr og tilrettelegging av dette i gymsaler.

5.5 Barneskolelearere har elevene i flere fag

Hvilken fordypning grunnskoleleererne har i de fagene de underviser i, varierer mye. SSB-
rapporten «Kompetanseprofil i grunnskolen» illustrerer noe av dette. Her framkommer det at
kroppsgving er det faget i grunnskolen hvor faerrest laerere som underviser i faget har faglig
fordypning — 41%. Til sammenlikning er tallene for henholdsvis norsk og matematikk 85% og
81%.

Mordal Moen m.fl. (2018) presenterer ogsa tall som sier noe om bakgrunnen til de som
underviser i kroppsegving i grunnskolen. Av 139 larere som deltok i undersgkelsen, var 64
menn og 75 kvinner. Om lag 75% oppga at de var utdannede allmennlerer. 40% av de spurte
sa de hadde fordypning i kroppsgving, fordelt pa 15stp, 30stp, 60stp.

Et betydelig flertall av dagens leerere pa barnetrinnet er altsa allmennlarere, noen av dem med

fordypning i kroppsgving.

Rent praktisk betyr dette at de i stor grad underviser i mange andre fag enn bare kroppsgving.
At de underviser de samme elevene i de fleste fagene betyr ngdvendigvis at de ser helheten pa
en bedre mate enn en faglarer som kun kanskje er inne i en klasse i sitt fag. Allmennlzareren
vil pa en bedre mate enn kroppsgvingslareren ha en totaloversikt over elevenes hverdag,
herunder ogsa hvor mye grunnleggende ferdigheter det jobbes med som helhet i
skolehverdagen. Da har man ogsa en mulighet til & prioritere hva man vil vektlegge av
grunnleggende ferdigheter i kroppsgvingsfaget, og veie dette opp mot hovedformalet i faget.
Dersom man i en norskundervisningsgkt tidlig pa dagen har jobbet med & hente ut
informasjon fra en kilde pa internett, draftet med lzerer hvorvidt dette er en god kilde 4 hente

informasjon fra, henter ut en animasjon man skal bruke i neste ukes framfaring, da har man jo
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brukt digitale verktgy pa en god mate. Helt i trad med intensjonene i K06. Ikke til & undres da
over at den samme lareren, med kroppsgvingshatten pa i neste time og med livslang
bevegelsesglede som rettesnor, velger bort IKT-bruk i gymsalen. Det er vanskelig a peke pa
dette som darlig praksis i faget. Hvis denne laereren matte ha trumfet inn digitale aktiviteter i
gymsalen i stedet for de lekene og den hinderlgypeaktiviteten han hadde lagt opp til, ville jo
dette ha veert fullstendig skivebom. Helhetstenkning er en god ting.

De tre andre begrunnelsene som informantene angir er av mer perifer art. Pa spgrsmal om mer
og bedre utstyr i gymsalen ville ha endra deres praksis i retning av mer IKT i undervisninga,
svarer alle benektende. Likeledes er det et poeng at de jobber med digital kompetanse og
ferdigheter i andre ordinere klasseromsfag, behersker dette og finner det relevant og
meningsfylt. Det betyr jo rent praktisk at det ikke er implementering av IKT som en av de
grunnleggende ferdighetene som er problemet, men at det skal legge beslag pa aktivitetstid i
kroppsgving. Eller som en av dem sa etter at lydopptakeren var slatt av: «Dataskjermer og
duppeditter i kroppsevingsfaget? Hvis det farer til mer aktivitet — ja takk. Hvis ikke, aldri i

verden».
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6.0 Avslutning — veien videre

Som nevnt i innledningen pa denne oppgaven skal kroppsgving veere et allmenndannende fag.
Faget legitimeres ved at det skal inspirere til en fysisk aktiv livsstil og livslang
bevegelsesglede. Dersom kroppsgvingslererne makter a bidra til dette pa en positiv mate,
forventes det en framtidig positiv effekt pa folkehelsen. Implisitt lgftes fagets betydning.

Undersgkelser viser til at det fysiske aktivitetsnivaet blant barn og unge i Norge i dag synker.
Kurven for det digitale aktivitetsnivaet gar motsatt vei, og utviklinga skjer raskt. Vi bruker
stadig flere timer i degnet pa stillesitting og aktiviteter som ikke krever noen form for fysisk

innsats.

Kroppsgvingsfagets status i skolen er ikke hgy. Dette kan eksemplifiseres med at faget ikke er
med i regjeringens siste storsatsing pa utdanning — «lzrerlgftet». Det illustreres ogsa ved at
kroppsgving pr i dag er det faget pa barnetrinnet hvor hgyest andel ufaglerte

underviser. Skoleeiere har ofte liten kunnskap om hva som foregar i
kroppsgvingsundervisninga, og pa mange barneskoler finnes det verken fagseksjoner eller
fagplaner i faget. «Kroppsgving er liksom ikke sa viktig» synes a veere omkvedet.

Det vil falgelig veere et behov for a styrke satsinga pa kroppsegvingsfaget som helhet. Statusen
bar heves. Det bgr stimuleres til videre- og etterutdanning, med samme insitamenter som i
dag tilbys grunnskolelarere som gnsker & fordype seg i norsk eller matematikk. Det bar ogsa
stilles krav til fordypning i faget for & fa lov til & undervise i faget. I tillegg ber hver skole
over en viss starrelse palegges a etablere fagseksjoner i kroppsgving og utvikle oppdaterte
fagplaner.

Min undersgkelse dokumenterer at faglaererne jeg har intervjuet har et sterkt fokus pa fagets
formal i sin undervisning, og at deres primere fokus er a tilby elevene bevegelseserfaring
gjennom et spekter av aktiviteter. Fysisk/motorisk utvikling star i sentrum, for derigjennom a
fremme livslang bevegelsesglede. Virkemidlene for & nd formalet er & jobbe med

kompetansemalene innenfor alle hovedomradene.

| disse dager jobbes det med ny leereplan i kroppsgving. Dersom mine funn var
generaliserbare er det kanskje pa tide a «lette pa» kravene til & jobbe ogsa med den femte
grunnleggende ferdigheten i kroppsgvingsfaget. Kanskje man skulle sla fast at egenarten er sa
sterk at faget primaert skal fa veere et praktisk fag med hovedfokus pa a veere en reell arena for

a erfare gleden av lek og fysisk aktivitet sammen med andre.
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Av mulige omrader jeg kunne tenke meg a undersgke videre, peker flere seg ut.

Det kunne ha veert interessant a fglge opp med en undersgkelse av tilsvarende problemstilling
blant kroppsgvingslarere pa videregaende skole. Er fokus pa aktivitet/bevegelse like sterkt
der som blant mine informanter, og hvis ja, hvorfor? Mine informanter antyder jo at
leereplanens oppbygning og kompetansemalene gjgr bruk av IKT i undervisning mer relevant

i den delen av utdanningslgpet enn i mellomtrinnet pa barneskolen.

Videre hadde det veert spennende a kartlegge hvor mye elevene pa mellomtrinnet jobber med
IKT og digitale ferdigheter totalt i sin skolehverdag — altsa i de andre fagene. Mine
informanter hevder jo at det er mer enn nok jobbing med digitale ferdigheter i andre fag hvor
utstyret er tilgjengelig og det faller seg mer naturlig for & innfri kompetansemalene. Er det

sann?

Det hadde ogsa veert spennende & undersgke et miljg/en fagseksjon som var kommet langt
med bruk av IKT i kroppsgvingsundervisninga, et slags trussel/mulighetsstudium av «best
practice» med henblikk pa dette. Finnes det fagseksjoner og kroppsgvingsmiljger som bruker
digitale verktgy aktivt og bevisst i egen undervisning, og som samtidig kan hevde at dette er

aktivitetsfremmende og ikke aktivitetshemmende?
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8.0 Vedlegg

Vedlegg 1

HSL/ILP/
Deres ref.:
Var ref.:

....... skole ved rektor ........
Tromsg kommune

FORESP@RSEL OM A FA GJENNOMF@RE INNSAMLING AV
DATA TIL MASTEROPPGAVE FRA VEILEDER INGRID FRENNING
OG STUDENT OLA RISMO

Ingrid Frenning er veileder og Ola Rismo studerer lektor 5-10 pa universitetet i Tromsg. Ola
Rismo har i Igpet av sine fem siste ar utdypet seg i fagene samfunnsfag, mat og helse,
pedagogikk og kropps@ving. Na er han inne i min siste periode pa studiet, og skal skrive
master i kropps@ving. | giennom hans ar pa leererskolen er det mange felt i faget som har

vekket hans interesse. Et av disse er grunnleggende ferdigheter.

Grunnleggende ferdigheter ble innfgrt i norsk skole i 2006, i gijennom kunnskapslgftet K06

(https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/grunnleggende-ferdigheter/) |

grunnleggende ferdigheter i alle fag omtales ferdigheten a kunne bruke digitale verktgy som
“’ Digitale medier er en viktig del av barns og unges hverdag, og skal inngd som en naturlig
del av leeringsarbeidet. Grunnleggende ferdigheter er G kunne velge, vurdere og bruke
informasjon; kunne sgke, lokalisere, behandle, produsere, gjenbruke, presentere og evaluere
informasjon ; kommunisere og samhandle med andre ; produsere egen kunnskap og delta
aktivt i eget laeringsarbeid ( Traavik, Hallds & @rvig, 2009, s 27)” | veiledningen til
lereplanene star det at “grunnleggende ferdigheter skal prioriteres og gis spesiell

oppmerksomhet i opplzeringen i alle fag” ( https://www.udir.no/laring-og-

trivsel/lareplanverket/veiledning-til-lp/kroppsoving-veiledning/ ).

Bakgrunnen for Ola Rismo sin interesse omkring denne tematikken er dels av egne erfaringer

omkring bruk av digitale ferdigheter i kroppsgving gjennom mitt studielgp pa universitetet,
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hvor fokus egentlig ikke har vaert tilstede pa dette. Bade nar det gjelder forelesningene vi har
hatt og ikke minst i de 24 ukene vi har veert i praksis. Jeg har ikke en gang diskutert eller
snakket med noen pa de respektive skolene om grunnleggende ferdigheter i kroppsgving. |
det nasjonale kartleggingsstudiet av kropps@vingsfaget i grunnskolen (5-10) “Nar ambisjon
meter tradisjon “ kommer det frem at bade elever og leerere oppgir at de i svaert liten grad
jobber med de digitale ferdighetene. 81,9% av elevene pa barnetrinnet oppgir at de aldri

jobber med digitale ferdigheter (Moen Mordal, Westlie, Bjgrke og Brattli, 2018, s 54-55).

| boka grunnleggende ferdigheter i alle fag under kroppsgvingsfaget og de grunnleggende
ferdighetene, star det “” A kunne bruke digitale verktgy i kroppsaving er viktig nér en skal
hente inn informasjon for G planlegge aktiviteter, dokumentere og rapportere ( Traavik,
Hallgs og @rvik, 2009, s27). Videre star det at bruken av digitale verktgy er i kroppsgving, sa
vel som i andre fag, knyttet til det a8 hente ut kunnskapen enten som tekster, bilder,

animasjoner eller video.

Datainnsamlingen til dette prosjektet vil vaere et dybdeintervju med en lzrer. Jeg er
interessert i a ga i dybden pa fenomenet “digitale ferdigheter”. Under selve intervjuet
kommer jeg til & bruke lydopptaker. Etter intervjuet vil jeg transkribere det og
intervjuobjektet skal fa lese gjennom for a gke validiteten. Nar masteroppgaven er levert vil
all data slettes. Det vil ikke under selve intervjuet komme fram noe personopplysninger nar

det gjelder kjgnn, elever etc.

Vennlig hilsen

Ingrid Frenning og Ola Rismo

Ingrid Frenning Ola Rismo
Fgrstelektor i kropps@ving Masterstudent ILP
Ingrid.frenning@uit.no Epost
77660432/41414778 telefon
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Vedlegg 2

Intervjuguide

| en intervjusituasjon er det ngdvendig og @nskelig & giennomfgre intervjuet en rolig plass.
Dette for at informanten skal kunne slappe av, fgle seg trygg og ikke minst reflektere over
spgrsmal og svar. Dette kan ogsa vaere med pa a skape en bedre relasjon i mellom forsker og
informant. Intervjuet i sin helhet blir tatt opp pa lydband. Denne intervjuguiden viser hvilken
struktur jeg vil ha pa intervjuene jeg skal giennomfgre.

1. Uformell prat (ca 5 min)
Her vil jeg starte med a be informanten sette seg ned, tilby den noe a drikke eller
spise. Deretter vil jeg stille noen korte spgrsmal om hvordan dagen har veert, for a
komme i gang med samtalen. Sa forteller jeg om hvordan intervjuet skal forega,
gjentar informasjonen om taushetsplikt og anonymitet. Informerer at samtalen blir
tatt opp pa lydband, og forteller kort om informasjonsskrivet som ma vaere signert.

2. Informasjoninnhenting ( ca 20 min)

A. Fortell litt om din utdannelse :
- Fag, studiepoeng og arstall

B. Fortell om hvordan dere pa leererutdanningen din jobbet med de fem
grunnleggende ferdighetene :
- Har dere hatt fokus pa denne delen av Kunnskapslgftet?
- Har dere hatt noe om bruk av og nytteverdi av digitale verktgy i
kroppsgvingsutdanninga?

C. Fortell om hvordan dere jobber med de fem grunnleggende ferdighetene pa

skolen din i dag :

- Implementeres disse i alle fag?

- Tilbys leererne opplaering i bruk av for eksempel digitale verktgy i ulike fag?

- Ennikroppsgving?

- Jobber dere i grupper / seksjoner med hvordan en skal implementere alle de
grunnleggende ferdighetene i alle fag?

- Forventes det fra ledelsen sin side at dette gj@res i kroppspvingsfaget?

- Ma du sta til ansvar for noen i skoleledelsen med tanke pa hvordan du legger
opp kropps@vingsundervisninga?

- Fgler du at skoleledelsen fglger dette faget like tett som de fglger andre fag?

- Fgler du at kroppsgvingsfaget har like hgy status pa skolen din som andre fag
har?

D. Fortell om dine erfaringer om bruk av digitale ferdigheter, generelt i din
lerergjerning og i kroppséving:
- Pa generelt grunnlag — behersker du bruk av IKT? Bruker du det i forarbeid,
etterarbeid og i eventuelle andre undervisningsopplegg?
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- Bruker du / -hvordan bruker du digitale verktgy/ferdigheter i din
kropps@vingsundervisning?

- Kan kroppsgvingsfaget bidra til a gke elevenes kompetanse i IKT? Og kan IKT
bidra til 3 pke elevenes kompetanse i kropps@vingsfaget?

- Ser du noen fordeler med IKT-bruk i kropps@ving — for deg som lzerer og for
elevene?

- Ser du noen ulemper med IKT-bruk i kropps@ving — for deg som leerer og for
elevene?

Endring av undervisningspraksis
- Gitt tilgang pa bedre og mer moderne utstyr i gymsalen, ville du da ha endret

din undervisningspraksis i kroppsgving?

Avslutningsvis — er det noe du har pa hjertet og som du gnsker a si?



