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Forord

Denne mastergradsoppgaven er et resultat av arbeidet jeg har gjort i mitt siste studiedr ved

Norges fiskerihogskole.

Like fullt er oppgaven et resultat av alle de fem studiedrene ved NFH, og dessuten studier i
russisk sprak, historie, politikk og litteratur for den tid. Gjennom arbeidet med oppgaven har
jeg fdtt mulighet til a betrakte en del av den virkelige verden gjennom de tjukke brilleglassene
tida ved UiT har gitt meg. Jeg takker for muligheten!

Som et ledd i forberedelsene til d kunne skrive denne oppgaven tilbragte jeg varsemesteret
2017 ved Murmansk Statlige Tekniske Universitet, institutt for biologi. Jeg vil rette en stor
takk til instituttleder Jelena Sjosjina, og Konstantin Sokolov og Andrej Dolgov (begge
PINRO). Selv om majoriteten av fagene var av rent biologifaglig karakter, var oppholdet
bade hyggelig og til stor hjelp, scerlig i forseket pd d lcere meg nyttige ord og uttrykk for

arbeidet med masteroppgaven.

Tusen takk ogsa til vitenskapelig og administrativt ansatte ved NFH. Spesielt vil jeg takke den
alltid inspirerende og engasjerende professor Jahn Petter Johnsen for d ha veiledet meg i

arbeidet med mastergradsoppgaven.

Siste store takk gar til alle som velvillig har stilt til intervjuer og ellers svart pd henvendelser
om stort og smdtt. Jeg er takknemlig for at jeg har fdtt mote en dross med interessante

mennesker, som har satt av tid til en tilsynelatende malplassert soring. Det har nok dessverre
ingen nyhetsverdi, men jeg vil likevel benytte anledningen til d hylle den jevne fisker. Jeg har
gjennomgdende mott dpne, engasjerte, vitebegjeerlige, morsomme og trivelige representanter

for norsk og russisk fiskefldte.

Tromseg, mai 2018
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Sammendrag

Marin forsepling har i lepet av de siste arene blitt loftet inn i offentligheten og opp pa
agendaen. Dette av flere arsaker, blant annet kan noe av engasjementet tilskrives sjokkerende
bilder av strandede hvaler eller avmagrede fugler, ofre for plast i ulike former. Minst like
sjokkerende, men kanskje noe fjernere, er de enorme sgppelbergene som flyter rundt i
verdenshavene. Det har nermest blitt en del av allmenndannelsen at det «arlig havner 8
millioner tonn plast i havet», og at det «i 2050 vil veere mer plast enn fisk i havet». Denne
plasten kommer i alle tenkelige former, farger og fasonger. De kjente negative effektene er

mange, og det er ikke usannsynlig at ny kunnskap vil bidra til ytterligere & forverre bildet.

En del av avfallet i havet stammer fra fiskeriene. Bruken av plastmaterialer i norsk og russisk
fiskeflate har, i likhet med i andre lands fiskerier og i verden for gvrig, eksplodert i siste
halvdel av forrige arhundre. Selv om fangstprinsippene grunnleggende sett har forandret seg
lite, har de syntetiske materialene vart med pa & revolusjonere fisket. Samtidig har de nye

materialene blitt en del av det globale avfallsproblemet vi kaller marin forsepling.

I denne oppgaven forseker jeg & forsta og forklare fiskeres holdninger og atferd knyttet til
marin forsepling og avfallshdndtering, og & sette dette i sammenheng med politikk og
forvaltning. Hovedkilden for datainnsamling er intervjuer med norske og russiske fiskere som
fisker i Norskehavet og Barentshavet. Avfallsproblemet i fiskeflaten er etter min vurdering i

ferd med 4 bli institusjonalisert og lost. Forvaltningsinstitusjonene er en del av dette.



Kapittel 1. Innledning: Det nye havmonsteret

De aller fleste har hert uttrykket & «kaste pd havet». For kystbefolkning i Norge, Russland og
andre steder i verden har dette vaert en naturlig og logisk innfallsvinkel nar det gjelder & kvitte
seg med avfall. Samtidig har det samme havet i sterre eller mindre grad vert selve
livsgrunnlaget for den samme kystbefolkningen. Spiskammeret, matfatet og selve livsnerven

har altsa samtidig fungert ogsa som seppeldynge.

Erkjennelsen av at havet ikke er et bunnlest reservoar av rdvarer har etter hvert seget inn,
delvis pa grunn av dyrekjopte erfaringer med ressurskriser. Fiskere, forskere og forvaltning er
enige om at uttaket av fisk mé begrenses, selv om det kan vere uenigheter om hvordan dette
skal gjores. Hvis man skal redusere fisket for at de fornybare ressursene skal kunne sta til
tjeneste ogsa 1 framtida, ville det vaere synd om havet ble edelagt av noe s tilsynelatende

unedvendig som seppel.

Begrepet «marin forsepling» har gétt fra & vaere noe som kun spesielt interesserte snakket om,
til & bli et vanlig samtaleemne ogsé i folkeopinionen. Enkelthendelser som da den etter hvert
sd beromte gasenebbhvalen (Ziphius cavirostris) ble avlivet pa Sotra i januar 2017 (Fjelltveit,
2017), har utvilsomt bidratt til & lafte temaet opp pa den politiske dagsordenen. Denne hvalen
ble som folge av plastposene i magen kjent som «plasthvalen», og daverende Klima- og
miljeminister Vidar Helgesen tok i bruk store ord da han omtalte hvalen, eller muligens

fenomenet marin forsgpling, som «det moderne havmonsteret» (Olsen og Larsen, 2017).

Plasthvalen og lignende tragiske skjebner har skapt oppmerksomhet rundt fenomenet marin
forsepling, og da sarlig med hensyn pa de plastbaserte materialene vi omgir oss med. Det er
likevel pa sin plass a tydeliggjore at problematikken ikke er ny, men at marin plastforsepling
siden 1970-tallet har vaert beskrevet i forskningslitteraturen (National Research Council
(U.S.), 1975, Jambeck et al., 2015), og etter hvert ogsa blitt synliggjort politisk 1 blant annet 1
EUs havstrategidirektiv fra 2005!, OSPAR-konvensjonen? og globalt av UNEP? og i
MARPOL*.

! EUs havstrategidirektiv er pilaren i EUs maritime politikk. Som Russland er Norge ikke bundet av direktivet,
men det henger likevel sammen med Norges planer om havforvaltning og OSPAR.

21992, en samlet og utvidet utgave av Oslokonvensjonen fra 1972 og Pariskonvensjonen fra 1974

3 FNs organisasjon for bevaring av klima og milje

* Den internasjonale konvensjonen til forhindring av marin forurensning fra skip, 1973, modifisert i 1978. Her er
det spesielt vedlegg V, sist revidert i 2011 som er av interesse. Dette finnes vedlagt i denne oppgaven, se
Vedlegg 1.
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Estimatene for hvor mye plastavfall som arlig ender eller tidligere har endt opp i havet
varierer, og det er heller ikke denne oppgavens forsett & bidra til & kvantifisere dette. Jeg vil
likevel avse noen linjer til & gi et bilde av problemets storrelsesorden. Leseren ber gjores
oppmerksom pa at det ikke bare er estimatene som spriker, gjengivelsene av estimatene gjor
ofte sitt til & forvirre. De vanligste kildene til usikkerhet og misforstielsene knytter seg til

andel plastavfall av det totale avfallet og opprinnelse.

Det er pa sin plass & gjengi to eksempler for & understreke kompleksiteten i den oppgaven det
er & kvantifisere marin forsepling i global mélestokk. Jambeck et al. (2015) er en ofte sitert
kilde, og det er fra deres artikkel at gjennomgangstallet 8 millioner tonn plast stammer. Vi
merker oss at det dreier seg om plast, og videre at det er snakk om plast som tilferes havet fra
kilder pd land. Det presiseres at det som estimeres er plastforsepling fra 192 kyststater, og at
det er lagt serlig vekt pa avfallet fra omrddene mindre enn 50 kilometer fra kysten.. Estimatet
har nedre og ovre grense pd henholdsvis 4,8 og 12,7 millioner tonn (Jambeck et al., 2015). At
8 millioner tonn plast &rlig havner i havet, er med andre ord et resultat av et komplisert stykke
modellering heftet med en del usikkerhet. Et annet populart utsagn, som faktisk ogsa delvis
bygger pa den nevnte studien, handler om mengdeforholdet mellom plast og fisk i havet
(World Economic Forum et al., 2016). 1 2050 vil vare mer plast enn fisk i havet, ifolge
studien. Her er det altsd snakk om en prognose, basert pa et estimat. De to utsagnene er ikke
absolutte sannheter — men, ved & tallfeste problemet marin forsepling sapass konkret har
undersokelsene gjort problemet til en forstaelig storrelse. For & kunne stoppe tilferselen trengs
kunnskap og forstaelse, ikke bare om mengdene, men ogsé om arsakene til at mennesker og

samfunn lykkes eller ikke lykkes 1 & finne losninger for hdndtering av plastavfall.

Hvor finner en plasten i havet? Grovt sett kan vi dele utbredelsesomradet inn i tre: havbunnen,
det apne havet og strendene. Hvor avfallet ender opp avhenger logisk nok av hva slags
materialtyper det er snakk om, samt vind og stremforhold. I denne oppgavens vedlegg 3
(Sherrington, 2016) illustreres hvor mye plast som éarlig tilfores havet, hvor den kommer fra,
og hvor den ender opp. Her opereres det med en arlig tilfersel fra aktivitet pa land og hav pa
12,2 millioner tonn. 94 % av dette ender opp pa havbunnen. 5 % ender pd strender, mens 1 %

ender opp ett eller annet sted pa det &pne hav.> Jeg skal i det folgende se nermere pa de to

5 Generelt lave konsentrasjoner, men store ansamlinger i sikalte soppelayer (eng. ocean garbage gyres)



forstnevnte kategoriene, havbunnen og strendene. Formélet er & si noe om forekomsten av

plast og fiskerirelatert® avfall.

Nér det gjelder avfall pa bunnen i norske farvann, har Lene og Pal Buhl-Mortensen (2017)
publisert funn fra sin videokartlegging av havbunn i Norskehavet og norsk del av
Barentshavet, dette som en del av prosjektet MAREANO. Hvert transekt, omrdde som er
kartlagt, er 700 meter langt og ca. tre meter bredt. Transektene er for det meste tilfeldig
utvalgt, men det ble lagt vekt pa & kartlegge ulike typer bunn. 488 av 1778 transekter viste seg
a inneholde en eller annen form for seppel. Dette gir et gjennomsnitt pd 230 gjenstander per
kvadratkilometer. P& dette punktet er det ikke storre forskjeller mellom Norskehavet og
Barentshavet. Selv om havbunnen er hovedomrade for undersgkelsen, undersegkte forskerne
ogsa bunn langs kysten. Tallene fra kyst viser hayere forekomst av seppel enn havbunn, dette
gjelder for bade Barentshavet og Norskehavet. Samtidig er det verdt & merke seg at
forekomsten var 10 ganger hoyere for kyst i Norskehavet enn for kyst 1 Barentshavet. Et
overveldende flertall av gjenstandene observert i studien kunne relateres til fiskeriene.
Rekordheye konsentrasjoner ble funnet i ner tilknytning til ei fiskerihavn. Videre ma det
presiseres at det i studien opereres med plast som en egen kategori, som bade i Barentshavet
og Norskehavet utgjer en betydelig andel av det avfallet som ikke kan relateres direkte til
fiskeri. Som vi skal se neermere pa i denne oppgaven, er det sannsynlig at ogsd mye av det

som av Buhl-Mortensen er registrert som fiskerirelatert avfall, inneholder en god del plast.

Nar det gjelder strender, er det slik at strandryddeaksjoner blir gjennomfert mer eller mindre
regelmessig.® Noen spesielt utvalgte strender ryddes etter OSPARs standarder, der avfallet
registreres etter et fast system. Ettersom strandrydding utferes av en rekke ulike akterer er det,
utenom OSPARs strender, knyttet utfordringer til metodikk for systematisering av avfall og
folgelig ogsé statistisk generalisering. P4 Svalbard er det gjennomfort et storre
strandryddingsarbeid, der avfallsmengdene er hoyere enn tidligere antatt (Bergmann et al.,
2017). Pa mange av strendene er en hoy andel av avfallet fiskerirelatert, slik det ogsa viste seg
a vaere pa havbunnen i Barentshavet og Norskehavet (Buhl-Mortensen og Buhl-Mortensen,

2017).

6 Ofte en hoy andel plast
7 Et stort tverrffaglig prosjekt for kartlegging av bunnforhold m.m. i norske havomrader
8 Organisasjonen Hold Norge Rent opplyser at 90.000 frivillige deltok i deres Strandryddeuken 2018.
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I fiskeredskaper foretrekkes ofte plast, i korte trekk, pa grunn av tilgjengelighet og brukbarhet
(Karlsen, 1997). Oppgavens kjerne er nettopp plastbasert avfall i fiskeriene, der vi pa den ene
siden har fiskeredskapene og annet relatert til selve fangstoperasjonen, og pa den andre siden

plastavfall fra annen aktivitet om bord. Sistnevnte kan vere alt fra pakkebénd og isoporkasser

til emballasje fra byssa.

Hvilke forhold gjer fiskeflaten til en betydelig kilde til marin plastforsepling i vare farvann
(Buhl-Mortensen og Buhl-Mortensen, 2017, Bergmann et al., 2017, Iversen, 2016)?
Umiddelbart kan en tenke seg noen faktorer som forklarer noe av det avfallet fra fiskeriene
som havner pa avveie. Fiskeflatens aktivitet skiller seg fra annen virksomhet pa en rekke
punkter, der noen av disse helt utvilsomt gjor fiskeflaten til en sannsynlig kilde til marin
plastforsepling. Fiskere opererer gjerne i1 vaerutsatte omrader. Arbeidet er tidvis meget
krevende i lengre perioder av gangen. Dessuten stilles haye krav til omradekunnskap og

driftserfaring.

De fleste har blitt presentert sjokkerende bilder av sjofugl, fisk, og diverse pattedyr som har
blitt offer for tapte fiskeredskaper. «Spekelsesfiske», der tapte fiskeredskaper fortsetter &
fungere, er i tillegg til & vere et forseplingsproblem ogsa et beskatningsproblem. I framtida
kan man kanskje tenke seg at disse problemene vil bli lost rent teknisk, for eksempel som
folge av bruken av nedbrytbare materialer, men per 2017 er dette hoyst relevante problem
som forelopig ma loses pa annet vis. Nye tap mad i sterre grad forhindres, samtidig som det ma

ryddes opp i gamle uhell og synder.

Det er apenbart at fiskerinering og fiskeriforvaltning har interesse av at havet er i god
miljemessig forfatning. Fisk fra nordomradene markedsferes som produkt av et rent hav, og
dette er et av dens viktigste fortrinn i et marked med stadig ekende forbrukerbevissthet. For
fiskerineringen er det da sarlig problematisk hvis det viser seg at den er en del av problemet
marin forsepling. Dette gjelder naturlig nok ikke bare fiskere i seg selv, men ogséd Norge og

Russland som «havnasjonery», med tilhgrende satsing bade pa sjgmat og miljevern.

Fiskernes rolle i fenomenet marin forsepling er tredelt: (1) De mé forholde seg til
fiskeriforvaltningen og annen relevant regulering, (2) De har som brukere av havet et moralsk
ansvar for & unngd & bidra til marin forsepling og (3) de er av gruppene som opplever og ma

ta folgene av fenomenet i sitt daglige virke.
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1.1 Problemstilling

I og med at denne oppgaven skrives som avsluttende kapittel ved et studieprogram i
fiskeriforvaltning, er det naturlig & vurdere fenomenet marin forsepling med
fiskeriforvaltningseyne. Forste hovedproblemstilling blir derfor forvaltningsrettet: Fremmer

eller hemmer norsk og russisk fiskeriforvaltning forseplingsatferd?

For & kunne svare pé hvordan forvaltningen fungerer og eventuelt hvordan den ikke fungerer,
vil det vaere av avgjerende betydning & forsta fiskeren og samspillet mellom denne og
forvaltningen 1 fiskeriforvaltningssystemet. Jeg spor: Handler problemet marin plastforsepling
fra fiskefldten utelukkende om enkeltmenneskers holdninger og atferd, eller er det storre

institusjonelle utfordringer som ber lases?

De to hovedproblemstillingene blir besvart gjennom forskningsspersmal. Disse spersmalene

sorterer jeg i tre kategorier.

(1) Regulering: Hvordan er fiskefldtens forseplingspotensiale regulert? Er offentlig

regulering av avgjerende betydning for avfallshandtering og annen relevant atferd?

(2) Holdninger: Hvilke holdninger har fiskeren nar det kommer til sitt eget avfall og

marin forsepling?

(3) Kultur og tanke: Hvilke tanker gjor fiskere seg om fenomenet marin forsepling og

all oppmerksomheten rundt temaet? Hvordan formes betraktninger hos fiskerne?
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1.2 Tekstens struktur

Kapittel 1 presenterer problemet marin forsepling og viser relevansen for fiskeflaten, for

problemstillinger og forskningsspersmal staker ut vegen videre.

Kapittel 2 inneholder teori og metode. Aller forst avgrenser jeg oppgaven. Deretter
presenterer jeg tradisjonell ressursforvaltningsteori og annen teori som utfyller det teoretiske
rammeverket, og til sist: ekosystembasert forvaltning. Metodedelen er fokusert rundt det som
faktisk har blitt gjort, men seker ogséa & understreke begrensninger og potensielle feilkilder og

mistolkninger som falge av metodevalg.

Kapittel 3 inneholder kunnskap om fiskefldten og gjenstandene i den, forvaltningssystemet og

annen empiri som utgjer oppgavens kontekst.

Kapittel 4 oppsummerer observasjoner fra datainnsamling. For a fa struktur pa kapitlet og
ikke miste trdden for diskusjonen presenteres funnene i all hovedsak innenfor det

institusjonelle rammeverket skissert i kapittel 2.

Kapittel 5 binder kapittel 4 sammen med kapittel 2 og 3. Funnene ble allerede i kapittel 4
presentert innenfor teoretisk rammeverk. I kapittel 5 er mélet & nerme seg et svar pa

problemstillingene. Her vil forskningsspersmalene bli brukt som utgangspunkt.

Kapittel 6 avslutter oppgaven. Her gir jeg mitt endelige svar pa problemstillingene. Til slutt

lofter jeg oynene fra dataskjermen og speider mot horisonten.
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Kapittel 2. Teori og metode

2.1 Avgrensinger
2.1.1 Geografisk avgrensing

Studiens geografiske omfang begrenser seg til nordlige farvann. Med dette menes
Norskehavet og Barentshavet. Oppgaven stiller ikke krav til geografisk avgrensning pa linje
med for eksempel en lovtekst, men det er likevel greit & ha en viss idé om hvilke omrader vi

snakker om.

2.1.2 Avgrensing i tid

Tidsaspektet er ogsé et vesentlig aspekt ved denne oppgaven. Til kystbefolkning, og kanskje
fiskere spesielt, er det historisk sett knyttet fordommer knyttet til uvettig avfallshandtering
(Host, 1999). Mange har hert skrekkhistorier om «avfallshandteringy i tidligere tider. Folklore
er langt fra denne oppgavens hovedfokus, men det er verdt & merke seg at man i norsk
dagligtale finnes det flere hyppig benyttede varianter av uttrykk som: 4 kaste ... pd havet,
ofte bruk i imperativ nér det er snakk om & kvitte seg med en uensket eller ubrukelig
gjenstand (av og til ogsd om levende og dade). Det er naturlig & tenke seg at uttrykket og alle
varianter av det, har sitt opphav i kystbefolkning. Akkurat hva det var som opprinnelig ble
kastet, er vanskelig & si sikkert, ei heller er det noe poeng & spekulere i dette. Poenget er, at fra
a vaere neytralt beskrivende, har uttrykket utviklet seg til et synonym for a kaste noe som man
definitivt ikke onsker & f4 tilbake. Dette lille spraklige dykket forer oss fram til behovet for en
tidsavgrensning med forbehold. Fortidas fiskere og avfallshandtering er relevante for denne

oppgaven, men det egentlige objektet for denne oppgaven er samtida, forstitt som siste tiar.

2.1.3 Avgrensing av tema

Fiskere og plastmaterialene de omgir seg med er det som studeres i denne oppgaven. Fiskerne
ses i sammenheng med fiskerisystemene de er del av. I tillegg til plastmaterialer og -avfall, vil
ogsa avfall av andre materialer bli diskutert, fordi det anses & vare av praktisk betydning og
samtidig sier noe om avfallshandteringen generelt. Det er verdt & merke seg at spesialavfall
fra fiskeflaten ikke diskuteres i denne oppgaven. Dette kan eksempelvis dreie seg om spillolje,

batterier og maling. Utrangerte (bortstrukturerte) fiskefartoy er ogsé utelatt.
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2.2. Teori

2.2.1 Det tradisjonelle teoretiske rammeverket

Nér det gjelder fiskeriforvaltning og sosial teori, dreier mye av diskusjonen seg rundt behovet
for & begrense den direkte beskatningen pa ressursene. Hardin (1968) skrev om allmenningens
tragedie, der alle aktorer til enhver tid seker & maksimere sin egen nytte, noe som ifelge denne
teorien forer til overbeskatning av naturressurser. Dette eksemplifiseres ved et beiteomrade;
en allmenning som ligger apent for alle som matte enske & plassere buskapen sin der. En
viktig forutsetning er at det nevnte beiteomradet har begrenset kapasitet. Denne
begrensningen i baerekraft er ikke et absolutt skille mellom himmel og helvete, der én skarve
skinnmager sau for mye utleser beiteomradets undergang. Det er snarere snakk om en

situasjon der ressursen, gitt at den disponeres fritt, ikke utnyttes optimalt.

Hardins eksempel sier at hver enkelt bonde vil seke & bedre situasjonen for seg selv ved &
slippe flere dyr pa beiteomradet. Dyrene hans vokser darligere pa individniva, men antallet
gjor at bonden inntil videre totalt sett vil tjene pa & ha flere dyr i omradet. Kollegene hans stéar
overfor samme avveining, og foretar derfor samme valg. Samlet sett beites omradet over dets
kapasitet, dette forer til at naturen «produserer» mindre av en gitt ressurs enn den har
potensial til & gjere. Denne teorien kan vi ogsé anvende pa fiskeres ressursuttak. En sentral
oppgave for fiskeriforvaltningen blir felgelig & begrense uttaket av fisk, for eksempel ved &
begrense adgangen til allmenningen som er nasjonens felles fiskeressurser. Leseren bes legge
merke til at selve tankegodset Hardin brakte pa banen ikke var nytt, men tidligere lansert og
brukt ogsa for & forklare hvordan en allment tilgjengelig ressurs vil overbeskattes som en
direkte konsekvens av mangel pa realisering av ressursrente (Scott, 1954). Noe av
gjennomslagskraften i Hardins budskap for samtid og ettertid kan kanskje tilskrives at han
traff det som populert kalles «en nerve i tiden», og dessuten det dramatiske og velklingende

ordvalget: Allmenningens tragedie.

Hardins teori er et filosofisk tankeeksperiment, et tenkt skrekkeksempel, men den fikk likevel
oppmerksomhet. Artikkelen kom i en tid der erkjennelsen av at naturressursene ikke er
uuttemmelige og ellers motstandsdyktige mot menneskelig pavirkning. Ressursuttaket ma
altsé pa én eller annen mate begrenses. Hvordan? Skal det overlates til fiskerne selv, til
lokalsamfunn, storsamfunn, verdenssamfunn, myndigheter eller markedsmekanismer? Hardin
selv argumenterte i 1978 (sitert av Ostrom (1990)) for en slags allmektig «Leviathan» etter

Hobbes’ modell. All den tid Ostrom siterer Hardin pé at forandring er tvingende nedvendig,
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«whatever force may be required to make the change stick», kan det trekkes paralleller ikke
bare til Hobbes, men ogséd Machiavellis «Fyrsten». Felles for Machiavellis og Hobbes’ tanker
om staten er behovet for en allmektig hersker eller stat, som handler med det felles beste for
oyet. Behovet oppstér fordi (de grunnleggende egoistiske, onde) menneskene i en
naturtilstand uten overordnet styring vil havne i konflikt, for eksempel om ressurser.
Losningen pa problemet er en sterk statsmakt som tar heyde for menneskenes iboende natur
(Malnes og Midgaard, 2009). Senere i kapitlet vil det bli presentert alternative forslag til
lgsninger pa problemet, men aller forst skal vi se hvordan en kan tenke seg Hardins teori i

mote med avfallshdndtering i fiskefldten.

En kan tenke seg at alle fiskere finner det mest praktisk & kaste sitt eget avfall over bord. A
oppbevare og bli kvitt avfall ved kai krever tid, plass og penger. Det rasjonelle mennesket
(Rosenberg, 2016) vil kvitte seg med avfall pa den mest praktiske méten, som ofte vil vere &
dumpe det over bord. Sé lenge fiskeren ikke dumper avfallet pa fiskefeltet han selv er
avhengig av, vil det ikke innebzre problemer for han selv. Hver minste plastforekomst pa
avveie vil virke negativt for fiskerne som yrkesgruppe, men ikke tilstrekkelig negativt for
hver enkelt fisker til at han revurderer egen atferd. Framstillingen av Hardins teori over kan
utvilsomt framstd noe karikert. Dette er gjort med den hensikt & tydeliggjore utgangspunktet

for den videre teoretiske tankegangen.

Jentoft (2004) redegjor for institusjoner i fiskeriene. Det blir vist til en rekke definisjoner pa
institusjonsbegrepet. Definisjonene synliggjor, ifolge Jentoft, at det ikke eksisterer noen felles
forstéelse av hva institusjoner er. P4 den ene siden kan institusjonene enkelt beskrives som
ikke-statlige organisasjoner, offentlige etater, lovgivende organer, familier, selskaper,
samfunn og andre former for sosiale nettverk. Samtidig inkluderer institusjonsbegrepet ogsa
mer eller mindre diffuse formelle og uformelle plattformer, der det eksisterer felles forstielse
av verdier, normer og regler, sprak og/eller virkelighetsforstaelse. Jentoft oppsummerer:
Institusjonene binder individer til samfunn. Mens andre benytter noe snevrere definisjoner,
som at institusjoner er samfunnets spilleregler, eller eventuelt virkemidlene for & justere
atferd, skal vi i denne oppgaven holde oss til en noe videre forstaelse av begrepet, pa linje
med Jentoft og W. Richard Scott (2014). Virkelighetsoppfatning, verdier og handlinger
knyttet til avfallsproblemet befinner seg innenfor institusjonene. Tradisjoner, kunnskap og
erfaringer inngar i og utveksles innenfor rammene av institusjonene. Denne utvekslingen av

tradisjoner, kunnskap og erfaringer er helt sentral hos Jentoft. Det er kanskje institusjonene
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som er livets egentlige skole — stedet der tungeskjarere og skarunger blir erfarne fiskere

formet av forgjengernes ballast.

I figur 1 har jeg illustrert individets trygge plassering innenfor rammene av institusjonene og
samfunnet det er en del av. Legg merke til flertallsformen institusjonene. I det virkelige liv
inngar individer i flere overlappende institusjoner innenfor samfunnet. Individet pavirkes av

institusjonen, som igjen pavirkes av samfunnet.

Samfunn

Institusjon

Kognitiv
pavirkning

Figur 1: Samfunn, institusjon og individ.

Scott (2014) skriver at en institusjon er bygd pé tre grunnpilarer: den regulative, den
normative og den kulturelle- kognitive. Den regulative pilaren forstds her som formelle lover,
forskrifter og andre offentlige reguleringer. I tillegg foregar regulering innenfor institusjonen -
dels uavhengig av samfunnets lover og regler, for eksempel ved sosial sanksjonering av
uensket atferd. Den normative forstds som sosiale forventninger og forpliktelser overfor disse.
Individets avgjorelser avhenger ikke av individets frie vilje, men er et resultat av individets
rolleforstaelse i mate med en situasjon som krever et valg. Den kulturelle-kognitive pilaren
kan vere vanskelig & skille fra den normative. Sa er det heller ikke vanntette skott mellom
pilarene. Den kulturelle-kognitive pilaren setter 1 storre grad enn den normative handlinger
inn i en storre sammenheng. Dette kan ogsd vare knyttet til rolleforstaelse, men gjerne mer til
generelle oppfatninger, betraktninger og holdninger. Individers tankemenster er et resultat av
en prosess som pagar over tid, der kulturen langsomt former menneskene i den. Individet

oppleres og oppdras til & mestre livet innenfor institusjonen. Folgelig er identiteten neert
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knyttet til institusjonen. Individet blir en del av institusjonen og har felgelig en identitet neert
knyttet til denne. Praksis og sedvane er som regel ikke noe individene gér rundt og finner pa

selv.

De tre pilarene gjor det lettere a forsta hva som menes med institusjonsbegrepet, men utgjer
ogsa et analytisk rammeverk. Dette skal jeg benytte meg av nar funnene i denne oppgaven
skal presenteres og diskuteres. De tre grunnpilarene vektlegges ulikt av teoretikere fra
forskjellige teoretiske skoler og disipliner. Jeg rangerer ikke pilarenes betydning opp mot
hverandre, men gér ut fra at elementer fra alle de tre pilarene vil ha betydning for og kunne

forklare hvordan avfallshandtering utfores pa fiskefartay.

Ett eksempel pé fra virkeligheten som viser menneskers evne til kollektiv samordning og
institusjonsdannelse for & unngé allmenningens tragedie, er hummerfiskerne i Maine (Berkes
et al., 1989). I praksis foregér det der en ekskludering av fiskere, man ma nemlig bli godtatt
av lokalsamfunnet for & fa delta i fisket — en slags uformell lisensiering. Det finnes en rekke
slike eksempler, med varierende grad av suksess (Ostrom, 1990). Det er heller ikke
utelukkende snakk om & begrense tilgang og ressursuttak, de selvpdlagte normene kan ogsa
dreie seg om hvordan fisket skal uteves, slik som 1 ordningene for fordeling av fiskefelt i
Lofoten mellom ulike redskapstyper (Hersoug, 2016). Denne typen selvregulering er av
direkte betydning for oppgavens tema, da uenigheter pd fiskefeltene kan fore til tap av
redskap. Dessuten er kampen om og fordelingen av plass et sentralt styringselement i Johnsen
(2017b). Ved a styre menneskers handlinger i den romlige dimensjonen, skapes sosial

endring. Mer om styringsbegrepet senere.

Det har blitt vist til flere eksempler der grupper av mennesker selv evner & snakke sammen og
pa denne méten finne fram til lesninger for & begrense ressursuttaket, men ogsa til tilfeller
som karakteriseres som institusjonell svikt (Ostrom, 1990). Det er ulike former for
institusjonell svikt som er de viktigste hindrene for vellykket fiskeriforvaltning (Degnbol,
2004). Underliggende konflikter gjor at systemet ikke fungerer. Dette skjer gjerne nar
pilarene, som institusjonene er bygd pé, svikter (Jentoft, 2004). Mangel pé kunnskap, uklare
normer og regler uten etterfolgelse vil vaere edeleggende for fiskerisystemet. Eksempelvis kan
vi forklare fenomenet forseplingsatferd pa havet med mangel pa kunnskap. De syntetiske
materialene kom til brukerne for kunnskap om felgene av plast i havet. Oppfatningen blant

amerikanske forskere var pa et tidspunkt at plasten i havet primart var et estetisk problem
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(National Research Council (U.S.), 1975). Da er det vanskelig & se hvordan det skal utvikle

seg en norm om ikke & forseple.

For denne oppgaven er det spesielt interessant & observere institusjonene i mote med endring.
I motsetning til hva man kan fa inntrykk av fra modellering av fiskebestander og fiskerier, er
det naturlige system ikke en statisk storrelse. Ergo ma det innenfor det institusjonelle
rammeverket vere rom for tilpassing og endring. Kollaps kan betraktes som den mest
dramatiske formen for endring. En bestandskollaps kan blant annet vaere resultat av
overbeskatning eller naturlige variasjoner. Kollaps er utgangspunktet for en av metodene som
forseker & beskrive hvordan kunnskap om barekraftig bruk av naturressurser vokser fram
(eng. depletion crisis model) (Berkes og Turner, 2006). Et eksempel benyttet av Berkes and
Turner, er Cree-folket pd estsiden av Hudson-bukta. Etter at jegerne i 1910 fikk tilgang til
halvautomatiske vapen (de trengte ikke & lades for hvert skudd), ble bestanden av Caribou
narmest utradert. Krisen varte til 1982, da de forste store flokkene viste seg. Den péfelgende
jakta ble utfert pa like lite baerekraftig vis som 70 ar tidligere, der jegerne slaktet ned dyrene
for fote. Av frykt for ny ressurskrise ble det pd de eldstes initiativ innkalt til meter for & mane
til fornuftig jakt. I lepet av rene der Caribouen hadde veert fravaerende, hadde beretningene
om den skjodeslase framferden i 1910 overlevd. Likevel holdt det pa & skje igjen, all den tid
de yngre jegerne ikke kjente til beretningene, eller kanskje ikke hadde tatt inn over seg
budskapet i beretningene. Den kulturelle-kognitive bagasjen fikk altsé ikke automatisk
regulerende folger. Dette eksemplet er serlig interessant fordi den forteller noe om
institusjonenes rolle stilt overfor en dynamisk verden. Med utgangspunkt i eksemplet over, vil
jeg gé ut fra at institusjonene i fiskeri og forvaltning har potensial til & lese problemer knyttet
til marin forsepling i fiskeflaten, gitt at fiskerne selv besitter nedvendig kunnskap og

erkjenner problemene.

2.2.2 Fra holdninger til atferd
Som det beskrives i denne oppgaven, finnes en rekke praktiske forhold som kan pavirke
hvorvidt en fisker gjores/gjor seg selv til forsepler. Disse legger vi nd litt til side. Vi skal gjore

en liten avstikker og ta med oss noen begrep og et tankesett fra sosialpsykologien.

Jeg bruker begrepene holdning og atferd til stadighet. Disse ordene inngar i alminnelig
dagligtale, men det ber likevel redegjores for bruken av dem. For & forklare begrepene og
samtidig tydeliggjore noen mulige kognitive barrierer i overgangen fra holdning til atferd, vil

jeg dele opp overgangen i mindre sekvenser. The Theory of planned behaviour, heretter



omtalt som TPB, er ment a forklare atferd fra et sosialpsykologisk perspektiv. Atferd er her et
resultat av en intensjon om & handle p4 en bestemt mate. Denne intensjonen er et resultat av
tre elementer: (1) holdning, (2) subjektive normer og (3) opplevd kontroll (Ajzen, 1991,
Greaves et al., 2013). Holdninger formes innenfor I figuren nedenfor har jeg illustrert
sekvensen. Andre barrierer er ogsa inkludert, for & illustrere hvordan utfordringer av praktisk

art kan bidra til & «forstyrre» tankeprosessen péa veg mot atferd.

Andre barrierer

Subjektiv norm

Opplevd kontroll

Figur 2: Theory of planned behaviour. Fritt etter Ajzen (1991).

Holdningen er individets oppfatning av en mer eller mindre konkret handling: Hvordan
ensker fiskeren a kvitte seg med avfall? [ omtalen av den kulturelle-kognitive pilaren sa jeg at
institusjonene er sterke holdningsskapere. De subjektive normene er de sosiale forventningene
fiskeren opplever at finnes: Hva forventes av fiskerens kolleger, og dessuten fra andre
mennesker fiskeren omgas? Her er klare likhetstrekk til den normative pilaren, der fiskeren
utfyller sin rolle innenfor institusjonen. Opplevd kontroll betegner fiskerens kontroll over
egen atferd: Hvis jeg har lyst til & handtere avfall pa en bestemt méate, kommer jeg til &
lykkes? Den opplevde kontrollen kan ogsé brukes til & beskrive en enda sterre form for
avmakt enn den knyttet til hans egen gjennomferingsevne: I det store bildet, hva har det
egentlig 4 si at fiskeren legger ned en ekstra innsats for & hindre marin forsepling, nr
milliarder av mennesker lever i omrader der elver og hav utgjer det som finnes av

«renovasjonstjeneste»? Det siste kan ogsé forklares som noe kulturelt.
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TPB er anvendt pa en rekke omrader, og dessuten vurdert & vaere robust (Greaves et al.,
2013). Greaves et al. anvender TPB for & forklare intensjoner om miljeatferd pé
arbeidsplassen (stor britisk mediebedrift). Intensjoner om atferd knyttet til miljo (eng:
environmental behavioral intentions) er 1 studien konkretisert ved kildesortering, meter via
videokonferanse for & redusere reising, samt det & skru av datamaskiner ved arbeidsdagens
slutt. Her er det viktig & presisere at i tillegg til sosial pavirkning fra arbeidstakernes familie
og venner, er det ogsé lagt vekt pa den sosiale pavirkning som forekommer blant kolleger pa
en arbeidsplass. Studien konkluderes med at TPB kan forklare godt over halvparten av
variasjonen i arbeidstagernes intensjoner om atferd. Hvilke av de tre elementene som pavirker
intensjonen mest varierer selvfalgelig, men vi kan legge merke til at ndr det gjelder
intensjoner om resirkulering er holdningen avgjerende, samtidig som en del av respondentene
ga uttrykk for mangel pa tilgjengelige innretninger i sin umiddelbare naerhet, og derfor kan
tenkes & oppleve tap av kontroll. En slik kvantitativ undersekelse gjores ikke i denne
oppgaven, det viktigste her er redegjorelsen for og synliggjeringen av begrepene som skal

brukes pa vegen mot maélet.

I samme dndedrag vil jeg nevne en underseokelse av avfallshindtering 1 nordiske kystsamfunn
(Host, 1999). Funnene indikerer at i de samfunnene der avfallshandteringen var & anse som
best, kunne det se ut som at en offentlig tvungen renovasjonsordning hadde en sterkt
oppdragende effekt: Praktiske ordninger bidro til & rive ned tradisjonelle motforestillinger og
synliggjore at moderne avfallshandtering var til beste for alle. Dette tydeliggjor at det ikke er
vanntette skott mellom Scotts institusjonelle pilarer; snarere pavirker de hverandre sterkt.
Offentlig regulering gir utslag pa den kulturelle-kognitive pilaren, som igjen former normene.
Reguleringene legger til rette for at handling kan bli til intensjon og resultere i en bestemt

handling.

2.2.3 Om avfall, sgppel og forurensing

Begrepene sagppel og avfall brukes i dagligtale ofte om hverandre, men er ikke dermed
synonymer, slik det antydes 1i tittelen p4 Thomas Hylland Eriksens (2011) bok «Seppel: avfall
1 en verden av bivirkninger». Skillet mellom begrepene «avfall» og «seppel» vil undervegs i
oppgaven mange ganger brukes bevisst, uten at det nedvendigyvis forklares eksplisitt. Kort
sagt er avfall kun potensielt seppel. Avfall blir til seppel forst nar andre anvendelser er
utelukket. Seppel, slik det er definert i denne oppgaven, er det som er igjen etter at alle andre

utveier er forsekt. I forlengelsen av dette kan vi noe folkelig kalle seppel pa avveie for
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forsapling. 1 forurensningslovens § 6 defineres forurensning som «tilfersel av fast stoff,
vaske eller gass til luft, vann eller 1 grunnen». I § 7 stér det: «Ingen mi ha, gjere eller sette i
verk noe som kan medfere fare for forurensningy, dette med mindre annet er spesifisert.
Folgelig kan forurensing foregd bdde med og uten overlegg. Dette md kunne sies & vere
ganske logisk sett fra havets perspektiv, da det spiller liten rolle hvorvidt en gjenstand er

kastet eller mistet ved uhell eller som folge av uaktsomhet.

Nar det gjelder biologisk nedbrytbart materiale, er dette ikke & anse som et permanent
forseplingsproblem. Dette med mindre mengden innenfor et gitt omréde gjor at
nedbrytningsprosessene forhindres fra & gé sin gang. Tilstrekkelige mengder kunne man for
eksempel fa i de hurtigvoksende byene i Vest-Europa etter den industrielle revolusjon. Selv
om fattigfolk og dyr gjorde sitt til & redusere avfallsmengdene, ville det alltid bli noe igjen.
Det ble etter hvert et offentlig ansvar 4 ta hdnd om etterlatenskapene. Dette ble gjerne utfort
mens folk flest sov mer eller mindre intetanende om hva «nattmannen» holdt pa med
(Eriksen, 2011). Poenget her er at noe av &rsaken til problemet er at antallet mennesker og
avfallet deres samles pé et begrenset omrade. Avfallsproblemet ble forst et problem nér

befolkningen ble stor nok. Denne betingelsen skal vi ta med oss videre.

En annen viktig betingelse for de moderne utfordringer med avfall opptrer ogsa i foregdende
avsnitt, men her fordekt som en kulisse. Den industrielle revolusjon endret samfunnet radikalt.
Det ble mulig, gitt at man hadde midler, & kjope masseproduserte varer. Ettersom
revolusjonen vokste fram vokste ogsa avfallsproblemet. Avfallet selv endret seg ogséd med
tidens lop. Etter at den syntetiske plasten sd dagens lys pd begynnelsen av det 20. arhundre og
plastindustrien skjet fart pa 30-tallet (British Plastics Federation, 2014), hadde man en
industri som kunne levere billige materialer til et utall behov og produkter. Med pé kjepet
kom dessuten skapt en avfallsproblematikk av uante proporsjoner. Den tidligere omtalte
nattmannen var kanskje allerede utdatert, men hadde na definitivt mett sin overmann. Plasten
ville, i likhet med noen, men til forskjell fra de fleste kjente materialene, ikke la seg bryte ned.
Her ligger den andre store betingelsen, som sammen med antallet mennesker skaper

avfallsproblemet.

Selv om de to ovennevnte betingelsene ikke ser ut til & opphere med det forste, er det ikke
dermed sagt at avfallsproblemet er nedt til & vare en realitet. Det vil si, man kommer ikke
unna utfordringen det er a redusere avfallsmengden og & hindtere denne pa en fornuftig mate,

men det er ikke gitt at man m4 slite med et forseplingsproblem. Vi har allerede definert hva
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som er sgppel. Dette skal vi likevel utbrodere noe. I figuren nedenfor fremgar virkemidler for
a redusere avfallsmengden som ender opp som uanvendelig seppel. Klarer man & redusere
forbruket, gjenbruke det som er brukbart, resirkulere og utvinne energi fra avfallet, vil man
nedvendigvis ende opp med en mindre mengde soppel enn hva tilfellet hadde vaert om man

satte likhetstegn mellom avfall og seppel.

\ Reduce /

\ _ Reuse /

Recycle

Figur 3: Avfallspyramide (Nilsen, 2017)

Det ligger en ubehagelig sannhet i uttrykket «ute av syne, ute av sinn». Det er vanskelig & fa
et bevisst forhold til biprodukter av ens egen atferd, enten de hentes ukentlig av et
renovasjonsselskap, eller de befinner seg pa havets bunn. Det er folgelig slik at de fleste
underestimerer egne avfallsmengder (Eriksen, 2011). Hvis vi tar hensyn til tidsaspektet
(langsomt nedbrytbare materialer og atferdens utstrekning i tid) og at flere individ har samme

atferd, blir smé ting store i den store sammenhengen.

Vi tenker oss folgende eksempel: La oss si at det i Barentshavet til enhver tid er 2000 fiskere.
Halvparten av disse royker 10 filtersigaretter om dagen. Samtlige sneiper kastes pd havet.

Dette medfoerer en arlig tilfarsel pa 3 650 000 sneiper.

I global mélestokk havner 4,5 billioner (4500 milliarder) sneiper pé avveie arlig. Plastfibrene i
filtrene kan fortsette & lekke kjemikalier 1 10 &r (Novotny og Slaughter, 2014). Folgelig er

sigarettsneiper et lite, men stort problem.
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2.2.2 Pkosystembasert forvaltning

I tillegg til tradisjonell fiskeriforvaltningsteori, som forst og fremst er myntet pd ressursuttak,
har vi veert innom annen teori som anses relevant for vért tema. Jkosystembasert forvaltning,
som er det vi skal fram til i dette underkapitlet, innebarer nettopp en slik syntetisert
tilneerming. Fiskeriforvaltning kan ikke dreie seg utelukkende om et baerekraftig direkteuttak
av enkeltressurser, det md ogsé tas hensyn som miljepavirkning og sosial og ekonomisk
baerekraft. Pkosystemer eksisterer ikke i en egen dimensjon, men er tett ssmmenvevd med

menneskene som lever i, av og med systemet.

Aksepterer man malet om egkosystembasert forvaltning, blir én av mange utfordringer hvordan
malet skal pavirke den rent praktiske forvaltning. Pa dette omradet har det utviklet seg en
diskusjon om styrbarhet (eng. governability) (Johnsen, 2014). Stremlinjeforming, ogsé omtalt
som kybernetisering (Johnsen et al., 2009) av fiskerier og forvaltning gjer dette til noe som
ligner en mulig oppgave. Uten tilfredsstillende verktoy for & oppnd malet, stdr myndighetene
uten styringsevne. Den reduksjonismen som enkeltbestandsmodeller representerer kan pa den
ene siden betraktes som et utrykk for objektgjoring av natur, hvis fremste oppgave er &
forsyne mennesket med ressurser (Berkes, 2010). Samtidig er enkeltbestandsmodeller og -
kvoter en mate & gjore virkeligheten til en handterbar sterrelse pa, og helt nedvendig for &
muliggjere styring av og i fiskerisystemet. Det er nettopp denne type verktoy, eller

styringsinstrumenter, som utgjer selve styringsevnen.

Hvorvidt styring er vellykket eller ikke, avgjores av 1 hvilken grad konseptene, modellen,
begrepene og instrumentene evner a forplikte akterene til & handle 1 trdd med systemet
(Johnsen, 2014). Her er klare trekk fra institusjonalismen, det er koden de styrende mé
knekke. Kompleks virkelighet ma deles inn i mindre enheter og operasjonaliseres for & kunne
héndteres. Det synes uunngéelig at en gkosystembasert flerbestandsforvaltning fortsatt ma
innebaere vurderingen av fiskebestander som forvaltningsenheter. Sparsmélene for denne
oppgaven blir heller hvilke styringsinstrumenter som er relevante for hvordan avfall betraktes
og handteres, og hvordan systemet evner & forplikte akterene til & drive en god

avfallshandtering.

En viktig forutsetning for vellykket ekosystembasert forvaltning, er hey grad av involvering
av berorte aktorer (eng: stakeholders) (FAO, 2012). For a finne fram til de best egnede

styringsinstrumentene — som binder akterene til systemet, er det nedvendig & involvere
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berorte akterer i prosessen. Pkosystembasert forvaltning er tett ssmmenkoblet med

institusjonalisme.

2.3 Metode

I redegjorelsen for metodevalgene som er foretatt i forskningsprosessen, vil jeg skille mellom
fire prinsipielt viktige valg (Busch, 2013): (1) vitenskapsteoretisk utgangspunkt, (2)

forskningsdesign, (3) metode for datainnsamling og (4) metode for dataanalyse.

Det vitenskapsteoretiske utgangspunktet er hermeneutisk (Skirbekk et al., 2007), altsa
fortolkningsbasert. Jeg ensker forst og fremst & forstd — & utvikle min egen horisont ved & se
helhet og deler i sammenheng. Ved & foreta dette valget, lukker jeg dera for positivistiske
idealer om at forskeren (i dette tilfellet meg) skal kunne finne fram til rene, objektive
sannheter om den virkelige verden. Denne begrensningen kan deles i to: Om slike sannheter i
det hele tatt finnes, vil jeg ikke kunne vite med sikkerhet at de lar seg avslare. Snarere er det
heyst sannsynlig at jeg har latt meg pavirke av tidligere erfaringer og fordommer, og at disse
har bidratt til & forme mine oppfatninger for, under og i etterkant av forskningsprosessen. Den
kontinuerlige konfigurasjonen av oppfatninger gjenspeiles ogsé i den metodologiske
tilneermingen. Abduktiv metode beskriver en slik tilneerming, en kontinuerlig problemlesende
prosess med vekselvirkninger mellom teori og empiri (Jacobsen, 2015). Jeg har med andre ord
ikke holdt meg til en forhandsavklart steg for steg-prosess, slik man finner i strengt definert

induktiv og deduktiv metode.

Valg av forskningsdesign redegjeres for i trad med Busch (2013). I og med at jeg i oppgaven
ikke leter etter objektiv virkelighet og sannheter, har jeg jeg valgt et intensivt design og
kvalitativ metode. Malet er & oke min forstdelse av de arsakene som kan fore til
plastforsepling fra fiskeflaten — ikke & kartlegge hvor utbredt problemet er, for deretter &
utpeke synderen. Nar det gjelder tidsperspektiv henviser jeg til avgrensing i kapittel 2.1.3.
Oppgaven har klare fenomenologiske trekk. Dette kommer spesielt til syne i
vitenskapsteoretisk drefting i forrige avsnitt, men ogsa i fokuset pd institusjonalistisk teori.
Fiskerens holdninger og atferd ses i sammenheng med omverdenen, ikke isolert pa ei gde oy

eller en egen planet.

I redegjorelsen for valg av metode for datainnsamling vil jeg knytte dette sterkt opp mot
oppgavens tema og det jeg faktisk har gjort. Det viktigste materialet for datainnsamling har

vert individuelle intervjuer med norske og russiske fiskere. Intervjuene har blitt gjort ansikt
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til ansikt. Potensielle respondenter har blitt forespurt mer eller mindre tilfeldig, men noen
kriterier har likevel vart avgjerende for hvor jeg har reist for 4 lete etter kandidater: Jeg har
ensket & finne representanter for ulike fartoy- og redskapsgrupper.® Et enske om variasjon i
alder har ogsé blitt vektlagt, da det i et institusjonalistisk perspektiv ville vere interessant a fa
en pekepinn pa om respondenter i forskjellige aldersgrupper gir ulike svar. Respondentene er
fra 25 til 75 ar gamle. Totalt har det blitt foretatt 11 formaliserte intervjuer, der intervjuguiden
(se vedlegg 4) er blitt fulgt. Blant disse er 7 av respondentene norske. Blant de norske er to
tralfiskere (bunntral), fire garnfiskere og en linefisker/-reder, men kun én av dem er uten
erfaring fra annet fiske. Blant de fire russiske respondentene finnes to trélfiskere og to
krabbefiskere. Alle intervjuene har blitt gjort i Nord-Norge. I tillegg til 11 formaliserte
intervjuer, har jeg snakket med et ukjent antall fiskere om temaet for oppgaven og gjort
intervjuer med evrige representanter for nering (rederier og fiskemottak) og forvaltning.

Informantene er knyttet til fiskersystemet og forvaltningen av flaten.

Om valg av metode for analyse av intervjudata, ogsa her med fokus p& hva som har blitt gjort:
Jeg gjorde lydopptak av intervjusamtalene i de tilfellene der respondenten ga samtykke og
intervjuet ble gjort pa et sted uten stoyende omgivelser. Disse rddataene ble sa transkribert til
tekst. Under intervjuene der det ikke ble gjort lydopptak var jeg bevisst pa & danne meg et
generelt inntrykk i lopet av intervjuet, og samtidig huske overraskende funn. Dette ble sa
skrevet med ord samme dag som intervjuet ble gjort. Allerede her kan vi altsa snakke om en
analyse eller systematisering av det innsamlede materialet. Materialet!? ble undersokt for & fa
rede pa sammenhenger og forskjeller. Funnene ble kategorisert innenfor rammene av de tre
institusjonelle pilarne (Scott, 2014), slik de ogsa ble presentert. I frykt for & feiltolke og trekke
forhastede slutninger er ikke alt materialene plassert direkte i sammenheng med de tre

pilarene, men presentert noe «losere» og siden viet plass i diskusjonen.

En generell intervjuguide finnes vedlagt til oppgaven (Vedlegg 4). Denne guiden er kun
veiledende. Spersmdlene har vert tilpasset respondenten i noen grad. Dette forst og fremst for
a ta hensyn til forskjellene i utevelsen av fisket blant de ulike respondentene, men ogsa
respondentens alder og yrkeserfaring samt svarene de oppga i lepet av intervjuet. Alle
respondenter ble opplyst om og forsikret anonymitet. Det samme gjelder de informantene som

representerer neringsakterer. Informanter som representerer offentlig forvaltning, anses som

° Dette er serlig aktuelt for den norske flaten, se kapittel 3.7.
10 Alle intervjuene, i tekstform
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offentlige talspersoner og er derfor ikke anonymisert. Jeg konsulterte med veileder og
kontrollerte sjekkliste pd NSDs nettsider. Prosjektet ble ansett & veere 1 trdd med standard for

samfunnsforskning og ikke meldepliktig.

En vesentlig del av arbeidet med denne oppgaven har bestatt i & folge med pa det vi kan kalle
ordskiftet rundt temaet marin forsepling. Med dette menes alle former for ytring. Aller
viktigst her har Fiskeribladet veert, i tillegg til andre norske og russiske nettaviser, nettsteder
og annet. | og med at materiale fra denne type kilder har blitt anvendt i oppgaven, har det ogsé
vert nedvendig med en viss grad av kildekritisk bevissthet i omgang med dette materialet.
Kort sagt har jeg brukt ikke-vitenskapelige kilder som supplement for ytterligere & belyse
temaet, og ikke basert meg utelukkende pa dem. Sitater som ikke er & betrakte som
kontroversielle, har jeg tatt for god fisk, men jeg har veert bevisst pé at disse kan vare tatt ut

av kontekst.

Transkripsjon av titler og forfatternavn, samt oversettelse av titler for russiske kilder oppfort i
referanselisten har jeg gjort selv. Transkripsjon er tilstrebet gjort i henhold til Sprakradets
retningslinjer. Her ma det tas forbehold om feil, uten at dette antas & ha videre betydning for
oppgaven. Nér det gjelder bruken av russisk sprak som saddan, ma det presiseres at jeg kan ha
gatt glipp av nyanser som folge av at russisk ikke er morsmalet mitt, men et sprék jeg har

tilegnet meg i voksen alder.

2.3.1 Betydelige svakheter som fglge av metodevalget

Konklusjonene i oppgaven sier i utgangspunktet kun noe om respondentene i den konteksten
de befant seg i pd daverende tidspunkt. Ved 4 sette funnene sammen med annen empiri og
teori viser jeg at det er sannsynlig at funnene er gyldige utover sin egen kontekst, men dette er
ikke noe vi kan si med sikkerhet. At konklusjonene ikke er statistisk generaliserbare er en

betydelig svakhet, men en ngdvendig konsekvens av metodevalget.

Jeg kan ikke umiddelbart stole blindt pa den informasjonen respondentene oppgir. Jeg er
derfor prisgitt at respondentene snakker sant, og har heller ingen grunn til 4 tvile pé at de gjor
det. Funnene, sett i sammenheng empirien og tolket ved hjelp av teorien, gir ikke inntrykk av
at noen bevisst har forsynt meg med feilaktig informasjon. Men, dette kan vi altsa ikke vite.
En av respondentene beskriver en virkelighet som star i sterk kontrast til det som rapporteres
fra ovrige respondenter. Det kan tenkes at respondenten har interesse av & tegne et negativt
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bilde av fiskere, eller gjeldende fartoy. Nar det gjelder fartoy, var jeg tydelig pa at funnene i
oppgaven presenteres anonymt. Derfor er det vanskelig & se hvilken hensikt en usann eller
overdreven svartmaling av farteyet overfor meg skulle tjene. Jeg kan ikke utelukke at
respondenten onsket 4 tegne et negativt bilde av fiskere som sddan; men jeg kan heller ikke se
at noe skulle tyde pé en slik motivasjon. Det ble for evrig forsekt tydeliggjort at mélet med
mitt arbeid var & forsta respondentenes holdninger og atferd, i motsetning til & finne fram til

absolutte sannheter om fiskere generelt.
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Kapittel 3. Kunnskapsgrunnlag

3.1 Plastens hvem, hva, hvor

Hvorfor er man sa opptatt akkurat av plast? Det store fokuset pé plastbasert avfall skyldes
forst og fremst en av de samme egenskapene som gjor plasten sé vanlig i bruk, nemlig
holdbarheten. Plasten brytes ikke ned i ordets rette forstand, men kan i mange tilfeller males
opp, for eksempel som under pavirkning av sollys, saltvann og mekanisk slitasje. For & kunne

diskutere plast, ma vi vite hva plast er.

Plast er en sekkebetegnelse for en rekke ulikt sammensatte materialer, der fellesnevneren er
syntetiske polymerer dannet av stoffer fra olje og andre fossile kilder. De syntetiske
polymerene utgjer det som kalles basisplast. Pa et eller annet tidspunkt ma basisplasten vare
formbar, og fra denne egenskapen kommer ordet plast (fra gresk plastikds: plastisk, formbart).
Polymerene er rekker av mindre enheter, monomerer. Disse er igjen satt sammen av mindre
molekyler. Polymerene er bundet sammen ved kovalente bindinger, og varierer med hensyn
pa sammensetningen av monomerer. Dette sammen med tilsetningsstoffer og/eller
behandlingsstoff bestemmer plastens egenskaper. Formbarhet (under produksjon),
sluttproduktets elastisitet og egenvekt er ofte viktige parametere nér type plast skal velges
(Brady et al., 2004). Varianter av naturplast har lenge vaert kjent, mens masseproduksjonen av
syntetisk plast forst kom i gang pa 1930-tallet (British Plastics Federation, 2014). Nér det
gjelder syntetisk gummi, er denne ogsé produsert med syntetiske polymerer som réstoff (Ore
og Stori, 2009a), og vil folgelig ha noen av de samme egenskapene nér det kommer til
nedbryting, selv om det ogsé nar det gjelder gummi vil forekomme variasjoner. Det samme

gjelder det vi i dagligtale omtaler som isopor (polystyren).

Som tidligere nevnt, skjot plastindustrien fart pa 1930-tallet. Under andre verdenskrig og
tidrene etter s mengder av nye plasttyper dagens lys, disse kunne dekke en lang og stadig
voksende rekke behov (British Plastics Federation, 2014). Fiskerne har, som vi skal senere,

ogsa tatt i bruk plast til en rekke formal.

Etter en redegjorelse for hva plast faktisk er, skal vi se neermere pa hva som kan skje nar
plasten, som vi betrakter som noe unaturlig, noe syntetisk, kommer i kontakt med naturen, og
da serlig havet. Jeg gjor leseren oppmerksom pé at det her er store variasjoner avhengig av

hvilken type plast det er snakk om.
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Den kanskje storste bekymringen dreier seg om mikroplast. Mikroplast i marint milje ble forst
pévist 1 Sargassohavet i 1972, men selve begrepet ble ikke tatt i bruk for i 2004. Dette er
plastbiter som maler mindre enn 5 millimeter. At denne forekommer i havet kan skyldes enten
storre plastbiter som males opp 1 havet (sekundermikroplast), eller den kan havne i havet som
mikroplast (primarmikroplast), for eksempel etter at du har pusset tennene med en tannkrem
med bittesma plastpartikler. Plasten som né opererer som mikroplast, har fortsatt de samme
egenskapene som makroplast, men skadepotensialet er noe endret. Mikroplast ferer ikke til
feele bilder av sjofugl og -pattedyr som har satt seg fast garn. Skadepotensialet utgjores av det
enorme antallet enheter og mulighetene for geografisk spredning. Mikroplast er tilgjengelig
som «fade» for et uendelig antall flere organismer. I tillegg til stoffene som blir tilsatt
basisplasten under produksjonen, kan mikroplasten ogsa akkumulere andre stoffer som ikke

nedvendigvis herer hjemme i det marine miljo (Nerland et al., 2014).

Se oppgavens vedlegg 2 for en oppsummering av fagfellevurderte studier som paviser folger
av marint plastavfall av ulike typer for marine arter. Tabellen viser kunnskapsgrunnlaget slik

det forela 1 2013.

3.2 Renovasjonsbransjen anno 2018

I takt med voksende befolkning og produksjon av ikke-nedbrytbare materialer har det som
folge av dette blitt en langt sterre oppgave a ta hdnd om avfallet. Etter hvert har det ogsé blitt
stilt forventninger til hva som skal skje med avfallet, for eksempel i EUs avfallsdirektiv med
maél om 50 % gjenvinningsandel innen 2020.!! Forbrenning og eventuell deponering skal skje
i trad med nasjonale og internasjonale retningslinjer. I 2016 gikk 38 % av avfallet fra norske
husholdninger til gjenvinning'? (Statistisk Sentralbyré, 2017). Til sammenligning gar, ifolge
Greenpeace, kun 4 % av husholdningsavfallet i Russland til gjenvinning, mens 2 % brennes.
Det resterende deponeres pa forskjellig vis (Zagvozdkina, 2016), og ble varen 2018 et politisk
brennbart tema (Johansen, 2018).

Nofir AS (tidligere Norsk Fiskeriretur AS) ble startet i 2008, og har siden den gang
gjenvunnet et stadig ekende kvantum materialer fra fiskeri- og oppdrettsnaring. I 2017 samlet

Nofir inn 7428 tonn materialer fra europeiske land'?, hvorav 6645 tonn fra Norge'4. Ved &

' Her er det snakk om gjenbruk og materialgjenvinning

12 Med gjenvinning menes her materialgjenvinning, til forskjell fra for eksempel energigjenvinning ved
forbrenning

13 Russland er ikke blant landene det ble samlet inn avfall fra.

14 Tallene er hentet fra Nofirs nettside.
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demontere fiskeredskapene og gjenvinne materialene i dem, tillegges verdi til noe som
tidligere kunne bli ansett som verdilest og dermed et potensielt miljeproblem. Seppelet har

blitt avfall og ressurs.

En ting er hvordan fiskerne hindterer avfall til havs, en annen er hvilke ordninger som finnes
ved kai og ellers pa land for & ta hdnd om avfallet. Dette er ikke to uavhengige sterrelser, men

ma betraktes i sammenheng.

3.3 Norske fiskerier og forvaltning av disse

3.3.1 Historisk utvikling

Fiske har tradisjonelt vert levebred for store deler av kystbefolkningen i Norge. Enten som
mat pd bordet, eller som réstoff til foredling med pafelgende salg og inntekt. Graden av
avhengighet har naturligvis variert med geografien, naturlige svingninger og utsikter til andre
inntektskilder, men det er hevet over enhver tvil at fiskeriene har vaert beerende og formende
for mange lokalsamfunn langs kysten (Wadel og Jentoft, 1984). Enkelte har til og med hevdet
at serlig ett enkelt produkt, nemlig terrfisken, kan ta @ren for staten Norges eksistens

(Jenssen, 2012).

Fiskeripolitikk og -forvaltning har ikke blitt utformet bare «i sin egen sfaere», men har ogsa
veert midler for & oppnaelse av diverse mal, for eksempel distriktspolitiske (herunder ogsa
forsvar- og sikkerhetspolitiske) og ekonomiske (Finstad, 2005, Vik et al., 2011).
Ressurskriser og svak lannsomhet har forsvart en gradvis lukking, profesjonalisering og
sentralisering i fiskeriene. Som det fremgér av figuren nedenfor, var det i 2016 i underkant av

10.000 personer som hadde fiske som sitt primaere yrke.
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Figur 4: Antall fiskere i Norge, 1990-2016 (Fiskeridirektoratet, 2017)
Antall fiskefartoy er ogsa redusert. Sammensetningen av fliten er fortsatt slik at det

overveldende flertallet er mindre fartoy, slik det fremgér av figuren under.
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Figur 5: Tall pa fartoy i sentrale lengdegrupper, 1980-2016 (Fiskeridirektoratet, 2017)

3.3.2 Organisering

Flertallet av norske fiskere er organisert gjennom Norges Fiskarlag, som teller ca. 5700
medlemmer (Jorgensen og Honneland, 2015). I organisasjonen inngér ogsa om lag 200
fiskefartoy gjennom interesse- og arbeidsgiverorganisasjonen for den havgaende flaten,
Fiskebat (Fiskebét, 2018). Om lag 1000 fiskere er organisert gjennom Norges Kystfiskarlag
(Jergensen og Henneland, 2015).
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I tillegg til & fremme sine medlemmers interesser pa andre omrader, er bdde Norges Fiskarlag
og Norges Kystfiskarlag er engasjert i arbeid for & begrense marin forsepling og fremme
fornuftig avfallshdndtering i fiskeflaten, slik det fremgar av deres nettsider, Facebook-sider, i
media og ellers i andre sammenhenger. Det dreier seg blant annet om ryddeaksjoner,
holdningsarbeid og politisk pavirkning. Ett av mange eksempler er brosjyren Havets helter —
lovverk, rad og tips til deg som er fisker (Clean Up Lofoten og Norges Fiskarlag, 2017). Her
oppsummeres fiskerens rettigheter og plikter nar det gjelder avfallshandtering, ispedd

kunnskap, tips og rad.

3.3.3 Forvaltning, andre relevante instanser og bestemmelser

Forvaltningen av norske havomrader skal vare gkosystembasert (Klima- og
miljedepartementet, 2017a). I forvaltningsplanene skisseres det overordnede
kunnskapsbaserte rammeverket, som skal legge grunnlaget for barekraftig og ansvarlig bruk
av havomradene. Videre er det slik at «det er gjeldende sektorregelverk som ligger til grunn
for regulering av aktivitet i forvaltningsplanomradet» (Klima- og miljedepartementet, 2017a).
Ergo er det ikke slik at all bruk av havet og dets ressurser detaljstyres gjennom
forvaltningsplanene; saken er heller at prinsipper om gkosystembasert forvaltning skal vaere

styrende for utarbeiding av styringsinstrumenter og praktisk forvaltning.

Fiskeridirektoratet er underlagt Neerings- og fiskeridepartementet, og opererer som
rddgivende og utevende organ. Direktoratet utformer tekniske reguleringer og forer kontroll
med fisket, herunder bestemmelser i Havressurslova som har betydning for denne oppgaven.
Blant disse finner vi for eksempel bestemmelser om at det skal soknes etter mistet redskap, og
at eventuelle tap skal meldes inn'3. Ogsa krav til merking, orden pé hestingsfelt og
tidsintervaller for rekting av faststdende bruk er nedfelt Havressurslova eller 1 forskrift fastsatt

med hjemmel i loven.

I tillegg til Fiskeridirektoratet, driver Kystvakta kontroll av fiskefartoy til havs. En rekke
andre myndighetsorganer er ogsa relevante for oppgavens tema, for eksempel er det slik at
Sjefartsdirektoratet er tilsynsmyndighet for arbeidet med sikkerhet for liv, helse, miljo og

materielle verdier pa fartey med norsk flagg og utenlandske fartey i1 norske farvann; dermed

15 Havressurslova § 17 og Forskrift om utevelse av fisket i sjoen § 78. Tapt redskap meldes til Kystvaktsentralen.
I Havressurslova finnes ogsa forbud mot & etterlate gjenstander i sjoen, jf. § 28.
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forer de blant annet tilsyn med utenlandske fartoy i norske havner. Kystverket utvikler og
drifter meldeportalen SafeSeaNet Norway og overvakings- og informasjonssystemet
BarentsWatch. Ferstnevnte tjeneste brukes blant annet til & melde fra om avfall som skal
leveres, mens sistnevnte har en funksjon for & melde inn faststdende fiskeredskaper. Hva
gjelder tapte fiskeredskaper spesielt, har det siden tidlig 1980-tall vert gjennomfort
opprensingstokt av tapte fiskeredskaper i regi av Fiskeridirektoratet (Klima- og
forurensingsdirektoratet og Direktoratet for naturforvaltning, 2010). Eksempelvis gér det fram
av Fiskeridirektoratets rapporter at «for 1995 ble det over Ordningen med fiskeforsok og
veiledningstjeneste avsatt midler med kr. 1.599.000,- (inkl.m.v.a.) til oppryding av tapte
fiskeredskaper, langs hele kysten..» (Fiskeridirektoratet, 1996). Fortsatt gjennomferes det
arlige opprydningstokt, og garn, teiner, kilometer med line, tau og wire og annet fjernes arlig
(Fiskeridirektoratet, 2012). Toktene baserer seg pa innmeldte tap av bruk og systematisering
av disse bakgrunnsdataene. Sommeren 2018 skal Fiskeridirektoratet ogsa rydde i etterlatte
teiner fra snekrabbefisket, der politisk uenighet synes a ha fort til et stort antall etterlatte

teiner i Svalbardsonen og i Smutthullet (Trondsen og Bruland, 2018).

Skipssikkerhetslovens kapittel 5 stiller krav til miljomessig sikkerhet. Her finnes ogsa et
forbud mot forurensing i § 31, som sammenfaller med det allmenne forurensingsforbudet i

Forurensningsloven.

Kaiansvarlig plikter etter Forurensingsforskriftens kapittel 20 & legge til rette for at fiskefartoy
skal kunne levere avfall ved kai. Det kan kreves at kostnader i forbindelse med

avfallshandtering dekkes av fartoy eller rederi.

3.4 Russiske fiskerier og forvaltning i det nordlige «basseng»

3.4.1 Russland er et annet sted

I og med at denne oppgaven skrives som en del av et studieprogram ved et norsk universitet,
av en norsk student, og attpatil er skrevet pa norsk, er det pa sin plass med noen ord om
Russland og russere. Her vil jeg helt summarisk gjennomga noe teori og empiri som vil kunne

ha betydning for funnene i kapittel 4.

Vestlige humanister og samfunnsforskere har brukt mye tid pa a forseke & forsta hvorfor
russere tilsynelatende er svert sa tilboyelige til ikke bare & adlyde, men til og med enske & bli
styrt av autoritere ledere, se for eksempel Moss (2005), Opeide (2009) eller Tsygankov

(2013). Her pekes det naturligvis i flere retninger, men sentralt stér tradisjonene etter
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«mongoléket», og erfaringsbasert frykt for intern uro og dramatiske omveltninger med

péafelgende udr.

Autoritetskulturen erfares ogsé av forretningsfolk og andre, slik det er beskrevet av Katerina
Smetanina i boka «Nar Ivar meter Ivan: A gjere forretninger i Russland» (2014). Nordmenn
blir gjerne sjokkert av det de opplever som mangel pa kreativitet og initiativ, nar den
bakenforliggende arsaken kan tenkes & vaere frykten for & gjere noe galt og dermed fa passet
paskrevet. Dette stemmer godt overens med et system der styring skjer ovenfra og ned
(Jorgensen og Henneland, 2013), og det er lite rom for kontakt mellom statsapparatets

forgreininger.

Bildet som tradisjonelt er tegnet av Russland (og Sovjetunionen) i Norge er ikke spesielt
positivt nar det er snakk om miljespersmal. Denne forestillingen eksisterer samtidig med en
forestilling om Russland som en autoritaer stat med lite rom for politisk diskusjon. Det
negative bildet av miljeutfordringene i Russland eksisterer ikke uten grunn, men det heorer
med & nevne at miljepolitikk faktisk har veert & anse som en relativt dpen arena (Jergensen og
Henneland, 2013). Likevel, miljospersmal star typisk ikke overst pa agendaen hos medier og i
befolkningen, etter egen observasjon fra utvekslingsopphold i Murmansk var 2017. Riktignok
skapte plasthvalen oppmerksomhet i regional presse og pa institutt for biologi. Riktignok har
spersmalene og kritikken skutt fart varen 2018 etter at et lekkasjer fra et avfallsdeponi i
Volokolamsk viste seg & medfere alvorlige problemer for lokalbefolkning, slik det ogsa har

kommet fram i norske medier, blant annet i Aftenposten (Johansen, 2018).

Folkelig empiri, pa bakgrunn av erfaringer gjort bade i Sovjetunionen og Russland, tilsier at
det er lite fornuftig a stole p& andre mennesker. Statlige og frivillige organisasjoner, samt
fremmede mennesker betraktes med en sunn skepsis. Russere flest stoler derimot pa og verner

om familie og nare venner (Jorgensen og Heonneland, 2013, Smetanina, 2014).

3.4.2 Historisk utvikling i fiskeriene
Som i tilfellet med de norske fiskeriene, er det umulig & forstd dagens fiskerier i Nordvest-
Russland uten et historisk tilbakeblikk. Her er ikke dagens situasjon'® preget av like lange

linjer som i Norge, men er forst og fremst et produkt av naringsutvikling i Sovjetunionen og

16 Her ekskluderes det som er av kystflate, som per 2015 fikk 10 % av kvoten pa torsk i Det nordlige basseng
(Jergensen og Heonneland, 2015).
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tidrene etter dens kollaps (Jergensen og Henneland, 2015). Felles er at fiskefartoyene har blitt

feerre, og 1 det store og det hele mer effektive fangsemaskiner.

Det sovjetiske fiskerikomplekset var geografisk inndelt. Slik ble omradene i nordvest
organisert for seg selv, i det som kalles «Det nordlige basseng». Her ble Murmansk den
viktigste havnen, og naturlig nok knutepunktet for fiskeriene i Barentshavet og omradene vest
for dette. Det er kanskje vanskelig & se for seg i dag, sett med norske @yne, hvor annerledes
det sovjetiske Russland var innrettet. For det forste var fisket, forskning og forvaltning tettere
sammenkoblet i samme sektor. For det andre har fiskerier som ikke er tuftet pa kjop og salg,
men 4 skaffe mat til folket og kun i begrenset grad generere eksportinntekter, andre premisser
for sin aktivitet (Jorgensen og Honneland, 2015). Fiskeflaten skulle oppfylle mélene satt i
sentralt fastsatte planer, og overoppfyllelse av mélene var av ulike &rsaker ikke alltid &

anbefale!”.

Etter Sovjetunionens sammenbrudd var situasjonen en annen: Heyest mulig profitt ble nadd
ved storst mulig fangst, og kombinert med en stat med begrensede muligheter for innflytelse
betydde dette okt press pa ressursene, og felgelig nye utfordringer for nasjonalt og bilaterale
forvaltningssystem (Heonneland, 2006). Manglende styring overfor borgere som var vant til
myndighetens innblanding i det meste, kan tenkes & ha hatt betydning ogsa for hvordan avfall

ble handtert 1 den russiske fiskeflaten.

Russland er i dag blant verdens ledende sjematsnasjoner. Russerne fisket og fanget i 2017
over 4774 tusen tonn biologiske ressurser. Det ble i samme ar eksportert 2141 tusen tonn
sjomat (Rosrybolovstvo, 2018a). Av utfordringer nevnes ofte behovet for flaitefornying. Antall
fartoyer i Det nordlige basseng har minket, men gjennomsnittsalderen er fortsatt hoy
(Jorgensen og Henneland, 2015). En omfattende opprustning av flaten er bdde pakrevd og
annonsert, og det russiske fiskeribyraet kunne i februar 2018 opplyse at 40 % av
flatekapasiteten i Det nordlige basseng og i det fjerne Osten skal erstattes i lopet av 5 ar
(Rosrybolovstvo, 2018b). For Det nordlige basseng skal dette innebaere 24 nye fartey, hvorav
14 er trélere i den sterste klassen, med lengde over 80 meter. Dette er en del av en omlegging

av hele kvotefordelingssystemet, og det herer med til historien at usikkerheten rundt hvordan

17 Vi kan for eksempel tenke oss at produksjonsenheter som «overpresterte» ble offer for hayere krav i neste
planperiode.
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dette skal foregd, er omfattende. Se for eksempel artikkelen fra Severpost (2018): «Murmansk

ble bygd pa bein fra...torsk!» Prinsippene og behovene som enskes vektlagt er tallrike.

Store deler av flaten i det nordlige basseng leverer sine fangster til havs eller til norske
mottak, og beseker sjelden eller aldri russiske havner (Jergensen og Henneland, 2015).
Eksempelvis ble 102.800 tonn torsk fisket av russiske fartey levert i Norge 1 2016 (Norges
Réfisklag, 2017b). For 2017 var 125 fartey lisensiert for & drive fiske i NOS og fiskerisonen
ved Jan Mayen'8. Neerhet til fiskefelt, rask og effektiv lossing av fangst (og avfall), lasting og
kontroll, er sammen med pris, toll og skatt avgjerende for hvor fangstene leveres og hvor

fartoyene av andre arsaker legger til kai (Jorgensen og Henneland, 2015).

3.4.3 Organisering

Mer enn 50 sma og store fiskeribedrifter er samlet i Fiskeindustriunionen i Nord. De
selskapene som er organisert i Fiskeindustriunionen sto i 2013 for 54 % av oppfisket kvantum
i Det nordlige basseng. Selskapene har til sammen over 4000 ansatte. I tillegg til
Fiskeindustriunionen finnes Assosiasjonen for kystfiskere og oppdrettere i Murmansk med
sine dreyt 30 medlemsbedrifter, hvorav halvparten driver fiskeri. De ansattes lennsvilkar og
andre interesser ivaretas av egne arbeidstakerorganisasjoner (Jergensen og Henneland, 2015).
Fiskeindustriunionen og Assosiasjonen for kystfiskere og oppdrettere driver samarbeid med

Norges Fiskarlag, der marin forsepling inngar i saksfeltet.

3.4.4 Forvaltning, andre relevante instanser og bestemmelser

De viktigste politiske ambisjonene for havforvaltning er nedfelt i en egen havdoktrine for
perioden fram mot 2020 (Ministerstvo inostrannykh del Rossijskoj Federatsii, 2001). I denne
nevnes ikke okosystembasert forvaltning eksplisitt, men det papekes at det er vesentlig & sikre
de biologiske ressursene. Begrepet okosystem brukes kun i seksjonen om vitenskapelig

virksomhet. Doktrinen er i ferd med & utlepe, og utarbeiding av nye ambisjoner er satt i gang.

Fiskeribyraet (Rosrybolovstvo) er underlagt Landbruksdepartementet (Minsel'’khoz), og har i
hovedsak det samme ansvarsomradet som det norske Fiskeridirektoratet. I tillegg har
Fiskeribyréet ansvar for forskning og utdanning. I russiske farvann er det slik at

fiskeriinspeksjoner til havs utfores av Grensevakttjenesten, men at ogsé Fiskeribyraet driver

18 Stadig reviderte versjoner kan lastes ned fra nettsiden til Fiskeribyraets avdeling i de nordlige basseng, og her
finnes alle farteynavn skrevet med latinske bokstaver: http://bbtu.ru/index.php/2009-12-08-08-40-44/2009-06-
08-06-21-23/2009-06-08-06-23-14.html
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kontroll med fiskefartay til havs, sistnevnte med tanke pa sikkerhet til sjos. Senter for
fiskeriovervéking ble grunnlagt i 2009 og er underlagt Fiskeribyraet, og overvaker og
kontrollerer russiske og utenlandske fiskefartayers bevegelser og virksomhet.
Framtidsutsiktene p& kontroll og overvaking anses som lovende (Lim, 2018, Sokolov, 2017).
Dette kan ses i sammenheng med, men ogsé i kontrast til, det overveldende kontroll-trykket
som beskrives av Jorgensen og Henneland (2015). Rddende oppfatning er at nér et fartoy
legger til kai 1 Russland, mangedobles antallet kontrollinstanser og oppleves som et storre
hinder enn de gjor i Norge (Jorgensen og Henneland, 2015). Denne typen
«dokumentbonanza» medferer ogsé gjerne at flere etater og tilsyn kontrollerer de samme

papirene. Skipsdagbok og avfallsdagbok er noe av det som kontrolleres.

Nér det gjelder avfallslevering ved kai, kan det nevnes at fiskerihavna i Murmansk pé sine

nettsider spesifiserer kostnader for frakt av avfall til fabrikk.

I fiskerilovgivningen for Det nordlige basseng finnes et eget forurensingsforbud, der det helt
spesifikt forbys & forurense i omrader av betydning for fiskeriene og forverring av marine
ressursers levevilkdr (Minsel'’khoz Rossii, 2014).!° T lovverket inngdr ogsa bestemmelser om
krav til merking av faststdende redskap andre tekniske reguleringer. MARPOLSs vedlegg V,
slik det sa ut da, ble i 1999 nedfelt av Fiskeribyréet i en egen resolusjon (Goskomrybolovstvo,

1999).

3.5 Bilateralt forvaltningssamarbeid

Forvaltningen av fiskebestandene som deles av Norge og Russland omtales stort sett som en
suksesshistorie (Henneland, 2006, Henneland, 2014). Fiskerikommisjonen og dens
permanente utvalg har gradvis utvidet verktoykassa si, men det finnes ogsa eksempler pa at
kommisjonen har avsluttet arbeid som enten ikke lenger er relevant eller som ikke gir ensket
resultat (Henneland, 2006). Kommisjonens primare oppgave er fastsetting av TAC, de

nasjonale kvotene fastsettes i sin tur av avtalepartene.

Béde Norge og Russland har forpliktet seg til & etterleve bestemmelser i MARPOLSs vedlegg
V (se denne oppgavens vedlegg 1), som regulerer utslipp av avfall fra skip og faststdende

konstruksjoner. Alle fartey med bruttotonnasje over 400 plikter & fore avfallsdagbok,

19 Ledd 14.4.6.
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eventuelt fore dette i den generelle skipsdagboka. Skillet pa 400 bruttotonn inneberer i grove
trekk at kravet stilles til de aller storste kystfartayene (i norsk mélestokk) og den havgdende

flaten.

3.6 Legitimitet, etterlevelse og kontroll i norsk og russisk fiskerisystem

Det ligger i sakens natur at det er umulig & kontrollere atferden til samtlige fiskere til enhver
tid. Riktignok gjer nyvinninger som overvakingsfly, satellittbaserte sporingssystem og
digitaliserte landingsdata kontrollen mer effektiv. Nar det er sagt, er det slik at bade norsk og
russisk fiskeflate er underlagt et visst kontrollregime, og lista over etater og tilsyn med sine

respektive ansvarsomréder er lang.

Honneland (2014) skriver at ndr det gjelder det bilaterale forvaltningssamarbeidet mellom
Norge og Russland, er etterlevelse av internasjonale konvensjoner og bilaterale avtaler hoyst
sannsynlig en konsekvens av en forpliktende prosess. Noe mer folkelig sagt: Har du forst
meldt deg pa, s& ma du sté legpet ut. Det er en forutsetning at systemet oppleves som apent og
rettferdig, og at fokuset ligger pa & finne fram til kompromisser. Denne viljen til etterlevelse

skal vi komme tilbake til, men da er det fiskernes vilje til etterlevelse som er fokusomrade.

Et tilbakevendende tema er dumping (av fisk) fra fiskeflaten, sist vinteren og véren 2018
(Martinussen et al., 2018, Nilsen, 2018). I Nofima-rapporten «Urapportert fiske i
torskefiskeriene — resultater fra sperreundersekelse om juks» kommer det fram at 40 % av
fiskerne oppgir at de selv har jukset (Svorken og Hermansen, 2014). Det er interessant at
narmere 40 % av fiskerne opplevde at juks var akseptert i neeringa?. Samme andel oppga at
de selv jukset, mens 60 % oppga at akterer de hadde «neer kjennskap til»,?! jukset. Det er ikke
belegg for & overfore funn om juks relatert til kvoter, uttak og priser til manglende
avfallshandtering. Vi skal likevel legge merke til at det blant de respondentene som opplevde
juks som akseptert, var det flere som rapporterte om juks hos seg selv og andre. Dette
understreker betydningen av utbredte oppfattelser og holdninger, nér disse skal vurderes opp

mot det formelle regelverket.

Forbrukermakt kan vere en form for pavirkning som styrker fiskernes etterlevelse av

regelverket. I utgangspunktet er dette & anse som en markedsmekanisme, men dette er ogsa

2055 % av fiskerne opplevde at juks ikke var akseptert. Blant fiskekjoperne i samme undersgkelse svarte over
halvparten at juks var akseptert.

2L «Neer kjennskap» ble i undersgkelsen brukt for & understreke at respondentene ikke skulle uttale seg pé
bakgrunn av rykter, men at spersmélet dreide seg om akterer de kjente godt til.
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nart knyttet til kultur. Forbrukere og distributerer krever i ekende grad ansvarlighet hos dem
de kjoper varer fra, og vareprodusenter og -leveranderer ensker & framsté som ansvarlige
(Vogel, 2006). Her er fiskeriene intet unntak. Marine Stewardship Council er en av
sertifiseringsordningene for villfanget fisk. Ett av tre hovedprinsipper for MSC-godkjennning
er & minimalisere miljepévirkning, herunder forsepling fra flaten??. Antall fiskerier sertifisert
av MSC gker. Eksempelvis er 90 % av all norsk fisk som landes sertifisert fra og med januar
2018 (MSC i Norge, 2018). Ordningen er i utgangspunktet frivillig, men i et marked der
stadig flere kjopere krever sertifisert fisk er det konkurransemessig uheldig a ikke kunne tilby
sertifiserte varer. Fiskeindustriunionen i Nord betegner slike sertifiseringsordninger som: «en

av de viktigste mekanismene for vern av marine gkosystemer» (2018).

Guldbrandsen og Henneland (2014) skriver at det russiske systemet for fiskeriforvaltning i det
store og det hele meoter kravene for MSC-sertifisering, men at det gjenstér & se hvorvidt MSC

kommer til & bli en driver (eng.: transformative force) i russisk fiskeriforvaltning.

3.7 Plastens inntog i fiskeriene

Betingelsene for sterre avfallsproblemer (se kapittel 2.2.3) var ikke tilstede pa den tida man
benyttet seg av naturfiber. Garn av naturfiber oppleste seg selv. Ergo var ikke atferden
nedvendigvis et problem, dette oppstod forst nar materialene forandret seg.
Avfallshandteringen var rotfestet og innprentet, institusjonalisert, og kunne sann sett ikke

endres over natta.

Bruken av syntetiske materialer (fibre) i fiskeredskaper skjot fart pd 1960-tallet (Larsen,
2014). Forskjellige fiskeredskaper krever forskjellige egenskaper i materialene. Som vi har
veert inne pa, er nettopp dette et stort fortrinn ved produksjon av det vi omtaler som plast:
muligheten til & tilpasse plasten til formélet, enten ved kjemisk sammensetning eller
produksjonsmate. Fire hovedkategorier er polyamid, polyester, polyetylen og polypropylen.
En rekke avveininger gjores nar materiale skal velges ut. Egenvekt, bruddstyrke, elastisitet,
form for slitasje, pavirkning pé fiskens kvalitet og pris er bare noen av det som ma tas hensyn
til. Fiskerens valg av materialer er en kompleks affaere, og utvikling av nye, nedbrytbare

materialer som dekker alle behov er derfor lettere sagt enn gjort. Valg av materialer vil

22 Prinsipp nr. 2 for MSC sin miljestandard lyder: «Minimere miljepévirkningen: Fisket ma forvaltes pé en slik
maéte at okosystemets struktur, produktivitet, funksjon og mangfold opprettholdes». Se www.msc.org for mer
informasjon.
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dessuten ogsa ha betydning for risikoen for tap av redskap, og anses & vaere relevant for denne

oppgaven.

3.8 Plastens utbredelse i de aktuelle fiskeriene
Her skal vi bruke noe tid pa & se naermere pa fiskernes gjenstander og hvordan disse brukes,
som en del av det a forsta avfallet som oppstar pa et fiskefartay. Dette illustrerer plastens

nesten utrolige anvendelighet.

Det vil vare store variasjoner i mengde avfall generert i lopet av et sjovaer. Dette avhenger av
flere faktorer, blant annet sjovarets lengde, antall personer om bord, redskapstype og
driftsform. Nedenfor gjengis et eksempel fra ferayske fiskefartay pad 1990-tallet (Liitzen og
Petersen, 1996). Avfallet i tabell 1 er sortert i hovedkategorier. Plast er en viktig bestanddel i

kategoriene emballasje, samt nett og garn.

Tabell 1: Avfallsmengder fira feroyske fiskefartoy (Liitzen og Petersen, 1996)

Skipstype Maks. bur- Matrestor Emballa- Moit 6g Wiire: Annet Oilje-
lengda sje garm avifall
tonnfar
Mengde pr. tur
Tréler. Enkel, 2 uker 10-20kg 20-TOkg 25kg 200 m Sjakler atc. 2-4
“grunt” farvann 15-20 par
hansher
Traler. Par, 2 uker 10-20 kg 20-TOkg 25kg 100- Siakler atc. 2-4
“grunt” fervann 150 m 15-20 par
hansker
Tréler. Enkel, 2 uker 10-20kg S50-TOkg 50-400 300- Sjakler atc. 2-4
“dypt” farvann kg BOC m 15-210 par
hansker
Traler. Torsk; 4 mind 300400  &00- 1500 kg 1.200- &-8fonn 2-4
caltet, pakket ka 1.500 kg 1.500 stalbalier,
og frosset for m sjakler edc.,
salg 100-200 par
hansker
Tréler. Reker 4 mnd 200-300  &00- 1500ky 1.200- 6-8 tonn 2-4
kg 1.000 kg 1.500 stalbalier,
m sjakler ec.,
Haneker, filler
etc.
Langlinefangst 3 mnd 1-20kg  GOO-800 Minimalt - 10-20 par 1-2
kg hansher.
Filler atc.
Langlinefangst 2 uker 10-20kg 20-T0kg Minimalk - 10-210 par 1-2
hansker.
Fillar etc.
MNatt 2 uker 10-20kg 20-TOkg - Hansher, filler  1-2
etc.
Linefangst 2 ukar 10-20kg 20-T0kg Minimalt — 10-20 par
hanshker.
Filler atc.

5ma bater 1-2dager  Minimalt  Minimalt  Minimalt -




3.8.1Trdl
Som vi har vert inne pa tral er det suverent viktigste fiskeredskapet i den nordvestrussiske
fiskeflaten. I den norske flaten er tral blant de viktigste enkeltredskapene, enten man regner i

driftstid, fangstverdi eller -mengde, og dominerende i den havgaende flatens fiske etter

bunnfisk og reker (se for eksempel Norges Rafisklag (2017b)).

Vi tar utgangspunkt i en enkel bunntral med to derer, ottertral, nar vi beskriver bestanddelene
1 og oppbyggingen av en tral. Det er verdt & huske pa at betegnelsen tral etter flere metoder
kan deles inn i underkategorier, avhengig av hvilke egenskaper man vektlegger. Under fiske
vil trdlen se ut som i figur 3. Wire, sveiper og tralderer bestar ikke av plastmaterialer (gjelder
gjerne ogsa noen andre elementer, som for eksempel sorteringsrister), men disse mé likevel
innga i beskrivelsen, 1 og med at de er avgjerende for en trals funksjon og eventuelle
dysfunksjon, og dermed en potensiell arsak til at plastmaterialer havner i havet. I tillegg til

selve nota, bestar floytkuler og ulike varianter grunngir av plast.
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Slepewire e b T __‘:-—_—_-4_____ -
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Figur 3: ottertrdl, fritt etter Larsen (2014)

Fisket foregar ved at tralen taues langs bunnen. Tralderer, sveiper og grunngir har
bunnkontakt, noe som er av avgjerende betydning for bevegelsesmeonsteret hos fisk og
dermed for fangsteffektiviteten, men ogsé inneberer risiko for & sette fast redskapet.
Grunngiret, gjerne en kombinasjon av gummi og stdl er gjerne svert tungt, hvis ikke vil man

risikere at fisk (og reker) sniker seg under dette og dermed unngér a bli fanget. Fisken ledes
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inn mot nota og videre inn i posen. Overvakningsteknologi brukes til & sikre optimal &pning

og bunnkontakt, samt som forsikring mot for stor fangstmengde.

Karlsen (1997) tegner et bilde av noen spesielle utfordringer ved tralfiske, serlig nér det
kommer til fastsetting og mulighetene for a fa trélen los. Det fremgér at det er viktig & kjenne
gjeldende bunnforhold, bade med tanke pa naturgitte og eventuelle menneskeskapte hefter.
Ved fastsetting finnes det metoder for & komme seg los, men disse er vanskeligere &
gjennomfore i darlig veer og i tilfeller med ugunstige stremforhold. I ekstreme tilfeller kan
man av hensyn til sikkerheten bli nedt til & kutte wirene. Darlig ver oker dessuten allerede i

utgangspunktet faren for & sette seg fast.

Det er verdt & nevne vesensforskjellen mellom bobbinslenker og rockhoppergear. Disse er
ulike varianter av grunngir, og der den sistnevnte er en nyere variant (Karlsen, 1997). I dag
foretrekkes hovedsakelig rockhoppergear (Lilleeng et al., 2010). For fangsteffektivitetens del
vil man enske at grunngiret ligger tettest mulig mot bunnen. Samtidig ma dette avveies mot

bunnforhold, risikoen for slitasje, fastsetting og potensielt tap av dyrt utstyr.

3.8.2 Garn

Garnfiske er fortsatt utbredt i den norske kystflaten. Nord for 62. breddegrad ble nermere 25
% av fangstmengden for torsk, levert av norske fartoy, tatt med garn (Norges Réfisklag,
2017b). Redskapet brukes ogsé i fiske etter en rekke andre arter. I dag i hovedsak bunnfisk,
men ogsd noe pelagisk. Redskapet foretrekkes av mange, sarlig mindre fartoy, pa grunn av at
det er relativt lite energikrevende, forholdsvis billig og enkelt & handtere (uten storre krav til
utstyr og dekksarrangement). Dessuten er garn i utgangspunktet det eneste selektive
fiskeredskapet som benyttes (Larsen, 2014), i den betydning at det kan fange fisk rundt en
bestemt lengde; noe som kan vare en betydelig fordel for handtering, bearbeiding og dessuten

for bestandsmodellering.

Som nevnt i foregdende avsnitt er det oftest i fisket etter bunnfisk at garn benyttes. Jeg vil
derfor ta for meg et garnbruk som star pa bunnen nér vi né skal beskriver garnets oppbygging.

I figuren under illustreres et garn i sin enkleste form.
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= Garnstreng

Figur 4: Enkel garnillustrasjon, fritt etter Larsen (2014)
Garn settes sammenhengende i lenker eller enkeltvis. Merk vesensforskjellen mellom arter og

omrader med hensyn til potensielle avfallsutfordringer.

Spokelsesfiske har med tiden blitt et kjent begrep, som brukes til & beskrive den beskatning
som utgjeres av tapte fiskeredskaper. Garn er, pa grunn av maten det fungerer pé, en
potensielt serdeles effektiv spokelsesfisker. Nar et garn tapes, slutter det ikke & fiske av den
grunn. Fisket fortsetter, med det resultat at garnet fylles med fisk og andre dede eller deende
organismer. Etter en stund vil garnet synke til bunnen, der biologisk materiale brytes ned, for
flyteelementene i garnet igjen klarer & lofte garnet til stdende (les: fiskende) posisjon. Det er i
prinsippet ingenting som setter grenser for hvor mange ganger denne syklusen kan gjenta seg.

Tap av garn forekommer relativt sjeldent, sett i forhold til antall garn som benyttes (Henngen

etal., 2016).

3.7.3 Line og jukse

Line og jukse er krokredskaper. De benyttes kun i begrenset grad i nordvestrussiske
saltvannsfiskerier, der mindre enn 10 % av de totale bunnfiskfangstene fiskes med annet enn
tral (Sokolov, 2017). Av torsken som ble levert fra russiske fartay (102.000 tonn) var 8700
tonn fisket med autoline (Norges Rafisklag, 2017b). Blant norske fiskere er krokredskapene
historisk sett av de viktigste, og har sin plass ogsa i dagens fiskerier. 1 2016 ble dreye 20 % av

torskefangsten fra norske fartoy i Rafisklagets distrikt fisket med juksa, line eller autoline

(Norges Rafisklag, 2017b).
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Juksa er et forholdsvis enkelt prinsipp, bestdende av et snere og begrenset antall krok. Fisket
foregér hovedsakelig i fjordene og ellers kystneert. Line, og serlig autoline, er et fiske som
kan dekke store omrader med flere titalls tusen krok. I Norge benyttes bade flaytline og
bunnstdende line, samt line som fisker fra bunnen og oppover i vannseyla. Autoline hentyder
til at linedriften er automatisert, det vil si at redskapen i storre eller mindre grad hindteres av
maskiner, da szrlig arbeidet med egning (Karlsen, 1997, Lilleeng et al., 2010) men det méa
ogsa papekes at uttrykket kan vise til Mustads mekaniseringssystem for linefiske. Autoline er
en kombinasjon av gamle og velkjente metoder med moderne hjelpemidler (Larsen, 2014), og

sann sett spesielt interessant fra et institusjonelt perspektiv (se teorikapitlet).

Mye kunne vert sagt og skrevet om agn, men i denne sammenhengen skal det bare poengteres

at det ofte ved kjop av agn vil folge med en del emballasje, gjerne i form av papp og plast.

Pa selve lina (lineryggen) sitter forsyn med krok. Lina settes langs bunnen, sammenhengende
eller stykkevis (lina deles i mindre stubber). Foruten dregg, kroker og svivler (som forbinder
linerygg og forsyn), inngér det plastmaterialer i alle komponentene. Figur 5 er bare ett
eksempel, det finnes utallige variasjoner over temaet. Prinsippet forblir det samme — nemlig at

det til lina er festet egnede kroker, som hver har kapasitet til & kroke ett individ.

Forsyn / krok Linerygg

2} Linestubb

Figur 5: Bunnsatt linestubb med navn pa hovekomponenter (Lilleeng et al., 2010).

Antallet festeanordninger (les: kroker) gjor dessuten at fiskeren risikerer & sette fast redskapen

1 bunnen, eller i naturlige og syntetiske hefter som matte befinne seg der.

45



3.7.4 Teiner
I Norskehavet og Barentshavet brukes teiner forst og fremst i fiske etter krabber. Det

kommersielle norske fisket etter kongekrabbe (Paralithodes camtschaticus) ble etablert forst
rundt artusenskiftet. Fisket etter snekrabbe (Chionoecetes opilio) enda yngre. Riktignok har
det historisk sett vert fisket en del taskekrabbe (Cancer pagurus) lenger seor langs kysten enn
omradene der kongekrabben er utbredt i dag. P4 russisk side har man lengre erfaring med
bruk av teiner i fisket etter de to ferstnevnte artene — her er det verdt & merke seg at artene er

«nye» 1 det nordestlige Atlanterhavet, men begge finnes og fiskes pa ost i Russland.

Selv om krabbeartene nevnt alle fiskes med samme redskap, er krabbefiske i vare farvann en
fellesbetegnelse med store variasjoner. Teinene varierer mellom de ulike fiskeriene.
Fangstomradene er ogsa hayst forskjellige, fra mer eller mindre skjermede fjordstrek til
omrdder langt nord (og est) i Barentshavet, med varierende strem-, vind- og isforhold.
Fartoyene som benyttes varierer i starrelse og utforming som felge av disse faktorene og

samtidig av rddende fiskeripolitikk.

Prinsippet for fisket med teiner blir uansett det samme: At lukten fra agnet inne i teina
tiltrekker krepsdyr eller fisk. Forh&pentligvis finner arten vi er ute etter vegen inn i teina.
Deretter folger to alternativer: Enten forblir fangsten inne i teina til den hales opp, eller den

kommer seg ut.

Teinene settes pa bunnen enkeltvis eller i lenker av hensyn til praktisk handtering og
muligheten til & dekke storre omradder med lukt fra agn. P& de storre fartoyene som driver
fiske til havs benyttes tusenvis av teiner. Fangstmengde avhenger av luktspredning,

teineutforming, statid og selvfolgelig mengde krabbe 1 omradet.

Teiner brukt i fiske etter sngkrabbe 1 Barentshavet kjennetegnes ved at de er kjegleformede,
med topp og bunn formet som sirkler. Se figuren nedenfor. Teiner brukt i fiske etter taske- og

kongekrabbe er oftest firkantede, det vil si har oftest firkantede paneler med rette vinkler.
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Figur 6: Snokrabbeteine fra Froystad (Johnsen, 2017a)

Teiner har som garn potensialet til & spokelsesfiske. Dyr som tiltrekkes av agnet og ikke
kommer seg ut av teinen blir i sin tur agn. For & unnga dette finnes flere ulike losninger. Den
mest innlysende varianten er & fjerne teinene fra bunnen. Om ikke dette lar seg gjore, er det
onskelig at hele eller deler av teinen géar 1 opplesning. Ved en losning der en del av redskapen
er av et raskt nedbrytbart materiale vil teinen slutte & fungere, men ikke opphere a eksistere.
Dette har ikke forst og fremst med redskapet & gjore, men jeg tillater meg & vise til den
politiske uenigheten rundt fiske av snekrabbe i Svalbardsonen og Smutthullet og teinene som

stér etterlatt pa havbunnen (Fenstad, 2018, Trondsen og Bruland, 2018)

3.9 Andre kilder til plastavfall fra fiskefartgy

I forbindelse med redskapene og ellers pa et fiskefartoy finnes gjerne en hel del tauverk og
beyer, som ogsé gjerne bestér av plast. Ved pakking og eventuell produksjon oppstar gjerne
en del avfall i form av isopor og pakkeband. En hel del plastprodukter benyttes til
oppbevaring og lignende formal, mens hansker og andre klaer utsettes for hard bruk. Dessuten
genereres det pa et fiskefartoy avfall som fra husholdninger, men mengden avhenger

selvfalgelig av antallet personer om bord og hvor lang tid som tilbringes pa havet.
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Kapittel 4. Funn

4.1 Generelt

Respondentene er opptatt av at havet og de hastbare ressursene, deres levebrad, skal vere i
god forfatning. Samtlige respondenter uttrykket bekymring for havets ve og vel som folge av
plastforsepling. Sarlig mikroplast er en kilde til bekymring. Erkjennelse om havets
(begrensede) barekraft generelt, og marint plastavfall spesielt, bidrar til at holdningen er at
avfallet skal pa land. Som oftest omsettes holdninger i atferd, men overgangen er ikke alltid

somlos.

Videre i dette kapitlet vil jeg presentere resultater fra intervjuer og noen andre kilder, for a
utdype og nyansere bildet tegnet i avsnittet over. En av respondentene skildrer en annen
avfallspraksis enn de andre. Dette presenteres separat. Kapitlets avslutning bestar av en kort

oppsummering av resultatene og leder oss over i neste kapittel.

4.2 Den regulative pilaren

De russiske respondentene kjenner til at avfallshandtering pé fiskefartoy skal skje i trdd med

internasjonale konvensjoner og nasjonalt lovverk. Russisk trélfisker (35):

Marin forsopling er selvsagt en stor utfordring internasjonalt, men for oss fortoner det
seg ganske enkelt. Dette er regulert av internasjonale konvensjoner, og
avfallshandtering har veert praktisert deretter sd lenge jeg har veert pd havet.

I kjolvannet etter plasthvalen (Fjellhaug, 2017), uttrykte et tidligere mannskapsmedlem pé et
linefartey bekymring for at plasten?? i magen pé hvalen kunne stamme fra linefartoy

(Sandvik, 2017).2* I samme avisartikkel sier en linebatreder at:
Utkast fra bat horer fortiden til.

Videre sier rederen at man ma tilbake til 1990-tallet for & kunne snakke om en utbredt praksis
med 4 kaste seppel over bord. Han understreker at nyere bater er laget pa en annen méte, og at
han for sin egen del: Sluttet med dette da vi begynte d fiske i russisk sone, der praksisen var
strengt forbudt. Her er det interessant at rederen pépeker det strenge forbudet i ROS, mens

forbudet i norsk sone da enten ma ha vert mindre strengt eller eventuelt ikke kommunisert.

23 Det er snakk om agnemballasje, som kan tenkes 4 avgi lukt fra agnet i en periode etter at det har havnet i havet
24 Fiskeren snakker om sine erfaringer med linefiske fra tidlig 2000-tall.
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De norske respondentene fra kystflaten og har minimalt med eller ingen kjennskap til lovverk
av betydning for avfallshdndtering om bord pa fiskefartay. Dette gjelder ogsd bestemmelser
om tap, sokning og rapportering av redskap. Sjarkfisker, med sesongarbeid pa traler (47): Kan
ikke si jeg kjenner dem godt nok, de reglene der. For at regelverket i seg selv skal fungere,
trengs kjennskap til regelverket. Det er ikke dermed sagt at formélet med reglene ikke oppnas,

men er det andre mekanismer enn offentlige regler som regulerer atferden.

Nar det gjelder de offentlige reguleringene som del av den regulative pilaren, har de norske
respondentene liten eller ingen kjennskap til gjeldende regelverk. De russiske respondentene
kjenner regelverket, blant annet gjennom oppslag om bord, instruksjoner og praksis pa
fartayene. Det kan imidlertid se ut som de norske respondentene lar seg regulere av praktisk

tilrettelegging, mer enn av offentlige reguleringer. Sjarkfisker (54) papeker:

Det som er forskjellig (fra tidligere, min anmerkning) er at nd har fiskebrukene
avfallscontainere pd land, sdnn at ndr vi kommer pd land gar vi bare rett i containeren og

hiver sapla. Sann var det ikke for.

Respondentene fra kystflaten oppgir i det store og det hele at fiskemottakene stort sett legger
godt til rette for at fiskerne skal fa levert avfall ved kai, slik de er pabudt. Dette gjelder ogsé i
de travleste periodene. En fiskekjoper uttaler, nar jeg sper om hvorfor de gjor dette uten &

kreve noe eksplisitt betaling for tjenesten:

A ta betalt for d ta imot soppel fira bétene — det ville veere som d be om d ikke fii levert

fisk til mottaket. Det er viktig at vi kan tilby denne tjenesten — gratis og enkelt.

Som tidligere beskrevet (Host, 1999), kan offentlig tilrettelegging i seg selv virke regulerende,
for sa & ha holdningsskapende effekt. Hvorvidt det er offentlig regulering som har fétt
kaiansvarlige langs kysten til & sette ut kontainere for avfall vites ikke; det er heller ikke
poenget. Det er tilretteleggingens regulerende og oppdragende funksjon som er i fokus. Dette
kan fungere ogsa motsatt veg. Om bortfall av tidligere lettvint returordning for fiskeredskap,
sier sjarkfisker (47): Det gjor det lettere d bruke lighteren. Det har ogsd skjedd i mitt tilfelle.
Ingen onskesituasjon. A fjerne en etablert, oppdragende ordning, kan alts4 i dette tilfellet ha

reversert effekten av reguleringen.

50



Respondenter fra norsk trélfate, som vanligvis ma betale for & kvitte seg med avfall,
understreker betydningen av FFL. Uten denne ordningen blir utgiftene til avfallslevering
store, ndr man i tillegg til & betale for eget avfall ogsd ma betale for det man har fisket opp av

andres avfall. Dette omtales ogsé i fiskeripressen (Kvile, 2017), der en skipper oppsummerer:
Det er ddrlig butikk d betale for andres dritt.

Pa spersmalene om hva praksis har veert tidligere og hva den hadde veart uten FFL, oppgir de
to skipperne i artikkelen forskjellige svar. Felles er at ingen av dem har lyst til & betale for
andres avfall: For den som velger & ta hand om oppfisket avfall fortoner dette seg som en

straff, mens den som velger & slippe avfallet tilbake der det kom fra bryter normen.

4.3 Den normative pilaren

Alle respondentene er innforstatt med at forsepling til havs er noe negativt, og ogsa for dem

som lever av a heste av havet. Noen sier det sterkere enn andre. Trélfisker (26):

Jeg synes det er spesielt forkastelig nar folk som lever av d hoste fra havet forsapler
det samme havet. Det er som d gjore fra seg i matfatet (siste setning har jeg
omformulert en smule).

Sjarkfisker (54) oppgir at handtering av avfall, eget eller oppfisket, skjer etter fast prosedyre:
Fiskeren bruker altsa ikke tid p& & vurdere fra eller til om han skal ta vare pa avfallet, men tar

med seg alt.

Linefartoy av mindre storrelse er ofte rigget svert effektivt. Egnetheten til & ta vare pa

oppfisket avfall er liten. Linebatreder (60), uttaler:

Jeg ga skipper og mannskap instruks om d ta med seg alt oppfisket avfall til land. Sd
gjorde de ogsd, men dette tok mye tid. I tillegg slet folkene seg ut ndr de skulle
hdndtere de sveere mengdene med fiskeredskaper. Det endte med at de overpravde

meg, 0g sa at «dette kan vi ikke holde pd medy.

Funnene indikerer at holdningen er et enske om & ikke bidra til forsepling, men det siste
sitatet indikerer at holdningen av ulike arsaker hindres fra &4 ende opp i handling. Fiskerne
opplever at normen om & ikke forseple kommer i konflikt med andre normer, for eksempel
om effektivitet. Dessuten er det helt penbart snakk om barrierer av rent praktisk art. At

fiskere unntaksvis ikke er i stand til & handtere oppfisket avfall er ikke overraskende, her er
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det mulig & underseke om atferd pavirker holdning, litt pA samme méte som vi sa at regulert

atferd pavirker holdning i forrige underkapittel.

4.4 Den kulturelle-kognitive pilaren
Respondentene med lang fartstid p& havet oppgir at det pa 80- og 90-tallet var utbredt praksis
a kvitte seg med avfall ved & kaste det over bord. Det mé likevel papekes stor variasjon innad
i flaten. Sjarkfisker (54) sier:

...5d kom jeg etter hvert pd andre bdter, som konsekvent tok vare pd all seppel, puttet

den i svarte soppelsekker og tok den med pd land. Det var veldig forskjell pd den tida,
da jeg var ung fisker. Men de siste.. nd.. vi tar vare pd all sappel.

Tidligere tral- og sjarkfisker (75):

Man md nesten tilbake helt til 1985 for vi begynte d ta vare pd sepla vdr. Men, fra
1985 sa tok vi med sopla var pad land. For den tid var det «rett ut.

Som tidligere nevnt, uttrykker samtlige respondenter bekymring for havmiljeet og
plastforsepling. Samtidig stiller tre av respondentene seg i noen grad uforstdende til all
medieoppmerksomheten rundt fenomenet marin forsepling. Sjarkfisker, med sesongarbeid pé

traler (47) om fenomenet marin forsepling:

Jeg far jo noen bilder i hodet, fra TV og media. Med soppelrydding, Kystvakt, aksjoner
og hit og dit.. Men, jeg kjenner meg ikke helt igjen, det md jeg si. Jeg mener bestemt at
vi som er pd havet, i alle fall vi i Norge, er blitt flinkere pd det der.

Senere i intervjuet med samme respondent, pa spersmal om marint avfall er til hinder i

fiskerens hverdag:

Som tidligere nevnt, jeg kjenner meg ikke helt igjen i den virkeligheten som
presenteres i media. Jeg sd for eksempel bildene av den hvalen som var full av plast, et
feelt skue, men jeg vet ikke. Jeg har inntrykk av at det hauses veldig opp. Det er som
dommedags morgen klokka halv dtte. Det skal sies, jeg kjenner jo ikke andre forhold
enn i Norge. Hva som gdr over rekka i Afrika, det aner ikke jeg noe om. Havet er stort.

Linebétreder (60) sier at det pa hans fartey er slik at all plast blir pakket ned. Papp géar pé
havet, da denne «er nedbrytbar». Denne forskjellsbehandlingen mé betraktes som et resultat
av den kunnskap som finnes i fiskeflaten. I april 2018 ble et britisk fartoy filmet av
Kystvaktas overvakingsfly, mens en av fiskerne kvittet seg med pappesker (Martinussen,
2018). Saken vakte stor oppmerksombhet, og ble fordemt fra flere hold. Rederiet selv
understreker at det utelukkende var papp som ble kastet, etter at dette var skilt fra annet avfall.
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Mannskapet var, igjen ifelge rederiet, under inntrykk av at praksisen var akseptabel (Trygstad,
2018). I begge tilfellene med papp, sorteres plast separat. Dumping av papp skjer altsa i god
tro om at pappesker bestar av rent biologisk nedbrytbart materiale, og oppdatert

kunnskapsgrunnlag skulle derfor kunne medfere holdningsendring.

Samtlige av de russiske respondentene arbeider om bord pa fartey bygd pa 70- eller 80-tallet.
Av disse er typisk trélerne av noe nyere dato enn krabbefartoyene. Krabbefartoyene er

dessuten mer eller mindre ombygd for & kunne drive krabbefiske. Russisk krabbefisker (55):

Fartoyet fungerer i prinsippet greit, selv om det er 40 dar gammelt. Det merkes at det
ikke er tilpasset var bruk, bdde med tanke pa selve fisket, men ogsd for eksempel ndr
det gjelder oppbevaring av avfall. Senere i intervjuet: Vi er pd havet mdnedsvis av
gangen, sd noe avfall blir det jo. Det blir trangt om plassen ndr ogsd alle teinene
oppbevares pad dekk. (oppsummert)

Praktiske utfordringer ved oppbevaring av avfall synes & vare av mindre betydning pa
russiske fartey, der forbrenningsovner er utbredt. Samtidig kan det at de russiske
respondentene ikke vektlegger utfordringer ha & gjere med en kultur der det & gjore som man

blir fortalt er en viktigere dyd enn hos nordmenn.

Respondentene viser i det hele tatt gjennomgéende interesse for hvordan man i andre fiskerier
loser avfallsutfordringer. Dette skjer undervegs, men serlig i intervjuets avsluttende fase eller
i etter at jeg har takket for intervjuet. Respondenter fra garn- og lineflate nevner samtlige
dumpet tralwire som en kilde til frustrasjon, men haper praksis i tralflaten er endret. I den
norske trélerflaten uttrykkes misneye med at teinebruk for snekrabbe opptar fiskefelt (serlig

rekefelt). Dette har ogsa vaert belyst i fiskeripressen (Jensen, 2015, Fenstad, 2018).

Nér det gjelder tap av redskap, er det verdt & merke seg at dette ikke bare er snakk om et rent
ekonomisk tap, men ogsi beskrives som et tap av @re. A unnga fastsetting, komme seg los
igjen og i verste fall sokne etter mistet redskap beskrives som krevende oppgaver og krever
erfarne hoder og hender. Dette drar i samme retning som utvikling pa redskapsfronten, der
trélskipper (50) peker pa rockhoppergearet og elektronisk utstyr?®> som meget viktig for &
unnga fastkjering og mulig tap av redskap. Gammel tradisjon overlevert til nye generasjoner
gar hand i hdnd med teknologisk utvikling, uten at dette nedvendigvis betraktes & ha noe &

gjore med plastmaterialer og oppmerksomheten rundt marin forsepling & gjere. Likevel har

2 Dyr teknologi bidrar dessuten til & ke de skonomiske konsekvensene om man skulle vare uheldig eller
udyktig.
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denne type tradisjoner, lering og normer tilsynelatende samme effekt som regelverket for &

hindre forsepling fra fiskeflaten er tiltenkt & ha.

4.5 Ved kai
Dette kunne

Nevnte informant papekte at samarbeidet med det regionale renovasjonsselskapet foregér
knirkefritt. Dette stottes av en informant i Finnmark. Sistnevnte papeker samtidig at frivillige
returordninger, der redskapsleveranderer samler inn kassert utstyr, vanskeliggjores av

avstander og rddende infrastruktur:

Det kan for eksempel veere slik, at vi snakker med en leverandor av fiskeredskap. De
sier «selvfolgelig, vi er interessert i d hente det dere har liggendey. Ndr det sd gdr opp

for dem at vi befinner oss langt oppe i Finnmark, far pipa fort en annen lyd.

4.6 Unntaket

En respondent beskriver en fundamentalt annerledes virkelighet enn de andre. Denne
fiskerens holdninger er i trdd med andre respondenters holdninger, men praksis pé fartoyet
skiller seg ut. Nedenfor folger en sammenfatning av sentrale punkter i intervjuet. Trélfisker

(26):

Jeg er flau over hvordan vi hdandterer avfall bdten. Selv om vi er med pd Fishing for
Litter, leverer vi avfall gjennom ordningen kun ndr det passer oss. Effektivitet kommer
alltid forst: Det er uaktuelt d bruke tid pd avfallshdandtering hvis det kommer i vegen
for annet arbeid. Hvis det er noe som er vanskelig d handtere eller tar mye plass, gdr
det rett ut. Dette gjelder ogsd dersom vi leverer fisk ved mottak som ikke er omfattet av
ordningen. Foruten sekkene fra Fishing for Litter (min anmerkning: til oppfisket
avfall) er det ingen steder d kvitte seg med avfall pa dekk. Ndr vi bater nota eller
bytter deler av trdlen, blir det som ikke er brukbart enten kastet over bord, eller bare
liggende til det skylles eller bldses av dekk. Alt av wire som blir byttet ndr vi er pd
havet gar konsekvent over bord. Elektronisk utstyr «kasseres» gjerne ved d hive det
over bord. I fabrikken kaster kollegene mine alt mulig slags avfall sammen med

innvoller og avskjcer, selv om det her finnes soppeldunker lett tilgjengelig.
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I dette sitatet finnes en rekke interessante funn, som gjerne kan relateres til Scott’s tre pilarer.
Reguleringene er uten, eller av mindre betydning. Normene fra samfunnet og ellers i flaten
(slik de er beskrevet i foregaende avsnitt) vektlegges ikke, men normen pa farteyet virker &
vare en lemfeldig holdning til avfall og hndtering av denne. Hva som rorer seg oppe i
hodene pé respondentens kolleger er vanskelig & si noe om, men jeg vil nevne at respondenten
mener avfallshdndtering er et ikke-tema pa fartoyet. Dette gjelder bade fra rederiets side, fra
skipper og blant mannskapet. Unntaket rimer déarlig med informasjon fra rederiets nettsider
om blant annet miljesertifisert fangst, og det andre hovedmalet for ordningen FFL — «a oke
fiskernes bevissthet i forhold til egne bidrag av seppel til miljoet» (Havas og Johnsen, 2017).
Alle de tre institusjonelle grunnpilarene synes vaklende nar vi betrakter dette funnet. Et
velfungerende institusjonelt overbygg ville serget for folgende pakkeleosninger: rettigheter og

ansvar, privilegier og plikter, lisenser og mandater (Scott, 2014).

4.7 Oppsummert

Respondentene er opptatt av & ikke bidra til ytterligere marin forsepling. I de fleste tilfeller

gjenspeiles dette i atferd.

De russiske respondentene virker & veere opptatt av regelverket og etterlevelse av dette. De
norske har mindre kjennskap til lover og regler, men motiveres typisk av ensket om et hav i

god forfatning og sosiale normer.

Respondenter fra samme fartoy-/redskapsgruppe oppgir sammenfallende utfordringer. Men,
som vi har sett, er det stor forskjell mellom gruppene. I tabellen nedenfor nevnes noen av
faktorene som kan ha betydning for avfallsmengde og mulighetene for & handtere disse om
bord. Tabellen er basert pa intervjuene gjort i forbindelse med denne oppgaven, og er folgelig
ikke gyldig ut over dette. Angdende den interne gyldigheten ma det presiseres at tabellen er
utarbeidet pa bakgrunn av subjektive og kvalitative oppfatninger formidlet til meg, og
dessuten at respondentenes fiske gjerne varierer gjennom aret. For eksempel er sjarkene som
fisker med garn i denne tabellen tenkt & drive et kystnaert vinterfiske etter torsk, mens de pa
andre tider av aret driver under helt andre forhold. For kategorien plass er det ekstra viktig a
papeke at det foreckommer store variasjoner. Plass er per definisjon mangelvare pa de fleste
fartoy, poenget her er & fa fram den relative forskjellen mellom fartey- og redskapsgruppene.
Tabellen er en forenkling av virkeligheten gjort for & presentere noen av vesensforskjellene

mellom ulike fiskerier.
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Tabell 2: Oversikt over noen faktorer (venstre kolonne) som kan si noe om forventet avfallsmengde og mulighetene til a ta

hand om disse. Se Liitzen og Petersen (1996) for en kvantitativ framstilling av avfallsmengder fra ulike fartoy.
Fartoy/redskap Havgéende fartey, | Sjark, garn | Autoline, Havfiske
bunntral (kystnzert) sjark etter krabbe
Turlengde Uker Sjeldent mer | Dag(er) Maéneder
enn én dag
Plass Mye plass Lite plass Veldig lite Mye plass
plass
Mannskap Flere enn 10 1-2 2-3 Flere enn 20

Handtering av

En del maskinelt

Stor grad av

Stor grad av

Varierer, noe

avfall handkraft handkraft maskinelt

Risiko for d Stor sjanse Mindre Stor sjanse Mindre

fiske avfall sjanse sjanse

Vedlikehold av En god del Lite Noe (hele Noe, men

redskap om (garnstreng | bruket byttes skjer

bord byttes etter etter fortrinnsvis i
sesong) intervaller) land

Agnemballasje Nei Nei Ja Ja

Risiko for Hoy Middels Hoy Lav

fastsetting

56




Kapittel 5. Diskusjon

Diskusjonen foregar med utgangspunkt i forskningsspersmalene og pa bakgrunn av empiri og
teori.

5.1. Regulering
Offentlige reguleringer som tar sikte pa 4 regulere avfallsspersmal i fiskeflaten er redegjort
for i kapittel 3.2° I tillegg er offentlige reguleringer ellers i fiskeriforvaltningsinstitusjonen?’,

relevante, men ogséd andre institusjonelle regulerende mekanismer.

Mange av de russiske fartoyene loser en god del av avfallsutfordringene ved at de har
forbrenningsovner om bord, hvis ikke kan avfallet brennes i land. Her kan man pé den ene
siden betrakte problemet for & vaere lost pa en effektiv og grei méte. P4 den annen side ville
det veere a foretrekke om avfallet kunne gjenbrukes eller resirkuleres, for 4 kunne gjore nytte
av ressursene og unnga skadelige utslipp under forbrenning. Fra et institusjonalistisk
perspektiv vil det russiske systemet kunne veaere mindre robust, hvis det er sdnn at insentivene
til & innrette seg etter lovverk i det store og det hele er knyttet til frykten for represalier.
Institusjonen ma virke péa flere, sammenvevde niva (Ostrom, 1990, Jentoft, 2004, Scott,
2014). Flere insentiver og en mer gjennomgripende institusjonalisering av holdninger og
atferd vil pa den ene siden kunne bidra til & ytterligere redusere forsepling®®, og pa den andre

siden skape muligheter for videre bruk og gjenvinning av materialer.

Lettvinte praktiske lasninger for at fiskeren kan kvitte seg med avfall, ser ut til & virke
holdningsskapende og potensielt medfere en dypere kulturell endring hos respondenter i den
norske kystflaten, pd samme mate som i kyst- og aysamfunn beskrevet av Host (1999). En av
mine respondenter far det hele til & framstd sare enkelt, ndr han sammenligner situasjonen fra
sine tidlige yrkesaktive ar med dagens situasjon: Forskjellen er at na har fiskebrukene
containere pd kaia. Poenget er at dette ikke bare regulerer bort et praktisk problem, men ogsa
pavirker hvordan fiskeren tenker om avfallet sitt. Hvis det attpatil kan skapes verdier av
avfallet, bidrar dette ytterligere til bevisstheten om at avfallet mé handteres pé en fornuftig
mate. Atferden slar rot i institusjonen. I lys av dette forholdet mellom holdning, atferd og

praktisk tilrettelegging vil jeg dessuten pasta at det er fruktbart & se pa vegen mellom holdning

26 Her er det snakk om underkapitlene 3.3.3 , 3.4.4, 3.5 og i noe begrenset grad 2.2.3.

27 Noe av dette gir fram i kapitlene 3.3-3.8, men en grundig gjennomgang av all offentlig regulering kan ikke
forsvares for denne oppgaven.

28 Jeg tar det for gitt at enkeltaktorer forsepler, slik som beskrevet i avisa Kyst og Fjord (2016). Det m&
understrekes at skrotfunnet i artikkelen ikke er datert.



og atferd heller som en slags institusjonalistisk sirkelbevegelse, snarere enn en sekvens fra A

til B (som i figur 2).

Kapittel 4.6 og linerederen som ble overprevd av eget mannskap viser at ogsd krav til
effektivitet regulerer forseplingsatferd. Flere eksempler kunne vert inkludert, men poenget er

og blir det samme: Fiskeripolitiske spersmal har betydning for forsepling fra fiskeflaten.

5.2 Holdninger

Respondentene erkjenner behovet for & forhindre egen forsepling, spesielt sett i lys av egen

rolle. Det er det korte svaret.

Jeg har med tabell 2 forsekt & vise at forskjellige fiskerier har forskjellige avfallsutfordringer.
En fiskebét er ikke en fiskebat.

Snarere enn & skylde pa ulike typer fartoy og redskaper, vil jeg argumentere for at en viss type
mentalitet er kan ligge bak problemet. Her vil jeg trekke inn andre aspekter ved det & veere

fisker.

Arets kvalitetsfisker 2017, Finn Tore Frantzen, er kjent for god kvalitet pa fisken han leverer
og samtidig et urokkelig fokus pa sikkerhet (Norges Réfisklag, 2017a). I avisen Kyst og Fjord
siteres han pa at ndr det gjelder ssmmenhengen mellom utstyr og kvalitet, vil «utstyr aldri
kunne erstatte holdning» (2018). Selv om moderne hjelpemidler gjor det lettere a levere god
kvalitet, er de fortsatt bare Ajelpemidler. Den eldste respondenten jeg intervjuet sa det samme
om forseplingsproblemet i flaten, at «tekniske framskritt endrer ingenting oppe i1 hodene til
folk». Ett eksempel er garn av nedbrytbare materialer, som trolig vil kunne benyttes i norske

dypvannsfiskerier.

Begrepet slurvpeis virker kanskje for snilt i denne sammenhengen, men det er fortsatt
beskrivende for tilbeyeligheten til a ta snarveger for & oppné egen vinning: Kystvakten mener
a ha avdekket systematisert dumping fra flere fartoy innevarende var (Martinussen et al.,
2018, Nilsen, 2018). Dette understreker behovet for kontroll med fiskeflaten, pa vegne av
rettighetshaverne (forstatt som folket) og i solidaritet med dem som etterlever regelverket og
tar kostnader forbundet med dette. Regulering i form av kontroll og sanksjon kan godt tenkes

a forsterke de lovlydiges opplevelse av a gjare noe rett.

Et fiskefartoy er ikke bare en produksjonsenhet, men ogsa arena for et sosialt samspill (Wadel

og Jentoft, 1984). Fiskeren mé selvsagt kjenne sine arbeidsoppgaver, men ogsa forsta sine
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sosiale funksjoner. For enmannssjarker fortoner dette seg naturlig nok noe annerledes — for
deres vedkommende vil den sosiale kontakten utspille seg i mote med fiskere fra andre fartoy.
Fiskerne deler informasjon med hverandre, men samspillet er ogsa et motspill i form av
konkurranse om plasser, triks og hemmelighold. Uansett mannskapsantall er det skipper som
leder an i det sosiale hierarkiet, og stir som ansvarlig for at mannskapet blir gitt skikkelig
opplering pa rutiner for avfallshandtering. Det er nerliggende & tro at det pa et storre fartoy er
mer krevende & fa alle i samme bat nar det kommer til holdninger og verdier knyttet til

avfallshandtering. Her fordres derfor i sterre grad klare skrevne rutiner og opplaring.

I og at et fiskefartoy i kortere eller lengre perioder er geografisk avgrenset fra omverdenen, er
det nerliggende a tro at normene og holdninger for en stor del av formes om bord. I tillegg er
arbeidsplassen tematisk sett fjern for de fleste som ikke har vokst opp i fiskerisamfunn. Dette

bidrar ogsa til at holdninger og normer pa et fiskefartoy er robuste mot pavirkning utenfra.

Det er spesielt viktig for respondentene at de ikke selv bidrar til forsepling av havet. Likevel
ser vi at det ikke alltid er slik at holdning resulterer i atferd. Her peker svarene i retning

mangel pa regulering, praktiske utfordringer og konflikt med andre normer.

5.3 Kultur og tanke

Kunnskap og folkeopplysning om problemet med plast i havet har nddd fram til
respondentene. Dessuten er det sannsynlig at det ogsa innenfor fiskerinstitusjonene pagar
kunnskapsproduksjon: Fiskerne sd etter hvert selv konsekvensene av forseplingsproblemet
som oppsto ved at syntetiske materialer ble tatt i. Det de s& og erfarte pavirket den kulturelle-
kognitive pilaren. Langsomt utviklet det seg ogsé nye normer blant fiskerne som gruppe. Sénn
sett dette betraktes som at den kulturelle-kognitive pilaren er selve grunnsteinen i det
institusjonelle rammeverket, som hos Cree-folket beskrevet av Berkes og Turner (2006). Bade
en langsomt utviklet forstéelse og en krisemodell kan forklare hvordan fiskerne héndterer
avfall og ellers gjor jobben sin. Jeg legger storst vekt pd en langsomt utviklet erkjennelse.
Selv om oppmerksomheten rundt problemet de siste par arene har spilt en rolle, er det viktig a
papeke at avfallshandtering i fiskeflaten ikke over natta helt plutselig ble et tema. For noen
var kanskje plasthvalen gyeapneren som skulle til, men for respondentene i denne studien var
dette tilfellet og den siste tids oppmerksomhet rundt temaet mer et supplement til allerede

eksisterende kunnskap og holdning.
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Dessuten vil jeg papeke at overfiske og andre fiskerispesifikke utfordringer gjennom érene
fort til erkjennelse av behovet for & uteve fisket pa en barekraftig méte. En god avfallspraksis

utvikler seg som en del av dette, gitt at kunnskapen tilsier at det er nedvendig.

5.4 @kosystembasert forvaltning

Funnene i denne oppgaven indikerer at avfallshandtering i flaten har utviklet seg til & vaere en
integrert del av fiskerens hverdag. Kunnskap skaper bevissthet, og dermed et onske & avsta
fra forsepling. Et avfallsproblem i fiskeflaten mé pé den ene siden bekjempes pa havet. Dette
ved at eventuell bevisst forsgpling oppherer, og at nedvendige forholdsregler tas for &
forhindre uhell. Valget (passiv-)verbet bekjempes, til forskjell fra lases, er foretatt fordi det
ogsa pa den annen side, landsida, kreves aksjon for a lese avfallsproblemet i videre forstand.
Dessuten er det neppe mulig & lose, det vil si fjerne, problemet fullstendig. Videre er temaet

for denne oppgaven bare en liten del av et storre, globalt problem.

Problemlosning pa forseplingsomrédet mé institusjonaliseres bredt og i flere lag. P4 denne
madten styrkes strammes det institusjonelle grepet, og gjor at atferd for & unngd plastavfall
befestes bedre. I det norske forvaltningssystemet skjer offentlig styring i sterre grad som folge
av prosesser der bergrte parter, eller representanter for disse, er involvert. Dette betyr
definitivt ikke at alle til enhver tid er forneyde med de beslutninger som treffes; poenget er at
beslutningsprosessene er annerledes enn det de er i Russland. Etter prinsipper for
okosystembasert fiskeriforvaltning, er denne varianten a foretrekke. Likevel inneberer denne
maten & drive offentlig forvaltning pa en del utfordringer. Ett eksempel er tidsbruk, et annet er

hvem som skal inkluderes i prosessene.

Behovet for en kompleks og institusjonsbasert forvaltningsstrategi, er ogsa et resultat av
forskjeller mellom norsk og russisk flate. Mens den russiske fiskeflaten er noe lettere & dele
inn i noen fi hovedkategorier, er den norske til sammenligning mer komplisert. Fartoyene kan
vare knappe ti meter eller ti ganger dette, de kan ha alt fra én til flere titalls mann om bord, de
kan fiske med alt fra juksa til ringnot, og et sjover kan vare alt fra noen fa timer til mange
uker. Nar vi gar ut fra tanken om at fiskeriforvaltningsvariant med brukermedvirkning er
bedre egnet til & finne gode losninger, kan det samtidig vaere verdt & sperre seg: Finnes det i

det hele tatt gode losninger for et sa komplekst system? Denne kompleksiteten antas & gjore
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det vanskeligere & finne fram til losninger som passer alle, og dermed stille krav til

institusjonene.

Videre ma styringen ma foregd pa en slik mate at fiskere unngar folelse av avmakt i mete med
regelverk og i mete med det globale problemet marin forsepling. Fiskerne mé oppleve at
bestemmelsene de er underlagt for & unnga at plast fra deres fartoy havner pa avveie er
giennomferbare og verdifulle, hvis vi skal kunne ha hdp om vekselvirkning mellom de
institusjonelle pilarene og sikre at holdning blir til atferd. P4 denne maten institusjonaliseres
holdninger og atferd, og oppfatninger som at «alle gjor det sann» og «dette er helt vanlig»
institusjonaliseres vekk. Et eksempel til ettertanke: Et mote mellom fiskeribyréet og
grensevakttjenesten i juli 2017 forte til et pabud om & ta med seg teiner tilbake fra
krabbefeltene nér fartoyet ikke aktivt driver fiske (Fishnews, 2017). Dette var angivelig et
tiltak for & sikre ressurser og milje. Etter at krabbebaten Vostok forvant i Japanhavet i januar
2018, pekte noen fiskere og fiskerrepresentanter pa pabudet om & frakte med seg teinene pé
dekk som érsaken til ulykken. Vekten av teinene i seg selv er ikke et problem, men ved
problemer med nedising av farteyet kan teinene forsterke effekten av nedisingen. Andre
mente kapteinen sannsynligvis hadde handlet uaktsomt, og at han tidligere burde sokt &
komme seg til neermeste havn (i dette tilfellet til Nord-Korea) (VL Novosti, 2018). Poenget
her er ikke hva som er den egentlige drsaken, men & vise de uheldige konsekvensene av
regelendringer som ikke er skikkelig forankret i fliten. Denne type hendelser og fremstillinger

kan fore til mistillit og redusert styrbarhet.

For de norske snekrabbefiskeriene er spesifikke tekniske reguleringer under oppseiling.
Horingsnotatet og heringssvarene (Nearings- og fiskeridepartementet, 2018a) tilsier at det
hersker ulike oppfatninger rundt en rekke punkter, blant annet rundt hvorvidt det ber bli tillatt
a lagre teiner pd havbunnen i perioder der det ikke fiskes etter snekrabbe og hvor ofte teinene
skal roktes. Behovet for & minimere antall tapte teiner konkurrerer med en rekke andre behov,
for eksempel redskapets fangsteffektivitet og seleksjon, samt behovet for & fiske effektivt

(mange teiner i sving) for & dekke hoye kostnader.

Selv om det bade fra teoretiske og praktiske perspektiv er knyttet utfordringer til den norske
og den russiske varianten for styring i fiskerisystemet, betraktes begge lands fiskere her som
styrbare. Fiskeflaten automatiseres og standardiseres isolert sett. Ogsa innenfor

fiskeriforvaltningssystemet er de né kvantifiserte og mélbare enheter (Johnsen et al., 2009).
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Vintersesongen i Lofoten 2018 ga etter nye reguleringer rekordmange innmeldte bruk (Olsen,
2018). P4 denne maten overvékes fiskeriaktiviteten, og risikoen for at fiskeredskaper blir

vaerende 1 havet til evig tid reduseres.

Det kan vere verdt & diskutere hvorvidt behovet for & motvirke plastforsepling av havet er av
betydning for forvaltningsinstitusjonene. Den anerkjente norsk-russiske fiskerikommisjonen
har ikke marin forseplingstematikk pa sin dagsorden. Radgiver i Naerings- og
fiskeridepartementet, Susanne Karine Gjennes, uttaler folgende i en e-post til meg datert

13.12.2018:

Marin forsopling faller ikke inn under fiskerikommisjonens saksomrdde, jf. 1975-
avtalen om fiskerisamarbeid og 1976-avtalen om gjensidige fiskeriforbindelser, og
etter hva vi er kjent med har det heller ikke veert et tema under fiskeriforhandlingene.
Videre: Dette betyr imidlertid ikke at fiskerimyndighetene og neeringsorganisasjonene
ikke er opptatt av problemstillingen, men det har altsd ikke veert et tema i

fiskerikommisjonen.
Gjennes viser til miljgsamarbeidet (KLD) med Russland for mer informasjon.

Pa den delen av Fiskeridirektoratets nettsider som gjelder yrkesfiske, kan fiskere og andre
fordype seg i en rekke kategorier. En av disse er gkosystembasert forvaltning. P4 siden finnes
flere vedlegg, deriblant Praktisk tilncerming til okosystembasert fiskeriforvaltning i Norge og
Strategi for videreutvikling av norsk fiskeriforvaltning. Fiskeridirektoratet redegjor her for hva

madlet om gkosystembasert forvaltning skal ha 4 si for forvaltningen av fiskebestander.

Selv om engasjementet for et plastfritt hav er tilstede, er tradisjonell fiskeriforvaltning fortsatt
forvaltning av enkeltressurser. Politiske ambisjoner om ytterligere redusert marin forsepling

fra fiskefldten ma folgelig deles mellom flere forvaltningsorgan.

5.5 Hgstingsmaskineriet og eksternalitetene

Béde i Norge og i Russland utspiller det seg en dragkamp om retten til & benytte seg av
fiskeressursene. Begge stater tillater at private akterer nyttiggjor seg av fellesskapets ressurser
for & skape verdier. Mye er sagt og skal sies om «eierskap til ressursene», men da med
eierskap forstatt som muligheten til & tjene penger. Eierskap kan som kjent ogsé forstas i

videre forstand, der ansvar og forpliktelser tas i betraktning (Scott, 2014). Et av de russiske
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ordene for & eie (viadét’), kan ogsé forstas noe videre enn den bokstavelige norske
oversettelsen. I og med at fellesskapet, representert ved staten, padberoper seg eiendomsrett
over ressursene, krever dette at fellesskapet ogsa tar ansvar for en fornuftig bruk av disse, noe
som nedvendigvis medferer en forsvarlig avfallshdndtering. Det blir med andre ord 1 siste
instans fellesskapets oppgave a sette krav til dem som benytter seg av ressursene og reagere

ndr vilkdrene for hesting ikke vurderes fulgt.

Det moderne hestingsmaskineriet (Johnsen, 2005) vil nedvendigvis medfere eksterne effekter,
men det betyr ikke at effektene ikke kan justeres. De ma altsa stilles krav til ogsa for & unnga
forsepling, slik det ma stilles krav for & imgtekomme andre hensyn (Johnsen, 2004, Scott,

2014).

Dagens system fremmer forst og fremst effektivitet. Hayest mulig fangst pa kortest mulig tid
gir god fortjeneste. Hensyn til sikkerhet, kvalitet pa rastoff og miljo settes kanskje ikke like
heoyt som de burde. Det er ikke dermed sagt at disse hensynene ikke tas i fiskeflaten, men at
innenfor rammene av styringssystemene er det kvantum som premieres i hayest grad.
Sikkerhet, kvalitet og avfallshandtering setter krav til faste rutiner, og vil i praksis ofte kunne

virke negativt pa effektiviteten.

Hvorvidt andre hensyn skal vektlegges ved videreutvikling av hestingsmaskineriet er ikke
bare et spersmél om teknisk forvaltning, men er ogsé et politisk spersmal. En flate der
kravene til lonnsombhet skjerpes i takt med hver krone brukt pa dyre fartey (kvoter), innretter

seg etter kravet til lonnsomhet.

Det kan veere fristende & tenke at lavere kvoter, for eksempel for torsk, automatisk vil fere til
at det blir rom for 4 i sterre grad ta hensyn til sikkerhet, kvalitet og milje. Om det ene skulle
fore til det andre, ville det uansett vare & betrakte som heldige bivirkninger, mer enn et
direkte resultat av den overordnede styringen i fiskerisystemet. Hvis vi trekker pa erfaringene
om etterlevelse av fangstregulerende bestemmelser, ser vi at gode og darlige tider alene ikke
kan forklare utbredelsen av juks (Dreyer, 2015, Svorken og Hermansen, 2014)%. Det virker

heller som at det i systemet finnes en slags treghet, der holdninger endres over tid, og der okt

2 Ryktene om juks i torskefiskeriene florerte ikke bare i rekorddrene 2013/2014, men ogsi eksempelvis rundt
1990, da bestandskollaps ferte til lukking av torskefiskeriene (Dreyer, 2015). For akterer i den minste norske
flaten, som var vant til & fiske neermest etter eget forgodtbefinnende, var lukkingen av fisket etter torsk i 1989 et
fundamentalt brudd med etablert praksis.
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opplysnings- og kontrollvirksomhet sammen med stabile rammebetingelser gradvis sikrer

etterlevelse. Institusjonene jobber sakte.

Rettigheter til & hoste av ressursene utstedes isolert fra pliktene til & ta vare pa havet i videre
forstand enn bare a ikke overfiske kvotene. Samtidig virker samfunnets normer og kunnskap

om plastavfall & forme fiskeres holdninger og i stor grad ogsa atferd.

5.6 Forbrukerpavirkning

I et dokument skrevet i anledning videreforing av MSC-sertifisering av torske- og
hysefiskeriene i Barentshavet og Norskehavet, skriver Fiskeindustriunionen i Nord (2017) om
forskrekkelse i mote med avfallsmengdene pa Svalbard. Her blir problemet synliggjort, og er i

hoyeste grad tilstede i syne og sinn.

Fra Norges Fiskarlag sin side papekes det at der det tidligere var slik at myndigheter pala
fiskerinzeringen restriksjoner, ser man na noen steder at neringen selv klager pa at
myndighetene ikke arbeider raskt nok (IntraFish Media, 2018). Offentlige reguleringer evner

ikke alltid & henge pé den kulturelle og normative utviklinga.

Forbrukernes pavirkning pa fiskerier og forvaltningen av denne synes a ha stadig storre
betydning for akterene i fiskeriene, slik som for selskaper for evrig (Vogel, 2006).
Forbrukerbevissthet ma antas & kunne vare et supplement til forvaltning drevet av det
offentlige nar det gjelder fiskeflatens avfallspraksis. Vi skal likevel erkjenne at
sertifiseringsordningene langt er langt fra vanntette, slik det illustreres av respondenten i

kapittel 4.6.

5.7 Hvem tar regninga?

Et sentralt spersmal er hvem som skal betale for opprydding og & redusere framtidige utslipp.
Som vi tidligere har sett, er det i utgangspunktet slik at bade norske og russiske fiskere ma
regne med & betale for & levere bade eget og andres avfall, men at det for den norske

kystflaten ser ut til & vaere sjeldent at man betaler eksplisitt for avfallshdndtering.

Klima- og miljeminister Ola Elvestuen sier han ikke kan forsvare en ordning der fiskere far
levere eget avfall gratis (Torsvik, 2018). Fiskeriminister Per Sandberg vil viderefore
ordningen «fishing for litter» som gjer at fiskerne kan levere soppel gratis (Na&rings- og
fiskeridepartementet, 2018b). Senere samme &r ble tinglyst at Miljedirektoratet skal bidra med
1 overkant av tre millioner kroner til SALT Lofoten AS for videre drift av FFL.
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Opposisjonspolitiker Jonas Gahr Stere mener fiskere ma fa lever avfall gratis (Hagen, 2018).
Enkelte ser for seg & kunne tjene penger pa fangst av plast (Brakstad og Steylen, 2018). I st.
meld 45 2016/17 (avfall som ressurs) heter det at «Miljedirektoratet skal utrede muligheten
for & etablere et system som sikrer at fiskere og andre uten merkostnad kan levere til havn
avfall som de har plukket fra havet» (Klima- og miljedepartementet, 2017b). Regjeringen
presiserer 1 samme stortingsmelding at de ikke stotter forslaget om at fiskere og andre ber fa
betalt for & levere inn avfall, fordi det (1) vil kunne vere i strid med prinsippet om at
forurenser skal betale, (2) at en belenningsordning vil vaere svert kostnadskrevende og vil
kunne undergrave den frivillige innsatsen og (3) det vil veere vanskelig a forebygge misbruk

av en slik ordning.

Prinsippet om at den som forurenser er i Norge nedfelt i forurensingslovens §2, femte ledd.
Det papekes at «kostnadene ved a hindre eller begrense forurensning og avfallsproblemer skal
dekkes av den ansvarlige for forurensningen eller avfallet». Nér det gjelder fiskeflaten og det
tilsynelatende frie havet ligger det i sakens natur at det vil vaere utfordrende & skulle utpeke
forurenser, for sd & beordre vedkommende til & serge for opprydding. En kan argumentere for
at det i realiteten er slik, at systemet er innrettet pd en mate som gjor at forurenseren
forurenser, mens den som velger & avsta®® fra forurensing betaler. Med mindre et fartoy er
«uheldig» og ved en tilfeldighet blir tatt for brudd pa forurensingsforbudet, er det i prinsippet
gratis & forurense til havs. Dersom man pé et fartoy bruker tid og krefter pa a handtere (eget

og andres) avfall for & bringe dette til land, risikerer man & matte betale for & bli kvitt avfallet.

Som vi har sett, er det slik at det meste av plastavfallet i vare farvann befinner seg pé
havbunnen. Frivillige akterer gjor en viktig og symboltung dugnadsjobb for & rydde strender,
og i noen utstrekning ogsa bunn. A rydde marint seppel til havs stiller dog helt andre krav til
utstyr, kunnskap og ekonomi enn strandryddeaksjoner. Regjeringen ensker naturlig nok ikke &
demotivere dugnadsryddere, og oppgir dette som én av grunnene til at en ordning for & betale
fiskere og andre for & levere avfall ikke er en god lesning. S& lenge det er et tydelig skille
mellom arbeidet som utgjeres av frivillige og profesjonelle, er det vanskelig & se at
dugnadsarbeidere skulle bli demotiverte at andre far betalt for & dra pa havet for & rydde
soppel. Vissheten om at det ogsa ryddes pd havbunnen kan tvert imot fore til en styrket folelse

av mening.

30 Forstétt som at man tar med seg ogsa oppfisket avfall til land
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A forhindre misbruk av ordninger for vederlagsfri og eventuelt betalt avfallslevering, vil
uansett vaere krevende. En ordning som FFL, der man kan levere andres avfall gratis, er ogsa
utsatt for «misbruk» ved at det er vanskelig & kontrollere hvorvidt avfall kommer fra fartoyet

som har levert eller om det kommer annetsteds fra.

Norge og Russland plikter begge a forhindre marin forsepling. Dette innebarer logisk nok at
fiskeflaten, i likhet med alle andre virksomheter og privatpersoner, ma avsté fra bevisst
forsepling og samtidig serge for & redusere alle former for hendige uhell. Dette er ikke bare en
juridisk forpliktelse; det er ogsa snakk om sosiale forpliktelser overfor yrkesbredre og
omverden, samt omdemme for naring og stater. Dersom akterene ikke evner & redusere sin

egen forsepling, ma statene i storre grad ta styring, med de virkemidler de har til radighet.

5.8 Er det hold i funnene?

Holdninger og engasjement kartlagt i denne studien sammenfaller med funn i
forskningslitteratur (Skorstad, 2005) og fra fiskernes interesseorganisasjoner (IntraFish
Media, 2018, Fiskeindustriunionen, 2017). Dette stottes opp om av seniorradgiver i
Fiskeridirektoratets utviklingsseksjon, Gjermund Langedal, som leder Fiskeridirektoratets

arlige opprydningstokt for tapte fiskeredskaper. Han forteller i et intervju at:

Vi opplever at vi har et godt samarbeid med det store flertallet av fldten. Inntrykket er
at det har skjedd endringer i holdninger og atferd. Samtidig er det et mindretall i
flaten vi sliter med d nd frem til. Her md vi ofte gd omveier for d forseke d sikre oss

den informasjonen vi er ute etter.

Oppfatningen balanseres av beviselig mye marint avfall med opprinnelse fra fiskeriene, bade i
andel og mengde (Iversen, 2016, Buhl-Mortensen og Buhl-Mortensen, 2017, Bergmann et al.,
2017).

Jeg er klar over at jeg har tatt med meg fordommer og oppfatninger inn i prosjektet, og at
dette har folger for datainnsamlinga og konklusjonene. Dette har jeg tatt hoyde for i valg av

metode.
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Kapittel 6. Konklusjon: Mot institusjonalisert avfallshandtering

Funn fra meter med fiskefldten tyder pa en institusjonalisering av avfallshandtering og annen
relevant praksis. Badde de norske og russiske respondentene handler i all hovedsak i trdd med
offentlige reguleringer, selv om det kan gd ein taubette’ over bord i kampens hete (gamfisker,
52). Det generelle inntrykket er at det i fiskefldten har utviklet seg bade holdninger og atferd
som er forenelig med samfunnet for evrig. Syntetiske materialer passet opprinnelig ikke inn i
institusjonene og rent praktiske rammer for avfallshandtering, men med kunnskap og

tilrettelegging har det fulgt hoyere bevissthet og holdningsendring.

Nér det gjelder norske fiskerier, kan jeg ikke se at fiskeriforvaltningen har en ledende rolle i
institusjonaliseringsprosessen av forsegplingsproblemet, men inngér i komplekset og pavirker
hvordan fisket arter seg, og avfall skapes og handteres. Fiskeripolitikk og -forvaltning bade
hemmer og fremmer forseplingsatferd om hverandre. Videre: En blind tro pa prinsippet om at
forurenser skal betale fungerer ikke som regulativ alene, da dette i praksis vil kunne bety at
det er den som ikke forurenser som betaler. I dette spersmalet synes Scott’s tre pilarer & vaere
sterkt avhengige av hverandre: En regulerende praksis som virker mot sin hensikt, vil kunne
forme den normative og den kulturelle-kognitive pilaren. I praksis kan den egentlige
regulerende effekten av prinsippet vaere at de som etterlever regulativene straffes, mens den

som ikke er bundet av normene belonnes.

Nar det gjelder de russiske fiskeriene virker offentlige reguleringer i form av forbud og pabud
a vaere direkte forende for hvordan fiskerne driver sin aktivitet. Ogsé i de russiske fiskeriene
kan fiskeripolitikk og -forvaltning innenfor rammene av tradisjonell ressurstenking fore til
mer eller mindre plastforsepling fra fiskeflaten. Mitt sentrale poeng angéende den russiske
flaten er at moderne og effektiv styring betraktes som et gode, naturlig nok spesielt innen
forskning og forvaltning (Sokolov, 2017, Lim, 2018). Viktigst er likevel at effektive og
tidsbesparende instrumenter for styring og kontroll er helt nedvendig sett fra fiskeflatens
perspektiv (Jargensen og Henneland, 2015). For fiskere og rederier er det viktigste at
rammevilkérene for de neste arene endelig klarlegges og at fiskeflaten far bruke mer tid pé a
fiske og mindre pa & bli kontrollert, sa vil de alltids klare & etterleve reglene for
avfallshandtering. Fiskefartoyene ma for all del danse rundt som sjakkbrikker i Senter for
Fiskeriovervakings satellittkart, levere fangst og avfall etter faste intervaller, sa lenge de

slipper & vente i1 dagevis pé at kontrollerer fra alskens etater har fatt orden pa papirene.
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Likevel er fiskefartoy fortsatt med pa & sette spor i form av marint plastavfall. Det er her
andre problemstilling kommer inn. Jeg er av den oppfatning at det alltid vil vaere
enkeltelementer med holdninger som bryter med normene, enten normen er a forseple eller
det motsatte. Institusjonelle teoretikere forfekter heller ikke, sa vidt jeg har fatt med meg, at
det selv innenfor de mest vellykkede institusjonelle innretninger kan forekomme avvik. Jeg
avviser tanken om utelukkende rasjonelle mennesker, selv de som de inngér i en kybernetisert

hestingsmaskin.

Kapittel 4.6 baerer navnet «unntaket». Jeg betrakter dette tilfellet som et avvik. Avviket, altsa
handlingsmensteret pa farteyet, oppstar som felge av at fiskerne har ramla av den
institusjonelle ferga — den gér ikke fort, men er vond a stoppe, selv i lumske farvann. Ved
fergeleiet star fiskerne forlatt. Situasjonen oppsto fordi fiskerne ikke var kjent med at selv

med forhandskjepte rettigheter ma en forholde seg til rutetabellen (Scott, 2014).

Det er min klare oppfatning at & unnga forsepling er en del av det & vare en god fisker. Det er
et krav som inngér i fiskerens mandat nér han hester av vére felles ressurser. Dette ma
tydeliggjores, begrunnes og bekreftes, og i et samlet institusjonelt loft settes hayere pa
fiskerens dagsorden. Forvaltningen kan regulere til rette for holdningsendringer og laering.
Dypest sett er dette for meg til syvende og sist et spersmél om verdier. Jeg tror, i likhet med
Degnbol (2004), ikke at verdier kan tres ned over hodene pa fiskerne. Produksjonsprosessen
for verdier foregér inne i en godt pansret hjerne, men denne tar inn opptil flere kanaler.

Forvaltningens rolle blir & legge til rette for at verdier kan utvikles.

Det er rimelig & anta at fiskere flest horer best pa kanalene han kjenner godt. Jeg avslutter
derfor oppgaven med en innstendig oppfordring til fiskernes egne institusjoner om & fortsette
arbeidet for fiskeflate som tar med seg mer enn bare det som tradisjonelt er regnet som
ressurser tilbake fra havet. Ved a feie for egen der kan fiskerne (1) legitimere sine eksklusive
rettigheter, (2) oppna konkurransefortrinn i markedene (3) eksportere holdninger, kunnskap
og teknologi, (4) unngd myndighetenes harelabb, en mindre metode for regulering av
forseplingsatferd (5) kunne framsta med enda sterre troverdighet nar de stiller miljokrav til
andre n@ringer og (6) bidra til at de selv og kommende generasjoner kan fortsette & hoste av

havet pa en fornuftig mate.

Undersokelser av faktisk atferd i forskjellige fiskerier vil kunne styrke funn eller korrigere

feiltolkninger gjort i denne oppgaven.
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Vedlegg 1

Nede%%’or gjengis den internasjonale konvensjon om hindring av forurensing fra skip vedlegg I om
hindring av avfallsforurensning (MARPOL 73/78 vedlegg V) slik Sjofartsdirektoratet tolker denne del
av konvensjonen tatt inn konsolidert utgave 2011 med endringer til og med IMO resolusjon
MEPC.216(63).

MARPOL VEDLEGG V

Hindring av avfallsforurensning fra skip

Regel 1 Definisjoner

I dette vedlegg gjelder fglgende definisjoner:

76

1 «Dyreskrotter» betyr dyr som fraktes om bord som last, og som dgr eller avlives under reisen.

2 «Lasterester» betyr rester av last som ikke er omfattet av andre vedlegg til denne konvensjon,
og som blir igjen pa dekk eller i lasterom etter lasting eller lossing, herunder overskudd eller spill
fra lasting og lossing, enten vatt eller tgrt eller i spylevannet, men ikke medregnet stgv fra lasten
som blir igjen pd dekk etter feiing eller stgv pa skipets utvendige overflater.

3 «Matolje» betyr alle typer spiselige oljer eller animalsk fett som brukes til eller planlegges brukt
til tilberedning eller tillaging av mat, men ikke omfatter selve maten som tilberedes med disse
oljene.

4 «Husholdningsavfall» betyr alle typer avfall som ikke er omfattet av andre vedlegg, og som
produseres i rom i innredningen om bord pa skipet. Husholdningsavfall omfatter ikke gravann.

5 «Underveis» betyr at skipet er underveis til sjgs pa en eller flere kurser, herunder avvik fra den
korteste direkte ruten, som sa langt det er praktisk mulig av navigasjonsmessige hensyn, vil
for8rsake at et utslipp blir spredt over et s8 stort havomrade som rimelig og praktisk mulig.

6 «Fiskeredskaper» betyr alt fysisk utstyr eller deler av dette eller kombinasjoner av gjenstander
som kan plasseres pa eller i vannet eller p& havbunnen med det formal & fange, eller kontrollere
for senere a fange eller hgste, hav- eller ferskvannsorganismer.

7 «Faste eller flytende plattformer» betyr faste eller flytende konstruksjoner til havs som brukes
til leting, utvinning eller tilknyttet viderebehandling til havs av mineralressurser fra havbunnen.

8 «Matavfall» betyr alle bedervede eller friske naeringsstoffer, herunder frukt, grgnnsaker,
meieriprodukter, figrfe, kjsttprodukter og matrester som produseres om bord pé et skip.

9 «Avfall» betyr all slags mat-, husholdnings- og industriavfall, all plast, lasterester,
forbrenningsaske, matolje, fiskeredskaper og dyreskrotter som produseres under skipets normale
drift og kan kastes kontinuerlig eller periodisk, unntatt de stoffene som er definert eller oppfgrt i
andre vedlegg til denne konvensjon. Avfall omfatter ikke fersk fisk og deler av dette som
produseres som fglge av fangstvirksomhet under reisen eller som fglge av akvakulturvirksomhet
som medfgrer frakt av fisk, herunder krepsdyr som skal utplasseres i akvakulturanlegget, og frakt
av hgstet fisk, herunder krepsdyr, fra slike anlegg til land for bearbeiding.

10 «Forbrenningsaske» betyr aske og slagg fra avfallsforbrenningsanlegg om bord som brukes til
forbrenning av avfall.

11 «Neermeste land». Med «fra naermeste land» menes fra grunnlinjen som vedkommende
sjgterritorium i samsvar med folkeretten beregnes fra, unntatt «fra nsermeste land» utenfor
nordgstkysten av Australia som i dette vedlegg skal vaere fra linjen trukket fra et punkt pd kysten
av Australia ved:

11° 00' sydlig bredde, 142° 08' gstlig lengde

til et punkt 10° 35' sydlig bredde, 141° 55' gstlig lengde,
derfra til et punkt 10° 00' sgrlig bredde, 142° 00' gstlig lengde,
derfra til et punkt 9° 10' sgrlig bredde, 143° 52' gstlig lengde,
derfra til et punkt 9° 00' sgrlig bredde, 144° 30' gstlig lengde,
derfra til et punkt 10° 41' sgrlig bredde, 145° 00' gstlig lengde,
derfra til et punkt 13° 00' sgrlig bredde, 145° 00' gstlig lengde,



derfra til et punkt 15° 00' sgrlig bredde, 146° 00' gstlig lengde,
derfra til et punkt 17° 30' sgrlig bredde, 147° 00' gstlig lengde,
derfra til et punkt 21° 00' sgrlig bredde, 152° 55' gstlig lengde,
derfra til et punkt 24° 30' sgrlig bredde, 154° 00' gstlig lengde,
derfra til et punkt pd kysten av Australia ved
24° 42' sgrlig bredde, 153° 15' gstlig lengde,

12 «Industriavfall» betyr alt fast avfall (herunder slam) som ikke er omfattet av andre vedlegg, og
som samles om bord under normalt vedlikehold eller normal drift av et skip, eller som brukes til
stuing og hadndtering av last. Industriavfall omfatter ogsd rengjsringsmidler og tilsetningsstoffer
som finnes i spylevann fra lasterom og vann fra utvendig spyling. Industriavfall omfatter ikke
grdvann, bunnvann eller andre lignende utslipp som er avgjgrende for driften av et skip, med
hensyn til retningslinjene som organisasjonen har utarbeidet.

13 «Plast» betyr et fast materiale som inneholder som hovedbestanddel en eller flere polymerer
med hgy molekylmasse som er dannet (formet) enten under produksjon av polymeren eller under
framstilling til ferdig produkt ved hjelp av varme og/eller trykk. Plast har materialegenskaper som
varierer fra hard og sprg til myk og elastisk. I dette vedlegg menes med «all plast» alt avfall som
bestdr av eller inneholder plast i en eller annen form, herunder syntetiske tau, syntetiske
fiskegarn, avfallssekker i plast og aske fra forbrenning av plastprodukter.

14 «Spesielt omrdde» betyr et havomrdde som oppfyller anerkjente tekniske, oseanografiske og
gkologiske kriterier og har et skipstrafikkmgnster som ngdvendiggjer at det vedtas spesielle
obligatoriske metoder for hindring av avfallsforurensning av sjgen.

I dette vedlegg er de spesielle omraddene Middelhavsomrddet, @stersisomradet,
Svartehavsomradet, Rgdehavsomradet, Golfomradet, Nordsjgomrddet, Antarktisomrddet og
Den storkaribiske region, som er definert som falger:

.1 «Middelhavsomradet» betyr selve Middelhavet, herunder bukter og havomrdder med
grensen mellom Middelhavet og Svartehavet representert ved 41° nordlig bredde og
avgrenset i vest av Gibraltarstredet ved 5° 36' vestlig lengde

.2 «@stersjpomradet» betyr selve @stersjgen med Bottenviken, Finskebukten og inngangen til
@stersjgen avgrenset av Skagen i Skagerrak ved 57° 44,8' nordlig bredde.

.3 «Svartehavsomradet» betyr selve Svartehavet med grensen mellom Middelhavet og
Svartehavet representert ved 41° nordlig bredde.

.4 «Rgdehavsomradet» betyr selve Rgdehavet, herunder Suezbukten og Akababukten
avgrenset i sgr ved kompasslinjen mellom Ras si Ane (12° 8,5' N, 43° 19,6' @) og Husn
Murad (12° 40,4'N, 43° 30,2'0).

.5 «Golfomradet» betyr havomradet nordvest for kompasslinjen mellom Ras al Hadd (22°
30' N, 59° 48' @) og Ras al Fasteh (25° 04' N, 61° 25' @).

.6 «Nordsjgsomrédet» betyr selve Nordsjgen, herunder havomrader avgrenset ved:
.1 Nordsjgen sgr for 62° nordlig bredde og @st for 4° vestlig lengde,
.2 Skagerrak, avgrenset sgrover gst for Skagen ved 57° 44,8' nordlig bredde, og

.3 Den engelske kanal og innlgpene gst for 5° vestlig lengde og nord for 48° 30' nordlig
bredde.

.7 «Antarktisomrddet» betyr havomradet sgr for 60° sgrlig bredde.

.8 «Den storkaribiske region» betyr selve Mexicogolfen og Det karibiske hav, herunder bukter
og havomrader, og den delen av Atlanterhavet som er avgrenset ved 30° nordlig bredde fra
Florida gstover til 77° 30' vestlig lengde, derfra en kompasslinje til skjeeringspunktet mellom
20° nordlig bredde og 59° vestlig lengde, derfra en kompasslinje til skjeeringspunktet mellom
7° 20' nordlig bredde og 50° vestlig lengde, derfra en kompasslinje strukket sgrvestover til
den gstlige grensen av Fransk Guyana.
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Regel 2 Anvendelse

Med mindre annet er uttrykkelig fastsatt far bestemmelsene i dette vedlegg anvendelse pa
alle skip.

Regel 3 Generelt forbud mot utslipp av avfall i sjgen

1 Utslipp av alt avfall i sjgen er forbudt, med mindre annet er fastsatt i regel 4, 5, 6 og 7 i dette
vedlegg.

2 Med forbehold for bestemmelsene i regel 7 i dette vedlegg er det forbudt & slippe ut i sjgen all
plast, herunder, men ikke begrenset til syntetiske tau, syntetiske fiskegarn, avfallssekker i plast

.......

3 Med forbehold for bestemmelsene i regel 7 i dette vedlegg er det forbudt 8 slippe ut matolje i
sjoen.

Regel 4 Utslipp av avfall utenfor spesielle omrader

1 Utslipp i sjgen av folgende avfall utenfor spesielle omrader skal vzere tillatt bare mens skipet er
underveis og sa langt som praktisk mulig fra naermeste land, men i alle tilfeller minst:

.1 tre nautiske mil fra naermeste land for matavfall som er kvernet eller malt. Matavfall som
er kvernet eller malt, skal kunne komme gjennom et filter med en dpning pa hgyst 25 mm,

.2 tolv nautiske mil fra neermeste land for matavfall som ikke er behandlet i samsvar med
nr. .1 ovenfor,

.3 tolv nautiske mil fra narmeste land for lasterester som ikke kan hentes opp ved hjelp av
vanlig tilgjengelige lossemetoder. Disse lasterestene skal ikke inneholde stoffer som er
klassifisert som skadelige for havmiljget, med hensyn til retningslinjene som organisasjonen
har utarbeidet.

.4 N&r det gjelder dyreskrotter, skal utslipp foregd s& langt som mulig fra naermeste land,
med hensyn til retningslinjene som er utarbeidet av organisasjonen.

2 Rengjgringsmidler eller tilsetningsstoffer som finnes i spylevann fra lasterom og dekk samt vann
fra utvendig spyling, kan slippes ut i sjgen, men disse stoffene ma ikke veere skadelige for
havmiljget, og det skal tas hensyn til retningslinjene som organisasjonen har utarbeidet.

3 Nar avfall er blandet med eller forurenset av andre stoffer som det er forbudt & slippe ut, eller
som har andre utslippskrav, far de strengeste kravene anvendelse.

Regel 5 Saerlige krav til utslipp av avfall fra faste eller flytende plattformer

1 Med forbehold om bestemmelsene i nr. 2 i denne regel er det forbudt & slippe ut avfall i sjgen
fra faste eller flytende plattformer og fra alle andre skip ndr disse ligger ved siden av eller
innenfor en avstand pd 500 meter fra slike plattformer.

2 Utslipp i sjgen av matavfall kan tillates fra faste eller flytende plattformer som ligger mer enn
tolv nautiske mil fra land, og fra alle andre skip nar disse ligger ved siden av eller innenfor en
avstand p& 500 meter fra disse plattformene, men bare nar avfallet er kvernet eller malt.
Matavfall som er kvernet eller malt, skal kunne komme gjennom et filter med en 8pning p& hgyst
25 mm.

Regel 6 Utslipp av avfall innenfor spesielle omrader

1 Utslipp i sjgen av falgende avfall innenfor spesielle omrader skal vaere tillatt bare mens skipet er
underveis og pa fglgende mate:

.1 Utslipp i sjgen av matavfall s& langt som praktisk mulig fra naermeste land, men minst
tolv nautiske mil fra neermeste land eller neermeste ishylle. Matavfall skal vaere kvernet eller
malt og skal kunne komme gjennom et filter med en 8pning pd hgyst 25 mm. Matavfall skal



ikke veere forurenset av andre avfallstyper. Utslipp av innfgrte fugleprodukter, herunder fijgrfe
og figrfedeler, er ikke tillatt i Antarktisomr8det, med mindre det er sterilisert.

.2 Utslipp av lasterester som ikke kan hentes opp ved hjelp av vanlig tilgjengelige
lossemetoder, der alle de fglgende vilkdrene er oppfylt:

.1 lasterester, rengjgringsmidler eller tilsetningsstoffer i spylevann fra lasterom
inneholder ingen stoffer som er klassifisert som skadelige for havmiljget, med hensyn til
retningslinjene som organisasjonen har utarbeidet,

.2 bdde avgangshavnen og neste bestemmelseshavn ligger innenfor det spesielle
omradet, og skipet vil ikke vaere i transitt utenfor det spesielle omr8det mellom disse
havnene,

.3 det finnes ingen tilstrekkelige mottaksanlegg i disse havnene, med hensyn til
retningslinjene som organisasjonen har utarbeidet, og

.4 der vilkérene i nr. 2.1, 2.2 og 2.3 i dette nummer er oppfylt, skal utslipp av spylevann
fra lasterom som inneholder rester, foregd s langt som praktisk mulig fra naermeste
land eller naermeste ishylle og minst tolv nautiske mil fra naermeste land eller neermeste
ishylle.

2 Rengjgringsmidler eller tilsetningsstoffer i spylevann fra dekk og vann fra utvendig spyling, kan
slippes ut i sjgen, men bare dersom disse stoffene ikke er skadelige for havmiljget, og det tas
hensyn til retningslinjene som organisasjonen har utarbeidet.

3 Folgende regler (i tillegg til reglene i nr. 1 i denne regel) far anvendelse p8 Antarktisomradet:

.1 Hver part der skip anlgper pa vei til eller fra Antarktisomradet, forplikter seg til & sgrge for
at det sa snart som praktisk mulig finnes tilstrekkelige mottaksanlegg for alt avfall fra alle
skip, uten & forsinke skipene ungdig, og i samsvar med behovene til skipene som bruker
dem.

.2 Hver part skal sgrge for at alle skip som har rett til & seile under partens flagg, for de
seiler inn i Antarktisomradet har tilstrekkelig kapasitet om bord til & beholde alt avfall mens
de trafikkerer omradet og har inngdtt avtale om & levere dette avfallet til et mottaksanlegg
etter at skipet har forlatt omradet.

4 Nar avfall er blandet med eller farurenset av andre stoffer som det er forbudt 3 slippe ut, eller

som har andre utslippskrav, far de strengeste krav anvendelse.

Regel 7 Unntak
1 Regel 3, 4, 5 og 6 i dette vedlegg far ikke anvendelse p3:

.1 utslipp av avfall fra et skip som er ngdvendig av hensyn til sikkerheten til et skip eller
menneskene om bord eller for & redde liv til sjgs, eller

.2 utilsiktet tap av avfall som fglge av skade pd et skip eller utstyret, forutsatt at alle rimelige
forholdsregler er tatt for og etter at skaden oppstod, for &8 unngd eller begrense det
utilsiktede tapet mest mulig, eller

.3 utilsiktet tap av fiskeredskaper fra et skip, forutsatt at alle rimelige forholdsregler er tatt
for 8 unnga slike tap, eller

.4 utslipp av fiskeredskaper fra et skip med begrunnelse i vern av havmiljget eller sikkerheten
for skipet eller dets besetning.

2 Unntak underveis:

.1 Kravene i regel 4 og 6 som gjelder underveis, far ikke anvendelse pd utslipp av matavfall
der det er klart at oppbevaring om bord av dette matavfallet utgjgr en overhengende
helsefare for menneskene om bord.
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Regel 8 Mottaksanlegg

1 Hver part forplikter seg til & sgrge for at det finnes tilstrekkelige mottaksanlegg i havner og
terminaler til mottak av avfall, uten & forsinke skipene ungdig, og i samsvar med behovene til
skipene som bruker dem.

2 Mottaksanlegg i spesielle omrader

.1 Hver part som har en kystlinje som grenser til et spesielt omrdde, forplikter seg til &
sgrge for at det snarest mulig i alle havner og terminaler innenfor et spesielt omrade finnes
tilstrekkelige mottaksanlegg, med hensyn til behovene for skip som trafikkerer disse
omrédene.

.2 Hver bergrte part skal underrette organisasjonen om de tiltakene som er truffet i
henhold til nr. 2.1 i denne regel. Nar organisasjonen har mottatt tilstrekkelig mange
underretninger, skal den fastsette en dato for ikrafttredelse av kravene i regel 6 i dette
vedlegg for det aktuelle omradet. Organisasjonen skal underrette alle parter om datoen som
er fastsatt slik, senest tolv maneder fgr denne datoen. Fram til denne datoen er fastsatt skal
skip som gar i fart i et spesielt omrdde, oppfylle kravene i regel 4 i dette vedlegg ndr det
gjelder utslipp utenfor spesielle omrader.

2bis? Sm& utviklingsgystater (SIDS, Small Island Developlng States) kan oppfylle kravene i
nr. 1 og 2.1 i denne regelen ved regionale ordninger, nar slike ordnlnger pa grunn av dlsse
statenes unike omstendigheter, er den eneste praktiske maten & oppfylle disse kravene pa.
Parter som deltar i en regional ordning, skal utarbeide en plan for regionale mottaksanlegg
(RRFP, Regional Reception Facilities Plan), der det tas hensyn til retningslinjene som
organisasjonen har utviklet.

Regjeringen i hver part som deltar i ordningen, skal samrd seg med organisasjonen for
oversendelse til partene i denne konvensjonen:

.1 hvordan RRFP-en tar hensyn til retningslinjene,

.2 opplysninger om de identifiserte regionale skipsavfallsmottakssentrene (RSWRC,
Regional Ships Waste Reception Centres) og

.3 opplysninger om havner med kun begrensede fasiliteter.

3 Hver part skal underrette organisasjonen, for oversendelse til avtalepartene, om alle tilfeller der
anlegg som er fastsatt i henhold til denne regel, hevdes & vaere utilstrekkelige.

Regel 9 Havnestatskontroll av driftskrav?

1 N&r et skip er i en annen parts havn eller offshoreterminal, skal det kunne gjennomfgres
inspeksjon av driftskravene i henhold til dette vedlegg av tjenestemenn som har behgrig fullmakt
fra vedkommende part, nar det er klare grunner til 3 tro at skipsfgreren eller mannskapet ikke er
kjent med grunnleggende prosedyrer om bord for hindring av avfallsforurensning.

2 Under omstendighetene nevnt i nr. 1 i denne regel, skal parten treffe tiltak som vil sikre at
skipet ikke seiler fgr situasjonen er brakt i orden i samsvar med kravene i dette vedlegg.

3 Prosedyrer for havnestatskontroll fastsatt i artikkel 5 i denne konvensjon, far anvendelse pa
denne regel.

! Tilfgyd ved resolusjon MEPC 216(63).

2 Det vises til «Procedures for port State control», vedtatt av organisasjonen ved resolusjon A.787(19) og endret
ved A.882(21), se IMOs salgspublikasjon IA650E.



4 Ingenting i denne regel skal forstds slik at det begrenser rettighetene og forpliktelsene til en
part som utfgrer kontroll av driftskrav saerskilt fastsatt i denne konvensjon.

Regel 10 Faresedler, planer for avfallshdndtering® og registrering av avfall

1 .1 Alle skip som har en samlet lengde pa minst 12 meter, og faste eller flytende plattformer
skal ha faresedler som informerer besetningen og passasjerene om utslippskravet i regel 3, 4,
5 og 6 i dette vedlegg, etter hva som er relevant.

.2 Faresedlene skal vaere skrevet pa arbeidsspraket til skipets besetning og skal ogsa vaere pa
engelsk, fransk eller spansk for skip som gar i fart til havner eller offshoreterminaler under
jurisdiksjonen til andre konvensjonsparter.

2 Alle skip som har en bruttotonnasje p& minst 100 tonn, og alle skip som er sertifisert for minst 15
personer, og faste eller flytende plattformer skal ha en plan for avfallshdndtering som besetningen
skal fglge. Denne planen skal inneholde skriftlige prosedyrer for innsamling, oppbevaring,
bearbeiding og disponering av avfall, herunder bruk av utstyret om bord. Den skal ogsd angi
hvilken person eller hvilke personer som er ansvarlige for & gjennomfgre planen. Denne planen skal
veere utarbeidet pa grunnlag av retningslinjene som organisasjonen* har utarbeidet, og skal veere
skrevet pd besetningens arbeidssprak.

3 Alle skip som har en bruttotonnasje pd minst 400 tonn, og alle skip som er sertifisert for minst 15
personer, og som gar i fart til havner eller offshoreterminaler under jurisdiksjonen til andre
konvensjonsparter, og alle faste og flytende plattformer, skal ha en avfallsdagbok. Avfallsdagboken
skai, enten som en dei av skipets offisieiie skipsdagbok eiier p& andre mater, veaere i den formen
som er angitt i tillegget til dette vedlegg:

.1 Alle utslipp eller fullfgrt forbrenning skal registreres i avfallsdagboken og undertegnes for
av ansvarshavende offiser pa datoen for utslippet eller forbrenningen. Skipsfgreren skal
undertegne hver utfylte side av avfallsdagboken. Oppfgringene i avfallsdagboken skal minst

° o o o
veere pa engelsk, fransk eller spansk. Dersom dagboken ogsa fgres pa et offisielt
nasjonalsprdk i staten som skipet har rett til & seile under flagget til, skal disse oppfaringene
ha forrang i tilfelle av tvist eller uoverensstemmelse.

.2 Oppfgringen for hvert utslipp eller forbrenning skal omfatte dato og klokkeslett, skipets
posisjon, avfallets kategori og ansldtt mengde som slippes ut eller forbrennes.

.3 Avfallsdagboken skal oppbevares om bord pa skipet eller den faste eller flytende
plattformen pa et slikt sted at den er lett tilgjengelig for inspeksjon innen rimelig tid. Dette
dokumentet skal oppbevares i et tidsrom pad minst to 8r etter at den siste oppfgringen er
gjort.

.4 1 tilfelle av utslipp eller utilsiktet tap som nevnt i regel 7 i dette vedlegg, skal det gjgres
en oppfgring i avfallsdagboken, eller dersom et skip har en bruttotonnasje p& under 400 tonn,
skal det gjgres en oppfgring i skipets offisielle loggbok som redegjgr for stedet for,
omstendighetene rundt og arsakene til utslippet eller tapet, opplysninger om det som er
sluppet ut eller tapt, og rimelige forholdsregler for & unnga eller begrense utslippet eller det
utilsiktede tapet mest mulig.

4 Administrasjonen kan gi dispensasjon fra kravet om avfallsdagbok for:

.1 skip som gar i fart med en varighet pd hgyst én (1) time, og som er sertifisert for minst
15 personer, eller

.2 faste eller flytende plattformer.

% Det vises til «Guidelines for the development of garbage management plans», vedtatt
av organisasjonens komité for vern av havmiljget ved resolusjon MEPC.71(38), se MEPC/rundskriv 317 og IMOs

salgspublikasjon IA656E
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5 Vedkommende myndighet utpekt av regjeringen i en konvensjonspart kan inspisere
avfallsdagbgkene eller skipets offisielle loggbok om bord pa ethvert skip som denne regel far
anvendelse p&, mens skipet er i dens havner eller offshoreterminaler og kan ta kopi av enhver
oppfaring i disse bgkene og kan kreve at skipsfgreren stadfester at kopien er en bekreftet kopi av
denne oppfgringen. En slik kopi, som er bekreftet av skipsfgreren som en bekreftet kopi av en
oppfering i skipets avfallsdagbok eller skipets offisielle loggbok, skal kunne framlegges i en
rettergang som bevis for faktaene som er angitt i oppfgringen. Inspeksjon av en avfallsdagbok og
innhenting av en bekreftet kopi ved vedkommende myndighet i henhold til dette nummer, skal
utfores sa raskt som mulig uten & forsinke skipet ungdig.

6 Utilsiktet tap eller utslipp av fiskeredskaper som fastsatt i regel 7 nr. 1.3 og regel 7 nr. 1.4, som
utgjgr en betydelig fare for havmiljget eller navigeringen, skal rapporteres til staten som skipet har
rett til & seile under flagget til, og dersom tapet eller utslippet finner sted i farvann som hgrer inn
under jurisdiksjonen til en kyststat, ogsa til denne kyststaten.
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1 Innledning

I samsvar med regel 10 i vedlegg V til Den internasjonale konvensjon om hindring av
forurensning fra skip, 1973, endret ved protokoll av 1978 (MARPOL), skal hvert utslipp eller
fullfgrte forbrenning fgres i en dagbok. Dette omfatter utslipp i sjgen, levering til mottaksanlegg
eller til andre skip samt utilsiktet tap av avfall.

2 Avfall og avfallshandtering

«Avfall» betyr all slags mat-, husholdnings- og industriavfall, all plast, lasterester,
forbrenningsaske, matolje, fiskeredskaper og dyreskrotter som produseres under skipets
normale drift og kan bli disponert kontinuerlig eller periodisk, unntatt de stoffene som er definert
eller oppfgrt i andre vedlegg til denne konvensjon. Avfall omfatter ikke fersk fisk og deler av
dette som produseres som fglge av fangstvirksomhet under reisen eller som fglge av
akvakulturvirksomhet som medfgrer frakt av fisk, herunder krepsdyr som skal utplasseres i
akvakulturanlegget, og frakt av hgstet fisk, herunder krepsdyr, fra slike anlegg til land for
bearbeiding.

Det skal ogsd vises til de relevante opplysningene i retningslinjene for gjennomfgring av
vedlegg V til MARPOLA.

3 Beskrivelse av avfallet

Avfallet skal vaere inndelt i kategorier i avfallsdagboken (eller skipets offisielle loggbok) pd
folgende mate:

A Plast
B  Matolje

C  Husholdningsavfall

4 Det vises til retningslinjene for gjennomfgring av vedlegg V til MARPOL 73/78, som endret ved resolusjoner.
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D Matolje

E  Forbrenningsaske
F  Industriavfall

G  Lasterester

H  Dyreskrotter

I Fiskeredskaper?

4q Oppfgringer i avfallsdagboken

4.1 Det skal gjgres oppfgringer i avfallsdagboken ved hvert av fglgende tilfeller:
4.1.1 N&r avfall leveres til avfallsanlegg® eller til andre skip:

.1 Dato og klokkeslett for lossingen

.2 Havn eller anlegg, eller navn pa skip

.3 Avfallets kategori

.4 Anslatt losset mengde for hver kategori i m3

.5 Underskrift av ansvarshavende offiser for operasjonen.

4.1.2 Nar avfall forbrennes:

.1 Dato og klokkeslett da forbrenningen ble pdbegynt og avsluttet

.2 Skipets posisjon (breddegrad og lengdegrad) da forbrenningen ble pabegynt
og avsluttet

.3 Avfallets kategori

.4 Ansltt forbrent mengde i m3
.5 Underskrift av ansvarshavende offiser for operasjonen.

4.1.3 N&r avfall slippes ut i sjgen i samsvar med regel 4, 5 eller 6 i vedlegg V til
MARPOL:

.1 Dato og klokkeslett for utslippet

.2 Skipets posisjon (breddegrad og lengdegrad)
Merk: Ved utslipp av lasterester skal posisjon ved pabegynt og avsluttet
utslipp oppgis.
Avfallets kategori

3
.4 Ansltt losset mengde for hver kategori i m3
5 Underskrift av ansvarshavende offiser for operasjonen.

4.1.4 Utilsiktede eller andre ekstraordinaere utslipp eller tap av avfall i sjgen, herunder
i samsvar med regel 7 i vedlegg V til MARPOL:

5> Det vises til retningslinjene som skal utvikles av organisasjonen.

6 Skipsfareren skal fra operatgren av mottaksanlegget, herunder lektere og tankbiler, f8 en kvittering eller
attest p8 den anslatte avfallsmengden som er overfgrt. Kvitteringene eller attestene skal oppbevares sammen
med avfallsdagboken.

9
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Dato og klokkeslett da utslippet eller tapet inntraff

.2 Havn eller skipets posisjon da utslippet eller tapet inntraff (breddegrad,
lengegrad og vanndybde dersom denne er kjent)

Avfallets kategori

Ansldtt mengde for hver kategori i m3

Arsaken til utslippet eller tapet og generelle merknader.

[N R

4.2 Avfallsmengde

Avfallsmengden om bord skal ansl8s i m3, om mulig for hver enkelt kategori. Avfallsdagboken
inneholder mange henvisninger til ansldtt avfallsmengde. Det erkjennes at ngyaktigheten i
beregningen av avfallsmengde er basert p8 skjgnn. Volumanslagene vil variere fgr og etter
bearbeiding. Ved noen prosedyrer for bearbeiding vil det ikke veere mulig & ansld et anvendelig
volum, f.eks. ved kontinuerlig bearbeiding av matavfall. Det skal tas hensyn til slike faktorer
ndr det gjgres oppfgringer i og fortolkninger av et register.
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REGISTRERING AV AVFALLSUTSLIPP
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Avfallskategorier:

= IOTmmoOw>»

Plast
Matavfall
Husholdningsavfall (f.eks. papirprodukter, filler, glass, metall, flasker, porselen osv.)
Matolje
Forbrenningsaske
Industriavfall
Lasterester

Dyreskrotter
Fiskeredskaper

Dato/
Klokke-
slett

Skipets
posisjon/
Merknader
(f.eks.
utilsiktet
tap)

Kategori

Anslitt
losset eller
forbrent
mengde

sjgen

Til
mottaks-
anlegg

For-
brenning

Attestering/
underskrift

Skipsfgrers underskrift
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Vedlegg 2

Predominant debris
Study Animal E type type Tmpact (
Allen cral. 2002 Cirey seals Entanglement MF line, net, rope Conseriction
Beck & Barros 1991 Manatees Entanglement MEF line, bags, other Deaih
debris
Campagma et al. 2007 Elephant seals Entanglement MF line, fishing jigs Dermal wound
Croxall et al_ 1990 Fur seals Entanglement Packing bands, fishing Dermal wound
gear, ather debris
Dau eral 2009 Seahirds, pinnipeds Fishing gear External wound
Fowler 1987 Fur seals Entanglement Trawl netting, packing | Death
bands
Fowler 1987 Fur seals Entanglement Trawl netrng, packing | Reduced populanon
ands size
Gond et al. 2000 fish, E {! Derelice gillnets Dieath
seabirds, marine
mammals
Moare eral. 2009 Seabirds, marine Entanglement Plaste, fishing line Death
mammals
Pham eral. 2013 Gorg B Fishing line Damage/breakage
Vélez-Rubio et al. 2013 | Sea urtles Fishing gear Death
Winn eral 2008 Whales Enunglement Plasne line Dermal wound
Wondward et al. 2006 Whales Entanglement Plastie fine Diermal wound
Beck & Barros 1991 Manatees Ingestion MF line, bags, other Death
debiris
Bjorndal eral. 1994 Sex mrtles Ingestion MF line, fish hooks, Intestimal blockage,
other debris death
Brandio ct al. 2011 Penguins Ingestion Plastic, fishing gear, Perforated gut, death
other debris
Browne etal. 2013 Lugworms (laboratory) | Ingestion Mictoy Biochemical/cellul
dearh
Bugoni er al. 2001 Sea mnles Ingestion Plastic bags, ropes Gur obstruction, death
Carey 2011 Seabirds Ingestion Phistic particles, pellers | Perforated gut
Cedervall eral 2012 Fish Inge Nanaparticles Bin il
Connors & Smith 1982 | Seabirds 1 Plassic pellets, foam Bioch Veelluk
Dau eral. 2009 Seahinds, pinnipeds Ingestion Fishing hooks Intermal wound
de iseral. 2013 | Sperm whale Ingesti Tdentifiable liver items | Gaseric ruprure, death
Fry eral. 1987 Seahirds Ingestion Plagtic fragmenrs, Gur impaction,
pellets, identfiable uleerative lesions
litrer
Jacobsen et al. 2010 Sperm whales Ingestion Fishing gear, ather Gastric rupture, gut
debiris impaction, death
Lec eral. 2013 Copepods (laboratory) | Ingestion Micro- and Death
Oliveira et al. 2013 Fish (lat V) Ingestion Micropl Bioct eelluk
Rochman et al. 2013a— | Fish (laboratory) Ingestion p Biochemical/eellul
Ryan 1988 Birds (labaratory) Ingestion Microplastics Reduced organ size
Vélcz-Rubio cral 2013 | Sea wrtles Ingestion Marine debris Gut ohstruction
Weright cral. 2003 Lugworms (lak v} | Ingestion Micropl Bioch licellul
Von Moas eral, 2012 Mussels (lal Vi Ingestion and gill uprake | Micrapl Biochemical/cellular
Kasanevakis et al. 2007 | Epibenthic meg Interaction (contact) Plastic homles, gliss jars | Altered assemblag
Lewis et al. 2004 Sessile invertebrares Interaction (contact) Laohster traps Alrered assemblage
{coral reef)
Uneputty & Evans i {contact) Plastic lirter Altered sssemblage
1997 sediment
Chiappone eral. 2002 Sessile inveriebrates Interacrion (contact) MEF line, lobster trap, Tissue ahrasion
{coral recf) hoak and line gear
Chiappone eral. 2005 Sessile inveriehrazes Interacrion {contact) Hook and line gear Tissue ahrasion
{coral recf)
Uhrin & Schellinger Seagrass Interacrion {contact) Crab pos, tires, wood Breakage, suffocation,
2011 death
Oudilek e al. 2006 Sea turtles Interaction (obstructian) | Waste, medical waste Reduced population
size
Widmer & Ghost crabs Ineraction (obstruction) | Beach litter, mosily Reduced popubation
Hennemann 2010 plastic size
Widmer & Ghost crabs Interaction (substrate) Beach litter, mosthy Alrered assemblage
Hi 2010 plastic
Goldstein et al. 2012 Marine insects icrop Pof
size
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Vedlegg 3

PLASTICS IN THE MARINE ENVIRONMENT:
WHERE DO THEY COME FROM? WHERE DO THEY GO?

TOTAL PLASTIC
ENTERING THE MARINE
ENVIRONMENT

12.2

Million tannes
par annum

LAND BASED - - FISHING LITTER - 1.15

OCEAN
COASTAL SURFACE
18kg/ km?
(1% of total)*

SHIPPING LITTER - 0.560

PRIMARY
MICROPLASTIC - 0.95 miion ton

SEA FLOOR
km? (94% of total)

- rrias. 8N .. Polhiet. 8T
° 4

METICS ROAD BUILDING TEXTILES
PAINT PAINTS
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Vedlegg 4

Intervjuguide (mal)
Navn, land, fartey (sterrelse og redskapstype), alder, fartshd (fisker), utdannelse/bak grunn

Begrepet marin forsepling — hvilke assosiasjoner melder seg?

I dette intervjuet er vi spesielt interesserte 1 plastbaserte produkter fra fiskefliten enten de
stammer direkte fra selve fisket eller ikke.

Hvordan hindteres avfall om bord?
Hvordan har du fatt vite om mtimer og systemer for avfallshindterimg?

Vil du si at avfallshimdteringen om bord skjer etter faste rutiner, eller er dette noe som
tas stilling til fortlepende?

Hvilke utfordringer har du mett pa nir det kommer til oppbevaring og hindtering av avfall om
bord?

Hvilke utfordringer har du mett pa nér det kommer til levering av avfall?
Ejenner du til lvilke rettslige bestemmelser som gjelder for:
Avfallshindtering og -levering?
Tapte fiskeredskaper?
Er lovverket klart og tydelig nok for henholdsviz avfallshindtering og tap av fiskeredskaper?
Hvordan fungerer rapporteringssystemet for tapte fiskeredskaper?
Under hvilke omstendigheter kan det tenkes at fiskere gjores/gjor seg selv til forsaplere?
Huilke forvalmingsmessige grep mener du ber gjores?
Hvis akiuelt og ikke tidligere omtalt: Er det forskjell pa for og na?
Har du mntrykk av at dine holdmnger og atferd reflekterer dine kollegers?
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