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1. Innledning

1.1 Tema og avgrensning for oppgaven

I Igpet av 2006 var 7261 barn under omsorgstiltak fra barnevernet.' Selv om omsorgen for et
barn er overtatt, innebarer ikke det at alle band mellom barnet og de biologiske foreldrene er
brutt eller skal brytes. De biologiske foreldrene er fortsatt a regne for barnets foreldre, og
barnet og foreldrene har fortsatt rett til samvar med hverandre i medhold av barnevernloven
(heretter forkortet bvl.) § 4-19.2 Bestemmelsen kom ferst inn ved bvl. av 1992. Ved denne
loven fikk vi for forste gang en bestemmelse om samvar for foreldre og barn etter at
omsorgen var fratatt foreldrene. Selv om vedtak om samver ogsa skjedde under

barnevernloven av 1953, var det fgrst ved 1992-loven at dette kom serskilt til uttrykk.3

At barnet og foreldrene har rett til samvar med hverandre har sammenheng med den sterke
stillingen retten til respekt for familielivet etter Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen (heretter forkortet EMK) artikkel 8 har, sammenholdt med
at det 4 ha kontakt med foreldrene sine er ansett viktig og bra for barn og dermed gitt
beskyttelse i FNs barnekonvensjon artikkel 9(3). Samversretten har og sammenheng med at
omsorgsovertakelser er midlertidige og med prinsippene om mildest mulig inngrep, det
biologiske prinsipp og barnets beste, jf. nedenfor. Jeg skal i denne oppgaven redegjgre for de
rettslige reguleringene av samversretten mellom barnet og de biologiske foreldre, og jeg vil

se serskilt pa samvarets omfang.

Siden tema for denne oppgaven er samversrett etter barnevernlovens § 4-19, sa forutsettes det
at omsorgen for barnet er overtatt fra de biologiske foreldrene. Det har skjedd en sakalt
omsorgsovertakelse. Vilkarene for en omsorgsovertakelse, vil jeg saledes ikke ga inn pa. Det

er videre retten til samvar mellom barn og biologiske foreldre som skal behandles. Andre

" Tallene er hentet fra Statistisk sentralbyré sin barnevernstatistikk, jf.
http://www.ssb.no/emner/02/barn_og_unge/2008/tabeller/barnevern/barnev0319.html.
? Lov om barneverntjenester 17. juli nr. 100 1992.

3 Trude Haugli, Samversrett i barnevernssaker, 2 utg. 2000, s. 86-87.



personer som eventuelt kan ha en slik rett, vil jeg ikke behandle. Jeg gar derfor ikke naermere
inn pa § 4-19, 3 ledd. Et narstaende omrade vil vere barneloven® (heretter forkortet bl.), som
ogsa har bestemmelser angaende samvearsrett. Denne loven gjelder derimot overfor barn og
foreldre uten at det har skjedd en omsorgsovertakelse. Jeg vil ikke ta for meg denne formen
for samversrett. [ den grad disse reglene kan belyse samvarsretten etter barnevernloven, vil

jeg kort komme inn pa dette omradet ogsa.

1.2 Metode og rettskilder

Mitt mal med oppgaven vil vere a fremstille gjeldende rett i kapittel 2 og fungerende rett i
kapittel 3. Med fungerende rett menes slik retten fungerer i praksis.” For 4 fastsla gjeldende
rett, vil jeg ta for meg rettskilder som lov, EMK og barnekonvensjonen, forarbeider,

Hgyesterettsdommer og juridisk litteratur. Jeg vil anvende tradisjonell juridisk metode.®

I norsk rett har vi som utgangspunkt et dualistisk system. Det vil si at norsk rett og
folkeretten er to atskilte rettssystemer. Vi har imidlertid et prinsipp om at norsk rett
presumeres 4 vare i samsvar med folkeretten.” I tillegg har vi ved Menneskerettsloven av 21.
mai 1999 nr. 30 inkorporert EMK, SP og @SK med protokoller. Det samme gjelder ogsa FNs
barnekonvensjon. Dette gjgr at konvensjonene far betydning direkte som norsk lov. Hvis det
skulle vaere motstrid mellom disse og gvrig norsk lov, fremgar det av menneskerettslovens §
3, at konvensjonene gar foran. § 4-19 ma derfor anvendes i samsvar med EMK. Praksis fra

Menneskerettighetsdomstolen (heretter forkortet EMD) vil ogsa fa betydning.

Nar det gjelder bruk av litteratur, har seerlig Hauglis fremstilling av samversretten vert

sentral,8 men ogsa annen relevant litteratur er trukket inn.

I kapittel 3 valgt a ta for meg Lagmannsrettsavgjgrelser fra 2007. Disse har som kjent

begrenset rettskildemessig vekt i motsetning til Hgyesterettsavgjgrelser. Dette fglger av

* Lov om barn og foreldre 8. april nr. 7 1981.

5 Trude Haugli, Samversrett i barnevernssaker, 2 utg. 2000, s. 31.
® Johs. Andens, Innfgring i rettsstudiet, 5 utg. 1998, s. 163.

" Erik Mgse, Menneskerettigheter, Oslo 2002 s. 180-183.

8 Trude Haugli, Samversrett i barnevernssaker, 2 utg. 2000.



vektprinsippet.” Jeg har valgt & gjgre dette fordi jeg vil se pa hvordan samversretten faktisk
fungerer i dag basert pa nyere rettspraksis. Videre er det slik at svert fa slike saker kommer til
Hgyesterett, og ved a se pa lagmannsrettspraksis far jeg et stgrre materiale a ta tak i. Jeg vil

saledes bruke lagmannsrettspraksis for a illustrere fungerende rett.

1.3 Grunnleggende prinsipper

Barnevernloven baserer seg pa grunnleggende, overordnede prinsipper som vil kunne ha
betydning ved tolkningen av bestemmelsene i loven. Prinsippene kommer ofte til uttrykk
indirekte eller direkte av lovens bestemmelser og fglger som en slags rgd trad gjennom hele
loven. Prinsippene kommer og mer eller mindre direkte til uttrykk i forarbeidene, i
rettspraksis og i menneskerettighetskonvensjonene. Prinsippene er videre grundig behandlet i
teoretiske fremstillinger.'” Jeg skal i det fglgende gjennomga prinsippene med sarlig henblikk

pa samvarsretten. Fremstillingen vil av tid og plasshensyn bli noksa kort.
Det biologiske prinsipp:

Barnevernloven baserer seg pa et prinsipp om at barn og foreldre hgrer sammen. Dette er
naturlig fordi det normalt vil veere sterke band mellom dem. Disse band vil det vere grunn til
& styrke og bevare.'' Samvzrsretten er et naturlig utslag av dette prinsipp.

Prinsippet uttrykker en rett for foreldre og barn til a veere sammen og er sa sterkt at det ikke
uten videre kan foretas et inngrep 1 denne. Dette har sammenheng med retten til respekt for
familielivet i EMK artikkel 8. Som det fremgar av artikkel 8, andre ledd kan det imidlertid i
visse tilfeller gjgres inngrep i denne retten, for eksempel gjennom en omsorgsovertakelse. Det
biologiske prinsipp tilsier da at det likevel skal vere kontakt mellom barn og foreldre.
Prinsippet gir saledes bade uttrykk for en rett til & veere sammen, og dersom det ikke er mulig,
a ha kontakt. Man kan ogsa si det slik at foreldre bgr spille en sa stor rolle i livet til barnet
som de er i stand til. Dette prinsippet kan likevel kollidere med andre prinsipper som loven
bygger pa.'? Det biologiske prinsipp kan ogsé pd mange méter sies & fremme foreldrenes

interesser. For alle barn trenger ikke dette prinsippet a vere like tungtveiende. Prinsippet kan

° Erik Boe, Juridisk tenkning og rettskildelcere, 3 utg. 2001 s. 190.

' Se for eksempel Trude Haugli, Samversrett i barnevernssaker, 2 utg. 2000.
"' NOU 1985:18 5. 156.
12 Trude Haugli, Samvcrsrett i barnevernssaker, 2 utg. 2000 s. 26.



fort komme pa kollisjonskurs med et annet prinsipp, nemlig hensynet til barnets beste. Det
biologiske prinsipp vil sdledes ikke vere eneradende og det kan ikke legges direkte til grunn.

Det ma vurderes i den enkelte saken og avveies mot andre prinsipper.

Det mildeste inngreps prinsipp:

Dette prinsippet kommer til uttrykk gjennom lovens system og oppbygning, og det gir uttrykk
for at det ikke skal treffes mer inngripende tiltak enn det som er ngdvendig. I loven kommer
prinsippet mest eksplisitt til uttrykk i1 forbindelse med omsorgsovertakelse. I loven finnes
blant annet bestemmelser om hjelpetiltak i hjemmet, jf. bvl. § 4-4. Det er uttrykkelig nevnt at
en omsorgsovertakelse ikke kan skje hvis forholdene kan avhjelpes i form av hjelpetiltak, jf. §
4-12, andre ledd. Hvis hjelpetiltak ikke er tilstrekkelig, kan flytting av barnet vurderes.
Prinsippet er ogsa uttrykkelig nevnt i forarbeidene' og prinsippet far ogsa betydning i forhold
til samvarsspgrsmal. Selv om omsorgen for barnet blir overtatt, ma samvaret vurderes for
seg. At omsorgen for et barn blir fratatt foreldrene, betyr ikke at barnet ikke skal kunne fa
vare sammen med foreldrene. Samver er saledes i samsvar med prinsippet. Omfattende
samver vil videre vere mer i samsvar med prinsippet enn svart lite samver. Det vil da vere

naturlig at jo mer et samvar begrenses, jo bedre ma det begrunnes.
Hensynet til barnets beste:

Dette prinsippet er kommet eksplisitt til uttrykk i bvl. § 4-1. Bestemmelsen sier uttrykkelig at
ved anvendelsen av kapittel 4 i loven, skal det legges avgjgrende vekt pa barnets beste. Det vil
her si at ved anvendelsen av § 4-19, som jeg tar for meg, vil hensynet til barnets beste vare et
overordnet hensyn som hele tiden ma vurderes. Loven gir oss et stykke pa vei anvisning pa
hva som ma innga i en slik vurdering. Det skal i fglge bvl. § 4-1 legges vekt pa a gi barnet
stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen. Hensynet fremgar videre av

forarbeidene til bvl.'*

Prinsippet fglger ogsa av FNs barnekonvensjon art. 3 nr.1. Her fastslas
det at det f@grst og fremst skal tas hensyn til barnets beste ved alle handlinger som angar barn,
og som foretas av offentlige og private organisasjoner, domstoler, administrative myndigheter

eller lovgivende myndigheter. Ogsa nar EMD vurderer unntaket i EMK artikkel 8 (2) trekkes

B Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 41.
' Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 28.



prinsippet om barnets beste inn. Domstolen har i forbindelse med denne bestemmelsen uttalt
at hva som er det beste for barnet er av avgjgrende betydning.lSJ eg kommer imidlertid tilbake

til dette prinsippet og dets n@rmere innhold senere 1 fremstillingen.

1.4 Hovedproblemstillinger og videre fremstilling

Hovedproblemstillingen min vil vere a finne ut hvordan barn og foreldres rett til samver med
hverandre etter en omsorgsovertakelse er, og da med serlig henblikk pa omfanget av
samversretten og hva som er de sentrale momentene nar dette skal fastsettes.

I kapittel 2 skal jeg redegjore for den rettslige reguleringen av samvearsretten i bvl. § 4-19. Jeg
skal i den forbindelse se nermere pa begrepet samvearsrett, hovedregelen om samver,
menneskerettighetskonvensjonene og sentrale momenter nar omfanget av denne retten skal
fastsettes, basert pa rettskildene. Inndelingen av momentene vil vare inspirert av Trude
Hauglis fremstilling16 og slik de har kommet frem av rettspraksis. I kapittel 3 skal jeg foreta
en nermere analyse av lagmannsrettspraksis fra 2007. Malet her er a si noe om hvordan
fungerende rett er. Avslutningsvis i kapittel 4, vil jeg foreta en vurdering hvor jeg blant annet

sammenholder kapittel 2 og kapittel 3.

2. Samveaersrett

2.1 Innledning

Nar det skal redegjgres for samversrett i barnevernssaker, er det naturlig a fgrst si noe om hva
begrepet “samversrett” i bvl. § 4-19 omfatter. Ut fra en rent spraklig forstaelse vil det rent
fysiske samvar omfattes. Dette stgttes av forarbeidene hvor det vises til at "uttrykket omfatter
foreldrenes rett til a besgke barnet og barnets rett til a besgke foreldrene”.!” Loven og
forarbeidene gir saledes uttrykk for at det skal vaere en gjensidig rett til samveer for foreldre

og barn, og at det er retten til 4 fysisk vare sammen som er det sentrale.'® Samvzer og kontakt

'3 Se for eksempel Johansen v. Norge 1996 08 07.

16 Trude Haugli, Samvcrsrett i barnevernssaker, 2 utg. 2000.

7 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 51.

8 Trude Haugli, Samvcrsrett i barnevernssaker, 2 utg. 2000 s. 143.



med de biologiske foreldrene vil vare en forutsetning for en eventuell tilbakefgring.'® Det kan
vare at barnet besgker foreldrene, foreldrene besgker barnet eller at de mgtes et helt annet

sted.?”

Det kan likevel diskuteres om ogsa disse andre formene for kontakt skal omfattes, for
eksempel telefon, brevveksling og lignende. Lovteksten og forarbeidene utelukker ikke en slik
forstaelse. I teorien er det hevdet ulike synspunkter. Trude Haugli mener at ogsa
telefonkontakt, brevsending og gaveutveksling omfattes av samvarsbegrepet. Hun begrunner
dette ut ifra formalet med samversretten.”' Formalet med en samvzrsrett ma vzre at foreldre
og barn fortsatt skal ha kontakt med hverandre, blant annet fordi barnet skal fgle kontinuitet i
livet sitt.** Hvis det foreligger en rett til fysisk 4 vaere sammen, vil det ikke kunne vare videre
problematisk a slutte fra det mer til det mindre, altsa at andre former for kontakt skulle vere
mulig. Jeg slutter meg til det Trude Haugli har gitt uttrykk for, altsa at andre former for
kontakt mellom barn og foreldre ogsa ma kunne omfattes. Andre forfattere mener imidlertid
at det kun er det fysiske samvaret som omfattes og begrunner dette med at forarbeidene ikke
sier noe annet enn at det er det fysiske samvzr som omfattes.”> Om samvzar omfatter andre
former for kontakt, kan fa betydning i forhold til fylkesnemdas og domstolenes eventuelle
begrensninger i dette. Det ma da ogsa for disse formene for kontakt, legges til grunn at
begrensningene i for eksempel telefonkontakt, ma begrunnes av hensynet til barnets beste. I
en dom fra lagmannsretten”*finner vi et eget avsnitt om nettopp telefonkontakt mellom
foreldrene og barnet. Retten legger til grunn at bvl. § 4-19 ma kunne tolkes slik at den gir
hjemmel for beslutninger om restriksjoner med tanke pa telefonkontakt dersom dette skulle
vare ngdvendig, men at utgangspunktet er en rett til telefonkontakt. Fosterforeldrene kan ikke
veare berettiget til a avskjere enhver slik kontakt. Haugli mener at det ma vere fylkesnemda
som kan palegge restriksjoner.” Selv om jeg mener at samvzrsretten ogsa kan omfatte rett til
brev, telefon og lignende, vil jeg i det fglgende i all hovedsak konsentrere meg om retten til a

fysisk treffe hverandre.

' Knut Lindboe, Barnevernrett, 4 utg. 2003, s. 113.

20 Knut Lindboe, Barnevernrett, 4 utg. 2003 s. 114.

2 Trude Haugli, Samvcrsrett i barnevernssaker, 2 utg. 2000 s. 130.

22 Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 51.

2 Kari Ofstad og Randi Skar, Barnevernloven med kommentarer, 4 utg. 2004 s. 144.
* LA-2007-97241.

2 Trude Haugli, Samvcrsrett i barnevernssaker, 2 utg. 2000 s. 228.



2.2 Hovedregelen om samveersrett

2.2.1 Innledning

Alle prinsippene som jeg innledningsvis presenterte,”® kan i seg selv tale for en hovedregel
om rett til samvar mellom foreldre og barn. Det biologiske prinsipp sier at barn og foreldre
hgrer sammen og det vil klart tale for en samversrett. Det minste inngreps prinsipp vil fore til
at barn og foreldre skal fa veere sammen, selv om omsorgen er overtatt fra foreldrene. Nar det
gjelder prinsippet om hensynet til barnets beste, kan dette imidlertid ogsa tale for at det
overhodet ikke bgr finne sted noe samvar. Forholdene kan vare slik at samver vil vare til
stor skade for barnet. Men prinsippet kan ogsa tale for at det beste for barnet er a ha kontakt

og samver med de biologiske foreldrene.

I forarbeidene til barnevernloven sies det at forskning har vist at det er sveart viktig for barn
som bor i fosterhjem a opprettholde kontakten med de biologiske foreldrene. Dette er blant
annet fordi det som oftest er sterke fplelsesmessige band mellom barn og foreldre.?’

I trad med de grunnleggende prinsippene eksisterer det en hovedregel om rett til samvar
mellom barn og foreldre selv om disse ikke bor sammen. Denne hovedregelen om
samversrett skal i det fglgende fremstilles. I punkt 2.2.2 og 2.2.3 vil jeg forst se nermere pa
hvordan samvearsretten kommer til uttrykk etter menneskerettighetene, det vil si
barnekonvensjonen og EMK. I punkt 2.2.4 vil jeg sa redegjgre naermere for innholdet av § 4-

19, fgrste og annet ledd.

2.2.2 EMK artikkel 8

Av artikkel 8 (1) fremgar retten til respekt for blant annet familieliv”. Forholdet mellom
foreldre og barn hgrer naturlig inn under dette uttrykk. Ved en omsorgsovertakelse vil det skje
et inngrep i denne retten.”® Hvis foreldre og barn nektes samvar med hverandre eller det blir

foretatt begrensninger i denne retten, vil dette ogsa utgjgre et inngrep.*’

%6 Se ovenfor punkt 1.3.

77 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 51.

* Lgdrup/Smith, Barn og foreldre, 7 utg. 2006 s. 32.

» Anne Bergum, Samveerets omfang (hvor ofte og hvor lenge)- barnevernloven § 4-19, FAB 2004-2, s.6-7.
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Av artikkel 8(2) fremgar imidlertid at et inngrep kan vere berettiget hvis fglgende kriterier er
oppfylt: tiltaket ma vere i samsvar med lov, oppfylle et av de oppstilte formal i artikkelen og
vere ngdvendig i et demokratisk samfunn. Det er dette siste kriteriet som oftest er arsak til at

en rekke land blir dgmt for brudd pa konvensjonen.

EMD har lagt til grunn at under “retten til respekt for familieliv”, inngar det i utgangspunktet
en rett til samvar mellom barn og deres biologiske foreldre, selv om disse ikke bor sammen.
Ved fastsettelsen av samvaret skal det tas utgangspunkt i at barnet skal tilbakefgres til
foreldrene. Dette skal i utgangspunktet vere et overordnet mal.*® Det kan sies & vare et
direkte utslag av det biologiske prinsipp. EMD har i flere saker vist at de legger stor vekt pa
gjenforeningsmalet. I saken Olsson v. Sverige godtok Domstolen avgjgrelsene om a overta og
beholde omsorgen for barna, men fant at gjennomfgringen av disse vedtakene ikke i
tiltrekkelig grad tok hensyn til at det endelige mal var at foreldre og barn skulle gjenforenes. I
denne saken var barna plassert for langt fra foreldrene og hverandre. Grunnene som var anfgrt
for dette, var ikke tilstrekkelige.31 De presiserer tydeligere enn Hgyesterett, at en
omsorgsovertakelse i utgangspunktet er ment a veere midlertidig. Samveer av et visst omfang
vil da veere viktig for at en gjenforening med barn og biologiske foreldre skal vare aktuell.
Hva som er det beste for barnet er av avgjgrende betydning.3 2 EMK inneholder ikke, slik som
FNs barnekonvensjon, noen uttrykkelig formulering av hensynet til barnets beste. Men vi ser

av Domstolens praksis at dette blir vektlagt.”

Statene har en viss skjgnnsmargin nar det gjelder kriteriet om at inngrepet ma vare ngdvendig
1 et demokratisk samfunn. Men Domstolen vurderer imidlertid om de nasjonale myndighetene
hadde relevante og tilstrekkelige grunner for a gripe inn. I saken Johansen v. Norge (1996)
uttalte Domstolen at nar det dreier seg om ytterligere begrensninger etter en
omsorgsovertakelse, som begrensninger i samveret, vil statenes skjgnnsmargin vaere
forholdsvis snever.>* I denne saken var moren umiddelbart etter fgdselen fratatt barnet. Det
ble fattet vedtak om fosterhjemsplassering pa sperret adresse, fratakelse av foreldreansvar og
hun ble nektet samvaer. EMD kom her til at omsorgsovertakelsen hadde tilstrekkelige grunner,

men at sa ikke var tilfelle for nektelsen av samver og fratakelsen av foreldreansvar.

0 Olsson v. Sverige 1988 03 24 pkt. 58.

3! Olsson v. Sverige 1988 03 24 pkt. 58.

32 Trude Haugli, Samvcrsrett i barnevernssaker, 2 utg. 2000 s. 252.

3 Knut Lindboe, Hensynet til barnets beste i barnevernssaker, FAB-2003-115.
3 Johansen v Norge 1996 08 07.
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Det stilles krav om forholdsmessighet mellom samversreguleringen og malet.*

Begrensningene i samvaret ma ikke vere mer omfattende enn strengt ngdvendig.

2.2.3 Barnekonvensjonen artikkel 9 (3)

Barnekonvensjonen ble vedtatt av FN i 1989 og godkjent av Norge i 1991. I 2003 vedtok
Stortinget at Barnekonvensjonen skulle vare en del av norsk lov. Det uttales tidvis at
Barnekonvensjonen uttrykker verdenssamfunnets felles syn pa barn.*® Dette har sammenheng
med det store antall land som har ratifisert konvensjonen. I alt har 192 land sluttet seg til

konvensjonen. Derimot ikke USA og Somalia.”’

Forholdet mellom barn og deres foreldre og derunder deres rett til a ha kontakt med
hverandre, er sentralt i flere artikler i barnekonvensjonen, eksempelvis artikkel 7, 8, 9 og 16.
Alle disse artiklene gir uttrykk for hvor viktig kontakten mellom barn og foreldre er og hvor
hgyt denne retten verdsettes. I tillegg er det momenter i konvensjonens fortale som viser hvor

viktig familien er 1 samfunnet.

Barnets rett til samvar med foreldre det ikke bor sammen med, kommer direkte til uttrykk i
artikkel 9 (3). I artikkel 9 (3) heter det: ’Partene skal respektere den rett et barn som er adskilt
fra en eller begge foreldre har til a opprettholde personlig forbindelse og direkte kontakt med
begge foreldrene regelmessig, med mindre dette er i strid med barnets beste.”®
Det er av en naturlig spraklig tolkning av ordlyden ”...direkte kontakt...” og forsta at det
menes fysisk samvear med foreldrene. I tillegg fremgar det av ordlyden at barnet og foreldrene
har krav pa samver “regelmessig”. Hva som ligger n&ermere i dette ordet, er ikke enkelt &
fastsla, men det synes klart at det ikke skal fastsettes samver som er alt for sjeldne.
Utgangspunktet synes klart, det skal vere samvar. Det er kun hvis dette strider mot barnets
beste, at det skal gjgres unntak. Bvl. § 4-19 synes a stemme overens med artikkel 9(3).

Konvensjonen er viktig pa et overordnet plan fordi den beskytter barns menneskerettigheter,

herunder retten til samveer.

* Anne Bergum, Samverets omfang (hvor ofte og hvor lenge)- barnevernloven § 4-19, FAB- 2004-2, s.8.
36 http://www.reddbarna.no/default.asp?V_ITEM_ID=820.

37 http://www.reddbarna.no/default.asp?V_ITEM_ID=820.

** ENs konvensjon om barnets rettigheter av 20. november 1989.
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2.2.4 Barnevernloven § 4-19

2.2.4.1 Rettighet eller tildeling

1§ 4-19, fgrste ledd kommer hovedregelen om samver klart til uttrykk: ”Barn og foreldre har,
hvis ikke annet er bestemt, rett til samver med hverandre”. Utgangspunktet etter loven er
altsa at det gjelder en rett til samver. Dette skulle da fgre til at det er inngrep i denne retten
som ma begrunnes, ikke selve samveret. Det synes imidlertid ikke dpenbart at det er slik, og
spgrsmalet blir om samveret er en rettighet, eller noe som ma tildeles? Ved at det samtidig
ma tas hensyn til hva som er det beste for barnet, kan det fort fgre til at det isteden er selve
samvaret som begrunnes og med det utgangspunkt at man skal finne en konkret lgsning til det
beste for barnet. Man kan si det slik at det heller tildeles en samvarsrett med utgangspunkt i
at det skal veere til det beste for barnet, istedenfor a ta utgangspunkt i at det eksisterer en rett.
Av NOU 1985:18 fremgar at samvar anses som det rettslige utgangspunkt og at
begrensningene i samvzarsretten ses pa som et inngrep i en eksisterende rettighet.”
Ot.prp.nr.44 trekkes det frem to hensyn som begrunner hvorfor det er viktig med samver.
Dette er at det som oftest foreligger fglelsesmessige band mellom foreldre og barn og at
barnets fglelse av kontinuitet i livet er viktig.40 Uttalelsene 1 disse forarbeidene er uklare og
det er ikke enkelt a forsta hva som egentlig er ment. Enkelte uttalelser kan synes a tale for at
det tildeles en rettighet i stedet for a begrense en allerede eksisterende rettighet, for eksempel
kan det virke som om fylkesnemda skal tildele et minimumsomfang av samver. I Inst.O.nr.80
blir det understreket betydningen av kontakt med de biologiske foreldre, ogsa nar barnet er i
omsorg utenfor familien. Dette kan for sa vidt trekke i retning av at det gjelder et
utgangspunkt om samver, men det er ikke helt klart. Vi ser etter dette at forarbeidene ikke er

helt klare pa dette punktet.

Et annet spgrsmal er om Hgyesterett i sin praktisering av bestemmelsen har tatt utgangspunkt
i at det gjelder en rett til samver og at inngrepen ma begrunnes? Eller er det selve samveret

som blir begrunnet og tildelt?

¥ NOU 1985:18 s. 283.
“ Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 51.
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I Hgyesterettspraksis tas det i all hovedsak utgangspunkt i at det eksisterer en rett til samver,
se for eksempel Rt.2003 s. 425 og Rt.2006 s. 247. Helt konsekvent er dette ikke, da dette
utgangspunktet i noen dommer ikke nevnes, se for eksempel Rt.2006 s. 1672. Selv om
Hgyesterett i hovedsak tar utgangspunkt i at det eksisterer en samvarsrett, er det i hovedsak
begrensningene som begrunnes. Slik ble det gjort i Rt.2003 s. 425 hvor retten startet med a si
at det rettslige utgangspunkt var en rett til samvar mellom foreldre og barn. Men det ble ikke
sagt direkte at det var inngrep i denne retten som matte begrunnes. Videre var det i dommen
inntatt argumenter for at samver matte begrenses, men det var ogsa tatt med argumenter for at
samver skulle finne sted. Det virker som om det i hovedsak var en begrensning i
samvarsretten som ble begrunnet.41 Likeledes ble det gjort slik i Rt.2006 s. 247. Her uttalte
retten fgrst at utgangspunktet var at det gjaldt en rett til samver etter § 4-19, fgrste ledd.
Deretter ble det sagt noe om morens problemer og i denne sammenheng hvorfor
omsorgsovertakelsen var forventet a bli langvarig. Her ble innskrenkningene i samveret
mellom mor og barn begrunnet. Etter dette fglger en rekke argumenter for at samver av et
visst omfang skulle finne sted, herunder at barnet hadde et nart forhold til moren, barnets
gnske og at samvzrene som hadde vert praktisert hadde fungert pa en god mate.* I likhet

med den forrige dommen virker det som om det i hovedsak er begrensningene som begrunnes.

I en annen dom fra Hgyesterett sies det ingenting om hva som er det rettslige utgangspunkt.
Her begrunnes bare hvorfor samver ikke bgr bli for hyppige og det eneste argumentet som
blir brukt her er hensynet til stabilitet og kontinuitet i omsorgssituasjonen i fosterhjemmet.*

I Rt.2006 s. 1672 kan det virke som om det blir tildelt en rett til samver. Her uttalte retten
forst at det ikke var omtvistet at foreldrene skulle gis en rett til samvar med barnet. Hvis
samver ble sett pa som et utgangspunkt, skulle det vel vere ungdvendig a komme med en slik
uttalelse. Det kan virke som om det ikke eksisterer en rett i utgangspunktet, men at dette skjer
etter en konkret vurdering av situasjonen. Retten begrunner imidlertid hvorfor samver ikke

ber vare for ofte og ikke selve samvzret.**

Et annet spgrsmal er om det i det hele tatt vil veere mulig & bare begrunne innskrenkningene i
samversretten nar det samtidig skal vurderes hva som er det beste for barnet? Dette vil jo

gjelde uansett om det ma legges til grunn en hovedregel om samver mellom foreldre og barn.

1 Rt.2003 s. 425.
2 Rt.2006 s. 247.
3 Rt.2004 s. 1683.
* Rt.2006 s. 1672.
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Det virker som om Hgyesterett legger til grunn at det gjelder et utgangspunkt om rett til

samvear, men at det ikke utelukkende er begrensningene i dette som begrunnes.

I teorien fremstilles det at utgangspunktet er en rett til samvar og at det er begrensningene i
denne retten som ma begrunnes. Samver blir ansett for a veare til det beste for barnet og man
ma saledes argumentere hvorfor det eventuelt ma gjgres begrensninger i denne retten.®
Konklusjonen ma saledes bli at det rettslige utgangspunkt er at det gjelder en rett til samveer

mellom barn og deres biologiske foreldre.

2.2.4.2 Rettigheter og plikter ved samver

Et spgrsmal som kan oppsta i tilknytning til begrepet samveer, er hvilke rettigheter og plikter
som fglger av denne retten? Hva har de som har samvar med barnet en plikt til og hva har de
rett til? Her er rettskildene omkring barnevernloven tause. En mulighet er da a se pa om det er
mulig a trekke paralleller til barnelovens regler om samver. Av bl. § 42, annet ledd fremgar at
barnet har krav pa omsorg og omtanke fra den som er sammen med barnet. Dette er helt
grunnleggende og ma ogsa kunne overfgres til & gjelde for samver etter en
omsorgsovertakelse. Av bl. § 42, annet ledd fremgar ogsa at den som er sammen med barnet
kan ta avgjgrelser som gjelder omsorgen for barnet under samvar. Av forarbeidene kan vi se
at dette innebzrer en rett til a treffe de daglige avgjgrelser som knytter seg til utgvelsen av
samveret.*° Spgrsmalet blir da om dette ogsa gjelder i barnevernssaker? Det ma avhenge av
hvilket omfang samvzeret har og hvordan det er organisert.*” Noen samvzr varer bare et par
timer, mens andre igjen kan vare samver over en hel helg og kanskje ogsa med overnatting.
Plikten til & gi omsorg og omtanke ma uansett gjelde, men bestemmelsesretten ma variere i

trad med samverets omfang.

Samvarsretten gjelder videre “hvis ikke annet er bestemt”, jf. § 4-19, fgrste ledd. Dette kan
vare bestemt med hjemmel i barnevernloven eller barneloven. Ogsa etter bl. § 42 er den klare
hovedregel at barnet har rett til samvar med begge foreldrene. Det er imidlertid presisert i bl.

§ 43, forste ledd at dersom samver ikke er til det beste for barnet sa ma retten avgjgre at det

* Trude Haugli, Samvcrsrett i barnevernssaker, 2 utg. 2000, s. 202.
*® Ot.prp.nr.56 (1996-1997) s. 53.
4 Trude Haugli, Samvcrsrett i barnevernssaker, 2 utg. 2000, s. 131.
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ikke skal vere samver. Dersom retten har fastsatt at det ikke skal vare samvar i medhold av
bl. § 43, sa innebarer det at ”annet er bestemt” i forhold til bvl. § 4-19. Likeledes vil vare
tilfelle hvis det er bestemt at det ikke skal vaere samver etter bvl. § 4-19, annet ledd. Bvl. § 4-
19, fgrste ledd er saledes bare et utgangspunkt. Hvis for eksempel en av foreldrene er fradgmt
retten til samver etter barneloven, kan ikke dette stille seg annerledes ved spgrsmal om

samvearsrett etter barnevernlovens § 4-19.*® Man kan ikke da fi samvzr etter barnevernloven.

2.2.4.3 Omfang

I § 4-19, annet ledd fremgar det at hvis det blir fattet vedtak om en omsorgsovertakelse ( jf.
bvl. § 4-12), er fylkesnemda ngdt til a ta standpunkt til omfanget av samveersretten.

Vi ser her at loven palegger fylkesnemda a ta stilling til samverets omfang. Loven angir
derimot ingen retningslinjer for hvordan dette omfanget skal fastsettes. Dette 1 motsetning til
barnelovens § 43, annet ledd, som angir hva som er ’vanleg samversrett”. Et spgrsmal blir da
om barnelovens “vanlige samvearsrett” ogsa kan vare veiledende etter barnevernloven?
Barnevernloven inneholder ingen henvisning til eller egen definisjon av vanlig samversrett. |
forarbeidene fremgar det bare at ”praksis i barnefordelingssaker viser de aktuelle
alternativer”.* Det sies altsa ikke noe konkret om omfanget. Det kan virke som om det var et
bevisst valg, kanskje fordi det ikke ble ansett som mulig a oppstille en veiledende norm i
barnevernssaker. Dette har ssmmenheng med ulikhetene mellom barnevernloven og
barneloven. Hensyn som gjgr seg gjeldende 1 saker om samver etter barnevernloven, kan dels
vare andre enn de hensyn som gjgr seg gjeldende 1 saker etter barneloven. I rettspraksis har
Hgyesterett uttrykt at den normalordning som fglger av barneloven § 44 derfor ikke kan vare
et utgangspunkt for fastsettelsen av samver etter barnevernloven.”® Det ma séledes legges til
grunn at barnelovens “vanlige samvarsrett” ikke kan legges til grunn ved en vurdering etter

barnevernloven.

I bvl. § 4-1 far vi en viss veiledning med hensyn til fastsettelsen av omfang. Her sies det at
ved anvendelsen av bestemmelsene i kapittel 4 i loven, skal det legges avgjgrende vekt pa

barnets beste. Det vil her si at vi i forhold til § 4-19 ma ta utgangspunkt i hva som er det beste

8 Kari Ofstad og Randi Skar, Barnevernloven med kommentarer, 4 utg. 2004 s.144.
¥ NOU 85:18 s. 168.
O Rt.1996 s. 1684.
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for barnet nar samvearets omfang skal fastsettes. Men dette er et sveert skjgnnspreget uttrykk
og er ikke mye til hjelp. Det sies videre 1 § 4-1 at det ved en slik vurdering skal det blant annet
legges vekt pa ’a gi barnet stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen”.

Av forarbeidene fremgar at man med dette understreker “betydningen av kontakt med de
biologiske foreldre, ogsa nar barnet er i omsorg utenfor familien”. Barnet kan gjennom en slik
kontakt fa en fglelse av kontinuitet i livet sitt.”' Kontinuitet kan vere et argument for et
omfattende samvar, mens stabilitet for a begrense omfanget av samvaret. Av forarbeidene
fremgar ogsa at dette bare er ett av de momentene som bgr innga i vurderingen av hva som er
til det beste for barnet. Skulle det veere motstrid mellom ulike momenter, fremgar det av loven
at hensynet til barnet skal vaere “avgjgrende”, jf. § 4-1, fgrste ledd. Dette er ogsa understreket

. . 2
i forarbeidene.’

Hva som er til barnets beste er et skjgnnspreget uttrykk og som vil variere fra sak til sak ved
en omsorgsovertakelse. Et sentralt spgrsmal er pa hvilken mate samver i ulikt omfang virker
inn pa barnet? Det vil som regel vere bruk for sakkyndige som har ngdvendige
fagkunnskaper pa dette omradet. Domstolen vil ogsa som regel legge stor vekt pa hva
sakkyndige har uttalt seg om. Det ma foretas en skjgnnsmessig vurdering av hvilke positive
og negative virkninger samvzeret antas & ha for barnet i hver enkelt sak.”® Hver situasjon ved
en omsorgsovertakelse vil vare unik, og nettopp derfor vil det ofte vaere behov for en
skjgnnspreget avgjgrelse. Men hvis man har noen momenter som skal tas med i betraktningen,
vil man ha noe a ga ut ifra ved hvert enkelt tilfelle. Dette kan igjen fgre til forutsigbarhet. En

slik skjgnnspreget vurdering, vil tilsi sterke begrunnelser.

Det er etter § 4-19, annet ledd fylkesnemda som skal fastsla omfanget av samvzret mellom
foreldrene og barnet. Spgrsmalet blir sa hvordan forholdet mellom fylkesnemda og
barneverntjenesten her er, og i hvilken grad fylkesnemda kan overlate spgrsmal om samveer til
barneverntjenesten? Av forarbeidene fremgar det at fylkesnemda kan overlate til
barnevernstjenesten a regulere den nermere gjennomfgringen av samvearet. Dette kan for
eksempel vere a fastsette nermere tid og sted. Det sies her at ”Spgrsmalet om samvearsrettens

innhold reiser imidlertid mange praktiske problemer som fylkesnemda bgr kunne overlate til

! Inst.0.nr.80 (1991-1992).
2 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 28.
> NOU 2000:12 Barnevernet i Norge, kap.13 punkt 13.3.2.
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barneverntjenesten i kommunen.”* Av forarbeidene fremgar at barneverntjenesten ogsa kan
utvide samvarsordninger som allerede er fastsatt av fylkesnemda eller praktisere ordningene
mer fleksibelt. Det er altsa bare en minimumsrett som fastsettes. Men dette kan bare skje nar
samveret ikke er i strid med klare forutsetninger i fylkesnemdas vedtak.” Barneverntjenesten

kan imidlertid ikke begrense eller stanse samvzar som er fastsatt av fylkesnemda.”®

I Rt.1998 s. 1420 ble det uttalt at hvis barneverntjenesten finner ut at samvaret som er
fastsatt, har uheldige konsekvenser, mé samvarsordningen tas opp pé ny for fylkesnemda.”’ I
rene unntakstilfeller kan barneverntjenesten gripe inn i en fastsatt samvarsrett under
henvisning til ngdrett. Dette kan for eksempel vare for a hindre at barnet blir utsatt for fare.
Men det er som sagt bare i ekstreme unntakssituasjoner at det kan vere ngdvendig.
Barneverntjenesten ma da med en gang folge opp med et nytt forslag for fylkesnemda.
Barnets foreldre og fosterforeldre kan ikke pa egen hand utfgre andre samvarsordninger enn

det som er fastsatt i fylkesnemdas vedtak.’®

2.3 Samveersnekt

2.3.1 Innledning

Et vedtak om a nekte barn og foreldre samvar med hverandre vil veere et alvorlig inngrep,
bade for det enkelte barn og for foreldrene. Det er lagt til grunn at samver er et gode for barn
fordi det er fglelsesmessig viktig for barn og foreldre som ikke kan bo sammen. Samver vil
videre vere helt avgjgrende for fremtiden deres og muligheten for & en gang bo sammen,
eventuelt ha kontakt. Retten til samveer fremgar av loven som et utgangspunkt og er i tillegg
beskyttet som en menneskerettighet. Noen av prinsippene som nevnt innledningsvis, vil ogsa
bli satt til side.”® Som vi skal se nedenfor, vil en slik samvarsnekt bare kunne begrunnes ut

ifra hensynet til barnets beste.

> Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 52.

 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 52.

%8 http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/tema/Barnevern/Barnevernets-oppgaver/Retningslinjer.
7 Rt.1998 s. 1420.

8 Kari Ofstad og Randi Skar, Barnevernloven med kommentarer, 4.utg. 2004 s. 152.

% Se ovenfor punkt 1.3.
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2.3.2 Barnevernloven § 4-19, annet ledd

Av annet ledd fremgar at ”Nar det er fattet vedtak om omsorgsovertakelse, skal fylkesnemda
ta standpunkt til omfanget av samvearsretten, men kan ogsa bestemme at det av hensyn til
barnet ikke skal veere samver”. Lovens ordlyd fastslar ikke andre vilkar enn at

samvarsnektelsen ma vere begrunnet i hensynet til barnet.

Det fremstar imidlertid som klart at det her ma kreves noksa sterke grunner. Dette kan for det
forste utledes av at samversretten er lovens klare hovedregel etter fgrste ledd, samt at
samvarsretten er gitt sterk beskyttelse 1 barnekonvensjonen og omfattes av EMK artikkel 8.
EMD har i forhold til denne slatt fast at nektelse av samver bare kan nyttes i ekstraordinare
tilfeller og mé begrunnes ut fra et dominerende hensyn til barnets beste.®® At det stilles

strenge krav fremgar ogsa av praksis fra Hgyesterett.

I sakene hvor Hgyesterett har kommet til at det ikke skulle veere samver, fremgar det tydelig
at dette har krevd sterke grunner. I Rt.2004 s. 1046 fant Hgyesterett etter en bred vurdering at
foreldrene ikke burde tilkjennes samvarsrett med deres sju ar gamle datter. Foreldrene hadde
tidligere mishandlet jenta og av denne grunn ble barnet pafgrt en hjerneskade. Det ble serlig
lagt vekt pa barnets motvilje mot a besgke foreldrene og at samver kunne fgre til reaktivering
av traumer. Retten uttalte at ”De s@regne forhold som foreligger i denne saken, innebarer at

sterke og spesielle grunner tilsier at dette bgr bli Igsningen.”®’

I Rt.2002 s. 908 ble en mor nektet samvar med barnet som hun var fratatt omsorgen for.
Hgyesterett kom til at det forela spesielle og sterke grunner for at moren ikke skulle ha rett til
samvar. De strenge kravene etter bvl.§ 4-19, annet ledd og EMK art. 8, ble ansett oppfylt.

I denne saken ble det lagt vekt pa at moren hadde store psykiske problemer, hadde flere gang
slatt barnet i ansiktet og dette hadde igjen medfgrt at barnet var blitt sterkt sarbart og skadet. I
tillegg hadde de tidligere samvzrene med moren fungert dérlig.®’I Rt.1998 s. 787 ble det uttalt
at en varig eller langsiktig omsorgsovertakelse ikke i seg selv var nok til 4 nekte samver.®

Det ma foreligge noe mer.

% Johansen v. Norge 1996 08 07.
1 Rt.2004 s. 1046.

62 Rt.2002 s. 908.

3 Rt.1998 s. 787.
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Vi ser etter dette at Hgyesterett foretar en samlet vurdering av en rekke ulike momenter, for a
kunne fastsla at samver ikke vil vare til det beste for barnet. De mest sentrale arsakene til a
nekte samver synes a vare barnets reaksjoner pa samvear og foreldrenes atferd overfor barnet.
Like fullt er det klart at det kreves mye, jf. Formuleringen spesielle og sterke grunner”.

Hensynet til barnet er det overordnede hensyn og samvar kan ikke skje for enhver pris.

I en avgjgrelse for Domstolen (EMD), saken Johansen mot Norge, fremgar det at nektelse av
samvarsrett, bare bgr anvendes ” i ekstraordinare tilfeller” og bare ’hvis de er motivert av et
dominerende hensyn til barnets beste”.** Vedtaket om & frata klageren rett til samvzr og
foreldreansvar var ikke tilstrekkelig begrunnet etter det art. 8(2) krever, “idet det ikke var
godtgjort at tiltaket samsvarte med noe altoverskyggende behov vedrgrende barnets
interesser- myndighetene hadde derved overskredet sitt spillerom for skjgnn”.%

Vi ser at ogsa EMD i likhet med Hgyesterett, krever at det ma foreligge noe ekstraordinaert
eller “’sterke og spesielle grunner”. Og bare med det formal a ta hensyn til barnets beste.
Det stilles med andre ord krav til bade kvalitet og styrke for a avskjare samver.

Av barnekonvensjonen fremgar det samme, at det kun kan nektes samveer hvis samver vil

veere ”...1 strid med barnets beste...”.

Selv om det ikke fremgar av lovens ordlyd, ma det saledes kreves meget sterke grunner for a

avskjere samvar helt. Dette er i samsvar med EMDs praksis.

2.4 Sentrale momenter ved fastsettelsen av samversretten

2.4.1 Innledning

Nar samverets omfang skal fastsettes vil dette matte skje etter en konkret helhetsvurdering ut
fra det enkelte barnet. Her kan mange ulike momenter spille inn og det er en skjgnnsmessig
vurdering som foretas ut fra de mange ulike sakene.’® Malet i det fglgende er & vise hva som i

praksis ofte er de mest sentrale momentene i en slik vurdering.

% Johansen v. Norge 1996 08 07.
% http://abo.rettsdata.no/propub/DocView/0881/016963/0169...
% Se ovenfor punkt 2.2.4.3.
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2.4.2 Vedtakets varighet og malsetningen med dette

Loven sier ingenting om hvordan omfanget av samvar skal fastsettes og det sies i
forarbeidene svert lite om samverets omfang. Det som fremgar av disse, er at plasseringens
varighet og malsetningen med vedtaket, vil ha betydning ved vurderingen.®’ Hvis en
omsorgsovertakelse er ment a vere langvarig, kanskje helt til barnet blir 18 ar, vil dette i seg
selv tilsi et mindre samvarsomfang med de biologiske foreldrene, enn hvis det motsatte var
tilfellet. Dette er fordi samveret da skal ta sikte pa at barnet skal fa kjennskap til sitt
biologiske opphav med henblikk pa en eventuell senere tilknytning nar barnet vokser til. Det
vil vaere viktig med et hyppig samver, hvis planen er at barnet skal flytte tilbake til
foreldrene. Tilknytningen skal ikke brytes fordi barnet for en stund er tatt ut av familien og
kontakten med de biologiske foreldrene bgr holdes best mulig ved like.®® Selv om varighet og
formal er nevnt i forarbeidene, ma vi likevel ikke glemme det biologiske prinsipp som
barnevernloven bygger pa. Det vil ikke vere nok a begrunne en sterkt begrenset samveersrett
med at plasseringen i fosterhjem vil vare langvarig. Her skiller norsk rett seg en del fra
praksis 1 menneskerettighetsdomstolen, som legger til grunn at en omsorgsovertakelse i
utgangspunktet er ment a vere midlertidig.69 Med dette mener jeg at det i de aller fleste
dommene legges til grunn at omsorgsovertakelsen forventes a bli langvarig og at dette blir
vektlagt som argument for et begrenset samvar. EMD kommer oftere til at samvarets omfang
blir stgrre, og at en omsorgsovertakelse 1 utgangspunktet er midlertidig, er et argument for at

samvear av et visst omfang er ngdvendig for at en gjenforening kan skje.

A legge stor vekt pa plasseringens varighet er vanskelig siden det kan vzare vanskelig & skulle
’se” inn i fremtiden. Det kan vare vanskelig a vite om en tilbakefgring til foreldrene noen
gang vil bli aktuelt. Samverets omfang skal jo fastsettes pa bakgrunn av slik situasjonen er pa
tidspunktet nar saken er oppe for domstolen. Det er imidlertid bare et minimumssamvar som
fastsettes av retten. Barneverntjenesten kan utvide samvarets omfang hvis forholdene skulle
tilsi dette. Hvorvidt dette faktisk gjgres, er en annen sak. Hvis forholdene skulle tilsi at barnet

kan vere mer sammen med foreldrene og barnet selv gnsker dette, vil det veere mer lettvint at

7 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s.51.
% NOU 1985:18 5. 162.
% Knut Lindboe, Hensynet til barnets beste i barnevernssaker, 2003 (FAB-2003-115).
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barneverntjenesten kan tillate dette, enn at fylkesnemda eller en domstol skulle ta stilling til

dette en gang til.

I rettspraksis ser det ut til at momentet tidvis tillegges stor vekt, et eksempel har vi i Rt.2006
s. 247. Her ble det uttalt at ” det er av stor betydning om tilbakefgring av omsorgen til de
biologiske foreldre kan ventes a finne sted innen rimelig tid”. Hgyesterett sa videre pa om
dette var tilfellet i denne saken. Moren var inne i et miljg som var preget av vold og
kriminalitet og hun hadde en manisk depressiv lidelse. Pa bakgrunn av dette og en rekke
hendelser den siste tiden, kom Hgyesterett frem til at en tilbakefgring av omsorgen for barnet,
ikke var aktuell 1 rimelig ner fremtid. Samvar ble besluttet til helgesamvar en gang 1
maneden, samt to ettermiddagssamvaer.7o Dette momentet ble ogsa tillagt vekt i Rt.2003 s.
425. Her ble det lagt til grunn at barnets plassering i fosterhjemmet hadde et
langtidsperspektiv og at det var grunn til a tro at det var i fosterhjemmet barnet skulle ha sin
oppvekst. Moren fikk samver fire helger i aret, med varighet seks timer lgrdag og seks timer

s¢ndag.71

Av Hauglis fremstilling fremgar det at varigheten av plasseringen er et sentralt moment, men

at dette momentet ikke i seg selv er avgjgrende nar samvarets omfang skal fastsettes. >

2.4.3 Barnets mening og reaksjoner pa gjennomfgrte samver

At barnets mening skal tillegges vekt etter modenhet og alder, fremgar blant annet av bvl. § 6-
3 og FNs barnekonvensjon artikkel 12. Av forarbeidene til bvl. fremgar det ogsa at ”” For de
noe stgrre barna er det av betydning hva barnet selv mener, og dette er av de momenter som
mé tillegges vekt ved vurderingen av hvilken Igsning som skal velges.””” At dette er lovfestet
gjgr at momentet ma ha betydning ogsa for samvarets omfang. Dessuten er det tross alt
barnet som skal vaere sammen med foreldrene og ogsa av denne grunn bgr momentet

vektlegges.

O Rt.2006 s. 247.

7' Rt.2003 s. 425.

"2 Trude Haugli, Samvcrsrett i barnevernssaker, 2 utg. 2000 s. 281.
7 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 28.
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Reaksjonene i tilknytning til samvarene bgr vektlegges fordi dette kan si mye om hvordan
barnet opplever samvarene. Hvis for eksempel barnet ikke er gammel nok til a kunne
uttrykke seg verbalt eller at barnet av andre grunner forholder seg taus, kan reaksjonene vare
et tegn pa hvordan det oppleves for barnet & vaere sammen med de biologiske foreldrene.

At dette er momenter av betydning for fastsettelsen av samvarets omfang, ser vi i en rekke
Hgyesterettsdommer. Barnets reaksjoner pa samvar kan ogsa lede til at samver helt blir

nektet, jf. Punkt 2.3.2.

I Rt.2006 s. 247 uttalte Hgyesterett at barnet gnsket et omfattende samvar med sin mor.
Barnet var i tillegg 13 ar og derfor ble hans mening tillagt vekt ved fastsettelsen av samverets

omfang.

I Rt.2004 s. 1046 fant Hgyesterett etter en bred vurdering at foreldrene ikke burde tilkjennes
samversrett. Her ble det serlig lagt vekt pa barnets motvilje mot a besgke foreldrene. Barnet
var her 7 ar gammel. Det uttales: "De sakkyndige omtaler Cs vegring som serlig bastant. Og
de uttaler at hun viser ubehaget pa en spesielt sterk og utvetydig mate” og “at dette mest
sannsynlig skyldes reaktivering av traume i forbindelse med de skader hun er pafgrt”. I tillegg
virket samverene negativt inn pa barnet. Hun ble urolig, sa@rlig i mat og leggesituasjoner. Pa
flere omrader virket det som om barnet tok et steg tilbake utviklingsmessig. Et eksempel pa at
barnets mening ikke blir tillagt vekt finner vi i Rt.1996 s. 1684. Saken gjaldt
omsorgsovertakelse og fastsettelse av samver. Barna var her 11,13 og 15 ar. Ett av barna

gnsket a flytte hjem, men Hgyesterett fant liten veiledning i barnas uttalelser.

I psykologisk litteratur fremgér det at det ma forventes og aksepteres en viss uro hos barnet.”*
Dette vil vaere naturlig fordi barnet ofte kan fgle savn og usikkerhet knyttet til samvarene
med foreldrene. Men det vil helt klart ga en grense for hva som er akseptabelt. Vi ser i en
rekke dommer at meget sterke reaksjoner hos barnet kan fgre til at samvar nektes helt eller
blir sterkt begrenset. Nar det gjelder hvor stor vekt man bgr legge pa barnets motvilje mot
samveer, uttales det i Rt.2004 s. 1046 at det kommer an pa ’hvor grunnfestet motviljen er og
hva som reelt sett er arsaken til den”. I denne saken fortalte barnet til de sakkyndige at

foreldrene var slemme og at hun ikke ville besgke dem. Barnet klyper seg i kinnet for a vise

" Trude Haugli, Samvcrsrett i barnevernssaker, 2 utg. 2000, s. 284.
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hvor slemme de var. Denne saken var ganske spesiell fordi barnet var pafgrt en hjerneskade

som etter all sannsynlighet kom etter mishandling fra foreldrene.

Det kan virke som om dette momentet ofte blir tillagt stor vekt ved vurderingen.

2.4.4 Barnet som enkeltmenneske

Mennesker er pa mange mater forskjellige, dette gjelder selvfglgelig ogsa barn. Noen barn er
mer robuste, mens andre igjen er mer sarbare. Hvordan barnet er som person kan ha noe a si
for hvilket omfang samvar med foreldrene bgr ha. Alder kan ogsa vare av betydning for
hvilket omfang samveret bgr ha. Det vil kunne vere ulikt avhengig av om det er et barn pa 1
ar eller et barn pa 12 ar. Et lite barn vil ha helt andre behov enn stgrre barn. Dessuten vil det
faktum at et barn som har levd mange ar sammen med foreldrene fgr omsorgen ble overtatt,
som oftest ha et sterkere tilknytningsforhold til de biologiske foreldrene. Dette kan vere et
argument for at samver av et visst omfang er ngdvendig ut fra barnets behov. At barnet er
lite, kan imidlertid ogsa veere et argument for at samveer av en viss hyppighet er ngdvendig.
Dette kan begrunnes med at barnet, for & huske og gjenkjenne foreldrene, er avhengig av et
visst omfang av kontakt. At dette er et moment som kan tillegges vekt, fremgar av
Hgyesterettsdommer og av juridisk litteratur. For a finne ut hva som er til det beste for barnet,
vil det dessuten vere helt ngdvendig a se pa hvordan barnets personlighet er og pa hvilken
mate samver vil virke inn pa det enkelte barnet som menneske. Noe vil kanskje vere
medfgdt, mens noe kanskje har kommet som en fglge av omsorgssvikten 1 hjemmet. For
eksempel kan premature barn, ruseksponerte barn og barn med hjerneskader tile mindre av
uforutsigbarhet og stress enn andre.”” Dette gjelder ogsi barn som er skadet og sterkt srbart

pa grunn av forhold de har vokst opp under fgr omsorgsovertakelsen.76

I Rt.2006 s. 1672 fremgar det av den sakkyndige erklaring at det samlede samver som var
fastsatt for foreldrene ble antatt a vaere maksimalt sett i forhold til barnets sarbarhet og
problematikk. Foreldrene fikk hver for seg samver seks timer seks ganger i aret.

I Rt.2004 s. 1046 legges det ogsa vekt pa dette moment nar samver helt ble nektet. Barnet var

multifunksjonshemmet og trengte omfattende oppfglging bade i forhold til mental, sosial og

> Anne Bergum, Samveerets omfang (hvor ofte og hvor lenge)-barnevernloven § 4-19, FAB- 2004-2.
70 Rt.2002 s. 908.
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fysiologisk utvikling. Barnet hadde ogsa ADHD. At barnets egenskaper har betydning, ser vi
ogsa i Rt.2003 s. 425. Her var det grunn til 4 tro at barnet hadde s@rskilte behov for maksimal
tilrettelegging av stabilt gode og trygge oppvekstvilkar. Barnet var sarbar for ustabilitet og

svak omsorg. Her ble det samveer fire helger i aret, seks timer lgrdag og seks timer sgndag.

Barnets s@rlige behov og egenskaper for gvrig, er saledes et sentralt moment, noe som synes

helt ngdvendig da det er hensynet til barnets beste som skal vare det avgjgrende.

2.4.5 Foreldrenes egenskaper og problemer

Foreldrenes problemer og personlige egenskaper kan ogsa veare et moment i denne vurdering.
Barnet vil under samvar matte forholde seg til foreldrene og deres forhold vil kunne fa
betydning med tanke pa en barnets beste vurdering. Dette momentet vil kunne ha betydning
for barnet fordi problemene/egenskapene til foreldrene kan gjgre samver problematisk for
barnet. I hvilken grad disse problemene kan vere til skade for barnet under samverene, vil
matte vurderes. Dette kan for eksempel veare at foreldrene har rusproblemer eller at foreldrene
er psykisk syke. Egenskaper kan vare noe som kjarlig, omsorgsfull eller manglende evne til a
skjerme barnet for konflikter. Foreldrenes egenskaper kan imidlertid bli brukt som et
argument for at samvearet skal ha et visst omfang, mens foreldrenes problemer i stgrre grad

blir brukt som et moment for a begrunne et begrenset samver.

I Rt.2006 s. 247 hadde moren de siste arene vert inne i et miljg med vold og kriminalitet.
Hun brukte narkotika og gikk i behandling for en manisk depressiv lidelse. Kriminaliteten og
hennes psykiske lidelse gjorde at en gkning av samvarets omfang ikke ble aktuelt. I Rt.2002
s. 908 var det ogsa snakk om morens psykiske problemer. Her kom Hgyesterett til at moren
matte nektes samvar med barnet. Det uttales i dommen at hvilken diagnose som var mest
riktig for moren, ikke var avgjgrende. Spgrsmalet var hvilken virkning morens psykiske
problemer hadde og kunne fa for barnet. I dette tilfellet var skadevirkningene sa store at

samver ble nektet.

Psykiske problemer og rusmisbruk synes a vare av stor betydning for omfanget av samveer.
Det virker som om samvarene blir minst omfattende i disse sakene. Dette er ikke sa rart, da

disse forholdene er alvorlige og helt klart kan skade barnet selv ved “bare” samver.
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2.4.6 Konfliktnivdet i saken og den praktiske gjennomfpringen av samversordningen

Det kan variere hvordan de biologiske foreldrene reagerer nar omsorgen for barnet deres blir
overtatt. Noen har forstaelse for hvorfor dette har blitt ngdvendig, mens andre ikke forstar
eller vil akseptere at dette er realiteten. De biologiske foreldrenes holdning til saken, kan vere
av stor betydning for samarbeidsklimaet mellom fosterforeldrene og de biologiske foreldrene.
Dette kan igjen fa betydning for hvilket omfang samveret far. Barnet skal jo tross alt forholde
seg til disse personene og samarbeidet vil da fa betydning for hva som anses som det beste for

barnet.

I Rt.2003 s. 425 gis det uttrykk for at fosterforeldre og biologiske foreldre samhandler godt
med hverandre under samvarene med barnet. De uttaler ogsa at dette er positive elementer det
er viktig a ta vare pa. Dette var ett av momentene Hgyesterett la vekt pa nar de utvidet
samvaret mellom biologiske foreldre og barnet. I en dom fra 2002 fremgar det at hvis
Hgyesterett skal utvide samvarsordningen, ma forutsetningen vere at mor i sitt forhold til
datteren godtar at barnets primare omsorgsbase er fosterhjemmet. Dette fordi det var serdeles

viktig for barnet at det ble ro omkring omsorgsfunksjonen for henne.”’

2.4.7 Stabilitet og kontinuitet

Kontinuitet og stabilitet er to begreper som blir brukt i bvl. § 4-1. Kontinuitet kan vare et
argument for et omfattende samver, mens stabilitet for 4 begrense omfanget av samveret.
Disse begrepene blir mye brukt 1 Hgyesterettsdommer, men her blir ofte disse begrepene
brukt sammen. Et eksempel finner vi 1 Rt.2004 s. 1683. Her uttales det at ” hensynet til
stabilitet og kontinuitet i omsorgssituasjonen i fosterhjemmet tilsier at samvarene ikke bgr bli
for hyppige”. I motsetning til forarbeidene’® og juridisk litteratur, ser det ut til at Hgyesterett
her ikke skiller disse begrepene fra hverandre. Dette kan ha betydning nar man skal prgve a

finne ut om det er begrensningene 1 et samvar som begrunnes, eller om det “’tildeles” en rett

77Rt.2002 s. 875.
8 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 51.
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ved samver. Stabilitet vil jo i utgangspunktet begrunne en begrensning i denne retten, mens

kontinuitet vil begrunne selve samveret.

Det har lenge vert diskutert i psykologien, om samveer alltid vil vre bra for barnet.”’

I forarbeidene til barnevernloven uttales det: ”Nyere forskning har vist at det i mange tilfeller
er sveert viktig for barn i fosterhjem a opprettholde kontakt med sine biologiske foreldre.. 280
Utgangspunktet er jo ogsa at det foreligger en rett til samvar mellom foreldre og barn. Dette
baserer seg ogsa pa forskning og pa hva vi anser som normalt i vart samfunn, nemlig at barn

og foreldre hgrer sammen.

Enkelte mener imidlertid at stabile omsorgsbetingelser er viktigere enn kontinuitet.®'

Nyere utviklingspsykologi viser at barnets relasjon til foreldrene er et sentralt moment nar
omfanget av samvzeret skal fastsettes.®” Det vil ikke alltid vaere det beste for barnet med
samver. Av og til kan det vare med pa a forlenge barnets problemer, nar relasjonen til
foreldrene er forstyrret. De ulike relasjonene de enkelte barn kan ha til sine foreldre, synes a

veare et viktig moment a ta med i betraktning.

2.4.8 Hensynet til de biologiske foreldrene

At det skal legges avgjgrende vekt pa hva som er barnets beste, vil ikke utelukke at hensynet
til de biologiske foreldrene kan vere relevant. Dette kan ogsa utledes fra bvl. § 4-1, hvor det
uttales at det skal legges “avgjgrende” vekt pa a finne tiltak som er til det beste for barnet.
Dette utelukker altsa ikke at andre hensyn tillegges vekt, sa lenge disse ikke kolliderer. Av
forarbeidene fremgar ogsa at det ikke skal legges vekt pa hensynet til foreldrene i de tilfeller
hvor foreldrenes og barnets interesser kolliderer. Dersom hensynene trekker i samme retning,
kan det imidlertid vektlegges. Dette ser vi ogsa i Rt.2003 s. 425, hvor Hgyesterett uttaler at
“hensynet til hennes biologiske foreldre vil spille inn” ved en vurdering av samvarets

omfang.

" NOU 2000:12 kap.13 punkt 13.4.1.
8 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 51.

81 NOU 2000:12 kap.13 punkt 13.4.1.
82 NOU 2000:12 kap.13 punkt 13.4.3.
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EMD har ogsa gitt uttrykk for at dette er et moment som kan tas med i betraktningen. De sier
at i gjennomfgringen av tiltak, ma det finnes en rimelig balanse mellom barnets interesse i a
forbli i offentlig omsorg og foreldrenes interesse i a bli gjenforent med barnet. Hvis disse
interessene kolliderer, ma det derimot legges avgjgrende vekt pa hva som er best for barnet.*’
Det biologiske prinsipp kan ogsa tale for at hensynet til foreldrene tas med i betraktning.
Grunnen er at prinsippet gir uttrykk for at foreldre og barn hgrer sammen og slik kan det

trekke i1 positiv retning for foreldrene.

2.5 Sammenfatning

Det er en svert sammensatt vurdering som ma foretas nar samverets omfang skal fastsettes.
De ulike momentene flyter ofte i hverandre og det er ofte vanskelig a se hvordan domstolen
har vektlagt de ulike momentene. Faktum i sakene er som regel veldig forskjellige, noe som

gjor at behovet for skjgnn klart er til stede.

Sakkyndiges meninger blir jevnt over tillagt stor vekt. Det virker som om Hgyesterett er
forsiktige med a fravike det som blir uttalt av fageksperter. Dette er imidlertid forstaelig, da
disse personene har kunnskap og innsikt pa dette omradet. Det skal gode grunner til for a
fravike rad fra ekspertene.

Det kan se ut til at noen momenter jevnt over tillegges stgrre vekt enn andre. Dette gjelder
serlig barnets reaksjoner 1 forbindelse med samvear og foreldrenes problemer. Disse

momentene er ofte utdypet grundig og fremstar i noen tilfeller som dominerende i dommen.

3. Lagmannsrettspraksis fra 2007

3.1 Om materialet og bruken av det

% Johansen v. Norge 1996 08 07.
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Jeg har til sammen funnet 14 dommer fra de ulike lagmannsrettene som er aktuelle a bruke i
forhold til mitt tema.** I3 av disse dommene gjaldt spgrsmalet kun samvarsretten, mens
resten gjaldt bade omsorgsovertakelsen og samversretten. Det varierer hvor omfattende
spgrsmalet om samversretten er drgftet. Noen av dommene er sveart kortfattede, mens andre

har en mer utfgrlig drgftelse.

Jeg har gatt gjennom disse dommene for a kunne si noe n&@rmere om hvordan fungerende rett
i dag er. Jeg har serlig fokusert pa hvilke momenter som ble tatt med i vurderingen. Videre
har jeg sett konkret pa hvor mye samvear som ble tildelt og om dommene gir uttrykk for
hvilken vekt de ulike momentene har hatt. Jeg gjgr imidlertid oppmerksom pa at dommene
ikke brukes som kilde for a utlede gjeldende rett, men som illustrasjonsmateriale for

fungerende rett.

3.2 Sakene og samveersrettens omfang

Jeg har fgrst tatt for meg selve omfanget av samversretten. Her har jeg sett konkret pa hvor
mye samvar som ble fastsatt i hvert enkelt tilfelle. Det varierer om samveret for foreldrene er
angitt samlet, eller om samvar har blitt delt foreldrene imellom. Det er det totale samveret
som ma vurderes. Hvis mor og far ikke skal utgve samveret med barnet sammen, ma det
vurderes hvor mye samver de kan fa hver for seg, slik at det totale samveer blir det beste for
barnet.® Spgrsmalet er som oftest hvor mye samvzr som er tilrddelig fgr totalvirkningen kan

bli uheldig.*

Det stgrste omfanget av samver, ble i en av dommene satt til minst en gang i maneden. I
tillegg kunne samveret omfatte overnaltting.87 Det minste jeg fant var samvar to ganger i aret,
to timer hver gang. I tillegg matte de biologiske foreldrene vente ett ar fgr samveret kunne

praktiseres.® Denne saken var ganske spesiell fordi barnet hadde uvanlig sterke reaksjoner i

% LA-2007-97241, LH-2007-22456, LH-2007-92747, LG-2007-35078, LE-2007-32568, LB-2006-135824, LB-
2006-143588, LB-2006-139271, LH-2006-119099, LB-2006-26681, LB-2007-41863, LH-2007-59459, LE-
2007-27111 og LE-2007-14361.

% Rt.2004 s. 1300 og Kari Ofstad og Randi Skar, Barnevernloven med kommentarer, 4 utg. 2004 s. 161.
$LA-2007-97241.

¥ LH-2007-22456.

% LB-2006-26681.
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forbindelse med samverene. Det var av denne grunn ngdvendig a stanse samvarene helt i ett

ar, for a unnga at barnets helse og utvikling ble skadet ytterligere.

Noe som gar igjen i en rekke av dommene, er at samveret blir satt til fire ganger per ar, da
med ulikt antall timer per gang. Dette var tilfellet i hele sju dommer. Samvar ble satt til to
ganger per ar i fire av dommene. Det kan virke som om to ganger i aret er det minste samvar
som blir fastsatt, og at dette ofte skjer nar samver er i grenseland av a bli nektet helt.

I en dom ble samvaret satt til henholdsvis hver sjette og femte uke. Moren fikk samveer med
et av barna en gang hver sjette uke. Faren og moren fikk samveaer med det andre barnet hver
femte uke.® I to andre dommer ble samvzeret satt til hver andre og hver tredje maned” i den

Do 1
ene og seks ganger i dret i den andre.’

Det ble ikke nektet samvar i noen av sakene. Hvor de sakkyndige har gitt uttrykk for at
samvar bgr nektes helt eller begrenses sterkt, virker det som om lagmannsretten har valgt
alternativet “’sterkt begrenset” samver. Altsa det alternativet som er minst inngripende i

forhold til utgangspunktet om en rett til samver. Dette var tilfellet i en av dommene.

3.3 De sentrale momentene

3.3.1 Varigheten av omsorgsplasseringen

Jeg skal i det fglgende se pa hvilke momenter som har vert aktuelle i den skjgnnsmessige
vurderingen av samverets omfang. Hvilken vekt de ulike momentene har, vil av og til fremga
uttrykkelig av dommen. Hvor dette er tilfellet, vil jeg nevne dette i forbindelse med det
aktuelle momentet. Svart ofte kommer ikke dette til uttrykk, men en samlet vurdering av

mange momenter, begrunner omfanget av samvarsretten.

I elleve av fjorten dommer var plasseringens lengde nevnt som et moment i vurderingen.

Spgrsmalet var om plasseringen i fosterhjemmet var av langvarig eller kortvarig karakter?

8 LE-2007-14361.
O LE-2007-27111.
1 LB-2006-143588.

30



Ofte vil det som antas a bli en langvarig plassering, veere begrunnet i grunnlaget for

omsorgsovertakelsen som gjgres av fylkesnemda.92

Det kan mange ganger vare et vanskelig spgrsmal a ta stilling til hvor stor sjanse det er for at
barnet kan flytte tilbake til foreldrene. Det blir et hypotetisk spgrsmal hvor retten bare kan
vite hvordan forholdene har vert og er 1 dag. Hvordan fremtiden blir, kan ingen vite. Men her
vil man sannsynligvis se pa for eksempel om foreldrene er villige til & ta imot hjelp. Det kan
veare foreldre med rusproblemer, men som legger seg inn pa klinikk for a bli rusfri.

Et spgrsmal kan vaere om det ikke vil veere vanskelig a legge alt for stor vekt pa dette nar
plasseringens varighet ofte vil vere vanskelig a ansla? Det virker i tillegg som om de fleste
omsorgsovertakelsene forutsettes a vaere sakalt langvarig. Dette vil da i seg selv allerede
“begrense” samver fordi tanken da er at barnet bare skal ha kjennskap til sine biologiske
foreldre.” T LH-2007-59459 la lagmannsretten til grunn at fosterhjemsplasseringen ble
langvarig. Det uttales: ”Samver skal derfor ikke utmales med tanke pa a legge til rette for en
tilbakefgring, men skal sikre C kjennskap til sine biologiske foreldre”. Hvis
omsorgsovertakelser i utgangspunktet er ment a veere midlertidige, vil en langsiktig plassering
slik lagmannsretten her ser det, ikke ha dette som et utgangspunkt. Problemet slik jeg ser det,
er at de fleste dommene legger til grunn at plasseringen vil bli langvarig og da vil
utgangspunktet ikke vere at overtakelsen er midlertidig. Samvaret vil da vere begrenset
allerede her. Forholdene vil da ikke legges til rette for en tilbakefgring. I LB-2006-143588
uttalte lagmannsretten at omsorgsovertakelsen ville forventes a bli langvarig. De uttalte, i trad
med det som star i forarbeidene, at samvaret da bgr veere mer begrenset enn nar snarlig
tilbakefgring er aktuelt.”* Her ble samvzeret satt til seks ganger i aret seks timer per gang.
Lagmannsretten sier ogsa at fire timer vil veere i minste laget for a skape en god ramme om
samveret. [ LB-2006-139271 ble samme momentet tillagt vekt, men her sa lagmannsretten at
det var forholdsvis sannsynlig at plasseringen ble langvarig. De sa imidlertid ogsa at det
uansett var viktig at gutten gjennom jevnlig kontakt kunne fa en oppfatning av hvem
biologisk mor var. Her var det ene barnet bare ett og et halvt ar.”> I LE-2007-14361 uttalte
lagmannsretten at ”det ma legges til grunn at fosterhjemsplasseringen av begge barna blir

varig”.”® Her virker det som at det uten tvil ikke blir aktuelt 4 tilbakefgre barna til de

%2 Se for eksempel LA-2007-97241.
% Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s.51.

% LB-2006-143588.

% LB-2006-139271.

% LE-2007-14361.
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biologiske foreldrene. Jeg vet ikke om dette er ment a veere i en slik betydning, men det er slik
jeg forstar det. Her ble samveret fastsatt til en gang hver sjette uke for det ene barnet og en
gang hver femte uke for det andre. Dette synes for meg a vare noksa hyppig, sett i forhold til
dommen LB-2006-13271 hvor det ble samvar to ganger i aret og ordene “forholdsvis

sannsynlig” ble brukt.

Hvilken betydning en varig plassering hadde for omfanget av samveret, kan vi for eksempel
se i LB-2007-41863. Her uttalte lagmannsretten at spgrsmalet om plasseringens varighet er av
“vesentlig betydning for omfanget av samvar”. Det vises her til uttalelser av Hgyesterett. At
dette er et moment som tillegges stor vekt, fremgar ogsa av mange andre
lagmannsrettedommer. I LB-2006-143588 ble det ogsa lagt vekt pa dette momentet og det ble
uttalt at samveret da burde vere mer begrenset enn hvis snarlig tilbakefgring var aktuell. Det
kan veere naturlig at dette moment far stor vekt fordi det er dette momentet som er nevnt i

. 7
forarbeidene.’

Momentet tillegges imidlertid ikke alltid sa stor betydning. Et eksempel pa dette har vi i LE-
2007-14361. Her fikk foreldrene samvar med det ene barnet hver femte uke, selv om det ble

lagt til grunn at fosterhjemsplasseringen ville bli varig.

Hvis man ser dette opp mot hva EMD har gitt uttrykk for, nemlig at en omsorgsovertakelse i
utgangspunktet er ment 4 vere midlertidig’, synes det ikke & stemme helt overens.
dommene som jeg har sett pa, hvor dette momentet kommer til uttrykk, varierer samvarets
omfang fra to samver i aret til samvar hver femte uke. Grunnen til dette kan vere at andre
momenter tillegges betydning og dermed blir omfanget sa forskjellig. Generelt kan man si at

dette momentet som oftest har blitt tillagt stor vekt av lagmannsretten.

3.3.2 Barnets reaksjoner pa gjennomfgrte samveer

I ni av de fjorten dommene jeg har sett pa, nevnes uttrykkelig barnets reaksjoner i forbindelse

med samvear, som et moment som blir vektlagt. Dette kan vare reaksjoner fgr, under og etter

samver med de biologiske foreldrene. Enkelte dommer beskriver utfyllende hvordan barnets

7 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 51.
% Olsson v. Sverige 1988 03 24 pkt. 58.
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reaksjoner har vert”, mens andre nevner det i korte trekk. En viss reaksjon er naturlig og
paregnelig. Det er hvis dette overskrider det som kan betegnes som normalt, at det bgr
tillegges vekt.'” Omfanget av samvzret md fremsta som det beste for barnet og i den
forbindelse vil det vare viktig a se pa hvordan tidligere samveer har forlgpt. Slik kan man fa

en pekepinn pa hvor mye eller lite samvar som fremstar som det beste for barnet.

LB-2006-26681 gjaldt et fire ar gammelt barn som hadde uvanlig kraftige og langvarige
reaksjoner etter samver med foreldrene. Det var uenighet blant de sakkyndige om arsaken til
reaksjonene, men lagmannsretten la til grunn at det skyldtes gjenopplevelse av
omsorgssvikten. Barnets alvorlige reaksjoner etter samver med foreldrene gjorde at hans
utvikling gang pa gang ble satt langt tilbake. Barnet hadde vert i fosterhjem i ett ar, men
reaksjonene hadde bare gkt i intensitet og varighet. Reaksjonene var langt mer alvorlige enn
det som var normalt. Det var snakk om sengeveting, svette og redsel i atte dager,
funksjonsnedsettelse i ytterligere atte dager, herunder stress, uro, taspissgang, darlig sprak og
spising, seksualisert sprakbruk og atferd og forstoppelse. I tillegg begynte barnet med
selvskading. Her fikk foreldrene samver to ganger i aret to timer per gang, men fgrst etter ett
ars opphold. I denne dommen var det disse forhold som var avgjgrende for omfanget av
samvaret. Det er nesten ikke nevnt andre momenter. At sa alvorlige reaksjoner hos barnet
tillegges avgjgrende betydning for samvarets omfang, synes i trad med prinsippet om barnets

beste.

Det er ikke bare negative reaksjoner pa samvarene som kan ha betydning. Ogsa barnets
positive reaksjoner pa tidligere samvear og fremtidige samvzr tillegges vekt.

I LG-2007-35078 ble faren tilkjent samver fire ganger i aret. Her uttalte lagmannsretten at
samvarene hadde vart positive for barnet. Denne dommen er derimot veldig kortfattet og sier
ikke noe mer konkret enn at samvarene hadde vart positive for barnet. At faren bare fikk fire
samver i aret, nar samvar mellom dem hadde vert positive, skulle tilsi at det var andre
momenter som ble tillagt vekt her. Blant annet er faren rusmisbruker. I LA-2007-97241 fikk
moren samver atte ganger i aret. Her fant lagmannsretten at det var lite som tydet pa at det
samvaret som hadde vert gjennomfgrt, i seg selv hadde hatt en uheldig eller skadelig
virkning for barnets utvikling. Her hadde samvzrene blitt praktisert annen hver maned. Det

sies ogsa at mer samvar med moren faktisk kunne dempe savn og uro som barnet ga uttrykk

% Se for eksempel LB-2006-26681.
1% Se ovenfor punkt 2.4.3.
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for og at mer samvar dermed kunne bidra positivt. Barnet hadde ved et par anledninger vert
sveert fortvilet fordi hun hadde fatt inntrykk av at det var ”lenge” til neste samvar med mor.
Av dommen fremgar at hun savnet mor og hun ble veldig oppspilt nar hun fikk beskjed om
forestaende samver. Dette virker naturlig siden barnet hadde bodd sammen med moren fra
hun ble fgdt til hun var seks ar. Mor og barn var sterkt knyttet til hverandre.

Lagmannsretten uttalte at barnets reaksjoner pa samver inngar som et sentralt moment ved
den skjgnnsmessige vurderingen av samvarsretten og samvarsomfanget. Her er det klart lagt

vekt pa dette momentet.

Samvarets omfang varierte altsa med to, fire og atte ganger i aret i disse sakene. Hvor det ble
fastsatt mest samvzr, ble argumenter knyttet til barnets reaksjoner, brukt for a begrunne
samver av et visst omfang. Dette momentet ser ofte ut til a bli tillagt stor vekt ved

vurderingen av samvarets omfang.

3.3.3 Barnets alder, egenskaper og spesielle behov

Atte av dommene nevner barnets alder, egenskaper og/eller spesielle behov som et moment i
vurderingen. Dette kan veare alt fra alder som betydning for samvarets omfang, til barnets
sarbarhet og spesielle behov. Visse behov vil vere likt for alle barn, slik som omsorg og
kjerlighet, mens noen behov kan gjgre seg gjeldende for barn som har en egenskap eller

spesielle funksjonsnedsettelser, for eksempel et handikappet barn.

I LB-2006-139271 fikk foreldrene rett til to samveer per ar hver for seg, under tilsyn. Her ble
det lagt vekt pa at barnet hadde fgtalt alkoholsyndrom, og hadde serlig behov for
forutsigbarhet og ro. Barnet hadde et stort omsorgsbehov pa grunn av dette. Lagmannsretten
uttalte at samvarsfrekvensen matte tilpasses guttens sarlige behov for ro og forutsigbarhet.
Barnet var bare 18 maneder og retten mente at han etter hvert vil fa en forstaelse av hvem
biologisk mor var. Dette selv om samvar med mor ville skje kun to ganger i aret. Her fikk
imidlertid foreldrene to samveer i aret hver for seg, slik at det er det totale samver som ma ses
pa. Det fremgar ikke av dommen hvor mye dette momentet er vektlagt, men det virker som
om det har hatt ganske stor vekt sammen med andre momenter som talte for et meget

begrenset samver.
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I LB-2007-41863 fikk foreldrene samver med sitt 18 maneder gamle barn, fire ganger i aret.
Her skulle foreldrene utgve samvearet sammen. Her fremgar det at pa grunn av barnets alder,
ville samveer to ganger i aret, veere vanskelig med tanke pa a etablere kjennskap til de
biologiske foreldrene. Lagmannsretten viste til en artikkel utgitt av Barnevernets
kompetansesenter hvor fglgende ble skrevet: “Hvis malsettingen med samverene er at barnet
skal ha en konkret forestilling om foreldrene sine, sa er det for litt stgrre barn tilstrekkelig
med samver en eller to ganger i aret”. Denne artikkelen dreide seg om ”litt stgrre barn”.

Siden barnet var bare 18 maneder, ville det fglgelig veere behov for mer samver.

Det kan virke noe rart at lagmannsretten i den fgrste dommen sier at barnet etter hvert vil fa
en forstaelse av hvem foreldrene er, mens i den andre dommen sies det at to samver i aret er
for lite til a etablere kjennskap. Barna i begge dommene er akkurat like gamle. Forskjellen er
at foreldrene i den ene dommen skulle utgve samver hver for seg, mens i den andre skulle
samvaret skje med begge foreldrene sammen. Men hvordan kan barnet etablere kjennskap til
hver av foreldrene hvis de bare treffes to ganger i aret? Selv om det blir til sammen fire

samver totalt med foreldrene, vil jo likevel barnet bare treffe mor to ganger og far to ganger.

I LA-2007-97241 fikk mor samver atte ganger per ar og far fire samver per ar.

Barnet var sju ar og det beskrives i dommen at hun hadde et stort behov for forutsigbarhet og
ro/stabilitet. Det uttales i dommen: ”Viktigst og utslagsgivende ved fastsettelsen av
samvarsomfanget blir uansett hensynet til a sikre en fortsatt positiv utvikling for Cs del, sett i
lys av de sa@rskilte behov hun har for ro og stabilitet”. Lagmannsretten viser til begrunnelsen i
fylkesnemda i forbindelse med omsorgsovertakelsen. Her uttales det blant annet: ”C har
behov utover det vanlige for trygghet og trgst, stabilitet og utviklingsstgtte i dagliglivets
problemstillinger...”. Her sies det konkret at dette momentet blir tillagt meget stor vekt. Det
kan se ut til at momentet generelt tillegges vekt, serlig hvor barnet har spesielle behov som

ma tas hensyn til ved fastsettelsen av samvzarets omfang.

3.3.4 Foreldrenes egenskaper og problemer

I ti av de fjorten dommene fant jeg at lagmannsretten har tatt med og beskrevet foreldrenes
egenskaper og/eller problemer. Dette kan vare et moment som kan trekke i begge retninger

nar det gjelder samvarets omfang. Det er i utgangspunktet begrensningene i samvaret som
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ma begrunnes, men som vist i punkt 2.2.4 er det tidvis selve samvarsretten som begrunnes.
Foreldrenes egenskaper og/eller problemer brukes nettopp som argument for a begrunne en
samvarsrett 1 noen av sakene. Eksempelvis ble dette gjort 1 LH-2007-22456. I denne dommen
fastsatte lagmannsretten samveret til en gang per maned som i tillegg kunne veere
overnattingssamver. Nar det gjelder samvearsspgrsmalet ble det sagt at selv om omsorgen var
fratatt moren, hadde hun likevel mye a tilby datteren. Mor hadde en rekke positive
egenskaper. Blant annet evnen til a aktivisere datteren bade i fysiske og kreative aktiviteter.
At hun hadde psykiske problemer pavirket i fgrste rekke hennes evne til a ivareta omsorgen
for datteren pa heltid og over tid. Her er det fglgelig selve samvaret som blir begrunnet. Dette
var ogsa tilfellet i LG-2007-35078. Samver ble satt til fire ganger i aret. Faren hadde
rusproblemer, men hadde etter det opplyste vert rusfri og genuint opptatt av a gjgre
oppholdene hos ham positive for barnet. Han var ogsa villig til a la seg teste for rus. Retten
beskrev faren som en reflektert person som var innstilt pa a sette egne behov til side til det
beste for datteren. Store deler av det som retten bemerket, gikk ut pa a beskrive faren som
person. Her virker det som om dette er et moment som far stor betydning i denne saken. Dette
brukes imidlertid for & begrunne selve samversretten, noe som i utgangspunktet ikke skulle
vere ngdvendig. I LA-2007-97241 ble barnets biologiske mor beskrevet bade pa godt og
vondt. Hun var kj®rlig og samarbeidsvillig og hadde et godt familiert nettverk. I tillegg
hadde hun jobb som hun klarte tilfredsstillende. Det ble ogsa nevnt at det aldri hadde vaert
snakk om verken rus, fysisk mishandling eller andre lignende klart konstanterbare
omsorgssviktsituasjoner da barnet bodde hjemme hos moren. Dette er imidlertid en dom som
er veldig grundig og som for sa vidt kun dreide seg om samvarsretten. Det er, sammenlignet
med en rekke andre dommer, veldig mange momenter som er tatt i betraktning. Igjen ser vi at
det er selve samvaret som begrunnes. Egenskapene til moren brukes som et moment i
begrunnelsen for at samveer skal finne sted. Samveer ble her satt til atte ganger per ar for

moren og fire ganger per ar for faren.

I andre dommer brukes foreldrenes egenskaper til 4 begrunne begrensningene i samvaret. Det
kan vere tilfeller hvor foreldrene ikke vil veere i stand til & gjennomfgre samvar pa en god
mate, eller tilfeller hvor foreldrene bruker samveer pa en uheldig mate overfor barna.

Et eksempel pa dette har vi i LB-2006-143588 hvor samvaret ble satt til seks ganger i aret.
Her la lagmannsretten blant annet til grunn at foreldrene hadde problemer med a akseptere
omsorgsovertakelsen. Dette hadde resultert i at de hadde involvert barna i saken og om

muligheten for at de skulle flytte hjem. Dette hadde fgrt til en lojalitetskonflikt for barna.
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Lagmannsretten uttalte at foreldrenes evne/vilje til a akseptere omsorgsovertakelsen ville
vare avgjgrende for omfanget av samver. Vi ser dermed at retten legger stor vekt pa dette.
Her er foreldrenes problemer med pa a begrense samversretten. En annen dom er LB-2007-
41863 hvor det ble det lagt vekt pa at foreldrene var lettere psykisk utviklingshemmet. Deres
evne til a innrette seg pa en mate som tilfredsstilte barns behov var begrenset. Som eksempel
nevnes farens manglende evne til & skjerme barn for sinne og konflikter. Lagmannsretten la en
viss vekt pa dette i vurderingen av samverets omfang. Det fremgikk ogsa at etter hvert som
barnet ble stgrre, ville foreldrenes fungering medfgre begrensninger i deres mulighet til a

gjennomfgre samver pa en fullgod mate for barnet. Samver ble her satt til fire ganger i aret.

Momentet har blitt tatt med i vurderingen i mange av dommene, men det sies som regel ikke

noe om hvilken vekt det har hatt for avgjgrelsen.

3.3.5 Stabilitet og kontinuitet

Stabilitet og kontinuitet er hensyn som etter bvl. § 4-1 ma tas i betraktning ved en barnets
beste vurdering. Av dommene jeg har sett pa, er det i alt elleve av disse som sier konkret at
dette har blitt tatt i betraktning. Men da dette etter bvl. § 4-1 skal tas i betraktning, kan disse
hensyn ogsa ha blitt tatt med mer indirekte i de resterende dommene. Stabilitet og kontinuitet
er mer som overordnede hensyn, som pa mange mater kan innga i en rekke av de andre

momentene. Jeg nevner likevel noen av dommene hvor dette fremkommer uttrykkelig.

I en av dommene ble det gitt uttrykk for at bade stabilitet og kontinuitet ble vektlagt. I LA-
2006-119099 gjaldt det en gutt som var rundt to ar. Han hadde bodd i fosterhjem fra han var
tre maneder gammel. Her sa lagmannsretten at for at gutten skulle fa den ngdvendige ro i
fosterhjemmet, burde det bli fastsatt fire samver per ar med inntil fire timers varighet mellom
barnet og foreldrene samlet. Her ga retten uttrykk for at stabilitet var en faktor som matte ses
pa nar omfanget av samveret skulle fastsettes. Det ble imidlertid ogsa sagt at et slikt omfang
av samver, ville veaere tilstrekkelig til at barnet ville kunne opprettholde sitt kjennskap til sine
biologiske foreldre. Dette kan sies a vere et uttrykk for at nettopp kontinuitet ogsa er tatt med

1 betraktning.
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Det kan imidlertid synes som om begrepet “stabilitet” blir oftere brukt i dommene. Dette blir
gjort i forhold til a begrunne en reduksjon i samverets omfang. Som eksempel pa dette fant
jeg tre dommer hvor dette fremgikk uttrykkelig. I LB-2006-26681 ble samvar med foreldrene
stanset i ett ar. Det ble ellers fastsatt samveer til to ganger i aret, noe som er i det nederste
sjiktet av samvarsomfanget. Begrunnelsen var at gutten da forhapentligvis hadde fatt slik ro
og tilknytning til fosterhjemmet at han ville tale et begrenset samvar med foreldrene. Retten
uttalte: “Lagmannsretten legger pr i dag til grunn at dette ogsa er til Cs beste, ikke minst fordi

stabiliteten i fosterhjemmet forelgpig ikke bgr forstyrres mer enn to ganger i aret”.

Det samme ble det gitt uttrykk for i LH-2007-92747. Dette er en svert kortfattet dom nar det
gjelder samvarsspgrsmalet. Dommen gjaldt bade bvl. § 4-14 som dreier seg om
plasseringsalternativer etter vedtak om omsorgsovertakelse, og § 4-19. Her tiltro
lagmannsretten fylkesnemdas vedtak angaende samveer og viste saledes bare til dette. Det ble
nevnt kort at behovet for tilknytning til fosterhjemmet og stabilitet i omsorgen, var hensyn
som ble vektlagt nar retten ikke ville utvide samveret med foreldrene. Samvzer ble her satt til

fire ganger per ar.

I LH-2007-59459 ble det samver for mor fire ganger i aret og for far to ganger i aret.
Lagmannsretten uttalte at tolv samver i aret, som tingretten kom fram til, ikke var til barnets
beste. Det ble blant annet lagt vekt pa, at s mye samver, ville ga pa bekostning av barnets

behov for en stabil tilvaerelse innenfor den omsorg som var etablert.

3.3.6 Hensynet til foreldrene

I en dom, LA-2007-97241, ble det sagt uttrykkelig at det ogsa kan legges vekt pa foreldrenes
interesser. Det ble uttalt at samversretten ikke bare var en rettighet for barnet, men ogsa for
foreldrene. Men skulle det vere en konflikt mellom barnets beste og foreldrenes rettigheter,

11 Man kunne lese av dommen at morens

ma hensynet til barnets beste klart vaere avgjgrende.
interesser i en viss grad ble tatt med i betraktning, som eksempel kan nevnes at moren og
barnet var sterkt knyttet til hverandre, samvar med moren hadde ikke hatt skadelige eller

uheldige virkninger pa barnet og at mors manglende evner ikke kunne gi grunnlag for

101 Kari Ofstad og Randi Skar, Barnevernloven med kommentarer, 4 utg. 2004, s.145.
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vesentlige begrensninger i samversretten. Her var saledes barnets og morens interesser

sammenfallende.

At hensynet til foreldrene bare er uttrykkelig nevnt i en av de fjorten dommene, kan tyde pa at
dette er et moment som har begrenset betydning og som ikke tillegges vekt hvor barnets og

foreldrenes interesser kolliderer.

3.3.7 Tilknytning og utvikling i fosterhjemmet

I seks av dommene blir tilknytningen til fosterhjemmet og utviklingen etter plasseringen
uttrykkelig tatt med som et moment i vurderingen. Dette er et moment som kan ha betydning
fordi samvar med foreldrene i enkelte tilfeller kan gjgre en eventuell positiv utvikling i

fosterhjemmet vanskelig eller betydelig satt tilbake.

I enkelte dommer, kan det vare vanskelig & se hvilken vekt og pa hvilken mate dette
momentet har blitt vurdert i forhold til spgrsmalet om samvarets omfang. Om det har blitt
brukt som moment for a begrense samveret eller for a begrunne samveret. Noen dommer
nevner bare at dette har blitt tatt med i1 vurderingen, som eksempel kan nevnes LB-2006-
143588 og LH-2006-119099. 1 LB-2006-143588 ble det tatt med at barna trivdes godt i
fosterhjemmet og viste fglelsesmessig hengivenhet overfor fostermor. Her ble samvaret
fastsatt til seks ganger i aret, seks timer per gang. I en annen dom, LH-2006-119099, ble det
tatt med i vurderingen at barnet ble plassert i fosterhjem bare tre maneder gammel. Det var da
naturlig at det forela en ner tilknytning mellom barnet og fosterhjemmet. Det ble her samvar

fire ganger i aret.

Noen ganger brukes dette momentet som en begrunnelse for selve samvaret. Lagmannsretten
uttalte i LH-2007-59459 at barnet hadde en godt etablert tilknytning til fosterhjemmet. Dette
og en rekke andre momenter tilsa noe mer samvar med moren enn to ganger i aret. Mellom

mor og barn ble samveret fastsatt til fire ganger i aret.

I en av dommene ble dette momentet tillagt stor vekt. I denne dommen sa lagmannsretten at et
av de sentrale momentene var barnets utvikling etter plasseringen i fosterhjemmet. Her hadde

barnet hatt “en nermest udelt positiv utvikling etter plasseringen i fosterhjemmet”. Dette
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gjaldt pa alle omrader som det ble uttrykt bekymring over, som blant annet sprakbruk,
motorikk, sosialt samspill og mestring. Samveret ble satt til atte ganger i aret for moren og
fire ganger i aret for faren. Nar det gjelder hvilken vekt dette momentet hadde i denne saken,
uttales det: "Viktigst og utslagsgivende ved fastsettelsen av samvarsomfanget blir uansett
hensynet til & sikre en fortsatt positiv utvikling for Cs del...”.""? Her ser vi at dette momentet

ble tillagt meget stor vekt i forhold til spgrsmalet om samvarets omfang.

Vi ser etter dette at momentet brukes bade som et argument for selve samveret og som

argument for en begrensning i samveret.

3.3.8 Samarbeidsklimaet i saken

Det var to dommer som hadde tatt med dette som et moment 1 vurderingen. I LA-2007-97241
ble det sagt at ett av de sentrale momentene var samarbeidsklimaet i saken. I denne saken ble
moren beskrevet som samarbeidsvillig. Fostermor forklarte ogsa at samarbeidsforholdet
mellom dem var godt. Dette ble av lagmannsretten lagt vekt pa nar omfanget av samveret ble
fastsatt til atte ganger i aret for mor og fire ganger i aret for far.

I en annen dom ble det lagt vekt pa at det gjennomgéaende hadde vart meget vanskelig for
barnevernmyndighetene & samarbeide med faren og at han i perioder hadde veert umulig a fa

tak i.'%® Faren fikk her to samver i aret.

Her ser vi at momentet brukes for a begrunne selve samvaret og for & begrense samvzeret.

3.3.9 Gjennomfpring av tidligere samver

I en av dommene tok lagmannsretten med i betraktning at foreldrene hadde veert darlige til a
mgte opp pa tidligere samver. Foreldrene mgtte ikke til de fire fgrste samvarene og etter
dette matte foreldrene be om samver. Etter dette var det to samvar, men her mgtte bare en av

foreldrene opp. Den eneste forklaringen som ble gitt var at de hadde vert i en vanskelig

121, A-2007-97241.
183 1 B-2006-139271.

40



situasjon.'® Her kan det virke som om foreldrenes gnske om samvzr ikke er helt til stede
eller at deres personlige problemer gjgr at de ikke er i stand til dette. Samver ble i denne
saken satt til kun to ganger i aret. Her ble momentet brukt for a gjgre en begrensning i

samvaret og det ble fastsatt et minimumssamver.

3.3.10 Barnets relasjon til foreldrene

I tre av dommene ble barnets relasjon til foreldrene uttrykkelig tatt med i vurderingen.
Gjennomgaende, ogsa i andre dommer enn de som nevnes her, synes det som om mor far mer
samvar med barnet enn far, hvor samvaret skal skje atskilt. Det kan se ut til at barnets
relasjon til hver og en av foreldrene blir vurdert og at moren i de fleste sakene har en sterkere
tilknytning til barnet. I de dommene hvor foreldrene skal ha samvar med barnet hver for seg,
kan det se ut til at dette momentet er sterkt vektlagt nar samveret skal fordeles pa hver enkelt.
I LH-2007-59459 fikk moren samver fire ganger i aret, mens faren derimot bare fikk samvar
to ganger i aret. En del av begrunnelsen her, var at det ikke forela samme tilknytning mellom
far og barn, som mellom mor og barn. Her ble altsa forholdet mellom barnet og foreldrene tatt

med i betralktning.lo5

I en annen dom ble det lagt vekt pa at mor og datter var sterkt knyttet til hverandre og det ble
ansett viktig a ivareta denne tilknytningen. Her ble samvarene satt til en gang i maneden,

: : 106
samt at samvarene skulle gjennomfgres som overnattingssamver.

Barnets relasjon til
foreldrene ble ogsa vektlagt i LA-2007-97241. I dette tilfellet hadde barnet bodd sammen med
moren de seks fgrste levearene. Det forela derfor en meget sterk fglelsesmessig tilknytning
mellom dem. Her ble det en forsiktig gkning i samversomfanget, da dette ble ansett a kunne
kompensere for den sorgen og savnet som barnet hadde i forhold til moren. Samver ble satt til
atte ganger i aret, samt at moren fikk anledning til & delta sammen med fosterforeldrene ved

spesielle begivenheter under barnets oppvekst.

Momentet blir brukt bade for a begrense og begrunne samveer.

1041 B-2006-139271.
105 . H-2007-59459.
106 _H-2007-22456.
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3.3.11 Hensynet til fosterforeldrene

Hensynet til fosterforeldrene ble nevnt i en dom. Saken gjaldt en fire ar gammel gutt som
hadde uvanlig sterke reaksjoner etter samvar med foreldrene. Samver ble satt til to ganger i
aret, men fgrst etter ett ars opphold. Det ble uttalt av lagmannsretten at barnets sterke
reaksjoner ikke bare var en belastning for barnet, men ogsa for fosterhjemmet. Dette var
belastende og krevende & handtere for fosterhjemmet.'”” Selv om altsé hensynet til
fosterforeldrene ble tatt med her, ser en at dette hensynet var sammenfallende med barnets
interesser 1 saken, jf. punkt 3.3.2. Det kan vanskelig tenkes at hensynet til fosterforeldrene
ville blitt vektlagt dersom barnets interesser hadde trukket 1 motsatt retning. At bare en av
dommene nevner dette i begrunnelsen, kan tyde pa at det ikke ofte er et serlig aktuelt hensyn
a ta i betraktning. Det var ogsa vanskelig a lese ut fra dommen hvor stor betydning det hadde

at reaksjonene barnet hadde, ogsa var en belastning for fosterhjemmet.

3.4 Tilsyn

I mange tilfeller beslutter retten a fastsette tilsyn under samvarene. Dette er et kontrolltiltak
og ma begrunnes i behovet for a avverge fare for eller skade pa barnet. Dette gjelder ogsa
psykiske belastninger.'® Tilsyn vil vere en begrensning i samvzrsretten og ma begrunnes.
Det kan ofte vere et alternativ med tilsyn under samverene, istedenfor a eventuelt avskjere
samver helt. Risikoens art og naerhet ma veies opp mot den begrensning av samvaret som

tilsyn vil vaere.'” Det er barnevernets representanter som i utgangspunktet skal fgre tilsyn.

I elleve av dommene ble tilsyn besluttet. I en av disse ble det imidlertid besluttet tilsyn bare
de tolv fgrste ménedene.''’ Noe som gar igjen er at retten kommer frem til at tilsyn kan
iverksettes av barneverntjenesten. Det vil da veare opp til barneverntjenesten a vurdere
ngdvendigheten av et slikt tiltak. Andre ganger kommer retten frem til at tilsyn skal

gjennomfgres i tilknytning til samverene. Hvor forholdene i saken blir ansett a gjgre tilsyn

1971 B-2006-26681.
108 Kari Ofstad og Randi Skar, Barnevernloven med kommentarer, 4 utg. 2004, s. 151.

109 Kari Ofstad og Randi Skar, Barnevernloven med kommentarer, 4 utg. 2004, s. 151.
101 B-2006-143588.
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ngdvendig, fastsetter ofte retten at det skal vare tilsyn. I en dom hvor dette ble gjort, var

gutten bare 18 maneder og foreldrene hadde rusproblemer.'"!

Det varierer imidlertid hvor godt tilsynet er begrunnet. I dommen LH-2006-119099 ble det
begrunnet hvorfor retten ikke besluttet tilsyn. Grunnen til dette var nok at det tidligere hadde
blitt besluttet tilsyn. Saken gjaldt en to ar gammel gutt som ble akuttplassert i fosterhjem bare
tre maneder gammel etter mishandling av sin far. Barnet var blitt pafgrt ribbensbrudd og
knekt arm. Her uttalte lagmannsretten: ”Pa bakgrunn av den begrensede samvarsordningen
som er fastsatt, finner ikke lagmannsretten grunnlag for 4 fastsette tilsyn.”''? Her ble selve
samveret satt til fire ganger i aret. Her gjaldt det altsa et barn som hadde blitt mishandlet av

en av foreldrene, men hvor tilsyn ikke ble ansett ngdvendig.

I en annen dom ble det besluttet tilsyn.'"> Saken gjaldt et barn p4 sju &r, som hadde bodd
sammen med moren frem til hun var seks ar. Her hadde det aldri veert tale om verken rus,
fysisk mishandling eller andre klart konstanterbare omsorgssviktsituasjoner da barnet bodde
hjemme hos moren. Likevel kom lagmannsretten frem til at barneverntjenesten skulle fa
anledning til a fgre tilsyn. Dette ble begrunnet med et behov for a kontrollere at moren ikke
falt tilbake til forhold som kunne ha negativ innvirkning pa barnet. Lagmannsretten sier
imidlertid at barneverntjenesten Igpende matte vurdere behovet for tilsyn og ikke gjgre det
mer omfattende enn ngdvendig. Beslutningene om tilsyn virker for meg noe tilfeldig og ikke

alltid sa godt begrunnet.

Faktum i saken ma vere slik at tilsyn er ngdvendig av hensyn til barnet. Det er ikke adgang til
rutinemessig 4 palegge tilsyn for sikkerhets skyld.''* T LA-2007-97241 kan det virke som om
det er akkurat dette som blir gjort. Det palegges tilsyn i tilfelle moren skulle falle tilbake til

forhold som kunne ha negativ innvirkning pa barnet.

" LB-2006-139271.

' LH-2006-119099.

3 LA-2007-97241.

4 Trude Haugli, Samversrett i barnevernssaker, 2 utg. 2000, s. 223.
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4. Avsluttende vurdering

Jeg har na gjennomgatt praksis fra lagmannsrettene som var relevant i forhold til mitt tema.
Det fgrste som slar meg, er at det generelt synes som om det skal mye til for a avskjare
samver mellom barn og de biologiske foreldre helt. Dette stemmer for sa vidt med bade
Hgyesterettspraksis og EMK. Noen av saken jeg har sett pa virker imidlertid som meget
alvorlige saker. Nar jeg sier dette, tenker jeg fgrst og fremst pa forhold som kan vere til stor
skade for barnet. Dette selv med “bare” samvear og selv om omsorgen er fratatt foreldrene.
Selv om tilsyn settes inn ved samvarene, vil ikke dette kunne avhjelpe barnets oppfatning av
situasjonen og de biologiske foreldrene. I noen av sakene gjaldt det barn, som spesielt etter
samvar, hadde meget sterke reaksjoner. Man kan da spgrre seg om det er forsvarlig overfor
barnet a tillate samvar selv om det er svaert begrenset? Selv om hovedregelen er samvar
mellom foreldre og barn, kan det bestemmes at det ikke bgr vere samvar av hensyn til barnet.
I enkelte tilfeller kan det veere grunn til a spgrre seg om samver virkelig kan vere til det beste

for barnet?

Jeg har sett pa to Hgyesterettsdommer hvor samver ble nektet helt."" tillegg har jeg sett pa
en av lagmannsrettsdommene hvor det ble tilkjent samveer to ganger i aret, men fgrst etter ett
ars opphold. Dette var en av lagmannsrettsdommene hvor det ble tilkjent minst samver.''®
Det synes for meg vanskelig a se hvorfor det i lagmannsrettsavgjgrelsen ble tilkjent samveer,
mens det i de to dommene fra Hgyesterett ble nektet samvar. I Rt.2002 s. 908 hadde moren
psykiske problemer og barnet var sterkt sarbart og skadet etter a ha bodd sammen med henne
de fgrste 14 manedene av sitt liv. Moren hadde ogsa flere ganger slatt barnet med flat hand.
Her ble det ogsa lagt vekt pa at de tidligere samverene hadde fungert darlig. I LB-2006-
26681 hadde det fire ar gamle barnet uvanlig sterke reaksjoner etter samvar med foreldrene.
Reaksjonene hadde ogsa gkt i intensitet og varighet. Blant annet hadde barnet nesten kvalt seg
selv med oppkast og hadde funksjonsnedsettelse pa nesten alle omrader. Moren hadde
psykiske problemer og barnet hadde symptomer som tydet pa vold. Det kan for meg virke
som om lagmannsretten er mer tilbakeholden med tanke pa a nekte samver helt, enn

Hgyesterett er. Hvis man er ngdt til a bringe saken helt til Hgyesterett for a fa nektet samveer,

3 Rt.2002 5. 908 og Rt.2004 s. 1046.
181 B-2006-26681.
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kan det fremsta som svert uheldig. Dette gjelder alvorlige saker hvor samver klart ikke er til
barnets beste. Underrettene bgr ogsa kunne komme frem til at det ikke skal vare samver av
hensyn til barnet og vare bevisst pa at det biologiske prinsipp ikke alltid star like sterkt i
forhold til alle barn. For meg kan det virke som om det biologiske prinsipp noen ganger star
sterkere enn prinsippet om barnets beste. Kirsten Sandberg har skrevet en interessant artikkel
om nettopp forholdet mellom disse prinsippene og hun hevder at hvis barnets beste skal
fremmes, ma man se med kritisk blikk p4 det som hevdes & vere naturens orden.'"’
Utgangspunktet er, som vi har sett ovenfor, at samver ses pa som et gode for barnet og slik
vil det biologiske prinsipp og prinsippet om barnets beste vere sammenfallende. Men noen
ganger vil det ikke vere samsvar mellom disse prinsippene og man kan spgrre seg om hvilket

prinsipp som blir vektlagt tyngst.

Jeg har sett pa hvilke momenter som kan utledes av lagmannsrettsdommene fra 2007 og dette
var fglgende: varigheten av omsorgsplasseringen, barnets reaksjoner pa gjennomfgrte
samver, barnets alder, egenskaper og spesielle behov, foreldrenes egenskaper og problemer,
hensynet til stabilitet og kontinuitet, hensynet til foreldrene, tilknytning og utvikling i
fosterhjemmet, samarbeidsklimaet i saken, oppmgte pa tidligere samveer, barnets relasjon til
foreldrene og hensynet til fosterforeldrene. Momentene var mange av de samme som

Hgyesterett tok 1 betraktning.

Det var ikke lett a se hvilken vekt de forskjellige momentene hadde i de ulike sakene. Enkelte
av dommene nevnte imidlertid uttrykkelig hva som ble tillagt stor eller avgjgrende vekt. Her
var det blant annet reaksjoner i forhold til samver og hensynet til at barnet fortsatt skulle fa en
positiv utvikling i fosterhjemmet som ble tillagt avgjgrende vekt. Dette begrunnet i hovedsak
begrensningene i samvearsretten. Momentene i dommene ble vurdert samlet og etter dette kom
lagmannsretten frem til et bestemt omfang av samvaret. Det er vanskelig a se hvorfor akkurat
et omfang var bedre for barnet enn et annet. I en dom sies det at for eksempel samver to
ganger i dret er nok til 4 bevare barnets kjennskap til foreldrene''®, mens det i en annen dom
sies at to samveer i aret er for lite til & bevare kjennskap til foreldrene.'" I disse sakene var
barna jevngamle, rundt 18 maneder. Det kan virke som om omfanget er noe tilfeldig og at

begrunnelsene for den enkelte Igsning ikke fremgar klart. Men slik vil det imidlertid lett bli

7 Kirsten Sandberg, Naturens orden — til barnets beste?, FAB-2005-3.
81 B-2006-139271.
191 B-2007-41863.
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nar dette skal avgjgres pa bakgrunn av skjgnn. Dessuten kan det vare forskjeller i sakene som
ikke er mulig a lese seg til, samt at ulike holdninger hos dommere og sakkyndige er med pa a
farge begrunnelsene og resultatet. Et problem som blir nevnt av Haugli, er om ikke
manglende begrunnelse for inngrepene kan vere problematisk i forhold til de krav EMD har
utledet av EMK? Begrunnelsene for inngrepet i samversretten ma vere tilstrekkelige til a
forklare det enkelte inngrepet.120 Sa lenge loven er sapass skjgnnspreget, vil det nok vere

problematisk a avgjgre nar inngrepet vil vere tilstrekkelig begrunnet.

Nar det gjelder maten Hgyesterett og lagmannsretten argumenterer pa i de ulike sakene, var
det i hovedsak en blanding av argumenter for a begrunne det enkelte samvar og argumenter
for & begrense samver. Dette gjgres selv om utgangspunktet om en rett til samver synes a

vaere lagt til grunn i de fleste sakene.

Nar det gjelder selve omfanget av samver i Hgyesterettsdommene jeg sa pa, varierte det fra
helt & nekte samveer'' til 4 vaere helgesamvar en gang i maneden og i tillegg to
ettermiddagssamver.'* Et samvarsomfang som gikk igjen i en rekke dommer var samvar

seks ganger i dret pa seks timer per gang.'”

Noe jeg fant spesielt interessant er momentet om varigheten av omsorgsovertakelsen. Dette
blir i de aller fleste dommene lagt vekt pa, om enn i forskjellig grad. Jeg finner grunn til a
stille spgrsmalstegn ved at alle omsorgsovertakelsene forventes a bli langvarig og av denne
grunn begrenses samvarets omfang allerede her. Dette fgrer til at i de aller fleste sakene vil
samvaret vare “begrenset” 1 utgangspunktet. Jeg kan ikke se at dette harmonerer spesielt godt
med EMDs praksis hvor man tar utgangspunkt i at mélet er en gjenforening.'** Ved 4 si at
plasseringen vil bli langvarig, hvordan kan man samtidig ha en gjenforening mellom
foreldrene og barnet som mal? Det forutsettes dessuten samver av et visst omfang for at
foreldre og barn skal flytte sammen igjen. Grunnen er at tilknytningen skal opprettholdes.
Man kan kanskje se det slik at en langtidsplassering ikke utelukker en gjenforening, men dette
fremstar for meg noe unaturlig. Dessuten virker det ikke ut fra dommene som om

gjenforening er noen overordnet malsetning.

120 Trude Haugli, Samversrett i barnevernssaker, 2 utg. 2000, s. 258.
12 Se for eksempel Rt.2004 s. 1046 og Rt.2006 s. 1672.

122 Rt.2006 s. 247.

12 Se for eksempel Rt.2005 s. 624.

12 Se ovenfor punkt 2.2.3.
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Nar jeg saledes bruker ordet “begrensningene” i forhold til samveret, er dette fordi det ofte
brukes i bade dommer og juridisk litteratur. Et spgrsmal man da kan stille, er om det er mulig
a begrense noe som ikke har et fastsatt ’mal”? Samverets omfang har jo ikke, som i
barneloven, noe utgangspunkt som sier hva som er “normalt”. Anne Bergum skriver i sin
artikkel i FAB 2004-2, at en regulering av samvzret er en mer presis terminologi.'** Dette ma

jeg si meg enig i.

Noen av lagmannsrettsdommene er svert kortfattede. Det er satt av et lite avsnitt pa slutten av
dommen og det er ofte der hvor retten ogsa matte ha tatt stilling til omsorgsovertakelsen.
Dette synes for meg ganske rart, da samvearets omfang er et spgrsmal som ma vurderes for
seg. I en av lagmannsrettsdommene sies det bare generelt om hva som har betydning, ikke noe
konkret om hvordan det er i den enkelte sak. Her blir det bare uttalt at lagmannsretten tiltrer

126 Det kan virke som om

fylkesnemdas vedtak og begrunnelsen for vedtaket.
samversvurderingen er viet forholdsvis liten oppmerksomhet i forhold til vurderingen av
omsorgsovertakelsen. En grunn til dette kan vere at spgrsmal om en omsorgsovertakelse blir
sett pa og er en alvorlig inngripen overfor familien. Det er et drastisk skritt & ta og hvor bade
overtakelsen og samveret blir vurdert i samme sak, kan man pa et vis forsta at det fort kan bli
slik at omsorgsovertakelsen blir viet mest oppmerksomhet. Dette er imidlertid betenkelig.
Samveret har meget stor betydning for hvordan sakene har mulighet til a utvikle seg. Dersom

retten tilkjenner et meget begrenset samver, vil det kunne fgre til at mulighetene for en

gjenforening mellom barnet og foreldrene avskjares.

Et sentralt spgrsmal er om det bgr foretas en lovendring pa omradet? Vil det vere bedre for de
som skal anvende loven hvis det utarbeides flere retningslinjer for samvarets omfang direkte i
lovens tekst? Dette spgrsmalet har blitt diskutert en del i juridisk litteratur. Blant annet har
Trude Haugli og Anne Bergum diskutert dette spgsrsmﬁlet.127 Argumenter for flere
retningslinjer kan veere at det gir stgrre forutsigbarhet. Det kan fgre til at vi slipper sa stor
grad av vilkarlighet i fylkesnemda og domstolene. Da vil man ha konkrete retningslinjer a
forholde seg til, ikke bare at samvearets omfang ma fremsta som det beste for barnet. Dette

sier jo ikke i seg selv veldig mye. Slik det er i dag kan omfanget av samvaret fremsta som

125 Anne Bergum, Samveerets omfang (hvor ofte og hvor lenge)- barnevernloven § 4-19, FAB-2004-2.

126 Se LH-2007-92747.

127 Se blant annet artikkel av Trude Haugli, Bgr samveersrettens omfang lovfestes?, FAB-2004-232 og Anne
Bergun, Samverets omfang (hvor ofte og hvor lenge)- barnevernloven § 4-19, FAB-2004-2.
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tilfeldig i de enkelte sakene. Det er ofte vanskelig a se ut i fra begrunnelsene hvorfor et

bestemt omfang av samver er fastsatt.

En risiko med en slik lovfesting, vil vare en fare for statiskhet. Det er lettere for de som
anvender loven a fa med seg nye signaler i samfunnet, uten at det ma ga gjennom en lang
prosess med lovendring for hver gang det for eksempel kommer ny forskning pa omradet.'*®
Det vil ogsa bli en fare for at fokuset pa det individuelle barnets beste, blir borte. Man blir
mer opphengt i det konkrete som fglger av loven. Slik loven er i dag, med sa stor grad av
skjgnn, vil det vaere plass til individuelle tilpasninger, noe som passer til de svart ulike
sakene. Dessuten vil det ligge en stor utfordring i det a finne et ”"normalsamver” som ville
vare til det beste for barnet. Per 1 dag har vi ingen forskning som kan vise til at et bestemt
samvarsomfang er til det beste for barnet.'*’ Nar sakene er av sa forskjellig karakter, vil dette

virke n@rmest helt umulig.

Asbjgrn Kjgnstad har kommet med fglgende forslag til lovendring av § 4-19, annet ledd:
”Barnet og dets biologiske foreldre har rett til minst et samver hver fjerde uke pa minst fire
timer, med mindre hensynet til barnets beste klart taler mot dette.”'*” Anne Bergum slutter seg
til dette forslaget, mens Trude Haugli gar en annen vei og foreslar endringer av prosessuell
karakter for a bgte pa noen innvendinger mot dagens situasjon. Hun mener at kompetansen til
a treffe vedtak i samverssaker bgr tilligge fylkesnemda, dersom samvearet foreslas begrenset
til sjeldnere enn en gang pr maned. For gvrig mener hun at kompetansen bgr legges til den

. 131
kommunale barneverntjenesten. 3

Ut fra hva som er sagt ovenfor, slutter jeg meg til det Haugli foreslar. Slik jeg ser det, har det
ikke spesielt gode grunner for seg a lovfeste et slags "normalsamvear” pa dette omradet. Nar
det likevel skal tas hensyn til barnets beste, er det ikke sikkert man kommer lenger enn hvor
man star i dag. De ulike sakene er svert forskjellige og dette gjgr det problematisk & anvende
eller ta utgangspunkt i et sakalt “normalsamver”. Dessuten fremstar ikke ordet “klart” som
helt heldig. Hvis et samver av dette omfanget ikke er til det beste for barnet, kan det virke
som om det ma fremsta som langt mer enn sannsynlig at dette er tilfellet. Derimot bgr

domstolene generelt begrunne bedre hvorfor et spesielt omfang av samver er fastsatt 1 det

128 Trude Haugli, Bgr samveersrettens omfang lovfestes?, FAB-2004-232.
129 Trude Haugli, Bgr samveersrettens omfang lovfestes?, FAB-2004-232.
130 Anne Bergum, Samveerets omfang (hvor ofte og hvor lenge)-barnevernloven § 4-19, FAB-2004-2.
B Trude Haugli, Bgr samveersrettens omfang lovfestes?, FAB-2004-232.
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konkrete tilfellet. Mange av dommene gir grunnlag for a spgrre om samvarsspgrsmalet er
vurdert godt nok og om alle momenter som burde vere med, faktisk er tatt med. Sa lenge
samversretten star sa sterkt som i dag, ma man kunne forvente at domstolen og fylkesnemda

begrunner sine avgjgrelser godt.
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http://www.ssb.no/emner/02/barn_og unge/2008/tabeller/barnevern/barnev0319.html
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