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La réplicabilité de la recherche

• Réplicabilité: La réutilisation d’une méthode scientifique afin de collecter de nouvelles 
données qui pourront confirmer des assertions scientifiques.

• Si la réplicabilité est impossible, comment tester la validité de la recherche? 
• L’accès aux données originales autorise une ré-analyse indépendante.

Berez-Kroeker et al., 2018

Si des recherches en linguistique ne sont pas 
directement réplicables, étant donné l’aspect 
individuel et contextuel du moment 
d’enregistrement, un moyen pour valider la 
recherche est de la reproduire.



La reproductibilité de la recherche

1. Transparence de la méthode appliquée lors de la collecte, du traitement et de l’analyse 
des données.

2. Transparence du statut des données, à savoir le type (ou la source) des données, où 
elles se trouvent, et comment on peut y avoir accès.

Berez-Kroeker et al., 2018



« I have come to think of the accuracy of data as a 
serious problem for all linguistics journals, and for the 
field at large. I do not see any way to deal with it 
unless we constantly remind ourselves and our 
students of the importance of working to maintain the 
quality of the data that we use.

[…]
Besides actual errors in cited data, the attribution of 
data and even well-known analyses to the last linguist 
who discussed the material in print, rather than to the 
original published source of the data and/or the 
analysis, is so common that it has become a cliche. »

(Thomason, 1994, p. 410, bolding ours)



Plan de la communication

• La situation idéale et les pratiques réelles

• Une initiative prise par la communauté scientifique
• L’historique
• Les objectifs
• Les résultats
• Les perspectives

• Défis et réflexion sur l’avenir



L’idéal: Transparence et libre accès à la recherche
Transparent

Non-transparent

Fermé (pas d’accès)

(information sensible, 
diffusion restreinte)

Ouvert (accès)

(information non-
sensible ou 
publique, diffusion 
maximale)

(Figure développée en collaboration 
avec Aysa Ekanger, UiT)

pas de contraintes 
éthiques, légales ou 
communautaires

des contraintes 
éthiques, légales ou 
communautaires



• Plus de 30% des chercheurs 
ne publient pas leurs données.

Pratiques réelles

Stuart et al, 2018 (N = 7700)



• Moins de 30% des chercheurs 
publient les données dans 
une archive.

Pratiques réelles

Wouters & Haak, 2017 (N = 1162)



Pratiques réelles 
en linguistique
Examen de 50 grammaires descriptives et 50 
thèses publiées dans la période 2003-2012.

1. Transparence de la méthode
• Informations souvent données sur le type 

de données, la période de collecte, les 
participants.

• Pour les grammaires: peu d’informations 
données sur les outils et l’équipement de 
collecte, les logiciels.

• Pour les deux types: Peu d’informations sur 
l’archivage.

Gawne et al., 2017, p. 172



Pratiques réelles 
en linguistique
2. Les conventions de citation
• La majorité des publications ne donnent 

pas de citation à côté des exemples 
numérotés.

• Observation positive: Un certain nombre 
de thèses réfèrent à un corpus (avec ou 
sans indication de sa localisation).

Gawne et al., 2017, p. 175



Pratiques réelles 
en linguistique
Examen des articles de 9 revues en 
linguistique, publiés dans la période 
2003-2012.

1. Transparence du type de données

• Préférence pour l’usage de données 
collectées par l’auteur lui-même 
(« OWN »).

• Un certain nombre de publications ne 
mentionnent pas la source (« UNST »).

Berez-Kroeker et al., 2017b



Pratiques réelles 
en linguistique
2. Transparence de la localisation
• Plus de la moitié des publications 

n’explicitent pas la localisation des 
données.

3. Observation positive
Les différentes sous-disciplines favorisent la 
transparence pour des éléments concrets. 
• Linguistes de terrain: Locuteurs, conditions 

d’enregistrement.
• Phonéticiens: Equipement de collecte et 

d’analyse.
• Acquistionnistes: Méthode. Berez-Kroeker et al., 2017b



La technologie et l’infrastructure 
sont en place

Comment améliorer la situation?



Une des initiatives

Projet NSF* Developing Standards for Data Citation and Attribution in Linguistics
• Débuté en 2015, plus de 40 participants internationaux, 3 workshops, session de panel 

lors de la rencontre annuelle du LSA (Linguistic Society of America) en 2017.

Résultats
• 2 enquêtes grammaires et revues (Berez-Kroeker et al., 2017b, 

Gawne et al., 2017).
• Papier de position sur la citation de données linguistiques 

(Berez-Koreker et al., 2018).
• Création de LDIG.

*National Science Foundation



Linguistics Data Interest Group (LDIG)
• Réseau international d’environ 100 

membres au sein du Research Data Alliance 
(RDA).

• RDA: Organisation qui vise à créer une 
infrastructure sociale et technique afin de 
faciliter le partage libre de données 
scientifiques.

• Composé de interest groups, working
groups et de groupes nationaux.

• Autour de 9000 membres venant de 137 
pays (août 2019), rencontres 2 fois par an. https://www.rd-alliance.org/

https://www.rd-alliance.org/


Linguistics Data Interest Group (LDIG)

• Co-direction
• Helene N. Andreassen (UiT)
• Andrea Berez-Kroeker (U Hawai’i at 

Manoa)
• Lauren Gawne (La Trobe U)

• Objectifs principaux
• Développement et adoption de 

principes et de guidelines pour la 
citation et l’attribution des données.

• Education et sensibilisation.
• Valorisation du traitement des 

données dans la profession. 



The Austin Principles of Data 
Citation in Linguistics

Output 1



Austin Principles of Data Citation in Linguistics

• Objectifs
• Encourager et améliorer la visibilité et 

la récupérabilité des données.
• Guidelines pour la mise en forme des 

citations de données.
• Être applicable à toute sous-discipline 

ainsi que tout type de données.

• Modèle 
• FORCE11 Joint Declaration of Data 

Citation Principles (2014)

(Berez-Kroeker et al., 2018)
https://site.uit.no/linguisticsdatacitation/

https://site.uit.no/linguisticsdatacitation/


Raisonnement

• La linguistique, dans toute sa diversité, 
n’est pas nécessairement très différente 
des autres disciplines scientifiques, en ce 
qui concerne la gestion de données.

• L’idée principale a été de traduire les 
principes généraux, bien connus dans le 
monde RDM, dans un langage plus 
accessible au chercheur qui veut/doit 
apprendre les meilleures pratiques. 

Pourquoi des principes spécifiques 
pour la linguistique? 



Austin Principles of Data Citation in Linguistics

1. Importance
En linguistique, les données ne sont pas uniquement une source scientifique: Elles 
peuvent également être une documentation de l’héritage culturel, de l’évolution sociétale 
et du potentiel humain. 
A cause de cela, les données qui forment la base d’analyses linguistiques sont d’une 
importance fondamentale dans le domaine et devraient être traitées comme telles. 
Les données linguistiques devraient être citables et citées, et ces citations devraient être 
traitées avec la même importance que les citations d’autres types de publication en 
linguistique.

(traduction non-officielle par l’auteure)



Austin Principles of Data Citation in Linguistics

2. Crédit et attribution
En linguistique, les citations devraient faciliter la tâche d’identifier les personnes ayant 
contribué aux données, et de quelle manière celles-ci ont contribué, lorsque approprié. 
Une solution est de lister les contributeurs et leur(s) rôle(s) dans la citation. Une autre 
solution est d’utiliser la citation comme un lien aux métadonnées qui elles présentent les 
contributeurs et leur(s) rôle(s).



Austin Principles of Data Citation in Linguistics

3. Preuve
Les linguistes devraient citer les données qui forment la base d’arguments scientifiques. 
Pour que les données puissent être citées, elles devraient être stockées dans un endroit 
accessible, préférablement dans une archive fiable. 
Les auteurs devraient vérifier que la collecte de données et la méthode de traitement 
sont transparentes, soit à travers un lien aux métadonnées, soit à travers une explication 
dans le texte. Cela soulignerait le lien entre les données et les arguments qui reposent sur 
celles-ci.



Austin Principles of Data Citation in Linguistics

4. Identification unique
Lors de la sélection d’archive, qui va préserver et donner accès aux données, les linguistes 
devraient chercher un service qui offre une identification sous la forme d’un identifiant 
pérenne (PID). 
Pour les données numériques, cela peut être p.ex. un DOI ou un Handle.



Austin Principles of Data Citation in Linguistics

5. Accès
Les données linguistiques devraient être aussi ouvertes que possible, afin de faciliter la 
reproductibilité, et aussi fermées que nécessaire, afin de respecter les contraintes 
éthiques, légales et communautaires.



Austin Principles of Data Citation in Linguistics

6. Pérennité
Les linguistes devraient assurer que l’archive où ils stockent leurs données ont une 
politique écrite qui déclare la pérennité des données, des métadonnées et des 
identifiants.



Austin Principles of Data Citation in Linguistics

7. Spécificité et vérifiabilité
La citation devrait faciliter la tâche de récupérer une donnée spécifique ou un sous-
ensemble de données, sur lequel se base un argument scientifique. 
Si l’usage des données nécessite une certaine granularité au niveau des citations, il faudrait 
avoir une méthode systématique de récupération. 
Beaucoup d’ensembles de données ne sont pas statiques, p.ex. des ensembles où des 
données sont ajoutées régulièrement. Les citations devraient spécifier quelle version des 
données a été utilisée. 



Austin Principles of Data Citation in Linguistics

8. Interopérabilité et flexibilité
Les linguistes travaillent sur différents types de données, et sur des questions de 
recherche très variées. 
Les standards de citation développés pour la linguistique devraient refléter ce fait, sans 
aller contre les principes de citation généraux. 

Nous encourageons les éditeurs de publications en linguistique de faciliter la tâche de 
citation de données et de développer des formats de citation, ainsi qu’une politique de 
citation non-ambiguë, sur la base de ce document.



Retour sur la V1 
de la communauté 
LDIG



Retour sur la V1 
de la communauté 
LDIG



Le travail approuvé par la communauté



Recommendations for citation of
research data in linguistics (working title)

Output 2



Raisonnement
• A nouveau, la linguistique, dans toute sa 

diversité, n’est pas nécessairement très 
différente des autres disciplines 
scientifiques, en ce qui concerne la 
citation de données.

• Mais rappelons Austin Principle no. 8: 
Les linguistes travaillent sur différents 
types de données, et sur des questions 
de recherche très variées. 
Les standards de citation développés 
pour la linguistique devraient refléter ce 
fait, sans aller contre les principes de 
citation généraux. 

Pourquoi des recommandations 
spécifiques pour la linguistique? 



Recommendations for citation of research
data in linguistics (working title)

• Modèle de citation 
• Citation dans le texte
• Référence bibliographique
• Exemples commentés
• Définitions élaborées

• Public visé
• Editeurs de publications scientifiques 

(conseils aux auteurs)
• Chercheurs qui vont citer des 

données et/ou qui vont archiver des 
données.

• Archives de données scientifiques 
(conseils et exigences au niveau des 
métadonnées)



Recommendations for citation of research
data in linguistics (working title)





Retour sur la V1 de la communauté

Commentaires encouragés 
- dans la communauté LDIG
- chez des éditeurs, directeurs, 

présidents d’organisations et 
comités, et d’autres personnes 
actives dans le mouvement 
Open Science 



Retour sur 
la V1 de la 
communauté



Calendrier

Octobre 2019
Révision et finalisation des recommandations.

Janvier 2020
Publication avec DOI sous format de «RDA 
Supporting Output».

Participer à la discussion jusqu’au 14 octobre
https://www.rd-alliance.org/groups/linguistics-
data-ig

https://www.rd-
alliance.org/recomm
endations-outputs

https://www.rd-alliance.org/groups/linguistics-data-ig
https://www.rd-alliance.org/recommendations-outputs


The Open Handbook of Linguistic
Data Management

Output 3



http://openlinguisticshandbooks.blogspot.com/

http://openlinguisticshandbooks.blogspot.com/


Publication en cours

The Open Handbook of Linguistic Data Management
Open Handbooks in Linguistics series, MIT Press Open, 2020. 
Andrea L. Berez-Kroeker, Bradley McDonnell, & Eve Koller (éds.)

• 13 chapitres sur le fondement conceptuel de la gestion de données de recherche en 
linguistique, ainsi que sur les meilleures pratiques.

• 50 exemples d’implémentation des meilleures pratiques.
• Plus de 70 contributeurs venant de quatre continents.



La prochaine étape de LDIG
Diffusion, éducation et sensibilisation



Les meilleures pratiques et les défis actuels

Les chercheurs établis
• Répondre aux exigences.
• Etablir de nouvelles routines.

Les jeunes chercheurs
• Acquérir une culture de transparence et de partage.

Les organismes qui développent les services de soutien
• Contribuer à l’éducation des (jeunes) chercheurs.
• Diffuser des informations sur les meilleures pratiques et les services développés.



Réflexion et invitation

• Le travail débuté en 2015 avec le projet NSF a montré que la collaboration entre 
différents acteurs est essentielle pour faire avancer le changement de culture.

• Les meilleures pratiques de la gestion des données en linguistique, qu’il s’agisse de la 
collecte de données, du développement d’archive ou du lien entre le texte et les 
données, doivent être intégrées dans le travail des différents acteurs dès maintenant.

• Les exigences sont déjà là (institutions, bailleurs de fonds, revues), reste le travail qui va 
faire de la recherche en linguistique une recherche plus transparente et de ce fait, une 
recherche de meilleure qualité.

• Le groupe LDIG invite désormais toute personne présente dans cette salle à joindre la 
communauté RDA afin de contribuer au projet avec vos expériences et compétences.
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