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I et velkjent innslag av det tyske satireprogrammet Die Anstalt (episode 3; ZDF, 29.
april 2014) viser kabarettistene Max Uthoff og Claus von Wagner frem et tett nettverk
som forbinder ledende tyske publisister og journalister med sentrale transatlantiske
lobbyorganisasjoner og tankesmier. I en patatt naiv stil opplyses publikum om tette
forgreininger som blant annet forer til grove unnlatelser i1 rapporteringen og skjevheter 1
fremstillingen av viktige saker. I en lengre replikkveksling vises det til et konkret
eksempel hvor de samme journalistene som deltok i utarbeidelsen av utenrikspolitiske
strategier 1 etterkant var ansvarlige for positive omtaler av disse strategiene 1 sine
respektive aviser og TV-stasjoner. P4 Uthoffs spersmal om ikke dette konstituerer klare
interessekonflikter, svarer von Wagner lakonisk at en slik fortolkning hadde forutsatt
forskjellige interesser til & begynne med.

Innslaget 1 Die Anstalt synliggjor en av kjernefaktorene 1 en ekende tillitskrise
mellom ledende tyske medier og offentligheten som har utviklet seg over de siste arene.
Bidragets innhold er ikke oppspinn, men baserer seg 1 sin helhet pa en rekke kritiske
nettverksstudier Uwe Kriiger (2013) har gjennomfert som viser hvor tett sammensveiset
journalister er med politiske og ekonomiske eliter, og hvor lite deres mediale dekning
av viktige begivenheter og utfordringer avviker fra et hegemonisk eliteperspektiv med
retter i politikk og naeringsliv.’ Kriiger setter dermed en rekke kritiske sporsmalstegn
bak den ofte ureflekterte antagelsen om sentrale massemedier som en fjerde statsmakt
med stor betydning for en demokratisk offentlighet.

Kriigers forste bok fra 2013 skapte en til dels opphetet debatt i tyske medier og
akademiske kretser. I store tyske aviser som Frankfurter Allgemeine Zeitung og
Stiddeutsche Zeitung ble det blant annet papekt at selv om tette forgreininger mellom
beslutningstagere og journalister skulle vere et faktum, kan man ikke uten videre anta at
medlemskap 1 slike nettverk direkte forarsaker politisk slagside 1 rapporteringen (se, for
eksempel, Holzer 2013). Den kanskje skarpeste kritikken fra akademiske kretser sto
kommunikasjonsforskeren Christoph Neuberger (2014) fra Miinchen for. Han hevdet
blant annet at Kriigers forskning bar preg av store mangler med hensyn til metode,
kildevalg og problemformulering, og kritiserte boka for manglende vitenskapelig
neytralitet. I et motsvar har Kriiger (2014) tilbakevist Neubergers kritikk. Ogséd det
ovennevnte innslaget 1 Die Anstalt skapte belger. En av redakterene som ble nevnt 1
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sendingen, Josef Joffe fra Die Zeit, provde & stoppe kringkastingen med juridiske
midler. Forst 1 januar 2017 avgjorde den heyeste tyske domstolen at programmet igjen
kan legges ut i ZDF sitt mediatek.*

I sin nye bok Mainstream: Warum wir den Medien nicht mehr trauen (2016)
oppdaterer Kriiger sin forskning delvis med utgangspunkt 1 kritikken som har blitt
fremmet mot den, og utvider perspektivet til & omfatte andre enn rent nettverksrelaterte
fenomener. Samtidig retter denne boken seg til et breiere publikum, noe som foerer til en
lettere tilgjengelig stil som gjor verket lesbart ogséd for personer som ikke har tysk som
morsmal. Akkurat som Kriigers forste monografi (2013) er ogsd den nye boka mye
omdiskutert i tyske medier og offentlighet og har ogsa fatt noe oppmerksomhet i Norge
(se, for eksempel, Malling 2017).

Gjennom bokas til sammen 8§ kapitler folger Kriiger stort sett samme stil og logikk.
Han apner med & referere oppsiktsvekkende unnlatelser og skjevheter 1 mainstream-
rapporteringen  av  sentrale  saker som = Ukrainakrisen,  bankkollapsen,
gjeldsproblematikken, TTIP-forhandlingene, tyske krigsdeltagelser og flyktningkrisen
for s4 & rette sokelyset mot en rekke faktorer som kan forklare slik ubalansert
mediedekning. Disse faktorene blir knyttet til en rekke fagbegreper som kort
introduseres for leseren; dog mangler boka dessverre en kobling til Herman og
Chomskys (2002 [1988]) propagandamodell selv om den spiller en viktig rolle 1
Kriigers tidligere forskning.

Allerede undertittelen i1 Kriigers bok er program. Warum wir den Medien nicht mehr
trauen kan oversettes med Hvorfor vi ikke lenger stoler pd mediene. Med det strategisk
plasserte personlige pronomenet «vi> etablerer Kriiger sin tilherighet blant folk flest og
signaliserer en viss avstand til mainstreamdiskursen han vil kritisere pa vegne av <oss
alle>.

I kapittel 1 viser Kriiger til Ukrainakrisen som en skjellsettende hendelse. Han viser
til en rekke faktiske forhold som ikke ble fanget opp av tyske mainstreammedier for han
henter frem etablerte stemmer som 1 etterkant bekreftet (og beklaget) den feilaktige
dekningen (deriblant en rekke sentrale publisister, journalister og en tidligere tysk
utenriksminister). Ifolge Kriiger er Ukrainakrisen emblematisk for en tillitskrise mellom
etablerte medier og tyskere flest—en pastand han kommer jevnlig tilbake til gjennom
resten av boka.

I kapittel 2 etablerer Kriiger begrepet mainstreammedier og avgrenser det fra relaterte
konsepter som ensretting («Gleichschaltung») og systemmedier («Systemmedien») og
distingverer det fra det historisk belastete ordet legnpresse («Liigenpresse»). Han
argumenterer for at begrepet mainstream muliggjer en nektern, ikke-polemisk og ikke-
nedsettende tilnerming til de reelle mekanismene som skaper en overraskende hoy grad
av konformitet 1 mediedekningen 1 pluralistiske og demokratiske samfunn som det
tyske. Kriiger viser til en voksende kloft mellom offentlig og offentliggjort mening
(«offentliche und verdffentlichte Meinung») som sentral faktor 1 tillitskrisen mellom
medieprodusenter og resipienter. Nettopp dette fokuset gjor boka ogsd relevant for
andre enn bare tyske lesere.

P& bakgrunn av sin begrepsavklaring vender Kriiger 1 kapittel 3 seokelyset mot
journalistiske praksiser og ser pa prosesser av <mainstreaming» 1 lys av teknologiske og
gkonomiske mekanismer. Kriiger viser hvordan nye teknologier ferte til synkende

* For mer informasjon om programmet, se Kriiger 2019.
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inntekter og trangere ekonomiske rammer for store mediehus, en trend som har fort til
endrede rammebetingelser for journalistisk arbeid. Han refererer til en rekke studier som
viser at tiden avisredaksjoner bruker pa undersekende journalistikk er blitt sterkt
redusert pa grunn av nedbemanning og aktualitetspress, og at arbeidsforholdene til
journalister er blitt prekaere, noe som forer til redusert evne til & utfordre arbeidsgivere
eller viktige beslutningstagere. I tillegg paviser Kriiger en ekende innflytelse av PR-
bransjen, lobbyister og politiske rddgivere som ofte leverer ferdigskrevne saker som
journalister har lite tid til & kritisk bedemme. Is@r studier han siterer som peker mot
paralleller mellom interessene til store annonserer og innholdet i ukemagasinene Spiegel
og Focus kan karakteriseres som oppsiktsvekkende (Hagen/Flaming/In der Au 2014).

P& bakgrunn av Bennetts (1990) begrep indeksering («indexingy») kritiserer Kriiger 1
Kapittel 4 at viktige tyske mainstreammedier ser ut til & begrense sin dekning til en
gjengivelse av de posisjonene som til enhver tid dominerer sentrale politiske partier og
samfunnsinstitusjoner. I utenrikspolitiske saker identifiserer Kriiger 1 tillegg en form for
«power indexing» (2016: 61) som reduserer journalistenes aktiviteter ytterligere til en
ukritisk videreformidling av regjeringsposisjoner. Han siterer studier som har analysert
tysk mainstreamrapportering om Kosovokrigen, innferingen av euroen, krisa 1 Hellas og
invasjonen av Irak.

Kapittel 5, 6 og 7 undersgker elitemiljgene de mest innflytelsesrike journalistene
beveger seg 1, og viser til utelukkelses- og rekrutteringsmekanismene som sikrer stadig
tilfang av likesinnete nykommere og som effektivt marginaliserer avvikende og kritiske
stemmer. Disse kapitlene sammenfatter Kriigers (2013; 2015) tidligere forskning om
elitenettverkene 1 tysk presse og politikk, og oppdaterer den med henvisning til aktuelle
caser som Ukrainakonflikten, innvandringsdebatten og fremveksten av den
fremmedfiendtlige bevegelsen Pegida og heyrepopulistiske partier som AfD i Tyskland.

I kapittel 5 introduserer Kriiger Bourdieus begrep <habitus) for & forklare de ofte
usynlige og implisitte sosialiserings- og tilpasningsprosesser bak dannelsen av
mainstreamtenkning og -rapportering, mens kapittel 6 gir en sammenfatning av
forfatterens nettverksanalyser som viser tette forgreininger som knytter sammen
sjefredaktarer, ressortsjefer og nyhetsankere med elitere stiftelser, konferanser,
tankesmier og lobbyorganisasjoner. Kriiger bruker begrepet «embedding» for &
karakterisere disse nare relasjonene og deres diskursive og politiske effekter. Isaer
poenget om at statuttene til tyske Bild-Zeitung forplikter alle sine medarbeidere til &
aktivt stette opp under det transatlantiske partnerskapet med USA er et
oppsiktsvekkende spark mot journalisters ofte pastdtte uavhengighet.

Kapittel 7 inneholder en beskrivelse av slike kretser og arrangementer som
presseklubber, private sammenkomster, mottagelser og festiviteter som er en naturlig
del av «alfajournalistenesy arbeidshverdag i den tyske hovedstaden og andre urbane
sentre. Kriiger viser hvordan slike ssmmenkomster (som journalister er avhengige av for
a komme 1 kontakt med sentrale kilder) uunngéelig farger deres oppfattelser og
fortolkninger av viktige saker. Han identifiserer blant annet noe han kaller for en
ansvarssammensvergelse («Verantwortungsverschworung») hvor sentrale politiske
akterer tillegger journalister ansvar for & vinkle rapporteringen pa en méte som unngér
kontroverser og ikke skaper bekymringer i kapitalmarkedene, hos sentrale allierte, eller
hos folk flest. Ifelge Kriiger forer dette til en ukritisk ensretting av journalistikken som
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knyttes tettere og tettere til en etablert politisk linje definert av regjeringen og andre
<ansvarlige> institusjoner og individer.

I kapittel 8 sammenfatter Kriiger faktorene som, ifelge ham, ferer til en ekende
tillitskrise 1 ndvaerende tysk offentlighet. Med utgangspunkt 1 hemmelighetskremmeriet
rundt frihandelsavtalene TISA, TTIP og CETA argumenterer Kriiger for at kritisk
journalistikk 1 dag i1 ekende grad finner sted andre plasser enn i1 de etablerte
medichusene. Kriiger viser til betydningen av digital teknologi for skapelsen av
motoffentligheter og alternative diskurser som kan balansere mainstreammedienes
ensidige fremstillinger og kildevalg. Forfatteren nevner dog ikke debatten rundt
varslernettsteder som WikiLeaks eller aktivitetene til sentrale nye medieorganisasjoner
som The Intercept. Dermed mister han muligheten til & nyansere en noe overflatisk
behandling av forholdet mellom digital teknologi og demokratisk offentlighet som
kulminerer 1 Kriigers observasjonen om at bade elitesirkler og digitale plattformer ofte
fungerer som ekkokamre med en tendens til & fremheve det kjente og kjere pa
bekostning av alternative posisjoner og ideer. Boka avsluttes med en kort liste over
praktiske tiltak bade journalister og mediebrukere kan ty til for & gjenopprette gjensidig
tillit og skape en dpnere og mer konstruktiv meningsutveksling i samfunnet.

Kriigers bok er kjennetegnet av en gjennomgaende kritisk tone og legger ikke skjul pé
forfatternes overbevisning om at endringer 1 méten journalistikk drives og formidles pa 1
Tyskland mé til om et dpent demokratisk samfunn skal kunne bestd. Denne noe
normative holdningen er imidlertid lite problematisk fordi forfatteren overbevisende
underbygger sin kritikk med empiriske studier og uttalelser fra sentrale aktorer.

Til tross for den kritiske tonen tegner ikke Kriiger et monolittisk bilde av tyske
medier. Han tar stadig heyde for motstemmer og positive eksempler ogsa fra innsiden
av elitediskursen. Gjentatte ganger nevner han viktigheten av en viss narhet mellom
sentrale beslutningstagere og journalister som er nedt & ha kilder «der det skjer>. Kriiger
papeker ogsa at det, under visse omstendigheter, kan finnes gyldige grunner for & holde
tilbake viktig informasjon fra offentligheten. Den vide empiriske forskningen forfatteren
refererer til tyder imidlertid pa en ubalanse og partiskhet 1 ledende tyske medier
(«Leitmedien») som ma ansees som problematisk.

Kriiger retter sokelyset mot generelle mekanismer som systematisk motiverer en
bestemt type adferd blant journalister og beslutningstagere. Dermed unngar han et
uproduktivt fokus pd grupper av lysskye konspiratorer som forklaring pa ubalansert
mediedekning. Hans fokus er pd rammene som driver journalistisk og publisistisk
arbeid 1 en bestemt retning uten & anta at slike med nedvendighet méd vare styrt av
tilsynelatende allmektige individer eller grupper.

Mainstream: Warum wir den Medien nicht mehr trauen viser hvorfor en voksende
avstand mellom borgere og elitene er problematisk for et demokratisk samfunn. En
journalistikk som viser seg ute av stand til & kritisk felge elitedrevne prosesser og
praksiser mister den sentrale vaktbikkjefunksjonen som man ofte uten videre ettertanke
tildeler store medieakterer. Kriigers bok kan sees som et velfundert kall for et kritisk og
konstruktivt engasjement med disse utfordringene—et kall som er relevant ikke bare 1
en tysk kontekst.
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[EN] Editors’ Note

P6tzsch’s book review appears in Norwegian and is thus written for a Scandinavian
audience. For a summary of Uwe Kriiger’s research in English, see Kriiger 2015. For a
book review in English, see Keel 2018.
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