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OINNLEDNING

Denne oppgaven skal ta for seg bruk av miljgmerkingn marin sektor. | dag ser en at bruk
av miligmerking kommer hayere opp pa dagsordenhBeveert, og pagar fremdeles, en

livlig debatt om dette temaet i det politiske mjlpgy ikke minst innad i fiskerinaeringen.

Et motiv for & ta i bruk miljgmerking av fisk ogskieprodukter har utgangspunkt i mistanke
om at mange fiskeslag i dag er truet. Pastandetakay pa vei underbygges nar en ser pa de
langsiktige trendene innen verdens fiskerier. Digser at "mange geografiske omrader og en
del viktige arter har vist nedgang i totale fangsig lgnnsomhet. Verdens
matvareorganisasjon (FAO) har i flere rapporterigtéan slik utvikling for blant annet
tunfiskbestander og hvitfisk (Miljglaere 2007: 2¢rbinder torskebestander i Nordsjgen
(Miljgleere 2007). FAO sier i denne sammenheng giré8ent av verdens fiskestammer har
nadd en grense for maksimalt uttak, eller treniffegling pa grunn av overfiske (Hernes og
Mikalsen 2002: 15). For a prgve a motarbeide denviklingen har mange ansket a fa pa
plass nye lgsninger. | denne sammenheng kan kamslgggnerking veere et egnet instrument

med tanke pa a fremme en bedre forvaltning ovdidkeriene.



1.1PROBLEMSTILLING

Norge er en stormakt innen fiskerisektoren medkspat som de siste arene har ligget rundt
30 milliarder kroner. Neeringen er en stor arbendsgog gir levebrad til 1400 heltidsfiskere,
11000 sitt virke i fiskeindustrien, i tillegg fine500 som arbeider med oppdrett av laks og
arret (Lorentzen 2006). Norge er opptatt av a frenem baerekraftig forvaltning av norsk
fiskerineering, noe som blant annet innebzerer aytteskskerier mot overfiske, piratfiske og

annen ugnsket atferd som ikke er baerekraftig.

Problemstilling:
Bruk av miljgmerking innen norsk marin sektor:
Hvilke utfordringer kan erfares nar markedsbaserte ordninger,
som Marine Stewardship Council gnskeskt innflytelse versus tradisjonell

statlig ressursforvaltning?

Arsaken til et jeg har valgt denne problemstillinge at miljgmerking er et fenomen som i
gkende grad bergrer Norge. Sommeren 2008 ble nseskiskerier MSC — sertifisert. |
tillegg er det ogsa andre fiskerier som har tatitékt med MSC, blant annet sa vil makrell,
norsk var — gytende og nordsjgsild bli sertifishtte aret. Status i dag er at halvparten av
norske fiskerier er i kontakt med MSC med tankepaniljgsertifisering. Dette er et hgyt tall
og viser at miljgmerking er et fenomen som fiskamiimgen ma ta pa alvor. En kan anta at
kunnskap om miljgmerking vil vaere av stor interegsele for selve naeringen, og fiskeri -

forvaltningen.

Tradisjonelt er det staten som har forvaltet fisksursene, og slik har hatt det overordnede
ansvaret med tanke pa a fremme en policy som #&alan baerekraftig utvikling i norske
fiskerier. | det siste har en imidlertid veert vittileen ny utvikling. Private, markedsbaserte
ordninger, har kommet sterkere pa banen. Dissgkigtir bekymring for at dagens
fiskeriforvaltning ikke er tilfredsstillende. Deno@pgaven vil se pa den stgrste av disse,
Marine Stewardship Council. Det er substansieltsijeller mellom statlig ressursforvaltning
og ulike miljgmerke — ordninger. Tradisjonell satlessursforvaltning kan sies & ha et

bredere nedslagfelt i sin forvaltingstilneerming fee fiserisektoren enn ressursforvaltning i



regi av miljgmerking. Staten har som formal a tadye til alle akt@grer som har interesser i,
eller er bergrt av fiskerisektoren. Miljgmerkingresenterer i denne sammenheng en annen
tilneerming innen ressursforvaltningen. Slike orgiinkan forstas som en ny form for
utgvelse av forvaltning ovenfor fiskerisektoren,digse tar i bruk markedet som instrument
for & fremme en mer beaerekraftig utvikling ovenfiskériene. En kan pasta at
miljgmerkingsordninger representerer en form foakeme forvaltningsregime da de i
hovedsak vektlegger opprettholdelse av fiskestanemdiljgmerkeordninger har i

motsetning til statlig ressursforvaltning mindrédis pa andre utfordringer enn de som dreier
seg om fisket, for eksempel interesser knyttetridre aktgrer i naeringen. Disse fokuserer slik
pa utvalgte deler av fiskerisektoren, i hovedsaérasserer en seg for selve fisket. Private
miljgmerkeordninger vil dessuten vektlegge prafitterkere grad enn staten. Arsaken er at de
er avhengige av inntekter fra markedet for & b&éte innebaerer at miljgmerkeordninger
ma veaere dyktige innen merkevarebygging. Dessutsarrprivate ordninger diverse
legitimitetsutfordringer da de har et annet legitatsgrunnlag enn tradisjonell statlig
ressursforvaltning. Dette er tema som senere mMiddl/st naermere i denne oppgaven.

Selve formalet med miljgmerking er & fa pa plasbaure forvaltning innen fiskerisektoren,
ved hjelp av at det implementeres strenge milj@regVenfor fiskeriene, i hovedsak regler
som skal hindre overfiske. Miljgmerkeordningeritaruk markedet for & hindre nedtapping
av utsatte fiskestammer: Tanken er at bevissteud&doe skal kunne kjgpe miljgmerkede
fiskeprodukter og stgtte en mer fremtidsrettet &tning av marine ressurser. Oppgaven vil fa
frem om disse malsettingene nas, blant annet vadtates pa ulike miljgregelverk. Motivet
for en slik komparasjon er a fa frem hvilket regekvsom er best egnet til & fremme en
tilfredsstillende miljgprofil ovenfor fiskeriene.itere skal oppgaven se pa utvalgte fiskerier
som er blitt sertifisert av MSC, herunder Hoki skiit pa New — Zealand. Pa samme mate vil
oppgaven ha fokus pa MSC s miljgsertifisering andiske sei — fiskeriene. Miljgmerking
kan innebeere at aktarer som benytter seg av dlikérmer gjgr dette for a fremme en
idealistisk malsetting; med andre ord at disseviehlsak gnsker & fremme en mer beaerekraftig
forvaltning av fiskerier. Men det kan og tenkebmatk av miljgmerking skjer ut fra andre
motiver. | denne sammenheng blir det naerliggenealkée seg at gkonomiske drivkrefter kan
ligge bak et fenomen som miljgmerking. Ulike aktd@n gnske a sikre ressursenes
beerekraftighet med sikte pa langsiktig utbytte.ddésn kan sjgmatprodusenter som benytter
seg av miljigmerkeordninger kunne tjiene gkonomiséedte i forhold til konkurrenter i

markedet som ikke har slik sertifisering. Konsuneentl pa sin side fa adekvat informasjon



om hvilke fiskerier som er baerekraftig forvalteh Ean anta at en eventuell utvikling der
private, markedsbaserte ordninger far starre irmpasrsk fiskerisektor vil representere nye
muligheter for fiskerier som lar seg sertifiseré.den andre siden vil det og veere
betenkeligheter knyttet til & tone ned den statlegsursforvaltningen. | denne sammenheng
har en sett at enkelte har kommet pa banen meskeribemerkninger. Innen deler av
pressen, seerlig den som fglger fiskerinaeringeregyd Inold, har kritikken til tider veert noe
bastant. Myndighetene pa sin side har veert meikfiys, en kan anta at de gnsker a se an
utviklingen. Innad i naeringen er det mange sonositpe til miljgmerking og argumenterer
for at en ikke kommer utenom miljgmerking av ndiisk og fiskeprodukter. Ofte henviser en
da til at konkurrentene i markedet tar i bruk nrilgrking pa sine produkter, og at dette kan gi
disse ett konkurransefortrinn. Miljgmerking vilkskunne veere et instrument som kan

fremme markedsfaring av norske sjgmatproduktekppatmarkedene.

Initiativet til & ta i bruk miljgmerkeordninger heommet fra private organisasjoner/firmaer.
Disse har blant annet interesse av at fiskestamivl@rfervaltet pa en baerekraftig mate.
Private firmaer og organisasjoner kan ha et gemriske om a fremsta som miljgbevisste. En
kan ogsa anta at de for eksempel gnsker & sikretidg@ng pa rastoff. Produsenter kan
dessuten miljgmerke sine produkter ut fra kunnskamt utvalgte konsumenter er villige til &
betale en ekstra pris for slike varer (Miljgleer®20

En ma si noe om hvordan miljgmerking er organiserthvordan slike ordninger er ment &
fungere. "Miljgmerking skjer som regel pa grunnéagpa forhand fastsatte prinsipper og
kriterier som produktet ma oppfylle. De aller fiestv disse ordningene er frivillige.

En produsent eller forhandler sgker om & fa dejtdaretter betale en avgift for a bruke
merket pa sine produkter” (Miljgleere 2007: 1). Mitierkingsprogrammer har som formal a

lgse informasjonsproblemer knyttet til miljgattritaw. Dette gjgres gjennom tre steg:

1) Produsenten benytter seg av en uavhengig tradjspm "utvikler kriterier for produkter
som skal oppfylle gitte miljakriterier, og evalueproduktet/produsenter for & avgjare om
disse tilfredsstiller kriteriene”(Asche, Donathhéston, Wessels 2001: 7)

2) Deretter blir denne informasjonen presentemmpen selve produktmerket — et miljgmerke
(Asche, Donath, Johnston, Wessels 2001: 8)



3) Kunden vurderer produktet; miljginformasjonems@en med andre variabler som pris og
kvalitet vil vurderes som en helhet far han tartsslutning om eventuelt & kjgpe dette
produktet (Asche, Donath, Johnston, Wessels 2001: 8

Det miljgmerket i fiskerinaeringen som er best kjeaeig er Marine Stewardship Council.
Denne organisasjonen har som malsetting & seréfts®rekraftige fiskerier rundt om i
verden. MSC gnsker i henhold til egen erkleeringukd forbrukernes kjgpekraft til & endre
fiskeriene i milijgvennlig retning. For & klare dik @ambisigs malsetting har organisasjonen
utviklet milijgmessige standarder som skal implerest ovenfor fiskerier, slik at disse far en
beerekraftig profil. MSC bruker ett bestemt miljgkeepa sine produkter. Konsumentene kan
kjgpe disse produktene og vite at de ikke kommneebéstander som er overfisket (MSC
2002).

Na skal sentrale begreper som ble lansert i pradtifimgen avklares. Fgrst vil en si hva som
legges i hovedbegrepet miljgmerking. Deretter gisiefinisjon av begrepet beaerekraftig
utvikling. En kommer ikke utenom baerekraftig utuik) nar temaet er miljgmerking.

Bynes skriver at "et miljgmerke er et merke somkacker at produktet er overlegent i forhold
til lignende produkter med hensyn til spesifikk jmthessig kvalitet” (Bynes 2003: 23).
Baerekraftig forvaltning er et begrep som ofte kiiyttet til miljgmerking. Baerekraftig
forvaltning innebeerer at fiskestammene ikke blierfigket, og at gkosystemet rundt fiskeriet

ivaretas slik at kommende generasjoner ogsa kae heslisse ressursene.

1.2 METODE OG GJENNOMFZRING

| dette kapitlet skal jeg farst klargjgre materigdg) har brukt i oppgaven, og hvor bra dette
har veert med tanke pa & kunne besvare oppgaveniemstilling: Hvilke utfordringer kan
oppsta nar private, markedsbaserte ordninger, s&@ fr gkt innflytelse versus tradisjonell

statlig ressursforvaltning. Til slutt vil oppgavestsuktur presenteres.

| hovedsak har jeg brukt sekundaerlitteratur omamigrking. | det store og hele har det ikke

har veert spesielt problematisk a finne relevanenmle, selv om dette til tider tok mye tid.



Store deler av materialet har vaert vitenskapelaeithenter som er tilgjengelig pa nettet,
hovedsak avhandlinger etc som omhandler eller bemailjgmerking. Dessuten har jeg fatt
tak i diverse dokumenter fra Eksportutvalget fekfog Nordisk Rad.
Regelverksdokumentene til MSC og KRAV fant jeg op&énettet, dette materialet har fatt
mye plass i oppgaven. Seerlig arbeidet med KRAVkudwentet har gitt stor uttelling i
oppgaven. Sertifiseringsdokumentet til Moody Marsoen omhandler miljgsertifiseringen av
norske sei — fiskerier fant jeg pa nettet ettes fip Eksportutvalget for fisk. Sistnevnte
materiale har bidratt til viktig innsikt i hvorfan fikk miljgsertifisering av norske sei -
fiskerier. Bruken av dokumentmaterialet har genesart omfattende. En utfordring har veert
tidsbruken angaende & ga gjennom alle disse, endt@kumenter har gitt betydelige bidrag,
andre har gitt noe mindre utbytte. Pa bibliotékeat jeg hoveddelen av fagbgkene som jeg
benyttet i teorikapitlet. 1 tillegg til dokumenteg fagbgker har ulike artikler kommet til nytte.
Jeg har funnet, og benyttet en del artikler freaukilder, herunder relevante artikler fra
Fiskebatredernes Forbund, Marine Stewardship Chusaidisk Rad, ulike avisartikler med
mer. En generell utfordring knyttet til denne aakoruken har veert at disse sjelden gav
utfyllende informasjon om oppgavens tema som gemiérking. Likevel har denne
litteraturen veert et viktig bidrag i denne mast@ggven. Oppgaven har ogsa benyttet seg av
eget intervjumateriale. Kvale beskriver i sin b@et kvalitative forskningsintervju”, syv
stadier i intervjuundersakelsen: det farste er tes@ang, sa planlegging, intervjuing,
transkribering, analysering, verifisering og tilitslrapportering (Kvale1997). | denne
sammenheng finnes det ulike former for kvalitaintervjuer som kan tas i bruk: fokusgruppe
— undersgkelser, projektive teknikker og dybdeervjtier (Bynes 2003): Jeg valgte da a
foreta dybde - intervjuer med sentrale ressursperssom star neeringen neer.
Eksportutvalget for fisk i Tromsg og Fiskebatre@srirorbund som er lokalisert i Alesund ble
kontaktet. | denne sammenheng er det utarbeidetenvjuguide som inneholder en oversikt
over temaer som ble tatt opp, og hvilke rekkefaligse kommer i (Bynes 2003).
Intervjumaterialet har i det store og hele bidtiatt jeg har fatt tilgang til mer utfyllende data
om miljgsertifiseringen av norske sei — fiskerMse av den informasjonen som her kom
frem var det problematisk a finne i sekundzerlitimen. Likevel kan det sies at jeg savner
mer materiale som omhandler supermarkedskjedefiesteg tenker her pa dokumenter,
artikler etc., som klarere kan fa frem hvilke akizsom mottar en forventet prisgevinst pa

miljgmerkede marine produkter.



Nar en formidler kunnskap sé er det av den stdesttgning & kunne vite og kontrollere at
den kunnskap en formidler er sa korrekt som miligt. er tre begreper som brukes i dette
verifiseringsarbeidet:

1) Generaliserbarhet: generalisere vil si & traddwerelle slutninger pa grunnlag av det
datamaterialet en har til radighet. For & genexadisna en samle inn og bearbeide data fra et
representativt utvalg, noe som ofte er sveert tickmee og krever store

ressurser. Mye data ma innhentes, data som s@&anBdides ved hjelp av avanserte
kvantitative programmer (Bynes 2003). Denne oppgdaserer seg pa innsamlet litteratur;
fagbgker og artikler, dessuten en betydelig menig@menter. Det er ogsa samlet inn data
ved hjelp av intervju. Oppgaven har et kvalitatignitt: fa enheter, mange variabler. De
resultatene en kommer frem til vil si noe om hwalgte informanter i fiskerinaeringen mener
om miljgmerking. En vil slik kunne avdekke hva sald ressurs- personer innen naeringen
mener om miljgmerking. Funnene far ikke frem etegeh bilde angaende de tanker naeringen
som helhet gjgr seg om miljgmerking, for eksemgelstbetydning for eksport av norsk
sjgmat. Arsaken er at en ikke hatt mulighet tipérse et representativt utvalg; hovedgrunnen

til dette har veert betydelig tidspress.

2) Realiabilitet: som enkelt kan oversettes meded#@het sier noe om "hvor godt en maler
det en maler; i hvilken grad vil et eksperimeneethaling gi de samme resultatene om de
gjentas” (Bynes 2003: 16). Dette innebaerer at enrithar skal kunne utfare de samme
malingene og komme frem til samme resultat somebn Blar jeg har arbeidet med oppgaven
har jeg veert papasselig med hele tiden & oppgehkédvisninger. Leseren kan da selv finne

det materialet jeg har benyttet meg av, og sa ktate de funnene som oppgaven avdekker.

3) Validitet: i hvilken grad maler en det en hatt seg som mal & male? Her er det viktig & se
pa reliabilitet og validitet under ett. Det kanken at en star ovenfor en situasjon der krav 2,
reliabilitet, er oppfylt. Dette hjelper ikke om eppdager at en faktisk ikke har malt det en i
utgangspunktet hadde satt seg fore & male. Malegseg selv kan vaere korrekte. Men om
forskeren har malt noe annet enn det han skulle i en ikke oppfylt kravet til validitet
(Bynes 2003). For at dette kravet skal oppfyllesjég en klar og konsis problemstilling som
er utdypet og begrunnet tidligere i denne oppgavyeg.har og kontrollert at jeg faktisk fglger

min egen problemstilling, dette er gjort ved at ¢é@ har vendt tilbake til denne for a forsikre



meg om at jeg besvarer det problemstillingen sgier.eddessuten har jeg kontrollert at det

materialet jeg har benyttet er egnet til & beswgireegen problemstilling.

Oppgavens fagrste del vil presentere og komparéke mliljgmerkeordninger. En starter med
a beskrive miljgmerkeordningen MSC og dens regkh\@&a vil leseren bli introdusert for
Hoki case, herunder kritikk som ble rettet mot MSgertifisering av dette fiskeriet. Sa vil en
se pa den gkologiske miljgmerkeordningen KRAV, ngdenne eventuelt fanger opp andre
aspekter enn Marine Stewardship Council. Den s\venskgsertifiseringsordningen KRAV
sertifiserer som MSC villfisk. Oppgaven vil leggersvekt pa regelverkkomparasjonen
mellom MSC og KRAV. Det som gjgr en slik komparasgkstra interessant er at KRAV er
en statlig ordning. MSC pa sin side er en privgaaisasjon, en stiftelse i privat regi.
Sammenlikningen mellom deres regelverk kan avdekkelet er signifikante forskjeller

mellom miljgreglene mellom ordninger som operennivat og offentlig regi.

Andre del skal ta for seg de prosesser som harieghold til miljgmerking innen norsk
fiskerineering. Her skal en avdekke mulige arsakeat horske — sei fiskerier er blitt
miljgsertifisert i regi av MSC. | tillegg til miljgiden kan det tenkes at naeringen selv er
interessert i a bruke miljgmerking som en strategé fremme norsk sei sin posisjon pa
utenlandske eksportmarkeder. Fiskeribladet Fiskskemer at norsk sei er kommet under
gkende press fra konkurrerende fiskeslag som pgollatannen hvitfisk — art som i dag er
MSC sertifisert (Fiskeribladet Fiskaren 2006: 1 -2)

Siste del vil se pa eventuell legitimitetsprobleikdasom kan dukke opp i kjglvannet av at
private, markedsbaserte ordninger, i starre gratteard markedsfare og selge norsk fisk og
norske sjgmatprodukter. En utfordring knyttefdivaltning i privat regi er at private
ordninger, i motsetning til staten, ikke kan brukakt ovenfor andre aktgrer. Bruk av
tvangsmakt er forbeholdt staten. En skal ogsa se parske aktgrer i, eller naert knyttet opp
til markedet, selv gnsket og prgvde a fa pa plagsiggsertifisering. De store internasjonale
supermarkedskjedenes er pa sin side strategiskjpasit pa det europeiske
matvaremarkedet. Pa bakgrunn av dette vil en s& mgste pa kjedenes rolle og innflytelse

nar en skal forklare miljgsertifisering av norslee-s fiskerier.



J4.BORI

Hensikten med teorikapitlet er & fa pa plass eetak rammeverk som kan fange opp de
temaene som blir drgftet i oppgaven. Teorideletedtri to. Kapitlets farste del adresserer
ulike utfordringer som kan oppsta nar uavhengigmpper prgver a organisere utnyttelse av
fellesressurser som fisk: de to gruppeteorieneskoill handling av Olsen, og "allmenningens
tragedie”, av Hardin, kan i s& henseende vaerelfankt Teorien om kollektiv handling sier
oss at det ofte oppstar utfordringer nar grupperiy denne type skal koordinere handling,
noe som pa sin side vanskeliggjgr en optimal reswaltning innen fiskeriene. Teorien om
"allmenningens tragedie” illustrerer et scenario diette gar galt, en ser her at uavhengige
aktgrers atferd svekker eller i verste fall adetedgllesskapsressursene. Sa vil en skissere
Hobbes Leviatan som er en klassiker innen politiskofi. En tolkning av Hobbes er at
staten ma ta pa seg det overordnede ansvarefddil &n optimal ressursforvaltning. Staten
kan, og vil, sanksjonere mot aktgrer som ikke agpom forventet. Teorimaterialet som er
skissert ovenfor gir forklaringer pa hvorfor endisjonelt har forvaltet fellesressurser som
fisk i statlig regi, og hvilken styrke denne foror forvaltning kan tilby ressursbaserte
neeringer. Statlige ordninger kan vaere en muligibmspa viktige utfordringer knyttet til
ressursproblematikk innen marin sektor: Statenkcamdinere alle gruppers interesser slik at

en far en mer optimal ressursforvaltning som ikkekker fiskerinaeringens ressursgrunnlag.

| tillegg ma en se pa eventuelle strategier privatarkedsbaserte ordninger kan ta i bruk for a
skape oppmerksomhet om seg selv. Mange vil dativitténke pa merkevarebygging. Et
viktig ledd i konkurransestrategien er & innfgreegen logo, en selvstendig merkevare, som
kigpevillige grupper kan gjenkjenne og sa kjgperkdeareteorien kan ogsa brukes ovenfor
den statlige miljgmerkeordningen KRAV, som blir kopanert med MSC i denne oppgaven.
KRAV har som MSC sin egen logo. CSR (Corporate &deesponsibility), som omhandler
bedrifters samfunnsansvar, er muligens mindre kjgen dette konseptet far stadig gkende
innpass i en verden der global konkurranse hariln&ort sagt prgver en a informere
omverdenen om at en har stor fokus pa problem sangeni dag er opptatt av a lgse; for
eksempel barnearbeid, miljg med mer. Merkevarelmgggg CSR inngar i begrepet
omdgmmehandtering. Omdgmmehandtering omhandl¢egiske trekk som en virksomhet
kan gjgre for & fremsta som attraktiv ovenfor \gktaktarer som kundegrupper. Til slutt vil

teorimaterialet bli oppsummert og koblet tetterp amt oppgavens problemstilling.



2.1 KOLLEKTIV HANDLING

Mancur Olson kom i 1965 med boken "The Logic ofl€dive Action.” Olson er opptatt av
de problem som individer har med & oppna fellestaatl, i motsetning til individuell
velstand (Ostrom, 1990). Olson gnsket & utfordreaggimisme som hersket vedrgrende
gruppeteorien; nemlig at individer med felles ies=er frivillig ville agere for & fremme sine
interesser (Ostrom, 1990). Olson sier i denne sarhergy: "Ideen om at grupper tenderer til
a handle for a statte sine gruppeinteresser skadekiogisk utledes ut fra premisset om
rasjonell, egennyttig atferd” (Olson 1965: 1). Gisdfordret antagelsen om at der det
foreligger et gode for en gruppe som helhet, séatile i seg selv veere tilstrekkelig til a fa i
stand kollektiv handling med formal & skaffe gotileteie. Olsen sier i sin bok " hvis ikke
antall individ er begrenset, eller det ikke er emf for tvang som kan fa individ til & handle i
henhold til felles interesser, sa vil ikke rasjdeebgennyttige individ handle for & oppna sine
felles gruppeinteresser” (Olson 1965: 2). Hovedkagst til Olson er at stagrre grupperinger
er mindre tilbgyelige til & oppna sine mal enn tiallet er med mindre grupper (Howard
2002). | store grupper sa vil hver person propoijomotta mindre fordeler fra et kollektivt
gode. Nar hvert individ bare mottar en liten aradefodet, sa vil det bidra lite til
organisasjonen (Howard 2002) som helhet. Et medleen starre gruppe vil sjelden handle
for & sikre kollektive fordeler for denne gruppem ikke individets gevinst er tilstrekkelig til
a dekke hva det koster & agere (Howard 2002). B=rssil selve organiseringen av starre
grupper koste mer enn organiseringen av mindrepgnustarre grupper har et bredt og
inkluderende mandat, noe som farer til at de ofiesanksjonere for a sikre lojalitet fra
medlemmer som kan tenkes a identifisere seg medrengrupper. (Howard 2002: 1). Som
en kontrast har sma grupper mer dynamikk da orgsjoisskostnadene er mindre og hvert
medlem mottar en betydelig starre andel av deekbile godet (Howard 2002). Sma grupper
vil s& & si aldri kunne operere perfekt. Arsakeateselve fordelingen av goder mellom
medlemmene er forskjellig. Det kollektive godefremskaffet ved hjelp av den frivillige,
rasjonelle og unilaterale handlingen til ett etemedlemmer: Disse aktgrene har kommet
frem til at de oppnar en stgrre fortieneste vekiadfe godet til veie, arsaken er at kostnaden
knyttet til frembringelsen er mindre enn gevinseoward 2002: 1). Da alle medlemmer kan
konsumere godet nar dette er fremskaffet sa vihmoedlemmer ikke se noe incentivi &

fremskaffe godet. Disse ender opp med & utnytfd d& medlemmene som agerer for &

10



skaffe godet til veie (Howard, 2002). Ostrom sidenne sammenheng at den som ikke kan
bli ekskludert fra & motta fordelene fra et felledg nar dette er frembrakt, har lite incentiv til
frivillig & fremskaffe dette godet (Ostrom 1990/d® teorien om kollektiv handling og

teorien om allmenningens tragedie bergrer slik lpralknyttet til gratispassasjer
problematikken. Nar et individ ikke kan ekskludef@sde goder som blir skaffet til veie av
andre, kan det bli fristet til & la veere & bidratfom 1990: 6). Om alle velger a vaere
gratispassasjerer sa vil det gnskede godet ikKeetibrakt. En kan ogsa erfare at noen bidrar
mens andre velger & veere gratispassasier. | detssisnarioet ender en opp med en

suboptimal Igsning (Ostrom 1990).

2.2 ALLMENNINGENS TRAGEDIE

Hardins artikkel fra 1968 om "allmenningens tragédir en klassiker. Bade Olsons teori om
kollektiv handling, som leseren ble introdusertiftorrige kapittel, og Hardins teori om
"allmenningens tragedie,” er sakalte gruppeteotikirykket "allmenningens tragedie”
symboliserer en situasjon der miljget blir svekd@grunn av at mange individer gjer seg
nytte av en fellesressurs (Ostrom, 1990). Hardimds®eren forestille seg et beiteland som er
apen “for alle”(Ostrom 1990: 2). | allmenningeragedie” analyserer Hardin hvordan er
rasjonell kvegeier vil opptre i en slik situasjbfuer kvegeier mottar en direkte fordel fra sine
egne dyr. Kostnadene som er forbundet med at lgaresayr i tillegg til andres dyr som
bruker fellesressursen overbeiter kommer et styieka i tid (Ostrom 1990: 2). Selv om
beiteomradene forringes beerer ikke kvegeieren #issmadene alene; disse blir fordelt pa
alle som bruker beiteomradet (Jentoft, 1998). ktetee han far ved & stadig tilfare nye dyr
trenger han derimot ikke dele med noen av de aftirex. kvegeier blir slik motivert til og
tilfarer flere og flere dyr da han far direkte felcv sine egne dyr og pa samme tid bare baerer
en mindre andel kostnadene knyttet til overbeifl@dgtrom 1990: 2). Logikken tilsier at det er
lgnnsomt for hver og en og gke antall dyr hebéitet er gdelagt (Jentoft 1998).
lllustrasjonen far frem at det som er rasjoneltéorenkelt aktar pa kort sikt "kan gi resultater
som er underoptimalt for gruppen pa lang sikt” (3&r1998: 35). "I dette ligger selve
tragedien. Hver mann er last i et system som m@sult at han gker sin buskap uten noe gvre
grense — i en verden som er begrenset. | et sandkeminvert individ sgker sin egeninteresse,

vil alle og enhver til slutt erfare ruin” (Hardird&8:1,224). Hobbes forestilling om mennesket
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i naturtilstanden; det vil si en tilstand uten naserordnet myndighet (Wikipedia 2008), er et
bilde pa allmenningens tragedie: "Mennesket sggeneytte og ender opp med a bekjempe
hverandre” (Ostrom 1990:2 og 3). Enkelte fysiskekiaéfenheter vil avgjgre om det oppstar
en situasjon som allmenningens tragedie: "Om esursdoreligger i en begrenset mengde,
hvis det er fysisk enkelt & hgste av ressursenidignsbm det er fysisk eller juridisk
vanskelig & hAndheve en denne sammenheng sa eeldetoverbeskatningen som utgjar
tragedien. Neaeringer som hgster av naturressuesterhi tillegg grunnrente; en avkastning
fra naturens egen produksjon. Grunnrenten er eitatsv a kunne hgste et "manna fra
himmelen”, hvor naturen utfarer deler av produksjonten a selv ta betalt for det” (Fiskeri-
og kystdepartementet 2006: 1 og 2). Fiskerinzerimgeret begrenset kvantum fisk som sa
blir fordelt pa alle fartgy. Grunnrentens tilstegirelse gjar at noen aktgrer kan hgste sveert
stor fortjeneste ved a konsentrere kvantum payaamdre kan oppleve fallende inntekt fordi
grunnrenten brukes til & opprettholde en stor didtppe; med andre ord overkapasitet og
adgangsbegrensning. "Hvis ressursen gir avkastdorgn av grunnrente, kan en fa
gkonomisk og biologisk overbeskatning, og lav pidtitet” (Fiskeri- og Kystdepartementet
2006: 1). Det kan med andre ord oppsta sveert stotektsforskjeller innen en og samme
naering (Fiskeri- og kystdepartementet 2006: 2).dBorsier ” Det kan veaere noe sant i
pastanden om at alles eiendom ikke er noens eierldiktlom som er tilgjengelig for alle er
ikke verdsatt av noen, da den som er sa godtroatniaien venter pa sin tur vil erfare at noen
andre allerede har forsynt seg. Fisken i sjgerertilas for fiskeren, da det ikke finnes
garanti for at den vil veere der i morgen om en ikkster den i dag” (Gordon 1954:124).
Ostrom sier at moderne ressursgkonomi viser adsrdtvor mange brukere har tilgang til en
fellesressurs sa vil antallet ressursenheter ttukikiza denne veere starre enn hva som er
optimalt tilradelig (Ostrom 1990: 3).

Lasningen pa allmenningens tragedie vil da veeregéemse den frinet som gjar at alle aktarer
fritt kan ta seg til rette. Derfor ma en ha redé@rhvem som kan etablere seg for eksempel
innen fiskerinaeringen, og hvor mye en kan hensuessursene i naeringen (Jentoft 1998).
Staten vil vaere den som har "kapasitet, autorigdegitimitet til & gjere dette” (Jentoft, 1998:
36). Staten vil ved hjelp av lover og forskrifterdbemme hvilke aktgrer og antall aktgrer som
har tillatelse til & hgste av fiskeressursene,fngjKe rettigheter og plikter som falger av

dette” (Jentoft 1998: 36).
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2.3 LEATAN

Leviatan er en bok fra 1651, skrevet av HobbeseBak en av de mest bergmte og
innflytelsesrike som er skrevet innen politisk $itdi (Wikipedia 2008). "I boken
rettferdiggjer Hobbes staten generelt og enevalgesielt med utgangspunkt i overveielser
omkring den sékalte naturtilstanden; det vil si tistanden man vil fa uten noen overordnet
myndighet. "Hobbes skrev at kaos og borgerkrigiasifoner som var vanlig under
naturtilstanden bare kunne unngas ved et sterkentgalisert styre. Dette var ngdvendig for &
unnga en alles krig mot alle” (Wikipedia 2008: Hpbbes ble derfor en tilhenger av
eneveldet. Han rettferdiggjar "eksistensen av gmnsyndighet ved forestillingen om en
"frivillig” underordning, giennom en samfunnskorktamed sikte pa & bedre a ivareta
grunnleggende interesser, verdier og plikter” (\Wédia 2008: 1). Hobbes "leere om statens
ubegrensede makt knyttes ikke til noen bestemeéfstym, den gjelder for demokratiet og
aristokratiet, like mye som for monarkiet” (Wikigad2008: 1). Disse forutsetningene ligger
til grunn for Hobbes teori: Mennesket gnsker fagsfremst & overleve, det gnsker makt og
eere, dessuten at menneskene er temmelig like h&oxhner til evne og sarbarhet. Teorien
sier og at det alltid vil veere en knapphet pa nessyWikipedia 2008). Hobbes konkluderer
da med at det vil oppsta en alles krig mot alletilstand som ikke kan vedvare. P& bakgrunn
av dette introduserer Hobbes samfunnskontrakteRipaftilia 2008). "Siden ingen vil klare
kun ved egen godvilje, sa er det ngdvendig at nskeme overfgrer all sin makt og styrke til
ett menneske, eller til en forsamling, som gjenril@mallsavgjarelser kan opptre med

vilje”. Dette skjer gijennom en kontrakt mellom delivider som utgjgr vedkommende
samfunn (Wikipedia 2008: 1). De som i utgangspurgtémot en slik lgsning vil likevel
veere bundet av den. Begrunnelsen for dette er somiealle andre har vaert med pa selve

beslutningsprosessen som fagrte frem til denne gamkontrakten (Wikipedia, 2008).

Hardin sier at "Om ruin skal unngas i en tett blefbierden sa ma folk veere lydhgre ovenfor
tvangsmakt utenfor dem selv, en "Leviatan” for éker Hobbes terminologi” (Hardin 1978:
314). Antagelsen om at "en ekstern "Leviatan” edvendig for & forhindre allmenningens
tragedie leder saledes frem til en konklusjon oseatrale myndigheter ma kontrollere
fellesskapsressurser” (Ostrom 1990: 9). Ophulsatigpa grunn av allmenningens tragedie sa

vil det veere et overveldende behov og krav om wesinakt som besitter tvangsmakt”
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(Ophuls 1973: 228). Hardin mener at et alternalt@llimenningens tragedie kan veere et
"sosialistisk” system (Hardin 1978: 314), det vies system i statlig regi. Carruthers og
Stoner er inne pa mye av det samme da de sieembffentlig kontroll sa vil en erfare
"overbeiting og jorderosjon pa beiteland eid alefetkapet, eller mindre fisk til hayere
gjennomsnittlig pris” (Carruthers og Stoner 1983). Dstrom sier i denne sammenheng at
"sterke regjeringer.... kan (slik) vaere en lgsninggélogiske problemer” (Ostrom 1990: 9).
Carrutthers og Stoner konkluderer med at "resswiskirfellesskagkreveroffentlig kontroll
om en skal kunne drive disse pa en gkonomisk @ffekite” (Carruthers og Stoner 1981
29).

2.4 OMD@MMEHANDTERING

Ravik sier at en hovedtrend i natidens organisasgokning manifesterer seg "i et utvalg
tilsynelatende forskjellige ideer blant annet orarkevarebyggingrganisasjoners
samfunnsansvakommunikasjonsstrategier, design av visuelle fsrtimed mer” (Ravik
2007: 195). En star ovenfor en samtidstrend mddhet ekspressivt aspekt; med andre ord
om ulike ideer og grep som en kan ta i bruk foregspntere organisasjonen pa en mest mulig
fordelaktig mate "ovenfor ulike aktgrer i omgivaige Med et felles grep kaller vi dem ideer,
oppskrifter og reformgrep for organisatorisk omdgehandtering” (Ravik 2007:195).
Omdgmmehandtering kan defineres slik:” tiltak teitte@ mot bevisst, planmessig
presentasjon av en organisasjon overfor relevdagrgrupper i omgivelsene med sikte pa a
styrke disses oppfatninger av ogq tillit til orgaaggnen” (Ravik 1997: 196).

Omdgmmehandtering bygger pa noen premisser sopnegénteres her:

A) Farst har man en forestilling om at det eksistéstrke sammenhenger mellom en
organisasjons omdgmme og dets bunnlinje” (RgVvik,/28ide 196), med andre ord
tenker en seg at "lomdgmmet kan vaere avgjgrendeffembringe gode resultater
(Ravik 2007: 196).

B) Dessuten at en organisasjons omdgmme ogsa esettéteav sosiale fortolknings- og
meningsdanningsprosesser” (Rgvik 2007: 196). Slikd&mdammet pavirkes og
forandres til det bedre eller verre ved hjelp anphessige grep (Ravik 2007).
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Merkevarebygging og CSR (som er et konsept somegger virksomheters
samfunnsansvar), er eksempler pa strategisk omdaéndtering.

2.5 MERKEVAREBYGGING/BRANDING

Merkevarebygging eller branding som det ogsa kaltest begrep som de fleste har hart om,
da en ofte stgter pa dette fenomenet, ikke mimstssemedia. Merkevarebygging kan skilles
ut som et eget spesialfelt, men inngar som far hender det mer generelle begrepet
omdgmmehandtering (Ravik, 2007). Kapferer sier ettkevarebygging i stadig starre grad
fremstar som et distinkt og spesialisert felt (kapf 2004). Store transnasjonale selskaper
som Nike og Levis bruker i dag faktisk mer enegg ' utvikle nye produkter og skape myter
og historier omkring eget navn” (Hagen 2002: 7)) pa selve produksjonen av produktene
(Hagen 2002). Merkevarebygging vil si & skape Ygetiojalitet eller preferanse for et merke
eller en logo som gér utover det & foretrekke sglsks produkt pa bakgrunn dets materielle
kvaliteter. Forbruk er tett knyttet til identitety gruppetilhgrighet, dermed ma meningsfulle
eller salgbare budskap bakes inn i produktet. \éersbm er sentrale for kunden ma kunne
assosieres med produktet” (Hagen 2002: 7). Kelkgr'st merke er summen av bestemte
mentale assosiasjoner hos konsumenten; disse kontiftezrg til den antatte verdien som
produktet eller servicen har (Keller, 1998: 5).i2&grunn av dette mener Ravik at Keller i
stor grad vektlegger merkevarebyggingens psykdtegig kognitive aspekter (Ragvik 2007).
Ravik skriver "et merke defineres som et navn, gpedése, merke, symbol eller design eller
en kombinasjon av disse som har til hensikt & ggidire varer eller servicer som innehas av
en selger eller en gruppe selgere. Malet er ardiffdere seg fra konkurrentene” (Rgvik 2007:
198).
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2.6 MERKEKONSEPTET

Merket ma posisjonere seg i forhold til andre merkenne posisjoneringen skjer alltid i
forhold til andre merker som kan dekke tilsvarebdbov som en selv (Samuelsen og Olsen
2007). Merkevareprodusenten ma slik lykkes i auidden til & "velge sitt merke fremfor
andre, konkurrerende merker (Samuelsen og Olsern 2@@). Kundens holdninger til et
merke har grunnlag i de assosiasjoner han haetket. En arsak til at kunden velger merket
kan da veere at han har "sterke positive assosisjbiinettopp) dette merket” (Samuelsen
og Olsen 2007: 144).

Samuelsen og Olsen skriver” posisjonsarbeid degigrom a ta valg: Det mest fundamentale
valget — et valg som vil veere styrende for alt xédgosisjonsarbeid gjennom hele merkets
levetid” (Samuelsen og Olsen 2007: 146), er hvilkelamentale kundebehov merket skal
dekke (Samuelsen og Olsen 2007). Hva er det sasartet behov hos konsumenten for a
sgke seg frem til og til slutt betale for merket@rkvareprodusenten ma finne svar pa dette

spgrsmalet for & kunne hevde seg i konkurransenamex merkevarer.

1) Det funksjonelle merkekonseptet har til hensikiigel et bestemt problem for kunden.
| introduksjonsfasen "blir oppgaven a fortelle kend hva dette merket gjgr — og
hvorfor merket utfgrer funksjonen bedre enn kondwiene” (Samuelsen og Olsen
2007: 148). For eksempel da JIF skurekrem ble tasagprodusenten at JIF Igste en
spesifikk oppgave det vil si skansom rengjaringymyde skinnende rent uten a ripe
(Samuelsen og Olsen 2007).

2) Det symbolske merkekonseptet vil lkommunisere raeexkolle — enten dette dreier
seg om & bygge selvfglelse eller & skape gruppeitjhet etc — og & bygge kjennskap
til merket bade hos de som er i malgruppen og deikke er i malgruppen”
(Samuelsen og Olsen 2007: 150). Dette er essedsi&linden méa kunne vite at
omgivelsene forstar den symbolske verdien som meekeesenterer, med andre ord
at andre enn bare han selv har kjennskap til dabsiske merkekonseptet.
Symbolske produkter er ikke ensbetydende med stataduktene brukes ofte til &
kommunisere sosial identitet som er reell ellekkehg§Samuelsen og Olsen 2007). |

praksis kan slike produkter ofte kigpes pa grunataan gnsker "a signalisere en

sosial identitet eller en gruppetilhgrighet someipgerer status og prestisje”
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(Samuelsen og Olsen 2007: 150), men dette tretgegs tatt ikke a vaere tilfellet.
Den norske bunaden er eksempel pa symbolprodukiskahsignalisere regional
tilhgrighet (Samuelsen og Olsen 2007). En vil madisere kjgpsbarrierer for merkets
malgruppe pa samme tid som en bygger opp kjgpsbarnersus dem som ikke
tilharer malgruppen. Dette kan gjares ved a begrdistribusjonen ved at en tar i
bruk sprak og symbolikk som "kun appellerer til grélippen og faktisk skaper
avstand til de som ikke er i malgruppen”’(Samuetsg®Isen 2007: 150). Dessuten
kan en begrense selve vareutvalget der en banepfiar@uktstarrelser eller varianter

som er eksplisitt tilpasset malgruppen (Samuelge@leen 2007).

3) Det opplevelsesbaserte merkekonseptet skal gi ko@isten en form for nytelse ved &
pavirke sansene deres eller stimulere dem kognifetkevareprodusenten vil da
kommunisere til konsumenter hvilken bestemt posipiplevelse han kan forvente om
han kjgper dette merket (Samuelsen og Olsen 28BEgmpler pa slike konsept er
Lego som dreier seg om stimulerende lek og Dispoey gir hele familien moro

(Samuelsen og Olsen 2007).

2.7 MERKEVAREBYGGINGENS OBJEKT

Et viktig spgrsmal er hva som kan bli gjenstandidosok pa merkevarebygging; med andre
ord brandets objekt. | dag praver en & knytte mentesstatus til sveert ulike objekter: for
eksempel kan en ha "en enkelt persons kunnskapéusog rykte som utgangspunkt” (Regvik
2007: 199), noe som en blant annet kan se i kontrensjen (Rgvik 2007). Dessuten kan en
tilfare merkevarestatus til regioner for eksempekemmune, dette kalles "stedsbranding”
(Ravik 2007).

| dag er en vitne til organisasjonen i seg selaatsre enn deres tjenester og produkter, blir
forsgkt gjort til merkevarer (Ravik, 2007, side 199ed andre ord en utvikling fra
produktbranding, det vil si merkevarebygging meklfopa fysiske forbruksartikler for
eksempel tannkrem, til organisasjonsbranding. Rgikvidere at moderne

organisasjonsbranding fremviser utviklingstrekk fidwus flyttes fra organisasjonens
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produkter til selve organisasjonen (Rgvik 2007)gdnmed andre ord "fra det konkrete, det
vil si det & utvikle merkevarer rundt fysiske, hgrigelige produkter som blant annet kan tas
pa, baeres, luktes og smakes til det langt meratistrsom det & lage merkevarer av en
organisasjon med dens identiteter og verdier (R200K7: 199). Dette er en relevant
tilneerming nar en skal forsta miljgmerkeordningemsMSC, noe en kommer tilbake til nar
MSC kobles sammen med teorimaterialet. Ind sienn@ sammenheng at merkevarebygging
av organisasjoner gar ut pa a identifisere og @ feem identiteter og kjerneverdier. Disse

vil deretter bli klart og konsist kommunisert ovenfelevante grupper (Ind 2004).

2.8 MERKEVAREBYGGINGENS VIRKNINGER

Den etter hvert sa omfattende brandingslitteratuestlegger hvilke positive effekter som
kan skapes ved hjelp av en effektiv merkevarebyggsitrategi. Her vil en nevne de mest

sentrale:

A) Om en klarer & gjare organisasjonen i seg s€lgttsterkt merkenavn med hay
troverdighet, kan dette fungere som et "mastertr@iRdvik 2007: 200), og tilfare
merkevarestatus til alle produkter og tjenester soganisasjonen tilbyr forbrukeren(Ravik
2007). En slipper slik & bygge opp hvert enkeldpitd. | tillegg kan nye produkter lettere
introduseres; disse” kan fa oppmerksomhet og aatajjennom organisasjonens overordnede

status sonmerkevare i seg sélyRavik 2007: 200).

B) Det er en kjent sak at merkevarestatus kantfiaverdigkning for produkter, tjenester,
organisasjoner og personer som oppnar en sliksstRvik 2007): Kapferer sier i denne
sammenheng "selskaper bygger ikke merkevarer fdetaskal bli skrevet bgker om dem selv.
De gjar dette simpelthen for at det er bra fordbringsdriften£n tjener ikke penger ved a

selge produkter, men ved a selge merkevafi€dpferer 2004: 3).
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2.9 CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY — CSR

Organisasjoners omdgmme er avhengig av om de nialége opp til de normer og trender
som til enhver tid gjennomsyrer samfunnet. | dagrevitne til en trend der etikk og miljg i
sterkere grad blir forsgkt knyttet til merkevarbtarkedet blir mer miljg — og etisk bevisst. Pa
samme tid har naeringslivet et behov for & legitars#n posisjon ved da a fremsta som
ansvarlig og samfunnsbevisst (Hagen 2002). "Sartégbelsen for naeringslivets forsgk pa a
vise at de tenker utover egen profittmaksimeringogporate social responsibility — CSR
(Hagen 2002: 8); CRS kan oversettes som organisasieamfunnsansvar. Rgvik sier i denne
sammenheng at "CSR skal gjgres gjeldende overfagmgrupper og hensyn, og seerlig i
forhold til natur og miljg, arbeidstakere og deretsigheter samt lokalsamfunn der
virksomhetene befinner seg” (Ravik 2007: 203). CiRHegg til merkevarebygging, inngar
under det generelle begrepet omdgmmehandtering.i@®Raerer at bedriften skal prestere
og kunne "males langs tre ulike akser: gkonomijemily sosialt” (Hagen 2002: 8). | praksis
vil dette si at bedriftens utviklingsarbeid "ikkare skal bidra til virksomhetens gkonomiske
overskudd, men ogsa til dens innsats for lokalsamdtiden er en del av’ (Hagen 2002: 8).
Slik skal merkevarens gkte betydning fa i standteikling der bedrifter og samfunnet vil
bevege seg i positiv retning (Hagen, 2002).

En forklaringsarsak til gkt fokus pa organisasjsreamfunnsansvar er globalisering av
gkonomien. Dette har fart til et skjerpet konkusgiklima mellom selskap, land og
kontinenter. @kt global konkurranse med sterkt foga lave produksjonskostnader kan fare
til at virksomheter kan fristes til & tone ned letimormer og regler rettet mot arbeidere og
miljget (Ravik 2007)

Ravik poengterer dessuten at konseptet og idestam@imak CSR "er blitt autorisert av
internasjonale politiske organer og regulerendedighreter (Ravik 2007: 206).

Blant annet s& har EU i dag sterk fokus pa CSRséer betydelige ressurser pa &
bevisstgjare europeiske organisasjoner pa derefsisasansvar. Dessuten viser bade FN og

Verdensbanken stor interesse for konseptet (R@0K R

En siste forklaringsarsak for at organisasjoneweinale grad er opptatt av CSR er at en ikke

kan ta seg rad til a la veere. Rgvik sier i denmensanheng” det er stadig tydeligere
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sammenhenger mellom maten organisasjoner forvadtgir eksplisitt uttrykk for sitt
samfunnsansvar, og deres samlede omdgmme. Ddtteedlieat det er sterke normer og
oppfatninger blant ulike interesser i omgivelseneat organisasjoner bar, og skal, opptre
samfunnsansvarlig” (Rgvik 2007: 206). Fremviseks@mheten svak etterlevelse av
gjeldende normer kan dette fare til tap av omdgnsom, i sin tur kan resultere i tap av

kunder og markedsandeler (Ravik 2007).

2.9.1 OPPSUMMERING AV TEORIMATERIALET. SAMMENKOBLIN G AV
TEORI OG PROBLEMSTILLING

Na skal en oppsummere den teorien som er bliteptes i dette kapitlet. Til slutt skal

teorimaterialet koblet tettere opp mot oppgavendlemstilling.

Teorimaterialet om statlig ressursforvaltning stamed gruppeteoriene om kollektiv

handling og "allmenningens tragedie. Kjernen sfwevnte teori er at individer har
utfordringer med a fa i stand felles velstand, egsdstarre gruppen er dess mer problematisk
blir dette. "Allmenningens tragedie” skisserer @nasjon der beiteland er apen for alle. Hver
kvegeier vil da stadig tilfare flere dyr helt tiéltet er sdelagt av overbeiting. Arsaken er at
han fokuserer pa egen personlig vinning ved arélfere dyr, kostnadene ved overbeiting
fordeles derimot pa alle som bruker fellesbeitetnkusjonen er at det som er rasjonelt for
hver enkelt pa kort sikt resulterer i suboptimalite gruppen pa lengre sikt. Lasningen kan
veere at staten forvalter fellesressurser som beitlebg fisk. Staten vil bestemme hvem som
skal fa etablere seg innen fiskerisektoren, oglezgulisses atferd. Hardin sier at for & sikre
trygghet og velstand i et samfunn s& ma en fa @ssm@n tvangsmakt som star utenfor en selv,
en Leviatan, som Hobbes kaller denne. Leviatanhearforstas som offentlig myndighet.
Staten kan kontrollere felleskapsressurser sonfdis& hindre at "allmenningens tragedie”
oppstar. Staten vil sanksjonere mot, og straffegrak som ikke opptrer som forventet.
Omdgmmehandtering innebeerer at virksomheter tarki blike virkemiddel for & presente
seg selv pa en mest mulig fordelaktig mate versdsesaktgrer. Motivet er & styrke
virksomhetens tillit hos viktige aktarer, speslalhdegrupper. Merkevarebygging er et

eksempel pa strategisk omdgmmehandtering, merkeygging vil si & skape lojalitet til
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merkevaren og dens logo hos viktige grupper i nadeke-ormalet er & posisjonere seg
ovenfor andre merker som opererer innen samme karisesegment. Det funksjonelle
merkekonseptet skal lgse et problem for kundereksempel skal MSC motarbeide
overfiske. En kan knytte merkevarestatus til ubkgekter, alt fra regioner/land, dette kalles
stedsbranding, til & gjgre organisasjonen i segtdein merkevare, en sakalt masterbrand.
Sistnevnte strategi farer til at nye produktereigtkan introduseres. Merkevaren skal fremme
en verdigkning for de produktene en selger. CR8rp@rate Social Responsibility) kan
forstds som virksomheters samfunnsansvar. Tankeer fz en ma tenke utover ren
markedsprofitt, og blant annet ta hensyn til arbeid og miljget der en har etablert sin

virksomhet.

| kapitlets siste del skal teorifremstillingen kebltettere til oppgavens problemstilling som
lyder som faglgende: Bruk av miljgmerking innen komsarin sektor: Hvilke utfordringer kan
erfares nar private ordninger som MSC gnsker gkaftmingsansvar pa bekostning av

tradisjonell statlig ressursforvaltning?

Milijgmerking som fenomen blir fanget opp av teor@en omdgmmehandtering. Det er
neerliggende a se miljgmerking som et forsgk pa evaniebygging, der en blant annet tar i
bruk CSR komponenter som miljgvern og etikk. Megeebygging kan bidra til at en far
bedre betalt for sine produkter og blir mer slafiigarersus konkurrenter som opererer innen
samme markedssegment. Statlig ressursforvaltréktiegger at staten ma ha kontroll innen
ressursbaserte sektorer som fisk. Begrunnelsernséatan kan hindre at andre aktgrer pa egen
hand tar seq til rette. Teorien om "allmenningeagedie” far frem at alle aktarer kan tape
om kortsiktig profitt far rade: MSC sier at orgaasgonen arbeider for en mer baerekraftig
forvaltning av verdens fiskerier. En kan pasta &dvhar som hovedfokus & hindre at et
scenario som "allmenningens tragedie” skal opg&téutfordring i denne sammenheng er at
ordninger som MSC ofte vil ha gkonomisk profitt sbovedfokus. Private virksomheter er
avhengige av a forstd, og behandle, markedets koersier pa en mate som gjgr at de tjener
mest mulig penger versus sine konkurrenter. Maanske om hgy profitt kan ga pa
bekostning av a fremme en optimal miljgprofil. férskjell mellom staten og private
merkevareordninger som MSC, er at staten skalriaymetil mange ulike interesser,
profitthensyn vil slik bare vaere en av flere malsger. Statlig ressursforvaltning begrunner
ogsa hvorfor staten kan paberope seg et anneniégisgrunnlag enn private aktarer. |

denne sammenheng kan det oppsta legitimitetsutfigrelr nar private ordninger som MSC
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gnsker stgrre forvaltningsansvar innen norsk megktor. | sin bok Leviatan begrunner
Hobbes statens legitimitet med samfunnskontraktenmennesket avgir makt til en

forsamling som opptrer med en felles vilje.

En har her fatt frem at MSC har sterk fokus parélfggge et scenario som skissert i
"allmenningens tragedie”. Ut fra dette kan en kgmskta at miljgmerkeordningen MSC er
kapabel til a forbedre miljgprofilen knyttet tillge fisket. En innvendig som sannsynligvis
kan bli rettet mot denne og liknende ordningerivadrregi er at de mangler legitimitet
angaende selv & kunne forvalte en ressursbaserngisem fiskeri. Med tanke pa statlig
ressursforvaltning vil mange kunne forvente at delegger seg pa en bredere forvaltning av

fiskerisektoren. Forvaltning av selve fisket innghk i et starre og fokus.
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3.0 PRESENTASJON OG KOMPARASJON AV ULIKE
MILIGMERKEORDNINGER

Dette hovedkapitlet er oppgavens mest omfattenddefydelig del av kapitlet vil bli viet
komparasjon, der MSC s miljgmerkingsregler villmidt opp mot regleverket til den statlige
ordningen KRAV. MSC er som fgr nevnt en merkeordniprivat regi. En slik
fremgangsmate har til formal a avdekke hvilken argrsom fremstar som mest troverdig,
angaende a fremme miljgvennlig forvaltning av fisdee. En vil starte med a introdusere
MSC og gi miljgorganisasjonen en utfyllende besige. Deretter vil en introdusere
regelverket som MSC har utarbeidd ovenfor fiskexiedd kommer kapittelet som omhandler
sertifiseringen av Hoki -fisket pa New Zealand. tBddapitlet vil bli viet en del
oppmerksomhet da det far frem hvilke utfordringemskan oppsta nar private ordninger skal
forvalte fiskeressurser. Sa presenteres regelvalkéRAV som er en statlig
miljgmerkeordning, det gjgres sa en komparasjon 8@ s regelverk. En vil blant annet se
pa deres regelverk som omhandler selve fisket tigitatene som omgir dette. Videre vil en
komparere regelverkene til MSC og KRAV angaendedao de stiller seg til vitenskapelige
rad og anbefalinger. Sa ser en pa regleverkeMSIE og KRAV og sammenlikner
ordningene angaende sporing og miljggifter. Tittskil en koble analysene sammen med

teorimaterialet.

3.1 MARINE STEWARDSHIP COUNCIL

Oppgavens hovedfokus vil veere miljgorganisasjonanmé¢ Stewardship Council (MSC),
som i gkende grad viser muskler globalt nar empéeniljgsertifisering av sjgmat. Marine
Stewardship Council sertifiserer bare villfangskfiArsaken til at en har valgt & fokusere pa
akkurat denne miljgorganisasjonen er at den ldirstar for ar. Na bergrer ogsa Marine
Stewardship Council norsk fiskerinaering da flerenfijge fiskerier har tatt kontakt med MSC
med tanke pa en eventuell miljgsertifisering. Fezkstpitteldel starter med & gi en beskrivelse
av MSC. Deretter sees det pa hvordan MSC sertiidekeriene. Siste kapitteldel informerer

om hvilke kostnader som er forbundet med MSC sfiseringsprosess.
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3.2 MSC — INTRODUKSJON

Her skal leseren bli presentert for miljgmerkeorgasjonen MSC, herunder antall ansatte,
organisasjonens oppbygging, starrelse og omsetBigevnes kort MSC s produktspekter,
hvor mange fiskerier som i dag er sertifisert, heler norske fiskerier som er sertifisert av
MSC. Kapitlet ser og pa forklaringer for at privat@ninger i dag viser gkende interesse for

fiskeriforvaltning.

MSC er en uavhengig, global, ikke- kommersiell migasjon (MSC 2002), en privat stiftelse
(Kristiansen 2006), med hovedkontor i London. Orgasjonen har i tillegg kontor i USA,
Australia, Japan og Nederland (MSC 2002). MSC bleiglagt i 1997 av Verdens Naturfond
og verdens stgrste kjgper av sjgmat, Unilever. M&Q29 ansatte og er ledet av Chief
Executive som i sin tur rapporterer til Board ofiStees. MSC bygger pa et multi stakeholder
partnerskap, der en i henhold til organisasjonenkliatraktning synet til alle som gnsker &
sikre en beerekraftig fremtid for fiskeriene (MS@2D MSC selger i dag hele 857
miljgsertifiserte sjgmatprodukt i s mange somadw lverden over (MSC 2002: 1) MSC
skriver at over 7 prosent av klodens fangst afisillsom gar til menneskelig konsum na er
koblet til MSC s program (MSC 2002: 1). Disse fiskre hadde ved utgangen av forrige ar
en samlet fangstmengde pa over 4 millioner tonmaigMSC 2008: 1). Situasjonen i dag er
at 24 fiskerier er sertifisert, blant de viktigeteHoki og Pollock, dessuten venter 27 fiskerier
pa & bli resertifisert (Wikipedia, 2007: 1). De ske sei — fiskeriene; norsk gstarktisk sei og
nordsjgsei, er i ar blitt sertifisert av MSC. | Z00adde Marine Stewardship Council inntekter
pa 3 millioner Euro. Hele 90 prosent av denne sumkeen fra uavhengige fond (Mikkelsen
2005). Verdens Naturfond sier at Marine Steward€lopncil er den eneste
miljgsertifiseringsordning som er anerkjent integjoaalt, og at organisasjonen

pa eget initiativ har utviklet en miljgstandard bzerekraftige fiskerier (WWF 2006). Nar en
fiskeprodusent er blitt sertifisert far denne tié¢th bruke Marine Stewardship Councils merke
som skal fortelle forbrukeren at produktet oppfiyli@ljgstandarden som organisasjonen
arbeider i henhold til. Tanken er at den miljgbstedorbruker ved hjelp av lommeboken vil
fremme en beerekraftig fiskeriforvaltning. Konsunemvil kjenne igjen det spesielle merket

som Marine Stewardship Council bruker péa sine pktetuen bla logo med organisasjonens
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navn, og omrisset av en hvit fisk. Forbrukerersdiforhapentligvis velge miljgmerkede
produkter foran andre produkter som ikke er sedifiut fra tanken om a stgtte en baerekratig
forvaltning av ulike fiskeslag.

MSC sier at den siden 1999 har veert fristilt sinengleggere; Verdens Naturfond og
Unilever (MSC 2002, Asche, Donath, Johnston og \Wes&001: 14). Dette er utvilsomt en
klok strategi, kanskje spesielt med tanke pa UrileUnilever er et multinasjonalt selskap og
en av de starste aktgrene i verden innen kjgpeamadj (Hernes og Mikalsen 2002). Marine
Stewardship Council ble, szerlig pa grunn av bandébmilever, utsatt for kritikk som
bunnet i at MSC ikke kunne paberope seg tilstreglgriad av legitimitet innen
miljgvernarbeid. Koblingene til Unilever kunne tetksom om at organisasjonen hadde en
skjult agenda. Et annet problem er at organisasjomattar penger fra ulike private donorer.
Marine Stewardship Council opplyser hvem som haedopenger, men ikke hvor store
summer de ulike giverne stgtter organisasjonen oygulyser representant for
Eksportutvalget for fisk. Det kan oppleves som peptatisk at organisasjonen ikke opererer
med transparens pa dette omradet. Transparensvd gt hovedkriterium for at eksterne

aktgrer skal fa full tiltro til organisasjonen.

Etter at Marine Stewardship Council hadde sett dadggefikk en tak i personer med bred
erfaring og kunnskap fra fiskerisektoren. Derefitde en pa plass kriterier en mente
fiskeriene matte oppfylle for & kunne motta seséifing (Asche, Donath, Johnston, Wessells
2001: 14 og 15). Ansatte i Marine Stewardship Cduesgkte ulike land, og tok sa kontakt
med aktgrer innen fiskeriene. Organisasjonen konmsetbe ogsa med andre aktagrer som
hadde synspunkter pa fiskeriene. Dette gjorde atrid&tewardship Council anla en bred
dialog med konsumentorganisasjoner, ulike miljggeganisasjoner og fiskerorganisasjoner
(Asche, Donath, Johnston,Wessells 2001: 15).

Kapitlet har gitt en fremstilling av MSC. En haiisdert organisasjonens oppbygging,

st@rrelse og malsetting.
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3.3 MSC S SERTIFISERING AV FISKERIER

Na vil en beskrive hvordan MSC sertifiserer og aeatr fiskerier, herunder at uavhengig
tredjepart star for selve miljgsertifiseringen g&ne av MSC. Til slutt beskrives MSC s
"chain of custody” sertifikat.

Med tanke pa MSC s miljgsertifisering av fiskegedet viktig a fa frem at det er en
uavhengig tredjepart som foretar sertifiseringefiskeriene (Asche, Donath, Johnston og
Wessells 2001: 16 -17, Hoel 2004: 30). Sertifisgsorganisasjonen er pa forhand godkjent
av MSC. Denne vil gi fiskerier godkjenning ellerstag, basert pa de kriterier som Marine
Stewardship Council har utformet for baerekraftighling. Et problem i denne sammenheng
kan veere at organisasjonen ikke i klartekst slstrligsa som menes med en beerekraftig
bestand (Asche, Donath, Johnston, Wessells 2001H&8 star en ovenfor et velkjent
problem, nemlig hvor mye fisk er det forsvarligadopp uten at en svekker bestandens
baerekraft. Forskere og fiskere har i dette spgetsétt mot hverandre i en arrekke. A
beregne hvor mye av et fiskeslag en kan hgstesertstomplisert og forskerne ma ta hensyn
til mange usikre variabler: tidligere uttak, gradpratfiske med mer.

Prosessen som fagrer frem til en eventuell sertifigeav et fiskeri starter ved at klienten tar
kontakt med Marine Stewardship Council. Denne anghdarst og fremst a fa utfyllende
informasjon om hvilke krav som kreves for a oppn&ertifisering. Klienten kan pa sin side
veere hvilken som helst aktgr som er kapabel tihdri de krav som organisasjonen krever for
a motta sertifisering. Eksempler kan veere en fiskganisasjon, en gruppering av fiskere, en
fiskeforedlingsbedrift, men og en regional myndigéléer et land. Marine Stewardship viser
interesse for at forvaltningsmyndigheter blir kabfen og samarbeider om denne prosessen
(Asche, Donath, Johnston, Wessels 2001: 17). Arsakéemmelig innlysende. Om en ikke
har med forvaltningsmyndighetene sa vil dette kasepé og i verste fall trenere en eventuell
sertifisering. Nar klienten har valgt den sertifisgsorganisasjonen som han mener passer
best vil denne utstede en prelimnaer rapport. Ré@per konfidensiell. Nar rapporten
foreligger star en foran to valg: enten kan enigére og sgke full evaluering, eller sa kan en
komme frem til at en ikke gnsker a ga videre, ogreleke seg ut. Den som far positiv

tilbakemelding og saledes kan gis sertifisering,sel& utarbeide en plan som vil vaere en
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garanti for at fiskeriet ogsa i fremtiden vil innfniljigmerkekravene. Selvsagt kan klienten
oppleve a fa negativ evaluering fra sertifiserimganet pa grunn av at fisket har for store
miljgmessige svakheter, og saledes ikke oppnéfisering pa navaerende tidspunkt. Men
hapet er likevel ikke ute. Ofte innebaerer en avuignfarste sgkerrunde at en kan komme
tilbake pa et senere tidspunkt og levere ny sgkviad.et eventuelt avslag vil klienten bli
informert om hva han ma arbeide videre med, ogdithdor slik a kunne imgtekomme
miljgkravene (Asche, Donath, Johnston, Wessell4200).

Etter at ett fiskeri har oppnadd & bli sertifidgit det utstedt et "chain of custody”. Dette er et
sertifikat som beviser at de produktene som blgtdaktisk kommer fra et sertifisert fiskeri
(Asche, Donath, Johnston, Wessells 2001:18). Forsékre seg om at produktene er
sertifisert sa vil Marine Stewardship Council kafigre at produsenten falger korrekte
prosedyrer helt frem til varen ligger foran konsutea. Dette for & kvalitetssikre
produksjonen og hindre at ikke - sertifisert figkges som sertifisert (Hoel, 2004: 33). Som
tidligere er det ogsa her en uavhengig tredjemant ®retar akkrediteringen, og som far er
det ogsa her klienten som betaler regningen. Serifig blir gitt for en periode pa 5 ar og en
holder jevnlige konsultasjoner med fiskeriet fdgde de problem som ble identifisert

tidligere i sertifiseringsprosessen (Hoel 2004 27)

Kapitlet har beskrevet hvordan MSC gar frem ndiskeri skal miljgsertifiseres, blant annet

at uavhengig sertifiseringsorganisasjon spillehevedrolle nér sertifisering foretas.

3.4 KOSTNADER KNYTTET TIL MILIGSERTIFISERING

| dette kapitlet ses det pa hvilke utgifter sonfioebundet med en MSC sertifisering

Sertifiseringsprosessen kan, og vil, variere miyenhold til totale kostnader i kroner og gre.
Generelt kan det sies at prosessen er forbundebetgdelige kostnader, og alle
omkostninger ma betales av klienten (Asche, Donlthnston, Wessells 2001). En ser og

stor variasjon med tanke pa hvor mye tid proseksarer for hvert fiskeri som sertifiseres.
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lkke uventet brukes mer tid pa de store og vang&diskeriene. Kostnadene har variert fra
20,000 amerikanske dollar helt opp til 500,000 akaeiske dollar (Hoel 2004: 34)

Nar fiskeriet har mottatt "chain of custody” sekiftet har klienten rett til & ta i bruk logoen
til Marine Stewardship Council. Denne avtalen gutert i henhold til en lisens -
overenskomst mellom MSC og det selskapet som datisil a ta i bruk miljgmerket.
Lisensavtalen vil klargjare hvilke produkter sontskapet har tillatelse til & merke med
logoen. Igjen er det klienten som ma betale fotediiorm av en lisensavgift til Marine
Stewardship Council (Hoel 2004: 34). Lisenspendmregnes ut fra prisen som
fiskeproduktet oppnar i markedet, og vil ligge p4 @v salgsverdien opplyser representant for
Eksportutvalget for fisk. Marine Stewardship Coliecisom alle andre organisasjoner
avhengig av midler for & kunne drive pa en tilfigdiende mate, herunder betale ut lgnn til
ansatte. Lisenspengene sammen med hva en fadonoi- bidrag utgjer MSC s gkonomiske
ryggrad. Lisensavtalen varer bare i ett ar, og métter fornyes (Asche, Donath, Johnston,
Wessells 2001: 18).

Dette kapitlet avdekket at det er betydelige kadendorbundet med en MSC sertifisering,

kostnader fiskeriet selv ma betale. Det er knytetst kostnader til miljgsertifisering av store

fiskerier.

3.5 MSC S REGELVERK FOR SERTIFISERING AV VILLFISK/S KALLDYR

Det er na pa sin plass a presentere regelverketamme Stewardship Council har utarbeidd
ovenfor fiskeriene. MSC har utformet 3 hovedpripsipsom skal falges for & fremme
baerekraftig utvikling innen fiskerier. Under hvext disse har en kriterier som skal spesifisere
hvordan det er tenkt at disse prinsippene skalAéskriteriene ma oppfylles for at et fiskeri

skal kunne bruke MSC s logo.

1) FISKET MA IKKE RESULTERE | OVERFISKE ELLER UTTAPING AV
POPULASJONEN.
For de fiskestammene som allerede er nedfisketmiéa et fiske som leder frem til en

tilheling av bestandene.
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Kriteriet er som fglgende:
A) Fisket skal holde seg innenfor et fangstniva salet lange lgp vil opprettholde
produktiviteten til populasjonen (MSC, 2002: 3).

2) SELVE UTF@RELSEN AV FISKET MA BASERE SEG PA A GRETTHOLDE
PKOSYSTEMETS STRUKTUR OG MANGFOLD.

Kriteriet er som fglgende:

A) Der hvor populasjoner er nedfisket vil fisket Wifart slik at tilheling eller oppbygging kan
ta plass og na ett bestemt niva innen fastlagseaidmer (MSC, 2002: 4).

3) FISKET SKAL TIL SLUTT OVERVAKES AV ET EFFEKTIVT
FORVALTNINGSSYSTEM.

Kriteriene er som fglgende:

A) Fiskeriet skal forholde seg til internasjonaleeenskomster innen fiskerisektoren.

B) Forvaltningssystemet skal fremvise lang og kstesit atferd som fglger MSC sine
prinsipper og kriterier. | tillegg skal en ha kohliagjonsprosesser som er transparente og som
involverer alle parter som har interesse av elldreggrt av fiskeriet.

C) Videre skal en vektlegge den beste tilgjengahd@masjon og oppvise en fgre- var
holdning, szerlig i de tilfeller der en star ovenfidenskapelig usikkerhet.

D) Fa pa plass forskningsplan som er tilpasseefsktarrelse.

E) Fa pa plass fangstniva som vil sikre populasjdn®y produktivitet og registrere bi - fangst
som blir landet som en konsekvens av fiske pa godKijskeslag. Kartlegge fiskemetoder
som vil pavirke habitatet i minst mulig grad, sgpdjelder dette i falsomme omrader som er

sentrale for artens reproduksjon (MSC, 2002: 4 - 5)

De operasjonelle kriterier er som fglgende:

F) Fisket skal bruke fiskeutstyr og praksiser somesignet pa en mate som skal hindre at en
fanger andre arter en den en har tillatelse igkefpa. | de tilfeller hvor en ikke makter &
oppfylle dette kravet skal s& mye fisk som muliglss$ slippes levende ut pa havet.

G) Fisket ma dessuten begrense bade tap av fiskeatsoljesal (MSC 2002: 5 -6).
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Konklusjonen er at MSC s bestemmelser i hovedsakéwtrer seg om aktiviteter som kan
knyttes til selve fisket. Reglene sgker & sikreefitammenes oppbygging, blant annet

giennom et fornuftig fangstniva.

3.6 HOKI — CASE

| dag er det bare norske sei — fiskerier som hdtattsertifisering av MSC. En har pa grunn
av dette noe begrenset empiri fra Norge nar detnkentil miljgsertifisering av fisk og
fiskeprodukter. | denne oppgaven har en da vatgis@ se pa andre land der MSC har
sertifisert fiskerier. Valget ble a fokusere p&éisetter Hoki pA New Zealand. Dette fiskeriet
har fatt godkjenning og kan bruke MSC s logo. Peptstillingen skal avdekke hvilke
problemer som kan oppsta nar private, markedsteasathinger far gkt innflytelse versus
tradisjonell statlig ressursforvaltning: Erfaringeina sertifiseringen av Hoki -fiskeriet vil slik
kunne avdekke hvilken policy organisasjonen hardag pa i sin sertifisering av dette
fiskeriet. Casen kan vaere en indikator pa om eraftiring i privat regi kan bidra til & heve
miljg og baerekraftprofil i fiskerier. Tanken ercase fra andre land skal kunne veere
"overfgrbare” til Norge og norske forhold. Regetamat en kan "overfagre” erfaringer fra et
samfunn/land til et annet nar samfunnene/landetike?. New Zealand og Norge er begge
utviklede, vestlige demokratier. Derfor vil erfaggne fra New Zealand veere interessante for
norske fiskerier som viser interesse for Marinev@relship Council. Dette kapitlet starter
med a presentere Hoki -fiskeriet, hvem som histdrar bedrevet dette fisket, og de
erfaringene en i denne sammenheng etter hverteggerd. Slik kan det avdekkes arsaker for
at Hoki fisket ble sgkt MSC sertifisert. Deretter en kort pa den kritikk som ble rettet mot
sertifiseringsprosessen, i denne sammenheng mekedeat fiskeriet ikke oppfylte
grunnleggende miljgkrav. Resten av kapitlet vihilselhet veere en drgfting av de

miljgutfordringer som dukket opp i tilknytning tlette fisket.

Fisket etter Hoki, som er en hvitfisk, er det st@fiskeriet pa New Zealand, og saledes sveert
lukrativt. Det var utenlandske fiskeflater, saeftig Russland og Japan som utviklet Hoki
fisket pd 1970 — tallet. | 1977 viste tall at farege hadde nadd 100,000 tonn. Aret etter

innfgrte New Zealand en gkonomisk sone, noe somtusfgrte til at fangsttallet sank
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betraktelig (Busch, Benton 2004: 85). New Zealaagrénset etter hvert tilgangen til sin
gkonomiske sone for utenlandske fartgy, og innfetrevre tak for hvor mye hver bat kunne
hgste av Hoki -stammen. Ytterligere innstrammirigerderetter innfart sent pa 1980 — tallet,
ingen utenlandske fartgy fikk da fiske innenfordats gkonomiske sone. Policyen hadde en
gunstig effekt med tanke pa & begrense uttak av; figsten ble i denne perioden halvert til
50,000 tonn (Busch, Benton 2004: 85). Men ettet kdmwket fangsten dramatisk og havnet
pa 216,000 tonn i 1987/88 (Busch, Benton 2004: BB)skjgnte at dette ikke lenger kunne

fortsette, da en slik utvikling sannsynligvis ikkar baerekraftig.

| 1997 fikk New Zealand pa plass Hoki Fishery Magragnt. Organisasjonen ville arbeide
for en mer effektiv forvaltning av fiskeriet, blaatnet ved hjelp av et tettere samarbeid
mellom forsking og forvaltningssiden. For & gjenriere denne malsettingen bestemte en seg
for & sgke miljgsertifisering hos Marine Stewardsbouncil (Busch, Benton 2004: 86).
Denne prosessen ble sterkt imgtegatt av The RayakFand Bird Protecion Society pa New
Zealand. Organisasjonen pastod at Hoki — fiskétet kunne sertifiseres da det ikke
oppfylte miljgkrav som Marine Stewardship Couneilvshadde satt seg fore a fremme.
Marine Stewardship Council mottok klagen, men kadkkte med at Hoki -fisket kunne
motta sertifisering (Busch, Benton 2004: 86), okiHiskeriet ble MSC sertifisert i 2001 som
den farste hvitfisk bestanden i organisasjonensies(Mikkelsen, 2005). |1 2003 kom det
frem at tralfisket etter Hoki hvert ar drepte 1G@0er og 600 albatrosser, sistnevnte var fra far
av en truet art, noe som farte til at MSC risikértmiste statte hos viktige
miljgvernorganisasjoner, deriblant Greenpeace (BuBenton 2004: 87). MSC ble kort tid
etterpa utsatt for ytterligere kritikk da masseraeskirev at Hoki fiskeriet hadde mislykkes i a
falge gjeldende fiskeriretningslinjer pa New Zeaaom forutsetter handling nar det
risikereres negativ pavirkning pa det marine mtlj@aisch, Benton 2004: 87). Problemene
toppet seg i 2004 da fiskeridepartementet pa Nealafid ble tvunget til & agere da Hoki
stammen minket faretruende. Det ble kuttet krafkigotene for & hindre kollaps i
fiskestammen. Ponte skriver at i kjglvannet avedsdt gikk fiskeriet selv ut og prgvde & ta
aeren for at nasjonale myndigheter grep inn forigtand en forsvarlig forvaltning av
fiskeriet (Ponte 2006: 20 og 21). Case far frenriproblematisk det er for MSC & handtere
et sertifiseringssystem som skal vaere akseptaéeéé for fiskeriindustrien, styresmakter og
miljgbevegelsen (Busch, Benton 2004: 87 — 88).
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Hoki saken har til en viss grad svekket omdgmnhédlarine Stewardship Council. Selv om
organisasjonen i stor grad lar stakeholders ustadg viser Hoki eksemplet at disse ikke alltid
far tilstrekkelig gjennomslag. En forklaring patekan veere at organisasjonen pa denne
tiden var ung, og sannsynligvis manglet tilstrelkkbmpetanse og erfaring. New Zealand er
et hgyt utviklet land som selv har initiert og faét plass en god fiskeriforvaltning. Landet
scorer som de fleste vestlige land hgyt pa vareabgbod governance. Pa bakgrunn av dette
er det noe overraskende at det herfra ble utst&€ Bertifisering som flere rettet kritikk

imot. Selv om Marine Stewardship fikk kritikk foinssertifisering av Hoki sa ble ikke fisket

nektet ny sertifisering etter at prgveperioden |3& Gar over.

MSC burde ha nektet a resertifisere Hoki - fiskat.slik beslutning kunne bidratt til & dempe
mye av kritikken som ble rettet mot sertifiseringendette fiskeriet. Beskjeden til
omverdenen hadde veert at bare de fiskerier sondartimalbevisst for & implementere
organisasjonens miljgpolicy vil bli resertifiselfn slik strategi hadde sannsynligvis styrket
MSC utad. En ma sparre hvorfor MSC fremviste erk swdjgprofil i Hoki casen. Enkelte vil
kanskje sitte igjen med en fglelse av at orgaros&sj muligens har hatt flere agendaer.
Kanskje kan utsikten til betydelige inntekter keyttil en fremtidig Hoki sertifisering ha gatt
pa bekostning av organisasjonens egen miljgpiadiki case har sannsynligvis bidratt til &
skade MSC s omdgmme da den i ettertid er blittmg negativ spalteplass. | denne
sammenheng kan en spgrre hvor mye kritikk MSC faleden eventuelt far et
troverdighetsproblem. Da Marine Stewardship Couercén organisasjon som skal fremme
beerekraft/miljgvern, s ma en regne med at derrafarsiktig. Organisasjonen kan i
fremtiden ikke risikere kritikk av et omfang sonnderfarte med sertifiseringen av Hoki
fisket pa New Zealand. MSC sier selv at dens fbena sertifisere baerekraftige fiskerier.
Enkelte kan derfor pasta at Hoki casen fremstnoe merkelig lys. Den kan tas til inntekt
for at det skal mye til for & miste sertifiseringétar en farst mottatt sertifisering, kan det
virke som om Marine Stewardship Council legger s&gn pragmatisk linje nar et fiske skal
fornye sertifiseringen. Arsakene til dette kan vaaesge. Om en ser pa fisket etter Hoki er
dette stort, bade i omfang og ikke minst nar erpéeilet gkonomiske utbyttet. Dess starre
fiskeri, dess flere stakeholders vil ha interessbva som skjer med fiskeriet. En sa under
Hoki prosessen at stakeholders fikk uttale segvidselvsagt ikke veere mulig for Marine
Stewardship Council & hgre pa og vektlegge allgediike stor grad. Men en skulle trodd at
Marine Stewardship Council i stgrre grad ville yelt til miljgvernorganisasjonene, da MSC

har som uttalt prinsipp at gkosystemet som omgjetfiiet ikke skal belastes ungdig. Hoki -
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fisket avslgrte at seler og albatrosser som tiéhgkiosystemet ble drept. | tillegg var ikke
uttaket av fisk baerekraftig, da dette gkte drarkabet er mulig at MSC trodde at
problemene ville ordne seg selv om en tok tidehjélp, og at fiskeriet selv ville arbeide

med, og makte & fa problemene under kontroll. Rettenkes at Marine Stewardship Council
pa dette tidspunkt ikke helt forstod at en evemhsmtifisering av Hoki fiskeriet ville fa stor,

kanskje ugnsket oppmerksomhet, bade i og utenfar-N£ealand.

Hoki — sertifiseringen var av stor betydning for ®Sla flesteparten av de fiskerier som
organisasjonen tidligere hadde miljgsertifisertstmd. Hver for seg representerte disse et noe
begrenset inntektsgrunnlag for MSC. Antall stakdbad var i tillegg mye mindre og en kan
anta at sertifiseringen av disse fiskeriene bgohipéire oppmerksomhet, internt og eksternt,
enn fisket etter Hoki. Det er neerliggende a trdeatne sertifiseringsprosessen ble for
problematisk for Marine Stewardship Council somvar vant med a sertifisere sma, mindre
kompliserte fiskerier. | denne sammenheng kan ssuten se pa tanker som Guldbrandsen
gjar seg angaende private sertifiseringsordnir@aldbrandsen sier i sin artikkel "fordi
sertifiseringsordninger konkurrerer om klienterankedet sa har de en felles interesse med
sine klienter av & godkjenne framfor & underkjeprzdsis, og derfor er de ikke sa

uavhengige som de ideelt burde veere (Guldbrand3@st 20).

Hoki — casen er en illustrasjon pa at bruk av méjtifisering innen fiskerisektoren ikke er en
enkel og likefrem prosess. A ta i bruk miljgsestidiing er i seg selv ikke en absolutt garanti
for & fremme en mer beerekraftig utvikling innerkéiser. Skal slike ordninger fremsta som sa
optimale som mulig ma regelverk, og ikke minst Héwng, veere strenge.

3.7 MSC SETT | FORHOLD TIL KRAV:
FANGER SISTNEVNTE OPP ANDRE ASPEKTER ENN MSC?

Oppgaven har til formal & avdekke hvilke utfordengpositive og negative, som kan oppsta
nar private, markedsbaserte ordninger skal forfaltesskapsressurser som fisk. Fisk og
fiskeprodukter er i Norge som mange andre landetsakelig blitt forvaltet av staten. Ved a
se pa ulike ordninger i bade privat og statlig r&gin en pa en fruktbar mate avdekke hvordan

disse har tenkt & lgse ulike miljgutfordringer saag knyttes til fiskeriene. Om
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miljgmerkeordninger i privat regi kan paberope ssgelverk som er minst like troverdig som
regelverk statlige ordninger opererer med, vil elisa sterke kort pa handen i sitt gnske og
krav om gkende forvaltningsansvar innen norsk fisk&tor. Valget ble a se pa
miljgorganisasjonen KRAV. Bade KRAV og MSC harrbeidet regler for sertifisering av

villfisk. KRAV er en statlig ordning. MSC er enki& statlig organisasjon, en privat stiftelse.

3.8 KRAV

Her vil leseren kort fa informasjon om den svenskigzmerkeorganisasjonen KRAV.
Kapitlet vil i hovedsak skissere formelle sider hne organisasjonen, slik som antall
medlemsorganisasjoner og ansatte, organisasjonanélfog regelverk, i tillegg til norske
fiskerier som KRAV har sertifisert. Til slutt nevsidevem som finansierer

miljgmerkeorganisasjonen.

| Sverige er KRAV ett av flere miljgmerker som maarkert seg med stor tyngde.

KRAV @konomisk Forening som den offisielt heterr h&verige kontrollert miljgmerket mat
siden 1985 (KRAV, 2007: 3). Organisasjonen hariR&8dekkende medlemsorganisasjoner.
Hovedkontoret befinner seg i Uppsala, med 28 amgRRAV 2007). Miljgorganisasjonen
har som mal & fremme gkologisk produksjon og komsjom ved hjelp av regelutvikling,
internasjonalt samarbeid, informasjon og markedsfgilKRAV 2007). Regelverket har blitt
utviklet i en omfattende prosess der en har benstig av ekspertise fra mange ulike
instanser. Malet har veert a utvikle enkle reglen $@an kontrolleres, og som er bygget pa
vitenskapelige prinsipper (KRAV 2007: 3). KRAV hagler for miljgmerking av fisk og
skalldyrsprodukt (KRAV 2007: 3), og KRAV- merketiil dag brukt pa alle sorter mat,
inkludert villfisk. KRAV sier at "miljgmerking av Mfanget fisk og skalldyr har som mal a fa
til en utvikling som farer til baerekraftig fiske dgredling innen fiskerinaeringen” (KRAV
2007: 3). KRAYV har per dags dato sertifisert limgfat nordgstarktisk torsk og hyse utenfor
Vesteralen (Friberg 2007: 1). Representant for Bkspvalget for fisk opplyser at alle norske
torskefiskerier i dag er sgkt KRAV- sertifisert. KR @konomisk Forening finansieres blant
annet av det svenske Jordbruksdepartementet, StsiskEU og det svenske fiskeriverket
(KRAV 2007: 4).
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3.9 MSC S REGELVERK VERSUS KRAV S REGELVERK: HOVEDT REKK

| dette kapitlet skal det gjgres en bred komparasjellom regelverkene til MSC og KRAV.
Slik vil en fa frem hvordan ordningene har tenkfj@gnnomfgre miljgvennlig policy ovenfor
fiskeriene, og om regelverkene avdekker substdegaiskjeller seg imellom.
Komparasjonene vil fa frem hvilken miljgmerkeordmisom har det mest troverdige
regelverket. Kapitlet starter med & se pa hvorddningene forholder seqg til baerekraft og
bestemmelser som omhandler rastoffutnyttelse. Beretr en pa regelverkene som
omhandler selve fisket; herunder bestemmelsenesadgiskeredskap, bi -fangst og
forurensning. Dessuten ma det fas frem hva de uigkeverkene eventuelt sier om krav til

kompetanse for personalet pa fartgyet.

En innvending som kan fgres mot MSC er at deneetiining til fiskeriene kan oppleves &
veere noe snever. Begrunnelsen for en slik pastaatdMSC i hovedsak vektlegger selve
fisket som primeerarsak til at mange av verdengfisknmer viser nedgang. Men

arsaksforklaringene er sveert komplekse, og hagi@ gped ett utall ulike variabler som

sjgtemperatur, naeringstilgang med mer (KristiarZ#6: 1), en da ikke kan sikre en bestand

ved a bare se pa selve fisket (Kristiansen 20@g 2). Disse innvendingene vil sannsynligvis

bli fart med gket styrke i fremtiden. Arsaken #ttd er at mange forskere forventer at kloden

vil oppleve betydelige klimaendringer, med pafeliewkning av havtemperaturen.

Som far papekt av Asche, Donath, Johnston og Wessehar ikke MSC spesielt klare og

konsise definisjoner angdende hva organisasjongete selve begrepet beerekraftig bestand.

Hoel sier at nar en ser pa MSC s regelverk, sléiederen at organisasjonen til tider bruker
vage, flytende formuleringer. En arsak til dette kasre at MSC slik vil veere i stand til &
tilpasse konseptet fra et fiskeri til et annet (H2@04: 26 - 29). Bade nar det gjelder reglene

som omhandler bestanden, selve fisket og forvajsspstemet, sa bruker MSC formuleringer

som kan oppfattes som noe generelle og vide. Gahdlsen sier i denne sammenheng at
miljgorganisasjoner har statt bak studier som heatieeeringsbaserte ordninger i
skogsektoren ikke er troverdige fordi de har feklible regler, og mangel pa innsyn, hvilket
gjer det enkelt & godkjenne praksis uten at andneckterprave kontrollene (Guldbrandsen
2005: 10). Selv om Guldbrandsen her bruker skogsektsom eksempel, kan en anta at

erfaringene kan overfares til fiskerisektoren.
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KRAV har bestemmelser som sier at ravaren skalttesyil fulle (KRAV 2007: 171). God
rastoffutnyttelse vil forhapentligvis bidra til iskefartgyet ikke trenger a ta opp mer fisk enn
absolutt ngdvendig for & veere sikret god Ignnsomheer fisket. Arsaken er at s& og si hele
fangsten vil bli utnyttet, og komme frem til kjgpkige forbrukere. Fiskefartgyet og
foredlingsleddene vil da oppna gket lannsomhet sa@aime mengde fangst. Samlet vil disse
bestemmelsen sannsynligvis veere gode tiltak sonfrkamme en mer baerekraftig utvikling

innen fiskeriet.

MSC har ikke bestemmelser i regelverket som sieram ravareutnyttelsen.

KRAV har regler angaende hvilke redskap som skalkds for & redusere bi -fangst i starst
mulig grad (KRAV 2007). Blant annet at tralredslsapn brukes for a fiske torsk og bunn-
arter skal veere utstyrt med ordninger som hindreriadre fisk blir tatt opp, dessuten vil en
og ta opp andre fiskeslag som fartgyet ikke hasksjon a fiske pa. Slikt utstyr kan for
eksempel veere BACOMA vindu (KRAV 2007: 169). En kginut fra at slike tiltak er av stor
betydning nar det kommer til & bedre miljgprofilfogvaltning av fiskeriet. Begrunnelsen for
en slik pastand er at Verdens Matvareorganisa§ja®} har pavist at ca 27 prosent av alll
fisk som havner om bord i fartayet blir kastet p&dt (Aasjord 1998). lllustrasjonen viser at
problematikk knyttet til bi — fangst har signifikamegativ innvirkning, ikke bare pa
fiskestammen som en har konsesjon a fiske pa, m@a alike fiskeslag som omgir

konsesjonsstammen.

MSC har med dagens regelverk ikke spesifikke bastelser angdende type fiskeredskap
som kan brukes for a hindre eller redusere sliiahgst. MSC sier i s& henseende at passende

utstyr skal brukes.

KRAV har en regelbestemmelse som sier at all igéaav fugler, dagdyr med mer skal
bokfares, i tillegg skal dette rapporteres innark@r (KRAV 2007: 168). | denne
sammenheng skal drivgarn vaere utformet pa en réteggar at marine dagdyr kan unnvike
det (KRAV 2007: 169). Nar en tenker pa det somddigeunder Hoki fisket pA New Zealand
der et stort antall seler og albatrosser ble diegpt,dette virke godt giennomtenkt. Hoki fisket

viste med all tydelighet hvor viktig det er a sevdr selve fisket, et av hovedkriteriene i
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begrepet beerekraftig forvaltning er som far nevmraogsa ma ta hensyn til gkosystemet

som omgir fiskestammen.

En ser ikke noen henvisning til fugler og dyr iebgrket som MSC opererer med.

Forurensing knyttet til sjatrafikk er et stort plein internasjonalt, og er noe som ogsa
fiskeflatene bar veere oppmerksomme pa. Det ergviktbade fisket og de aktivitetene som er
knyttet til dette har strenge regler angaende déioebguk og utslipp. Fossile brennstoff
forurenser miljget. | dag er det mer og mer fokésilken effekt bruk av fossile brennstoff
som olje og gass har pa miljget. Pa den bakgruindédtl viktig a se fisket i et helhetlig
perspektiv der en ma ha som formal & fange oppfiists samlede effekt pa miljget.

KRAV har utslippsbestemmelser for fiskefartgy samkier diesel. I tillegg sier KRAV at
fiskefartgyet skal bruke miljgmerkede hydraulikkolpg smgrefett (KRAV, 2007: 166 og
167).

MSC har i dag ikke innfart utslippsregler med tapkefossile brennstoff.

KRAV har dessuten en bestemmelse som sier at ¢giskdereutdanning til personalet pa
fiskefartgyet (KRAV 2007: 166). Dette er fornapéamntls tiltak som kan bidra til & fremme at
generelle, og mer spesifikke malsettinger og bestelser, faktisk kan bli implementert. Det
er fornuftig a innfare regler som en haper vil hitlt & fremme et mer beerekraftig fiske.
Likevel kan dette veere vanskelig & giennomfare erantbatte pa fiskefartayet ikke har
tilstrekkelig kunnskap med tanke pa hva hver ogle gjare for at disse malene skal nas.

| denne sammenheng vil et viktig tiltak veere kurapstoverfgring til personalet pa

fiskefartgyet.

En kan ikke se at MSC s regelverk sier noe spéegifikvidereutdanning av personalet som

befinner seg pa fartayet.

Fra MSC s side kan det veere strategisk a ikke ierdifor strengt regelverk da
organisasjonen opererer i mange land. Det vil ikdeze mulig & vektlegge en mer eller
mindre identisk policy nar en skal sertifisere fisk sa ulike land som Sgr — Afrika, New
Zealand og Norge. Likevel kan dette fgre til atjaviernere og andre kommer pa banen med

kritikk som vil skade organisasjonens omdgmme. Benaer at mange kan fa problem med &
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skjgnne hvorfor en og samme organisasjon leggep&edjke praksiser i land der en
sertifiserer fiskerier. For eksempel kan enkeltenfdtanke om at MSC lemper pa kravene nar
de skal sertifisere fiskerier i land med svake &tningsregimer. Denne pastanden er kanskje
ikke helt uten substans. Regelverket legger seg iikken spesielt streng linje ovenfor
fiskeriene. Fiskerier som oppviser svakheter kieemviel bli sertifisert, og har fem ar pa seg pa

a kunne arbeide med, og eliminere, disse.

Marine Stewardship Council er som andre organisasjavhengig av midler for & kunne
drive forsvarlig. Det vil derfor innebeere storetigktstap for MSC om en legger listen for
sertifisering for hgyt, og slik stgter fra seg ftehge inntektskilder. Fiskerier som har betalt
store summer gjennom sertifiseringsprosessen missanligvis forvente, kanskje kreve, a fa
noe igjen. | denne sammenheng kan det tenkes rid/atewardship Council kan fa
problemer med a fremme beerekraftige fiskerier eérph samme tid er avhengig av inntekter
fra disse. Hoki - case kan brukes som et eksen#pat dette tidligere har vist seg a veere
vanskelig. Kanskje kan et gnske om inntekter garfenalsettingen om a fremme en optimal
miljgprofil. Fiskerier som driver pa kanten av loyele som er involvert i piratfiske og sa
videre, vet at de ikke vil oppna sertifisering. fia da spgrre hvem det er som vil ta kontakt
angaende en eventuell sertifisering. Sannsynligldet veere de fiskeriene som fra far har et
noenlunde bra forvaltningsregime, og vet at de sideé sikre pa a bli sertifisert. Pa bakgrunn
av dette er det ikke sikkert at MSC i betydeligdgfi@mmer et beerekraftig fiske. Det kan
tenkes at organisasjonen bare "lgfter frem” de farfer scorer hgyt pa variabelen
baerekraftig forvaltning. Uregulerte fiskerier \kke bli sgkt sertifisert (Kristiansen 2006: 1),
og Vil kunne fortsette som far. De regulerte fiséee vil pa sin side bli underlafiere
kontrollinstanser, et argument som blant annettiérisen papeker i sin artikkel. Kristiansen
sier at slik MSC fungerer i dag, sa utgjer stig@l®nda en kontroll av lovlydige fiskere som
allerede er strengt kontrollerte gjennom nasjofaiealtningsregimer (Kristiansen 2006: 1 og
2). Disse hadde kanskje holdt en tilfredsstillendigaprofil uavhengig av en MSC -
sertifisering eller ikke. En viss statte i dettguanentet finner en om vi gar til de land der
Marine Stewardship Council til na har sertifisésk€érier. Majoriteten av landene er rike, hgyt
utviklede land i Europa, Oseania, og Nord AmeriBat vil veere lettere & sertifisere
fiskestammer i Europa og Nord Amerika da nasjorteenar brukbare forvaltningsregimer,
lite korrupsjon med mer. Disse landene er dessaanoftest sikre betalere. Sveert fa land er
blitt sertifisert i sgr, kanskje skyldes dette atafte har svake forvaltningsregimer, mye

korrupsjon og stor grad av illegitimt fiske. Dessuvil de som regel vaere mer usikre betalere
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enn fiskerier i nord pa grunn av en presset gkonbtarine Stewardship Council har
sertifisert noen fa fiskerier i sgr. Bade Sgr- Rdrbg Chile er inne pa listen. Enkelte blir
kanskje fristet til & bruke dette som holdepunktdfbMSC vier utsatte fiskerier i s@r
oppmerksomhet. Dette kan vise seg & veere en nlaastet konklusjon. Landene det her er
snakk om er regionale vinnere, de kan ikke klessiéis som typiske utviklingsland. Sar —
Afrika fungerer som vekstmotor for store deler at slarlige Afrika, Chile er en gkonomisk
suksesshistorie i Latin — Amerika. En kan derfamaat disse landene har et noenlunde bra

utviklet forvaltningssystem.

Fremstillingen far frem at KRAYV tilsynelatende lerbra regelverk nar en ser pa
bestemmelser angaende selve fisket, og de akéivisem omgir dette. KRAV vektlegger og
videreutdanning av personalet, dette skal forhdigeid sikre at organisasjonens regler bedre
skal kunne etterleves. En kan ikke se at MSC hsirengt regelverk angaende selve fisket.
En finner heller ikke bestemmelser angaende kompetweving av personalet i MSC s

regelverk.

3.9.1 VEKTLEGGING AV VITENSKAPELIGE ANBEFALINGER

Kapitlet vil se pa hvordan MSC stiller seg til vitkapelige anbefalinger, en vil sa drafte
sentrale sider ved disse funnene. Deretter viheodusere KRAV s bestemmelser pa dette
omradet, og se disse i forhold til MSC s reglel sliitt vil en ha et avsnitt der en belyser den
usikkerhet som generelt kan knyttes til fiskeritorimg. De funn som her avdekkes skal sa

drgftes.

Hoel skriver at MSC, i mindre grad enn FAO (FN gvageorganisasjon), vektlegger
vitenskapelige anbefalinger i sin forvaltningspiaksioel 2004), og at MSC velger a nedtone
FAO s rad om & legge "beste vitenskapelige radjrtinn for sin forvaltningspolicy (Hoel
2004: 26-27). Dette har resultert i at FAO er sigiqtil MSC, selv om MSC i det store og
hele bygger pa FAO s Code of Conduct, opplyseressmitant for Eksportutvalget for fisk.
Videre sier representant for Eksportutvalget fek fit FAO mener forvaltning av fisk ma
veere et nasjonalt anliggende. MSC vil sannsynligike kunne samtykke i dette. Arsaken er

at MSC som far papekt ikke er en statlig organasasjnen en privat stiftelse.
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Et nsermere gyesyn pa MSC s regelverk far fremtdtateoppleves som noe vagt nar det
kommer til hvordan en skal forholde seg til vitemgklig kunnskap, herunder rad fra
vitenskapelig hold. MSC sier at en skal vektleggsté tilgjengelige informasjon og veere fagre
var nar en star ovenfor vitenskapelig usikkerhetnfuleringen om vitenskapelig usikkerhet
hgres kanskje noe merkelig ut. All forskning og kskap som kan utledes fra dette er
beheftet med usikkerhet. En kan derfor ikke slatdeg med dagens kunnskap, men hele
tiden hape at ny kunnskap kan bringe forvaltnindiskeriene fremover. MSC krever
dessuten at fiskeriet skal utforme en forskningsptaen spesifiserer ikke hvordan dette skal
gjeres i praksis. En nevner ikke hvilke personen s&al veere sentrale i et slikt arbeid, hvem
som eventuelt skal hgres, hvilken kunnskap somwkdlegges etc. En forklaring pa dette
kan kanskje veere at MSC ikke gnsker & veere fordduopp til FAO s retningslinjer.
Dessuten besitter ikke MSC samme ressurser soansigthar da ikke mulighet til & bruke
store summer pa marin forskning i egen regi. Fanglgskunnskap som i helhet blir produsert
av eksterne aktgrer kan representere en utforfismg SC. Om MSC i stor grad
implementerer vitenskapelige rad fra FAO og andternasjonale organisasjoner sa kan
omgivelsene fa ett inntrykk av at MSC i seg sekeiler szerlig viktig. Det kan befeste seg et
syn om at MSC i hovedsak forvalter et regelverkklgt av utenforstdende aktarer, og at
disse er de som besitter kunnskap og legitimitédtiye stattespillere som ulike
forbrukergrupper etc., kan da komme til & konkled®ed at andre miljgorganisasjoner kan
gjgre en like god jobb som MSC nar det kommer fieénme en mer baerekraftig forvaltning
av verdens fiskerier. En slik utvikling kan bidileat MSC vil oppleve gkende neglisjering,
noe MSC ikke kan ta lett pa. Begrunnelsen for dattg MSC er en privat stiftelse som langt
pa vei er avhengig av at miljgbevisste konsumesgeandre er opptatt av den, og statter den
gkonomisk. For MSC er det viktig a fa frem et buajskbm at den representerer noe unikt i
forhold til andre aktgrer. MSC ma posisjonere semgikedet versus andre ordninger som

opererer innen samme segment.

KRAV sier at vitenskapelig kunnskap og rad skafdidil grunn ved all bestandsbedgmming
(KRAV 2007: 163 og 165). Regelverket sier at bedtsmskal veere innenfor en bestemt
biomasse, fisket skal dessuten ikke overstige heygad av kritisk dgdelighet. Nar biomasse
og dgdelighet skal bedammes ser en pa biologisterikr (KRAV 2007: 165). | denne
sammenheng har krav opprettet en fiskekomité sdeslav en forsker (KRAV 2007: 163),

noe som kan bidra til gke KRAV s troverdighet maake pa bedegmming av fiskebestander.
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KRAYV nevner ICES (Det Internasjonale radet for lwaskning) i sitt regelverk, og at den vil
respektere dens rad (KRAV 2007: 165).

MSC sier og at den vil forholde segq til internasjlenoverenskomster, men sier ikke hvilke
internasjonale overenskomster den vil vektlegge ekeempel nevner ikke MSC ICES i sitt

regelverk.

Det vil hele tiden bli utfart forskningsarbeid sdwamn kaste nytt lys over bestandsbedgmming,
hvor mye fisk det er forsvarlig a ta opp, med nikrnblemet er at mengde fisk som kan
utnyttes kommersielt varierer betydelig fra det éret til det andre. Dette gjelder og nar en
ser pa gjennomsnittsvekten for hver enkelt aldeqsge (Maguire 1998). Maguire sier at
"vekten av en aldersgruppe av torsk kan varienag& som 30 prosent fra ar til ar”.
Bestandsdgmmingen vil da ha et avvik pa + - 25qnh®g som oftest vil
bestandsdgmmingen vaere mindre presis enn dennervéktaguire 1998: 27). | 1996 mente
ICES at torskekvoten burde ligge p& 900000 tonet Atter hadde organisasjonen data for ett
ekstra ar, og konkluderte med at kvoten for 19%@ ikkulle overstige 500000 tonn.
Bakgrunnen for at en anbefalte et sa kraftig fatl at en beregnet mindre biomasse i 1997
enn hva som var tilfellet for 1996. | tillegg koratcendring angaende selve forutsetningen for
bestandsbedgmmingen (Maguire 1998), denne endrfiidestor betydning for
kvotefastsettelsen. Hadde en brukt samme forutsgsum Ia til grunn for kvoteberegningen

i 1996 for 1997, sa ville ICES fangstanbefalingar¥998 vaert 750000 tonn i stedet for
500000 tonn (Maguire 1998: 27). Dette illustrerefiskeriforskningen er beheftet med
usikkerhet. Myndighetenes kvotefastsettelse baseggi stor grad pa de rdd som forskerne

gir, og blir til tider utsatt for kritikk, da saeglifra fiskerne.

Kapitlet viser at MSC s regelverk angaende vitepskge rad og anbefalinger fremstar som
noe mangelfullt nar det blir sammenliknet med KRAYestemmelser.

3.9.2 SPORING

Sjematsektoren har i dag gkende fokus pa arbeiddtanutvikle sikre sporingssystem.

Sporing er et system som gjgr at en kan fa tilgdmgformasjon om det som har skjedd med
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fisken, fra den ble tatt opp pa fiskefeltet, tihdager foran forbruker. Et slikt sporingssystem
apner for at en kan fglge fisken helt tilbakeditdingsstedet (Ulriksen 2007: 1). Malet har
veert & etablere system "som muliggjer rask og piibiakekalling av produkter nar det er
pakrevd, slik at man unngar at enkeltstaende wigelkil rammer hele nzeringen, eller i verste
fall gdelegger markedet for en periode” (Standaodgd 2003:1). Komparasjon av
sporingsbestemmelser vil fa frem hvilken miljgmenkining som har det mest troverdige
sporingssystemet. Om MSC har et like bra, ellerdedtviklet regelverk for sporing som
KRAYV, vil MSC fremsta som et tilfredsstillende ahativ til statlig forvaltning. En stor

fordel med sporing er at et slikt system kan hindowlig, uregistrert og urapportert fiske,
noe som i sin tur vil bidra til & forbedre fiskesideerekraft. Farst vil kapitlet skissere hvordan
sporingssystem i praksis skal, og vil, fungere.diter foretas en komparasjon mellom
regelverkene til KRAV og MSC: KRAV s bestemmelsegaende sporing vil bli introdusert
farst, deretter fglger MSC s regler.

Sporing av fiskeprodukter muliggjgres ved at hveiedt vareenhet, bade det ferdige
produktet og selve ravaren, blir utstyrt med erkidentifikasjon (ID). Det er
produksjonsenheten som tildeler produktet en SlikAtterfglgende virksomheter som utfarer
prosessert etc. som endrer produktet, for eksegppehom foredling, lager da en ny enhet og
er pliktet til & pafare produktet en ny ID. Fod@mtifisere disse produktenhetene tar en i bruk
strekkoder (Standard Norge 2003: 2). Sporing kéetsaé veere et kvalitetssystem som i starre
grad enn far kan sikre at fisket er baerekraftiglelgg vil det vaere effektivt med tanke pa a
sikre mattrygghet. Om det viser seg at en har senefireparti som ikke holder palagte
kvalitetskrav kan en ved hjelp av ett slikt spossigstem raskt finne frem til produsenten og
hindre at nye forsendelser kommer ut pad markedekaf anta at ett slikt system vil ha mye
for seg. Mange vil huske kjgtt skandalene som fameger har rammet England. Landet har
erfart store utbrudd av munn og klovsyke. Britigtkkom i vanry, og England fikk i

perioder forbud mot a eksportere kjgtt og kjattpiddr til andre EU land. Om en liknende
situasjon oppstar innen fiskesegmentet kan sp@ystsm hurtig finne ut hvor det darlige
varepartiet kommer fra, og begrense de skader eetigtuelt kan medfare for norsk

sjgmateksport.

KRAVs regelverk har bestemmelser for posisjonsheggav fiskefartgyet, og sporing av
fangsten. KRAV benytter seg slik av kontrollsysteom skal sikre at en kan dokumentere

fangstreisen. Dette gjgres ved at fartgyet semthedatainformasjon som ikke skal kunne
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manipuleres. Fangsten blir deretter merket utegu&thog kan spores tilbake til det sted den
er fisket. Fangsttidspunket kan ogsa spores vep hjedette systemet (KRAV 2007: 168).
KRAYV gnsker ved hjelp av sporingssystem a sikretkadinmed fisken gjennom hele
verdikjeden. Posisjonsberegning av fartgyet erieséseende et godt gjennomtenkt
kontrolltiltak da dette blir satt inn helt i begyglsen av fisket. Det hjelper ikke om
fiskefartgyet har miljgmerket fisken om en ikke nséckerhet kan vite hvor fartgyet har
befunnet seg, og hvilken bestand det har fiskeDg&suten er esker og annen emballasje
merket for a sikre full sporbarhet ved landing oretlling (KRAV 2007: 171), noe som
muliggjar kontroll bakover i prosessen. Fiskeribre ha systemer som kan muliggjare
kontroll. En kan anta at det for noen kan veerdédnide a jukse om en ikke har
kvalitetssikringssystem som kan kontrollere deailgddene i prosessen fra fisken blir landet
til den ligger foran kjaper i fiskedisken. Fravaersporingssystem apner for stgrre grad av

feilmerking, bevisst eller ubevisst, giennom prosjoks- og distribusjonsleddene.

KRAYV har ogsa regler som gjar at redskap og ants¢yrusannsynligvis kan spores direkte
tilbake til eier (KRAV, 2007: 168). Formalet mednihe bestemmelsen er at den skal bidra til
a hindre at gdelagt utstyr etc. simpelthen blitdiasa sjgen. Slikt avfall, seerlig
plastkomponenter og poser, er i dag et stort ogake@roblem for det marine miljg. En
observerer ofte at sjgdyr og fugler vikler segiishkt materiale og ofte ikke kommer |gs.
Dessuten spiser fugler og sjgdyr plastavfall daraleat dette er mat. Resultatet er at mange

fugler og dyr ungdig lider pa grunn av at en ikiebandler avfall pa en fornuftig mate.

Marine Stewardship Council utsteder som far nevsfikalt "chain of custody” sertifikat som
skal bevise at produktene kommer fra et sertififigkeri. Enkelte har papekt at MSC s
sporingssystem har svakheter (Kristiansen, 2006bkKen gar ut pa at MSC ikke i
tilstrekkelig grad kan garantere at fisken soméigipran konsumenten faktisk kommer fra et
sertifisert fiske. Kristiansen sier at kontrollezr® gjelder selve fisket; omsetningetter at
fisken er landet fgrer ingen kontroll med (Krissan, 2006: 1). Da systemet ikke bygger pa
sporing (Kristiansen, 2006: 1) av fisk og fiskeprktkr, kan det vaere lettere a jukse.
Kristiansen poengterer i sin artikkel at det sembblemet for norsk sjgmatnaering i dag er
sviktende kontroll med landinger av uregistrertubaylig fanget fisk (Kristiansen 2006: 2).
Ledende supermarked — kjeder i Storbritannia hasuten kommet i sgkelyset og blitt
beskyldt for & villede konsumenter. Arsaken tiltdetr at kjeder som Sainsbury og Harrods

har solgt oppdrettsfisk som villfisk. En har ogtg& andre ledende supermarked — kjeder.
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Heller ikke disse har kunnet fremvise skikkelig kieg av sine fiskeprodukter. P& grunn av
mangelfull merking kunne kontrollgrene ikke si hd@an, og hvor, fisken faktisk var produsert
(Smithers, 2007). Den engelske supermarked — kj8darsbury har et neert samarbeid med
MSC, og er med det mottaker av MSC sertifisert.fisk

Kapitlet far frem at KRAV s regelverk angaende sppav fisk og fiskeprodukter i dag
fremstar som mer troverdig enn MSC s regelverkales er at KRAV har et godt utviklet
sporingssystem som kan spore fisken hele veiefiskefeltet til den ligger i fiskedisken. Et
slikt tiltak vil veere et fornuftig instrument somexifgrer at en bedre kan kontrollere

ressursuttaket. Dette vil fremme en mer baerekrattigkling innen fiskeriene.

3.9.3 MILJGGIFTER

Dette kapitlet skal se pa hvilke bestemmelser xegkéne til MSC og Debio har angaende
fremmedstoffer i fisk og fiskeprodukter. Slik kaetdvdekkes hvilken ordning som har det
mest troverdige regelverket angaende & sikre koestenes helse. Fgrst vil en se kort se pa
fisk og tilstedeveerelse av miljggifter, anbefaltergger for inntak av fisk, herunder hvilke
grupper som ma vaere ekstra papasselige. Sa sqes KIBAV s bestemmelser angaende
fremmedstoffer i fisk, og hvilke regler MSC har iiteidet om samme tema, og sa gjgre en
kort komparasjon. Deretter vil kapitlet se pa degrepsforvirring som hersker angaende hva
miljgmerket faktisk star for. En utfordring er dike aktgrer, for eksempel konsumenter, kan

komme til & tolke merket ut fra personlige gnskgowerbevisning.

Miljggifter i mat er et problem som blir viet stoppmerksomhet, bade nasjonalt og
internasjonalt. Forurensing fra menneskelig aldityitor eksempel avfall fra industri med
mer, vil over tid ofte akkumulere seg i levendeamigmer. Det som blant annet gjar
utfordringer knyttet til diverse miljggifter ekstbeekymringsverdig, er at en na finner igjen
mange av disse fremmedstoffene i mat som gar tineskelig konsum.

Innen fiskesegmentet har undersgkelser vist atedpées fisk akkumulerer fremmedstoffer
over tid. Fisk er i seg selv en sveert sunn protiElakmen pa grunn av problemer knyttet til
opptak av ulike fremmedstoffer, s& ma en veerefarangaende hgyt konsum av fet fisk. |

denne sammenheng viser undersgkelser at en ikkeplsarmer en to maltider fet fisk per uke
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om en vil unnga a bli eksponert for et for hgytanav ulike miljagifter (Alternativ 2006: 1).
Myndighetene har utarbeidet retningslinjer for hagre fet fisk som kan konsumeres fgr en
nar en grense som kan medfare eventuell helserisikgaende miljggifter sa er det gravide

og ammende som er de mest sarbare gruppene (Madtil2007. 1).

KRAV har bestemmelser som har til hensikt & frenmagtrygghet. Mattrygghet innebaerer at
den maten en spiser ikke ma overstige anbefaltieremed tanke pa fremmedstoffer som
kan skade individet. Eksempel pa slike stofferlgr BCB etc. KRAV har regler for hvor
haye verdier av fremmedstoffer fisk kan inneholdeerstiges disse maksimalverdiene
tillates den ikke & brukes til menneskelig konstitresultat av dette er at lever fra
Finskebukten, Bottenviken og @stersjgen i dag tikesertifisert av KRAV (KRAV 2007:

165 -166), da innholdet av miljggifter regnes foraére for hgyt.

MSC s regelverk har i dag ikke bestemmelser angéBrdhmedstoffer i fisk. MSC kan da
ikke garantere forbrukeren at fisken holder segifior anbefalte grenser nar en ser pa
tilstedeveerelse av stoffer som kan utgjgre enaik konsument. Dette kan oppleves som
problematisk. | dag vet en at inntak av ulike nglfer kan skade konsumentene, spesielt de

som har et hgyt inntak over lang tid.

Et annet problem som kan oppsta nar en introdusatigmerker er at det hersker betydelig
grad av usikkerhet med tanke pa hva som bar, skl legges i et slikt begrep. En kan erfare
at begrep som baerekraft blir forvekslet med andggdp, for eksempel mattrygghet. Mange
kan tro at disse begrepene lover det samme, noek&ener riktig.

A) Beerekraftig utvikling er et begrep som det etagiort for tidligere i oppgaven. Kort sagt
innebeerer dette at fiskestammen og miljget ruridt idir overbeskattet/skadet.

B) Mattrygghet vil pa sin side si at mat som konsues skal holde seg innenfor anbefalte
maksimalverdier av skadelige fremmedstoffer som pbh kadmium etc.

Produsenten av et gitt produkt har sin definisjgrfarstaelse av hva miljgmerket star for, og
hva dette produktet lover konsumenten. Men ulikeskonenter kan pa sin side legge noe
annet i merkeordningen enn hva produsenten hatstttul det store og hele kan en nok
regne med at ulike konsumentgrupper vil gjgre opggen mening om hva som legges i et
slikt begrep, da forbrukerne generelt ikke harei@restillinger om hvilke kriterier som
legges til grunn for ulike marine miljgmerker (NmkiRad 1998: 2). Ett eksempel fra USA

bidrar til & illustrere dette pa en god mate. "DutpSafe” var det farste merket som ble brukt
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til & miljgmerke fiskerier. Merket skulle garantetetunfisken var fanget pa en mate som ikke
medfarte at en pa samme tid fikk stor bifangstelifimer. Et problem som en da erfarte var at
mange konsumenter feiltolket hva merket stod foeriét ble ofte forstatt som en garanti for
at produktet ikke inneholdt delfinkjgtt (Miljglee2®07). Som en kommentar til dette kan det
papekes at FAO s fiskerikomité i 2003 kom med faysler en gnsket & fremme
internasjonale retningslinjer for miljgmerking. Daitveere en fordel om dette blir
implementert, da en internasjonal standard villtesaii at miljgmerkeordninger "ma oppfylle
felles kriterier” (Fiskeri- og havbruksnaeringensdaforening 2004: 1). Fiskeri- og
havbruksnaeringens landsforbund papeker i denne saheng at MSC i dag ikke oppfyller
de krav til kriterier og prosedyrer som FAO mener pjelde angaende miljgmerking
(Fiskeri- og havbruksnaeringens landsforening 200d@t store og hele kan en argumentere
for at den begrepsforvirring som rader angaendentilfjamerker faktisk star for, og lover
konsumentene, er en kilde til usikkerhet for fisglesom benytter seg av slike ordninger. Om
mange forbrukere misforstar hva miljgmerket lovemg kan sertifiserte fiskerier erfare
svekket omdgmme i markedet. Det er og interessamdrie seg at konsumenter som kjgper
miljgvennlige varer ikke ngdvendigvis handler at frensyn til miljget. Konsumentene er
ikke rene altruister, men handler primaert ut fraregteresse, egoistiske motiver er en viktig
drivkraft nar en kjgper miljgmerkede produkter. Maire ord vil mange konsumenter farst
og fremst vektlegge at en selv kan oppna en evibihieisegevinst ved a spise miligmerkede
produkter. Hensyn til miljiget kommer slik i annekke (Nordisk Rad 1998: 1).

Denne fremstillingen viser at KRAV har grenseverdioe hvor mye fremmedstoffer som kan
aksepteres i fisk som brukes til menneskelig kon®&C har i dag ikke tilsvarende
bestemmelser i sitt regelverk. Dessuten far kagiten at det hersker betydelig grad av
begrepsforvirring blant bade konsumenter og prasiesengaende hva miljigmerker star for.
En utfordring her er da at ulike konsumenter kamke til legge sin private tolkning til

grunn nar de gjar seg opp mening om hva merkefatég lover dem.

46



3.9.4 KOMPARASJONEN AV MSC OG KRAV S REGELVERK SETT |
| HENHOLD TIL OPPGAVENS TEORIDEL

MSC er et internasjonalt miligmerke som brukes inmerin sektor, og kan forstas som et
forsgk pa merkevarebygging i privat regi. Merkdierdogoen vil tilfare organisasjonen gkt
status, noe som i sin tur skal fgre til gkt oppraerkhet hos konsumentene. Ved & fremsta
som en selvstendig merkevare vil MSC kunne diffeiene seg fra andre, likesinnede
ordninger som opererer innen samme konkurranseseghyikkes MSC med dette sa kan
den gke sin inntjening/profitt versus andre miljgkeerdninger innen marin sektor, da den
vil vaere i stand til & generere stgrre omsetningexye pris pa sine miljgprodukter.
Merkevare - ordninger ma klare a selge meningsfulldskap til konsumenter, og viktige
kundeverdier vil bli forsgkt knyttet til merkevareprodukter, for eksempel baerekraftig
forvaltning innen marin sektor. MSC s er et fuikglt merkevarekonsept som skal kunne
bidra til at konsumenter kan kjgpe fisk og sjgmadpikter fra baerekraftige bestander: MSC
bidrar slik til & lase problem som overfiske. Deéssater konseptet et
opplevelsesbasert/nytelsesbasert merkevarekomsekonsumenten vil kunne fa en god
falelse da en statter en etisk sak ved hjelp avdeboken. Det er ogsa mulig a tolke MSC
som et symbolsk merkekonsept. Arsaken er at miljgenedningen kan bidra til & fremme et
positivt selvbilde hos konsumenter som kjgper mipalukter, og skape felles tilhgrighet med
grupper en mener deler samme verdier som en s&C bedriver i hovedsak
organisasjonsbranding, da den har overordnet fpus/a MSC (underforstatt MSC som
organisasjon), vil, og kan, gjare innen fiskerise&h. Det blir da naturlig a forstd MSC
logoen som en masterbrand, da merket vil tilfgrekenearestatus til hele produktspekteret.
Dette vil gjgre det lettere for MSC a introdusegentarkedsfare nye fiskeslag og marine
produkter ovenfor konsumentene, begrunnelsen fiberder at alle produktene far

oppmerksomhet gjennom MSC s overordnede statudedas merkevare.

KRAV er et forsgk pa merkevarebygging i statligiréRAV er en gkologisk
merkevareordning som markedsfgrer seg selv, pa samite som MSC, ved hjelp av egen
merkevarelogo som konsumenter kan gjenkjenne. KRAdjo skal p4& samme mate som for
MSC gi denne gkologiske merkevareordningen hgyamkedsstatus og bedre inntjeningen

giennom gket salg og hayere pris for gkologiskelpkter. Ogsa KRAV s logo kan forstas
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som en masterbrand, et overordnet, felles merkevilasanne tak over organisasjonens
konsumprodukter. Ogsa KRAV kan sies a veere et fonk# merkekonsept da
organisasjonen har som malsetting a fremme baetigkfiake, i tillegg til beerekraftig
fiskeriforedling. | det store og hele fikk sammé&ningen av regelverkene frem at MSC
oppviser en del svakheter og mangler. En kan ISt fremstar som et noe ufullkomment
merkevarekonsept sammenliknet med KRAV. Begrunndisedette er at MSC i hovedsak
konsentrerer seg om regler som kan knyttes tilesfibket. MSC s regelverk er pa grunn av
dette sannsynligvis ikke tilfredsstillende med w®@pié a forebygge "allmenningens tragedie”,
da en blant annet mangler et sterkt sporingssydbeter vanskelig a se at MSC oppviser en
tilfredsstillende profil ovenfor CSR konseptet. Kjen i CSR er at virksomheter ma tenke
utover egen profitt, og veere opptatt av miljgebarpgivelsene der en har etablert seg: Som
far papekt har MSC hovedfokus pa selve fisket, enakekonseptet vil pa grunn av det
vanskelig kunne oppfylle de krav som CSR stillevitksomheter. KRAV regelverk viser at
den har et bredere nedslagsfelt enn MSC; ordniegkar langt pa vei & se utover de
aktiviteter som kan knyttes til selve fisket.

Statlig ressursforvaltning vektlegger at staten kairmonere mange, ofte motstridende
interesser. Statlige ordninger som KRAV vil sliksdgveere opptatt av a sikre konsumenters
helse. Hoki — kapitlet ma plasseres i en teordtisitaelsesramme. Teorien om
"allmenningens tragedie” kan fange opp mange afwdie som kom frem i dette kapitlet.
Teorien om "allmenningens tragedie” vektleggerettsbm kan veere rasjonelt for en aktgr pa
kort sikt, kan gi resultater som er underoptimaitdgruppen som helhet i et lengre
tidsperspektiv (Jentoft 1998): En kan anta at M$i€tie eksemplet ikke maktet & forvalte
Hoki — stammen pa en baerekraftig mate da mulightétstore inntekter/profitt gikk pa
bekostning av en optimal ressursforvaltning. | desammenheng kan det tenkes at ogsa
andre fiskerier kan ha blitt skadelidende pa gramiMSC s mangelfulle forvaltning av Hoki
stammen. Teorien om kollektiv handling sier atmétforeligge en form for tvang om en skal
fa individer til & fremme sine felles interessaittstaende grupperinger vil ofte mgte
problemer nar det kommer til & fremme optimale imger innen ressursbaserte naeringer som
fiskeri. For a f4 en bedre kontroll og overvakningfiskerier kan en satse pa forvaltning i
statlig regi. Staten vil begrense enkeltaktardes@tkontrollere disse, og sanksjonere
ovenfor aktgrer som opptrer klanderverdig. Hoblkes'ar i sin bok Leviatan at det alltid vil

veere knapphet med tanke pa ressurser. Knapphiskdarfer til at Leviatan (staten) ma inn
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for & forebygge "allmenningens tragedie”. | Hokiase gikk staten inn da

ressursforvaltningen i privat regi oppviste forretevakheter.
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4.0 MILUZSERTIFISERING | NORSK KONTEKST:
MSC S SERTIFISERING AV NORSKE SEI — FISKERIER

| dette hovedkapitlet skal det sees pa miljgsseifingen av de norske sei — fiskeriene. En vil
ha som formal & fa frem forklaringer til at nettagipse fiskeriene ble miljgsertifisert i regi av
MSC. | farste kapittel har en gitt en kortfatteeosikt over disse fiskeriene. | andre kapittel
ses det pa markedsforklaringer for at norske skéfier ble miljgsertifisert. Tredje kapittel
beskriver hvordan sertifiseringsorganet evaluastetfiene, og leseren blir presentert for de
funn som her kom frem. | siste kapittel vil analyséli koblet tettere sammen med det

teorimaterialet en har til radighet.

4.1 INTRODUKSJON: DE NORSKE SEI - FISKERIENE

Dette kapitlet vil gi leseren en beskrivelse awndeske sei — fiskeriene som denne sommeren
fikk sin miljgsertifisering av MSC. En vil starteeu & skissere hovedfiskeriene, hvor disse er
lokalisert med mer, fangstuttak, og hvilke nasjosmn deltar i dette fisket. Deretter beskrives
utstyr som brukes under fisket. S& gis leserenversikt over inntekter som genereres fra sei

- fiskeriene. Til slutt i kapitlet nevnes hvilkeaitge organ som forvalter disse fiskeriene.

De norske sei — fiskeriene er lokalisert til toiogger; i Nordsjgen (nordsjgsei) og nord for den

62 breddegrad (nordgst — arktisk sei).

Norsja — seien oppholder seg i kystnaere farvanm@ader ung. Da kan den lokaliseres langs
vest og s@rkysten av Norge, dessuten langs kyst&hetland og Skottland. Nar seien er ca
tre &r migrerer den til Nordsjgens nordlige delrdégaseien blir kignnsmoden nér den er
mellom 4 — 6 ar, gytingen tar til i januar — matgiiew, Hoel, Hough, Piling 2008: 11). Sei —
fisket i Nordsjgen hadde i 2007 en total tillatdatkvote pa 123.000 tonn (Agnew, Hoel,
Hough, Piling 2008: 12). Kvoten blir delt mellom Eld Norge. Norges kvoteandel utgjer litt
over halvparten, neermere bestemt 52 prosent, avféoigst (Agnew, Hoel, Hough, Piling

2008: 12). Majoriteten av fangsten blir tatt oppnavske, franske og tyske tralere (Agnew,
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Hoel, Hough, Piling 2008: 14). Ca 78 prosent av nlerske sei fangsten blir tatt opp av
bunntral, 13 prosent blir fisket med fiskegarn aggdline, 9 prosent blir landet ved hjelp av
snurpenot, og 1 prosent av seifangsten blir figked annet utstyr (Agnew, Hoel, Hough,
Piling 2008: 14).

Den nordgst — arktiske sei — bestanden befinnelasgg kysten av Norge og Russland, fra
Kolahalvgya i nord, til Mare i sagrvest. Seien Bjsnnsmoden mellom 4 og 7 ar, og gyting
skjer fra Lofoten omradet til Nordsjgen rundt felarmaned nar temperaturen er mellom 6 til
10 grader (Agnew, Hoel, Hough, Piling 2008: 11). Seskeriet i nord er viktigere enn fisket
som foregar i Nordsjgen. Fisket etter nordast tiskk- sei skjer ved hjelp av tre typer
fiskeutstyr: tral, snurpenot og fiskegarn. Fiskeefjar om sommeren, da i fiordene og neer
kysten. Total tillatt fangstkvote i 2007 var pa 2 tonn. Majoriteten av fangsten, over 90
prosent, blir landet av norske fartgy, restenthlir opp av fiskefartgy fra EU og Russland. De
siste 10 ar ble 40 prosent av den norske fangsteom@gst — arktisk sei tatt opp ved hjelp av
bunntral, 25 prosent ble fisket med snurpenot,@8gnt ved hjelp av fiskegarn og 15 prosent
av fangsten ble tatt opp med konvensjonelt utéiyig og handline, i tillegg til annet not
utstyr (Agnew, Hoel, Hough, Piling 2008: 13).

Nar en ser pa perioden 1995 — 2004 sa har sekerifime samlet generert verdier mellom 700
millioner og 1 milliard kroner. Sei - fiskeriene med det rangert som nummer 4 pa listen
over de viktigste fiskeriene i Norge (Moody Marid@08: 12). Sei — fiskeriene forvaltes av
Fiskeri — og kystdepartementet, i tillegg til Fiskieektoratet (Agnew, Hoel, Hough, Piling
2008: 17).

4.2 MARKEDSFAKTORER SOM DRIVKRAFT MED TANKE PA
MILIGSERTIFISERING AV NORSKE SEI - FISKERIER

Kapitlet vil skissere markedssituasjonen for nask og hvorfor aktgrer gnsket en MSC
sertifisering av dette fiskeslaget.
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Mikkelsen skriver at norsk eksport av fryst sailetfog blokk har hatt en negativ pris — og
volumutvikling de siste arene. En forklaring patdetr konkurransen fra en annen hvitfisk -
art, Alaska pollock. Alaska pollock blir eksportéd USA, og gkt produksjon av blokk fra
dette fiskeslaget har presset prisene pa det eiskeplelokkmarkedet (Mikkelsen 2005: 3).
Alaska pollock har miljgsertifisering fra MSC, dgKeriet mener at sertifiseringen vil hjelpe
dem pa EU — markedet der det er gkt fokus pa méjkeordningen MSC (Mikkelsen 2005:
3). Riise sier at norske fiskeeksportarer har ombkebli utestengt fra markeder fordi fisken
ikke beerer miljgsertifikat, og at spesielt polldek gitt norsk sei sterk konkurranse (Riise
2006). En annen utfordring er at hvitfisk — markegkmnerelt er lite arts — spesifikt; lojaliteten
mot bestemte arter er liten, noe som innebaereFraede arten raskt erstattes av en annen
hvis pris eller andre kvaliteter, for eksempel migndres, eller far starre betydning, skriver
Braathen (Braathen 2004: 20). Miljgmerkeordninge®QVver etterspurt i England, Frankrike,
Nederland, Sveits, Sverige og USA. 65 prosent askniisk blir eksportert til EU — markedet,
Alaska pollock er séledes en direkte konkurrent magk sei innen viktige markedssegment
med sterk kjgpekraft. En miljgsertifisering i regi MSC kan veere et instrument for igjen &
kunne komme inn pa markeder en fgr var posisjanarén sa mistet, blant annet til Alaska
pollock (Riise 2005: 1). Spesielt er dette relevaetl tanke pa det engelske og tyske
markedet. En MSC - sertifisering gjar det mulig@dpp konkurransen med Alaska pollock, i
tillegg apnes ogsa nye ettersparselssegment i @stepa og Brasil. Slik vil en MSC —
sertifisering kunne gi norske eksportgrer flere &exd pa. Det som ytterligere drev frem en
slik aspirasjon var visshet om at denne hvitfiskrsnen var tilfredsstillende forvaltet, og at
en da sa & si var sikker pa & motta en miljgssetifig, opplyser representant for
Fiskebatredernes Forbund. Dette synet far ogste stat en gar til andre kilder. ICES slar fast
i sine bestands - vurderinger at sei — bestandehfoo62 breddegrad er beerekraftig
forvaltet, det samme gjelder for bestanden i Narelsj Skagerrak og vest av Skottland og
Rockall (Mikkelsen 2005: 3). Dessuten gnsket naerirdytilegne seg kunnskap og erfaring
med selve MSC prosessen, ikke minst om dette koeiskemgerte ovenfor markedet. En
hapet at en slik sertifisering kunne bidra til iddrem seien, og gke salget av dette
fiskesalget med bakgrunn i stgrre oppmerksomhetiogkei i markeder der MSC har

giennomslag, i henhold til representant for Ekgjawetlget for fisk.
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4.3 MOODY MARINES SERTIFISERING AV SEI — FISKERIENE :
PRESENTASJON OG DRYFTING AV SENTRALE FUNN

Sertifiseringsprosessen knyttet til norske seskdrier vil kunne gi viktig informasjon om
hvor MSC legger listen ovenfor de fiskerier somkans bli sertifisert. Med andre ord, blir
kravene skjerpet eller svekket versus naveerentigsessursforvaltning? Om
miljgsertifisering i regi av MSC resulterer i ekdigod, eller bedre miljgprofil, vil denne
private ordningen fremsta som et troverdig altéwrgtden tradisjonelle statlige
fiskeriforvaltningen. Her skal en presentere sedringsorganet Moody Marine og hvordan
denne foretok miljgsertifiseringen av de norske-siskeriene, deretter hva
sertifiseringskostnadene til slutt havnet pa. Deratevnes de enkeltstaende sei - fiskerier
som i dag har mottatt sertifisering, s& presentdegsinn som Moody Marine avdekket i sin
rapport. Disse funnene vil sa bli draftet.

| miljgsertifiseringen av de norske sei - fiskedesa var det Moody Marine som ble valgt som
sertifiseringsorgan. Moody Marine er et internasjosertifiseringsbyra med
hjemstedadresse i Storbritannia (Agnew, Hoel, Ho&ging 2008: 1), denne har foretatt
miljgevaluering av sei — fiskeriene pa vegne awsirske klient, Fiskebatredernes Forbund.
Moody Marine brukte et poengsystem nar de evaluemtet enkeltstdende sei — fiskeri.
Hayeste poengsum var 100, minste poengsum forgbbkjent for sertifisering var 80
(Agnew, Hoel, Hough, Piling 2008: 51). Hvert fiskfikk s poeng innen tre kategorier:
Bestandens beerekraftighet, opprettholdelse av gkarsy og effektiviteten til
forvaltningssystemet (Agnew, Hoel, Hough, Pilin@d8053 — 56). Alle disse kategoriene ble
vektlagt likt (Agnew, Hoel, Hough, Piling 2008: 5Bvalueringen, basert pa ovenstaende
kriterier, ble utfart av et team av norske og wdedkke eksperter innen felt som fiskeri - og
biologi (Agnew, Hoel, Hough, Piling 2008: 5, 48 48). Fiskeriet ma pa sin side lage en
handlingsplan, der det skisserer hvordan det gisa# €ventuelle miljgproblem som ble
avdekket under sertifiseringsprosessen, opplygeesentant for Eksportutvalget for fisk.
Moody Marines evalueringsprosess ble utfgrt i héchhibMSC s regelverk som tidligere er
blitt presentert i denne oppgaven. Moody Marineh#t jevnlige mgter med norske aktarer,
blant annet representanter for fiskeindustrierkdtigirektoratet, Fiskeri — og

kystdepartementet og Norges Rafisklag (Agnew, Hdelgh, Piling 2008: 49 — 50).
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Dessuten har det veert kontakt med Havforskningtutigt, andre klienter av MSC; den
sakalte client fishery group, som har arlig mgtestwre supermarked — kjeder i blant annet
England, Frankrike og Tyskland, opplyser repressrfta Fiskebatredernes Forbund.
Sertifiseringsorganet har pa sin side utarbeidetipport der anbefalingene til
evalueringsteamet, eventuelle innvendinger fraeutitakeholders etc., ble forelagt Moody
Governing Board. Dette organet er uavhengig awevelgsteamet. Moody Governing Board
gjorde sluttevalueringen pa vegne av MSC (AgnewelHdough, Piling 2008: 5), og
representant for Eksportutvalget for fisk kan ogplgt sei — fiskeriene fikk sin
miljgsertifisering i juni maned dette aret. Norskasjgsei, og norsk nordgst — arktisk — sei,
bestar av mange forskjellige enheter/fiskerier sBisr lokalisert til sitt spesielle omrade, og
innen hvert fiskeri tas ofte i bruk ulike typer s&dp. P& grunn av dette sa har hele 10 sei
fiskerier blitt vurdert separat. Disse har saldulesr for seg mottatt sitt eget

sertifiseringssertifikat (Agnew, Hoel, Hough, Pgi2008: 3).

Selve sertifiseringen av fiskeriene kostet 750.K@Mer, sannsynligvis blir prisen 1000.000
kroner nar en kalkulerer inn kostnader ved arligetioller i 5 ar. Kostnadene forventes for
gvrig a ga ned etter hvert som flere sertifiserimgan kommer pa banen og @nsker oppdrag.
Representant for Fisebatredernes Forbund sieissnpen betalte ble den en pa forhand
hadde budsjettert med. Kostnadene blir finansjerirgom felleskapslgsninger; 2/3 blir betalt
av salgslagene, 1/3 blir betalt av Eksportutvalgefisk. Eksportutvalget for fisk har betalt
personellressurser og selve forarbeidet i marketetihold til representanter for

Fiskebatredernes Forbund og Eksportutvalget fér fis

Nar en gar til Moody Marines evaluering av seskériene, sa viser rapporten at samtlige 10
fiskerier oppnadde score over de minstekrav somwelsréor & bli innvilget miljgsertifisering.
Laveste poengsum ble 81, hgyeste poengsum ble@® ¢4 Hoel, Hough, Piling 2008: 53 —
56).

Sertifiseringsbyraet papeker likevel flere miljgalspsom bekymrer, og som det ma arbeides
videre med for & kunne skjerpe fiskerienes miljéiprelles for alle fiskerier, og alt utstyr
som brukes, er at Moody Marine i sitt sertifisesarpeid har mattet forholde seg til stor grad
av usikkerhet. Blant annet papekes det at en ekt gvunnlag for & bedegmme nyrekruttering
til fiskestammene. | tillegg kjenner en ikke tilitken effekt dyr har pa sei — fiskeriene; disse

varierer i antall og vandrer inn og ut av fiskesta@m. Moody Marine papeker at usikkerhet
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knyttet til disse faktorene kan fgre til at deratetfangsten blir satt hgyere enn fare — var
prinsippet normalt skulle tilsi (Agnew, Hoel, Hoydpiling 2008: 57). For & hanskes med
disse utfordringene bgr fiskeriet fa pa plass erdliagsplan som skal peke ut spesifikke
omrader for datainnsamling. En slik plan méa veerplags 12 maneder etter sertifisering, og
implementeres innen 36 maneder. Som et alternatifiskekvotene fastsettes ut fra sterkt
hensyn til fare — var prinsippet. Her skal detese#tn totalkvote som er i overensstemmelse
med ICES rad (Agnew, Hoel, Hough, Piling 2008: 57).

Angaende bi — fangst sier Moody Marine at alledisér bgr ha data materiale som gir et
fundert grunnlag for & kunne beregne alle typer faingst, inkludert utkast etc.
Datagrunnlaget skal kunne brukes til & beregneéanieffekt bi — fangst har pa hver art:
kommersiell og ikke — kommersiell fisk, i tillegd dyr og fugler (Agnew, Hoel, Hough,

Piling 2008: 58). Program for innsamling av slik@alma veere pa plass innen 12 maneder
etter sertifisering. Full evaluering gjares innertidsramme pa tre ar. Utfordringer knyttet til
bi - fangst blir viet betydelig oppmerksomhet i mitet som omhandler det nordgst — arktiske
sei - fisket. Arsaken er at fiskeutstyr som garrhagdline innebzerer risiko for at fiskeriet pa
samme tid tar opp kysttorsk. Noe som gjgr detstralbbekymringsverdig er at kysttorsken i
dag er nedfisket og truet (Agnew, Hoel, Hough,gil2008: 58). For & prgve a lgse dette ma
fiskeriet fA pa plass et separat rapporteringssysteer bi — fangst av kysttorsk, i tillegg til en
tilhelingsplan. En har bestemte tidsfrister for agstemet skal vaere pa plass; innen 6
maneder etter sertifisering. Full evaluering gjdgneen tre ar (Agnew, Hoel, Hough, Piling
2008: 59). Ogsa nar det gjelder nordsjafisket sesa erfares problem med bi — fangst. |
dette tilfellet har en fokus pé alt utstyr som tasikinder dette fisket. Moody Marine skriver i
rapporten at nordsjatorsken i dag er nedfisketifderingsbyraet sier at en ogsa her ma
evaluere i hvilken grad sei — fisket pavirker t@stammene. Fiskeriet ma fa pa plass tiltak
som i sa stor grad som mulig begrenser bi — famygtsuten ma bi — fangst rapporteres og en
skal bruke tilgjengelig data slik at en har tilklcelig oversikt over tilheling. Tidsfristene er

som for kysttorsk (Agnew, Hoel, Hough, Piling 2068).
Moody Marine sier dessuten at sei — fisket kan ekeztiede korallrev. Dette gjelder sa a si

alt fiskeutstyr. Foreligger det slik risiko skaskeriet komme opp med en handlingsplan. En
vurdering skal gjares innen 3 ar etter sertifisg(idgnew, Hoel, Hough, Piling 2008: 59).

55



Moody Marine papeker at det er vanskelig & evaltiskeriene, da en ikke har oversikt og
kunnskap over mange av de faktorer som pavirkkedimmmen. For & prgve a forbedre
denne situasjonen gnskes kvotefastsettelse i sam&ehlCES retningslinjer, noe som far
frem at Moody Marine har lagt betydelig vekt paeuniskapelige rad og anbefalinger. Moody
Marine sier den har fulgt MSC s regelverk nar dandertifisert sei — fiskeriene. Dette kan til
tider virke noe rart, da oppgaven tidligere harekket at MSC ikke sier noe bestemt om
ICES i sitt regelverk. Moody Marine har dessutekthegt strenge bestemmelser for a lgse
utfordringer knyttet til bi — fangst av kysttorslg torsk. Sertifiseringsorganet har ogsa i denne
sammenheng gatt lenger enn MSC s bestemmelseet tidadt annet har definert fugler og
dyr innunder begrepet bi - fangst. Det Internad@htavforsknings- radet har siden 2004
anbefalt full stans i fisket etter kysttorsk, ag0i06 var gytebestanden den laveste som noen
gang er observert, i henhold til Verdens Naturfddtétus i dag er at kysttorsken er truet
(Agnew, Hoel, Hough, Piling 2008: 58), og er oppfz Artsdatabankens radliste, skriver
Verdens Naturforbund (WWF 2007: 2). En ny rappaatifavforskningsinstituttet viser at
fritidsfiskere tar opp fem ganger mer kysttorsk griresfiskerne. Havforskningsinstituttet
gnsker i denne sammenheng tiltak ovenfor fritiksfine, blant annet krav om minstemal pa
torskefisk pa 36 centimeter, og gkt maskeviddeégi@farn (Bjartvik 2008: 7). Dette far frem
at problematikken knyttet til bi — fangst av kyssio ikke kan lgses bare ved at fiskeflaten
alene innfarer strenge regler, selv om tiltaketg selv er prisverdig.

Moody Marine omtaler utfordringer knyttet til askiet kan skade korallrev.
Sertifiseringsbyraet sier i denne sammenheng asspEd knyttet til korallrev ikke er spesielt
sentralt med tanke pa MSC s regelverk (Agnew, Heeligh, Piling 2008: 59 -60).

En far inntrykk av at sertifiseringsbyraet Moody fis@ legger listen i overkant av hva
regelverket til MSC krever. Representant for Fiskeddernes Forbund sier at Moody Marine
satte strenge kriterier nar de sertifiserte séskefiene, og at sertifiseringsprosessen
opplevdes a veere mer krevende enn hva de pa foHzahte forventet. Representant for
Eksportutvalget statter langt pa vei en slik past@iant annet papekes det at
handlingsplanen som fiskeriet ma fa pa plass tasé miljgutfordringer som
sertifiseringsorganet har papekt, viste seg arbtiveert tidkrevende affeere. Inntrykket er at
sertifiseringsbyraet vil justere hgyden pa listeetter hvor godt fiskeriet er forvaltet, og at det
uansett gnsker & finne noe a papeke, sier repegsdat Fiskebatredernes Forbund. |

sertifiseringen av norske sei — fiskerier samartesértifiseringsbyraet neert med den norske
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forvaltningssiden. MSC - sertifiseringen av seiskériene endte med at sei fiskeriene
miljgprofil fikk et lgft. Dette kan sannsynligviag til inntekt for at et forvaltningssystem der
private og offentlige interesser har et sterkt egytrutviklet samarbeid kan fremskaffe en
miljgforvaltning der en i enda sterkere grad edag vektlegger positive bidrag fra bade

offentlige og private aktarer.

4.4 SEI — CASEN SETT | FORHOLD TIL TEORIMATERIALET

En skal na bruke tilgjengelig teori som kan rammekapitlet. Norske aktgrer gnsket &
miljgsertifisere norsk sei da fiskeslaget erfadedrkonkurranse fra MSC sertifisert Alaska
pollock. Teori om merkevarebygging kan brukes, dd@Mogoen vil gi norske sei —
eksportgrer dra hjelp. MSC er den stgrste ordnimgeen marin miljgmerking og dens
merkevarestatus vil kunne sikre salget av norskgeiorske sei produkter pa viktige og godt
betalende markeder i Vest — Europa. P& denne naditem fa et konkurransefortrinn versus
andre hvitfisk — arter som konkurrerer med norskrsen samme markedssegment. Ved a la
seg sertifisere av miljgmerket MSC haper norske-skisportagrer dessuten at MSC s
merkevarestatus kan bidra til & gi produktene &pgning. CSR konseptet er ogsa sveert
relevant, da MSC - sertifiseringen farte til at-sdiskeriene har fatt en bedre miljgprofil. |
sertifiserings - prosessen ble det lagt vekt phadistisk tankegang med tanke pa
gkosystemene som fiskeriene er en del av: Moodyrddradde blant annet sterkt fokus pa
utfordringer knyttet til bi - fangst av torsk ogsttorsk, og skade pa korallrev. En slik
tilneerming harmonerer godt med de kjerneverdier sonmedfelt i CSR. Dette konseptet
vektlegger at en ma tilstrebe seg pa a se utoar gigksomhet og ha fokus pa det miljget en
driver virksomhet i. CSR — konseptet kan dessugsmps et instrument som
miljgmerkeordninger som MSC kan ta i bruk da omigieee forventer dette. Om en ikke
fremviser forventet atferd i henhold til gjeldena@mer og trender kan dette fare til svekket
omdgmme, markedstap og lavere inntjening. CSR séqet har internasjonalt gjennomslag,
og far gkt fokus: MSC er en internasjonal miljgneenidning som har aktiviteter i mange
land. For denne ordningen vil det vaere strategiskrdmunisere at en er opptatt av miljg og
sosiale forhold. Dessuten harmonerer det godt mgahtsasjonens malsetting som skal
fremme beerekraft innen fiskeriene, verdier somgpamnomslagskraft hos kjgpesterke

konsumentgrupper.
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Fremstillingen fikk dessuten frem at sertifiseringay norsk sei skjedde i naert og tett
samarbeid med statlige forvaltningsorgan. Sertifigsbyraet papekte seerlig kontakten med
Kyst og fiskeridepartementet og Fiskeridirektoraasse har hatt en sterk tilstedeveerelse i
prosessen som til slutt endte med miljgsertifigean norsk Norsjg — sei og nordgst — arktisk
sei. Dette kan langt pa vei underbygge teorimdedraam statlig ressursforvaltning, som
vektlegger offentlig tilstedevaerelse og kontroliem sektorer som fiskeri. Leviatan (staten)
har lagt faringer pa andre aktgrer, i farste reli8C. Statlig kontroll kan sikre at en kan
fremme en mer baerekraftig profil innen fiskerieng,unnga scenarioet skissert i

"allmenningens tragedie”.
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5.0 LEGITIMITETSPROBLEMATIKK

| dette hovedkapitlet vil en se pa legitimitetsg-sbyringsutfordringer som kan oppsta nar
private, markedsbaserte ordninger i gkende grakies@dspata seg forvaltningsansvar innen
fiskerisektoren pa bekostning av statlig ressuvshitming. Farste kapittel sgker a sette denne
problematikken inn i en stgrre ramme. | neste kalprektlegges norske aktarers rolle i
prosessen som endte med sertifisering av norskSéeies det pa markeder der en ikke
behgver miljgmerking, en unngar her potensiell@itagetsutfordringer. Neste kapittel ser pa
eksterne aktarers rolle, i dette tilfellet intefjpasle supermarkedskjeder, nar en skal forklare
et fenomen som miljgmerking. Sist kapittel vil kelanalysene sammen med oppgavens

teoridel.

5.1 GENERELLE UTFORDRINGER KNYTTET TIL A SVEKKE STA TLIG
RESSURSFORVALTNING

Blant deler av norsk fiskeringering er det skegks matte avgi innflytelse til ikke - statlige
ordninger. Begrunnelsen for dette er at privateimger som MSC, vanskelig kan paberope

seg samme politiske legitimitetsrunnlag som ofignmééssursforvaltning.

Guldbrandsen sier at "ikke - statlige aktgrer testadig stgrre ansvar for internasjonal
regelutvikling og handhevelse, noe som har blitegeet som “privatisering av styring” i
statsvitenskapelig litteratur” (Guldbrandsen 200)6:Staten far sin styringsautoritet fra den
sosiale kontrakten med folket og gjennom demokatislg. Ikke - statlige aktgrer er
avhengige av stgtte som de mottar fra konsumentelljge organisasjoner, innkjgpere og
produsenter. (Guldbrandsen 2005). De som forvat@mingene star ikke til ansvar overfor
politiske myndigheter og folkevalgte organer, m&n"gtyringsautoritet gjennom frivillig
tilslutning av produsenter og troverdighet hositblikum” (Guldbrandsen 2005: 2). Et
problem i denne sammenheng er at om konsumentanarg@ som statter ordningen mister
tillit til denne "undergraves ogsa styringsautdsdtetil de private aktgrene som forvalter
merkevareordningen” (Guldbrandsen 2005: 2). Deereieg flere utfordringer angaende

scenarioet som Guldbrandsen skisserer ovenforaterowdninger har for eksempel ikke
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samme forpliktelse eller mulighet til & forsvareidiresser Norge som helhet matte ha innen
fiskerisektoren. En arsak til dette er blant aratetasjonale myndigheter har betydelig starre
ressurser til radighet enn ikke statlige aktgrdéfe@lige myndigheter er kapable til & forsvare
norske fiskeriinteresser, for eksempel nar uterdkadartgy praver a ta seg til rette i norsk
fiskerisone. Begrunnelsen for dette er at stateneggtim monopol pa tvangsmakt innen eget
territorium. En finner eksempel pa at den norskéest har markert seg med formal & hevde
suverenitet over omrader en mener er underlagknorisdiksjon og forvaltning: Her kan en
kort nevne episodene knyttet til islandske fiskiefaifor en del ar tilbake. Dessuten har den
norske kystvakten innbrakt russiske fartgy som enanikke har fulgt gjeldene
retningslinjer, for eksempel mangelfull innrapparig av fangst. MSC kan i tillegg komme

til & sertifisere fiskestammer som flere land fisk&, og som vandrer mellom ulike lands
gkonomiske soner. Dette kan bli en kilde til frefigikonflikt. En kan for eksempel tenke seg
at Norge og Russland kommer i konflikt over MSQifisert torsk i Barentshavet. Staten ma
veie mange og til tider motstridende interesser mverandre. Behov for a forvalte resurser pa
en baerekraftig mate ligger i bunn. Myndighetenesaiinsynligvis legge en helhetlig politikk
til grunn, denne vil ha som formal & forene kraverneen tilfredsstillende miljgprofil,
starrelse pa kvoter, hvilket segment av fiskefl&em skal fa de mest verdifulle kvotene etc.
Dette illustrerer at myndighetene ma forholde slegntkomplisert agenda. Ikke - statlige
organisasjoner som MSC behgver ikke & legge saenagsyn til grunn nar de sertifiserer
ulike fiskerier. Dersom statlige forvaltningsmynkéier gjgr et mangelfullt arbeid vil
interessegrupper tilknyttet naeringen, og andrigka problemene og prave a konfrontere
maktapparatet. | en slik sammenheng kan ikke MB&ggies samme legitimitet og ansvar
som staten, en ma likevel sparre hvordan ikke thigagaordninger skal opptre i slike

situasjoner.

Fremstillingen far frem at staten ma forholde segrt komplisert virkelighet i sin forvaltning
av fiskeriene, mange og til dels motstridende hems# slik veies opp mot hverandre. MSC

pa sin side trenger ikke ta hensyn til sd mangsdaryde interesser som staten.
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5.2 NORSKE AKTORER S ROLLE | MILIFSERTIFISERINGS -
PROSESSEN AV SEI - FISKERIENE

| dette kapitlet skal en se pa at norske akteetiei med neer kontakt til markedet gnsket en
miljgsertifisering av sei — fiskeriene. Dette kanebeere et legitimitetsproblem, da en ser at
ikke statlige aktarer har hatt sterke faringer pspssen som fgrte frem til norsk arktisk — sei

og Nordsjg — sei ble MSC sertifisert dette aret.

Fiskebatredernes Forbund (Fiskebat), er interesgparbeidsgiverorganisasjon for hele den
norske havfiskeflaten. Nesten alle havfiskefartegr®7,5 meter er medlem av dette
forbundet, som ble startet i 1946. Fgr var forbiimtée@vedsak en arbeidsgiverorganisasjon,
men har i dag vokst til & bli bade interesseorgajis og arbeidsgiverforening for rederiene i
havfiskeflaten. Fiskebatredernes Forbund har howetk i Alesund, i tillegg til
avelingskontor i Tromsg@ og Bergen. Forbundet adydathint annet med naeringsgkonomiske
spgrsmal, dessuten forskning — og utviklingsspghdnadle med hensyn til miljg og
teknologiutvikling (Fiskebatredernes Forbund 2008:Styret i Fiskebat kom allerede i 2004
frem til at organisasjonen gnsket a fa pa plassigasertifisering av nordsjgsei og norsk —
arktisk sei, pa grunn av den vanskelige konkurrsitsgsjonen versus pollock (Riise 2004: 1).
Sentrale aktarer i markedet, saerlig eksportbedrifteet anske om a fa pa plass en slik
sertifisering. | denne sammenheng sa var det aarbeidsgruppens godkjennelseskomité,
herunder avdelingsleder i Fiskebat, som stod foeidet som endte ut med MSC —
sertifisering av sei — fiskeriene. Sertifiseringsg@ssen var omgitt av intern uro, men alle
bergrte parter ble invitert til & delta. Uroen sled i hovedsak at det hersket stor grad av
uenighet angaende om en skulle satse pa en sitifid regi av MSC, eller simpelthen la
veere. Dette resulterte i at det tok ungdig landaicen fikk miljgsertifiseringen pa plass,
henhold til representant for Fiskebatredernes FaibEgr norsk fiskerineering havnet ned pa
en MSC - lgsning ble andre alternativer drgftetdegble satt ned en nasjonal arbeidsgruppe
som arbeidet med miljgmerkingsproblematikken. Destnpa om en kunne bruke en norsk
dokumentasjonslgsning, eller benytte seg av eksrade ordninger, for eksempel KRAV,
Friends of the sea, med flere. Begrunnelsen fendil slutt valgte MSC var at det var
problematisk & sammenlikne de ulike konseptengghiérkeordningene opererer med ulikt
omfang nar det kommer til sertifisering og kontiali forvaltningssystemet, og samlet sett ble

MSC oppfattet & vaere den beste ordningen, da deadde stgrste gjennomslag i markedet, i
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falge representant for Fiskebatredernes ForbunpieRentant for Eksportutvalget for fisk
legger dessuten til at det ogsa ble vurdert onskigte lages et felles nordisk miljgmerke, noe
som ble lagt pa is da det sannsynligvis ble fobfgmatisk & oppna enighet om dette. Et
sentralt kriterium for & velge en MSC Igsning vemarkedet etterspar denne
miljgmerkeordningen, andre ordninger kan i dag ig&berope seg samme gjennomsalg hos
forbrukerne. MSC er i dag den stgrste miljgmerkeimigen i markedet, et marked som i
gkende grad etterspgr miljgsertifisert fisk. Nomskustrerer denne utviklingen er at bade
makrell, norsk var - gytende - og nordsjasild blilMSC - sertifisert dette aret. Domstein og
Ervik havfiskeselskap har dessuten sgkt sertifigelior deler av sin flate, dette gjelder torsk
og hyse, resten av naeringen vil sannsynligvis korettez og sertifisere de samme
fiskeslagene. Status i dag er at nesten 50 prasembrske fiskerier er tilknyttet MSC med
tanke pa en eventuell sertifisering, et tall sontrenvil ke kommende ar, opplyser
representant for Fiskebatredernes Forbund. Fréimgéih viser at Fiskebatredernes Forbund
har hatt en sentral rolle i miljgmerkeprosesserga@isasjonen fanget tidlig opp signaler fra
markedsaktarer og hadde tett dialog med norskeltoimgsmyndigheter. Motivet var a fa
norske sei — fiskerier MSC — sertifisert. Likevélankelte si at det kan reises innvendinger
mot at ikke — statlige aktgrer far stor makt odliytelse innen sektorer som tradisjonelt har
tilhgrt staten. En innvending vil veere at slikezakt i hovedsak er opptatt av a kiempe for, og
fremme, sine spesielle interesser. Staten vilp&idie ha som malsetting a balansere alles

interesser.

Norge er i dag verden nest starste eksportar avagjgm en ser pa eksportverdi, og det
norske opprinnelsesmerket "Norge. Seafood from Ngtw er i dag bedre kjent
internasjonalt enn miljgmerket til MSC, i henhadldKristiansen (Kristiansen 2006). | denne
sammenheng kan en forestille seg at negative hesrdellatert til MSC - sertifiserte fiskerier
kan ramme norske aktarer som har valgt a la sggsuitifisere av denne ordningen.
Fiskerier hiemmehgrende i Norge kan risikere dkolilektivt straffet”; arsaken til dette er at
negativ omtale av et eller flere fiskerier fort katarte seg til kritikk av
miljgmerkeorganisasjonen MSC. Tidligere i dennegawen har en skrevet om Hoki — fisket
pa New — Zealand der en MSC - sertifisert fiskestarble nedfisket. Staten gikk sé inn for a
sikre en beerekraftig forvaltning av fiskeriet. Heksertifiseringen har i ettertid utartet seq til
et omdgmmeproblem for MSC.
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5.3 MILUUMERKEDE PRODUKTER ER IKKE ETTERSPURT |
FREMVOKSENDE MARKEDER

Bruk av miligmerking innen marin sektor er ikkeeespurt i markeder som i dag gjiennomgar
stor gkonomisk vekst og utvikling. Pa disse markedsipper en eventuell

legitimitetsproblematikk som kan knyttes til bruk miljgmerker i privat regi.

Kristiansen sier at "'med gkende underskudd pa sjpwesden, sammen med gkende
velstand i mange land som tradisjonelt konsumegeanat, er det lite trolig at norsk
sjgmatnaering som helhet vil merke noe szerlig tita¢ produkter ikke er sertifisert av en
tredjepart. At det dukker opp nye, store, potetesielarkeder for norske produkter i land som
Russland, Kina og India, understreker dette” (kaisten 2006: 1). Land og regioner utenfor
USA, Vest-Europa, Australia og New Zealand bliedtallet for "nye”, eller fremvoksende
markeder. | dag ser en at asiatiske land spillestatig mer markant rolle i internasjonal
gkonomi. Asias to giganter, Kina og India, oppleseert hgy gkonomisk vekst. Den rivende
wkonomiske utviklingen resulterer i at en gkenddeaav befolkningen kan regnes med til
middelklassen, disse vil saledes ha en brukbarekjmft. Den positive gkonomiske
utviklingen, ikke minst i Kina, farer til at mangan ta seg rad til & kjgpe norsk sjgmat
(Eksportutvalget for fisk 2007). Middelklassemdia bestar av 300 millioner mennesker,
hele 50 millioner av disse har sterk kjgpekrafs@galt etter vestlig standard
(Eksportutvalget for fisk, 2007). Til tross for teesier Guldbrandsen at "det finnes ingen
sertifiserte fiskerier i Asia” (Guldbrandsen 2003), som er verdens viktigste fiskeriregion
(Hoel 2004: 40). Dette far frem at norske ekspertgdag ikke behaver & bruke
miljgmerking som et ledd i markedsfaring av fiskfisigeprodukter i disse markedene. P&
bakgrunn av dette kan det veere en lgsning & brekstallige, norske opprinnelsesmerket nar
en markedsfarer fisk og fiskeprodukter i disse radéne. Miljgmerking appellerer spesielt
til, og har sin styrke hos, kjgpesterke gruppenindéest — Europa, Australia og Nord —
Amerika, et sékalt postmaterialistisk fenomen.tiks for dette kan en anta at det innen
fremvoksende markeder vil utvikle seg en ettersgatter miljgmerkede produkter i
fremtiden, etter hvert som forbrukere i disse mdeke far gket materiell levestandard.
Likevel knytter det seg usikkerhet til nar slikelninger kan forventes & fa betydelig

giennomslag i land som for eksempel Kina og Rusklan
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Kapitlet far frem at konsumenter i fremvoksende kader ikke er opptatt av miljgmerking.
Pa grunn av dette vil det statlige, norske oppisemnerket fremdeles vaere et tilstrekkelig

instrument i disse markedene.

5.4 DE STORE SUPERMARKEDSKJEDENES ROLLE NAR EN SKAL
FORKLARE BRUK AV MILIGSERTIFISERING INNEN MARIN SEK  TOR

| dette kapitlet skal en se pa hvilken innflytetleestore, internasjonale supermarkedskjedene
spiller innen segmentet for marin miljgmerking. $taiil en se pa arsaker til at internasjonale
miljgmerkeorganisasjoner har inngatt tett samarbwd internasjonale supermarkedskjeder.
Sa nevnes ulike kjeder som er involvert i samarbeed MSC angaende salg og
markedsfaring av miljgmerket sjgmat, og hvilke kenentgrupper som kan tenkes a nas av
dette konseptet. | denne sammenheng dukker dezroppl utfordringer knyttet til legitimitet.
Arsakene til dette er at kjedene selv kan implegrensin policy ovenfor andre aktarer, for
eksempel norske eksportgrer av fisk og fiskeproetukiet hersker dessuten usikkerhet med
tanke pa hvilke aktarer som kan ta ut en evenpuifevinst pa miljgmerkede marine

produkter.

Bynes skriver at enkeltindividet ikke har kapasitied forholde seg til, vurdere, og til slutt ta
fornuftige valg pa bakgrunn av den omfattende im@sjonsstrgammen som det blir utsatt for.
Pa bakgrunn av dette utvikles selektive metodeéfkmnne absorbere den informasjon en
selv tror, eller mener, er viktig. Dette tilsierrailjgmerkeordninger vil ha store utfordringer
med a na frem med sitt budskap til viktige konsutgerpper (Bynes 2003: 100 -101).
Resultatet av dette er at det er det vokst fremegtingsmarked som bestar av et komplisert
samspill mellom organiserte aktarer som benyti&eanaler for & fremme sitt spesielle syn
(Bynes 2003: 101). Aktarer involvert i miljgmerkssparsmal har endret sitt fokus fra
konsumentene, til & prgve a overbevise innkjgpssjefttore supermarkedskjeder om
fortreffeligheten ved eget konsept (Bynes 2003 1Rjedene har pa sin side etter hvert blitt
positive til & markedsfare og selge miljgmerketrsi sier Bynes (Bynes 2003: 101).
Miligmerkingsfenomenet kan slik forstds som en pssshovedsakelig styrt og kontrollert av

store supermarkedskjeder, konsumentene spilleernanderordnet rolle, i henhold til
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representanter for Fiskebatredernes Forbund ogdekepalget for fisk. Samarbeidet mellom
kjeder og ulike miljgmerkeordninger kan apne luikasalgskanaler og markedsarenaer for
norske fiskerier som lar seg sertifisere av slikdnmnger, da kjedene vil markedsfare deres
produkter ovenfor store konsumentgrupper. | EutdpaMSC s produkter solgt giennom en
rekke store kjeder som blant annet METRO, Migro€og- Op. Pa det nordamerikanske
markedet sa blir sjgpmatprodukter fra MSC tilgjengér konsumentene gjennom kjeder som
Whole Foods Market og Wal- Mart (MSC 2008: 2). giamd har MSC inngatt samarbeid
med Sainsbury, denne kjeden var den fgrste sorfili ROnne tilby konsumentene MSC —
sertifisert laks. Marks and Spencer inngikk passite samarbeid med MSC i 1998 (Bynes
2003: 101). I fjor kom Marks and Spencer med ealeide som slo fast at all fisk som blir
solgt gjennom kjeden skal komme gjennom miljgmertieimger som MSC innen 2012 (Fish
Farmer 2007: 1). Dessuten skriver Nilsen at detiske supermarkedskjeden ASDA om noen
ar bare gnsker & selge miligmerket MSC — fisk. AS{gk i denne sammenheng at kjeden vil
kaste ut all fisk som ikke har miljgmerke. ASDA 1280 forretninger og betjener hele 12
millioner kunder hver uke (Nilsen 2006: 1). Riis&iger at sa mye som 40 prosent av all fisk
som ble solgt gjennom Unilever var miljgmerketgirav MSC (Riise 2005: 1). Norsk
Fiskeoppdrett kan til slutt opplyse at den tyskevagekjeden Lidl farer miljgmerkede
fiskeprodukter i 3000 butikker i Tyskland og nabawlat @sterrike (Norsk Fiskeoppdrett
2007).

En har veert vitne til en sterk konsentrasjonspogesen matvaremarkedet i Vest — Europa.
De 10 starste kjedene kontrollerer i dag 30 prosemhatvareomsetningen. Pa grunn av sin
sterke markedsposisjon kan kjedene kontrollerekbwibrer som konsumentene skal tilbys.
Supermarkedskjeden utfarer dessuten aktivt pavigsarbeid ovenfor forbrukerne, ved hjelp
av opplysningskampanijer, reklame med mer. De hatdandskunnskap med markedet
gjennom direkte kontakt med kundene (Nordic CounicMinisters 1998: 19), slik kan
kjedene fange opp nye trender som de kan brukemsrkevarebyggingsstrategi. Kvalheim
sier at det er strategisk viktig for supermarkeed&pe a ha fiskedisker pa grunn av at dette
tiltrekker seg kunder med hgy kjgpekraft (Kvalh€i@07: 8). Ved a satse pa en rikholdig
fiskedisk, og dessuten tilby miljgmerkede fiskepktgr, har en posisjonert seq i
konkurransen om godt betalende kunder. De storeareljedene selger og markedsfarer en
mengde ulike konsumvarer, ikke bare fisk og fiskepkter. Det er da sannsynlig at

fiskekundene ogsa vil kigpe andre matvarer naredierer seg i butikken.
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En del eldre undersgkelser viser at mange konswemeat villig til & betale ekstra for
miljgmerket fisk, selv om dette ikke gjaldt majeté#n av konsumenter. Mange konsumenter
var overhodet ikke interessert i & statte et exadntniljgmerke for fisk, (Asche, Donath,
Johnston og Wessels 2001 2001: 63 og 64), et formag) far stgtte om en gar til andre
kilder. Nordisk Rad sier at konsumentene har syekriskap til fiskerier. De er i det hele ikke
opptatt av miligmerking av fisk og fiskeproduktdlofdisk Rad 1998). Ikke uventet viser
funnene at de med lavest inntekt er minst interesgestatte miljgmerking ved hjelp av
lommeboken (Asche, Donath, Johnston og Wessels. Bd)1Dette indikerer at det er de
med hgy utdanning, de samfunnsengasjerte somrfteafkunnskap om miljgrelaterte
spgrsmal, som i farste rekke vil nas av en slikimgl. Men en kan anta at dette er noe som
vil endre seg over tid, da kjedenes satsing pamiijrking ferer til at slike varer i gkende
grad blir tilgjengelig for forbrukere som i utgapgsktet ikke er saerlig opptatt av disse
produktene. Konsumentene vil dessuten f& mindrégimed til & velge bort slike varer,
konsumentenes handlings - rom snevres inn da l§edler | gkende grad markedsfarer
produkter som baerer miligmerke. En kan si at kjedanet bevisst valg pa vegne av
forbrukerne, da de i gkende grad selv bestemmestwaskal selges og til hvilket marked
(Nordic Council of Ministers 1998: 19). En ny langlsresentativ sparreundersgkelse fra i ar
far frem at 69 prosent av de spurte gnsker miljgatedisk, selv om slik fisk kan koste mer
(WWEF 2008: 2), noe som kan indikere at forbrukdraeblitt mer positive til bruk av
miljgmerking i marine sektor. Det kan tenkes atlehav forklaringen kan veere at kjedene
har lykkes i a fa forbrukere interessert i dettkgiminst pa bakgrunn av at det er en viss
tidsperiode mellom de tidligste funnene presentaette kapitlet, frem til undersgkelsen fra

dette aret.

Miljgmerkeordninger som MSC har etter all sanngymat begrenset innflytelse versus
mektige supermarkedskjeder, da kjedekonsentrasj@mentil at disse oppnar en styrket
forhandlingsposisjon versus andre aktgrer i martk@dierdic Council of Ministers 1998: 19).
Kjedene kan velge ut, og bruke, miljgmerkeordniregen MSC som et instrument for &
fremme sin egen satsing innen miljgproduktsegmeKjetdene bruker blant annet grgnne
verdier som en bevisst markedsfgringsstrategi rsmesentant for Eksportutvalget for fisk.
En utfordring er at kjedenes gnske om & selge médjede marine produkter kan innebaere
at eksportgrer som ikke bzerer miljgmerke mgter élahthdre pa eksportmarkeder.
Veggeland, Borgen, Gezelius og Elvestad sier amed stor sannsynlighet vil erfare

fremvekst av tekniske handelshindringer etter hsem tolimurer svekkes eller reduseres.
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Eksempel pa slike kan veere nasjonale krav til merkierunder miljgmerking,
varebetegnelse, emballasje og sertifisering. (Viegge Borgen, Gezelius, Elvestad 2002: 1),
ofte kallet for ikke — tariffeere handelshindringBet hersker et komplisert internasjonalt
regelverk angaende forstaelse og bruk av tekniakddishindringer, for eksempel hva som
kreves for a kalle en vare miljgprodukt. | dennesenheng har det veert en rekke konflikter
nar det kommer til handel med sjgmat (Veggelandg&o, Gezelius, Elvestad 2002: 1-2).
Tidligere i denne oppgaven har en nevnt "DolphifeSmerket som skulle veere en garanti
for at tunfisk pa boks ikke inneholdt store mengduigangst av delfin. Bakgrunnen for
merkingen var at USA s tre starste tunfiskprodumeint990 ikke gnsket & kjgpe tunfisk
fanget i den gstlige delen av Stillehavet pa grawmstor bi — fangst av delfiner. Et problem i
denne sammenheng var at andre tunfiskproduserandebtatt ble utestengt fra det
amerikanske markedet, og den daveerende GATT -eavkainkluderte med at tiltaket var
ulovlig (Hersoug 1997: 77). | fremtiden kan enkesie at det blir rettet gkt fokus mot bruk av
tekniske handelshindringer, noe som kan innebsewtferdring for norske fiskerier som har

latt seg sertifisere av marine miljgmerkeordninger.

Fiskeriene vil etter all sannsynlighet vaere inteeesi, kanskje avhengige av, a fa dekket de
omkostninger som er knyttet til en miljgsertifisgyi En mate a fa dekket sertifiserings - og
lisenskostnadene p4, er gjennom gket pris for gissduktene. En skulle kanskje tro at et
eksklusivt miljgmerke ville sgrget for at ekspoeme oppnadde en prisgevinst pa
eksportmarkedene. Slik kan fiskeriet fa igjen uagiknyttet til miljgsertifiseringen. Eldre
empiri viser at det ofte var vanskelig & finne &lag entydige holdepunkt for gket eksportpris
(Asche, Donath, Johnston, Wessels 2001). | dagesriakt ettersparsel etter miljgmerket sei,
dette skal normalt kunne innebeere at produsentéonppna gket pris i markedet, i henhold

til representant for Fiskebatredernes Forbund. Meafoods skriver at miljigmerkingen av
norsk sei har veert positivt med tanke pa norslefisiering. Selskapet kan melde at det har
fatt pa plass en bedre produktmiks, og oppnaddreayarkedspris for sei som er sertifisert i
regi av MSC, enn for tradisjonelle sei — produKidy Aker 2008: 2). En kan tenke seg at de
store kjedene selv gnsker a ta en eventuell prisgepa miljgmerket fisk. Kjedene driver
forretning, og er som norske eksportgrer oppta# aifte igjen med sa hgy gevinst som mulig
for de produktene de selger. Representant for Bétkedernes Forbund sier at en til tider far
inntrykk av at kjedene er uklare nar de kommesgisrsmal rundt hgyere eksportpris for
miljgsertifiserte marine produkter. En forklaring gette vil veere at virksomheter som

opererer i markedet har forretningsstrategier serikke gnsker at andre skal fa innsyn i.
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Andre aktgrer i markedet, i hovedsak konkurrerkan, oppna konkurransemessige fordeler

om de far innsyn i slike markedsstrategier.

Dette kapitlet har fatt frem at miljgmerkingsordgém som MSC har inngatt naert samarbeid
med store supermarkedskjeder. Kjedene markedsfgkende grad miljgsertifiserte, marine
produkter, og representerer slik en lukrativ sedgsk for fiskeeksportagrer som lar seg
sertifisere. Pa grunn av gket markedskonsentrassitter kjedene stor makt og
forhandlingsstyrke versus andre aktgrer, da deksgiwelge ut hvilke produkter
konsumentene skal bli eksponert for. Disse kanaligewt, og bruke, miljgmerkeordninger
som MSC som et ledd i egen merkevarebyggingsstratagitlet har sett pa at bruk av
tekniske handelshindringer, som miljgmerking, kagre problematisk i henhold til
internasjonale handelsregler. Dessuten er det ratilig store kjedene selv er kapable til & ta

ut en forventet prisgevinst pa miljgmerkede magradukter.

5.5 UTFORDRINGER KNYTTET TIL LEGITIMITETSPROBLEMATI KK KOBLET
SAMMEN MED TILGJENGELIG TEORIMATERIALE

Na& skal en sette kapitlene inn i en teoretisk fmisiesramme. Teori om statlig
ressursforvaltning vektlegger at staten ma forvallesressurser som fisk, da staten har et
annet og sterkere legitimitetsgrunnlag enn priektgrer. Hobbes begrunner dette synet i sin
bok Leviatan med samfunnskontrakten, der alle rergeunderlagt statens vilje. Private
aktarer kan ikke paberope seq tilsvarende legigtmitoe som innebaerer utfordringer for ikke
— statlige aktarer som har ytret gnske om, og geepddriver for miljgmerking innen norsk

marin sektor.

| kapittel to kom det frem at Fiskebatredernes Entbspilte en sentral rolle med tanke pa
sertifiseringen av norske sei — fiskerier. Fiskedd@rnes Forbund fanget tidlig opp signaler
fra eksportarer i markedet. Disse gnsket & bruk&emaren MSC som
markedsfgringsinstrument for norsk sei da detteeikaget erfarte hard konkurransen fra
Alaska pollock. Merkevaren MSC er i dag stgrst@akinen segmentet for miljgmerking av

fisk, og ved a la seg sertifisere av denne ordmirigie norsk sei og norske sei - produkter mer
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konkurransekraftig versus andre ordninger som openenen segmentet for miljgmerkede
marine produkter. Norsk sei og norske sei — proglukit dessuten styrke sin markedsposisjon
versus hvitfisk — arter som ikke baerer miljgmeikar det kommer til kapitlets siste del, sa
kan "teorien om allmenningens tragedie” brukeslagg til merkevareteori: Om det i
fremtiden oppstar situasjoner som skissert i "atiniegens tragedie”, vil det kunne fgre til at
MSC som merkevare erfarer svekket omdgmme hosuleebgrupper i markedet. Dette vil
representere en stor utfordring for MSC da et godlgmme er naert knyttet sammen med

evnen til & generere gode gkonomisk resultater.

Kapitlet som omhandler nye markeder far frem ajamikerkingskonsept som sadan ikke er
etterspurt i viktige markeder utenfor Vest — Europastralia og Nord — Amerika. Her kan en
simpelthen bruke det statlige, norske opprinnelseket. | merkevareteorien kalles dette for
stedsbranding. Norge er i dag verdens nest stizsskteksportar, ut fra dette kan det veere en

lzsning a bruke opprinnelseslandet som merkevadisgé markedene.

Supermarkedskjedene driver med merkevarebyggirsgpine mate som
miljgmerkingsordninger som MSC. Store internasjerigder konkurrerer innbyrdes innen
samme matvaresegment, de ma da ta i bruk ulikeegtea for & hevde seg konkurransen, og
generere hgyest mulig inntjening versus sine kaekder. Kjedene fanger opp trender i tiden,
for eksempel grgnne verdier, og bruker dette ns&nkevarebygging. Slik vil de styrke sitt
omdgmme i markedet og kunne oppna inntjeningsvel&R konseptet fikk frem at

miljavern, etiske verdier med mer, i dag er lamgtrfme p& agendaen. A selge miljgmerket
fisk harmonerer slik godt med logikken nedfelt iIRCS
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6.0 OPPSUMMERING

Oppgavens formal har veert & avdekke ulike utforgninpositive som negative, som kan
knyttes til gkende grad av privat forvaltning inmearsk marin sektor. Den stgrste private
miljgmerkeordningen er Marine Stewardship CourldiSC), som gnsker a fremme en mer
baerekraftig forvaltning ovenfor verdens fiskeritatus i dag er at halvparten av norske
fiskerier er tilknyttet denne ordningen med tankeep miljgsertifisering.

| farste hovedkapittel ble leseren introdusertHoki — fisket pa New Zealand. Case fikk
frem at MSC ikke maktet a forvalte fiskeriet ut biaerekraftige prinsipper. Forklaringen kan
veere at gnsket om hgy profitt til tider kan ha gatbekostning av a fremme en optimal
miljgprofil, noe som illustrerer at det kan bli foroblematisk for private ordninger a klare a
harmonere ulike interesser som kan knyttes tifine: Hensynet til egen lannsomhet, ulike
miljgorganisasjoner og lokale myndigheter kan riesali at malsettingen om a fremme en
mer beaerekraftig forvaltning innen fiskeriene blangkelig & gjennomfare. | dette kapitlet er
det dessuten blitt giennomfart en omfattende koagjan av regelverkene til MSC og den
statlige, gkologiske ordningen KRAV. Komparasjofikk frem at MSC kan oppleves & ha
en noe snever tilngerming til fiskeriene, da denn@vedsak konsentrerer seg om selve fisket.
MSC s regler oppfattes i det hele & vaere temmeligielle og vide, bade nar det kommer til
selve fisket, bestandsbedgmmingen og forvaltnirsjesyet. KRAV pa sin side har utviklet et
mer detaljert regleverk pa disse feltene. KRAV ingterk grad vektlagt vitenskapelige
anbefalinger, dessuten har denne ordningen godangpbestemmelser og regelverk
angaende miljggifter som vil beskytte forbrukerbalse. Regelverkkomparasjonen avdekket

i det store og hele at MSC s regelverk oppvistegiarversus KRAV s bestemmelser.

Andre hovedkapittel har sett pa miljgsertifiserings norsk sei. Her kom det frem at
konkurransen med Alaska pollock var en sentralkiaift med tanke pa & miljgsertifisere
dette fiskeslaget. Sertifiseringsprosessen endgipside med at sei - fiskerienes miljgside
kom styrket ut. Et interessant funn som kom freenne sammenheng var at
sertifiseringsorganet Moody Marine vektla strengaigkrav enn hva MSC s regelverk

skulle tilsi.

Siste hovedkapittel sa pa eventuelle legitimitetblam i tilkknytning til at ikke — statlige

aktgrer fremmer forvaltningskrav versus staten sawfisjonelt har forvaltet
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fiskeriressursene. En utfordring er at private ekt@hovedsak arbeider for a fremme sine
spesielle interesser, staten pa sin side har sdeettidg & harmonisere alle aktgrers
interesser innen fiskerisektoren. Interesseorgsjuisan Fiskebatredernes Forbund fremmet
gnske om a miljgsertifisere norsk sei da viktigesedr i markedet, spesielt eksportgrer,
erfarte at fiskeslaget fikk problemer pa viktigerkeler som Storbritannia og Tyskland.
Oppgaven fikk dessuten frem at miljgmerking ikk@gerspurt pa "nye” markeder, som det
kinesiske og det indiske. Her slipper en eventdeti@gimitetsproblem som erfares ved bruk
av miligmerkeordninger pa markeder i Vest — Eurogaord — Amerika. Et annet
hovedfunn er at miljgsertifiseringsfenomenet i hisak er drevet frem av internasjonale
supermarkedskjeder. Disse kontrollerer store delenatmarkedet i Vest — Europa og Nord —
Amerika, og kan i gkende grad selv bestemme hvitker som skal fa plass i hyllene. En
betydelig utfordring knyttet til bruk av miljgmereninger er at en har eksempel pa at slike

ordninger har veert i strid med internasjonale hisndgler.

MSC har kommet opp som et alternativ til tradisjbstatlig ressursforvaltning. En utfordring

i denne sammenheng er at denne ordningen vektleggeoe snevrere

forvaltningstilnaerming enn hva som er tilfellet &iaten. P& bakgrunn av dette knytter det seg
usikkerhet til hvilket gjennomslag MSC og liknendédjgmerkeordninger bar fa ovenfor

norsk fiskerisektor. Miljgmerking er pa mange matenytt og temmelig ukjent fenomen for
norsk fiskerinaering, og aktgrer som benytter seglite ordninger kan ha mange ulike
motiver. P& grunn av dette vil det veere pa sinspdaforeta flere undersgkelser som kan gjgre
en i bedre stand til & forsta mer av den kompletesit som gkende bruk av marine

miljgmerkeordninger representerer.
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8.0 INTERVJUGUIDE

1) Hvorfor tok Fiskebatredernes Forbund initiathdtMSC — merke norske sei —

fiskerier?

2) Ble det vurdert & bruke andre sertifiseringsordeifigHvis ja: hvilke?

3) Hvorfor var sertifisering av norske sei — fiskengtig?

4) | hvilken grad vektla Fiskebatredernes Forbundezkst aktarer nar en sgkte norsk sei
— MSC - sertifisert? Representant for Eksportuetaigr fisk ikke svart.

5) Hvorfor gnsket en spesielt & miljgmerke norsk sei?
Noe spesielt ved dette fiskeslaget versus andtédkvarter?

6) Hvordan forlgp sertifiseringsprosessen? Represefiakksportutvalget for fisk ikke
svart.

7) Hvem har det veert kontakt med i lgpet av sertiffggprosessen?

8) Hvordan ble arbeidet organisert internt? Represefba Eksportutvalget ikke svart.

9) Hva har veert de mest sentrale hindringene ang&efaltl en sertifisering?

10) Hvor store kostnader forlgp under sertifiseringspssen?

11) Ble sertifiseringskostnadene som forventet? H&/eevere?

12) Vet en hvilke kostnader andre ordninger operered™

13) Haper en a fa igjen disse kostnadene? Hvis jadavoskal sertifiseringskostnadene
dekkes inn?

14)Har en holdepunkt (forbrukerundersgkelser etcry isier
at kjgpegrupper er opptatt av om fisket er MSCrfeseert?
Hvis ja: eventuelt hvilke undersgkelser stadiette synet

15)Hva vil en MSC - sertifisering innebaere for norek® eksportmarkedene?

16) Er det realistisk a tro at andre fiskesladliiertifisert? Hvorfor/hvorfor ikke?
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