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“We urge researchers working on outbreaks to embrace a 
culture of openness.” 

“In an increasingly connected world […] with new ways to 
collect clinical and epidemiological data, could transform our 
response to outbreaks.” 

”[T]he power of these potentially massive data sets to combat 
epidemics will be realized only if the data are shared as widely 
and as quickly as possible.”

(Yozwiak et al., 2015, vår utheving)
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Kampen mot korona understreker viktigheten av å dele data og 
samarbeide på tvers av fagfelt og landegrenser. Dette må vi ta med oss 
også når Korona-trusselen er forbi. Samarbeidet som nå skjer globalt, 
må bli den etablerte måten å arbeide på slik at verden får mest og 
raskest igjen for våre viktige investeringer i forskning.

(Jonassen & Røttingen, 2020, vår utheving)
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Åpen vitenskap og forskningsintegritet

Open science is just as much about values and ethics as it is about 
technology. Most of all it is about the role of science in society. It is 
perhaps the most all-encompassing value discussion that the research 
community has ever known. 

(Laine, 2018, s. 69, vår utheving)
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Forsvarlig deling av data og publikasjoner som 
del av god forskningspraksis:

Hva er kunnskapene, holdningene og normene 
blant den nye generasjonen forskere?



Erfaringer fra ph.d.-undervisning i biblioteket

• Stor variasjon i praksis.
• De fleste ser på forskningsintegritet som en essensiell del av forskningen. Færre 

virker å mene det samme om åpen vitenskap.
• Noen virker å ha standpunktet «open science is just science done right». Andre 

antyder at de forholder seg til åpen tilgang til publikasjoner og åpne data som 
tekniske løsninger eller konsekvenser av mandater.

ØStor pågang på undervisning i åpen vitenskap.
ØMange etterlyser åpen vitenskap som diskusjonstema med veileder.



Bibliotekenes (potensielle) rolle

• Lang erfaring med veiledning og undervisning i akademisk redelighet, kildebruk 
og åpen vitenskap: Ønske om å bidra inn i ph.d.-utdanningen.

• Mange undervisere med egen forskningserfaring: Til en viss grad kunne se 
situasjonen fra ph.d.-kandidatenes perspektiv.

• Fokus på alle fagmiljøer: Tematisere undervisningen fra et mer overordnet 
perspektiv.

ØKompetanseheving: Årlig, åpent nettverksseminar for ph.d.-undervisning i 
biblioteket (2017-)

ØInvitasjon til deltakelse i prosjekt om forskningsintegritet og åpen vitenskap 
blant ph.d.-kandidater i Norge (Andreassen & Ekanger, 2019)



Forskningsintegritet og åpen vitenskap
Eksisterende empiri

• Forskningsintegritet i Norge (RINO) (Hjellbrekke mfl., 2018, 2019)
• Hovedfokus på forskningspraksiser, holdninger og praksis.
• Berører ikke åpen vitenskap (open access eller forskningsdata).

• Understanding researchers’ intention and habit regarding publishing in open 
access journals (Moksness, 2018)
• Holdninger, personlighetstrekk, normer og vaner vs. OA-intensjoner
• 2 spørreundersøkelser: ved UiT (N=322) og nasjonalt (N=1588)



Forskningsintegritet og åpen vitenskap
Eksisterende empiri

• Open data: The researcher perspective (Berghmans mfl., 2017)
• Hovedfokus på holdninger, praksis og støttetjenester.
• Internasjonalt vinklet (N = 1162).

• Practical challenges for researchers in data sharing (Stuart mfl., 2018) 
• Hovedfokus på praksis og erfarte hindre for åpen arkivering.
• Internasjonalt vinklet (N = 7700).

Ingen av disse berører forskningsintegritet eller både OA og åpne data.



Forskningsintegritet og åpen vitenskap
Ønsket empiri

• Kobling mellom forskningsintegritet og åpen vitenskap
• Kunnskap, holdninger og normer

• Populasjon: ph.d.-kandidater ved UH-institusjoner i Norge
• Ulike institusjoner
• Ulike fagmiljø
• Ulike stadier i ph.d.-løpet



Prosjektet:
Forskningsintegritet og åpen vitenskap: Kunnskaper, holdninger og normer blant 
ph.d.-kandidater i Norge (RIOS-PHD)



Kick-off RIOS-prosjektet, 29-30.10 2019
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7 institusjoner
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Formål

Målet er å gi god undervisning og veiledning på 
forskningsintegritet og åpen vitenskap til ph.d.-kandidater

Trenger å vite mer om 
• motivasjonen for å dele/ikke dele publikasjoner og forskningsdata
• hvilken kunnskap de har om åpen vitenskap
• hvor ph.d.-kandidater får sin informasjon om åpen vitenskap



Organisering
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Foreløpige resultater

(Overraskende) stor interesse for å delta i fokusgruppeintervjuet.

• 10 intervjuer
• 3-5 deltakere
• 17 institusjoner representert
• Intervjuer på norsk (4) og engelsk (6)
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Foreløpige resultater

Hovedfunn*:

Ph.d.-kandidatene i utvalget har mangelfull opplæring i 
- forskningsetikk
- publisering (generelt) 
- OA-publisering (spesielt)

*Takk til Nini Ebeltoft og Sondre Strandskog-Arnesen for innhenting av resultater.



Foreløpige resultater

• Flere ytrer ønske om bedre innføring i forskningsdatahåndtering, publisering, 
OA og forskningsetikk.

• Etterlyser fora for mulighet til å diskutere utfordringer og dilemmaer.

• Ønske om bedre fagtilpassing, ellers oppleves undervisningen for generell.

• Press om å publisere i høyt ansett tidsskrift eller nivå 2 / støtte for valg.

• Utfordringer med medforfatterskap.

• Ønske om å knytte forskningsetikk til selve forskningsprosessen og 
forskerhverdagen



Veien videre

• Fokusgruppeintervjuene

• Spørreundersøkelsen

• Formidling av resultater

• Nettside

• Erfaringer

Foto: UiO/Anders Lien



Takk til våre arbeidsgivere som 
legger til rette for at vi kan 

gjennomføre dette prosjektet!
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