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1 Innledning

1.1 Innledning og problemstilling

I denne masteroppgaven behandles den rettslige rammen for politiets adgang til & utlevere
opplysninger. Problemstillingen som reises er “rettslige rammer for politiets adgang til &
utlevere opplysninger til andre offentlige etater”. Oppgaven vil besvares ved a gi en analyse

over de rettskildefaktorer som setter disse rammene.

For a fa et helhetlig bilde av den rettslige rammen for politiets utleveringsadgang er det
nedvendig med en inngdende gjennomgang av bakgrunnen for lovgivningen, herunder
forholdet til EU-retten og andre internasjonale forpliktelser. Videre fremstir det ogsa som
nedvendig a se til annet lovverk for & kunne se rettsomrédet i en sterre sammenheng i norsk
rett og hvordan annen lovgivning kan gjere seg gjeldene. Da det er politiregisterloven' og
politiregisterforskriften” som er det primeere rettsgrunnlaget er det de rettslige rammene rundt
lovens hovedregel om taushetsplikt og unntak om utleveringsadgang som utgjer
problemstillingens kjerne. Det er imidlertid ikke bare de rettslige sidene ved temaet som skal
analyseres, men ogsa en rekke prinsipper og hensyn som ligger til grunn for reglene som
danner den rettslige rammen vil fremga. I tillegg, for & vise hvordan det som fremgar i
oppgaven gjor seg gjeldene pa ulikt vis alt ettersom hvem politiet kan eller skal utlevere
opplysningene til og 1 hvem sin interesse, skal politiets utleveringsadgang ses i lys av to ulike
forvaltningsomrader. P4 denne maten gis en analyse og fremstilling av rettskildene som

danner den rettslige rammen for politiets adgang til & utlevere opplysninger.

For jeg sier noe om oppgavens aktualitet, avgrensning og veien videre skal jeg forst vise til et
par grunnleggende utgangspunkt. Den profesjonsbestemte taushetsplikten som fremgér av
politiregisterloven og forskriften er en omfattende rettslig skranke for politiet. Denne
lovpalagte taushetsplikten er som nevnt lovens hovedregel, og har rot i de internasjonale og
nasjonale reglene om personvern. Likevel fremgér det, saerlig i lovens kapittel 6 og
forskriftens kapittel 9, en rekke bestemmelser som gir politiet en ganske omfattende adgang

til & utlevere informasjon selv om opplysningene 1 utgangspunktet er underlagt taushetsplikt.

' Lov av 28. mai 2010 nr. 16 om behandling av opplysninger i politiet og patalemyndigheten
gpolitiregisterloven)

F20.09.2013 nr. 1097 Forskrift om behandling av opplysninger i politiet og patalemyndigheten
(politiregisterforskriften) med hjemmel i lov 26. mai 2010 nr. 16 om behandling av opplysninger i
politiet og patalemyndigheten (politiregisterloven)
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At det finnes unntak fra en generell og streng taushetsplikt, som utleveringsadgangen er, har
flere begrunnelser. En av dem er politiets behov for a ivareta en av sine hovedoppgaver som
er kriminalitetsbekjempende virksomhet. Videre har det lenge veart et onske fra myndighetene
om & effektivisere kriminalitetsbekjempelsen ved samarbeid mellom politiet og andre
offentlige etater.” Bakgrunnen for dette er blant annet den teknologiske og kriminelle
utviklingen som medferer at kriminaliteten stadig blir mer sammensatt, og at det derfor oftere
vil vaere behov for et tverrfaglig samarbeid mellom politiet og andre etater. Det er derfor

nedvendig at politiet har en slik utleveringsadgang.

Det er disse utgangspunktene som gjor problemstillingen aktuell og som danner bakgrunnen
for det som skal vies mye plass senere i oppgaven. For gvrig vil forholdet mellom
personvernet og politiets taushetsplikt pd den ene siden, og politiets behov for og adgang til &

utlevere opplysninger pad den andre siden, vaere en rad trad gjennom hele oppgaven.

1.2 Aktualitet

Under arbeidet’ med politiregisterloven ble det fremholdt at den teknologiske utviklingen de
siste arene medforte en endring i det tradisjonelle kriminelle mensteret, herunder nye og
ukjente typer for kriminalitet. P& bakgrunn av dette ble det fremholdt at politiet matte folge
med pa denne utviklingen “bade med hensyn til de metoder politiet bruker og de interne
arbeidsverktoyene” for & kunne tilpasse seg det nye kriminelle bildet. Allerede for loven
tradte 1 kraft hadde imidlertid politiet en omfattende adgang & overvéke personer og behandle
personopplysninger. Det folger av forarbeidene” at spersmalet ved lovforberedelsen var derfor
ikke om politiet hadde mulighet til & drive med overvakning og behandling av slike
opplysninger, men hvor langt de kunne ga nar de brukte disse metodene av hensyn til
personvernet. Det er altsa dette forholdet mellom personvern og taushetsplikt, og politiets

behov for & kunne utlevere opplysninger, som gjor oppgavens problemstilling aktuell.

Forholdet mellom hensynet til personvern og taushetsplikt pa den ene siden, og pa den andre
siden hensynet til det kriminalitetsbekjempende arbeidet, ble derfor viktig ved utarbeidelsen

av politiregisterloven. Selv om forarbeidene er forholdsvis gamle er forholdet mellom

s Nasjonal veileder for informasjonsdeling mellom kontrolletatene, politiet og private, for & bekjempe
kriminalitet. @kokrims skriftserie nr. 21, utgitt 2015. Side 8.

* NOU 2003: 21 Kriminalitetsbekjempelse og personvern — politiets og patalemyndighetens
behandling av opplysninger. S. 127

®NOU 2003: 21 s. 128
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taushetsplikt og personvern, og politiets utleveringsadgang like fullt aktuelt i dag. Den
kriminelle utviklingen som ble omtalt har pa ingen matte stoppet opp, heller tvert imot. Dette
medforer at politiet til enhver tid ma vare oppdatert og tilpasse sine metoder og
arbeidsverktoy, samtidig som de ma ivareta personvernet og reglene om taushetsplikt. Selv
om taushetsplikten er lovens hovedregel, vil hensynene bak denne kollidere med hensynet til
politiets adgang til & utlevere informasjon i kriminalitetsforebyggende oyemed. Det blir da
tale om en avveining mellom motstédende, viktige og prinsipielle hensyn. Som jeg kommer
tilbake til vil imidlertid hensynet til politiets arbeid ofte ha slik gjennomslagskraft at
taushetsplikten ma sté tilbake for politiets behov for a utlevere opplysninger, noe som er

problematisk utfra et personvernrettslig synspunkt.

1.3 Avgrensning og veien videre

For det forste avgrenses oppgaven til politiets adgang til & utlevere opplysninger som de har
innhentet eller fatt tilgang til pa bakgrunn av et eller flere politimessige formdl, jf.
politiregisterloven § 2 nr. 13. Dette innebaerer at oppgaven avgrenses mot politiets adgang til
a utlevere opplysninger som de har fatt tilgang til gjennom den forvaltningsmessige eller
sivile delen av politiet, jf. politiregisterloven § 3 forste ledd nr. 2, samt mot politiets adgang til

a utlevere opplysninger i den enkelte straffesak, jf. politiregisterloven § 2 nr. 11.

Oppgaven avgrenses videre mot politiets adgang til & utlevere opplysninger til private. Som
“private” anses for eksempel arbeidsgivere og forsikringsselskaper. Siden problemstillingen
kun gjelder utlevering til andre offentlige etater, vil denne avgrensningen fremsta som
naturlig. Deretter avgrenses oppgaven ogsa mot politiets adgang til & utlevere opplysninger til
utenlandske og samarbeidene land. Oppgaven avgrenses derfor til & omfatte utlevering av

opplysninger til andre norske offentlige etater.

Utgangspunktet for politiets utleveringsadgang er politiregisterloven og -forskriften, som gir
en omfattende adgang til & utlevere opplysninger de har fatt tilgang til ved utevelse av arbeid
med politimessige formal. Da lovverket er svert omfattende vil kun utvalgte utleverings-
bestemmelser fremga. P4 bakgrunn av omfanget av utleveringsbestemmelser ogsé i de ulike

politiregistrene vil heller ikke disse dreftes i det videre.
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EU-retten, personopplysningsloven’, forvaltningsloven’, straffeprosessloven® og politiloven’
er noen av de kildene som var relevante ved utarbeidelsen av politiregisterloven og
forskriften. Alle kan ogsé vaere relevante rettskilder ved anvendelsen av politiregisterloven i

dag. Som jeg kommer tilbake til ma likevel oppgaven avgrenses mot flere av disse lovene.

De avgrensninger som folger her utgjor et utgangspunkt. @vrige avgrensninger vil ogsa
forekomme senere i oppgaven da jeg fant det hensiktsmessig at avgrensningen fremgar i en

kontekst hvor dette vil vere naturlig og at det kan grunngis ytterligere.

I det videre omhandler det forst kapittelet i oppgavens hoveddel, kapittel 2, bakgrunnen for
politiregisterloven. Herunder folger ogsa et punkt om rettskildebildet slik det er i dag.
Deretter i kapittel 3 beskrives politiregisterlovens hovedinnhold, herunder lovens formal,
definisjoner, begrepsavklaringer samt lovens virkeomrade. I oppgavens Kkapittel 4 behandles
den delen av loven som omhandler politiets og patalemyndighetens taushetsplikt. Her
beskrives ogsd bakgrunnen og begrunnelsen for at taushetsplikten er lovens hovedregel.

I kapittel 5 omhandles reglene om politiets utleveringsadgang. Herunder behandles serlig
personvernprinsippenes betydning for politiets utleveringsadgang, samt forholdet mellom
politiets utleveringsadgang og utleveringsplikt. I oppgavens siste del, kapittel 6, gjores det en
sammenligning av politiets utleveringsadgang til barnevernet og Skatteetaten. Bakgrunnen er
at det er ulike bestemmelser, hensyn og prinsipper som gjor seg gjeldende alt ettersom hvem
opplysningene skal til. Det fremstar derfor som hensiktsmessig 4 sammenligne to ulike etater

for & se hvordan den rettslige rammen for politiets utleveringsadgang kan vare i praksis.

2 Lovens bakgrunn og forholdet til andre rettsomrader

Som jeg var inne pa ma man se politiregisterloven og -forskriften i en sterre sammenheng,
bade nasjonalt og internasjonalt, for & forstad reglenes bakgrunn og hvilket anvendelsesomriade
lovverket har i dag. Som det vil fremgé er loven et resultat av bade et nasjonalt enske og
internasjonale forpliktelser om et ryddig, forutsigbart og helhetlig regelverk. Jeg skal derfor
starte med 4 se pd bakgrunnen for politiregisterloven. Herunder behandles sarlig dens

tilknytning til EU-retten og personopplysningsloven, og hvordan betydning disse har hatt og

®Lov 18. juni 2018 nr. 38 om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven)
” Lov 2. oktober 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)

® Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven)

°Lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet (politiloven)
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fortsatt har for politiregisterloven. Det vil imidlertid ikke bli gitt en inngdende analyse av
disse rettsomradene da dette ikke er en sammenligningsoppgave og en slik omfattende
analyse derfor ikke vil vaere relevant for problemstillingen. Videre fremgér de rettsomradene

som er tilstatende, til dels overlappende med og som anvendes istedenfor politiregisterloven.

2.1 Bakgrunnen for politiregisterloven

For politiregisterloven var reglene om registerforinger, taushetsplikt og utleveringsadgang
nedfelt i ulike lover, herunder straffeprosessloven, politiloven og strafferegistreringsloven'”.
Tidligere var det strafferegistreringsloven som var den “alminnelige loven for politiets og

> T oven ble

patalemyndighetens registre, og hjemmelsgrunnlag for en rekke politiregistre.
supplert med personvernbestemmelsene i dagjeldende personregisterlov'?, samt ytterligere
regler om taushetsplikt og utleveringsadgang i straffeprosessloven og politiloven. Dette
medforte at det var “ett regelsett for straffesaker og et annet regelsett for annet politiarbeid.”"
Videre ble det med den tidligere reguleringen ogsa skilt mellom opplysninger som hadde

politiets saksbehandling som kilde og opplysninger som ble innhentet fra ulike registre'*,

I den tiden da flere ulike lover var hjemmelsgrunnlag for politiets registerregistrering,
taushetsplikt og adgang for utlevering, kom det imidlertid en rekke endringer bade innenfor
det kriminelle bildet, den teknologiske utviklingen og innenfor personvernlovgivningen.'” Pa
bakgrunn av et nytt EU-direktiv'® ble det nedvendig & fornye personvernlovgivningen her
hjemme. De rettslige og samfunnsmessige endringene ble forst tatt opp i den nye
personopplysningslovens'’ forarbeider.'® Det ble her fremholdt at politiets regelverk slik det
fremsto pé denne tiden var uoversiktlig og at unntakene, som utlevering av opplysninger var
ogsa da, fra personregisterloven i stor grad besto av midlertidige dispensasjoner gitt av
Datatilsynet. Departementet mente pa denne bakgrunn at det var “et klart behov for &

gjennomgé strafferegistreringsloven med sikte pa en generell revisjon; dels for & vurdere

'%Lov 6. november 1971 nr. 52 om strafferegistrering (strafferegistreringsloven)/Opphevet
" NOU 2003: 21 side 50-51
2 Lovo. juni 1978 s. 48 om personregistre m.m./Opphevet
" NOU 2003: 21 s. 198
'* Ot.prp.nr. 108 om lov om behandling av opplysninger i politiet og patalemyndigheten
ggolitiregisterloven) s. 18

Ot.prp.nr. 108 s. 29
'® Europaparlamentet og radets direktiv 95/46/EF av 24. oktober 1995./Opphevet ved den nye
personopplysningsloven av 2018, jf. personopplysningsloven § 1.
' Lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven)/Opphevet
'® Ot.prp.nr. 92 (1998-1999) Om lov om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven)
s. 30
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hjemmelsgrunnlaget for de ulike politiregistrene og dels for a lovfeste grunnleggende
behandlingsregler for behandling av personopplysninger i registrene i trdd med den nye

personopplysningsloven.”

De samme rettslige og samfunnsmessige endringene ble folgelig ogsa tatt opp i forarbeidene
til politiregisterloven.'® Her ble det uttalt at ved innforingen av strafferegistreringsloven i
1971 var det “umulig & forutsi utviklingen béade i teknologi og kriminalitet (...)”. Pa denne
bakgrunn ble det sarlig diskutert hvorvidt gjeldende regelverk i det hele tatt tilfredsstilte de
internasjonale kravene som Norge var og er forpliktet av. Dermed ble sarlig forholdet til
EMK?™ art. 8 diskutert. Det ble derfor fremholdt i forarbeidene®" at “de internasjonale krav til
personvern, som i stor grad mi sies & vere foranlediget av den teknologiske utviklingen, har
gjort det dels nedvendig og dels onskelig & foreta betydelige endringer i dagens regler”.
Hjemmelssituasjonen slik den var ved det gamle lovsystemet, samt internasjonale
forpliktelser, var derfor helt sentralt for a sette i gang arbeidet med en ny lov. Det ble etter
dette bestemt at dagjeldende regelverk skulle “avleses av en ny og moderne lov om
behandling av opplysninger i politiet og patalemyndigheten” som skulle gjore systemet
enklere, klarere og mer anvendelig. Den nye loven skulle bade gi hjemmel til og regulere
politiets ulike registre, politiets taushetsplikt og politiets adgang til & utlevere opplysninger.
Det er fremholdt i forarbeidene® at bakgrunnen for at ogsa taushetspliktregler skulle tas inn i
politiregisterloven var at hvis loven ikke gjorde dette ville den fortsatt “naer sagt alltid métte
suppleres med taushetspliktreglene” i annet lovverk, noe som ville harmonisere dérlig med
onsket om et klarere og helhetlig regelverk. Det ble derfor lagt til grunn at “en ensartet
regulering av taushetsplikten i en lov blir mer oversiktlig og skaper bedre forutsigbarhet.” Et
detaljert lovverk ville ogsa lempe pa borgernes usikkerhet hva angikk opplysninger om seg
selv og hvilke vilkar som maétte vere oppfylt for opplysningene kunne utleveres. Det folger av
forarbeidene™ at loven derfor skal “sikre at personvernet ivaretas samtidig som politiet og

patalemyndigheten fir et handlingsrom som sikrer effektiv lesning av oppgavene.”

Tidligere var utgangspunktet for vurderingen av om det forela utleveringsadgang hvilket

formal opplysningene hadde blitt innhentet for. Ved den nye loven ble det styrende “hvilket

' NOU 2003: 21 s. 51

% Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen av 4. november 1950 (EMK) med protokoller
21 Ot.prp.nr. 108 s. 12

?2 Ot.prp.nr. 108 side 18

%> NOU 2003: 21 side 27
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formal opplysningene utleveres til, uavhengig av hvor de kommer fra, sé lenge de kommer fra
annet politimessig arbeid”.** Det ble imidlertid uttalt at denne forskjellen i praksis ville
utgjere liten realitetsforskjell. Politiregisterloven ville likevel medfere et sentralt og nytt
skille, og dette var skillet “mellom utlevering av opplysninger til politimessige formal (...) og

utlevering til andre formdal.” Dette kommer jeg tilbake til senere i oppgaven.

2.2 Rettskildebildet og forholdet til andre rettsomrader

Det folger av forarbeidene™ til politiregisterloven at bade nasjonale og internasjonale
regelsett hadde betydning for utformingen av reglene i politiregisterloven. Noen regelsett
brukes sammen med eller istedenfor politiregisterloven, andre er retningsgivende, og noen er
folkerettslig bindende for Norge. Det er disse rettskildefaktorene som sammen har dannet og

som utgjer den ytre rettslige rammen for politiets adgang til & utlevere opplysninger.

2.2.1 Politiregisterloven

Politiregisterloven og -forskriften er primerkilden og oppgavens kjerne. Det er disse som
utgjer utgangspunktet og som innehar hovedreglene for politiets og patalemyndighetens
taushetsplikt og utleveringsadgang. Pa denne bakgrunn vil loven og forskriftens bestemmelser
vare gjenstand for inngéende droftelser gjennom hele oppgaven. Det vil derfor ikke fremsta

som hensiktsmessig & si s& mye om innholdet i loven og forskriften under dette punktet.

Det er imidlertid grunn til & papeke et viktig moment her. Det folger av forarbeidene®® at for
politiregisterloven tradte i kraft ble politiets utleveringsadgang innenfor den enkelte straffesak
regulert av straffeprosesslovens regler. For politiets forvaltningsmessige arbeid og andre
sivile gjoremal ble adgangen til & utlevere opplysninger regulert av bestemmelsene om dette i
den tidligere personopplysningsloven som gjennomfoerte dagjeldende personvernforordning
95/46/EF. Under arbeidet med politiregisterloven ble det derfor, pa bakgrunn av et enske om
a samle all politivirksomhet i en lov, vurdert om ogsé disse delene av politiets virksomhet, i
tillegg til politimessig arbeid, skulle reguleres av politiregisterloven. Departementet bestemte
imidlertid at lovens og forskriftens anvendelsesomréde skulle vere begrenset. Det innebaerer
at for den forvaltningsmessige og sivile delen av politiet er det fortsatt personopplysnings-

loven som anvendes ved spersmal om taushetsplikt og utleveringsadgang. For

24 Ot.prp.nr. 108 side 19
%% Ot.prp.nr. 108 side 38
% Ot.prp.nr. 108 s. 70 til 72
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utleveringsadgangen i straffesaker, er det et samspill mellom politiregisterloven og
straffeprosessloven. Konsekvensen av at bare deler av politiets virksomhet folger
politiregisterlovens regler om taushetsplikt og adgang til & utlevere opplysninger, kommer jeg
tilbake til i punktene nedenfor. Det er likevel nedvendig & papeke at dagens regelverk ikke
skal vere til hinder for at opplysninger utveksles innad i politiet med hjemmel i
politiregisterlovens regler om taushetsplikt og utlevering. Det er fremholdt i forarbeidene®” at
selv om flere forskjellige regelsett kommer til anvendelse alt ettersom hvilken virksomhet
politiet utever, sd er utgangspunktet at dette ikke skal “hindre politiet i en effektiv

kriminalitetsbekjempelse (...)” i form av a utveksle opplysninger innad i etaten.

2.2.2 Personopplysningsloven

Loven innehar generelle regler om behandling av personopplysninger og har derfor ogsé
betydning for tolkningen av enkelte bestemmelser i politiregisterloven.*® Som jeg var inne pa
1 punktet over var det, ogsa for politiregisterloven, reglene om taushetsplikt og
utleveringsadgang i personopplysningsloven som kom til anvendelse ved politiets
forvaltningsvirksomhet og andre sivile gjeremél.”” Bakgrunnen for dette var at den tidligere
personopplysningsloven, som gjennomferte personvernforordningen (95/46 EF), i
utgangspunktet kom “til anvendelse pa all elektronisk behandling av opplysninger™™’ og gjaldt
for offentlig sektor generelt.’' At politiets forvaltningsvirksomhet ble omfattet av denne loven
hadde sammenheng med at det ikke var en lov som samlet og regulerte politiets samlede
virksomhet, men at det var flere regelsett som kom til anvendelse, jf. oppgavens punkt 2.2.
Det var derfor naturlig at politiets forvaltningsvirksomhet fulgte de samme reglene om
taushetsplikt og utleveringsadgang som forvaltningen ellers.’> P4 bakgrunn av at politiets
forvaltningsvirksomhet ble sammenlignet med et hvert annet forvaltningsorgan var det ikke
anledning til & innfore avvikende regler fra folkerettslig forpliktende bestemmelser som
regulerte utleveringsadgangen for offentlige forvaltningsorganer. Dermed sto ikke lovgiver
fritt til 4 utforme regler i politiregisterloven som ogsé skulle vaere bestemmende for politiets
forvaltningsvirksomhet. Derfor kunne ikke denne delen av politiet omfattes av den nye

politiregisterloven. Nér lovgiver konkluderte med at politiregisterloven verken kunne eller

2 Ot.prp.nr. 108 s. 70
%8 Ot.prp.nr. 108 s. 13
29 Ot.prp.nr. 108 s. 70
% Ot.prp.nr. 108 s. 66
3 Ot.prp.nr. 92 s. 27

%2 Ot.prp.nr. 108 s. 68
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skulle fa anvendelse pd politiets forvaltningsvirksomhet eller andre sivile gjoremal, innebzrer
det at den forvaltningsmessige og sivile delen av politivirksomheten fortsatt matte reguleres

av personopplysningslovens bestemmelser om taushetsplikt og utleveringsadgang.

Det folger av personopplysningsloven § 1 at den gjennomforer EUs personvernforordning™.
Etter § 2 forste ledd gjelder loven og personvernforordningen “ved helt eller delvis
automatisert behandling av personopplysninger og ved ikke-automatisert behandling av
personopplysninger som inngar i eller skal innga i et register”. Videre folger det imidlertid at
verken loven eller forordningen gjelder nar annet er bestemt i eller med hjemmel i lov. Dette
innebaerer at hvor annet er bestemt i lov vil seerlovgivningen ga foran.>® Politiregisterloven er
en slik serlov og vil derfor ga foran. Likevel fremholdes det at personopplysningsloven og
forordningen kan supplere s@rlovgivningen hvor dette er naturlig. Under utarbeidelsen av
politiregisterloven ble det ogsé fremholdt at personopplysningsloven vil kunne komme til
anvendelse hvor politiregisterloven ikke gir svar pa rettsspersmalet. Det er imidlertid lagt til
grunn at politiregisterloven skal vere bade en utfyllende og komplett lov “slik at det ikke vil
bli behov for & supplere med personopplysningslovens bestemmelser”.>> Med dette har
personopplysningsloven bare begrenset betydning for politiet nar politiets arbeid har et
politimessig forméal og det er politiregisterloven som regulerer forholdet.
Personopplysningsloven har dermed mest betydning for den forvaltningsmessige og sivile

delen av politiets arbeid. Pa denne bakgrunn vil ikke lovens regler dreftes ytterligere.

2.2.3 EU-retten

Det folger av forarbeidene™ at det var flere internasjonale kilder som satte rammene for

politiregisterlovens regler om personvern og utlevering. Det er disse som belyses her.

EMK
Generelt kan det papekes at det er lagt til grunn at norsk rett er i overenstemmelse med

folkeretten generelt, jf. presumsjonsprinsippet. Videre er det inntatt en bestemmelse i

% Europaparlamentets- og Radsforordningen (EU) 2016/679 av 27. april 2016 om vern av fysiske
personer i forbindelse med behandling av opplysninger og om fri utveksling av slike opplysninger samt
om oppheving av direktiv 95/46/EF (generell personvernforordning) [PVF, GDPR]. Ogsa kjent som
bare “personvernforordningen eller GDPR.

% Prop.56 LS (2017-2018) Lov om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven) og
samtykke til deltakelse i en beslutning i ES-komiteen om innlemmelse av forordning (EU) nr.
2016/679 (generell personvernforordning) i EJS-avtalen, s. 26

% Ot.prp.nr. 108 s. 69

% Ot.prp.nr. 108 s. 38
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Grunnloven (Grl.)’” som forplikter norske myndigheter til 4 respektere og sikre
menneskerettighetene slik de kommer til uttrykk bade i Grl. kapittel E og de internasjonale

konvensjonene og traktatene om menneskerettigheter som Norge er bundet av.

EMKs vern er sarlig ivaretatt ved at den er inkorporert gjennom menneskerettsloven (mrl.)*®
og dermed er gjort til formell norsk lov. I henhold til mrl. § 3 vil EMK ga foran annen norsk
lovgivning ved motstrid. Under arbeidet med politiregisterloven ble det ogsé lagt serlig vekt
pa Norges forpliktelser etter EMK og viktigheten av & harmonisere politiregisterloven med
EMK for & unnga motstrid. P& bakgrunn av statens forpliktelser etter EMK kan Den
europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) avsi dommer om EMK som binder den
norske stat. Det ble derfor fremholdt i forarbeidene™ at det var “pakrevd 4 ta hensyn til EMDs
tolkning av bestemmelsene i EMK ved utformingen av politiregisterloven”. Loven ma derfor
tolkes 1 lys av EMK samt at man ma se til EMD-praksis for & kunne fastsl& innholdet i lovens
bestemmelser hvor disse er uklare. Det folger ogsé av politiregisterforskriften § 1-4 at loven

og forskriften skal tolkes i samsvar med de internasjonale reglene som Norge er bundet av.

Av de bestemmelsene som har sarlig betydning for politiregisterloven er EMK art. 8. Her
folger det at alle har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin
korrespondanse. Det samme er lovfestet i Grl. § 102, som er personvernbestemmelsen i norsk
rett. Art. 8 nr. 1 har et bredt nedslagsfelt, men skal i all hovedsak verne om den enkeltes rett
til privatliv, og at det ikke skjer vilkarlig inngrep i rettighetene fra nasjonale myndigheter.
Etter artikkel 8 nr. 2 kan imidlertid myndighetene, pa naermere vilkér, likevel gjore inngrep i

disse rettighetene. Innholdet i de formelle vilkérene er forevrig ogsd videreutviklet i EMD.

Det folger av art. 8 nr. 2 at er inngrep 1 individets rettigheter for det forste md ha hjemmel 1
lov, jf. ogsd Grl. § 113 om legalitetsprinsippet. Lovkravet medforer at et inngrep i
enkeltmenneskets rettigheter etter EMK art. 8 nr. 1 mé vaere forutberegnelig for den enkelte
ved at inngrepet har “tilstrekkelig forankring i presise og tilgjengelige generelle regler.”*
Deretter ma inngrepet vaere “nedvendig i et demokratisk samfunn” av hensyn til blant annet

nasjonal sikkerhet og offentlig trygghet, for a forebygge uorden eller kriminalitet, eller for &

" Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven) § 92

% Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetens stilling i norsk rett

% Ot.prp.nr. 108 s. 38

0 Aall, Jorgen, Rettsstat og menneskerettigheter: en innfaring i vernet om individets sivile og politiske
rettigheter etter den norske forfatning og etter den europeiske menneskerettighetskonvensjonen,

5. utg., Fagbokforlaget 1. opplag 2018, s. 116

Side 12 av 61



beskytte andres rettigheter og friheter. I utgangspunktet er opplistingen av formélene 1 art. 8
nr. 2 uttemmende, men i praksis “har statene en skjonnsmargin (...) nar det gjelder det formal

som begrunner “nedvendigheten” av et inngrep.”*!

Ved nedvendighetsvurderingen er det tale
om en forholdsmessighetsvurdering hvor myndighetene ma vurdere og veie inngrepets
nedvendighet utfra samfunnsmessige hensyn opp mot det inngrepet som potensielt blir
foretatt i den enkeltes rettigheter. Det er lagt til grunn at “essensen i kravet om nedvendighet
og forholdsmessighet er en avveining mellom individets og samfunnets (...) interesser i den

9942

konkrete situasjonen (...).”"" Mer om nedvendighets- og formélskravet omtales i kapittel 5.

Videre i oppgaven vil forholdet mellom EMK art. 8 og politiregisterloven fremgé flere steder.
EMK har hatt og har fortsatt stor betydning for politiregisterlovens bestemmelser og
anvendelsen av disse. Det er derfor mest hensiktsmessig 4 si noe mer om art. 8s betydning for

politiregisterlovens enkeltbestemmelser etterhvert som disse omtales i oppgaven.

Europaparlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/680*
Direktivet, som opphever ridets rammebeslutning av 2008**, gjennomfores i norsk rett
gjennom politiregisterforskriften kapittel 70. At direktivet er tatt inn i forskriftens kapittel 70
medforer at det bare har betydning for politiets taushetsplikt og utleveringsadgang nar de
utever politimessige virksomhet, for eksempel kriminalitetsbekjempelse. Dette folger ogsé av
politiregisterlovens forarbeider.” Her heter det at direktivet “regulerer politiets og
patalemyndighetens behandling av personopplysninger til kriminalitetsbekjempende formal
(...)” og at det ble “vedtatt som en del av et nytt europeisk personvernregelverk, i tillegg til en
generell forordning (EU) 2016/679 om behandling av personopplysninger”, som omtales
nedenfor. Politiregisterloven er i utgangspunktet utformet pa bakgrunn av rammebeslutningen

av 2008. Det folger imidlertid av forarbeidene™® at 2016/680 for det meste ville presisere

1 Aall (2018) s. 154

*2 Aall (2018) s. 151

*® Europaparlamentets- og radsdirektiv (EU) 2016/680 av 27. april 2016 om fysiske personers vern i
forbindelse med kompetente myndigheters behandling av personopplysninger med sikte pa a
forebygge, etterforske, avslare eller rettsforfglge straffbare handlinger eller fullbyrde strafferettslige
sanksjoner og om fri utveksling av slike opplysninger, og opphevelse av Radets rammebeslutning
2008/977/J1S — kapittel V Overfgring av personopplysninger til tredjestater eller internasjonale
organisasjoner

* Radets rammebeslutning 2008/977/JIS av 27. november 2008 om vern av personopplysninger i
forbindelse med politisamarbeid og rettslig samarbeid i straffesaker

* Prop.99 L (2016-2017) Endringer i politiregisterloven mv. (gjennomfgring av direktiv (EU) 2016/680
mv.)s. 8

*® Prop.99 L (2016-2017) s. 6
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allerede eksisterende definisjoner og at det derfor ikke skulle medfere “vesentlige materielle

endringer i politiregisterloven.”

Direktiv 2016/680 er ikke oversatt til norsk slik at bestemmelsene i kapittel 70 henviser bade
til den danske oversettelsen og den originale engelske versjonen. Fritt oversatt folger det av
art. 1 nr. 1 at direktivet fastsetter generelle regler om beskyttelse av fysiske personer i
forbindelse med de nasjonalt kompetente myndigheters behandling av personopplysninger
med sikte pé & forebygge, etterforske, avslore eller rettsforfolge straffbare handlinger eller
fullbyrde strafferettslige sanksjoner, herunder & beskytte mot eller forebygge trusler mot
offentlig sikkerhet. Dette fremgar ogsé 1 formalsbestemmelsen til loven, jf. § 1 og forskriften,
jf. § 1-1. Det folger videre av nr. 3 at direktivet ikke er til hinder for at medlemsstatene
innforer strengere bestemmelser enn de som folger av direktivet. Med dette oppstiller

direktivet en minstestandard som nasjonale myndigheter ikke kan fravike ved lov.

I art. 3 folger en rekke definisjoner som gér igjen i politiregisterloven. Videre fremgar alle
sentrale prinsipper for behandling av opplysninger i direktivets art. 4. Prinsippene finner man
igjen 1 flere av politiregisterlovens bestemmelser. En videre opplisting av direktivets
bestemmelser vil imidlertid ikke virke hensiktsmessig da flere av disse vil fremga ogsa
senere. At direktivets bestemmelser fremgér i tilknytning til lovens og forskriftens

enkeltbestemmelser vil fore til at dets betydning i og for norsk rett blir mer synlig.

Europaparlamentets- og Radsforordningen 2016/679
Forordningen hadde ikke direkte betydning for politiregisterloven da den ferst ble inkorporert
i norsk rett, jf. personopplysningsloven § 1, 1 2018. Den hadde imidlertid stor betydning for
utformingen direktiv 2016/680, jf. like ovenfor. Det folger av personopplysningslovens
forarbeider*’ at 2016/679 “i stor grad er en viderefering og videreutvikling av gjeldende rett.”
Det er derfor ikke tvilsomt at forordningen likevel har betydning for forstaelsen av
bestemmelsene i politiregisterloven og forskriften i dag. Det er derfor naturlig at direktivet

nevnes som en relevant kilde innenfor EU-retten.

Selv om forordningen har betydning for forstdelsen av politiregisterloven og forskriften vil
denne, som det fremgikk tidligere, sta tilbake ved motstrid mot politiregisterlovens

bestemmelser. Forordningen mé derfor leses 1 lys av politiregisterloven for & se om denne “gir

*" Prop.56 LS (2017-2018) s. 10
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narmere regler om nér det er adgang til 4 behandle personopplysninger, hva slags
opplysninger som kan behandles, eller hvem opplysningene kan deles med. (...).” I tillegg kan
det forekomme bestemmelser i nasjonal spesiallovgivning “som gjer unntak fra forordningens

* Det folger imidlertid av politiregisterlovens forarbeider™ at ved utformingen av

regler (...).
politiregisterloven sekte lovgiver & ivareta de alminnelige personvernrettslige prinsippene slik
de kommer til uttrykk i forordningen, jf. art. 5, og i personopplysningsloven, blant annet for &
ivareta “den registrertes rettigheter i sterst mulig grad (...)”. Prinsippene er ogsa tatt inn i
politiregisterloven og forskriften, og innholdsmessig er disse sé og si sammenfallende. Det
kan dermed legges til grunn at forordningen har betydning for forstdelsen av bestemmelsene 1
politiregisterloven og forskriften nar disse er sammenfallende med forordningens regler. Da
en av politiets hovedoppgaver er & bekjempe kriminalitet, vil imidlertid ikke
personvernprinsippene fa samme anvendelse gjennom politiregisterloven som ved den
alminnelige personvernlovgivningen ettersom det er flere andre vektige hensyn som skal
ivaretas gjennom politiregisterloven. Det folger derfor av politiregisterlovens forarbeider™ at

det var en stor utfordring “4 finne frem til en god balansegang mellom hensynet til

personvernet pa den ene siden og hensynet til kriminalitetsbekjempelse pé den andre siden.”

Mer om direktivenes betydning kommer jeg tilbake til. Direktivenes innhold omtales dermed

ikke nermere i dette punktet.

2.2.4 Straffeprosessioven

Etter politiregisterloven § 2 nr. 11 er en “straffesak™ en “sak som behandles etter
straffeprosessloven.” Det folger av forarbeidene®' at selv om slike saker reguleres av
straffeprosessloven innebarer ikke det nedvendigvis “at straffesaksbehandlingene helt eller
delvis unntas politiregisterlovens virkeomrade.” Det folger nemlig av 2016/680 art. 1 at
direktivets regler gjelder pé alle stadier av politiets kriminalitetsarbeid, og som det fremgér av
forarbeidene er direktivets formal nettopp “a sikre at medlemslandenes behandling av
opplysninger i de ulike fasene tilfredsstiller visse minstekrav hva gjelder personvern og
grunnleggende rettigheter og friheter.” Departementet fant imidlertid at straffeprosesslovens

regler ikke var utformet “med henblikk til hvordan opplysningene skal behandles eller hvilke

*® Prop.56 LS (2017-2018) s. 16
9 Ot.prp.nr. 108 s. 13

% Ot.prp.nr. 108 s. 13

> Ot.prp.nr. 108 s. 71 til 73
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krav som stilles til denne behandlingen”. Det var derfor nedvendig at ogsé behandling av
opplysninger i straffesaker ble underlagt en form for regulering. Losningen ble at “man i
politiregisterloven stiller opp ulike regler for behandling av opplysninger i og utenfor
straffesaksbehandlingen der dette synes nedvendig eller hensiktsmessig” da det ikke var et
onske om a endre de materiellrettslige reglene i straffeprosessloven. Dette medferer at reglene
som gjelder ved straffesaksbehandlingen “kommer til anvendelse nar politiet rent faktisk

behandler opplysninger” eller foretar handlinger i henhold til straffeprosesslovens regler.

Et praktisk eksempel er at det sjeldent er adgang for den som er registrert i et av politiets
registre til & f4 innsyn i1 opplysninger om seg selv etter politiregisterlovens regler. Det fremgar
imidlertid av politiregisterloven § 49 at i den enkelte straffesak “har den registrerte rett til
dokumentinnsyn i samsvar med straffeprosesslovens regler”. Her vil altsd straffeprosessloven
komme til anvendelse da det er tale om & behandle opplysninger i en straffesak. P& denne
méten ser man forholdet mellom politiregisterlovens anvendelsesomréde i og utenfor

straffesaken, og hvorfor man ma se politiregisterloven sammen med straffeprosessloven.

2.2.5 Politiloven

Etter forarbeidene™ er politiloven “en lovfesting av politiets virkemidler i arbeidet med &
opprettholde den offentlige ro og orden”. Loven omhandler derfor i stor grad politiets arbeid
mot samfunnet, ved “forebyggende, handhevende og hjelpende virksomhet”, jf. § 1. En regel
om politiets utleveringsadgang fremgar imidlertid av politiloven § 24 forste ledd. I forste
punktum heter det at “for politiets behandling av opplysninger til politimessige formal, jf.
politiregisterloven § 2 nr. 13, gjelder taushetsplikten i kapittel 5 og 6 i politiregisterloven.”
Dette innebaerer derfor at nér politiet utforer arbeid med politimessige formal sa gjelder
politiregisterlovens bestemmelser om taushetsplikt og utleveringsadgang. Videre folger det av
politiloven § 24 forste ledd annet punktum at “for politiets ovrige virksomhet gjelder
forvaltningsloven §§ 13 til 13 f(...).” Dette betyr at for politiets forvaltningsvirksomhet eller

andre sivile gjoremal er det disse bestemmelsene i forvaltningsloven som far anvendelse.

Da det er politiets adgang til 4 utlevere opplysninger som er det sentrale i oppgaven vil ikke
politilovens gvrige bestemmelser droftes ytterligere siden disse ikke vil vaere relevante.

Likevel er det hensiktsmessig at loven nevnes under punktet om rettskildebilde for & illustrere

%2 Ot.prp.nr. 22 (1994-1995) Om lov om politiet (politiloven) s. 6
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hvordan politiets tjenestepersonell ma forholde seg til ulike regelsett alt ettersom hvilke

oppgaver de utever og til hvilket formal.

2.2.6 Forvaltningsloven

Under arbeidet med politiregisterloven ble det diskutert om loven skulle omfatte politiets
samlede virksomhet, eller om lovens virkeomrade skulle avgrenses til kun & gjelde politiets
politimessige virksomhet, altsa arbeid med politimessig formél. Som det fremgér over er
personopplysningsloven utgangspunktet for utleveringsadgang hva gjelder deres
forvaltningsmessige og sivile arbeid. Likefult er politiet og patalemyndigheten gjennom
denne delen av sitt arbeid et forvaltningsorgan og omfattes derfor ogsé av forvaltningslovens
regler. Dette innebarer at da departementet avgjorde at det skulle ga et skille mellom
“politiets og patalemyndighets politimessige virksomhet og ordinaer forvaltningsvirksomhet”
ble det samtidig lagt til grunn at “den ordinaere forvaltningsvirksomheten” ogsa skulle folge
forvaltningsloven.”® Dette betyr at forvaltningslovens bestemmelser om taushetsplikt,
sammen med personopplysningsloven, kommer til anvendelse hvor politiet utever
forvaltningsmessige eller andre sivile gjoremal. Ettersom jeg har valgt & avgrense oppgaven
til & gjelde politiets adgang til & utlevere opplysninger bakgrunn av politimessige formal, jf.

politiregisterloven § 2 nr. 13, blir ikke forholdet til forvaltningsloven dreftet ytterligere.

3 Politiregisterlovens hovedinnhold

3.1 Lovens formal

I politiregisterloven § 1 og forskriften § 1-1 heter det at formalet med loven a “bidra til
effektiv lasning av politiets og patalemyndighetens oppgaver, beskyttelse av personvernet og
forutberegnelighet for den enkelte ved behandlingen av opplysninger.” Dette er i samsvar
med formélsbestemmelsen i 2016/680 art. 1 nr. 1. Det folger av forarbeidene™ at det er viktig
a ha en formalsbestemmelse som “tilkjennegir at lovens formal er & bidra bade til & fremme
kriminalitetsbekjempelsen og personvernet.” Likevel er en av politiets hovedoppgaver &
bekjempe kriminalitet. Det folger derfor av forarbeidene™ at i “de tilfellene der hensynet til
personvern og hensynet til kriminalitetsbekjempelsen ikke kan forenes, er utgangspunktet at

hensynet til personvernet ma vike.” Nér politiet ma foreta en avveining mellom hensynet til

>3 NOU 2003: 21 s. 200
> Ot.prp.nr. 108 s. 55
% Ot.prp.nr. 108 s. 291
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personvernet pa den ene siden og kriminalitetsbekjempelsen pd den annen, sé skal det likevel
alltid foretas en forholdsmessighetsvurdering, jf. ogsa forskriften § 1-1 annet ledd. Generelt
innebzrer dette en vurdering av om det er “forholdsmessighet mellom mal og middel™®, alts&
er det tale om effektivt 4 lose politiets oppgaver, og samtidig sikre at personvernet ivaretas.”’
Hensikten med forholdsmessighetsvurderingen er & begrense personvernkrenkelsen overfor

den enkelte ved at utleveringen “pé alle mater begrenses til det nodvendige.”®

Pé denne maten vil hensynet til personvernet likevel kunne ivaretas, sa@rlig gjennom politiets
vurdering av personvernprinsippene, selv om de i det konkrete tilfellet har adgang til &
utlevere opplysninger pé bakgrunn av hensynet til kriminalitetsbekjempelsen. Mer om
forholdsmessighetsvurderingen og de generelle prinsippene som ligger til grunn for den

alminnelige personvernlovgivningen, kommer jeg tilbake til serlig i kapittel 5.

3.2 Definisjoner og begrepsavklaring

Her folger en avklaring av noen av de begrepene som er relevant for oppgaven. For evrig vil
andre definisjoner fremga ogsé ellers i oppgaven hvor det er naturlig at begrepet settes inn i
en kontekst, herunder taushetspliktbegrepet i kapittel 4. Som det har fremgatt anvender
politiregisterloven og forskriften en rekke av de samme begrepene og definisjonene som
folger av personvernretten, herunder EUs forordning 2016/679 og personopplysningsloven.

Videre er definisjonene ogsé i samsvar med direktiv 2016/680.

Etter politiregisterloven § 2 nr. 1, jf. forskriften § 1-2 nr. 2, er personopplysninger blant annet
“opplysning og vurdering som kan knyttes til fysisk person som kan identifiseres direkte eller
indirekte”. Det samme folger av 2016/680 art. 3. Her heter det at en identifiserbar fysisk
person er en person som direkte eller indirekte kan identifiseres, serlig ved hjelp av f.eks. et
navn, lokaliseringsopplysninger eller ett eller flere elementer som er spesifikke for nevnte
persons fysiske, fysiologiske, genetiske, psykiske, skonomiske, kulturelle eller sosiale
identitet (min oversettelse). Herunder folger selvsagte opplysninger slik som fadested,
fodselsdato, personnummer, statsborgerskap, sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted.” Det

folger imidlertid av politiregisterlovens forarbeider® at loven ikke er begrenset til bare slike

% Aall (2018) s. 151

" Prop.114 L (2012-2013) Endringer i politiregisterloven mv. s. 2
%8 Ot.prp.nr. 108 s. 291

% Ot.prp.nr. 108 s. 304

60 Ot.prp.nr. 108 s. 57
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opplysninger og at det skal legges til grunn en videre forstielse av begrepet enn det som
folger av den alminnelige personvernlovgivningen. Derfor vil ogsa blant annet biologisk
materiale, for eksempel blod og spytt omfattes av begrepet. Forutsetningen for at dette anses
som en personopplysning er at materialet er analysert eller pa annen mate identifisert, slik at

det kan knyttes til en enkelt person, jf. ogsd forskriftens § 1-2.

Etter politiregisterloven § 2 nr. 2 er behandling av opplysninger enhver “elektronisk eller
manuell bruk av opplysninger” som for eksempel videreformidling ved overforing, spredning
eller andre former for tilgjengeliggjoring. Videre kan en “behandling” vaere en enkeltstdende
operasjon eller bestd av en rekke sammensatte operasjoner, f.eks. at opplysninger innsamles,
lagres, analyseres og senere utleveres. Selv om det er gjennomfert flere handlinger er det
fortsatt bare snakk om én behandling i lovens forstand. Det samme folger av 2016/680 art. 3.
Ettersom oppgaven omhandler adgangen til & ut/evere opplysninger er det grunn til & si noe
kort om utleveringsbegrepet, som er en del av politiets behandling av opplysninger. Det er
lagt til grunn at utlevering innebaerer enhver “formidling av opplysninger til eksterne akterer,
bade private og offentlige instanser, men ogsé formidling av opplysninger til politiets

forvaltningsvirksomhet og sivile gjoremal.” ®!

Det folger av politiregisterloven § 2 nr. 3 at et register er “en samling av opplysninger som er
lagret systematisk pé en slik mate at opplysninger om den enkelte kan finnes igjen.”
Tilsvarende folger ogsa av 2016/680 art. 3 hvor det heter at et register er “enhver strukturert
samling av personopplysninger som er tilgjengelige etter sa@rlige kriterier (...)”. Politiets

registre fremgér i politiregisterforskriften kapittel 11.

3.3 Lovens virkeomrade

Etter politiregisterloven § 3 forste ledd gjelder loven for “politiets og patalemyndighetens
behandling av opplysninger”. Dette inneberer at politiregisterloven kun gjelder ved politiets
og patalemyndighetens “behandling av opplysninger som faller innenfor politimessige formél,
jf. § 4.7%% Politimessige formal er definert som “politiets kriminalitetsbekjempende

virksomhet, herunder etterforskning, forebyggende arbeid og ordenstjeneste, og politiets

®" Veileder: Utlevering av opplysninger — politiregisterloven. 20.04.2018 versjon 2.0.
Behandlingsansvarlig Kripos. 20.05.2016 versjon 1.0. Behandlingsansvarlig Kripos og Juridisk stab
Politidirektoratet, s. 6
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service- og bistandsfunksjon samt foring av vaktjournaler”, politiregisterloven § 2 nr. 13

bokstav a og b.

Det folger videre av § 3 nr. 2 at loven ikke gjelder ved “behandling av opplysninger som er
del av politiets forvaltningsvirksomhet eller sivile gjeremal”, jf. nr. 2. Dette er en viktig
presisering og innebarer at for behandling av opplysninger nér politiet driver
forvaltningsvirksombhet eller sivile gjoremal, folger reglene om taushetsplikt,
utleveringsadgang og sa videre av de alminnelige reglene om dette i forvaltningsloven og
personopplysningsloven, jf. punkt 2.2.2 og 2.2.6. Videre kan ogsé annen s&rlovgivning
inneholde bestemmelser som innebzrer at politiregisterloven ikke kommer til anvendelse,
som for eksempel straffeprosessloven. Om denne har serskilte bestemmelser, vil
straffeprosessloven i straffesaker, jf. politiregisterloven § 2 nr. 11, g foran

politiregisterlovens generelle bestemmelser om det samme®, jf. punkt 2.2.4.

Videre utfyller politiregisterforskriften § 1-3 lovens § 3. Her heter det at i tillegg til
virkeomradet som er angitt i § 3 gjelder loven ogsa for andre “(...) som gjer tjeneste ved
politiet og patalemyndigheten uten & vaere tilsatt”. Regelen er vid og fastslar at det ikke bare
er ansatte i politiet og pdtalemyndigheten som omfattes av loven, men ogsé for eksempel
renholdere og innleide konsulenter. I tillegg gjelder loven for de som utforer tjeneste for
politiet og patalemyndigheten i utlandet, ansatte og studenter ved politihegskolen og

utenlandske tjenestemenn som ihht. internasjonale avtaler deltar i politimessig arbeid i Norge.

4 Taushetsplikt

4.1 Taushetsplikt er hovedregelen

I norsk rett er retten til personvern kommet til uttrykk i Grl. § 102 etter inspirasjon fra EMK
art. 8 nr. 1. Det folger av Grl. § 102 forste ledd at “enhver har rett til respekt for sitt privatliv
og familieliv, sitt hjem og sin kommunikasjon.” Etter annet ledd er det statens myndigheter
som skal sikre vern om denne personlige integriteten. Hensynet til personvernet er med dette
helt grunnleggende bade i1 norsk rett, men ogsé i internasjonal rett som Norge er folkerettslig
forpliktet av. Det folger av forarbeidene® at bade internasjonale forpliktelser og nasjonale

regler la foringer og var med pa & utforme politiregisterlovens regler om taushetsplikt.

63 Nasjonal veileder for informasjonsdeling av 2015 s. 48
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Det folger av @kokrims nasjonale veileder for informasjonsdeling® at det er informasjonens
art som avgjer om den er omfattet av taushetsplikt eller ikke. Det er imidlertid lovfestet at en
rekke opplysninger uansett skal vaere underlagt bestemmelsene om taushetsplikt. Disse folger

av politiregisterloven kapittel 6 og serlig § 23 samt politiregisterforskriften kapittel 7.

I alminnelighet® relateres personvernbegrepet “til interessen i & vaere i fred, 4 ha en privat
sfere der man selv bestemmer om andre skal f4 adgang.” Personvernet er dermed et “vern
mot andres kjennskap til og bruk av opplysninger (...)” som herer innenfor den private sfare.
Det er i forvaltningsretten lagt til grunn at taushetsplikten innebarer bdde en aktivitets- og
passivitetsplikt.®” Dette medforer at man bade skal hindre at uvedkommende fér tilgang til
taushetsbelagte opplysninger, og at man skal “avsté fra & kommunisere” taushetsbelagt
informasjon. For politiet og patalemyndigheten er det samme formulert som “en plikt til &
hindre at andre far innsyn i enkelte opplysninger” og at maten politiet og patalemyndigheten

%% Etter juridisk teori®

behandler informasjon pa ma “vare egnet til & ivareta dette kravet.
innebarer dette for eksempel at vedkommende tjenesteperson verken muntlig eller skriftlig
skal videreformidle opplysningene og at vedkommende aktivt sikrer at opplysningene heller
“ikke pa annen méte kommer pé avveie, f.eks. gjennom fysisk sikring (...).” Er det imidlertid
ved lov tillatt & utlevere opplysningene, skal tjenestepersonen sikre at “deler av et dokument
sladdes, slik at ikke flere opplysninger enn nedvendig formidles.” P4 bakgrunn av den

alminnelige personvernlovgivningen, bade i nasjonalt og internasjonalt, er reglene om

personvern og taushetsplikt strenge da de er ment for & beskytte den enkeltes personvern.

Et viktig moment i denne sammenheng er imidlertid det som fremgér av politiregisterlovens
forarbeider. ° Her folger det at “siden politiets hovedoppgave er bekjempelse av kriminalitet,
ligger det i sakens natur at flere av prinsippene som ligger til grunn for den alminnelige
personvernlovgivningen ikke fullt ut kan komme til anvendelse (...).” De alminnelige
personvernprinsippene er kravene til formalsbestemthet, nedvendighet og opplysningens
kvalitet. Disse kommer jeg tilbake til i kapittel 5, og omtales ikke nermere her. Det er likevel

grunn til 4 papeke at de personvernsrettslige prinsippene blir ivaretatt ogsé gjennom

65 Nasjonal veileder for informasjonsdeling av 2015 s. 10
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politiregisterloven, men pa en slik méte at de er tilpasset politiets spesielle virksomhet. En
naturlig tolkning av det som felger av forarbeidene er bare at prinsippenes styrke og
gjennomslagskraft, slik de er sokt ivaretatt i politiregisterloven, skiller seg fra “den
alminnelige personvernlovgivingen” for evrig. Bakgrunnen for dette er, som det har fremgétt
tidligere, de motstridende hensynene mellom personvernet pa den ene siden og politiets
kriminalitetsbekjempende virksomhet og deres behov for & ha og utlevere personopplysninger

av hensyn til deres arbeid pd den andre.

4.1.1 Politiregisterloven § 23

Politiregisterloven § 23 er hovedregelen for omfanget av politiets og patalemyndighetens
taushetsplikt. Etter forste ledd plikter enhver som er ansatt eller utforer tjeneste eller arbeid
for politiet eller pidtalemyndighetene “4 hindre at andre far adgang eller kjennskap til det han i
forbindelse med tjenesten eller arbeidet far vite om noens personlige forhold”, jf. nr. 1. 1
juridisk teori er det lagt til grunn at taushetsplikten en personlig forpliktelse som hviler pé den
enkelte.”' Videre tilsier en naturlig spraklig forstielse av bestemmelsen at plikten ma

avgrenses mot det som ma anses som privat kunnskap.

Det er her hensiktsmessig & se til det som tidligere har fremgatt om at ved innferingen av
politiregisterloven skulle det ga et skille “mellom politiets og patalemyndighetens
politimessige virksomhet og ordinar forvaltningsvirksomhet, hvor den ordinaere

»72 Dette medforer at

forvantlingsvirksomheten folger av forvaltningslovens bestemmelser.
politiets forvaltningsmessige og sivile gjeremal ikke folger taushetspliktbestemmelsen i § 23,

men forvaltningslovens bestemmelser om taushetsplikt.

Politiregisterloven § 23 forste ledd ferste alternativ erstatter den eldre og na opphevede
bestemmelsen i straffeprosessloven § 61 a. Det folger av forarbeidene” at den nye
bestemmelsen i § 23 i stor grad innholdsmessig skulle viderefore det samme som fulgte av
straffeprosessloven § 61 a forste ledd og politiloven § 24 forste ledd, jf. forvaltningsloven §
13 forste ledd. Politiregisterloven skulle dermed ikke medfere sarlige realitetsendringer hva
angikk politiets og patalemyndighetens taushetsplikt. Det folger av forarbeidene til

straffeprosessloven’® § 61 a at taushetsplikten i straffesaker ogsa tidligere omfattet “noens

" Bernt og Rasmussen (2013) s. 232

2 NOU 2003: 21 s. 200

% Ot.prp.nr. 108 s. 304

™ Ot.prp.nr. 49 (1986-1987) Om lov om endringer i rettergangslovgivningen m.m. s. 50

Side 22 av 61



personlige forhold”. Selv om dette ikke kom direkte til uttrykk i § 61 a, gikk bestemmelsen
lengre enn forvaltningsloven § 13 og dekket bade “fodested, fodselsdato, personnummer,

statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted.””

Selv om politiregisterloven ikke skulle medfore store realitetsendringer, medferte imidlertid
innforingen av politiregisterloven en utvidelse av taushetsplikten. Etter forarbeidene’® ble
politiloven § 24 forste ledd endret ved innferingen av politiregisterloven og opphevelsen av
strafferegistreringsloven og straffeprosessloven § 61 a. Tidligere henviste politiloven § 24 til
taushetspliktreglene i straffeprosessloven og strafferegistreringsloven. Selv om § 24 viste til
disse lovene ble den i praksis forstatt og anvendt pd samme mate som reglene om
taushetsplikt i forvaltningsloven § 13. Det folger av forvaltningsloven § 13 annet ledd at “som
personlige forhold regnes ikke fadested, fodselsdato og personnummer, statsborgerforhold,
sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted (...)”. Politiloven § 24 ble dermed tolket mer
innskrenkende enn straffeprosessloven § 61 a. Begrepet ble dermed tolket forskjellig i og
utenfor straffesaken. Ved innferingen av politiregisterloven ble henvisningen i politiloven §
24 til strafferegistreringsloven og straffeprosessloven erstattet med en henvisning til
politiregisterloven kap. 5 og 6. Dette medferte at unntaket i forvaltningsloven § 13 annet ledd
ikke ville “viderefores for politimessig virksomhet utenfor straffesaksbehandlingen””’.
Innforingen av politiregisterloven medferte derfor at begrepet “noens personlige forhold”
skulle tolkes likt bade i og utenfor straffesaken, og som videre skulle medfore “en ensartethet

innenfor politiets og patalemyndighetens politimessige virksomhet.””®

Etter dette er derfor utgangspunktet at innholdet i begrepet “noens personlige forhold” skal
vare det samme bade i og utenfor den enkelte straffesak, og slike forhold er underlagt
taushetsplikt i alle deler av politiets virksomhet. Dette utgangspunktet er imidlertid ikke fulgt
opp 1 politiregisterforskriften. Av forskriftens § 7-3 forste og annet ledd felger det at utover
de serlige kategorier av personopplysninger som folger av politiregisterloven § 7, jf. § 23
forste ledd nr. 1, som jeg kommer tilbake til i kapittel 5, vil vurderingen av om opplysninger
er a anse som “noens personlige forhold” bero pa en konkret vurdering av om opplysningene

kan repe forhold som ma anses personlig eller beskyttelsesverdig. Dette skiller seg fra det

’® Ot.prp.nr. 108 s. 304
® Prop.114 L (2012-2013) s. 13
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som ble fremholdt i forarbeidene. Det ma likevel kunne legges til grunn at opplysninger som
fodested, fodselsdato, personnummer, statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og
arbeidssted er typiske personopplysninger som alltid vil vaere underlagt taushetsplikt og som

derfor ikke skal vurderes konkret hvorvidt de er personlige eller beskyttelsesverdige.

Etter politiregisterloven § 23 andre ledd omfatter taushetsplikten ogsé opplysninger som det
utfra hensynet til den polisiere virksomheten er nedvendig & holde hemmelig. I
forarbeidene”® heter det at denne vurderingen vil basere seg pa om det virkelig “er
nedvending & holde [opplysningene] hemmelig” og at de oppregnede unntakene fra
taushetsplikten i loven “bare i begrenset utstrekning kommer til anvendelse (...)”. Dette
inneberer at det er lagt opp til en vurdering av om hemmelighold i det hele tatt er nodvendig
snarere enn 4 vurdere om unntakene fra taushetsplikten kommer til anvendelse. Hensynet bak
de tidligere bestemmelsene i straffeprosessloven § 61 a annet ledd og politiloven § 24 annet
ledd var a “beskytte politiets interesser mot at informasjon om kriminalitetsbekjempelse,
enkeltvis eller generelt” ble kjent for de miljeene eller personene som kriminalitets-
bekjempelsen rettet seg mot. ** Da politiregisterloven ikke skulle medfore noen
realitetsendringer er det grunnlag for & si at dette hensynet ogsa i dag i stor grad begrunner

hvorfor politiet har taushetsplikt ogsa om opplysninger omhandlende sin egen virksomhet.
Det folger av § 23 tredje ledd taushetsplikten ogsé gjelder etter endt arbeidsforhold.

Videre folger det av den nye bestemmelsen i fjerde ledd at taushetsplikten ogsé gjelder innad 1
politiet og patalemyndigheten. Etter forarbeidene®' setter denne skranker for i hvilke tilfeller
politiet og patalemyndigheten har adgang til & formidle opplysninger internt i etaten.
Bestemmelsen er imidlertid ikke ment & begrense adgangen for informasjonsflyt si lenge det
“foreligger tjenestemessig behov for det”. Bestemmelsen er kun ment & verne for spredning
av taushetsbelagte opplysninger innad i etaten nar det er ment “som sladder og
underholdning” og det av den grunn folgelig ikke foreligger noe tjenestemessig behov for
informasjonsdeling. Bestemmelsen bygger ogsa opp under det som er lagt til grunn i teorien
om at taushetsplikten er en personlig plikt. Bestemmelsen i fjerde ledd gjelder imidlertid ikke
hvor tjenestepersonellet er blitt gitt tilgang, altsa rett til direktesak, til opplysninger i politiets

I Ot.prp.nr. 108 s. 304
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register. En forutsetning for dette er at det foreligger et tjenestemessig behov for det, og det er

til et politimessig formal, jf. politiregisterloven § 21 forste ledd.

4.1.2 Begrunnelsen for og hensyn bak hovedregelen om taushetsplikt
Det er lagt til grunn i juridisk teori® at “personvernjussen (...) har som sentralt anliggende & gi
borgerne et vern mot offentlig maktutevelse.” Videre fremholdes det at et samfunn uten regler
som ivaretar hensynet til personvernet, kunne medfort at enkeltmennesket ville opplevd
“uensket gjennomsiktighet (...)” 1 sin private sfaere, noe som igjen ville kunne skapt “en
folelse av ufrihet”. Det rettslige personvernet skal derfor oppstille klare grenser mot uonsket
samling av personopplysninger fra myndighetene, klare grenser for myndighetens eventuelle
lagring av opplysningene og videre ogsa myndighetens bruk av disse opplysningene. Dette er
en del av de hensyn som taushetspliktsbestemmelsene er ment & ivareta innenfor den
alminnelige personvernretten. Det legges til grunn at disse generelle personvernsrettslige
utgangspunktene ogsa gjelder for politiets behandling av personopplysninger i sitt arbeid med

politimessige formal, jf. politiregisterloven § 2 nr. 13, jf. politiregisterloven § 23.

Som det har fremgatt er behandling av personopplysninger generelt et inngrep i EMK artikkel
8 nr. 1 om retten til privatliv. Likevel er det, i trdd med EMK artikkel 8 nr. 2, lagt til grunn at
det er “en forutsetning for at den moderne velferdsstat kan utvikles og fungere at samfunnet
har og kan kommunisere og benytte personlig informasjon om samfunnsmedlemmene”®’, her

utfra hensynet til politiets kriminalitetsbekjempende arbeid.

Utgangspunktet etter EMK-retten er at enkeltpersoner sa langt det er mulig skal ha kontroll
over opplysninger om seg selv og at personvernet er noe som i alle henseender skal ivaretas.
Skulle politiet og patalemyndigheten imidlertid ha behov for & utlevere personopplysninger pé
bakgrunn av politimessige formél sé skal borgerne kunne legge til grunn at deres personvern
likevel blir ivaretatt ved at personopplysningene deres ikke blir gjort tilgjengelige og nar ut til
uvedkommende. P4 denne méten ivaretas hensynet til personvernet, jf. EMK art. 8 nr. 1,
gjennom taushetspliktsreglene samtidig som unntakene fra taushetsplikten forer til at politiet

kan “bekjempe kriminalitet p4 en effektiv mate”, i trdd med EMK art. 8 nr. 2.

% Bernt og Rasmussen (2013) s. 229 og 231
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Det er ogsa flere forhold som danner bakgrunnen for hovedregelen om taushetsplikt.* For det
forste vil opplysninger som politiet og patalemyndigheten har eller fir om enkeltpersoner eller
tredjepersoner, som oftest vere av sensitiv karakter. Videre kan opplysningene vaere bade
uriktige, usammenhengende og potensielt misvisende for de er verifisert. I tillegg har som
regel ikke enkeltpersoner kunnskap om at politiet har opplysninger om dem, og de har derfor
heller ikke fatt anledning til & imetega eller korrigere opplysninger om seg selv. Det er pa
denne bakgrunn nedvendig at s& f4 som mulig vet om og har tilgang til slike opplysninger, og
at opplysningene kun gjeres tilgjengelig for andre hvor vilkarene for unntak fra
taushetsplikten er oppfylt. Det er imidlertid ikke bare hensynet til personvernet til den
opplysningene gjelder som skal ivaretas gjennom reglene om taushetsplikt. Det folger av
politiregisterlovens forarbeider®® at bestemmelser om taushetsplikt ogsa er ment & beskytte

bade “den opplysningene gjelder og dens nermeste familie”, samt politiets egne interesser.

For det forste vil det nedvendigvis ikke bare oppleves som belastende at politiet og potensielt
andre, iseer uvedkommende, far tilgang til personopplysninger om en selv, men det kan ogsa
oppleves belastende for den nermeste familien at myndighetene har slike opplysninger. For
det andre kan det ogsé fremga tredjepersonsopplysninger om naer familie som en del av de
opplysningene politiet har om en aktuell person. Dermed begrunner ogsa hensynet til
narmeste families personvern hovedregelen om taushetsplikt. Som det fremgikk over har
politiet ogsa taushetsplikt av hensyn til egen virksomhet, herunder for eksempel
etterretningsvirksomheten, for 4 “beskytte politiets interesser og deres arbeid mot at
informasjon om kriminalitetsbekjempelse, enkeltvis eller generelt, blir kjent for de miljoer
eller personer som skal bekjempes”. Med dette er det ikke bare personvernhensyn som danner
bakgrunnen for og begrunner politiets og pitalemyndighetens taushetsplikt, men ogsé en

rekke andre hensyn, dog av svert ulik karakter.

5 Utlevering av opplysninger

Det heter i politiregisterlovens forarbeider®’ at det er sarlig hensynet til
kriminalitetsbekjempelsen pd den ene siden og hensynet til personvernet pa den andre som

gjor seg gjeldene ved politiets utlevering av opplysninger. Videre folger det at det var nettopp

% Riksadvokatens skriftserie 3/2017 (RA-2017-3-S) Veileder: Innsyn i straffesaksdokumenter for
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denne “forholdsmessigheten mellom den kriminalitet som skal bekjempes og det inngrep som

skal gjares i den enkeltes personvern” som ble sgkt ivaretatt ved politiregisterloven.

Det folger av politiregisterloven § 19 at politiet og patalemyndigheten “kan utlevere
opplysninger dersom det er adgang til dette etter reglene om taushetsplikt i kapittel 6, og
vilkérene for utlevering i § 8 annet ledd og § 20 er oppfylt for opplysningene som der nevnt.”
Bestemmelser om politiets utleveringsadgang folger ogsa av politiregisterforskriften kapittel

9, som oppstiller ytterligere vilkar og vurderingsmomenter for utleveringsadgangen.

Innenfor personvernretten generelt er det “ikke noen automatikk i & likestille unntak fra

88 Dette er imidlertid

taushetspliktreglene med adgangen til & utlevere opplysninger (...).
tilfellet etter politiregisterloven. Det folger av forarbeidene® at “adgangen til 4 utlevere
opplysninger er (...) sammenfallende med unntakene fra taushetspliktreglene.” Bakgrunnen
for dette var at en slik regel ville vaere svart enkel & praktisere. Dette betyr at “dersom
vilkérene for unntak fra en av taushetsbestemmelsene er oppfylt, kan opplysningene ogsa
utleveres.” I forarbeidene presiseres det likevel at selv om vilkarene i bestemmelsene om
utlevering i kapittel 6 er oppfylt, medferer ikke dette “noen plikt for politiet eller
patalemyndigheten til & utlevere opplysninger. (...) Dette innebzrer at selv om politiet i og for
seg kan utlevere en opplysning, kan de likevel la vaere & gjore det”. Dette skiller seg imidlertid
fra politiets plikt til & underrette visse offentlige organer pa naermere vilkar etter
politiregisterforskriften kap. 10, hvor de ikke har denne valgmuligheten. Dette markerer for

ovrig ogsa grensen for politiets utleveringsadgang og utleveringsplikt. Politiets adgang til &

utlevere opplysninger dreftes i punkt 5.1. Plikten kommer jeg tilbake til i punkt 5.2.

5.1 Utleveringsadgangen

Det er lagt til grunn i norsk rett at det er et baerende synspunkt “at politiets (...) behandling av
opplysninger skal sette politiet i stand til & utfere en mer effektiv og hensiktsmessig tjeneste
(...).”"° Politiets adgang til 4 utlevere opplysninger er derfor “en sentral faktor i politiets kamp
mot kriminalitet (...)” og at “hensynet til kriminalitetsbekjempelsen ma veie tungt (...) idet

man ellers kan risikere 4 redusere politiets mulighet til 4 bekjempe kriminalitet”.”' P4 denne
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bakgrunn er det i forarbeidene’® fremholdt at det i et moderne og demokratisk samfunn som
vért ikke er “mulig at hvert enkelt individ enerddende kan bestemme over egne
personopplysninger” og at “prinsippet om fri rddighet over personopplysninger”, slik det
folger av en tolkning av EMKSs utgangspunkt etter art. 8, “ikke kan gjennomferes absolutt.”
Hvis ethvert individ skulle blitt informert om alle opplysningene om seg selv som politiet
innehar om dem, og hvordan etaten behandler disse opplysningene, ville dette kunne skadet

deres kriminalitetsbekjempende arbeid, bade i enkeltsaker og helt generelt.

Som det fremgikk av dreftelsen i punkt 2.3.3 om EMK, gir art. 8 nr. 1 alle rett til respekt for
sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin korrespondanse. Etter art. 8 nr. 2 kan imidlertid
myndighetene gjore inngrep i disse rettighetene s lenge et slikt inngrep er “i samsvar med
loven og er nedvendig i et demokratisk samfunn (...) for & forebygge uorden og kriminalitet
(...)”. Det er ikke tvilsomt at politiregisterlovens regler om utlevering av opplysninger er et
inngrep i enkeltmenneskets rettigheter og personvern etter EMK art. 8 nr. 1. Men som det
folger av nr. 2 har myndighetene anledning til & “behandle personopplysninger i

kriminalitetsbekjempelsen™”

og med dette gjore et inngrep i enkeltpersoners rett til fri
radighet over sine personopplysninger sa lenge inngrepet har hjemmel i lov og at det er
nedvendig av hensyn til legitime formal, i et demokratisk samfunn. Som det ogsa vil fremgé

senere er politiregisterlovens utleveringsbestemmelser i samsvar med EMK artikkel 8s krav.

Politiets utleveringsadgang foelger av politiregisterloven kapittel 5. Ser man bestemmelsene
om utlevering av opplysninger og taushetsplikten, jf. lovens kapittel 5 og kapittel 6, under ett
er utgangspunktet etter politiregisterloven at “politiet og patalemyndigheten kan utlevere
opplysninger dersom det er adgang til dette etter reglene om taushetsplikt”.”* En ma derfor ga
til lovens kapittel 6 og forskriftsbestemmelsene i kapittel 9 for & se om vilkérene for
utlevering, som er unntak fra taushetsplikten, er oppfylt. Dersom vilkdrene er oppfylt, og den
generelle lovpalagte taushetsplikten dermed ikke stér i veien for utlevering, har politiet og

patalemyndigheten adgang til & utlevere opplysninger til andre. Det er antatt at lovens

opplisting av unntak fra taushetsplikten, slik de folger av kapittel 6, er uttommende.”

%2 NOU 2003: 21 s. 130
9 Ot.prp.nr. 108 s. 74
% Ot.prp.nr. 108 s. 18
% Kjelby (2019) s. 329

Side 28 av 61



Det fremstér ikke som hensiktsmessig a gi en uttemmende gjennomgang av lovens og
forskriftens utleveringsbestemmelser. For jeg gar videre skal jeg likevel gjennomgé reglene

som er relevant for oppgaven. Flere av bestemmelsene kommer jeg ogsa tilbake til senere.

For det forste har politiet adgang til & utlevere opplysninger hvor den som har krav pé taushet
samtykker til det, jf. politiregisterloven § 24 nr. 1. P4 bakgrunn av politiets spesielle
organisasjon vet sjeldent borgene om opplysningene som politiet har om dem, og som de
vurderer 4 utlevere, og dermed kommer ikke samtykkebestemmelsen sa ofte til anvendelse. I
tillegg kan det skade politiets kriminalitetsbekjempende arbeid om de ma innhente samtykke.
Ogsé pd denne bakgrunn anvendes bestemmelsen svert sjeldent. Videre har politiet adgang til
a utlevere opplysninger “som et ledd i straffesaksbehandlingen.” Blant annet kan de gi
opplysninger til sakens parter, forneermede og etterlatte, og for ovrig til dem som
opplysningene direkte gjelder, jf. § 25 nr. 1. Opplysninger kan ogsé utleveres til bruk i den

enkelte straffesak, herunder til etterforskningen og avgjerelsen, jf. § 26.

Politiet kan ogsa utlevere opplysninger hvor det er “nedvendig for a avverge ett lovbrudd”, jf.
§ 27 forste ledd, eller til forebyggende virksomhet, jf. annet ledd nr. 1. Videre har politiet
adgang til & utlevere opplysninger til offentlige organer hvor det er nedvendig for politiets
utevelse av ordenstjenesten eller politiets service- og bistandsfunksjon, jf. § 28 forste ledd. I
tillegg har politiet og patalemyndigheten adgang til & utlevere opplysninger til annet
tjenestepersonell i politiet og pitalemyndigheten hvor det er nedvendig for utevelsen av
politiets forvaltningsvirksomhet og sivile gjeremdl, jf. § 29 forste ledd. Til slutt kan politiet
utlevere opplysninger etter § 30 til “offentlige organer i deres interesse”. Hvilke etater politiet
har adgang til & utlevere opplysninger til etter § 30 fremgér av en ikke-uttemmende opplisting
i forskriftens § 9-6. Etater politiet kan utlevere opplysninger til pd bakgrunn av bestemmelsen

1 § 30 er blant annet Skatteetaten og barnevernet.

Selv om politiets adgang til & utlevere opplysninger er omfattende av hensyn til politimessige
formal er det, som det har fremgatt ogsa tidligere, lagt til grunn i forarbeidene’ at de
“grunnleggende personvernsrettslige prinsippene om formélsbestemthet, nadvendighet og
opplysningens kvalitet (relevans, tilstrekkelighet og korrekthet) ogsd kommer til anvendelse

for politiets behandling av opplysninger.” Prinsippene fremgar ved personopplysningslovens
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Side 29 av 61



inkorporering av personverndirektivet 2016/279 art. 5 og direktiv 2016/680 art. 4 som er tatt
inn 1 politiregisterforskriften. For politiet er prinsippene tatt inn i politiregisterloven kapittel 2
med utfyllende bestemmelser i forskriftens kapittel 3, 4 og 5. Kravet til formélsbestemthet
folger av lovens § 4 og forskriften § 3-1 flg. Videre folger nedvendighetskravet i lovens § 5
og forskriften § 4-1 flg. Til slutt felger kravet om opplysningens kvalitet av loven § 6 og
forskriften § 5-1 flg. Den i utgangspunktet omfattende utleveringsadgangen politiet og

patalemyndigheten har, begrenses med dette av tre lovbestemte krav.”’

Bakgrunnen for at prinsippene som man finner i den alminnelige personvernsreguleringen
ogsa oppstilles ved politiets utleveringsadgang er at det i den senere tid har blitt mer fokus pa
hensynet til personvernet, serlig internasjonalt, og at internasjonale forpliktelser legger
foringer pa nasjonal lovgiving.”® Videre er prinsippene inntatt szrlig av hensyn til bade “den
registrerte (...), den behandlingsansvarlige og allmenheten™” da disse oppstiller klare krav
som ma vere oppfylt for politiet kan utlevere opplysningene, noe som sikrer bade notoritet og
forutberegnelighet. At disse er tatt inn i politiregisterloven vil ogsd bevisstgjere politiet pa de
personvernrettslige utfordringene som utleveringsadgangen medferer og at de er nedt til 4 ta

stilling til disse kravene i hvert enkelt tilfelle hvor utleveringsspersmaél oppstar.

5.1.1 Kravet til formalsbestemthet

Bestemmelsene om kravet til formalsbestemthet skal fungere som en skranke for politiets
adgang til & utlevere personopplysninger.'” Kort sagt og helt konkret gar kravet ut pa “at
personopplysninger kun kan benyttes til konkret angitte formal som er saklig begrunnet (...)".
Dette betegnes ogsa som skrankens kjerne. Etter lovens § 4 og forskriften § 3-1 forste og
annet ledd kan opplysninger som er innhentet til et politimessig formal bare “behandles til det
formalet de er innhentet for eller til andre politimessige formél, med mindre det er bestemt i
lov eller i medhold av lov at retten til behandling er begrenset, eller at opplysninger kan
behandles til andre formal enn de politimessige.” Ordlyden tilsier at § 4 og § 3-1 er relativt

generelle bestemmelser.

Hva som regnes som politimessige formél fremkommer av politiregisterloven § 2 nr. 13. Etter

denne er “politimessige formal” politiets kriminalitetsbekjempende virksomhet, herunder
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etterforskning, forebyggende arbeid og ordenstjeneste samt politiets service- og
bistandsfunksjon. Av forarbeidene'"' fremgar det at det var svaert vanskelig 4 finne en
definisjon av begrepet “politimessige formal”. Arsaken var at det ikke eksisterte en
legaldefinisjon for begrepet i praksis. Departementet fant det heller ikke enskelig & oppstille
en slik legaldefinisjon ved lovforberedelsen. Bakgrunnen for dette var at begrepet
“politimessig formal” hadde blitt tillagt varierende innhold ved forskjellige etater over tid og
at det derfor var vanskelig & samle begrepets innhold til en samlet og presis definisjon.
Losningen ble derfor politiregisterloven § 2 nr. 13 som kun skulle “gi anvisning pa hva som
menes med politimessige formdl i politiregisterloven.” Lovens definisjon av “politimessig

formal” gjelder dermed kun ved anvendelsen av politiregisterloven.

Det folger av forarbeidene'*

at bestemmelsen i politiregisterloven § 4, jf. § 2 nr. 13 bokstav
a) og b), slér fast at “opplysninger innhentet til et politimessig formél i utgangspunktet kan
brukes til et annet politimessig formal”. Derfor vil kravet til formélsbestemthet vare oppfylt
dersom opplysninger som for eksempel er innhentet i forbindelse med en etterforskning
senere brukes til politiets kriminalitetsforebyggende arbeid og motsatt. En naturlig spraklig
forstaelse av det som folger av bestemmelsene og forarbeidene tilsier at politiet star tilnaermet
fritt til 4 bruke, og dermed ogsa utlevere, opplysningene s lenge dette har eller fremmer et
eller flere politimessig formal, jf. § 2 nr. 13. Bestemmelsen gir altsa politiet vide fullmakter til
4 behandle personopplysninger. Likevel blir det i forarbeidene'* lagt til grunn at “politiets
ulike oppgaver er & anse som egne behandlingsformadl (...).” Dette innebarer for eksempel at
etterforskning, forebyggende virksomhet, ordenstjeneste og politiets hjelpefunksjon er
oppgaver med egne behandlingsformal. Dette medferer at det “foreligger sekunderbruk nar
opplysningene som for eksempel er innhentet i forbindelse med ordenstjenesten, senere
brukes i politiets forebyggende virksomhet”. Men ved at § 4 gir hjemmel til “at opplysninger
kan brukes til andre politimessige forméal enn det de er innhentet for, vil sondringen ikke
medfore noen begrensinger med hensyn til politiets adgang til & behandle opplysninger i sin
samlede virksomhet.” Bestemmelsene innebarer dermed en ganske vid adgang til
sekundaerbruk ved at politiet kan bruke opplysningene de har innhentet til en rekke andre

politimessige formél enn bare det formélet opplysningene i utgangspunktet ble innhentet til.
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Som det har fremgatt tidligere skal man skille mellom politiets arbeid med politimessig
formal og politiets forvaltningsvirksomhet. Siden det kun er den politimessige delen av etaten
som omfattes av politiregisterloven, og ikke politiets forvaltningsvirksomhet og sivile
gjoremal, er det folgelig at opplysningene som innhetens pa bakgrunn av politimessige formal
bare kan utleveres til det formélet de var innhentet for eller andre politimessige forméal. Skal
opplysningene brukes ved utevelse av politiets forvaltningsvirksomhet eller sivile gjoremal

anses dette som utlevering og ma folge reglene om utlevering i politiregisterloven kapittel 6.

Det som fremgér i avsnittene like over innebarer at hvis opplysningene i det videre skal
utleveres til det formélet de er innhentet for, eller til andre politimessige formal, trenger ikke
behandlingen av opplysningene ytterligere hjemmel. Hvis opplysningene derimot skal
utleveres til andre formél enn de formal de er innhentet for og som heller ikke har tilknytning
til andre politimessige formal, ma dette ha sarskilt hjemmel etter lovens kapittel 6. Eksempler

pa slike bestemmelser fremgar bade innledningsvis i punkt 5.1 og i oppgavens punkt 6.

Videre folger det av politiregisterforskriften § 3-1 annet ledd, jf. politiregisterloven § 4, at
regelen i forskriften § 3-1 forste ledd, jf. lovens § 4, imidlertid ikke gjelder hvor “det i lov
eller i medhold av lov er bestemt at retten til behandling av opplysninger til politimessige
formal er begrenset.” Et eksempel pa en slik begrensning folger av politiregisterloven § 5 nr.
2. Adgangen til & utlevere opplysninger som er innhentet til politimessige formal begrenses
“dersom politiet i forbindelse med etterforskning behandler opplysninger om personer som
faller utenfor den krets av personer som er nevnt i § 5 nr. 2”. Dette medferer at opplysninger
om personer som ikke omfattes av § 5 nr. 2 for eksempel ikke “kan behandles i politiets
forebyggende arbeid idet man der bare kan behandle opplysninger om personer som nevnt i §
5 nr. 2 bokstav a til d.” Mer om § 5 felger nedenfor om “kravet til nedvendighet”. Den

omtales her kun for 4 illustrere en begrensning i politiets utleveringsadgang etter § 4.

Prinsippet om formalsbestemthet ved utlevering av opplysninger har som nevnt sin bakgrunn

i internasjonale forpliktelser, herunder ogsd EMK hvor prinsippet gjenspeiles artikkel 8.'*

105

Det heter i1 forarbeidene " at formélsbestemthetsprinsippet er et “sentralt personvernrettslig

prinsipp” og det er lagt til grunn at “en av de viktigste funksjonene med forméalsangivelsen er
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4 angi grensen for sekundaerbruk (...)”'*

, altsd nér personopplysninger kan brukes til andre
formal enn det de i utgangspunktet er innhentet for, som omtales som primerbruk. Ved
utarbeidelsen av politiregisterloven sto imidlertid lovgiver relativt fritt “til & bestemme hvilke
formal opplysninger kan innhentes til og hvilken sekundaerbruk politiet skal ha rett til &

foreta”.'’” Den eneste begrensingen var de legitime formalene opplistet i EMK art. 8 nr. 2.

Formalsbestemthetsprinsippet er ment skape forutsigbarhet for den som er registrert i politiets
ulike registre. Kravet om formélsbestemthet skal gi klarhet i og oversikt over hvilke
opplysninger som kan utleveres og til hvilke formal, hvordan og av hvem de kan behandles
av, og til hvem opplysningene kan utleveres til. Med dette ivaretar prinsippet bade hensynet
til politiets arbeid og enkeltindividet. Fra politiets og patalemyndighetens side &pner
bestemmelsen for at de skal ha adgang til & utlevere opplysninger sd lenge de overholder
kravet til formélsbestemthet. For enkeltindividet ivaretar bestemmelsen den enkeltes
rettigheter ved at den setter skranker for politiets behandling av opplysningene ved at disse

kun kan utleveres nar dette har et legitimt formal som er saklig begrunnet.

For & oppsummere bestemmelsen i politiregisterloven § 4 om forméalsbestemthet kan man
legge til grunn at den gir politiet relativt vide fullmakter til & utlevere opplysninger. Dette
folger serlig av innholdet i begrepet “politimessige formal”. Som det har fremgéatt kan sa og
si alle politiets formal, og som ikke anses som forvaltningsvirksomhet eller andre sivile
gjeremal, ha et politimessig formal og dermed er adgang til & utlevere opplysninger svart vid.
Som det har fremgatt kan opplysningene innhentes pd bakgrunn av et politimessig formal,
men utleveres pa bakgrunn av et annet. Vanligvis kan opplysningene bare utleveres til det
formalet de er innhentet for, men slik er det ikke for politiet ved deres utleveringsadgang. Pa
bakgrunn av at lovens krav til formalsbestemthet er sa vidt beskrevet, vil ikke formalskravet
fungere som en skranke for politiet slik kravet gjor innenfor den alminnelige personvernretten
av hensyn til politiets spesielle virksomhet og deres behov for & oppbevare, bruke og utlevere
opplysninger til kriminalitetsbekjempelsen. Formélsangivelsen ma imidlertid vaere vid for at

politiet skal kunne lgse sine oppgaver pa best mulig méte.

Det kan likevel stilles spersmalstegn ved om bestemmelsene med dette gir politiet for vide

fullmakter til sekundaerbruk av opplysningene og dermed ikke ivaretar hensynet til
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personvernet godt nok. Ut fra det som har blitt sagt om EMKSs krav om at myndighetens
adgang til & gjere inngrep i borgernes rettigheter, som utlevering av opplysninger er, 1 art. 8
nr. 1, jf. nr. 2 skal ha en klar og tydelig lovhjemmel, vil bestemmelsene kunne fremstd som
for generelle til & sikre ensket forutberegnelighet for enkeltindividet. Likevel kan det hevdes
at nar begrepet “politimessige formal” er sekt definert i loven vil dette likevel kunne gi
forutberegnelighet ved at borgeren for det vesentlige forstar hva “politimessig formal”
innebarer og 1 hvilke tilfeller politiet har et formél som gir dem adgang til & utlevere
personopplysninger. Selv om forméalskravet ikke fungerer p4 samme maten som i den
alminnelige personvernretten, medferer likevel formalskravet at politiet aktivt md vurdere om
kravet er oppfylt i hvert tilfelle for de kan utlevere opplysningene. De kan altsa ikke utlevere
personopplysninger til et hvilket som helst formal, og de har heller ikke utleveringsadgang

hvor dette ikke har et legitimt forméal. Da vil hensynet til personvernet veie tyngst.

5.1.2 Kravet til nedvendighet
Etter lovens § 5 forste ledd kan opplysninger bare utleveres “nér det er nedvendig ut fra

108
1.

formal som nevnt i § 4.” Det er politimessige formal det her siktes til.  Nedvendighetskravet

er dermed nart knyttet til formalskravet. Ogsa kravet til “nedvendighet er et gjennomgaende

sl 109
personvernprinsipp”

som innebarer skranker i flere sammenhenger, herunder om
opplysningene kan utleveres, evt. hvem som kan fa tilgang til opplysningene, nér tilgang kan
gis og 1 hvilke sammenhenger, og hvilke opplysninger som kan utleveres. Kravet til
nedvendighet kan derfor medfere at politiet, pd bakgrunn av personvernhensyn, er nedt til a
“akseptere en mindre effektiv losning enn den primert enskede”''® fordi utlevering av

opplysninger ikke er nadvendig, som igjen medforer at personvernet gar foran.

Det folger imidlertid ogsa av forarbeidene''" at kravet til nedvendighet er dynamisk da det
“ma anses som en rettslig standard som vil variere fra situasjon til situasjon og endres i takt
med tiden og utviklingen”. Hva som anses som nedvendig vil derfor “vere en konkret
vurdering i det enkelte tilfellet”, jf. ogsa forskriftens § 4-2 forste ledd. Det er imidlertid

fremholdt at det ikke kan legges til grunn en for streng regel da dette “vil kunne
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vanskeliggjore politiets arbeid (...).” Ogsa her ser man hvordan hensynet til politiets

virksombhet blir ivaretatt ved loven.

For jeg gér videre mé det bemerkes at oppgaven avgrenses mot det som folger av
politiregisterforskriftens § 4-2 annet ledd om at nedvendighetskravet for behandling av
opplysninger som er inntatt i politiets ulike registre er nermere regulert i forskriftens del 7 og
11. Det vil bli for omfattende a drefte de konkrete nedvendighetsvurderingene for de ulike
politiregistrene i oppgaven. Pa denne bakgrunn vil bare det generelle nedvendighetskravet

etter § 5 nr. 1, 2 og 3 samt forskriften § 4-2 forste ledd bli dreftet i det videre.

Det folger videre av nedvendighetskravet i § 5 en begrensing om at utleveringen “aldri skal

vaere mer omfattende enn det som er nodvendig ut fra formalet™' '

med utleveringen. Det er
lagt til grunn i forarbeidene' " at her folger det ogsa en forholdsmessighetsvurdering, jf. ogsa
forskriften § 4-2 forste ledd. Det heter i juridisk litteratur''* at “essensen i kravet om
nedvendighet og forholdsmessighet er en avveining mellom individets og samfunnets (...)
interesser i den konkrete situasjonen (...).” Dette innebarer at politiet mé se
nedvendighetskravet utfra et sammenlignende perspektiv og vurdere “inngrepets styrke i
forhold til den som rammes” pa den ene siden og de samfunnsmessige interesser som tilsier
utlevering pa den andre siden. Det folger av § 4-2 forste ledd at momenter som blant annet
skal vektlegges i denne vurderingen er formalet med utleveringen av opplysningene, hvilken

type opplysninger som skal utleveres, om opplysningene gjelder alvorlig eller mindre alvorlig

kriminalitet og antall personer som fér tilgang til opplysningene.

Det fremgar av forarbeidene'"” at formdlet med behandlingen alltid er “et sentralt moment i
vurderingen av hva som er nedvendig.” Videre heter det at “dersom formalet er sveert viktig,
vil hva som anses a vere nedvendig vaere videre enn dersom formalet ikke er sé viktig”. Et
eksempel som anvendes for & illustrere dette utgangspunktet er at det anses viktigere “a
bekjempe alvorlig organisert kriminalitet enn smé fartsovertredelser”. Derfor vil utlevering av
opplysninger for & bekjempe alvorlig organisert kriminalitet oftere vaere nedvendig enn det
som vil veere tilfellet ved sma fartsovertredelser. Videre har inngrepets karakter overfor den

enkelte ogsé vekt ved vurderingen av om utleveringen er nedvendig. Et eksempel som folger
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av forarbeidene er at hvis det er et alvorlig inngrep overfor den enkelte fordi “opplysningene
som behandles er ikke-verifiserte eller pa annen mate sensitive” sd mé det stilles strengere
krav til om utleveringen er nedvendig for politiet. Det tredje momentet som trekkes frem er
behandlingens omfang. Her “siktes det til hvem som har tilgang til opplysningene, herunder
om de utleveres til andre enn politiet.” Et eksempel er at det kan “tenkes at innsamling av
opplysninger er nadvendig, men at utlevering av dem ikke er nedvendig.” For & oppsummere
betyr dette at ndr det i “nedvendighetsprinsippet er innebygd en forholdsmessighetsvurdering,
og at formélet, inngrepets karakter og behandlingens omfang vil vere sentrale momenter”,
innebarer dette at terskelen for nar behandlingen anses for & vere nedvendig er lavere “ved

forebygging av alvorlig kriminalitet enn ved forebygging av mindre alvorlige forhold.”''

Av politiregisterloven § 5 folger det videre noen begrensinger i tillegg til at opplysninger bare
kan utleveres nér det er nedvendig ut fra forméalet. Etter § 5 nr. 1 skal behandlingen av
opplysninger i straffesaker folge reglene i straffeprosessloven. Etter forarbeidene''” gir
straffeprosessloven § 224 “anvisning pa nar det er nedvendig a behandle opplysninger, mens
straffeprosessloven § 226 setter rammene for hvilke opplysninger det er nedvendig a
behandle. § 228 gir anvisning pa hva som er formélet med etterforskningen (...).” Videre
folger det for eksempel at vurderingen av hva som anses som nedvendig “4 behandle av
opplysninger i en etterforskning vil styres av alminnelige straffeprosessuelle prinsipper (...).”
Det er imidlertid ikke relevant for oppgaven & drefte denne delen av bestemmelsen noe
ytterligere. A trekke frem bestemmelsen er likevel pa sin plass for 4 presisere at innforingen
av politiregisterloven § 5 ikke medferte noen realitetsendringer for anvendelsen av

bestemmelsene i straffeprosessloven, jf. punkt 2.2.4.

Etter § 5 nr. 2 bokstav a kan det utleveres opplysninger til kriminalitetsbekjempende formal
utenfor straffesaken nar dette er nedvendig utfra politimessige formal. Etter bestemmelsen
kan det utleveres opplysninger om en person som er knyttet til et miljo hvor en vesentlig del
av virksomheten bestér i 4 bega lovbrudd eller at det utfra objektive holdepunkter kan antas a
bli begatt lovbrudd. Subjektive formeninger om eventuelle lovbrudd er derfor ikke
tilstrekkelig for at politiet skal kunne behandle opplysninger om vedkommende. Det er klart

at adgangen til & utlevere personopplysninger utenfor straffesaken er et svert viktig verktoy
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for politiet i deres kriminalitetsbekjempende arbeid.''® Det folger av forarbeidene
bestemmelsene i politiregisterloven § 5 nr. 2 bokstav b til d omhandler registrering av en
rekke personer som i sterre eller mindre grad har tilknytning til personer som omfattes av
bokstav a. Da oppgaven ikke omhandler registrering av personer i politiets ulike registre, men

utlevering av opplysninger, vil ikke innholdet i bokstav b til d omtales nermere.

Det folger av forarbeidene'*’ at lovens opplisting av hvilke personer og hvilke omstendigheter
som ma foreligge for at kravet til nedvendighet er oppfylt, jf. bokstav a til d, er uttemmende
hva angér politiets “adgang til & behandle opplysninger i forebyggende oyemed.” Det ble
hevdet at en slik uttemmende regulering ga stor grad av forutberegnelighet for borgerne og
dermed oppfylte kravene som oppstilles etter EMK art. 8. Selv om denne opplistingen

121 at ccdet

oppfyller EMKs krav blir det likevel lagt til grunn i politiregisterlovens forarbeider
er et inngrep 1 den enkeltes personvern at politiet som ledd i kriminalitetsbekjempelsen
behandler personopplysninger om person som ikke er mistenkt for et konkret straffbart
forhold”, serlig fordi vedkommende ““ikke kjenner til behandlingen, og opplysningene som
behandles ofte er usikre og ikke blir gjenstand for den samme verifiseringsprosessen som i en
straffesak™. Ut fra det som fremholdes her kan det dermed antas at kravet til nedvendighet er
strengere for politiets behandling av opplysninger utenfor den enkelte straffesak enn for deres

behandling av opplysninger i en straffesak pd bakgrunn av hensynet til personvernet og

enkeltindividets rettigheter etter EMK artikkel 8.

Det folger av politiregisterloven § 5 nr. 3 at “til politimessige formal som nevnti § 2 nr. 13
bokstav b kan det behandles opplysninger utover formalet med virksomheten for & ivareta den
enkeltes sikkerhet, herunder opplysninger om personer som representerer en serlig

sikkerhetsrisiko”. Hva som ligger i begrepet “serlig sikkerhetsrisiko”” kommer jeg tilbake til.

Etter politiregisterloven § 2 nr. 13 bokstav b er politimessige formal politiets service- og
bistandsfunksjon. I tillegg omfattes ogsa politiets hjelpe- og ordenstjeneste.'>* Lovens § 5 nr.
3 inneberer altsd at politiet har hjemmel til 4 utlevere opplysninger til andre formal enn til

formal som naturlig faller inn under politiets service- og bistandsfunksjon og ordenstjeneste,
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sé lenge utleveringen er ment & ivareta den enkeltes sikkerhet. For at det skal vere en
utleveringsadgang mé imidlertid utleveringen “anses som nedvendige utfra politiets
arbeidsoppgaver.”'> At politiet ved utevelse av politiets service- og bistandsfunksjon, eller
hjelpe- og ordenstjeneste, kan utlevere opplysninger om noen hvor det er nedvendig for &
ivareta “den enkeltes sikkerhet” innebaerer at opplysninger kan utleveres ikke bare for &

beskytte politiets eget tjenestepersonell, men ogsé andre.

Etter forarbeidene'** ble § 5 nr. 3 tatt inn i loven da det under lovforberedelsen ble ansett som
hensiktsmessig at “alle politimessige formal gjenspeiles i bestemmelsen om
nedvendighetskravet”. Det var derfor naturlig & presisere at ogsé “politiets hjelpetjeneste,
service, bistand, ordenstjenesten (...)” faller inn under politiregisterlovens anvendelsesomrade
og dermed omfattes av kravet til nedvendighet ved utlevering av opplysninger. Det fremgér
videre at bestemmelsen i nr. 3 imidlertid er forskjellig fra politiregisterloven § 5 nr. 1 og 2.
Bakgrunnen er at det som regel ikke ved politiets hjelpe- og bistandsfunksjon utleveres
personopplysninger om noen som er mistenkt for & bega straftbare handlinger eller bedriver
kriminell virksomhet. Det er dermed ikke hensynet til kriminalitetsbekjempelsen som
begrunner politiets utleveringsadgang etter bestemmelsen i § 5 nr. 3, men hensynet til
utevelsen av politiets service- og bistandsfunksjon, eller hjelpe- og ordenstjeneste eller av

hensyn til sikkerheten til enkeltpersoner.

Etter forarbeidene'* er personopplysninger som typisk omfattes av bestemmelsen i nr. 3
opplysninger om en persons sinnstilstand. Et praktisk eksempel pa bestemmelsens
anvendelsesomride kan vere at det i forbindelse med politiets service- og bistandsfunksjon
og hjelpe- og ordenstjeneste utleveres opplysninger til for eksempel ambulansetjenesten.
Utleveringen av personopplysninger vil da kunne skje i forbindelse med et av ambulansens
oppdrag som politiet utgver bistand til fordi pasienten har en usikker sinnstilstand. At politiet
i en slik sammenheng utleverer opplysninger vil vere i trdd med bestemmelsens vilkdr om at
utlevering av personopplysninger kan skje for & ivareta “den enkeltes sikkerhet”. I dette
tilfellet er det for a ivareta ambulansepersonellets sikkerhet ved at de vet at personen de skal

hente har en sinnslidelse og at de da pd forhand har anledning til & forberede seg tilstrekkelig.
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Videre kan det utleveres opplysninger om noen som utgjer en sarlig sikkerhetsrisiko. Det er
fremholdt i forarbeidene'*® at dette er opplysninger om for eksempel “personer som er
beveapnet, som har alvorlige, smittsomme sykdommer eller som er i betydelig psykisk
ubalanse”. At politiet etter bestemmelsen kan utlevere opplysninger om noen som utgjer en
serlig sikkerhetsrisiko gir samtidig politiet en relativt vid adgang til & utlevere svert sensitive
personopplysninger i forbindelse med politiets service- og bistandsfunksjon og politiets
hjelpe- og ordenstjeneste. P4 denne bakgrunn ble det under lovforberedelsen diskutert om
bestemmelsen i tilstrekkelig grad ville ivareta hensynet til personvernet. Det ble imidlertid
lagt til grunn at hensynet til personvernet her matte vike for andre og mer tungtveiende
hensyn, slik at hensynet til “tjenestemennenes og andres sikkerhet i disse tilfellene mé veie

tyngre enn den registrertes personvern.”'*’

Det folger av forarbeidene'*® at bade slike opplysninger som fremgér av avsnittet over og
opplysninger om noen som utgjer en s@rlig sikkerhetsrisiko kan brukes internt 1 politiet. Selv
om det ikke folger uttrykkelig av forarbeidene, ma man imidlertid kunne legge til grunn, péa
bakgrunn av lovens system, at det er et vilkar for utlevering av opplysninger til annet
polititjenestepersonell og til intern bruk av opplysningene at det foreligger et tjenestemessig
behov bade for utleveringen og bruken av opplysningene. Det fremgar ogsé at slike
opplysninger kan brukes ogsé eksternt, altsa ikke bare innad i etaten. Det fremgér at dersom
“opplysningene utleveres for a beskytte andre enn polititjenestemenn, kommer de alminnelige
bestemmelsene om taushetsplikt til anvendelse.” Dette inneberer at politiet likevel ma
vurdere om reglene for utlevering i politiregisterloven kapittel 6 er oppfylt for de kan utlevere

opplysninger 1 andre situasjoner enn hvor disse skal brukes internt i politiet.

Kravet til strengt nedvendig
Det ble ved lovforberedelsen diskutert om det skulle lovfestes et skille mellom spesielt
sensitive opplysninger og andre personopplysninger. Det folger av forarbeidene'*’ at i den
alminnelige personvernlovgivningen var det inntatt et slikt skille og at det her normalt skulle
stilles “strengere behandlingskrav til sensitive opplysninger enn til gvrige opplysninger.” Det

ble imidlertid konkludert med at det ikke skulle opprettes noe skille mellom sensitive og
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andre personopplysninger for politiregisterloven. Under henvisning'*° til tidligere
personopplysningsloven § 2 nr. 8 og personverndirektiv art. 8 som ga “anvisning pé hvilke
typer opplysninger som anses som sensitive” ble det konstatert at tilnaermet alle opplysninger
som politiet innehar og behandler i sin virksomhet er sensitive. Pa denne bakgrunn fant de at
det ikke var grunn “til & foresla egne bestemmelser om sensitive opplysninger” i
politiregisterloven da de mente at “hele regelverket barer preg av at det er sensitive
opplysninger politiet behandler.” Selv om alle opplysninger som politiet innehar kan anses
om sensitive, er det likevel en del opplysninger som ma regnes som ekstra sensitive. Pa4 denne
bakgrunn fant man at det likevel var nedvendig med bestemmelser som stilte ytterligere krav
til politiets utlevering av enkelte svaert sensitive personopplysninger. Derfor har
politiregisterloven og forskriften bestemmelser om at politiets utlevering av enkelte

personopplysninger mé vare “strengt nedvendig”.

Det folger av politiregisterforskriften § 4-3 at hvis det i loven eller i forskriften oppstilles krav
om at utleveringen ma vare “strengt nedvendig” kan utleveringen av opplysninger bare finnes
sted dersom dette er den eneste muligheten til & oppna formélet. Etter bestemmelsen, som ved
den alminnelige nedvendighetsvurderingen etter § 5, er det politimessige formal, jf.

politiregisterloven § 4, som utleveringen skal vare nedvendig for.

For det forste finnes en slik bestemmelse med vilkar om at behandlingen mé vare “strengt
nedvendig” i politiregisterloven § 7. Bestemmelsen er i trdd med direktiv 2016/680, jf.
politiregisterforskriften kapittel 70. Bestemmelsen er en skranke for utlevering av enkelte
spesielle personopplysninger, blant annet helsemessige opplysninger, opplysninger om
rasemessig eller etisk opprinnelse, politisk eller religios overbevisning samt genetisk og
biometriske opplysninger “med det formal entydig & identifisere en fysisk person”. Det folger
av bestemmelsen 1 § 7 at utlevering av slike opplysninger bare kan “finne sted dersom det er
strengt nedvendig utfra formalet med behandlingen”. Etter forarbeidene'' kan imidlertid
denne typen opplysninger aldri i seg selv kunne foranledige utlevering alene, men at slike
opplysninger likevel kan utleveres nar de “er relevant i forhold til en person som det av andre

grunner er nedvendig” & utlevere opplysninger om.
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Etter politiregisterlovens forarbeider'** er dette en sarregel hvor terskelen med hensyn til
nedvendighetskravet for & utlevere slike opplysninger er hoyere enn ellers. Det fremholdes at
det strenge nedvendighetsvilkaret vil vare oppfylt “ndr behandlingen av slike opplysninger er
av vesentlig betydning for formalet”. Dette betyr igjen at det “ma vere en klar ssmmenheng
mellom den sensitive opplysningen og formélet med behandlingen”. Det er imidlertid lagt til
grunn at den alminnelige “terskelen for politiets behandling av opplysninger helt generelt ikke
er spesielt hoy” og at det strenge nedvendighetsvilkaret derfor ma ses i lys av det alminnelige
kravet. Etter forarbeidene vil vilkaret om at utleveringen ma vere strengt nedvendig vere
oppfylt eksempelvis i de tilfellene opplysninger om etnisk bakgrunn er en forutsetning for
gjenkjennelse i en etterlysning (...)”. Vilkdret om at “behandlingen ma vare strengt
nedvendig” vil dermed vare oppfylt for eksempel i de tilfellene hvor opplysningen utleveres
til en annen offentlig etat som en del av politiets kriminalitetsbekjempende arbeid. Da er

kriminalitetsbekjempelsen formalet med utleveringen av den eller de sensitive opplysningene.

En annen bestemmelse som oppstiller vilkar om at utlevering ma vare “strengt nedvendig” er
politiregisterforskriften § 7-6, jf. politiregisterloven § 8 annet ledd tredje punktum. Etter § 7-6
forste punktum kan utlevering av opplysninger som omfattes av politiregisterloven § 8, altsd
opplysninger som ikke oppfyller lovens tre kvalitetskrav, “bare finne sted dersom det er
strengt nodvendig, jf. § 4-3, for & avklare om kravene til formalsbestemthet, nedvendighet og
relevans er oppfylt.” Etter politiregisterforskriften § 7-6 annet punktum kan ikke slike
opplysninger som omfattes av § 8 “utleveres til andre formal enn [selve] kontrollen (...).”
Dette innebarer at politiet ikke har hjemmel til & utlevere opplysninger etter
politiregisterloven § 8 med mindre det er “for & avklare om kravene til forméalsbestemthet,

99133

nedvendighet og relevans er oppfylt.” ”” Denne avklaringen er dermed helt nedvendig og det

eneste akseptable formalet med utleveringen.

Det samme folger av politiregisterloven § 8 forste ledd. Her heter det videre at opplysninger
kan “behandles i 4 maneder dersom det er nedvendig for & avklare om kravene i § 4, § 5 nr. 1
0g 2 og § 6 forste ledd nr. 1 er oppfylt.” I forarbeidene'** papekes det at bakgrunnen for at det
ble oppstilt et krav til nedvendighet, jf. “nedvendig for & avklare (...)”, var for at

bestemmelsen ikke skulle fremsta som en unntaksbestemmelse uten begrensning for nar det
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var adgang for politiet til & utlevere opplysninger selv om de tre lovbestemte kvalitetskravene
ikke var oppfylt. Videre ble det oppstilt et nedvendighetskrav for at politiet skulle bli nedt til
a foreta en vurdering, for opplysningene ble utlevert, om opplysningene i det hele tatt kunne
“oppfylle kravene til formalsbestemthet, nedvendighet og relevans.” Samtidig ville
tjenestepersonellet ogsa bli nedt til 4 ta stilling til om utlevering av opplysningene virkelig var

nedvendig for & avklare om kvalitetskravene var oppfylt.

Det folger videre av nevnte forarbeider at formalet med tidsangivelsen i § 8, jf. “4 méneder”,
er at “politiet skal gis tid til & avklare om de generelle kravene for videre behandling er
oppfylt”. Etter § 8 annet ledd forste punktum heter det likevel at opplysningene som politiet
innehar “snarest mulig underlegges kontroll, slik at de enten slettes eller behandles etter annet
rettslig grunnlag enn § 8”. Et annet rettslig grunnlag er for eksempel den alminnelige
utleveringsadgangen etter kapittel 6. Det folger av forarbeidene at tidsfristen oppstiller en
streng regel. Dette har sammenheng med at § 8 er en ganske omfattende unntaksbestemmelse
fra kvalitetskravene. Det var nedvendig & oppstille en absolutt frist for politiet selv om fristen
kan medfere at politiet mister opplysninger de i utgangspunktet vil hatt lengre. Det er lagt til
grunn at ettersom kvalitetskravene ikke er oppfylt for slike opplysninger kan opplysninger av
denne art vere rent oppspinn eller er gitt politiet kun for & sverte en person. At politiet kan
beholde og bruke slike opplysninger over en lengre periode ville veere bade betenkelig og i

strid med grunnleggende personvernhensyn.

Pa denne maten har politiet og patalemyndigheten bade tid og adgang, under forutsetning av
at utleveringen er strengt nedvendig, til 4 finne ut om opplysningen de har fatt eller innhenter
gjennom politimessig virksomhet oppfyller kravene om formélsbestemthet, nodvendighet og
relevans for & se om de kan beholde, og videre utlevere disse etter lovens kapittel 6. Viser det
seg imidlertid at kravene ikke er oppfylt fordi opplysningene for eksempel ikke er av interesse
for politiets kriminalitetsbekjempende arbeid, skal ikke opplysningene beholdes og behandles

videre'”, men slettes, jf. § 8 annet ledd.

5.1.3 Kravet til opplysningenes kvalitet
Det folger av politiregisterloven § 6 at opplysninger som skal utleveres skal vaere

“tilstrekkelige og relevante for formélet med behandlingen”, jf. forste ledd nr. 1. I tillegg skal
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opplysningene “vare korrekte og oppdaterte”, jf. forste ledd nr. 2. Forskriftens § 5-1 og § 5-2
har begge utfyllende bestemmelser om kravet til opplysningens kvalitet. Etter forskriften §

11-3 forste ledd tredje punktum folger det videre at hvis det er tvil om opplysningens kvalitet,
skal mottakeren av opplysningene gjores oppmerksom pa dette og hva tvilen bestér i, sd langt

det er mulig.

Etter forarbeidene'*® lovfester bestemmelsen i § 6 forste ledd et generelt kvalitetskrav. At
kravet er generelt betyr at bestemmelsen omfatter alle typer opplysninger og tolkes svert vidt.
Det er videre lagt til grunn at kravene som oppstilles vil variere “fra situasjon til situasjon”,
noe som innebarer at kravene som oppstilles vil variere bade “utfra formalet med
behandlingen og den konkrete situasjon.” Dermed fér kvalitetskravet et dynamisk preg. Det
folger av forarbeidene'’ at politiets kriminalitetsbekjempende arbeid ofte bestar i “4
kartlegge et faktum sa fullstendig og utfyllende som mulig.” Likevel blir politiet ofte
motarbeidet “av mistenkte og andre involverte personer, som selv ikke ensker at faktum skal
fremkomme.” P4 denne bakgrunn er det derfor lagt til grunn at det ikke kan oppstilles et
absolutt krav til at opplysningene er fullstendige. Likevel er det av personvernhensyn
nedvendig 4 oppstille et krav om at opplysningene sé langt som mulig er fullstendige slik at
man unngér at opplysningene gir et uriktig bilde av en person eller en situasjon. Dette
medferer at selv om det ikke oppstilles et krav om absolutt fullstendighet, oppstilles det

likevel strenge krav til opplysningenes kvalitet for politiet kan utlevere disse.

For det forste mé opplysningene vere “tilstrekkelige og relevante for formélet med
behandlingen”, jf. § 6 forste ledd nr. 1. Kravet om at opplysningene som politiet og
patalemyndigheten skal utlevere er tilstrekkelig betyr at opplysningene skal vaere sa utfyllende
og detaljerte at det ikke skal vaere fare for at disse gir et misvisende eller uriktig bilde av det
konkrete forholdet, jf. § 5-1. Som det fremgikk over vil hva som anses som tilstrekkelig
fullstendig variere utfra formalet med behandlingen og fra situasjon til situasjon. For at
opplysningene skal vaere relevante mé de ha tilknytning til formalet med utleveringen av

opplysningene. Det folger av forarbeidene'’®

at bakgrunnen for dette kravet “er a forhindre at
det behandles flere opplysninger enn det er behov for.” Det er derfor lagt til grunn at dersom

formélet kan oppnés ved at det behandles “feerre opplysninger eller mindre sensitive
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opplysninger, er politiet i henhold til relevanskravet forpliktet til & foreta” en begrensing av
behandlingen av opplysningene for & oppfylle kravet til relevans. Heller ikke innholdet i
denne vurderingen er absolutt. For relevansvurderingen er det tid og situasjon som vil fere til
variasjon i hva som anses som relevant. I forarbeidene'*” fremholdes det at “i en tidlig fase
under etterforskningen (...) vil det vare naturlig & ga bredt ut, og i denne fasen kan mange
opplysninger om mange personer vare relevante.” Underveis og senere i prosessen, for
eksempel nér en gjerningsperson er identifisert, vil faerre opplysninger oppfylle lovens krav til
relevans. Det som folger av politiregisterlovens forarbeider fremgar na ogsé uttrykkelig av

politiregisterforskriften § 5-1 forste og annet ledd.

Kravet til at opplysningene skal vare korrekte og oppdaterte, jf. § 6 forste ledd nr. 2, mé for
det forste ses i ssammenheng med unntaket om politiets adgang til & behandle ikke-verifiserte

opplysninger etter annet ledd, som er et unntak fra kravet. Annet ledd kommer jeg tilbake til.

Etter forarbeidene'*” fremgar det at § 6 forste ledd nr. 2 ikke oppstiller en ajourferingsplikt for
politiet utenfor den enkelte straffesak. Det folger av forarbeidene'*' at dette innebeerer at
politiet og patalemyndigheten ikke er pélagt “en kontinuerlig oppdateringsplikt” av
opplysningene eller selvstendig plikt til & kontinuerlig innhente nye opplysninger. I en
straffesak stiller dette seg imidlertid annerledes. Her er politiet palagt & oppdatere saken sé
lenge det pagar en etterforskning da det er politiet som har bevisbyrden i straffesaker og at det
derfor er de som skal fremskaffe alle sakens opplysninger, bade de som taler for og mot den
siktede. Imidlertid ma politiet utenfor straffesaken, for opplysningene skal brukes, likevel
kontrollere at opplysningene er oppdaterte. Dette inneberer for eksempel at politiet mé sjekke
om det har kommet inn nye opplysninger som skal tas med, eller rette opp eksiterende
opplysninger. Bestemmelsen oppstiller derfor en plikt for “politiet til & pdse at opplysningene

99142

blir (min utheving) korrekte.” ™ Bakgrunnen for at politiet mé& oppdatere opplysningene, og

pase at de pd denne méten blir korrekte, er at “opplysninger som ikke er oppdaterte kan gi et
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misvisende eller uriktig bilde” ™ av en person, et hendelsesforlep eller lignende.
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Videre er ogsé kravet til korrekthet situasjonsbestemt og vil dermed variere. Forarbeidene'**
viser for eksempel til at “ved rene faktaopplysninger som navn, fedselsnummer (...) mv. kan
kravet til korrekthet likestilles med hva som er riktig eller sant.” For rene beskrivelser av for
eksempel et straftbart hendelsesforlep vil politiets nedtegnelse vare korrekt nar dette
beskriver hva som faktisk har skjedd. Etter forarbeidene mé det imidlertid skilles mellom
referatsituasjoner, for eksempel der politiet skriver ned hva et vitne har forklart i avher, og de
situasjoner hvor politiet selv beskriver et hendelsesforlap. I referatsituasjonene “vil kravet til
korrekthet vere oppfylt nir det som ble sagt [av vitnet] er korrekt gjengitt.” Dette gjelder ogsa
hvor “(...) opplysningene isolert sett er uriktige”, for eksempel hvor vitnet med viten og vilje
gir politiet uriktige opplysninger. Lovgiver har imidlertid tatt hayde for at det her kan oppsté
misforstaelser. I politiregisterloven § 6 fjerde ledd er det derfor poengtert at blant annet “for
politiets etterforskning (...) betyr kravet i forste ledd nr. 2 til korrekte opplysninger at
opplysningene skal vare gjengitt slik kilden ga dem.” Dette kommer ogsé tydelig frem i
politiregisterforskriften § 5-2 forste ledd forste punktum. Her heter det at “kravet til
korrekthet er oppfylt nar opplysningene fremstar som riktige pa grunnlag av de opplysningene
som foreligger.” P4 denne maten fremgar forskjellen mellom opplysninger som faktisk er
korrekte, for eksempel politiets egen gjengivelse av et hendelsesforlep de selv har vart vitne
til, og opplysninger som er nedskrevet og gjengitt korrekt, for eksempel etter et avher, men

som ikke nedvendigvis er sannferdige.

Det er likevel hevdet at det i praksis er umulig 4 tilfredsstille kravet om opplysningenes

kvalitet fullt ut.'*’

At kravet til opplysningens kvalitet ikke kan tilfredsstilles fullt ut mé ses i
sammenheng med at politiets arbeid 1 stor grad bestar i 4 kartlegge et hendelsesforlep. Derfor
vil kvaliteten pd opplysningene politiet fir, og har, vaere av “svert varierende kvalitet”. Det er
imidlertid lagt til grunn at selv om “opplysningene etter sitt innhold ikke er korrekte” kan de
likevel vaere riktige nar opplysningene er en del “av et dokument”. Politiet ma med dette
vurdere om opplysningene de far eller innhenter likevel oppfyller lovens krav ved a se

opplysningene i en sterre sammenheng og som en del av et storre bilde.

Utlevering av “ikke-verifiserte opplysninger”
Det folger av politiregisterloven § 20 forste ledd forste punktum at opplysninger skal “sa vidt

mulig verifiseres for de utleveres.” Det samme fremgar av forskriftens § 7-5 forste ledd. I

'“ Ot.prp.nr. 108 s. 296
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tillegg heter det i politiregisterloven § 6 tredje ledd at “ikke verifiserte opplysninger kan
behandles, dersom det er nedvendig ut fra formélet med behandlingen.” En definisjon av
“ikke-verifiserte opplysninger” folger av politiregisterloven § 2 nr. 8 hvor det heter at slike
opplysninger er “opplysninger som ikke er avklart”. Etter forarbeidene'*® betyr ikke-
verifiserte opplysninger ikke nedvendigvis at opplysningene er ukorrekte. Det er her tale om
opplysninger som ikke er bekreftet og som det er knyttet usikkerhet til, og derfor vil ofte
utleveringen av opplysningene “ta sikte pa a finne ut om opplysningene er korrekte eller
ikke.” Politiet har imidlertid ikke under noen omstendighet adgang til & utlevere opplysninger
som de vet er feilaktige. Videre er det en forutsetning for utleveringen av slike opplysninger
at politiet pd forhénd har tatt stilling til og “vurdert det slik at opplysningene oppfyller
kravene til formalsbestemthet, nedvendighet og relevans.” Viser det seg at opplysningene
ikke oppfyller disse kravene, er det lagt til grunn i forarbeidene at opplysningene forst ma
behandles etter politiregisterloven § 8 for & finne ut om opplysningene oppfyller kravene til
formalsbestemthet, nedvendighet og relevans. Forholdet til personvernprinsippene viser

forskjellen mellom § 8, ovenfor, og § 20.

Siden opplysningene ikke er bekreftet, og som politiet av den grunn ikke vet om er korrekte,
ble det under lovforberedelsen'*” diskutert hvorvidt det overhodet skulle inntas en
bestemmelse om politiets adgang til & utlevere slike ikke-verifiserte opplysninger i
politiregisterloven. Det ble blant annet fremholdt at politiets registrering av ikke-verifiserte
opplysninger ville medfere et stort inngrep i personvernet. Bakgrunnen for dette var at “den
registrerte oftest er ukjent med at han blir registrert og er unndratt innsyn, og har saledes liten
eller ingen mulighet til & imeotega eventuelle uriktige opplysninger” som potensielt vil bli
utlevert. Dette 1 motsetning til behandling av opplysninger i straffesaker, som reguleres av
straffeprosessloven. Her vil etterforskningen bidra til & verifisere opplysningene, og en at
mistenkte eller en siktet har rett til & forklare seg og dermed imetegéd opplysningene. I tillegg

vil det i ettertid skje en rettslig proving av alle opplysningene som fremgér i straffesaken.

Det er imidlertid ikke tvilsomt at ogsé ikke-verifiserte opplysninger kan vaere nedvendig utfra
politimessige formal. Det heter i forarbeidene'*® at selv om det i utgangspunktet er viktig for

politiet & vite hvilket hold det er i opplysningene for at de skal kunne gjore en best mulig

146 Ot.prp.nr. 108 s. 297
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jobb, er det likevel “en klar forutsetning for en effektiv kriminalitetsbekjempelse at politiet
kan behandle ikke-verifiserte opplysninger.” Det ble derfor, serlig av hensyn til
kriminalitetsbekjempelsen, fremholdt at det var nedvendig & innta en bestemmelse om adgang
til & utlevere ikke-verifiserte opplysninger i politiregisterloven. Med lovens og forskriftens
bestemmelser om utlevering av ikke-verifiserte opplysninger fremgér det nok en gang hvor
tungt hensynet til politiets arbeid med kriminalitetsbekjempelse ble vektlagt ved utarbeidelsen

av dette lovverket, og hvilken vekt det har nar det avveies mot hensynet til personvernet.

Etter § 20 annet ledd kan ikke-verifiserte opplysninger utleveres “nér det er nedvendig for &
verifisere opplysningene”. Det samme folger av forskriftens § 7-5 annet ledd. Dette innebaerer
derfor at selv om det er knyttet usikkerhet til opplysningene, er det adgang til & utlevere disse

likevel. Det fremholdes i forarbeidene'®’

at ikke-verifiserte opplysninger, pad samme méte som
opplysninger som utleveres etter politiregisterloven § 8, kan utleveres for kontroll uten at
denne utleveringen “er knyttet til et bestemt forméal”. Likevel fremgér det ogsa i forarbeidene
at “dersom ikke-verifiserte opplysninger utleveres for & fi dem verifisert, ligger det i sakens
natur at opplysningene ikke kan verifiseres for dem utleveres”. En naturlig spraklig forstéelse
av dette, jf. ““(...) opplysningene ikke kan verifiseres for dem utleveres”, tilsier at utleveringen
derfor mé vaere nedvendig for & {4 opplysningene verifisert, som igjen inneberer at dette ma
vaere formalet med utleveringen. Det fremgér videre av forskriftsbestemmelsen § 7-5 annet
ledd at ikke-verifiserte opplysninger ogsé kan utleveres hvor det er nedvendig for & avverge
eller forebygge lovbrudd eller nér det er nedvendig som ledd i en straffesak. Dette innebaerer
at politiets adgang til & utlevere opplysninger likevel ikke er begrenset til kun a utlevere
opplysninger nér dette er nedvendig for & fa dem verifisert, men ogsa i andre tilfeller hvor

utleveringen fremstdr som “nedvendig” og at utleveringen har et legitimt formal.

I § 20 forste ledd annet punktum oppstilles det formelle krav til utleveringsadgangen. Etter
bestemmelsen skal opplysningene fortrinnsvis “utleveres i skriftlig form” og at det skal
fremga at de er ikke-verifiserte, og videre “merkes sarskilt med kildens palitelighet og

opplysningenes holdbarhet (...).”"°

Etter § 20 forste ledd tredje punktum folger det at hvis
slike opplysninger utleveres muntlig, ber mottaker “gjores oppmerksom pa at opplysningene

er ikke-verifiserte.” Av forskriften § 7-5 fjerde ledd folger det likevel at nar ikke-verifiserte

9 Prop.114 L (2012-2013) s. 14
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opplysninger gis muntlig i forbindelse med etterforskning eller kriminaletterretning, kan
politiet og patalemyndigheten “unnlate a gjore oppmerksom pa at opplysningene er ikke-
verifiserte dersom det er nedvendig for & oppna formalet med utleveringen”. § 20 oppstiller
ingen tidsfrister'>'. For politiet innebarer dette at de kan beholde og behandle slike
opplysninger sa lenge det er nedvendig ut fra formalet. I henhold til det som er sagt over
innebarer dette at politiet kan utlevere slike opplysninger sa lenge det er nedvendig for &

verifisere opplysningene, avverge eller forebygge lovbrudd eller som ledd i en straffesak.

Etter det som har fremkommet over kan man legge til grunn at ogsa politiregisterloven § 20 er

et viktig og omfattende unntak fra lovens kvalitetskrav.'*>

For & oppsummere punkt 5.1 er kravene til formalsbestemthet, nedvendighet og kvalitet sveert
viktige for politiets utleveringsadgang. For det forste setter kravet til formdlsbestemthet klare
grenser for politiets adgang til & utlevere opplysninger ved at personopplysninger kun kan
utleveres til forméal som er legitimt og saklig. Hvilke formal som aksepteres vil imidlertid
variere, men sd lenge formalet er av politimessig art vil det som regel alltid vere bade legitimt
og saklig pa bakgrunn av politiets kriminalitetsbekjempende arbeid. At det er inntatt et krav
til et konkret angitt formél ved utleveringen skal skape forutberegnelighet for borgeren da
vedkommende i det vesentligste vet ndr og hvorfor politiet kan utlevere personopplysninger. I
tillegg setter prinsippet grenser for politiets sekundaerbruk, selv om utleveringsadgangen
fremstér som sveert vid, jf. politiregisterlovens forarbeider.'”® Videre er ogs kravet til
nodvendighet en omfattende utleveringsskranke. Som det fremgikk medferer kravet at
politiets utlevering “aldri skal veere mer omfattende enn det som er nedvendig ut fra formélet”
med utleveringen og det setter begrensninger blant annet for nar og hvilke opplysninger som
kan utleveres, og til hvem opplysningene kan utleveres til. Som det fremgikk i droftelsen
foran er det imidlertid lagt til grunn at den alminnelige terskelen for nar politiets behandling
av opplysninger er nedvendig, generelt sett, ikke er spesielt hay. Dette gjelder likevel ikke
hvor utleveringen mé anses som “strengt nedvendig”. Til slutt folger prinsippet om
opplysningenes kvalitet. Kravet legger opp til at politiet mé vaere oppmerksomme pa
opplysningens innhold og at de opptrer aktsomt ved vurderingen av om disse kan utleveres.

Det er et inngrep i1 enkeltmenneskets personvern om det utleveres opplysninger om dem,

1 Ot.prp.nr. 108 s. 87
192 NOU 2003: 21 s. 355
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serlig nar enkeltpersoner ikke har hatt anledning til 4 imetegd og korrigere innholdet i disse.
Det er derfor viktig at disse er sa korrekte som overhode mulig. P4 bakgrunn av politiets

virksomhet mé likevel kravet til opplysningenes kvalitet i enkelte tilfeller senkes.

Bakgrunnen for at denne delen av oppgaven er viet betydelig plass er fordi kravene til
formalsbestemthet, nedvendighet og opplysningens kvalitet er helt grunnleggende prinsipper
innenfor personvernretten'*, prinsippene folger og er i trad med de krav som oppstilles i EU-
retten og de er avgjerende for om politiet og patalemyndighetene har adgang til & utlevere
opplysninger. Som det fremgar over er politiet og patalemyndigheten imidlertid gitt en vid
adgang til & utlevere opplysninger. Dette er blant annet begrunnet i hensynet til politiets
spesielle virksomhet hvor de mottar og innhenter en rekke opplysninger om borgerne pa
bakgrunn av sitt kriminalitetsbekjempende arbeid. For at de skal ha mulighet til & uteve sine
plikter best mulig er derfor prinsippene og kravene tilpasset politiets virksomhet. Dermed vil

anvendelsen av disse skille seg noe fra den alminnelige personvernretten.

5.2 Utleveringsplikt
I tillegg til reglene i lovens kapittel 6 om politiets utleveringsadgang, felger det ogsé en
utleverings- eller underretningsplikt for politiet etter politiregisterforskriftens kapittel 10, jf.

politiregisterloven § 30 tredje ledd forste komma'>’

. Begrepene utleveringsplikt og
underretningsplikt brukes om hverandre i det folgende. Videre finnes det ogsé en rekke regler

om politiets utleveringsplikt i serlovgivningen.

Innledningsvis er det grunn til & komme med en kort bemerkning. Utleveringsplikt er ikke det
samme som politiets informasjonsplikt'*® overfor en som er registrert i politiets register, jf.
politiregisterloven § 48 og -forskriften kapittel 12. Informasjonsplikt medferer at politiet skal
informere den registrerte ndr de utlevere opplysninger til andre etter politiregisterloven §§ 30
og 31, av hensyn til den enkeltes personvern. Bestemmelser om politiets informasjonsplikt til

den registrerte er imidlertid ikke relevant for oppgaven og dreftes ikke ytterligere.

Som det har fremgatt tidligere, er lovens utgangspunkt en streng og personlig taushetsplikt.
Dermed er ogsé pliktbestemmelsene, pd samme mate som bestemmelsene som gir politiet en

utleveringsadgang, unntak fra lovens hovedregel. Som det fremgar av punkt 5.1 like ovenfor

154 Ot.prp.nr. 108 s. 74
195 Ot.prp.nr. 108 s. 308
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om politiets utleveringsadgang kan politiet selv velge om de vil utlevere opplysningene til
andre hvor de formelle vilkérene for utlevering er oppfylt. Etter pliktbestemmelsene har
imidlertid politiet en lovpalagt plikt til & utlevere eller videreformidle opplysninger hvor dette
folger av lov. Politiet kan dermed ikke selv bestemme om opplysningene kan utleveres eller

ikke. Utleveringsplikten medferer at politiet faktisk skal utlevere opplysningene.

Bestemmelsene om underretningsplikt i politiregisterforskriften kapittel 10 er strukturert etter
hvem som skal vaere mottaker av informasjonen politiet innehar. Kapittel 10 er omfattende,
og palegger politiet en underretningsplikt til en rekke offentlige etater, jf. § 10-2 til § 10-15,
herunder barnevernet. Forskriften er imidlertid ikke uttemmende, jf. § 10-16, da “loven
suppleres av underretningsplikt og opplysningsplikt som felger av sarlovgivningen”"”’, som
straffeprosessloven § 183 tredje ledd og barnevernloven (bvl.)"*® § 6-4. Det folger av
forskriftens § 10-1 forste ledd at bestemmelsene i kapittel 10 om politiets underretningsplikt
til andre “regulerer politiets og patalemyndighetens plikt til 4 utlevere opplysninger etter eget
tiltak.” Tilsvarende bestemmelser fremgar ogsa i s@rlovgivningen, herunder blant annet bvl. §
6-4 forste ledd. Det er lagt til grunn i serlovgivningen at denne plikten innebzrer “et

selvstendig og personlig ansvar som pahviler den enkelte”'*”

, altsd den enkelte tjenesteperson.
Politiets plikt til & utlevere opplysninger etter eget tiltak er altsd hovedregelen etter forskriften
kapittel 10. Imidlertid finnes det bestemmelser som utlgser en underretningsplikt kun etter
anmodning eller pdlegg fra det organet som ensker opplysningene,'® for eksempel bvl. § 6-4
annet ledd. Selv om det er et skille mellom politiets utleveringsplikt etter eget tiltak og etter
anmodning eller palegg fra mottakerorganet, finnes det likevel en rekke fellesnevnere ved
reglene om utleveringsplikt. For eksempel oppstilles det konkrete krav til hvilke forhold som

utleser politiets utleveringsplikt, hvilke formal opplysningene kan utleveres til, hvilke type

opplysninger politiet er palagt & utlevere og nar politiet skal utlevere disse opplysningene.

Bakgrunnen for disse fellesnevnerne har blant annet sammenheng med de folkerettslige
forpliktelsene som folger av EMK artikkel 8. Som det har fremgétt er utlevering av
personopplysninger en krenkelse av personvernet etter EMK artikkel 8 nr. 1. Dersom et

inngrep 1 personvernet skal kunne skje i trdd med EMK-retten mé kravene som oppstilles i

T veileder: Utlevering av opplysninger — politiregisterloven. 20.04.2018 versjon 2.0. S. 4

%8 L ov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (barnevernloven)

%% Prop.43 L (2011-2012) Endringer i barnevernloven kapittel 8 om merknader til de enkelte
bestemmelser: til § 6-4 annet ledd farste punktum
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artikkel 8 nr. 2 vere oppfylt. Etter denne ma den nasjonale regelen som tillater at
personvernet krenkes vere tilstrekkelig klar og presis og den ma vare forutberegnelig for
borgeren. I tillegg ma krenkelsen vare begrunnet i konkret angitte og legitime formal, jf. den
uttemmende formalslisten i art. 8 nr. 2, samt at utleveringen mé vere “nedvendig i et
demokratisk samfunn”. Det legges til grunn at de kravene som oppstilles i nr. 2 derfor er en
begrensing'®' for hva lovgiver kan palegge politiet ved lov, eller ved forskrift med hjemmel i

lov, & videreformidle av opplysninger som er innhentet pa bakgrunn av politimessige formal.

Det som er spesielt med bestemmelsene om utleveringsplikt er at vurderingen av de
grunnleggende personvernprinsippene omhandlende formélet med utleveringen og
nedvendigheten av denne, tilsynelatende allerede er foretatt av lovgiver. Heller ikke en
vurdering om opplysningenes kvalitet er noe politiet skal gjore for de utleverer
opplysningene. Utleveringsplikten medferer at politiet skal videreformidle opplysninger de
fdr om konkrete forhold uansett kvalitet. Det ma likevel antas at det foreligger et krav til at
opplysningene er korrekt gjengitt. Det kan legges til grunn at bakgrunnen for dette er at
pliktbestemmelsene er ment & fremme mottakerorganets virksomhet og de viktige
samfunnshensynene og -interessene dette serorganet skal ivareta. Videre kan opplysningene
veaere helt nedvendige for at disse etatene skal kunne uteve sitt arbeid pa best mulig vis. |
tillegg ma det antas at de offentlige organene som politiet har utleveringsplikt overfor, har en
slik serlig kompetanse, som politiet ikke har, til & avgjere viktigheten av opplysningene de
mottar og pa hvordan mate og til hva de skal bruke opplysningene de mottar til. Bakgrunnen
for politiets utleveringsplikt, herunder utleveringsformaélet, nedvendigheten av utleveringen,
og hensynene som skal ivaretas gjennom pliktbestemmelsene, vil naturligvis variere alt

ettersom hvilke opplysninger som skal utleveres og til hvilken offentlig etat.

6 Ulike mottakerorgan og politiets utleveringsadgang

Tema her er politiets adgang til & utlevere opplysninger til to svert ulike etater — barnevernet
og Skatteetaten. Mélet er & belyse hvordan de grunnleggende personvernprinsippene, slik
disse har fremgatt i tidligere droftelser, fir ulik betydning og anvendelse i praksis pd
bakgrunn av ulike hensyn, formél og samfunnsinteresser som skal ivaretas ved ulike regler
om politiets utleveringsadgang. Som det vil fremga medferer en rekke ulike forhold at den

rettslige rammen for politiets adgang til & utlevere opplysninger vil vare ulik alt ettersom

161 Ot.prp.nr. 108 s. 122
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hvem skal motta politiets opplysninger, og i hvem sin interesse opplysningene utleveres til.
Da prinsippene har vert gjenstand for inngéende dreftelse tidligere i oppgaven, vil kun

hovedelementene i1 kravene folge i det videre.

6.1 Personvernprinsippene og utleveringsadgangen

De motstridende hensynene mellom personvernet og taushetsplikt, og politiets behov for
utlevering, er sekt ivaretatt gjennom lovfestingen av de generelle personvernprinsippene om
kravet til formélsbestemthet, nedvendighet og kvalitet. Pa bakgrunn av at prinsippene er tatt
inn 1 lovverket, har politiet fatt konkrete personvernrettslige rammer og vurderinger &
forholde seg til. Lovfestingen skulle ikke medfere noen vesentlige realitetsendringer i
politiets praksis, eller fremstd som en begrensning for dem, men de skal gi politiet et mer
samlet og helhetlig regelverk. Disse personvernrettslige rammene har ogsd som maél at politiet
skal bli mer bevisste pa de vurderingene de mi foreta for de kan utlevere personopplysninger.
Samtidig som politiet og patalemyndigheten skal anvende prinsippene pa bakgrunn av og i
trdd med den alminnelige personvernlovgivningen, er imidlertid prinsippenes anvendelse
tilpasset politiets serlige samfunnsfunksjon og deres behov for & kunne innhente, oppbevare
og utlevere opplysninger av hensyn til politimessige formal. Hensynet til politiets
kriminalitetsbekjempende arbeid har dermed, som det har fremgatt ogsé tidligere, blitt tillagt
serlig vekt ved utformingen av lovverket. Dette har medfert at anvendelsen av prinsippene
har blitt annerledes enn i den alminnelige personvernlovgivningen. At prinsippenes omfang er
tilpasset politiets virksomhet kan blant annet ses ved lovverkets krav til formélsbestemthet,

som gir politiet vide fullmakter og vid adgang til bdde & innhente og & utlevere opplysninger.

Sa lenge politiet har innhentet opplysningene pa lovlig mate, har de ogsa anledning til videre
a utlevere opplysningene til enten et annet politimessig formal enn det formal opplysningene 1
utgangspunktet var innhentet for, eller til andre formal enn de politimessige hvor dette
fremgar av lov. Dette medferer at det ikke bare er hensynet til politiets arbeid som ivaretas
ved loven, men ogsa hensynet til andre offentlige etaters arbeid og deres behov for
opplysninger. P4 bakgrunn av de mange ulike interessene og hensynene som skal ivaretas
gjennom politiets utleveringsadgang, vil formélet med politiets utlevering, hvorvidt
utleveringen er nedvendig og hvilke krav som oppstilles til opplysningenes kvalitet, vaere
ulike alt ettersom 1 hvem sin interesse opplysningene utleveres til og til hvilken offentlig etat.
Dette medforer at prinsippenes krav vil fi forskjellig betydning og pa ulikt vis vere

bestemmende for utleveringsadgangen. I det folgende fremgér derfor en dreftelse om pa
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hvilken mate personvernprinsippene legger foringer pa politiets adgang til & utlevere
opplysninger til henholdsvis barnevernet og Skatteetaten, bdde pd bakgrunn av politiets egen

interesse, jf. politiregisterloven § 27, og mottakerorganets interesser, jf. § 30.

6.1.1 Utlevering av opplysninger i politiets interesse
Hvis opplysningene skal utleveres “for & fremme politiets og patalemyndighetens
oppgaver”'®* m4 utleveringsadgangen vurderes etter politiregisterloven §§ 26-29 som utfylles

av forskriften kapittel 9. I det folgende er fokuset pa § 27 forste og annet ledd nr. 1.

Etter politiregisterloven § 27 forste ledd har politiet utleveringsadgang dersom det er
nedvendig for & avverge et lovbrudd. Utlevering av opplysninger for 4 avverge et lovbrudd
m4 antas & vere et alminnelig politimessig formal. Det folger av forarbeidene'® at politiet
ikke har noen plikt, av personvernhensyn, til & vurdere om det foreligger andre og mindre
inngripende méter som kan avverge lovbruddet enn utlevering av opplysningene, for de
utleverer disse til enten barnevernet eller Skatteetaten. Bakgrunnen for dette er at en
avvergingssituasjon anses for a vere akutt, og at politiet i slike situasjoner sannsynligvis ikke
har tid & vurdere andre alternativer. Politiet ma imidlertid ha vurdert og besluttet at selve
utleveringen er nedvendig far & avverge lovbruddet. Politiet ma videre inneha “forholdsvis
konkret og troverdig informasjon om at en straftbar handling vil bli begétt, og at utferelsen
kommer forholdvis ner i tid.” Dette stiller krav til at politiet positivt har vurdert

opplysningens kvalitet for de utleveres. Det er dermed et strengt kvalitetskrav som oppstilles.

Etter § 27 annet ledd nr. 1 kan politiet utlevere opplysninger til barnevernet og Skatteetaten
med formal om & forebygge lovbrudd. Ogsa dette formélet ma kunne sies a vere et legitimt
formal av politimessig art. Det er ikke oppstilt noe krav om at utleveringen ma vare absolutt
nodvendig'®, men det er imidlertid lagt til grunn at politiet aktivt “m4 vurdere om
utleveringen er nedvendig for & forebygge den straffbare handlingen” eller om de kan

forebygge lovbruddet med andre og mindre inngripende midler.'®

Dette kan for eksempel
veaere 4 ta en prat med personen opplysningene gjelder, og hvor dette verken er betenkelig eller
skadelig for politiets arbeid. Som fremholdt er politiets utlevering av opplysninger et

omfattende inngrep i personvernet. Utleveringsadgangen skal derfor begrenses til de tilfellene

'%2 Riksadvokatens veileder (RA-2017-3-S) revidert 13. august 2018, punkt 6.6
163 Ot.prp.nr. 108 s. 306
164 Ot.prp.nr. 108 s. 306
1% Ot.prp. nr. 108 s. 113
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hvor dette er nedvendig. Hvor politiets formdl med utleveringen er & forebygge kriminelle
forhold vil ikke opplysningene politiet har vare like pélitelig som ved avvergingssituasjonene
da de ikke har konkrete opplysninger om et forestdende lovbrudd. Det er imidlertid lagt til
grunn at det er “tilstrekkelig at politiet har objektive holdepunkter for at straffbare handlinger

av en viss alvorlighet blir begatt (...).”"

Det ma pa denne bakgrunn antas at det stilles
strengere kvalitetskrav til opplysningene her enn i avvergelsessituasjonene. Da opplysningene
det her er tale om ofte ikke helt sikre og at kvaliteten derfor er lavere, mé det ogsa antas at

utleveringsadgangen er snevrere enn i avvergelsessituasjonene av hensyn til personvernet.

De strenge kvalitetskravene i forste og annet ledd medferer imidlertid at ikke all informasjon
som politiet har eller mottar vil kunne utleveres selv om de har et legitimt formal for enske
om 4a utlevere opplysninger. Da det er snakk om lovbrudd som ikke er begétt, men som vil

eller potensielt vil bli begétt, er det “en reell mulighet for at politiet tar feil”'®’

pa bakgrunn av
opplysningen de har. En slik feil vil kunne virke bdde stigmatiserende og inngripende overfor
den opplysningene gjelder. Pa bakgrunn av hensynet til personvernet stilles derfor strenge

krav til politiets egen vurdering av opplysningens kvalitet for opplysningene utleveres.

Hensyn'®® som begrunner politiets adgang til 4 utlevere opplysninger til andre offentlige etater
med formal om a avverge et lovbrudd eller for a forebygge lovbrudd er blant annet hensynet
til at politiet og patalemyndigheten har behov for “a drive forebyggende virksomhet pé en
hensiktsmessig og effektiv mate (...).” Hvis politiet ikke hadde hatt en slik adgang til &
utlevere opplysninger, og at deres arbeid av den grunn ville blitt mindre effektiv og kanskje
mangelfullt, ville dette kunne skadet allmennhetens tillit til politiet. Videre er dagens
kriminelle bilde svert sammensatt, og pa denne bakgrunn har det blitt stadig mer nedvendig
for politiet & ha adgang til 4 utlevere opplysninger til andre offentlige etater, som ofte er

spesialister innen sitt fagfelt, for & kunne forebygge og avverge kriminelle forhold.

6.1.2 Utlevering av opplysninger i mottakerorganets interesse
Etter politiregisterloven § 30 forste ledd, jf. forskriften § 9-6, har politiet adgang til & utlevere
opplysninger til henholdsvis barnevernet og Skatteetaten i deres interesse. Ettersom

utgangspunktet etter politiregisterloven er at opplysninger bare kan behandles til det formalet

%6 NOU 2003: 21 s. 206
'® NOU 2003: 21 s. 205
188 NOU 2003: 21 s. 204-205
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er innhentet til, skal det foreligge sarlig sterke hensyn som taler for utlevering hvor dette ikke
har et politimessig formal'®, og dermed er sekundaerbruk av opplysningene, blant annet pa
bakgrunn av personvernhensyn. Dette inneberer at selv nar mottakerorganet har en klar og
velbegrunnet interesse i & f4 opplysningene utlevert fra politiet til seg vil ikke utlevering skje
automatisk av den grunn. P4 denne bakgrunn mé det antas at utleveringsadgangen etter § 30
er snevrere enn ved utlevering av opplysninger etter § 27 i politiets interesse. Likevel, siden
barnevernet og Skatteetaten er to svert ulike offentlige organer som ivaretar ulike samfunns-
interesser, har ulik bakgrunn, ulike formal og ulike arbeidsomrider, og dermed ogsa ulik
beskyttelsesbakgrunn, vil det naturligvis vaere ulike hensyn som ligger til grunn og som vil

vare bestemmende for utleveringsadgangen og terskelen for & utlevere opplysningene.

Formalet med politiets utlevering er & fremme mottakerorganets lovpélagte oppgaver eller for
a forhindre at deres virksomhet blir utevd pé en uforsvarlig méte, jf. § 30 forste ledd. Da det
er to svaert ulike etater vil naturligvis denne vurderingen bli ulik. Barnevernets virksomhet er
a fremme og sikre barns rettigheter, oppvekst- og levekér. Ettersom barn er en svert sirbar
gruppe som ikke kan eller skal ivareta seg selv eller sine rettigheter og interesser, har
barnevernet derfor et svert viktig samfunnsansvar. Skatteetatens virksomhet er serlig rettet
mot 4 ivareta fellesskapets ekonomiske interesser. Dette gjor dem blant annet ved
kontrollvirksomhet og pa denne méten avdekker de og straffer ulovlige ekonomiske forhold
hos bdde mindre og store virksomheter. Deres arbeid retter seg mot ekonomiske verdier og
objekter, og det er derfor fa menneskelige hensyn som skal ivaretas. Etatens samfunnsansvar
ma kunne sies a bestd 1 a sikre fellesskapets gkonomiske verdier og goder. Siden barnevernet
ivaretar barns interesser og rettigheter har de dermed ogsa konkrete arbeidsoppgaver rettet
direkte mot barn, noe som innebarer at deres oppgaver ofte har et konkret formal.
Skatteetatens arbeidsfelt er imidlertid bredt og omfattende, noe som medforer at deres
virksomhet kan og ofte vil ha flere formdal. Videre er barnevernet avhengige av tips og
opplysninger fra andre. Skatteetatens virksomhet er imidlertid utformet pa en slik méate at de
kan tilegne seg mye av den informasjonen de har behov for selv, bade ved at de kan drive
informasjonsinnhenting, de har flere tverrfaglige samarbeid samt at de mottar en rekke tips.
Pé denne bakgrunn vil barnevernet og Skatteetaten ha ulike behov for politiets opplysninger

for & uteve en forsvarlig virksomhet i trdd med lovpélagte oppgaver. Pa bakgrunn av dette kan

169 Ot.prp.nr. 108 s. 122
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det legges til grunn at det skal mindre til for at politiet anser formélskravet som oppfylt i

barnevernssakene enn hva som er tilfellet for Skatteetaten.

For at politiet skal ha adgang til 4 utlevere opplysninger mé den vaere nedvendig for & fremme
etatenes lovpalagte oppgaver eller for & hindre at virksomheten deres uteves pé en uforsvarlig
mate. Utleveringen skal ogsa vere forholdsmessig. Selv om en rekke andre virksomheter har
en underretningsplikt bade overfor barnevernet og Skatteetaten er de to organene likevel svart
ulikt oppbygd, og har dermed ogsé svaert ulik tilgang til informasjon utover den
informasjonen som foelger av andres opplysningsplikt. Som det fremgikk like over har
Skatteetaten bade adgang og anledning til & tilegne seg mye av den informasjonen de har
behov for selv, for & kunne utfore sine arbeidsoppgaver. Dette betyr at Skatteetaten i noen
tilfeller ikke vil ha samme behov for politiets opplysninger som barnevernet. Barnevernet er,
som fremholdt, i stor grad avhengige av andres opplysninger om barns forhold fer de kan
utfore sine arbeidsoppgaver. Videre er det mange som kvier seg for & melde ifra til
barnevernet om de ting observerer, noe som medferer at nedvendigheten av politiets
opplysninger dermed vil bli desto sterre. Videre driver ogsa politiet utadrettet og oppsekende
virksomhet, noe som gjor at de fér tilgang pé informasjon som barnevernet kan ha behov for i
sin tjeneste. Etter dette ma det antas at politiet oftere vil vurdere at nedvendigheten av deres

opplysninger er starre for barnevernet enn Skatteetaten.

Politiet er gjennom kravet til opplysningenes kvalitet palagt en aktivitetsplikt ved a pase at
opplysningene er korrekte og oppdaterte, og at de er tilstrekkelig og relevante for
utleveringsformaélet. Pa bakgrunn av at det er to svaert ulike etater vil ogsa kravet til
opplysningenes kvalitet vaere ulike. Av hensyn til barnevernets arbeid, og ofte den akutte
arbeidssituasjonen de stér i, vil nok kravene til opplysningenes kvalitet senkes. Mange ganger
vil det haste 4 fa utlevert opplysningen til barnevernet, og av den grunn har ikke politiet tid til
a etterprove opplysningens kvalitet for de utgis. Ogsé det forhold at det ma antas at
barnevernet selv er best egnet til & vurdere hvilke opplysninger som er relevante for dem
tilsier at kravet til opplysningenes kvalitet ikke er svart haye. Selv om dette kan innebere
store personvernkonsekvenser er det i barnevernssituasjonene andre og viktigere hensyn som
tilsier at opplysningene likevel mé utleveres og at personvernet ma vike. Likevel mé de foreta
en forholdsmessighetsvurdering slik at det ikke utleveres flere opplysninger enn det som er
nedvendig for & fremme det konkrete formalet. De samme hensynene gjor seg ikke gjeldende
ved utlevering av opplysninger til Skatteetaten. Selv om formalet med utleveringen til

Skatteetaten vil fremme deres arbeid, vil de sjelden sti i slike akutte situasjoner som
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barnevernet gjor. Det mé derfor antas at politiet aktivt gjennomgar og etterprover
opplysningene slik at disse er bade korrekte og oppdaterte for de utleveres. Videre har
Skatteetaten ofte flere forméal enn det barnevernet har. Politiet ma derfor veere noye med at de

ikke utleverer flere opplysninger enn nedvendig for & fremme utleveringsformalet.

Avslutningsvis kan de generelle hensyn bak politiets adgang til & utlevere opplysninger til
barnevernet og Skatteetaten i deres interesse loftes frem. For det forste er begge organene
serorgan som ivaretar andre samfunnsinteresser enn de politiet ivaretar. Videre vil
barnevernet og Skatteetaten bli bedre rustet til 4 ivareta sine samfunnsplikter og dermed ogsa
utfore sitt arbeid “péd en bedre méte dersom organet har tilgang til opplysninger fra

politiet.”'”°

Videre vil politiet kunne fi tilgang til opplysninger, gjennom sin spesielle
virksomhet, som noen ganger er nedvendige for barnevernet og Skatteetatens arbeid, men
som ikke uten videre er tilgjengelig for dem. For at tilliten til etatene skal kunne opprettholdes
ma bade barnevernet og Skatteetatens arbeid utfores péd en forsvarlig og opplyst méte, som
ogsa er hensyn som begrunner utleveringsadgangen. Imidlertid vil momenter som hvilke
metoder politiet har brukt for a fa tak i opplysningene, opplysningenes art, hvem som er
mottaker og hva mottakerorganet skal bruke opplysningene til kunne vare bestemmende for
utleveringsadgangen.'’' At lovgiver har gitt politiet adgang til 4 utlevere informasjon til disse
etatene medferer at det blir akseptert at personvernet og den enkeltes interesse i
hemmelighold, vil métte vike for andre og mer vektige hensyn som fremmer etatenes
mulighet til & utfore sine samfunnsoppgaver. Likevel vil ikke utleveringen av opplysningene
skje automatisk av den grunn. Det ma foretas en avveining mellom hensynet til personvernet
og hensynet til andre vektige interesser, giennom personvernprinsippene, i et hvert tilfelle

hvor det oppstér spersméal om politiets utleveringsadgang.
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