<\SKE
e

22 UiT Norges arktiske universitet

R4
cute

Det juridiske fakultet

Tilrettelagte avher av barn

Et spenningsfelt mellom siktedes og barns rettssikkerhet

Marianne Birkeland

Stor masteroppgave i rettsvitenskap JUR-3901 juni 2020




Innholdsfortegnelse

1

INNLEANING. ... viieiiieeee et e e et e e st a e e st e e sbeeensseeesseeessaeenneens 1
1.1 Tema 0g probleMStIIING ........cocviiiiiieeie e e 1
1.2 AKTUAIEET ..ottt ettt ettt et ie e et ebee e 2
1.3 Historisk tibakebliKK .........c.ooiiiiiiiii e 3
1.4 Den videre fremstillingen ........ccc.eeeiiieiiiieeiiieeeeee e 5
1.5 Metode 0g TettSKIIACT. ... ...cieiiiiiiie et e e e e e 5
1.6 Tolkningen av internasjonale KONVenSjoner...........cccveevuveeeviieesiieeeniieereee e 6
1.7 Forholdet mellom Grunnlovens menneskerettigheter og internasjonale
MENNESKETEHIZNELET ... .cceiiiiiiieciee e e e et e e eaeeeeaeeeneeas 8

Grunnleggende rettsprinsipper og hensyn ved avher av barn ............cccoiiiiiinnnnnn. 12
2.1 Innledende Om PrINSIPPENE ....cccuveeeirieeriiieeiiie et e etteeeteeeeeeeeeaeeesreeessreeensseeesaeeenns 12
2.2 REttSSIKKETNET ... e 13
2.3 Den materielle Sannhets PrINSIPP .oocvveeeeveeerieeeiiie et eeiee e eeeeesree e e e seveeeeaeeenes 13
2.4 Rettferdig rettergang som overordnet PrinsSipp .....cccveeeeveeeeeveeeeieeeriveeerireeesveeesveeenns 14
2.5 BevisumiddelbarhetSprinsSippet .........eeeeveeeciieeiieeie et 15
2.6 Kontradiksjon og krysseksaminasjon..........ccccceveeeiiieeiiieeeiieeeeiie e eeveeesvee e 16
2.7 Barnets DESTE. .....couiiiiiiiiee e 19

Presentasjon av utvalgte regler for avhersordningen tilrettelagt avher................c.......... 19
3.1 INNLEANING . c...viieeeeee et e st e e s e e sa e e esaaeeennbaeeaaeeenns 19
3.2 Det materielle virkeomradet for avhersordningen ............cccceeeeeeeevieenieeenieeeieeeas 20
33 Kompetansrettslige krav for avhersordningen ...........cccceeevvveeiieenieenee e 21
34 Prosessuelle regler for tilrettelagte avhor...........coocvveeiiieeiiiieeee e, 21

34.1 Barns vitne- og forklaringsSplikt ..........ccceeeiiiieiiiiiiiiece e 21

342 Utsatt varsling av miStenKLe ..........ceccveeeiiiiieiiieeeiie et 23

343 Forsvarer som hovedregel ikke til stede ved forste avher.............cceeeuveennen. 24

344 Supplerende aVh@T.........oooviiieiieceece e 25



345 Videoopptak av tilrettelagt avher trer i stedet for personlig forklaring ........... 28

3.4.6 Tidsfristene for gjennomfering av tilrettelagt avher. .........cccooeeveveviieiiennnnnn. 28
4  Er straffeprosesslovens regler om tilrettelagte avher 1 samsvar med de menneskerettslige
krav til siktedes rettSSIKKerhet ...........cooiiiiiiiiii 29
4.1 INNLEANING . c...eiieiieeeee et tee et e e s aae e aeeaaeeenaaeesaeeenns 29
4.2 EMK art. 6 nr. 3 bokstav d Jf. N, 1 ..ooeeeiieeiieeeeeeeee e 30
421 S.N. MOt SVETIZE ...vveeeniiieeiiieeiieeeite et eeite e et e e st e essaeeesaeeesaseeesaeessseeesseennns 31
422 AS. MOt FINland .........ooiiiiiiii e 35
423 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia............cccccveeeiieerieeeniie e, 41
424 Rosin Mot EStland ...........ooouiiiiiiiiie e 46
4.2.5 Schatschaschwili mot Tyskland ............ccccoviiiiiiiiiiiiee e, 50
4.2.6 N.K. mot TysKIand ........cccuveeeiiiiiiiiie e 54
4.2.7 Cabral mot Nederland ............coooiiiiiiiiiiieiee e 55
4.2.8 Oppsummering av de menneskerettslige krav til siktedes rettssikkerhet......... 56
43 Vurdering av utvalgte regler 1 straffeprosessloven...........ccoeeveeeciieeniieenieeeeieeeeen. 56
43.1 Er det en god grunn til at vitner som avheres ved tilrettelagt avher ikke meater i
hovedforhandling..........cccuvieiiieiie e 57
432 Vitnebevisets vekt og behovet for kompenserende faktorer............cccceuueenee. 58
433 Er hovedregelen om utsatt varsling av mistenkte 1 trdd med menneskerettslig
krav til siktedes rettssikkerhet ..o 59
434 Er hovedregelen om at forsvarer ikke er til stede ved forste avher i1 trdd med de
menneskerettslige krav til siktedes rettssikkerhet ............ccccveeiiieiiiieniiiecee e, 62
43.5 Er reglene om supplerende avher i1 trad med de menneskerettslige krav til
siktedes rettSSTKKETNet. ... ....oooiiiii e 66
4.3.6 KONKIUSJON ...t e e e ennaee s 68
5 Barns rettssikkerhet og vern mot vold og seksuelle overgrep.......ccoccvveeveeencieeenieeenieenns 69

5.1 INNLEANING ...ttt e st e e s ae e e e e enreeennbaeenaeeenns 69



5.2 Bidrar barns forklaringsplikt til & styrke barns rettssikkerhet og gi barn et bedre vern

MOt VOId 0Z SEKSUCIIE OVETEICP ....eeeeiieeiiieeiieeeiie ettt ettt tee e etee e stee e reeesaaeeenaeeenns 69

53 Bidrar de stramme fristene til & styrke barns rettssikkerhet og gi barn et bedre vern

MOt VOId 0Z SEKSUCIIE OVETEICP ....eeeeiiieiiieeiieeeiee ettt ettt tee e etee st e e e e e e e enaaeenns 71
54 Siktede barns rettSSIKKEIt........oouviiiiiiiiiii e 73

AVSIUININE 1.ttt ettt e e st e et e e esaeeessaeesnsaeeenseaeasseeensseeesseennnes 75

KGLACIISEE .ttt ettt ettt et et et an 77
7.1 LLOVET: ettt ettt ettt et e s e 77
7.2 FOTSKITTET ...ttt 77
7.3 Praksis fra norske domstoler ..........ceoiiiiiiiiiiiiic e 77
7.4 Praksis fra EMD ... 78
7.5 Forarbeider og andre publikasjoner fra det offentlige:..........cccoveevriieniiiinieiiees 78
7.6 Utenlandske og internasjonale Kilder ...........ccccoveriiiiiiieniiiiceceee e, 80
7.7 LAtteratur/BOKET .....cooueiiiiiiieeee e 80
7.8 Artikkel 1 tidsskrift og artikkelsamlinger ...........cccceecvveeriiieerciieeiie e 81

7.9 OVIIZE KILACT...cc.iiieiieee et e e e e sabe e e abeeeaaeeenns 82



1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Temaet for avhandlingen er tilrettelagt avher av barn. En lovendring 1 2015 medferte at den
tidligere ordningen, dommeravher ble erstattet med tilrettelagt avher.! Lovgiver har i
forarbeidene uttalt at formalet med endringen «er a styrke barns (...) rettssikkerhet og gi disse
et langt bedre vern mot vold og seksuelle overgrep, uten at det svekker siktedes
rettssikkerhet.»? Avhandlingens problemstillingen er hvorvidt lovgivers uttalte forméal oppnas.
Formaélet er todelt. P4 den ene siden skal endringen styrke barns rettsikkerhet og gi dem et
langt bedre vern mot vold og seksuelle overgrep. P4 den annen side skal lovendringen ikke
svekke siktedes rettssikkerhet. Ved tilrettelagt avher er hovedregelen at videopptak av barnets
forklaring trer i stedet for personlig forklaring under hovedforhandling.® Nar det gjelder
siktedes rettssikkerhet aktualiseres derfor forholdet til den europeiske
menneskerettskonvensjon — EMK art. 6 nr. 3 bokstav d sammenholdt med nr. 1.# Det heter i
EMK art. 6 nr. 3 bokstav d at «[e]veryone charged with a criminal offence has the following
minimum rights: d. to examine or have examined witnesses against him (...)».
Minsterettigheten ser ut til & forby middelbar bevisfersel av tidligere vitneforklaringer.
Departementet har i1 forarbeidene konkludert med at ordningen er i trdd med internasjonale
forpliktelser.’ I den forbindelse er det verdt & bemerke at nye avgjerelser fra Den europeiske
menneskerettighetsdomstol (EMD) kan medfere at tidligere praksis mé justeres for & vere 1
trdd med EMK.® En undersgkelse av om ordningen er i trdd med EMK art. 6 nr. 3 bokstav d
sammenholdt med nr. 1 er derfor interessant. Nar det gjelder barns rettssikkerhet og vern mot
vold og seksuelle overgrep aktualiseres forholdet til FNs konvensjon om barnets rettigheter
(barnekonvensjonen — BK) og Europaradets konvensjon om beskyttelse av barn mot seksuell

utnytting og seksuelt misbruk (Lanzarote-konvensjonen).” Det sentrale er om

" Lov om endringer i straffeprosessloven (avhgr av barn og andre szerlig sarbare fornasrmede og
vitner) 04. september 2015 nr. 87.

2 Prop. 112 L (2014-2015) s. 6. | punkt 2.2 i avhandlingen skal jeg redegjere for begrepet
rettssikkerhet.

3 Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker (Straffeprosessloven, strpl.) § 298 farste
ledd fagrste punktum.

4 Europaradets konvensjon av 4. november 1950 om beskyttelse av menneskerettighetene og de
grunnleggende friheter.

5 Prop. 112 L (2014-2015) s. 49.

6| punkt 1.6 skal jeg redegjgre for EMDs dynamiske tolkningsstil.

7 FNs konvensjon om barnets rettigheter 20. november 1989 (BK) og Europaradets konvensjon av 25.
oktober 2007 om beskyttelse av barn mot seksuell utnytting og seksuelt misbruk (Lanzarote-
konvensjonen).
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avhersordningen er hensiktsmessig for & gi barn et langt bedre vern mot vold og seksuelle
overgrep og styrke barns rettssikkerhet. Det er verdt & bemerke at menneskerettighetene som

er relevante i lys av avhandlingens tema ogsa folger av Grunnloven.?

Et tilrettelagt avher er en s@regen form for bevisopptak i regi av politi og
pétalemyndigheten.” Avhersordningen er ment & dekke et dobbelt behov, idet tilrettelagt
avher bade er et etterforskningsskritt og et bevisopptak.'® Tilrettelagt avher skal sikre en
palitelig forklaring fra barn, en hensynsfull behandling av dem, og et avher som reelt sett kan
fungere som bevisopptak til bruk i forbindelse med en eventuell hovedforhandling.!!
Avhersordningen medferer dermed at ulike hensyn mé avveies mot hverandre, serlig hva
gjelder barns og siktedes interesser.'? For siktede utlgser bevisopptaksfunksjonen et behov for
kontradiksjon. Hensynet til barnet kan imidlertid begrense siktedes rett til kontradiksjon. For

barn er den ordinare avherssituasjonen ofte uegnet, eller i det minste uheldig.'3

Det er grunn til & bemerke at den teknologiske utviklingen i sterre grad har muliggjort
nettrelaterte overgrep, og at det har vart en betydelig ekning 1 denne sakstypen med barn og
unge som fornzrmede.'* Utbruddet av virussykdommen covid-19 har gitt et mer alvorlig
risikobilde for seksuelle overgrep mot barn pé internett, i den forbindelse kan det forventes

flere tilrettelagte avher.'>

1.2 Aktualitet

En undersekelse av om lovgivers uttalte forméal oppnas er interessant av flere grunner. For det
forste medferer problemstillingen at rettighetene som folger av EMK art. 6 nr. 3 bokstav d jf.
nr. 1 ma analyseres. EMK gir et rettighetsvern for siktede som er inkorporert i norsk rett.'®

Det tilsier 1 seg selv at en slik analyse er enskelig. For det andre er det interessant & vurdere

8 Kongeriket Norges Grunnlov 17. mai 1814 (grl.). | punkt 1.7 i avhandlingen skal jeg redegjgre for
forholdet mellom Grunnlovens menneskerettigheter og internasjonale menneskerettigheter.

9 NOU 2016:24 punkt 5. 3. 4.

10 Justis- og beredskapsdepartementet, «Avhar av saerlige sarbare personer i straffesaker» 2012 s.
13.

" @rnulf Dyen, «Straffeprosess» 2. utgave Bergen 2019 s. 168.

2Justis- og beredskapsdepartementet, «Avhgr av seerlig sarbare personer i straffesaker» 2012 s. 16
og Prop. 112 L (2014-2015) s. 6.

3 Magnus Matningsdal, «Siktedes rett til & krysseksaminere vitner», Bergen 2007 s. 217.

4 Politidirektoratet, « STRASAK-rapporten» 2018, s. 10.

15 Justis- og beredskapsdepartementet, «Egen tiltakspakke for sarbare barn og unge pa justisomrade»
2020.

6 Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetens stilling i norsk rett
(menneskerettsloven, mrl.) § 2 nr. 1.
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om avhersordningen er hensiktsmessig for & gi barn et langt bedre vern mot vold og seksuelle
overgrep og gi barn bedre rettssikkert. Avhandlingens problemstilling gir grunnlag for &

vurdere om lovgiver har balansert siktedes og barns rettssikkerhet pa en hensiktsmessig méte.

Det er verdt & bemerke at utvalgte regler 1 avhersordningen er gjenstand for faglig diskusjon.
Straffeprosessutvalget har i NOU 2016:24 foreslétt justeringer i1 enkelte av reglene for
tilrettelagt avher.!” Utvalget mener justeringene er enskelig for & sikre overholdelse av vére
folkerettslige forpliktelser pa en bedre méte.'® Det er grunn til & bemerke at forslaget har vert
kritisert for & ikke ha vurdert og vektlagt barns rettssikkerhet tilstrekkelig.!” Riksadvokaten
har foreslatt enkelte regelendringer for avhersordningen.?® Til sist har justis- og
beredskapsdepartementet som folge av utbruddet av covid-19 foreslétt & utvide fristene for

tilrettelagt avher i et forslag til midlertid endringer i prosessregleverket.?!

1.3 Historisk tilbakeblikk

Et historisk tilbakeblikk er interessant for & forstd de verdipremisser og formalet som
lovendringen bygger pa.?> Reglene om avher av barn har gjennomgétt en omfattende
utvikling. I det felgende vil sentrale endringer fremheves. Forste gang avher av barn ble
sarskilt regulert var i 1926.23 Avher av barn som var vitne eller fornarmet i saker om
seksuallovbrudd ble da tatt av dommeren for hovedforhandling.* Barnets forklaring ble
deretter lest opp under hovedforhandlingen.?> Lovendringen mette visse motforestillinger,
blant annet fordi siktede ikke fikk veere til stede ved avher av barnet.? Formélet med
lovreformen i 1926 var & skéne barnet fra 4 mote i retten.?’ For & sikre siktedes rettigheter ble

ordningen lagt til domstolene.?® P4 1980-tallet kom spersmélet om forsvarers tilstedeveerelse

7NOU 2016:24 s. 288.

8 NOU 2016: 24 s. 288.

9 Barneombudet, «Haring — Ny straffeprosesslov» 2017 s. 1 og Stine Sofies Stiftelse «Haringssvar ny
straffeprosesslov» 2017 s. 5.

20 Riksadvokaten, «Tilrettelagt avhar: Status. Behovet for regelendringer», 2018.

21 Justis- og beredskapsdepartementet, «Forslag til midlertidige endringer i prosessregelverket» 2020.
I punkt 3.4.6 i avhandlingen skal jeg redegjgre for tidsfristene for gjennomfaring av tilrettelagt avher.
22 Jens Edvin A. Skoghgy, «Rett og rettsanvendelse», Oslo 2018 s. 245.

2 Anne Lise Rgnneberg og Anne Poulsson, «Barn som vitner» Oslo 2000 s. 26.

24 Anne Lise Rgnneberg og Anne Poulsson, «Barn som vitner» Oslo 2000 s. 26.

25 Anne Lise Rgnneberg og Anne Poulsson, «Barn som vitner» Oslo 2000 s. 26.

26 Anne Lise Rgnneberg og Anne Poulsson, «Barn som vitner» Oslo 2000 s. 26.

27 Anne Lise Rgnneberg og Anne Poulsson, «Barn som vitner» Oslo 2000 s. 29.

28 Prop. 112 L (2014-2015) s. 43.
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opp igjen, og forholdet til EMK art. 6 nr.1 sammenholdt med nr. 3 bokstav d ble aktualisert.?
Straffeprosessloven av 1981 videreforte ordningen med dommeravher med det tillegg at
avheret skulle tas opp pa lydband og spilles av i hovedforhandling.*® Innforingen av
lydopptak ga den demmende rett et langt bedre grunnlag for & vurdere bevisverdien av barnets
forklaring.?! Endringen medforte ogsd at dommeren fikk adgang til & tilkalle en serlig skikket
person til & bistd ved avheret.?? Blant annet psykologer og politifolk med erfaring i avher av
barn var ansett som sarlig skikket.’> I 1998 ble tidsfrister for avher av barn for forste gang

lovfestet.?*

I lys av avhandlingens problemstilling er det interessant & sammenligne den tidligere
ordningen, dommeravher med gjeldende avhersordning. Ordningen med tilrettelagt avher
skiller seg fra den tidligere ordningen pé flere méter. I det folgende vil serlig tre ting
fremheves. For det forste var det en automatikk i at beslutning om dommeravher ga mistenkte
status som siktet.>> Hovedregelen for tilrettelagt avher er at forste avher tas uten at mistenkte
blir varslet.’® For det andre hadde dommeren ansvaret for gjennomferingen av
dommeravherene.?’ Etter lovendringen i 2015 tok patalemyndigheten over ansvaret for
gjennomforingen av tilrettelagte avher.*® For det tredje var hovedregelen ved dommeravher at
forsvareren skulle gis anledning til & overveare avheret.>* Ordningen med tilrettelagt avher
medforer at forsvareren som hovedregel ikke er til stede ved gjennomferingen av det forste
avheret.* Denne sammenligningen taler i retning av at siktedes rettssikkerhet er svekket som
folge av lovendringen 1 2015. Det er imidlertid nedvendig & undersegke avhersordningen

naermere for & vurdere om endringen svekker siktedes rettssikkerhet.

29 Ragnhild Hennum, «Dommeravhgr og menneskerettigheter», Festskrift til Carl August Fleischer,
Oslo 2006 s. 247-261 (s. 247).

30 Strpl. § 239 farste ledd tredje punktum fra 22. mai 1981.

31 Andenaes, Johs, «Avhar av barn som vitner i straffesaker» Festskrift til Armanni Snaevarr s. 59-71
(s. 61).

32 Andenaes, Johs, «Avhar av barn som vitner i straffesaker» Festskrift til Armanni Snaevarr s. 59-71
(s. 61).

33 Andenaes, Johs, «Avhar av barn som vitner i straffesaker» Festskrift til Armanni Snaevarr s. 59-71
(s. 62).

34 Strpl. § 239 fierde ledd fra 01. november 1998.

35 Strpl. § 239 farste ledd tredje punktum fra 01. november 1998 og 01. juni 2008.

36 Strpl. § 239 b farste ledd farste punktum.

37 Strpl. § 239 farste ledd fgrste punktum fra 01. november 1998 og 01. juni 2008.

38 Strpl. § 239 a farste ledd farste punktum.

39 Strpl. § 239 farste ledd tredje punktum fra 01. november 1998 og 01. juni 2008.

40 Strpl. § 239 d farste ledd bokstav b jf. § 239 b farste ledd farste punktum.
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1.4 Den videre fremstillingen

I kapittel 2 vil det folge en oversikt over sentrale prinsipper som er relevante i lys av
avhandlingens tema. Videre vil det 1 kapittel 3 folge en fremstilling av utvalgte regler 1
ordningen med tilrettelagte avher. Formélet er ikke & gi en detaljert fremstilling av de utvalgte
reglene, men en oversikt som kan gi grunnlag for a besvare avhandlingens problemstilling. I
kapittel 4 skal den ene delen av lovgivers formal undersgkes. EMK art. 6 nr. 3 bokstav d jf.
nr. 1 med tilherende praksis fra EMD ma analyseres for & avklare hvilke menneskerettslige
krav som stilles til siktedes rettssikkerhet. Deretter vil det folge en vurdering av om utvalgte
regler 1 avhersordningen er 1 trdd med de menneskerettslig krav til siktedes rettsikkerhet. I
kapittel 5 vil den andre delen av lovgivers formél undersgkes, utvalgte bestemmelser vil
benyttes for a4 vurdere om avhersordningen gir barn et langt bedre vern mot vold og seksuelle
overgrep og styrker barns rettssikkerhet. For jeg gér 1 gang med presentasjon av prinsippene

skal det redegjores for metodiske forhold og utfordringer knyttet til avhandlingens tema.

1.5 Metode og rettskilder

Formalet med avhandlingen er & underseke om sentrale regler for avhersordningen oppfyller
et uttalt formal fra lovgiver. Undersegkelsen medferer at menneskerettslige regler og
straffeprosessuelle prinsipper ma vurderes. Nér det gjelder siktedes rettssikkerhet er det
nedvendig a avklare hvilke menneskerettslige krav som folger av gjeldende rett. I s& mate er
avhandlingen rettsdogmatisk.*! Undersokelsen av om reglene faktisk gir barn et langt bedre
vern mot vold og seksuelle overgrep har i sterre grad preg av kritisk analyse. Avhandlingens
problemstilling vil gi grunnlag for & vurdere om det er nedvendig med endringer 1 utvalgte

rettsregler, sékalte de lege ferenda-vurderinger.

Som nevnt 1 punkt 1.1. har departementet foretatt en vurdering av om ordningen er 1 trdd med
vare internasjonale forpliktelser, forarbeidene er derfor av s&rlig relevans for avhandlingens
problemstilling. Forarbeidene har ogsa stor vekt ved tolkningen av de utvalgte bestemmelsene
som skal presenteres i kapittel 3.4> Det er i den forbindelse grunn til & bemerke at forarbeidene

bygger pa tre rapporter, som kan utdype forarbeidene og gi bedre grunnlag for & forsta

41 Se Jens Edvin A. Skoghay, «Rett og rettsanvendelse» Oslo 2018, s. 25 om rettsdogmatisk metode.
42 Nils Nygaard, «Rettsgrunnlag og standpunkt», 2. utgave Oslo 2004 s. 196

Side 5 av 87



lovgivers intensjon ved lovendringen.** Samtidig med lovendringen i 2015 ble det fastsatt en
ny forskrift for tilrettelagt avher.** Forskrifter utgjor en del av lovgivningsprosessen og ma
derfor anses som autoritative rettskilder som bygger pa lovgivningsmyndighet.*> Forskrifter
har imidlertid ikke samme tyngde som lovforarbeider.*¢ Ved fremstilling av gjeldende rett vil
lovtekst vare den primere rettskilde. Forskrift brukes 1 den grad det er nedvendig for &

klarlegge lovteksten.

I lys av avhandlingens tema er det noen metodiske utfordringer som krever nermere omtale. |
det folgende skal redegjore for tolkningen av internasjonale menneskerettskonvensjoner og

forholdet mellom Grunnloven og internasjonale menneskerettigheter.

1.6 Tolkningen av internasjonale konvensjoner

Utgangspunktet for tolkningen av internasjonale konvensjoner er Wienkonvensjonen om
traktatretten hvor det 1 art. 31. nr. 1 heter at traktater skal tolkes «(...) in good faith in
accordance with the ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context
and in the lights of its object and purpose.»*’ Internasjonale menneskerettskonvensjoner som
rettskilde ved behandling av straffeprosessuelle spersmal kan skape noen metodiske
utfordringer. Det har ssmmenheng med at ordlyden 1 de internasjonale konvensjonene ofte er

vag og kortfattet.

Saerskilt for EMK er rettskildeprodusenten EMD som har det siste ordet ved tolkningen av
EMK.*® Det er pa det rene at avgjorelser fra EMD er rettslig bindende for Norge og har stor
vekt som rettskilde ved tolkningen av EMK.*’ Som nevnt i punkt 1.1 kan avgjerelser fra EMD
medfore at norske regler ma justeres for & vaere 1 trad med EMK. Det har sammenheng med at

EMK oppfattes som «(...) a living instrument which (...), must be interpreted in the light of

43 Justis- og politidepartementet og Domstolsadministrasjonen, «Dommeravhar og observasjon av
barn» 2004. Politihagskolen, «Barnehusevalueringen delrapport 1/2012». Norsk institutt for forskning
om oppvekst, velferd og aldring «Barnehusevalueringen delrapport 2/2012». Justis- og
beredskapsdepartementet, «Avhar av seerlig sarbare personer i straffesaker» 2012.

44 Forskrift 24. september 2015 nr. 1098 om avher av barn og andre saerlige sarbare forneermede og
vitner (tilrettelagt avhar).

45 Jens Edvin A. Skoghgy, «Rett og rettsanvendelse» Oslo 2018 s. 39. Nils Nygaard, «Rettsgrunnlag
og standpunkt» 2. utgave Oslo 2004 s. 44-45.

46 Jens Edvin A. Skoghgy, «Rett og rettsanvendelse» Oslo 2018 s. 75.

47 Wien-konvensjonen om traktatretten 23. mai 1969.

48 Jon Petter Rui, «kEMK-retten frem mot 2020» Tidsskrift for strafferett 4/2010 s. 365-382 (s. 366).

49 EMK art. 46 og artikkel 1 sammenholdt med artiklene 19, 32 og 44.
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present-day conditions.»>® Den dynamiske tolkningsstil medferer at menneskerettighetene ses
pé som standarder som ma tilpasses med tiden.>! Den dynamisk tolkningsstil er nedvendig for
a oppna formélet med de internasjonale menneskerettighetene, de skal vere praktiske og
effektive.’? EMD legger stor vekt pa tidligere avgjerelser, og skiller ikke mellom ratio
decidendi og obiter dicta.>® Det er i den forbindelse grunn til 4 bemerke at EMD ved bruk av

tidligere avgjorelser legger vekt pa om det finnes relevante forskjeller mellom sakene.>*

Nar norske rettsanvendere skal tolke EMK ma den metode som falges av EMD benyttes.>>
Norske domstoler skal likevel ikke tolke EMK like dynamiske som EMD.3¢ Nar norske
domstoler skal tolke EMK mé de forholde seg til konvensjonsteksten, alminnelige
formalsbetraktninger og EMDs avgjerelser.’’” Hoyesterett har uttalt at det ikke skal bygges inn
noen sikkerhetsmargin mot at Norge demmes for konvensjonsbrudd.’® Heyesterett omtaler
rettskildeprinsippene som skal anvendes ved tolkningen av EMK under fellesbetegnelsen
selvstendig tolkning.>® Tradisjonelle norske verdiprioriteringer som ligger til grunn for norsk
lovgivning og rettsoppfatning kan vektlegges innenfor den metode som gjelder for tolkningen
av EMK. At EMD tilkjenner nasjonale myndigheter en skjennsmargin betyr enten at EMD er
tilbakeholden med a overpragve nasjonale myndigheters standpunkt, tiltak eller vurderinger
fullt ut, eller at nasjonale myndigheter gis en materiell skjennsfrihet nar to konkurrende
interesser kommer i1 konflikt med hverandre.®® Det er flere forhold som tilsier at EMD maé vise
tilbakeholdenhet.®! EMD ma for det forste forholde seg til subsidiaritetsprinsippet.®? Det

folger av prinsippet at det 1 forste rekke er opp til nasjonale myndigheter a sikre retten til en

%0 Tyrer mot Storbritannia (1978) avsnitt 31.

51 Njal Hgstmaelingen, «Internasjonale menneskerettigheter», 2. utgave, Oslo 2012 s. 95.

52 Se fortalen til EMK og Christine Goodwin mot Storbritannia (2002) avsnitt 74.

53 Rt-2002-557 s. 566. Se ogsa Hans Petter Graver, «Internasjonale konvensjoner som rettskilde» Lov
og rett nr. 8/2003 Volum 42 s. 468-489 (s. 481).

54 Rt-2002-557 s. 579-580. Se ogsa Hans Petter Graver, «Internasjonale konvensjoner som rettskilde»
Lov og rett nr. 8/2003 Volum 42 s. 468-489 (s. 481).

% HR-2005-1014-A avsnitt 45. Tidligere plenumssaker har uttalt seg lignende se blant annet HR-2000-
30-B s. 1006-1008 og HR-2001-1527-B s. 565 og 573.

% HR-2000-30-B s. 1008

5 HR-2000-30-B s. 1007.

% HR-2000-30-B s. 1008.

%9 HR-2005-1014-A avsnitt 45. Jon Petter Rui, «EMK-retten frem mot 2020» Tidsskrift for strafferett
4/2010 s. 365-382 (s. 375.)

€0 Silje Holten, «Har den europeiske menneskerettsdomstolen endret bruken av skjgnnsmargin i
retning av en mer prosessuell kontroll?», Jussens venner 2/2018 vol. 53 s. 112-136 (s. 114).

61 Jon Petter Rui, «Retten til en rettferdig rettergang i straffesaker anno 2017», Jussens venner 3/2017
volum 52 s. 123-184 (s. 127).

62 Prinsippet kommer til uttrykk i EMK art 1, 13, 19 og 35.
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rettferdig rettergang.®® For det andre er nasjonale myndigheter i prinsippet bedre plassert enn
EMD til & vurdere lokale behov og forhold.®* Statene har som primaroppgave & sikre
konvensjonsrettighetene og EMD skal utove en subsidizr og internasjonal kontroll.®> EMD
skal kun gripe inn hvis nasjonale myndigheter har sviktet.® I lys av avhandlingens tema er det
verdt & bemerke at rettergangskrav ved ileggelse av straff er en klassisk menneskerettighet

hvor nasjonale myndigheter kun har en smal skjennsmargin.%’

Nar det gjelder EMK pa straffeprosessens omrade gir konvensjonen i forste rekke regler som
gjelder den anklagedes eller domfeltes rettigheter. EMK gir likevel regler som skal sikre at
barn blir beskyttet mot vold og seksuelle overgrep.®® Barns rett til beskyttelse mot vold og
seksuelle overgrep er imidlertid gitt et seerskilt vern i BK og Lanzarotekonvensjonen.®
Straffeprosessens regler om tilrettelagt avher ma segke & balansere menneskerettighetene til
siktede og barn mot hverandre slik at avhersordningen kan ivareta siktedes og barns

menneskerettigheter.

1.7 Forholdet mellom Grunnlovens menneskerettigheter og

internasjonale menneskerettigheter

Som nevnt i punkt 1.1 folger sentrale menneskerettigheter i lys av avhandlingens tema ogsa
av Grunnloven.”® Forholdet mellom rettighetene i Grunnloven og de internasjonale

menneskerettighetene er derfor viktig for & fastsld menneskerettighetens stilling i norsk rett.”!

Grunnlovens menneskerettigheter er inspirert av internasjonale konvensjoner og ved tolkning
av Grunnlovens menneskerettigheter er det narliggende 4 se hen til parallelle bestemmelser 1

konvensjonene.”? I rapporten fra Menneskerettighetsutvalget fremgér det at «Grunnlovens

83 Jon Petter Rui, «Retten til en rettferdig rettergang i straffesaker anno 2017», Jussens venner 3/2017
Volum 52 s. 123-184 (s. 127).

64 S.A.S. v. Frankrike (2014) avsnitt 129.

S EMK art 1, 13, 19 og 35 nr. 1.

% Jon Petter Rui, «Retten til en rettferdig rettergang i straffesaker anno 2017», Jussens venner 3/2017
Volum 52 s. 123-184 (s. 127).

67 Jgrgen All, «Rettsstat og menneskerettigheter», Bergen 2018 s. 431.

% Se EMK art. 8 nr. 1.

6 BK art. 19 nr.1 og Lanzarotekonvensjonen art. 4.

70 Grl. § 95 farste ledd andre punktum og § 104 tredje ledd farste punktum.

" Tor-Inge Harbo, «Grunnlovens autonomi: om forholdet mellom nasjonale og internasjonale
menneskerettigheter», Lov og rett nr. 9/2018 s. 537-557 (s. 543)

2 Dok. nr.16 (2011-2012) s. 42 og 90. HR-2014-2472-A avsnitt 14.
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menneskerettighetsbestemmelser 1 fremtiden ma tolkes 1 lys av internasjonale
menneskerettighetskonvensjoner og praksis knyttet til disse.»’? Det fremgar videre at «[f]or
flere av bestemmelsene som utvalget foreslar grunnlovsfestet, finnes mer detaljerte
formuleringen 1 konvensjonen. Disse vil naturlig nok bidra til 4 kaste lys over forstielse av
Grunnlovens menneskerettsbestemmelser.»’* Hoyesterett har fulgt opp denne tilnaermingen
og uttalt at «[j]eg legger til grunn at § 102 skal tolkes 1 lys av de folkerettslige forbildene, men
likevel slik at fremtidig praksis fra de internasjonale handhevingsorganene ikke har samme
prejudikatsvirkning ved grunnlovstolkning som ved tolkning av de parallelle
konvensjonsbestemmelsene (...)»"° Det er pa det rene at det er Hoyesterett som har ansvaret

for & tolke og utvikle Grunnlovens menneskerettighetsbestemmelser.”®

Etter grunnlovsrevisjonen 1 2014 ble det konstitusjonelt forankret i grl. § 92 at «[s]tatens
myndigheter skal respektere og sikre menneskerettighetene slik de er nedfelt i denne grunnlov
og 1 for Norge bindende traktater om menneskerettigheter». Ordlyden 1 grl. § 92 sidestiller
plikten til & sikre og respektere Grunnlovens egne menneskerettigheter med plikten til & sikre
og respektere menneskerettigheter 1 konvensjoner som Norge er part i. Utgangspunktet er at
Grunnloven er lex superior og gir dermed foran regler av lavere rang.”” Bestemmelsen
medfoerte derfor diskusjoner om hvorvidt noen de internasjonale menneskerettskonvensjonene
hadde fétt grunnlovs trinnhegyde. [ 2016 la Hoyesterett 1 plenum til grunn at «Grunnloven § 92
ikke kan tolkes som en inkorporasjonsbestemmelse, men ma forstas som et palegg til
domstolene og andre myndigheter om & handheve menneskerettighetene pa det niva de er
gjennomfort i norsk rett.»’® Det er dermed avklart at internasjonale menneskerettigheter som
er giennomfort pa lovs niva 1 menneskerettsloven har lavere trinnhgyde enn Grunnlovens
parallelle bestemmelser. I lys av avhandlingens tema er det grunn til & bemerke at retten til en
rettferdig rettergang 1 EMK og barns rett til vern mot vold og seksuelle overgrep 1 BK har
lavere trinnhgyde enn Grunnlovens parallelle bestemmelser.” Det er i den forbindelse grunn
til & papeke at eldre internasjonal tolkningspraksis likevel har en form for prejudikatsvirkning

ved grunnlovstolkning, 1 den grad praksisen gir uttrykk for hvordan parallelle folkerettsregler

3 Dok. 16 (2011-2012) s. 90.

74 Dok. 16 (2011-2012) s. 90.

78 HR-2015-206-A avsnitt 57. Fulgt opp i HR-2016-2554-P avsnitt 81.

76 HR-2015-206-A avsnitt 57.

7 Eivind Smith, «Konstitusjonelt demokrati» 3. utgave (Bergen 2014) s. 68, 70 og 105.
8 HR-2016-2554-P avsnitt 68-70.

®Mrl. §2nr. 1 0gnr. 4.
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skal forstds.?® Retten til en rettferdig rettergang i EMK danner eksempelvis naturlig nok

utgangspunktet for grunnlovstolkningen.®!

At grunnlovens menneskerettigheter er lex superior medferer at de kan tolkes uten stette 1
praksis fra internasjonale handhevingsorganer.®” HR-2014-1045-A er illustrerende. Flertallet
tolket her Grunnloven § 95 om retten til en rettferdig rettergang pa selvstendig grunnlag og ga

rettigheten innhold som ikke falger direkte av EMDs praksis vedrerende EMK art. 6.3

I forarbeidet til grunnlovsendringen fremgar det at prinsippet om en rettferdig rettergang skal
benyttes som et tolkningsmoment ved fortolkningen av annen lovgivning.3* Videre fremgar
det at «[1] den grad man stir ovenfor flere plausible tolkningsalternativer ved fortolkningen av
lov eller forskrift, vil domstoler og forvaltning normalt matte legge til grunn det alternativ
som i sterst mulig grad ivaretar prinsippet om at rettergangen skal vere rettferdig.»® I en

avgjorelse fra 2014 uttalte Hoyesterett folgende om retten til en rettferdig rettergang;

«Jeg legger til grunn at retten til en rettferdig rettergang i Grl. § 95 forste ledd er en
selvstendig rettsnorm, hvor innholdet mé fastlegges «i lys av en allment anerkjent
internasjonal og nasjonal tolkningspraksis pd omradet», (...). Og ved «den nermere
forstéelsen av hva som menes med rettferdig rettergang, vil det vare naturlig & se hen
til tidligere nasjonal rettspraksis pd omradet og den omfattende internasjonale praksis

pé dette omrade, sarlig praksis fra EMD».»%¢

I en avgjoerelse fra 2018 uttalte Hoyesterett at «[p]rinsippet 1 Grunnloven § 95 vil prege
tolkningen av annen lovgivning, (...). Dette medferer at «straffeprosesslovens mer detaljerte
regler alltid méd avstemmes med det overordnede kravet om at rettergangen skal vere
rettferdigy, (...)».87 Norske domstoler mé folgelig alltid vurdere om avspilling av tilrettelagte

avher er i trdd med retten til en rettferdig rettergang etter Grunnloven.®® Ved lgsningen av

80 Arnfinn Bardsen, «Grunnloven, straffeprosessen og strafferetten — noen linjer i hoyesteretts praksis
etter grunnlovsreformen 2014» Jussens venner 1/2017 s. 1-44 (s. 11).

81 Dok. 16 (2011-2012) s. 89-90.

82 Jens Edvin A. Skoghay, «Menneskerettighetenes stilling etter Grunnloven», Lov og rett nr.4/2015 s.
195-196 (s. 196)

8 HR-2014-2151-A avsnitt 40-45.

8 Dok.nr.16 (2011-2012) s. 121.

8 Dok.nr.16 (2011-2012) s. 121.

8 HR-2014-2472-A avsnitt 21 med videre henvisninger.

87 HR-2018-1909-A avsnitt 29 med videre henvisning.

8 Jgrgen All, «Rettsstat og menneskerettigheter» 5. utgave (Bergen 2018) s. 521.
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spersmal hvor retten til en rettferdig rettergang aktualiseres er det begrenset hva ordlyden 1
Grunnloven § 95 og EMK art. 6 nr.1 kan bidra med.®” Det na&ermere innholdet i retten til en
rettferdig rettergang ma derfor forst og fremst fastlegges pa grunnlag av forarbeidene,
allmenne rettsstatsidealer og praksis ved internasjonale domstoler, og da hovedsakelig praksis
fra EMD.?° Selv om EMK formelt ikke likestilles med Grunnloven oppstiller konvensjonen
rettigheter som pd mange omrider er mer vidtrekkende, og dermed reelt 1 storre grad legger
band pa statens myndigheter.’! EMK slik rettighetene presiseres av EMD, vil derfor spille en
viktig rolle ved tolkningen av tilsvarende grunnlovsbestemmelser. EMDs presisering av
kravet til en rettferdig rettergang er dermed relevant for tolkningen av retten til en rettferdig

rettergang etter Grunnloven § 95.

Det er verdt a bemerke at grunnlovenes menneskerettigheter etter sin ordlyd fremstér som
absolutte.”? Hoyesterett har imidlertid uttalt at flere av dem er relative, altsé at det kan gripes
inn 1 menneskerettighetene pé visse vilkdr. Som et gjennomgaende krav har Hayesterett
fremholdt at inngrep i1 en grunnlovsrettighet, for & vaere konvensjonsmessig, ma ha hjemmel i
lov, ma forfolge et legitimt formdl og vere forholdsmessig.”> Hoyesterett er tydelig inspirert
av EMD som har samme krav for at et inngrep i menneskerettighetene skal vare

konvensjonsmessig.”*

Internasjonale menneskerettigheter kan potensielt vere 1 konflikt med/gi svakere rettigheter
enn Grunnloven. Som HR-2014-1045-A viste kan retten til en rettferdig rettergang etter
Grunnloven § 95 rekker lengere enn de folkerettslige forbildene. Hoyesterett har ikke
behandlet avspilling av tilrettelagt avher og forholdet til Grunnloven § 95 om retten til en
rettferdig rettergang. Praksis fra EMD gir imidlertid omfattende og detaljert veiledning ved
spersmal om opplesning og avspilling av tidligere forklaringer.®> EMD har i et stort antall
saker avsagt avgjerelser som har presisert og utviklet kravet til en rettferdig rettergang.”®

Retten til en rettferdig rettergang 1 EMK er langt mer utpenslet som folge av at EMD avsier

8 Jens Edvin A. Skoghay, «Rett og rettsanvendelse» Oslo 2018 s. 72.

% Jens Edvin A. Skoghay, «Rett og rettsanvendelse» Oslo 2018 s. 72.

91 Jgrgen All, «Rettsstat og menneskerettigheter», 2018 5. utgave, s. 24.

92 Se f.eks. grl. § 95 og § 104.

9 HR-2014-2288-A avsnitt 28, HR-2015-206-A avsnitt 60, HR-2016-2554-P avsnitt 82.

% Jon Petter Rui, «Retten til en rettferdig rettergang i straffesaker anno 2017», Jussens venner 2017
vol 52 s. 123-184 (s 155-156).

% F.eks. Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) og Schatschaschwili mot Tyskland (2015).

% Jon Petter Rui, «Retten til en rettferdig rettergang i straffesaker anno 2017», Jussens venner vol 52.
s. 123-184 (s. 125).
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dommer hvor konvensjonen fortolkes og utvikles.”’ I avhandlingen tas derfor utgangspunkt i
EMK og EMDs praksis for & fastsld innholdet i retten til en rettferdig rettergang. Det er grunn
til & bemerke at retten til en rettferdig rettergang ogsa er forankret i konvensjonen fra 16.
desember 1966 om sivile og politiske rettigheter (SP) art. 14. Det legges til grunn at

vurderingen etter SP og EMK i all hovedsak er sammenfallende.”®

2 Grunnleggende rettsprinsipper og hensyn ved avhgr

av barn

2.1 Innledende om prinsippene

Formalet med kapittel 2 er a redegjore for grunnleggende rettsprinsipper og hensyn som er
sentrale for avhandlingens tema. Redegjorelsen er nedvendig da prinsipper har spilt en sentral
rolle ved utforming av reglene for tilrettelagt avher.” Nér det gjelder begrepet prinsipper kan
det beskrives som uskrevne normer som ofte er mer generelle og vage enn vanlige
rettsregler.!%? Det er i juridisk teori ikke en allmenn konsensus om hvilke straffeprosessuelle
regler som ber klassifiseres som grunnprinsipper.'?! Det er i den forbindelse verdt 4 bemerke
at et grunnprinsipp ikke har sterre vekt eller hayere rang enn andre rettskilder kun 1 kraft av a

veere et grunnprinsipp.'%?

Grunnprinsippene er bindende, men kan 1 konkrete tilfeller bli
oppveid av andre prinsipper.'®* Selv om et prinsipp kan vere grunnleggende, for eksempel
kontradiksjonsprinsippet, kan det 1 konkrete tilfeller métte vike for andre hensyn. Det er grunn
til & bemerke at selv om et prinsipp ikke far fullt gjennomslag, betyr det nedvendigvis ikke at

det brytes.'* Folgende rettsprinsipper og hensyn skal redegjores for, rettssikkerhet, den

% Jagrgen All, «Rettsstat og menneskerettigheter», 5. utgave 2018, s. 37.

% Prop. 112 L (2014-2015) s. 26.

% Prop. 112 L (2014-2015).

100 Torstein Eckhoff og Nils Kristian Sundby, «Rettssystemer — Systemteoretisk innfgring i
rettsfilosofien» 2. utgave, Oslo 1991 s. 117.

01 Grnulf @yen, «Straffeprosess» 2. utgave Bergen 2019 s. 30 med videre henvisninger til Rui og
Kjelby.

102 Jon Petter Rui, «Straffeprosessen i perspektiv», Jussens venner 6/2014 s. 382-444 (s. 399). Se
Jens Edvin A. Skoghgy «Rett og rettsanvendelse» Oslo 2018 s. 215 flg, Hans Petter Graver, «/
prinsippet prinsipiell — om rettsprinsipper» Tidsskrift for rettsvitenskap nr. 2/3 2006 s.189-221 (s. 196)
og Nygaard, «Rettsgrunnlag og standpunkt» 2. utgave Bergen 2004 s. 261 om ulike tilnaerminger til
prinsipper.

93 Robert, Alexy, «A theory of constitutional rights», Oxford 2002 s. 45-57.

104 Hans Petter Graver, «/ prinsippet prinsipiell — om rettsprinsipper» Tidsskrift for rettsvitenskap nr.
2/3 2006 189-221 (s. 195)
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materielle sannhet, bevisumiddelbarhet, retten til en rettferdig rettergang, kontradiksjon,

herunder krysseksaminasjon og barnets beste.

2.2 Rettssikkerhet

Begrepet rettssikkerhet i straffeprosessen knytter seg forst og fremst til et mal om at
domstolene skal treffe materielt riktige avgjorelse. Straffeprosessloven inneholder en rekke
prosessuelle rettssikkerhetsgarantier som skal sgke & oppna dette mélet. De straffeprosessuelle
rettssikkerhetsgarantiene skal serlig seoke a oppné den viktige straffeprosessuell mélsetningen
om at uskyldige ikke skal straffes. Rettssikkerhetsgarantier er helt nedvendig for at siktede og
samfunnet for evrig skal ha tillit til straffeprosessen. I straffeprosessen kan rettssikkerhet
sikres gjennom prosessuelle og personelle regler. Prosessuelle rettssikkerhetsgarantier skal
seke & ivareta uavhengighet, objektivitet, saklighet, overproving og kontroll.'®> Andre viktige
prosessuelle rettsikkerhetsgarantier er innsyn og underretning.!% Retten til en rettferdig

rettergang er en sentral rettssikkerhetsgaranti.'?’

Nar det gjelder barns rettssikkerhet seker straffeprosessens regler om tilrettelagt avher & sikre
en effektiv etterforskning slik at reglene ikke er til hinder for barns vern mot vold og seksuelle
overgrep. I avhandlingen vil begrepet rettssikkerhet brukes som et koblingsbegrep for hvilke

verdier og prinsipper som ber ivaretas for straffeprosessens regler om tilrettelagte avher.

2.3 Den materielle sannhets prinsipp

Rettssikkerhet skal sake & oppnd materielt riktige avgjorelser, den materielle sannhets

prinsipp anses derfor som en barebjelke i straffeprosessen.!'%

Prinsippet gér ut pa at
saksbehandlingsreglene for straffesaker ma utformes slik at avgjerelser legger til grunn det
som faktisk har skjedd.!*® Den materielle sannhets prinsipp er sentralt for & motvirke at ingen
uskyldige blir straffet. Prinsippet skal virke tillitsvekkende for mistenkte og evrige direkte og

indirekte aktorer i straffesaken.!!? Det er verdt & bemerke at patalemyndigheten har en serlig

195 NOU 2009:15 s. 60.

106 NOU 2009:15 s. 22.

97 | punkt 2.4 i avhandlingen skal jeg redegjgre for retten til en rettferdig rettergang som overordnet
prinsipp.

108 HR-2007-1746-A avsnitt 38.

109 Jon Petter Rui, «Straffeprosessen i perspektiv», Jussens venner 6/2014 s. 382-443 (s. 401).

"0 Jorun Rui, «Mistenktes innsyn i straffekaken, | spenningsfeltet mellom tillit og kontroll» Oslo 2017
s. 129.
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plikt til & klarlegge den materielle sannhet.!'! Plikten blir betegnet som patalemyndighetens
objektivitetsplikt og kommer blant annet til uttrykk 1 strpl. § 226 tredje ledd hvor det fremgar
at «[e]r en bestemt person mistenkt, skal etterforskningen segke & klarlegge bade det som taler
mot ham og det som taler til fordel for ham.» Objektivitetsplikten skal seke & oppné den
materielle sannhet prinsipp og ikke minst sikre tillit til strafferettspleien.!'!? For at
patalemyndigheten skal seke & oppna sin objektivitetsplikt er det viktig at siktedes rett til

kontradiksjon og krysseksaminasjon ivaretas.'!?

2.4 Rettferdig rettergang som overordnet prinsipp

Retten til en rettferdig rettergang regnes som et overordnet grunnprinsipp.''* Mange av
rettighetene som inngédr 1 en rettferdig rettergang er presisert og forklart 1 EMK art. 6 nr. 3.
Sentrale rettigheter som inngér i en rettferdig rettergang er blant annet retten til 4 la seg
representere av en advokat, retten til & bli kjent med anklagene mot seg, retten til & forsvare
seg mot anklagene (kontradiksjon), retten til tilstrekkelig tid for & forberede sitt forsvar og

retten til & fore og eksaminere vitner.'!

At tiltalte far en rettferdig rettergang er blant annet viktig for & f4 frem flere sider av en sak,
slik at ikke myndighetenes versjon er den eneste som blir hert og lagt til grunn av
domstolene.!''® Videre er rettigheten sentral for & sikre at bare den som er skyldig etter loven,
blir domfelt og straffet for den handlingen som er begétt.!'” En strafferettslig rettergang kan
medfore at tiltalte blir demt til straff, som er den sterkeste reaksjonen staten har til disposisjon
119

overfor borgerne.''® For at straffen skal vare legitim ma rettergangen vare rettferdig.

Retten til en rettferdig rettergang skal sikre likebehandling og menneskeverd.'?° Det anses

"1 Jon Petter Rui, «Straffeprosessen i perspektiv», Jussens venner 6/2014 s. 382-443 (s. 402 og
430).

"2 Grnulf @yen, «Straffeprosess», 2. utgave Bergen 2019 s. 31.

13 NOU 2016:24 s. 281.

14 Njal Hostmeelingen, «Internasjonale menneskerettigheter», Oslo 2012 s. 200. Jon Petter Rui,
«Straffeprosessen i perspektivy, Jussens venner 6/2014 s. 382-443 (s. 408)

5 EMK art. 6 nr. 3 bokstav a-d.

116 Dok.nr.16 (2011-2012) s. 121.

"7 Dok.nr.16 (2011-2012) s. 121.

18 Jon Petter Rui, «Fra menneskerettighetsdomstolen», Tidsskrift for strafferett 3/2018 s. 202-215 (s.
205).

119 Jon Petter Rui, «Retten til en rettferdig rettergang i straffesaker anno 2017», Jussens venner vol 52
s. 123-184 (s. 124).

120 Dok.16 (2011-2012) s. 60.

Side 14 av 87



som sentrale verdier i var rettsorden.!?!

Prinsippet om bevisumiddelbarhet er blant annet
innfortolket i kravet til en rettferdig rettergang etter EMK art. 6 nr. 1. Innholdet i en rettferdig

rettergang nar tilrettelagt avher fores som bevis, skal det redegjores for i kapittel 4.

2.5 Bevisumiddelbarhetsprinsippet

Bevisumiddelbarhetsprinsippet gér ut pé at alle bevis 1 en rettssak skal fores direkte for
demmende rett.!*?> Motsetningen til bevisumiddelbarhet er middelbar (indirekte)
bevisforsel.'?* For eksempel kan en tidligere avgitt forklaringer pa visse vilkar leses opp eller
spilles av under hovedforhandling.'?* Det rettslige utgangspunkt under hovedforhandling er
imidlertid bevisumiddelbarhetsprinsippet.'?® Det kommer blant annet til uttrykk i strpl. § 296
forste ledd som fastsetter at «[v]itner som kan gi forklaring som kan antas & vaere av
betydning for saken, ber avheres muntlig under hovedforhandling séfremt ikke saregne
forhold er til hinder for det.» Hva gjelder vitneforklaringer er de velegnet for umiddelbar
bevisforsel.'?® Den klare hovedregelen i norsk straffeprosess er derfor at bade vitner og tiltalte
skal forklare seg muntlig under hovedforhandlingen.!?” Straffeprosessloven har imidlertid
gjort unntak fra hovedregelen nar vitnet er et barn. At vitnet er et barn kan etter strpl. § 296
forste ledd anses som «sa&regne forhold», som tilsier at vitnet ikke kan avheres muntlig under
hovedforhandlingen.'?® Utgangspunktet om bevisumiddelbarhetsprinsippet er ikke absolutt og
1 enkelte tilfeller aksepteres middelbar bevisfersel. Straffeprosessloven har flere regler som
aksepterer unntak fra prinsippet om bevisumiddelbarhet.!?® Praksis fra EMD har imidlertid

vist at det er grunn til & veere kritisk til unntakene i noen situasjoner.'*°

21 Fortalen til FNs menneskerettserkleering (Universal Declaration of Human Rights,
Verdenserkleeringen) og EMKs fortale.

22 Jon Petter Rui, «Straffeprosessen i perspektiv», Jussens venner 6/2014 s. 382-444 (s. 423).

123 Grnulf @yen, «Straffeprosess», 2. utgave Bergen 2019 s. 345.

124 Strpl. §§ 296, 297 og 298.

125 Grnulf @yen, «Straffeprosess», 2. utgave Bergen 2019 s. 346.

126 Grnulf @yen, «Straffeprosess», 2. utgave Bergen 2019 s. 346.

127 Strpl. § 278 forste ledd.

128 Se henvisning til strpl. § 298 (avspilling av tilrettelagt avhar under hovedforhandling) i note nr. 2 i
strpl. § 296.

129 Strpl. §§ 290, 296 andre ledd og 297.

130 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) og Schatschaschwili mot Tyskland (2015). Jgrgen
All, «Rettsstat og menneskerettigheter» 5. utgave Bergen 2018, s. 507.
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Bevisumiddelbarhetsprinsippet som utgangspunkt har blant annet sin begrunnelse i at retten

sikres det beste grunnlaget for & vurdere bevisets verdi.'3!

Nér det gjelder vitneforklaringer gir
bevisumiddelbarhet det beste grunnlaget for & vurdere péliteligheten og troverdigheten til den
som forklarer seg.'*? Bevisumiddelbarhet og muntlighet har en slik funksjon bl.a. fordi det &
mgte 1 retten & forklare seg gjor at dommeren kan danne seg et inntrykk av hvordan
vedkommende ser ut nar han forklarer seg. Et velkjent uttrykk er «papir rodmer ikke».'*3 At
dommeren kan iaktta vedkommende har en verdi i seg selv.'3* Bevisumiddelbarhet og
muntlighet legger dessuten til rette for den beste formen for kontradiksjon omkring

vitneforklaringer, krysseksaminasjon.'>

2.6 Kontradiksjon og krysseksaminasjon

Innholdet 1 kontradiksjonsprinsippet innebarer at partene skal ha adgang til & uttale seg om
saken, til & gjore seg kjent med det motparten anferer, til & kommentere hverandres anfersler
og bevis, samt fremsette motanforsler og motbevis for det avsies dom.!3¢ Prinsippet anses som
en grunnsetning i var prosessordning.'*” Kontradiksjonsprinsippet inngar i kravet til en
rettferdig rettergang som folger av grl. § 95 forste ledd annet punktum.'*® Prinsippet er ogsé
innfortolket i kravet om at ingen kan «straffes uten etter domy i grl. § 96 forste ledd.'’
Sistnevnte skal sgke & oppna straffeprosessens malsetning om at ingen uskyldige skal
straffes.!#? Det kontradiktoriske prinsipp er derfor viktig for 4 seke 4 oppna at avgjerelser blir

materielt riktige.'*!

Retten til kontradiksjon foelger ogsé av bestemmelser i
straffeprosessloven.!*? I strpl. § 135 forste ledd forste punktum heter det at «[h]ver part
avherer de vitner som er innkalt etter hans begjaring.» Bestemmelsen gir en rett til &
krysseksaminere vitner som forklarer seg under et rettsmote. Krysseksaminasjon av vitner

etter strpl. § 135 forste ledd forste punktum avhenger dermed av om bevisferingen er

31 Jorun Rui, «Mistenktes innsyn i straffesaken, | spenningsfeltet mellom tillit og kontroll», Oslo 2017
s. 138.

32 Grnulf @yen, «Straffeprosess», 2. utgave Bergen 2019 s. 346.

133 Jon Petter Rui, «Straffeprosessen i perspektiv», Jussens venner 6/2014 s. 382-444 (s. 425).
134 Jon Petter Rui, «Straffeprosessen i perspektiv», Jussens venner 6/2014 s. 382-444 (s. 425).
135 Jon Petter Rui, «Straffeprosessen i perspektiv», Jussens venner 6/2014 s. 382-444 (s. 425).
136 Jon Gisle, «Jusleksikon» 4. utgave Oslo 2010 s. 80.

137 Rt-1990-8 s. 12.

138 Dok.nr.16 (2011-2012) s. 118.

139 Dok.nr.16 (2011-2012) s. 126. Se ogsa NOU 2016:24 s. 140.

140 Grnulf @yen, «Straffeprosess», 2. utgave Bergen 2019 s. 30.

41 Jon Petter Rui, «Straffeprosessen i perspektiv» Jussens venner 6/2014 s. 382-442 (s. 411).
142 Se blant annet strpl. §§ 92 farste ledd og 303.
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143

umiddelbar.'** Kontradiksjonsprinsippet er ogsa innfortolket 1 kravet om en rettferdig

rettergang etter EMK art. 6 nr. 1.'4

Krysseksaminasjon gir forsvaret anledning til & korrigere informasjon fra vitner ved 4 stille
kritiske sporsmél, og pd den maten rokke ved en forklaring som ellers kan felle den tiltalte.'#’
Dermed kan krysseksaminasjon bidra til & oppna et materielt riktig resultat. Muligheten a
stille kritiske spersmél og papeke svakheter ved opplesing eller avspilling av avher gir ikke
samme mulighet til & korrigere informasjon fra vitner som krysseksaminasjon.
Bevisumiddelbarhet er en forutsetning for at krysseksaminasjon kan finne sted under
hovedforhandling. Nar det gjelder tilrettelagt avher er hovedregelen som nevnt i punkt 1.1. at
videopptak trer i stedet for barnets personlige forklaring under hovedforhandling.'*® Det

medforer at retten til krysseksaminasjon begrenses.

Hva gjelder kontradiksjonsprinsippet er det verdt & bemerke at det gjelder uavhengig av
hvilken part 1 saken som vil benytte seg av rettigheten, men siktedes rett til kontradiksjon star
i en serstilling. For det forste skal rettighetene ivareta siktedes rettssikkerhet.'4’
Kontradiksjon og krysseksaminasjon skal sikre at dommeren far det beste grunnlaget for &
treffe en materielt riktig avgjerelse. Rettighetene er saledes viktig for & sikre at siktede og
samfunnet foregvrig har tillit til strafferettspleien.'*® Nar det gjelder krysseksaminasjon kan
fraveer av muligheten til & stille spersmal til vitnet medfere at forklaringen fremstar som mer
pélitelig og personen som mer troverdig enn det er grunnlag for.'* Det kan medfere en risiko
for at uskyldige demmes.'>° For det andre er siktedes rett til kontradiksjon folkerettslig
forankret. EMK art. 6 nr. 3 bokstav d gir siktede to rettigheter, retten til krysseksaminasjon av

aktoratets vitner og anklagedes egen likeverdige rett til vitneforsel. Bestemmelsen er et utslag

43 @rnulf @yen, «Straffeprosess», 2. utgave Bergen 2019 s. 428.

144 | eas mot Estland (2012) avsnitt 77.

145 Jgrgen All, «Prosessuelle garantier og forholdsmessighet» Jussens venner vol. 48 s. 227-258 (s.
245),

146 Strpl. § 298 forste ledd farste punktum.

47 Grnulf @yen, «Straffeprosess» 2. utgave Bergen 2019 s. 427. Se ogsa NOU 2016:24 s. 282.

148 grnulf @yen, «Bortfall av retten til krysseksaminasjon som fglge av tiltaltes opptreden, omdamme
eller miljotilharighet» Tidsskrift for strafferett 2/2012 s. 165-183 (s. 168).

149 Grnulf @yen, «Straffeprosess» 2. utgave Bergen 2019 s. 427. @rnulf @yen, «Bortfall av retten til
krysseksaminasjon som falge av tiltaltes opptreden, omdamme eller miljatilh@righet» Tidsskrift for
strafferett 2/2012 s. 165-183 (s. 168).

50 Grnulf @yen, «Straffeprosess» 2. utgave Bergen 2019 s. 427. @rnulf @yen, «Bortfall av retten til
krysseksaminasjon som falge av tiltaltes opptreden, omdamme eller miljatilh@righet» Tidsskrift for
strafferett 2/2012 s. 165-183 (s. 168).
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av partslikhetsprinsippet.'>! Retten til krysseksaminasjon i EMK art. 6 nr. 3 d kan dermed ses

pé som en rettighet som skal spke & oppné partslikhet.'?

Om betydningen av retten til krysseksaminasjon har EMD uttalt at;

«(...) Moreover, unsworn statements by witnesses who cannot be examined often
appear on their face to be cogent and compelling and it is, (...) “seductively easy” to
conclude that there can be no answer to the case against the defendant(...) Experience
shows that the reliability of evidence, including evidence which appears cogent and
convincing, may look very different when subjected to a searching

examination(...)»'>(mine uthevinger)

Retten til kontradiksjon og krysseksaminasjon er viktig for at siktede skal oppleve
rettergangen som rettferdig. Rettighetene reduserer ogsa faren for at avgjerelsen baseres pa et
uriktig faktum. Det skyldes at siktede som oftest er kjent med forholdet og har opplysninger
som kan vare av betydning for vitnets troverdighet.!>* Hoyesterett har uttalt at tiltaltes rett til
4 eksaminere vitner er en sentral rettssikkerhetsgaranti.!> Retten til krysseksaminasjon mé
likevel tale begrensninger av hensyn til andre konvensjonsrettigheter.!>® For eksempel kan det
bli tale om begrensninger i anklagedes rett til krysseksaminasjon av hensyn barnets
rettigheter. Siktedes rettssikkerhet tilsier isolert at siktede ber ha rett til kontradiksjon og
krysseksaminasjon bade pa etterforskningsstadiet og iretteforingsstadiet.!>” Straffeprosessens
malsetningen om en effektiv og kostnadseffektiv straffeforfelgning medferer imidlertid at

retten til kontradiksjon og krysseksaminasjon pé etterforskningsstadiet ma begrenses.'>®

Det er verdt & bemerke at dersom hensynet til en effektiv rettergang kommer i1 konflikt med
rettssikkerhetshensyn bygger straffeprosessen pa en klar forutsetning, at hensynet til

rettssikkerheten skal ga foran.!>° Kontradiksjonsprinsippet setter skranker for hvor effektiv en

51 HR-2003-1098 avsnitt 18. Se Jon Petter Rui, «Straffeprosessen i perspektiv» Jussens venner
6/2016 s. 382-443 (s. 429) for partslikhetsprinsippet.

52 Jon Petter Rui, «Straffeprosessen i perspektiv» Jussens venner 6/2014 s. 382-443 (s. 429).
153 Al-Khawaja mot Storbritannia (2011) avsnitt 142.

154 Magnus Matningsdal, «Siktedes rett til & eksaminere vitner», (Bergen 2007) s. 15-16.

155 HR-1994-153-B s. 1326.

56 Jargen All, «Rettsstat og menneskerettigheter» 5. utgave Bergen 2018 s. 507.

57 @rnulf @yen, «Straffeprosess», 2. utgave Bergen 2019 s. 428.

58 Jorun Rui, «Mistenktes innsyn i straffekaken, | spenningsfeltet mellom tillit og kontroll» Oslo 2017
s. 129.

159 Steinar Fredriksen, «Innfgring i straffeprosess», 4. utgave Oslo 2018 s. 18.
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straffeprosess kan vere.!®® Siden kontradiksjonsprinsippet er forankret i rettssikkerhetshensyn

kan effektivitetshensyn sjeldent medfere begrensninger i kontradiksjonsadgangen.'®!

2.7 Barnets beste

Siden tilrettelagt avher omfatter barn ma deres rettigheter og barnets beste segkes ivaretatt.
Barnets beste er forankret 1 BK art. 3 nr. 1 og Grunnloven § 104 andre ledd. Den rettslige
betydningen av barnets beste er forst og fremst som tolkningsmoment, men ogsa som skranke
mot lover som overser barnets interesser.'®? Barnekonvensjonen og Grunnloven stiller to

hovedkrav til anvendelsen av barnets beste. %3

Det forste er at det ma undersekes, vurderes og
tas stilling til hva som er til det beste for barnet, jf. ordlyden «barnets beste». Vurderingen
dreier seg om innholdet i hva som konkret er til det enkelte barns beste.!®* Det andre
hovedkravet som folger av barnets beste etter Grunnloven og BK er at barnets beste skal
tillegges vekt som et «grunnleggende hensyn» 1 vurderinger hvor eventuelle andre hensyn ma
avveies mot barnets beste.!% Nar det gjelder reglene for avhersordningen tilrettelagt avher ma
det vurderes hva som generelt er til barnets beste. Det er 1 den forbindelse verdt 4 bemerke at i

strafferettspleien er det andre hensyn som star serlig sterkt og som ma balanseres mot

hensynet til barnets beste.

3 Presentasjon av utvalgte regler for avhgrsordningen

tilrettelagt avhor

3.1 Innledning

I dette kapittelet skal jeg gi en oversikt over utvalgte bestemmelser 1 regelsettet for
tilrettelagte avher. Reglene om tilrettelagte avher fremgér av strpl. §§ 234, 239 til 2391, 298,
samt forskrift om avher av barn og andre sarlige sirbare forneermede og vitner.'®® Reglene

som skal presenteres i dette kapittelet er valgt ut i lys av avhandlingens problemstilling, om

160 Stale Eskeland, «Strafferett» 5. utgave ved Alf Petter Hagberg Oslo 2018 s. 545.

181 Jon Petter Rui, «Straffeprosessen i perspektiv», Jussens venner 6/2014 s. 382-442 (s. 411).
162 Kirsten Sandberg, «Grunnlovfesting av barns rettigheter» Tidsskrift for familierett, arverett og
barnevernrettslige spgrsmal nr. 1/2012 argang 10 s. 5.

163 Ingunn Ikdahl og Vibeke Blaker Strand (red), «Rettigheter i velferdsstaten» Oslo 2016 s. 58.

64 Ingunn Ikdahl og Vibeke Blaker Strand (red), «Rettigheter i velferdsstaten» Oslo 2016 s. 58.

165 Ingunn Ikdahl og Vibeke Blaker Strand (red), «Rettigheter i velferdsstaten» Oslo 2016 s. 58.

166 Forskrift 24. september 2015 nr. 1098.
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formalet med lovendringen 1 2015 oppnas. Ferst og fremst har jeg valgt & trekke frem
bestemmelser som er serlig relevant & vurdere opp mot de menneskerettslige krav til siktedes
rettssikkerhet. For det andre vil bestemmelser som er hensiktsmessig & vurdere 1 relasjon til
barn rettssikkerhet og vern mot vold og seksuelle overgrep presenteres. Kapittel 3 er
strukturert slik at jeg forst vil ta for meg det materielle virkeomradet for tilrettelagte avher,

deretter kompetanserettslige regler og til sist prosessuelle regler.

3.2 Det materielle virkeomradet for avhgrsordningen

Tilrettelagte avher gjelder for en begrenset malgruppe. Straffeprosessloven § 239
differensierer mellom saker der det skal tas tilrettelagt avher, og saker der det kan tas slike
avher. Hvis tilrettelagt avher skal benyttes er minstekravet at vitnet er under 16 ar og det er
mistanke om overtredelse av en av bestemmelsene i straffeloven om seksuallovbrudd eller
kroppsskade, drap, mishandling i nere relasjoner og kjennslemlestelse.'¢” Fornarmede
omfattes av ordlyden «vitne» i strpl. § 239, det fremgér uttrykkelig av forskriften om

tilrettelagt avher § 1 siste punktum. Fornermede anses som vitne i sin egen sak.

Pétalemyndigheten har en skjennsmessig adgang til & gjennomfere tilrettelagt avher i andre
tilfeller enn de som nevnt ovenfor jf. ordlyden «kany 1 strpl. § 239 andre ledd ferste punktum.
Minstekravet er da at vitnet er under 16 ar og at hensynet til vitnet tilsier at tilrettelagt avher

ma benyttes. '8

Riksadvokaten har i direktiver og retningslinjer for tilrettelagt avher uttalt at
sakstyper hvor bruk av tilrettelagt avher ikke er obligatorisk, men hvor det likevel kan vaere
serlig aktuelt er saker som gjelder ran, uaktsomt drap, kroppskrenkelser og brudd pé
bestemmelser i straffeloven kapittel 24 om vern av den personlige frihet og fred.'® En
naturlig felge av den skjennsmessige adgangen til & gjennomfore tilrettelagte avher, tilsier at
det vil gjennomfores tilrettelagte avher ved de grove delikt av lovbruddene som fremgar av
strpl. § 239 forste ledd. Det stottes ogsé av forarbeidene.!”® Den skjonnsmessige adgangen til
a benytte tilrettelagt avher kan ogsa brukes ved avher av vitner mellom 16 og 18 ar, og som

avheres som fornarmet i sak om overtredelse av de strafferettslige bestemmelsene om incest

og seksuell omgang mellom andre narstidende.!”! I praksis vil det trolig benyttes tilrettelagte

167 Strpl. § 239 forste ledd farste punktum.

168 Strpl. § 239 andre ledd fgrste punktum

169 Riksadvokaten, «Tilrettelagt avhgr — direktiver og retningslinjer» 2015 under punkt 3.
70 Prop. 112 L (2014-2015) s. 107-108.

71 Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven) §§ 312, 313 og 314.
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avher ved nesten alle avher av barn under 16 ar. Tilfeller hvor det anses forholdsmessig at
barn under 16 ar mater og avgir personlig forklaring 1 en straffesak er trolig forbeholdt

unntakstilfeller.

3.3 Kompetansrettslige krav for avhgrsordningen

De kompetanserettslige krav som felger av avhersordningen er seregne. Slike
kompetanserettslige krav gjelder ikke for andre avher som politiet tar. Gjennomferingen av

172 Selve avheret tas

tilrettelagte avher ledes av en patalejurist med utvidet patalekompetanse.
av en politietterforsker som har bestétt Politihegskolens spesialutdanning i1 avher av barn og
ungdom.'”3 Spesialutdanningen av etterforskere som gjennomforer tilrettelagt avher er en
folge av at det kreves en serskilt avhersmetodikk for & avhere barn. For det forste er det svaert
utfordrende & sikre at barn forteller dersom de har blitt utsatt for vold og seksuelle
overgrep.'’ For det andre kan feilinformasjon lett plantes hos barn dersom riktig

avhersteknikk ikke benyttes.!”

3.4 Prosessuelle regler for tilrettelagte avhor

3.4.1 Barns vitne- og forklaringsplikt

Utgangspunktet 1 norsk rett er at enhver har plikt til & mete og forklare seg ovenfor retten,
med mindre annet er bestemt ved lov.'”® En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden «enhver»
1 strpl. § 108 tilsier at barn omfattes. I straffeprosessloven § 122 forste ledd ferste punktum er
det gjort unntak fra forklaringsplikten for siktedes slektninger. Fritaksretten er begrunnet med
den belastningen det kan vaere 4 méitte velge mellom & bidra til at slektninger blir straffet, eller
a lyve.'”7 Lovgiver har ved & gi siktedes slektninger fritak fra forklaringsplikten vektlagt

hensynet til familierelasjoner foran hensynet til & fa klarlagt den materielle sannhet.!”®

172 Strpl. § 239 a farst ledd fgrste punktum.

173 Strpl. § 239 a forste ledd farste punktum jf. forskrift 24. september 2015 nr. 1098 om avhar av barn
og andre seerlig sarbare fornaermede og vitner (tilrettelagt avhar) § 4.

74 Prop. 112 L (2014-2015) s. 78.

75 Prop. 112 L (2014-2015) s. 78.

176 Strpl. § 108.

77 Prop. 112 L (2014-2015) s. 84.

78 Jon Petter Rui, «Straffeprosess i perspektiv» Jussens venner 6/2014 s. 382-444 (s. 397).
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Fritaksretten gjelder imidlertid ikke for fornermede eller vitner under 12 &r.!” Vitner under
12 ar har dermed en plikt til & forklare seg, ogsa der siktede er barnets slektning. Det er flere
hensyn som begrunner at barn under 12 &r ikke vernes at fritaksretten. Blant annet sma barns
evne til & foreta et overveid valg med hensyn til om fritaksretten skal benyttes eller ikke.'3" Et
annet hensyn er at det kan vare en tung belastning for barn 4 vite at de ved a forklare seg kan
bidra til at en narstiende straffes.!8! Etter lovgivers syn tilsier barnet beste at barn under 12 ar
ber slippe den lojalitetskonflikt det er & ta stilling til om man skal forklare seg eller ikke
ovenfor narstidende.'®? Barn over 12 dr er ogsa fritatt fra & forklare seg om spersmél som kan
utsette foreldrene deres for straff etter straffeprosessloven § 123 forste ledd. Det gjelder

imidlertid ikke dersom det gjennomfores tilrettelagte avher av barn over 12 &r.!3?

Lovendringen i 2015 medferte at barns forklaringsplikt ble utvidet. Barn som er under 15 ar
og avheres 1 saker hvor det skal gjennomferes tilrettelagt avher har forklaringsplikt selv om
siktede er nerstdende.'® I forarbeidene ble endringen begrunnet med at konsekvensen av at
barn ikke forklarer seg kan innebere at saken ikke blir oppdaget slik at siktede fortsetter a
bega overgrep.'® Departementet viste i sin vurdering til at Norge er forpliktet etter BK art. 19
til & treffe egnede lovgivningsmessige tiltak for & beskytte barnet mot vold og seksuelle
overgrep.'® Det er verdt & bemerke at barn over 15 ar er fritatt fra vitne- og forklaringsplikt i

alle straffesaker dersom siktede er naerstiende.'®’

Som nevnt 1 punkt 3.2 har patalemyndigheten en skjennsmessig adgang til 4 gjennomfere
tilrettelagt avher 1 saker om andre straffbare forhold. Barn over 12 ar som avheres i andre
straffbare forhold enn de som fremgar av strpl. § 239 forste ledd og barn over 15 ar omfattes
av fritaksretten og ma folgelig gjores oppmerksom pé sin fritaksrett for de blir avhert.'88

Riksadvokaten har uttalt at retten til & gjores kjent med fritaksretten gjelder uavhengig av den

179 Strpl. § 122 ferste ledd tredje punktum.

180 Ot.prp.nr. 11 (2007-2008) side 57.

181 Ot.prp.nr. 11 (2007-2008) s. 57.

182 Ot.prp.nr. 11 (2007-2008) side 57.

183 Strpl. § 239 a andre ledd farste punktum.

184 Strpl. § 239 a andre ledd andre punktum.

185 Prop. 112 L (2014-2015) s. 83.

186 Prop. 112 L (2014-2015) s. 83.

187 Strpl. §§ 239 andre ledd andre punktum jf. § 122 farste ledd farste punktum.

188 Strpl. § 239 a andre ledd farste og andre punktum, § 122 farste ledd jf. § 235 farste ledd.
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narstdende sin formelle status pa tidspunktet for avheret.!®® Det er ogsé i trdd med de hensyn

som ligger bak fritaksretten.

3.4.2 Utsatt varsling av mistenkte

Nar det gjelder varsling er hovedregelen at mistenkte ikke skal varsles nar politiet ensker &
iverksette det forste tilrettelagte avheret av barnet.!”® Begrepet varsling forstas i denne
forbindelse 4 informere den mistenkte om gjennomfering av tilrettelagt avher. Selv om
hovedregelen er utsatt varsling skal mistenkte likevel i noen tilfeller varsles. For det forste
skal mistenkte varsles dersom mistenkte allerede er siktet 1 saken og det anses «ubetenkelig av

hensyn til vitnet og etterforskningen».!®!

En naturlig spraklig forstéelse av ordlyden
«ubetenkeligy tilsier en hoy terskel. For det andre «[h]ar politiet skjellig grunn til & mistenke
en navngitt person og det anses ubetenkelig av hensyn til vitnet og etterforskningen at

vedkommende varsles, skal politiet ta ut siktelse og varsle om avheret.»!%?

Varsling om
gjennomfering av tilrettelagt avher avhenger etter lovens ordlyd av om vedkommende anses

som siktet eller ikke.'*?

Et praktisk eksempel pd nar det ikke er skjellig grunn til mistanke er dersom det foreligger en
vag mistanke om vold i hjemmet mot et barn som bor med foreldre og sgsken. Vilkaret om
«skjellig grunny til & mistenke en eller flere navngitte personer er da ikke oppfylt.'** I et slikt
tilfelle vil det dessuten ikke vere praktisk mulig & avgjere hvem som skal varsles og hvem
politiet skal innlede etterforskning mot. Det vil ogsd vare urimelig & innlede etterforskning
mot alle som barnet bor med.!'*® Det er imidlertid verdt & bemerke at dersom det forela
mistanke om at faren var voldsuteveren s ville han trolig ikke blitt varslet fordi det ville vert

«ubetenkelig av hensyn til vitnet».!

189 Riksadvokaten, «Direktiv om politiets informasjonsplikt ved avhgr av barn mfl. uten vitneplikt»,
2016, s. 2.

190 Strpl. § 239 b farste ledd farste punktum.

191 Strpl. § 239 b farste ledd andre punktum.

192 Strpl. § 239 b farste ledd tredje punktum.

193 NOU 2016:24 s. 206.

194 Justis- og beredskapsdepartementet, «Avhgr av barn og andre seerlige sarbare personer i
straffesaker», 2012 s. 36.

195 Justis- og beredskapsdepartementet, «Avhgr av barn og andre seerlige sarbare personer i
straffesaker», 2012 s. 36.

196 Strpl. § 239 b farste ledd tredje punktum.
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Et annet praktisk eksempel pa ndr mistenkte ikke kan varsles er dersom hensynet til
etterforskningen tilsier at mistenkte vil kvitte seg med bevis dersom vedkommende varsles,
f.eks. ved mistanke om nettrelaterte overgrep. I slike saker kan varsling medfere at mistenkte

kvitter seg med bevismateriale som kan vare viktig for en eventuell domfellelse.

Begrunnelsen for regelen om utsatt varsling er sammensatt. I forarbeidene er det fremhevet at
utsatt varsling er ment a legge til rette for at flere saker om vold og seksuelle overgrep mot
barn faktisk blir anmeldt, og minske risikoen for at vitnene blir utsatt for nye overgrep,
pavirkning eller trusler i tiden mellom anmeldelse og avher.'”” Det ble fra departementet
fremholdt at terskelen for & melde fra til politiet ved mistanke om vold og overgrep var for
hoy og at en regel om utsatt varsling vil kunne senke terskelen.!”® Videre har departementet
fremholdt at varsling av mistenkte kan medfore en risiko for at barnet blir pavirket eller truet
til & la vaere & forklare seg for avher.!”® Lovgiver har ogsd ensket & unngé den belastning en
siktelse og varsel om avher vil vere for mistenkte 1 de sakene det viser seg at mistanken var

ubegrunnet.?*

3.4.3 Forsvarer som hovedregel ikke til stede ved forste avher
Hovedregelen ved tilrettelagte avher er at den mistenkte ikke er representert ved forsvarer
under det forste tilrettelagte avheret.?’! Det er i forarbeidene begrunnet med at oppnevning av
forsvarer som er til stede ved forste avheret, men som ikke har vart i kontakt med siktede
ikke gir god rettssikkerhet for siktede.?? Departementet fremhever at det ikke er tilstrekkelig
for a ivareta siktedes rett til kontradiksjon etter EMK art. 6 nr. 3 d at forsvarer er til stede ved
forste avher, ndr forsvarer ikke har hatt mulighet til & konferer med siktede pa forhand.?*?
Lovgiver mener at bruk av advokat som ikke har vart 1 kontakt med sin klient ber begrenses
til tilfeller der det ikke er mulig & sikre mistenktes rettssikkerhet pd annet vis.?** Det blir i
forarbeidene ogsé antatt at forsvarer lett vil komme i vanskelige situasjoner dersom han ikke

har vaert 1 kontakt med klienten for avher, for eksempel at forsvareren kan fole at han ma stille

97 Prop. 112 L (2014-2015) s. 5.

198 Prop. 112 L (2014-2015) s. 53.

199 Prop. 112 L (2014-2015) s. 53.

200 Prop. 112 L (2014-2015) s. 53. Riksadvokaten, «Tilrettelagt avhgr — direktiver og retningslinjer»
2015 under punkt 13.

201 Strpl. § 239 b farste ledd farste punktum jf. § 239 d farste ledd bokstav b.

202 Prop. 112 L (2014-2015) s. 56.

203 Prop. 112 L (2014-2015) s. 56.

204 Prop. 112 L (2014-2015) s. 56.
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spersmal som det senere viser seg at klienten ikke hadde onsket stilt.?%° I tillegg har
departementet fremhevet at det vil medfere merarbeid og vil kunne forsinke avheret noe
dersom forsvarer skal oppnevnes ved forste avher.?° Departementet mener siktedes rett til
kontradiksjon blir godt ivaretatt ved adgangen til & stille spersmal til vitnet i1 et supplerende

avher.207

I tilfeller hvor det er grunnlag for a ta ut siktelse og det ikke er ubetenkelig av hensyn til
vitnet og etterforskningen skal siktede varsles, og vil da ha rett pa forsvarer som skal folge det

forste tilrettelagte avheret.?%8

3.4.4 Supplerende avhor

Med supplerende avher forstas 1 denne forbindelse et avher som skal bidra til & utfylle det
forste avheret. Det fremgér uttrykkelig av straffeprosessloven at supplerende avher kan tas for
4 fa saken tilstrekkelig opplyst.?*® Ved avgjerelsen av om supplerende avher skal tas, ma
avhersleder sarlig legge vekt pa siktedes rett til kontradiksjon.?!? Patalemyndigheten skal sa
snart som mulig etter forste tilrettelagt avher avgjere om det er grunnlag for & ta ut siktelse.?!!
Det er 1 forarbeidene fremhevet at terskelen for & ta ut siktelse skal vare lav for & ivareta
siktedes rett til kontradiksjon gjennom et snarlig supplerende avher.?'> Dersom det tas ut
siktelse «skal siktede og forsvarer straks fa adgang til & gjere seg kjent med de dokumenter i
saken som det er adgang til etter § 242, herunder videopptak av tilrettelagte avher.»?'* For &
sikre notoritet skal patalemyndigheten «ved forkynning informere siktede om at siktede har
adgang til & begjere supplerende avher av vitnet og at videopptak av tilrettelagte avher vil
kunne tre i stedet for vitnets personlige forklaring under hovedforhandling.»?'4

Siktelsen utlgser en rett for siktede til 4 begjeaere supplerende avher.?!'> Avherslederen skal da

gi siktede en frist pa en uke etter forrige avher til & begjare et supplerende avher.?!'®

205 Prop. 112 L (2014-2015) s. 56.

206 Prop. 112 L (2014-2015) s. 56.

207 Prop. 112 L (2014-2015) s. 56.

208 Strpl. § 239 d farste ledd bokstav b jf. § 239 b ferste ledd andre punktum og tredje punktum
209 Strpl. § 239 c forste ledd farste punktum.

210 Strpl. § 239 c tredje ledd.

21 Strpl. § 239 b tredje ledd.

212 Prop. 112 L (2014-2015) s. 57.

213 Strpl. § 239 b fierde ledd farste punktum.

214 Strpl. § 239 b fijerde ledd andre punktum. Se Prop. 112 L (2014-2015) s. 110.

215 Strpl. § 239 b fierde ledd andre punktum.

218 Strpl. § 239 b fierde ledd tredje punktum jf. strpl. § 239 e sjette ledd fgrste punktum.
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Departementet har i1 forarbeidene uttalt at det ber ga kort tid, helst ikke mer enn noen fi dager
og maksimum en uke mellom avherene.?!” Fristen er ikke absolutt og kan forlenges dersom
«(...)det er nedvendig av hensyn til etterforskningen eller siktede og det ikke vil vaere en
uforholdsmessig belastning for vitnet.»?!® Den korte fristen for gjennomfering av supplerende
avher er begrunnet med at det kan vaere en belastning for barnet med en lengre frist.?!”
Hensynet til etterforskningen, siktede eller barnet kan imidlertid tilsi at supplerende avher mé
gjennomfores senere enn en uke etter forrige avher.??° Et eksempel pa at det er til barnets
beste & utsette det supplerende avheret er hvis barnets helsetilstand tilsier at det ikke kan
avheres.??! Et eksempel hvor hensynet til siktede tilsier at supplerende avher ma
gjiennomfores senere enn en uke er dersom tidsrommet ikke er forsvarlig for & gi siktede
tilstrekkelig tid til & se gjennom videopptak av barnets forklaring, og forberede spersmal til

barnet.

Dersom siktedes begjaring om supplerende avher har kommet innen fristen som
patalemyndigheten fastsetter, «(...)skal det tas supplerende avher av vitnet, med mindre
avherslederen kommer til at det etter en samlet vurdering, der det legges scerlig vekt pa
siktedes rett til kontradiksjon, vil vaere en uforholdsmessig belastning for vitnet.»*** (mine
uthevinger). Det er avhersleder som foretar vurderingen av om det skal tas supplerende
avher.??* Forklaringens betydning for sakens opplysning, og belastningen for barnet ved & bli
avhert igjen er momenter i vurderingen.??* Det fremgér av forarbeidene at dersom en
sakkyndig konkluderer med at det vil vaere til skade for barnet & bli avhert igjen, eller barnet
allerede har forklart seg utforlig om det siktede ensker 4 stille spersmal om kan begjaering om
supplerende avher avslas.??> At siktede gjennom supplerende avher fir mulighet til 4 stille
sporsmal til barnet er helt sentralt for & ivareta siktedes rett til kontradiksjon og sdledes sikre
at siktede far en rettferdig rettergang etter grl. § 95 og EMK art. 6. Det skal derfor vare en
hoy terskel for & avslé siktedes begjaering om supplerende avher dersom den mottas innen

fristen.??® En viktig rettsikkerhetsgaranti for siktede er at begjaring om supplerende avher kan

217 Prop. 112 L (2014-2015) s. 52.

218 Strpl. § 239 e sjette ledd farste punktum.

219 Prop. 112 L (2014-2015) s. 52

220 Riksadvokaten, «Tilrettelagt avhar: Status. Behov for regelendringer», 2018 s. 8.
221 Prop. 112 L (2014-2015) s. 114.

222 Strpl. § 239 c tredje ledd.

223 Strpl. § 239 c tredje ledd.

224 Strpl. § 239 c forste ledd andre punktum.

225 Prop. 112 L (2014-2015) s. 57.

226 Prop. 112 L (2014-2015) s. 49.
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bringes inn for retten dersom begjering avslas, jf. § 239 ¢ femte ledd. Departementet har 1
forarbeidene uttalt at dersom siktede ikke ensker supplerende avher sa ber patalemyndigheten

fa dette skriftlig.??’

Siktede gis ikke adgang til & observere det supplerende avher og siktedes rett til
krysseksaminasjon ivaretas ved at forsvareren far folge avheret.??® De sporsmal siktede
eventuelt gnsker stilt fremsettes av forsvarer. Det er avhersleder som vurderer om
spersmalene fra forsvarer skal stilles.??” Det heter i strpl. § 239 d fjerde ledd fjerde punktum
at «[florsvarers sparsmal skal tillates stilt, med mindre hensynet til vitnet klart taler mot det.»
Terskelen for & nekte forsvarers spersmaél stilt skal vare hoy, det folger av ordlyden «klart
taler mot det». I forarbeidene er det fremhevet at avherslederen mé foreta en avveining
mellom siktedes rett til kontradiksjon og hensynet til vitnet.?3® Dersom avherslederen anser
spersméilene som unegdvendig, men det ikke er grunn til 4 tro at spersmélene er belastende for
vitnet sé skal avhersleder godta at spersmalene blir stilt.?*! Det er i forarbeidene ogsé
fremholdt at dersom et sparsmaél et sentralt for & sikre siktedes rett til en rettferdig rettergang
s& ma avhersleder tillate spersmalet, selv om det kan vare belastende for vitnet a fa
spersmalet.?3? Det kan i slike tilfeller veere indirekte til barnets beste at spersmélene stilles
slik at avheret kan benyttes som bevis under hovedforhandlingen.?3* Spersmal av betydning
for sakens opplysning og siktedes forsvar kan bare avslds dersom det er sveert belastende for

vitnet & f4 sporsmalene stilt.?**

Forarbeidene synes 4 forutsette at det 1 de fleste saker vil bli gjennomfert to avher, det forste
avheret uten forsvarer til stede og deretter et supplerende avher der forsvarer gis mulighet til &
stille spersmal. I praksis gjennomfores det et lavt antall supplerende avher.?*> Det kan tilsi at
mange barn de facto bare har ¢n sjanse til a forklare seg om hva som har skjedd. Nyere studier
viser at barn som har veart utsatt for seksuelle overgrep, forteller dobbelt s& mye i andre og

tredje avher som i det forste avheret.*® Dessuten viser nyere forskning at barn normalt ikke

227 Prop. 112 L (2014-2015) s. 110.

228 Strpl. § 239 d farste ledd bokstav b.

229 Strpl. § 239 d fierde ledd tredje punktum

230 Prop. 112 L (2014-2015) s. 113.

231 Prop. 112 L (2014-2015) s. 113.

232 Prop. 112 L (2014-2015) s. 113.

233 Prop. 112 L (2014-2015) s. 113.

2% Prop. 112 L (2014-2015) s. 113.

2% Riksadvokaten, «Tilrettelagt avhor: Status. Behovet for regelendringer» 2018, s. 2-3.
236 Kari Marie Traften Gamst, «Profesjonelle barnesamtaler: & ta barn péa alvor», 2. utgave Oslo 2017
s. 130 med videre henvisninger.
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tar skade av gjentatte avher, men at det tvert imot ofte vil veare til barnets beste & bli avhert
flere ganger.?3” Det lave antall supplerende avher kan i den forbindelse medfere at saker ikke

blir godt nok opplyst og at kvaliteten pa etterforskningen dermed heller ikke er god nok.?3®

3.4.5 Videoopptak av tilrettelagt avhor trer i stedet for personlig
forklaring
Ved tilrettelagt avher er hovedregelen at videopptak av avheret trer 1 stedet for personlig
forklaring under hovedforhandling.?** Barn som er under 16 ar ved hovedforhandling og
avheres i saker hvor det skal gjennomfores tilrettelagt avher vil aldri métte vitne i retten.?*°
Hovedregelen om at avspilling trer i stedet for personlig forklaring gjelder ogsé for vitner som
har fylt 16 &r. Bestemmelsen oppstiller imidlertid et unntak for aldersgruppen over 16 ar.
Dersom «(...) det av hensyn til siktedes rett til kontradiksjon er nadvendig at vitnet avgir
personlig forklaring under hovedforhandlingen.» sa kan tilrettelagte avher av barn over 16 ar

241

ikke spilles av.“*' Det fremgar av forarbeidene at unntaket bare skal komme til anvendelse

dersom Grunnloven § 95 eller EMK art. 6 er til hinder for avspilling.>*?

Et eksempel pé at
avspilling at tilrettelagt avher er 1 strid med Grunnloven § 95 eller EMK art. 6 er hvis det er
flere ar siden avheret ble tatt, og barnet for lengst har blitt myndig, og det ikke foreligger

spesielle grunner som taler for & beskytte vitnet.?4?

I praksis vil det imidlertid sjeldent bli tale
om & gjere unntak.>** I saker hvor det er tatt tilrettelagt avher av barn under 16 dr om andre
straffbare forhold enn de som nevnt 1 straffeprosessloven § 239 forste ledd er det retten som
avgjer om det tilrettelagte avheret skal spilles av eller om vitnet ma mete & gi forklaring under

hovedforhandling.>*

3.4.6 Tidsfristene for gjennomfering av tilrettelagt avhor.
Ved lovendringen i1 2015 ble tidsfristene for nér avher av barn skal tas strammet inn. Ved

dommeravher gjaldt det en frist pa to uker fra anmeldelse. Ventetiden for dommeravher var

237 Prop. 112 L (2014-2015) s. 51 med videre henvisninger.

238 Riksadvokaten, «Tilrettelagt avhar: Status. Behov for regelendringer», 2018, s. 3.

239 Strpl. § 298 farste ledd farste punktum.

240 Prop. 112 L (2014-2015) s. 115. | punkt 3.2 i avhandlingen redegjorde jeg for disse tilfellene.
241 Strpl § 298 fgrste ledd andre punktum.

242 Prop. 112 L (2014-2015) s. 115.

243 Prop. 112 L (2014-2015) s. 115.

244 Prop. 112 L (2014-2015) s. 115.

245 Strpl. § 298 andre ledd.
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etter departementets syn for lang og det ble ansett a utgjore en trussel mot bade vitnes og
siktedes rettssikkerhet.?*® Navaerende frister er hjemlet i strpl. § 239 bokstav e. Det er oppstilt
differensierte frister pa en, to og tre uker. Det folger av bestemmelsens fjerde ledd forste
punktum at de differensierte fristene kan forlenges med en uke dersom politiet for fristen gikk
ut har «(...)foretatt tidkrevende etterforskningsskritt eller forberedelser som var nedvendig av
hensyn til vitnet eller avherets kvalitet(...)».?*” Ordlyden «tidkrevende etterforskningsskritt»
tilsier etterforskningsskritt av et vist omfang, for eksempel avher av foreldre eller
barnehageansatte, pagripelse av mistenkte eller ransaking av mistenktes bolig.?*® Dersom
avhersleder og barnehuset er enige om at det klart er til vitnets beste at avheret utsettes, kan

fristene forlenges med en uke.?*’

4 Er straffeprosesslovens regler om tilrettelagte avhor
I samsvar med de menneskerettslige krav til siktedes

rettssikkerhet

4.1 Innledning

I dette kapittelet skal den ene delen av lovgivers intensjon testes. Som nevnt 1 punkt 1.1 skal
lovendringen ikke svekke siktedes rettssikkerhet. Utvalgte bestemmelser 1 avhersordningen
vil sammenlignes med de menneskerettslig krav til siktedes rettssikkerhet for & vurdere om
denne delen av formalet oppnés. Fer jeg kan behandle den enkelte regels forenlighet med
EMK skal jeg i kapittel 4.2 forsgke & klargjore hvilke skranker konvensjonen egentlig
oppstiller for bruk av tilrettelagte avher 1 en strafferettslig rettergang. Det vil folge en analyse
av EMK art. 6 nr. 3 bokstav d nr. 1 med tilherende praksis. EMDs praksis vil analyseres 1
kronologisk rekkefolge. Etter analysen vil hovedregelen om utsatt varsling av mistenkte,
hovedregelen om at forsvarer ikke skal vare til stede ved det forste avheret og reglene om
supplerende avher og deres forenlighet med EMK vurderes. Etter mitt syn er det regler som
pa hver sin méte er verdt & vurdere 1 et kritisk lys i relasjon til EMK art. 6 nr. 3 bokstav d jf.

nr. 1.

248 Prop. 112 L (2014-2015) s. 50.
247 Strpl. § 239 e fierde ledd farste punktum.
248 Prop. 112 L (2014-2015) s. 72.
249 Strpl. § 239 e fierde ledd andre punktum.
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4.2 EMK art. 6 nr. 3 bokstav d jf. nr. 1

I EMK art. 6 nr. 1 heter det at «[1]n the determination (...) of any criminal charge against him,
everyone is entitled to a fair (...) hearing». Formuleringen «fair hearing» 1 EMK art. 6 nr. 1
har et vidt anvendelsesomrade.?>° Etter artikkelen har den som anses som «criminal charge»
en rett pa en rettferdig rettergang. Formuleringen «[i]n the determination (...) of any criminal
charge against himy tilsier at rettigheten forst fir anvendelse pa iretteforingsstadiet.>>! EMD
har imidlertid presisert at minsterettigheten 1 EMK art. 6 nr. 3 gjelder indirekte pa
etterforskningsstadiet.>>> EMK art. 6 nr. 3 inneholder en rekke minimumsrettigheter som skal
sikre en rettferdig rettergang. Det heter 1 EMK art. 6 nr. 3 d at «[e]veryone charged with a
criminal offence has the following minimum rights: d. to examine or have examined
witnesses against him and to obtain the attendance and examination of witnesses on his behalf
under same conditions as witnesses against him;». Artikkelen nedfeller prinsippet om

bevisumiddelbarhet og krysseksaminasjon omkring vitneforklaringer.>>3

En naturlig spréklig forstdelse av formuleringen «minimum rights» i EMK art. 6 nr. 3 tilsier at
kravet til bevisumiddelbarhet og krysseksaminasjon er absolutt. Artikkelen inneholder ingen
unntaksbestemmelse slik en del gvrige materielle bestemmelser i EMK inneholder.?* EMD

har likevel i sin praksis klargjort at det kan gjeres unntak fra rettigheten i nr. 3 bokstav d.2%

EMK art. 6 nr. 3 bokstav d er et utslag av kontradiksjonsprinsippet og EMD har gjentatte
ganger uttalt at:

«The Court reiterates that the guarantees in paragraph 3 (d) of Article 6 are specific

aspects of the right to a fair hearing set forth in paragraph 1 of this provision, which
must be taken into account in any assessment of the fairness of proceedings. For this
reason, the Court considers it appropriate to examine the complaints under the two

provisions taken together(...)».2%

2% peer Lorenzen, Lars Adam Rehof og Tyge Trier, «Den Europeeiske Menneskeretskonvention»,
Danmark 1994, s. 139.

25 @rnulf Dyen, «Straffeprosessen», 2. utgave Bergen 2019 s. 429

252 Se Ibrahim og andre mot Storbritannia (2016) avsnitt 260-262.

253 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 118.

254 Se f.eks. EMK art. 8 nr. 2, art. 9 nr. 2 og art. 10 nr. 2.

255 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 118 og Schatschaschwili mot Tyskland
(2015) avsnitt 105.

256 \Vronchenko mot Estland (2013) avsnitt 53, Al-Khawaja and Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt
118, Aigner mot Jsterrike (2012) avsnitt 34.
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Uttalelsen inneberer at de krav som felger av EMK art. 6 nr. 3 bokstav d ma ses i lys av
retten til en rettferdig rettergang etter EMK art. 6 nr. 1.7 Nar det gjelder hvilke bevis som
kan aksepteres 1 en rettferdig rettergang, medferer ikke rettighetene 1 EMK art. 6 at enkelte
bevis ikke aksepteres. EMD tar ikke stilling til om en vitneforklaringer kan tillates anvendt
som bevis, men vurderer rettergangen som helhet, inkludert om méten forklaringen ble fort pa
var rettferdig.?>® Hva som er & betrakte som en rettferdig rettergang fremstér ikke av en
enkeltstiende og endelig regel, men avhenger av omstendighetene i den konkrete saken.?>°
Det overordnende vurderingstema for EMD er om prosessen som en helhet har vert

rettferdig.?®°

4.2.1 S.N. mot Sverige

Den forste dommen fra EMD som i full bredde drefter vitneavher av barn ved mistanke om
seksuelle overgrep kom i 2002.2! Spersmalet for EMD var om det hadde skjedd en krenkelse
av EMK art. 6 nr. 1 jf. nr. 3 bokstav d. Om bevisumiddelbarhetsprinsippet uttaler EMD:

«(...)All evidence must normally be produced in the presence of the accused at a
public hearing with a view to adversarial argument. However, the use in evidence of
statements obtained at the stage of the police inquiry and the judicial investigation is
not in itself inconsistent with the paragraphs 1 and 3 (d) of Article 6, provided that the
rights of the defence have been respected. As a rule, these rights require that the
defendant be given an adequate and proper opportunity to challenge and question a
witness against him either when he was making his statements or at a later stage of
the proceedings (...) The Court further draws attention to the fact that Article 6 does
not grant the accused an unlimited right to secure the appearance of witnesses in court.
It is normally for the national courts to decide whether it is necessary or advisable to

hear a witness(...)»*%?(mine uthevinger)

257 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 118. Schatschaschwili mot Tyskland (2015)
avsnitt 101. Se Jrnulf Qyen, «Straffeprosess» 2. utgave Bergen 2019 s. 47.

2%8 Aigner mot @sterrike (2012) avsnitt 35.

259 |prahim and Others mot Storbritannia (2016) avsnitt 250.

260 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 118. Schatschaschwili mot Tyskland (2015)
avsnitt 101.

281 Jon Petter Rui, «Betenkning om EMKs rettslige rammer» 2011 s. 127 Vedlegg i Justis- og
beredskapsdepartementet, «Avhar av seerlig sarbare personer i straffesaker» 2012.

262 3.N. mot Sverige (2002) avsnitt 44.
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Hovedregelen er som det folger av uttalelsen bevisumiddelbarhet med mulighet til
krysseksaminasjon under hovedforhandling. EMD har i en rekke avgjerelser fulgt opp dette
utgangspunktet.?%* Bruk av bevis som er tatt opp pé etterforskningsstadiet er etter denne
uttalelsen ikke 1 seg selv er 1 strid med EMK art. 6 nr. 1 og nr. 3 bokstav d. Denne
tilnaermingen er ogsa fulgt opp i senere avgjerelser.?®* Unntak fra
bevisumiddelbarhetsprinsippet er mulig men det kreves at anklagede gis en passende mulighet
til & imotegd og stille spersmal til barnet, enten nr barnet avheres eller pa et senere stadium

av saken som sikrer en reell adgang til kontradiksjon.

Om de spesielle forhold som oppstér 1 saker om seksuelle overgrep, ikke minst dersom den

forn@rmede er mindredrig uttaler EMD:

«The Court has had regard to the special features of criminal proceedings concerning
sexual offences. Such proceedings are often conceived of as an ordeal by the victim, in
particular when the latter is unwillingly confronted with the defendant. These features
are even more prominent in a case involving a minor. In the assessment of the
question whether or not in such proceedings an accused received a fair trial, account
must be taken of the right to respect for the private life of the perceived victim.
Therefore, the Court accepts that in criminal proceedings concerning sexual abuse
certain measures may be taken for the purpose of protecting the victim, provided that
such measures can be reconciled with an adequate and effective exercise of the rights
of the defence (...) In securing the rights of the defence, the judicial authorities may
be required to take measures which counterbalance the handicaps under which the

defence labours (...)»*% (mine uthevinger)

Uttalelsen er fulgt opp i en rekke avgjerelser fra EMD.?%¢ P4 bakgrunn av det som her uttales
av EMD konkluderte flertallet med at EMK art. 6 nr. 3 bokstav d ikke kan tolkes slik at

anklagede eller hans forsvarer i alle saker far stille spersmal direkte ved krysseksaminasjon

263 Se blant annet Vronchenko mot Estland (2013) avsnitt 55, Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia
(2011) avsnitt 118 og Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 103.

264 F eks. Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 147.

265 S.N. mot Sverige (2002) avsnitt 47.

266 Se blant annet Vronchenko mot Estland (2013) avsnitt 56, A.S. mot Finland (2010) avsnitt 55.
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eller annen mate.?%” Videre gir uttalelsen uttrykk for at myndighetene kan bli pélagt & treffe

tiltak som skal motvirke de ulempene middelbar bevisforsel medforer.

I saken ble det under hovedforhandling spilt av videopptak fra det forste avheret og utskriften
fra det andre avheret ble lest opp. Klageren hadde ikke fatt mulighet til & krysseksaminere
vitnet, en gutt pd 10 &r. Selv om gutten ikke forklarte seg i hovedforhandling tolket EMD
formuleringen «witness» 1 EMK art. 6 nr. 3 bokstav d autonomt fordi guttens forklaring var

268 Gutten ble ansett som et

brukt som bevis mot anklagede under hovedforhandlingen.
«witness» etter EMK art. 6 nr. 3 bokstav d selv om han ikke vitnet i retten.2® EMD har fulgt

opp denne tilnermingen til formuleringen «witness» i en rekke avgjorelser.?””

De to forklaringene fra gutten i saken S.N. mot Sverige utgjorde de eneste bevisene for
domfellelsen.?”! Flertallet i EMD konkluderte med at det ikke hadde skjedd en krenkelse av
EMK art. 6 nr. 1 jf. nr. 3 bokstav d.?’? Flertallets avgjerelse tilsier at unntak fra
bevisumiddelbarhetsprinsippet er mulig selv nar barnets forklaring er det eneste beviset. Det
avgjerende for flertallet var at anklagedes forsvarer var fravaerende 1 det supplerende avheret
av gutten som ble gjennomfort pa forespersel fra forsvareren.?’> EMDs flertall fremholdt at
forsvareren ved & godta a ikke vere til stede ogsé godtok méten avheret ble gjennomfort
pa.2’"* Det var dessuten mulig for forsvareren & be om utsettelse slik at han kunne delta i
avheret, og be om at avheret skulle tas opp pa video. Forsvareren benyttet ikke disse
mulighetene. En handling/unnlatelse utfort av forsvarer binder tiltalte etter EMK art. 6 nr. 3
bokstav d.2” Det folger av formuleringen «to examine or have examined» i EMK art. 6 nr. 3
d. Det er 1 den forbindelse verdt & bemerke at vi 1 norsk rett ikke identifisere tiltalte med
forsvarer.?’® En handling/unnlatelse utfort av forsvarer forer ikke automatisk til at siktede har

gitt avkall pé sin rett til kontradiksjon i norsk rett.?”’

267 3.N. mot Sverige (2002) avsnitt 52.

268 S.N. mot Sverige (2002) avsnitt 45.

269 S.N. mot Sverige (2002) avsnitt 45.

270 A.S. mot Finland (2010) avsnitt 57 og B. mot Finland (2007) avsnitt 42.
271 S.N. mot Sverige (2002) avsnitt 46.

272 3.N. mot Sverige (2002) avsnitt 54.

273 S.N. mot Sverige (2002) avsnitt 49 og 51.
274 S.N. mot Sverige (2002) avsnitt 49

275 S.N. mot Sverige (2002) avsnitt 49.

276 HR-2011-182-A.

277 HR-2011-182-A avsnitt 28.
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I tillegg la flertallet 1 EMD vekt pa at politiet hadde stilt de spersmdl som forsvareren hadde
bedt om og forsvareren hadde ingen innvendinger mot avheret etter a ha hert gjennom
lydopptaket.?’® Forsvareren ba heller ikke om ytterligere supplerende avher. Det som flertallet
her legger vekt pa tilsier at dersom forsvareren hadde fremsatt innvendinger mot maten
avherene ble tatt pd s hadde det medfort en krenkelse av EMK art. 6 nr. 3 bokstav d jf. nr.
1.27% Etterfolgende praksis fra EMD viser ogsa at dersom et gnske om ytterligere spersmal
avskjares, kan det medfore krenkelse av EMK art. 6 nr. 3 bokstav d.2%° Flertallet uttalte om

krysseksaminasjon av mindredrige:

«Nor can it be said that the applicant was denied his rights under Article 6 § 3 (d) on
the ground that he was unable to examine or have examined the evidence given by M.
during the trial and appeal proceedings. Having regard to the special features of
criminal proceedings concerning sexual offences (...), this provision cannot be
interpreted as requiring in all cases that questions be put directly by the accused or
281

his or her defence counsel, through cross-examination or by other means(...)»

(mine uthevninger)

At videopptak av det forste avheret og lydopptak fra det supplerende avheret ble spilt av
under hovedforhandling ble av flertallet ansett som tilstrekkelig for anklagede til & imotegi

forklaringene fra gutten og hans troverdighet under straffesaken.?®? Det presiseres likevel at:

«(...) evidence obtained from a witness under conditions in which the rights of the
defence cannot be secured to the extent normally required by the Convention should
be treated with extreme care (...) The court took into account the fact that some of the
information given by M. had been vague and uncertain and lacking in detail. The court
also had regard to the leading nature of some of the questions put to him during the
police interviews. In these circumstances, the Court is satisfied that the necessary care

was applied in the evaluation of M.'s statements.»?%3 (min utheving)

278 S.N. mot Sverige (2002) avsnitt 50.

27 Jon Petter Rui «Betenking om EMKs rettslige rammenr» 2011 s. 130 Vedlegg i Justis- og
beredskapsdepartementet, «Avhar av seerlig sarbare personer i straffesaker» 2012.

280 W. mot Finland (2007) avsnitt 46 og 48.

281 S.N. mot Sverige (2002) avsnitt 52.

282 3.N. mot Sverige (2002) avsnitt 52.

283 S.N. mot Sverige (2002) avsnitt 53.
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Uttalelsen gir uttrykk for at nasjonale domstoler md behandle middelbare bevis med
forsiktighet ved f.eks. & gi uttrykk for at de er oppmerksom pé de svakheter slike bevis kan
medfere. Avgjorelsen er avsagt under dissens 5-2. Flertallets begrunnelse er imidlertid fulgt
opp i B. mot Finland®®* og W. mot Finland.?®> Avgjerelsene vil ikke gjennomgés da de i stor

grad folger opp det som fremgér av S.N. mot Sverige.

4.2.2 A.S. mot Finland

[ A.S. mot Finland®®¢ stilte flertallet i EMD opp fire minstegarantier for 4 balansere

rettighetene til anklagede og barnet;

«In acknowledging the need to strike a balance between the rights of the defendant
and those of the alleged child victim, the Courts finds that the following minimum
guarantees must be in place: the suspected person shall be informed of the hearing of
the child, he or she shall be given an opportunity to observe that hearing, either as it
is being conducted or later from an audiovisual recording, and to have question put to
the child, either directly or indirectly, in the course of the first hearing or on a later

occasion.»*8” (mine uthevninger).

Det sentrale nér det gjelder denne uttalelsen er hvordan minstegarantiene skal forstds.?%?
Formuleringen av den forste minstegarantien om at mistenkte skal varsles fremstar som en
absolutt garanti, uten skjennsmargin for nasjonale myndigheter.?®” Slik de tre andre
minstegarantiene er formulert legger EMD opp til en viss grad av skjennsmargin for nasjonale
myndigheter. Det er pa det rene at det gir bedre rettssikkerhet at mistenkte far anledning til &
observere avheret nér det tas, og far stille spersmal direkte til barnet. Det andre alternativet er
at mistenkte far anledning til & observere avheret senere, og stille spersmal indirekte pé et
senere tidspunkt. Det er naturlig at ferstnevnte alternativet gir bedre rettssikkerhet da det

ligger nermere utgangspunktet om bevisumiddelbarhet.

284 B, mot Finland (2007).

285 W. mot Finland (2007).

286 A.S. mot Finland (2010).

287 A.S. mot Finland (2010) avsnitt 56.

288 Jon Petter Rui, «Betenkning om EMKSs rettslige rammer» 2011 s. 135 Vedlegg i Justis- og
beredskapsdepartementet, «Avhar av seerlig sarbare personer i straffesaker» 2012.

289 Stgttes ogsa av Jon Petter Rui «Betenkning om EMKs rettslige rammer» 2011 s. 136 Vedlegg i
Justis- og beredskapsdepartementet, «Avhgr av seerlige sarbare personer i straffesaker» 2012.
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Det kan stilles spersmél om uttalelsen kan anses som et obiter dictum, hvis nasjonale
myndigheter hadde fulgt disse minstegarantiene sé ville det ikke foreligget en krenkelse.?”°
Det er pa det rene at generelle uttalelser fra EMD 1 en viss utstrekning ma tolkes 1 lys av
faktum i den konkrete saken og hva saken rettslig sett handlet om.?®! Spersmalet for EMD i
den konkrete saken var om det foreld en krenkelse av EMK art. 6 nr. 3 bokstav d og nr. 1. Det
eneste direkte beviset i saken var forklaringen fra en gutt. Forklaringen ble tatt opp pa video,
flere avher var etter en sakkyndig vurdering ikke forsvarlig for den gutten.?? Anklagede ble
informert om den sakkyndige vurderingen og ba derfor ikke om at gutten skulles avher igjen.
At anklagede ikke hadde bedt om at gutten skulle avheres igjen kunne etter EMDs mening

293

ikke holdes mot anklagede.=”> Ikke pa noe tidspunkt av saken hadde anklagde fatt mulighet til

a stille spersmal til gutten som utgjorde det eneste direkte beviset for domfellelsen.?*

Flertallet i EMD uttalte om videopptak at:

«(...)While the Court acknowledges the significance of such a recording as evidence
(...), it cannot alone be regarded as sufficiently safeguarding the rights of the defence
where no real opportunity to put questions to a person giving the account has been
afforded by the authorities (...) Although the Court is satisfied that, in the present case,
the trial courts made a careful assessment of the evidence as a whole, the fact remains
that the applicant was never, and this contrary to the specific provisions of the
domestic law, afforded an opportunity to contest effectively A.'s account by having

questions put to him.»*°>(mine uthevinger)

Det som her uttales viser at den tilneermingen EMD hadde 1 S.N. mot Sverige om at
videopptak gir anklagede tilstrekkelig mulighet til & imatega barnets forklaring ikke er
gjeldende rett lengere.?*® Videopptak av avheret er ikke alene nok for & sikre anklagede en

reell og passende mulighet til 4 stille spersmal til barnet.

2% Jon Petter Rui «Betenkning om EMKs rettslige rammer» 2011 s. 135 Vedlegg i Justis- og
beredskapsdepartementet, «Avhar av seerlige séarbare personer i straffesaker» 2012.

29 @rnulf Dyen, «Straffeprosess» 2. utgave Bergen 2019 s. 52.

292 A.S. mot Finland (2010) avsnitt 7 og 63.

293 A.S. mot Finland (2010) avsnitt 64.

294 A.S. mot Finland (2010) avsnitt 64.

295 A.S. mot Finland (2010) avsnitt 66.

2% Se punkt 4.2.1 om denne avgjarelsen.
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Flertallet i EMD konkluderte slik pd spersmalet om rettighetene til anklagede etter EMK art.
6 nr. 3 bokstav d var ivaretatt som folge av at anklagede ikke pa noe tidspunkt av saken hadde

tatt mulighet til 4 stille spersmal til vitnet:

«(...)the use of a complainant child's video-taped account as the only direct evidence
leading to the applicant's conviction, without giving him any opportunity to put
questions to that child, involved such limitations on the rights of the defence that the
proceedings could not be said to have complied with the requirement of a fair trial, as

set out in Article 6 §§ 1 and 3 (d) of the Convention.»?°7 (mine uthevinger)

Flertallets avgjerelse innebaerer at det ikke er 1 trdd med en rettferdig rettergang at videopptak
av barnets forklaring er det eneste direkte beviset for domfellelse ndr anklagede ikke pé noe
tidspunkt har fétt en passende mulighet til a stille spersmaél til barnet. En passende mulighet
for anklagede til a stille spersmal til barnet kan vare supplerende avher hvor spersmal fra
anklagede eller forsvarer stilles slik som anklagede fikk 1 S.N. mot Sverige og B. mot

Finland **®

Flertallet bemerket ogsé at anklagde ikke hadde fatt vaere til stede eller blitt informert om
avheret for ca. fire maneder etter at gutten ble avhert.?*® At anklagede ikke pa noe tidspunkt
hadde fatt mulighet til 4 stille spersmadl til barnet skiller denne saken fra S.N. mot Sverige hvor
anklagede gjennom sin forsvarer fikk stille sporsmal.3?° Den nasjonale domstolens tilnarming
til bevisene i saken var en kompenserende faktor men ble ikke ansett tilstrekkelig.>°! EMD
bemerket at det ogsa var 1 strid med nasjonal lovgivning at ikke anklagde hadde fétt en

mulighet til 4 stille spersmal til vitnet som ble fort middelbart for retten.3%2

Avgjerelsens ratio decidendi, dersom det legges et snevert perspektiv var at anklagede ikke
fikk stille spersmal til barnet og at det ledet til krenkelsen.??3 Som nevnt i punkt 1.6 skiller

EMD ikke mellom ratio decidendi og obiter dicta og uttalelsen 1 avsnitt 56 kan dermed ikke

27 A.S. mot Finland (2010) avsnitt 68.

298 S.N. mot Sverige (2002) avsnitt 51 og B. mot Finland (2007) avsnitt 45.

29 A S. mot Finland (2010) avsnitt 63 og 6-10.

300 S.N. mot Sverige (2002) avsnitt 49-50.

301 A.S. mot Finland (2010) avsnitt 67.

302 A.S. mot Finland (2010) avsnitt 60.

303 Jon Petter Rui «Fra menneskerettighetsdomstolen» Tidsskrift for strafferett 03/2011 s. 233-337 (s.
331)
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legges mindre vekt pa. Leses den ferste minstegarantien om varsling av mistenkte for avher i
lys av faktum, at anklagede 1 saken ikke fikk veaere til stede ved avheret og at han heller ikke
ble informert om avheret for ca. fire maneder etter avhert av gutten, kan det tilsi at EMD vil
moderere garantien dersom det i en konkret sak foreligger sterke grunner for a ikke varsle
mistenkte.** Det fremkom ingen begrunnelse fra nasjonale myndigheters side om hvorfor
siktede ikke ble varslet.3%> Den forste minstegarantien har ingen selvstendig betydning dersom
det er tilstrekkelig at vedkommende varsles 1 forbindelse med at det gis anledning til & se
gjennom avheret i ettertid.3°® Leses den forste garantien i sammenheng med de andre
garantiene som er formulert slik at nasjonale myndigheter er gitt en viss skjennsmargin tilsier
det at varsling av mistenkte ikke er en absolutt garanti og at nasjonale myndigheter kan gjore
unntak fra garantien dersom det foreligger sterke grunner. En regel hvor mistenkte i alle
tilfeller skal varsles for avher vil sette en stopper for mange etterforskninger av overgrep mot
barn.>*” Det er neppe EMDs mening at slike overgrep ikke skal etterforskes pa en effektiv
mate.*® Senere praksis viser ogsd at EMD aksepterer utsatt varsling av mistenkte.’* Som
nevnt 1 punkt 4.2 er det overordnede vurderingstema for EMD om prosessen som helhet har
veert rettferdig, konkrete omstendigheter 1 denne saken har trolig hatt betydning for

formuleringen av den forste mistegarantien.

Den andre minstegarantien om at mistenkte skal gis mulighet til & observere avheret, enten
nar det gjennomfores eller pa et senere stadium av saken ved video- eller lydopptak tilsier at
myndighetene kan velge om siktede skal fa vere til stede under det forste avheret eller se
opptak av det senere.! Det er imidlertid flere forhold som tilsier at det er en for snever
tolkning.3!" For det forste vil den forste minstegarantien miste sin betydning dersom siktede
eller forsvarer ikke ma vere til stede ved det forste avheret.?!? For det andre ma

myndighetene legge til rette for at den middelbare bevisforselen kommer sd naert

304 A.S. mot Finland (2010) avsnitt 7 og 11. Stattes av Jon Petter Rui «Fra
menneskerettighetsdomstolen» Tidsskrift for strafferett 03/2011 s. 233-337 (s. 331).

305 AS. mot Finland (2010) avsnitt 63.

306 Justis- og beredskapsdepartementet, «Avhar av saerlig sarbare personer i straffesaker» 2012 s.
35.

307 Anne Robberstad, «Bistandsadvokaten» 3. utgave 2014 s. 166.

308 Anne Robberstad, «Bistandsadvokaten» 3. utgave 2014 s. 166.

309 S.N. mot Sverige (2002) avsnitt 7 og 11, B. mot Finland (2007) avsnitt 6-7 og 50, D.T. mot
Nederland (2013) avsnitt 6-9 og 52.

310 Jon Petter Rui «Betenkning om EMKs rettslige rammer» 2011 s. 136 Vedlegg i Justis- og
beredskapsdepartementet, «Avhar av seerlige sarbare personer i straffesaker» 2012.

311 Jon Petter Rui «Fra menneskerettsdomstolen» Tidsskrift for strafferett 03/2011 s. 233-337 (s. 333)
312 Jon Petter Rui «Fra menneskerettsdomstolen» Tidsskrift for strafferett 03/2011 s. 233-337 (s. 333)
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utgangspunktet om bevisumiddelbarhet som mulig.’!3 Unntak skal folge et minste inngreps
prinsipp, et slik krav ses ogsé ellers hvor EMD vurderer begrensninger i
rettssikkerhetsgarantier.3'* Begrensninger i rettigheter kan ikke gjores i sterre grad enn hensyn
som taler for begrensning rekker, det er en fast doktrine ved EMDs tolkning av gvrige
rettigheter i EMK art. 6.>'> Dersom nasjonale myndigheter kan vise at det foreligger gode
grunner for at siktede ikke skal vere til stede ved det forste avheret sé er det tilstrekkelig at

siktede far se opptak fra avheret etterpd.®'®

Den tredje minstegarantien som oppstilles er at siktede skal gis anledning til 4 stille spersmal
til vitnet enten direkte eller indirekte, ndr avheret tas eller pa senere tidspunkt.
Minstegarantien ma slik som de to andre minstegarantiene tolkes i lys av at unntak fra
bevisumiddelbarhetsprinsippet skal felge et minste inngreps prinsipp og at retten til
kontradiksjon omkring barnets forklaring skal ivaretas sd langt som mulig.’!” At siktede far
anledning til 4 stille spersmal direkte til vitnet nar avheret tas vil vare den beste
rettssikkerhetsgarantien for siktede. Det vil trolig som med de andre garantiene aksepteres at
siktede indirekte far stille spersmal til vitnet pa et senere tidspunkt dersom det foreligger gode

grunner.

Den fjerde minstegarantien som oppstilles er at avheres tas opp ved lyd- eller bildeopptak 1
tilfeller hvor mistenkte eller forsvarer ikke er til stede. Denne garantien vil EMD trolig anse
som en absolutt minstegaranti. De andre garantiene om varsling, adgang til 4 observere
avheret nér det tas eller senere og stille spersmél direkte eller indirekte ber imidlertid sokes
ivaretatt for & veere 1 trdd med menneskerettslig krav til siktedes rettssikkerhet. Det er grunn til
a bemerke at konkrete omstendigheter i1 andre saker kan medfere at EMD aksepterer unntak
fra minstegarantiene dersom det foreligger sterke grunner.’'® De fire rettssikkerhetsgarantiene

ber imidlertid sgkes ivaretatt gjennom nasjonal lovgivning for at avspilling av barneavher

313 Jon Petter Rui «Fra menneskerettsdomstolen» Tidsskrift for strafferett 03/2011 s. 233-337 (s. 333)
314 Jon Petter Rui «Fra menneskerettsdomstolen» Tidsskrift for strafferett 03/2011 s. 233-337 (s. 333)
315 Jon Petter Rui «Fra menneskerettsdomstolen» Tidsskrift for strafferett 03/2011 s. 233-337 (s. 333)
316 Jon Petter Rui «Betenkning om EMKs rettslige rammer» s. 136 2011 Vedlegg i Justis- og
beredskapsdepartementet, «Avhar av seerlige sérbare personer i straffesaker» 2012.

317 Jon Petter Rui «Betenkning om EMKs rettslige rammer» s. 137 2011 Vedlegg i Justis- og
beredskapsdepartementet, «Avhar av seerlige sarbare personer i straffesaker» 2012.

318 Anne Robberstad, «Bistandsadvokaten» 3. utgave 2014 s. 166 med henvisning til Jon Petter Rui
som har en annen tilngerming, «Betenkning om EMKSs rettslige rammer», 2011 s. 135-136 Vedlegg i
Justis- og beredskapsdepartementet, «Avhar av seerlig sarbare personer i straffesaker» 2012.
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skal vaere 1 trdd med en rettferdig rettergang. Jo flere rettssikkerhetsgarantier som ivaretas jo
storre sannsynlighet for at de menneskerettslig krav til siktedes rettssikkerhet anses oppfylt.
EMD vurderte i den konkrete saken ogsé hvorvidt den anklagede hadde gitt avkall pé retten til
a krysseksaminere barnet. Med begrepet avkall forstds i denne forbindelse hvorvidt anklagde
gjennom sin handlemaéte er skyld i at han ikke far krysseksaminere vitnet. EMD uttaler om

avkall at:

«Neither the letter nor the spirit of Article 6 of the Convention prevents a person from
waiving of his own free will, either expressly or tacitly, the entitlement to the
guarantees of a fair trial. However, such a waiver must, if it is to be effective for
Convention purpose, be established in an unequivocal manner and be attended by
minimum safeguards commensurate with its importance. In addition, it must not run
counter to any important public interest (...) The Court reiterates that before an
accused can be said to have impliedly, through his conduct, waived an important right
under Article 6 it must be shown that he could reasonably have foreseen what the

consequences of his conduct would be (...)»*'° (mine uthevinger)

Uttalelsen innebarer at et avkall for & vaere effektivt, mé gis ved en handleméte som ikke kan
misforstds. Videre inneberer uttalelsen at det er et krav at anklagede ma ha forutsett hvilke
konsekvenser hans handlemaéte ville ha. EMD konkluderte i avgjerelsen slik pd spersmalet om

anklagede hadde gitt avkall pé retten til & krysseksaminere vitnet:

«(...) the Court finds, however, that merely by consenting to the viewing of the video-
recording (...) the applicant cannot be understood as having waived of his own free will,
either expressly or tacitly, his right to put questions to A. (...) As it was clear that A. could
not be heard again, the applicant chose to invoke the video-recording on his behalf in a
situation where the remaining evidence produced to the courts was of an indirect nature. The
Court cannot conclude that the applicant had, in those circumstances, unequivocally waived

his entitlement to the guarantees of a fair trial »**° (mine uthevinger)

EMDs konklusjon innebarer at det er et krav at anklagede eller den han indentifiseres med

kan bebreides for & ha skapt den situasjonen at vitnet uteblir for at avkall skal vere

319 A.S. mot Finland (2010) avsnitt 70-71.
320 A.S. mot Finland (2010) avsnitt 74.
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rettsgyldig.®?! Det faktiske grunnlaget for avgjerelsen innebarer videre at dersom anklagede
godtar avspilling av avheret under hovedforhandlingen, s& innebarer det ikke automatisk at
anklagede har gitt avkall pa sin rett til krysseksaminasjon. Andre avgjerelser fra EMD vil

illustrere flere krav for at avkall anses rettsgyldig og effektivt.

4.2.3 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia
I Al-Khawaja og Tahery v. Storbritannia®?* oppstilte EMD detaljerte vurderingsmomenter for
vurderingen av om opplesning av tidligere forklaringer fra vitner som ikke er til stede under

hovedforhandlingen er i trdd med en rettferdig rettergang.’?

EMD fremholdt tre vurderingsmomenter som ma vurderes dersom unntak fra

bevisumiddelbarhet skal vere 1 trad med retten til en rettferdig rettergang:

«(...) Firstly, there must be a good reason for the non-attendance of a witness.
Secondly, when a conviction is based solely or to a decisive degree on depositions that
have been made by a person whom the accused has had no opportunity to examine or
to have examined, whether during the investigation or at the trial, the rights of the
defence may be restricted to an extent that is incompatible with the guarantees

provided by Article 6(...)»*** (mine uthevinger)

Det forste som mé vurderes dersom unntak fra bevisumiddelbarhetsprinsippet skal vaere 1 trad
med retten til en rettferdig rettergang er om det er en god grunn til at vitnet ikke meter under
hovedforhandling.’?3 EMD har akseptert flere arsaker.3? Under vurderingen av om det er god
grunn til at vitnet ikke meter 1 hovedforhandling, stiller EMD i Al-Khawaja og Tahery mot
Storbritannia opp et krav om at unntak fra bevisumiddelbarhet skal vere «a measure of last

resort», dersom et vitnet ikke har blitt krysseksaminert av tiltalte pa et stadium av saken.??’

321 A.S. mot Finland (2010) avsnitt 72-74.

322 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011).

323 HR-2013-2295-A avsnitt 17.

324 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 119.

325 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 119 og avsnitt 120.

326 Se f.eks. Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) (ded), Rosin mot Estland (2013)
(mindrearig) og Cabral mot Nederland (2018) (selvinkrimineringsvernet).

321 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 125.
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Det andre som ma vurderes er om vitneforklaringen er det eneste eller avgjorende.>*® EMD
presiserte 1 avgjerelsen hvordan begrepene «sole or decisive» skal forstés. Begrepet «sole»
skal forstds som den eneste beviset mot vedkommende.*?° Begrepet «decisive» skal forstas
som et bevis som sannsynlig vil veere bestemmende for utfallet av saken.?3° Vurderingen av
om beviset er «sole or decisive» vurderes etter nasjonale domstolers begrunnelse for hvilke

bevis som taler for domfellelse.

Vurderingen av beviset vekt avhenger ifalge flertallet i EMD av styrken pa bevisene som
bekrefter vitneforklaringen.?*! Jo sterkere de bekreftende bevisene er, jo mindre sannsynlig er
det at vitneforklaringen vil bli ansett som avgjorende.?*? Hvis en forklaring fra et vitne som
tiltalte ikke har fatt en passende mulighet til & krysseksaminere, og forklaringen utgjer det
eneste eller avgjorende bevis for domfellelse, sé er tiltaltes rettigheter unedig begrenset.?3
Frem til denne avgjerelsen var regelen om eneste eller hovedsakelige bevis absolutt slik at
dersom beviset var det eneste eller avgjorende sa kunne ikke forklaringen fores middelbart.334
[ Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia®® fravek flertallet i EMD det som hadde vert den
gjeldende regelen om dette 1 en lengere periode. EMD uttalte at vurderingen av om beviset er
det eneste eller avgjorende ikke er et absolutt krav.?3¢ I den forbindelse bemerkes det at

dissensen gjaldt dette prinsipielle spersmalet.>3’

Det tredje som ma vurderes er kompenserende faktorer, eller som EMD uttaler det:
«counterbalancing factors».>*® Unntak fra bevisumiddelbarhetsprinsippet krever
kompenserende faktorer. De kompenserende faktorene skal veie opp for de ulempene det er
for tiltalte at vitnebevis ikke fores umiddelbart, og dermed at vitnet ikke blir krysseksaminert
under hovedforhandling. Slike kompenserende faktorer kan vere at vitneforklaringen stottes

av andre bevis.**° Et annet kompenserende tiltak kan veere at den nasjonale domstolen i

328 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 128.

329 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 131.

330 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 131.

331 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 131.

332 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 131.

333 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 128.

334 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 146.

335 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011).

336 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 143-146.

337 Grnulf @yen, «Bortfall av retten til krysseksaminasjon som fglge av tiltaltes opptreden, omdamme
eller miljatilhgrighet» Tidsskrift for strafferett 2/2012 s. 165-183 (s. 170).
338 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 147.

339 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 156.
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domsgrunnene presiserer at de er oppmerksom pa at vitneforklaringens bevisverdi reduseres,
nér vitnet ikke har vert til stede i retten.’** Andre avgjorelser fra EMD vil ogsé kunne

illustrere andre typer kompenserende faktorer.

EMD presiserer rettsstillingen 1 AI-Khawaja og Tahery mot Storbritannia avsnitt 147 slik:

«The Court therefore concludes that, where a hearsay statement is the sole or decisive
evidence against a defendant, its admission as evidence will not automatically result in
a breach of Article 6 § 1. At the same time, where a conviction is based solely or
decisively on the evidence of absent witnesses, the Court must subject the proceedings
to the must searching scrutiny. Because of the dangers of the admission of such
evidence, it would constitute a very importance factor to balance in the scales (...) and
one which would require sufficient counterbalancing factors, including the existence
of strong procedural safeguards. The question in each case is whether there are
sufficient counterbalancing factors in place, including measures that permit a fair and
proper assessment of the reliability of that evidence to take place. This would permit a
conviction to be based on such evidence only if its sufficiently reliable given its

importance in the case.»**' (mine uthevinger).

Rettsstillingen medfoerer at avspilling eller opplesning av tidligere avgitte forklaringer som er
det eneste eller avgjorende beviset mot anklagede ikke automatisk medferer brudd pd EMK
art. 6 nr. 1. Det er imidlertid en forutsetning at det foreligger sterke kompenserende faktorer,
inkludert sterke prosessuelle rettssikkerhetsgarantier dersom en domfellelse skal baseres péa en
vitneforklaring som ikke har vert krysseksaminert og forklaringen utgjer det eneste eller
avgjorende beviset. 3** De kompenserende faktorene og prosessuelle rettssikkerhetsgarantier
skal sikre at anklagde far en rettferdig rettergang som vedkommende har krav pa etter EMK
art. 6 nr. 1. Hvorvidt det foreligger tilstrekkelig kompenserende faktorer vil avhenge av

konkrete omstendigheter.

Denne avgjerelsen i EMD ble behandlet i storkammer og gjaldt to saksforhold. I begge

sakene var spersmélet om EMK art. 6 nr. 3 bokstav d jf. nr. 1 var krenket som folge av

340 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 157.
341 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 147.
342 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 147.
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domfellelse basert pd opplesning av tidligere avgitte forklaringer som de tiltalte ikke hadde

fatt adgang til & krysseksaminere under hovedforhandlingen.

I saken mot Al-Khawaja konkluderte EMD med at art. 6 nr. 3 bokstav d jf. nr. 1 ikke var
krenket gjennom opplesning av politiforklaringen til den fornermede som ikke mette under
hovedforhandling. Anklagede var tiltalt for & ha befolt to kvinnelige pasienter under

343

hypnose.”* Den ene fornermede begikk selvmord for hovedforhandlingen, og EMD ansé det

naturlig nok som en god grunn for at hun ikke mette under hovedforhandling. Politiforklaring
til den avdede kvinnen ble tillat opplest pa tross av at forklaringen var et avgjorende bevis.>*4
Det avgjerende for EMDs konklusjon var at det forela tilstrekkelig kompenserende
faktorer.3*> En kompenserende faktor var at avdede og den andre fornarmede hadde like
forklaringer.?*¢ Dessuten hadde avdede forklart to venner om hendelsen like etter at det skulle
ha skjedd. Disse avga vitneforklaring under hovedforhandling med mulighet for
krysseksaminasjon.’#’ Vitneforklaringene fra vennene til avdede var i hovedsak
sammenfallende med avdedes forklaring. Det styrket palitelighet av politiforklaringen til den
avdede og utgjorde ogsd en kompenserende faktor.>*® EMD i storkammer bemerket at
vanskelig kan tenkes noen andre sterke bekreftende bevis for pdstatte overgrep som finner
sted under en privat konsultasjon med lege og pasient enn andre vitneforklaringen som avgis
under rettssaken med mulighet for krysseksaminasjon.>* 1 tillegg la EMD til grunn at juryen
hadde fatt tilstrekkelig veiledning om vekten av bevis hvor det ikke har vaert mulighet for

krysseksaminasjon til 4 foreta en rettferdig og grundig vurdering av péliteligheten til vitnet.>>°

I saken mot Tahery konkluderte derimot EMD med at opplesning av vitneforklaringen
utgjorde en krenkelse av EMK art. 6 nr. 3 bokstav d jf. nr. 1. Vitne mette ikke under
hovedforhandling pa grunn av frykt for represalier.®>! Vitnet var den eneste som hadde sett
den aktuelle handlingen. De kompenserende faktorene som forela i saken var den nasjonale
domstolens tilnerming til forklaringen. Den nasjonale domstolen hadde for det forste vurdert

at Tahery fikk en rettferdig rettergang ved opplesning av vitneforklaringen, fordi han hadde

343 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 156.

344 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 11 og 152.
345 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 158.

346 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 156

347 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 156-157
348 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 156-157.
349 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 156.

350 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 157.

31 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 33.
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mulighet til 4 imetega forklaringen ved & selv forklare seg eller innkalle andre vitner. For det
andre hadde den nasjonale domstolen ogsé gjort juryen oppmerksom pa at det var nedvendig
a behandle vitneforklaringen med forsiktighet. EMD vurderte imidlertid at disse
kompenserende faktorene hverken sammen eller alene var tilstrekkelig for at anklagede hadde
tatt en rettferdig rettergang. En forskjell mellom sakene til Al-Khawaja og Tahery synes &
veaere at flertallet 1 EMD ansé forklaringen mot Tahery som et enda mer sentralt element 1
bevisgrunnlaget for domfellelsen.?>? Flertallets tilnarming i saken mot Tahery ma forstés slik
at forklaringen ma betraktes som et avgjerende bevis, og naer opp mot situasjonen der
forklaringen er det eneste beviset.’>3 Bevisets vekt og karakter veide tungt i balansen av om
anklagede hadde fatt en rettferdig rettergang.>>* De kompenserende faktorene var ikke
tungtveiende nok til & oppveie for bevisets vekt og karakter.3>> Flertallets avgjorelse i saken
mot Tahery viser at dersom en forklaring er det eneste eller avgjorende og anklagde ikke har
fatt en mulighet til 4 stille spersmal til vitnet, sa veier det tungt i balansen av om rettergangen

har veert rettferdig.

Nar det gjelder avkall pé retten til krysseksaminasjon gikk ikke flertallet i EMD konkret inn
pa hvilke typer opptreden som leder til at krysseksaminasjon anses oppgitt, men ngyde seg
med formuleringen «threats or actions which lead to the witness being afraid to testify».3%¢
Det folger av avgjerelsen at avkall kan gis av «the defendant or those who act on behalf of the
defendant or with his knowledge and approval.»**>’ Bruken av ordet «knowledge» tilsier at
anklagede ma ha faktisk kunnskap om at den som opptrer pa anklagedes vegne gir avkall pa

retten til krysseksaminasjon.?® Det er ikke tilstrekkelig at tiltalte burde ha kjent til at den som

352 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 160. Se ogsa @rnulf @yen, «Bortfall av
retten til krysseksaminasjon som falge av tiltaltes opptreden, omdamme eller miljgtilharighet»
Tidsskrift for strafferett 2/2012 s. 165-183 (s. 171).

383 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 160. Se ogsa @rnulf Qyen, «Bortfall av
retten til krysseksaminasjon som falge av tiltaltes opptreden, omdamme eller miljgtilharighet»
Tidsskrift for strafferett 2/2012 s. 165-183 (s. 171).

354 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 161-165. Se ogsa @rnulf @yen, «Bortfall av
retten til krysseksaminasjon som falge av tiltaltes opptreden, omdamme eller miljgtilharighet»
Tidsskrift for strafferett 2/2012 s. 165-183 (s. 171).

355 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 165. Se ogsa @rnulf Qyen, «Bortfall av
retten til krysseksaminasjon som falge av tiltaltes opptreden, omdamme eller miljgtilharighet»
Tidsskrift for strafferett 2/2012 s. 165-183 (s. 171).

356 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 123. Se ogsa @rnulf @yen, «Bortfall av
retten til krysseksaminasjon som falge av tiltaltes opptreden, omdamme eller miljgtilh@righety»
Tidsskrift for strafferett 2/2012 s. 165-183 (s. 174).

387 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 123.

358 Zrnulf @yen, «Bortfall av retten til krysseksaminasjon som fglge av tiltaltes opptreden, omdamme
eller miljstilharighet» Tidsskrift for strafferett 2/2012 s. 165-183 (s. 176).
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handler pa anklagedes vegne ga avkall pa hans rett til krysseksaminasjon.*>° Det sentrale er at
retten til krysseksaminasjon anses tapt dersom tiltalte kan bebreides for at vitnet ikke kan

krysseksamineres.3¢°

Etter EMDs avgjorelse i Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia®®' skal unntak fra
bevisumiddelbarhetsprinsippet folge et minste inngreps prinsipp jf. formuleringen «measure

of last resorty.32

4.2.4 Rosin mot Estland

Etter Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia har de tre vurderingsmomentene som ble
oppstilt i denne avgjoerelsen vert sentral ved vurderingen av om anklagede har fatt en
rettferdig rettergang, som folge av middelbar bevisforsel av barns forklaring.?% I det folgende
skal en av dem, Rosin mot Estland®®* analyseres. I den konkrete saken var det to mindreérige
fornermede 1 en sak om seksuelle overgrep. Det var imidlertid bare den yngste gutten som var
1 stand til & forklare seg om hva som hadde skjedd, fordi den eldste gutten ikke husket noe pa
grunn av beruselse. Den yngste gutten ble avhert av politiet og avheret ble tatt opp pa video.
Den anklagede ble avhert samme dag som de to guttene men ble ikke varslet for avherene av
de to fornermede barna.*%*> Selv om de fire rettssikkerhetsgarantiene som ble oppstilt i 4.S.
mot Finland ikke ble dreftet eksplisitt, viser det faktiske grunnlaget for avgjeresen at flere av
dem ikke var oppfylt i den konkrete saken. For det forste ble anklagede ikke varslet for avher.
For det andre fikk hverken anklagede eller hans forsvarer adgang til & observere avheret nér
det ble tatt.’® Anklagede fikk imidlertid anledning til & observere videopptak av forklaringen
under hovedforhandlingen, men fikk ingen mulighet til & stille spersmal til de to guttene. Den
eneste rettsikkerhetsgarantien som var oppfylt var at avheret av den yngste gutten ble tatt opp
pa video. Som tidligere praksis fra EMD viser, er det ikke tilstrekkelig for & oppfylle de krav

som stilles til en rettferdig rettergang.?¢’

359 Grnulf @yen, «Bortfall av retten til krysseksaminasjon som fglge av tiltaltes opptreden, omdamme
eller miljatilhgrighet» Tidsskrift for strafferett 2/2012 s. 165-183 (s. 176).

360 Grnulf @yen, «Bortfall av retten til krysseksaminasjon som falge av tiltaltes opptreden, omdemme
eller miljatilhgrighet» Tidsskrift for strafferett 2/2012 s. 165-183 (s. 176).

361 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 125.

362 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 125.

33 Se blant annet D.T. mot Nederland (2013) og Vronchenko mot Estland (2013).

364 Rosin mot Estland (2013).

365 Rosin mot Estland (2013) avsnitt 11.

366 Rosin mot Estland (2013) avsnitt 25.

37 Se punkt 4.2.2 i avhandlingen.
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Nar det gjelder de tre vurderingsmomentene fra A/-Khawaja og Tahery mot Storbritannia,
konstaterte flertallet 1 EMD at de spesielle tiltak som maé tas for & beskytte fornermede 1 saker
om seksuelle overgrep, spesielt nar den fornaermede er et barn, tilsa at det foreld en god grunn
for at det mindredrige vitnet ikke mette.%® Ved spersmélet om forklaringen var det eneste
eller avgjorende, konstaterte flertallet at guttens forklaring utgjorde det avgjerende bevis for
domfellelsen.*%® Det var ingen sterke bekreftende bevis for domfellelse foruten videopptaket
av den mindredriges forklaring.>’® Fravar av andre bevis var det imidlertid ikke, og anklagde
hadde mulighet til & krysseksaminere den eldste gutten under hovedforhandling og andre
vitner.”! Vitneforklaringene ga derimot bare indirekte stotte til den yngste guttens
forklaring.3”? Videre hadde en sakkyndige vurdert at den yngste gutten ikke var i stand til & gi
en adekvat forklaring under hovedforhandling, og gjentatte avher ville nedvendigvis ikke gi
en mer pélitelig forklaring eller forklaring som samsvarte med hans tidligere forklaring.?”?
Ved vurderingen av hvorvidt det 1 den konkrete saken forela tilstrekkelig kompenserende

faktorer startet EMD med & bemerke folgende:

« (...) the Court finds that there is some indication that the investigating authorities
had already taken the view that V. was not expected to be examined at a court hearing

at the outset of the proceedings(...)»*’* (mine uthevinger)

Uttalelsen viser at vurderingen av om det foreligger kompenserende faktorer 1 relasjon til
middelbar bevisforsel av barns forklaring skiller seg noe fra opplesning av politiforklaringer.
EMD ser hen til om myndighetene pé etterforskningsstadiet hadde kunnskap om at
forklaringen ville fores middelbart for retten med manglende mulighet til & krysseksaminere
barnet under hovedforhandling. Dersom myndighetene har kunnskap har de ogsa
forutsetninger for & ivareta retten til krysseksaminasjon pa etterforskningsstadiet.
Formuleringen «some indication» gir uttrykk for at ndr det foreligger en synbar risiko for at
forklaringen vil feres middelbart s& ma myndighetene legge til rette for a ivareta siktedes rett

til krysseksaminasjon pd etterforskningsstadiet.

368 Rosin mot Estland (2013) avsnitt 55.
369 Rosin mot Estland (2013) avsnitt 56.
370 Rosin mot Estland (2013) avsnitt 62.
371 Rosin mot Estland (2013) avsnitt 61.
372 Rosin mot Estland (2013) avsnitt 61.
373 Rosin mot Estland (2013) avsnitt 22.
374 Rosin mot Estland (2013) avsnitt 57.
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En kompenserende faktor i den konkrete saken var at spersmélet om fornaermedes rett til
beskyttelse og siktedes rettigheter ble vurdert i gverste nasjonale domstol.”> Den nasjonale
domstolen konkluderte med at den sakkyndige uttalelsen tilsa at videopptak av forklaringen
til den yngste gutten kunne spilles av.3’¢ Flertallet i EMD merket at nasjonale domstoler ikke
kunne bebreides for & ha nektet & innkalle den yngste gutten til hovedforhandling pa grunnlag
av den sakkyndige uttalelsen.?”” Den nasjonale domstolens avgjerelser var basert pd hensynet

til barnets beste.’”8

Om krysseksaminasjon pa etterforskningsstadiet uttalte EMD at:

«(...)The Court considers, however, that for these very reasons it would have been
essential to give the defence an opportunity to have questions put to the victim during
the preliminary investigation. The same applies to the experts’ opinion that after the
passage of some time young children were unable to distinguish whether they
remembered real facts or something heard from others — this problem, too, could have
been avoided by allowing the defence to put questions to the victim at an earlier stage
of the proceedings. The Court also reiterates in this context that one of the purposes of
putting questions to a witness is to test the witness testimony in order to reveal any
inconsistencies — something the defence was prevented from effectively doing in the

present case.»’’® (mine uthevinger)

Uttalelsen inneberer at dersom nasjonale myndigheter kan klandres for at siktedes rett til
kontradiksjon ikke ble ivaretatt pa et tidligere stadium av saken kan det medfere at retten til
en rettferdig rettergang ikke er ivaretatt.3* I den konkrete saken hadde anklagede aldri fatt en
mulighet til 4 stille spersmal til vitnet. Flertallet i EMD vurderte den kompenserende faktoren
som utilstrekkelige, for & sikre anklagede en rettferdig rettergang og konkluderte folgelig med

at anklagede ikke hadde fatt en rettferdig rettergang.’8!

Om balansen mellom anklagedes rettigheter og hensynet til barnet uttalte flertallet at;

375 Rosin mot Estland (2013) avsnitt 59.
376 Rosin mot Estland (2013) avsnitt 59.
377 Rosin mot Estland (2013) avsnitt 60.
378 Rosin mot Estland (2013) avsnitt 60.
379 Rosin mot Estland (2013) avsnitt 60.
380 Se ogsa A.S. mot Finland (2010).

31 Rosin mot Estland (2013) avsnitt 62-63.
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«(...) It also considers that weighing, on the one hand, the applicant’s defence rights —
regard also being had to the substantial prison sentence he faced — and, on the other
hand, the limited impact there would have been on V. if the applicant’s questions had
been put to him in addition to the questions that the investigator had put to him
anyway during the preliminary investigation, the Court is unable to see that if the
investigating authorities had paid due attention to the applicant’s defence rights there
would have been any significant additional damage to the child (...)»*%* (mine

uthevninger)

Uttalelsen innebaerer at dersom det ikke er skadelig for barnet sd méa anklagede gis en
mulighet til & oppfylle sin rett til krysseksaminasjon ved 4 stille spersmél gjennom den som
foretar avheret av barnet pd etterforskningsstadiet. Dersom det er skadelig at anklagede fér
stille sine spersmal til barnet, og myndighetene ikke kan klandres for ikke & ha sikret
anklagedes rett til krysseksaminasjon sé kan det vare 1 trdd med en rettferdig rettergang a
spille av det tidligere avheret. Dersom myndighetene kan klandres for at anklagede ikke fikk
en passende mulighet til 4 stille sparsmal til vitnet pa et tidligere stadium kan det derimot
vere 1 strid med en rettferdig rettergang 4 spille av barnets forklaring selv om etterfelgende

krysseksaminasjon ikke var forsvarlig.

Flertallet understreket at;

«(...)The Court once more emphasises in this context that the above is not to be
understood as meaning that the authorities were obliged to carry out a confrontation
between the applicant and V. or to ensure V.’s cross-examination at a court hearing.
Rather, what is at issue in a case like the present one is whether it was possible to put
questions to the witness, for example through the defendant’s lawyer, police
investigator or psychologist, in an environment under the control of the investigating
authorities and in a manner that would not need to substantially differ from the

interview which was in any event carried out by those authorities(...)»%

382 Rosin mot Estland (2013) avsnitt 62.
383 Rosin mot Estland (2013) avsnitt 62.
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Flertallets uttalelse innebarer at nasjonale myndigheter ikke har en plikt til & serge for
anklagedes rett til krysseksaminasjon av barnet. Bakgrunnen for at nasjonale myndigheter
ikke har en plikt til & serge for anklagedes krysseksaminasjon har sammenheng med at retten
til krysseksaminasjon tilkommer tiltalte og at vedkommende kan gi avkall pa sin rett til
krysseksaminasjon.’®* I en slik situasjon vil det ikke vare hensiktsmessig at myndighetene er

palagt a sikre anklagedes rett til krysseksaminasjon.

Avgjerelsen viser at det sentrale 1 saker hvor vitneforklaringer fra barn feres middelbart er om
anklagede fikk en passende mulighet til & stille spersmal til barnet. Det kan tenkes at en
passende mulighet til 4 stille spersmal er ivaretatt, selv om anklagede ikke har fatt stilt sine
spersmaél til barnet. For eksempel dersom anklagede velger a ikke benytte seg av muligheten

til & stille spersmal.

4.2.5 Schatschaschwili mot Tyskland

Fire ar etter Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia®®>

avsa EMD en ny storkammerdom:;
Schatschaschwili mot Tyskland 3¢ Her modifiserer og utdyper EMD de tre
vurderingsmomentene som ble oppstilt i1 4I-Khawaja og Tahery mot Storbritannia. Forholdet

mellom vurderingsmomentene presiseres ogsa.

Etter Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia var det for det for det forste behov for &
avklare forholdet mellom de tre vurderingsmomentene som ble oppstilt i AI-Khawaja og
Tahery mot Storbritannia. Det sentrale nar det gjelder forholdet mellom de tre
vurderingsmomentene er at samtlige momenter ma vurderes selv om et eller flere av dem ikke
anses oppfylt.*¥” Kompenserende faktorer mé séledes foreligge bade i situasjoner hvor beviset
er det eneste eller hovedsakelige og nar et bevis ikke utgjer det eneste eller hovedsakelige.>*®
Rettergangen kan vere 1 trdd med EMK art. 6 nr. 1 selv om samtlige vurderingsmomenter
ikke er oppfylt. Vurderingen av om det er en god grunn for at vitnet ikke mater mé vurderes
selv om beviset ikke utgjor det eneste eller hovedsakelige. Vurderingstema er saledes om

rettergangen, sett under ett, har veert rettferdig og de tre vurderingsmomentene utgjor ikke

384 Se punkt 4.2.2 i avhandlingen om avkall pa krysseksaminasjon.

385 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011).

386 Schatschaschwili mot Tyskland (2015).

387 Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 110. Stattes ogsa av Jon Petter Rui, «Retten til en
rettferdig rettergang i straffesaker anno 2017», Jussens venner vol. 52 s. 123-184 (s. 138).

388 Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 116.

Side 50 av 87



kumulative vilkar. Vurderingsmomentene skal innga i en helhetsvurdering av om rettergangen

er rettferdig som falge av opplesning eller avspilling av en tidligere avgitt forklaring.?%’

For det andre var det etter A/-Khawaja og Tahery mot Storbritannia uklart hvilke elementer
som er relevante 1 vurderingen av hvorvidt kompenserende faktorer anses som tilstrekkelige
for den ulempen at anklagede ikke far krysseksaminere et vitne under hovedforhandling.
Flertallet 1 Schatschaschwili mot Tyskland presiserte tre sentrale momenter som er relevante i

vurderingen av om det foreligger tilstrekkelig kompenserende faktorer;

«(...)the trial court’s approach to the untested evidence; the availability and strength
of further incriminating evidence; and the procedural measures taken to compensate

for the lack of opportunity to directly cross-examine the witnesses at the trial.»*%°

Nér det gjelder nasjonale domstolers tilnerming til forklaringen som fores middelbart, ma
nasjonale domstoler vise 1 sin begrunnelse at de er klar over at forklaringer som fores
middelbart har mindre vekt sammenlignet med forklaringen som fores umiddelbart.!
Nasjonale domstoler mé gi en detaljert begrunnelse for hvorfor de anser forklaringer som

fores middelbart som pélitelige, sammenlignet med andre tilgjengelige bevis.*?

Videopptak
av forklaringer anses av EMD som en kompenserende faktor som gir en ekstra beskyttelse for
at den nasjonale domstolen, patalemyndigheten og forsvaret skal fa mulighet til 4 observere

vitnets opptreden under avher og danne sitt eget inntrykk av vitnets palitelighet.?

Om tilgjengeligheten av andre bevis og styrken av andre stettende bevis uttaler EMD at
dersom forklaringen som feres middelbart styrkes av andre bevis vil behovet for
kompenserende faktorer veere mindre.*** Hvis vitneforklaringer som stetter forklaringen i
tillegg har vert fort umiddelbart under hovedforhandling med adgang til krysseksaminasjon,
er behovet for kompenserende faktorer enda mindre.??> Vekten av beviset vil ha betydning for

om rettergangen anses rettferdig nar det ikke foreligger kompenserende faktorer.?*® Hvilket

389 Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 118. Stattes ogsa av Jon Petter Rui, «Fra
menneskerettighetsdomstolen» Jussens venner 1/2020 s. 92-99 (s. 94).

3% Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 145.

391 Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 126.

392 Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 126.

393 Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 127.

394 Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 116.

395 Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 128.

3% Schatschaschwili mot Tyskland (2015), avsnitt 116.
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omfang av kompenserende faktorer som kreves avhenger dermed av bevisets vekt. Jo storre
vekt beviset har, jo sterre vekt md de kompenserende faktorene ha for at rettergangen skal
anses som rettferdig.3*’ Bevisets vekt og behovet for kompenserende faktorer har som
avgjerelsen viser ner sammenheng. Det har sammenheng med at jo storre vekt
vitneforklaringen har, jo viktigere er det for anklagede & f& en mulighet til 4 krysseksaminere
vitnet. EMD péapekte at ogsa 1 tilfeller hvor beviset ikke er det eneste eller avgjorende men
har betydelig vekt, ma det foreligge tilstrekkelig kompenserende faktorer for at en rettssak
skal anses rettferdig.>*® F.eks. dersom en forklaring sammen med andre bevis er nodvendig
for a begrunne fellende dom, ma tilstrekkelig faktorer foreligge da fravaer av
krysseksaminasjon kan virke inn p4 dommens innhold til skade for anklagede. Dersom en
vitneforklaring kan begrunne fellende dom er muligheten til krysseksaminasjon sarlig viktig
for & oppna et materielt riktig resultat.*® En domfellelse som har sin bakgrunn i en
vitneforklaring som tiltalte ikke har fatt en passende mulighet til & krysseksaminere, er det 1
utgangspunktet ikke grunn til 4 ha tillit til.*°° Hvilken ulempe det er & ikke fa krysseksaminere
et vitnet blir ikke tydelig for vitneforklaringen er utfordret.**! Det er imidlertid pa det rene at
denne ulempen potensielt kan medfere at uskyldige demmes. P4 denne bakgrunn kreves

kompenserende faktorer som kan balansere for denne potensielle ulempen.

Nér det gjelder prosessuelle tiltak som skal kompensere for den manglende mulighet for
anklagede til & krysseksaminere vitnet, er bade tiltak som iverksettes nar den aktuelle
forklaringen ble gitt og ved bevissituasjonen under hovedforhandlingen aktuell.**? Dersom
situasjonen péa tidspunktet nar den aktuelle forklaringen ble gitt var slik at tiltaltes rett til
krysseksaminasjon kunne og klart burde veart sikret p etterforskningsstadiet, mé opplesning
eller avspilling normalt nektes.*?3 Dersom bevissituasjonen ved hovedforhandling er slik at
andre bevis stetter beviset som fores middelbart, vil det vaere en kompenserende faktor for

404

den ulempen manglende mulighet for krysseksaminasjon innebaerer.*** Slike bevis ma belyse

397 Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 116.

398 Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 116.

399 Se punkt 2.6 i avhandlingen om betydningen av krysseksaminasjon.

400 Grnulf @yen, «Bortfall av retten til krysseksaminasjon som falge av tiltaltes opptreden, omdgmme
eller miljotilharighet», Tidsskrift for strafferett 2/2012 s. 165-183 (s. 168)

401 Grnulf Gyen, bortfall av retten til krysseksaminasjon som falge av tiltaltes opptreden, omdgmme
eller miljgtilhgrighet, Tidsskrift for strafferett nr. 2/2012 s. 166-184 s. 168.

402 Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 146 og 152-165. @rnulf @yen, «Straffeprosess» 2.
utgave Bergen 2019 s. 442,

403 Grnulf Byen, «Straffeprosess» Bergen 2016 s. 407.

404 Grnulf Dyen, «Straffeprosess» Bergen 2016 s. 407.
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paliteligheten og troverdigheten til vitnet.*>> Slike bevis kan veare forklaringer fra personer
som den fornermede snakket med eller betrodde seg til i etterkant, forklaringer eller andre
bevis som kan belyse motivasjon eller egeninteresse hos vitnet samt videopptak av det

aktuelle vitneavheret mv.*0°

Spersmalet for EMD i Schatschaschwili mot Tyskland*” var om rettergangen var i trdd med
EMK art. 6 nr. 1 og nr. 3 bokstav d som felge av at tidligere forklaringer ble lest opp under
hovedforhandling, uten at anklagede eller hans forsvarer hadde fatt mulighet til &
krysseksaminere vitnene.**® Flertallet i EMD konkluderte med at det foreld en krenkelse av
EMK art. 6 nr. 1 og nr. 3 bokstav d.**° Det avgjerende for flertallet var at hverken klageren
eller forsvareren ble innkalt til det rettslige avheret av de fornermede pa
etterforskningsstadiet.*!? P4 tidspunktet for det rettslige avheret var klageren mistenkt, men
hadde ikke blitt informert om etterforskningen mot ham.*!' Dommeren som foretok de
rettslige avherene utelukket mistenkte fra avherene av hensyn til vitnene.*'? Alt pa
avherstidspunktet var det en synbar risiko for at de fornaermede ikke ville mete under

hovedforhandlingen da det under politiavheret kom frem at de ville returnere til Latvia.*!3

Flertallet i EMD mente myndigheten var bevisst risikoen da det rettslige avheret ble begjert,
fordi det foreld en risiko for at de fornermede ikke ville mete under hovedforhandling & avgi
forklaring.*'* Forklaringene var de avgjerende bevis.*'> Nar det gjelder tilstrekkelig
kompenserende faktorer var EMD tilfreds med den nasjonale domstolens vurdering.*!® Det
var ogsé andre bevis i saken som stettet forklaringene.*!” Flertallet fant imidlertid disse

faktorene utilstrekkelig.*'® Avgjerelsen inneberer at terskelen for & tillate at bevis fores

405 Grnulf Byen, «Straffeprosess» Bergen 2016 s. 407.

406 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 152-165. @rnulf @yen, «Straffeprosess»
Bergen 2016 s. 407.

407 Schatschaschwili mot Tyskland (2015).

408 Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 67.

409 Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 164.

410 Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 155 til 164.

411 Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 21.

412 Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 21.

413 Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 21, 130.

414 Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 160.

415 Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 136.

418 Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 146-150. Se ogsa Jon Petter Rui, «Retten til en
rettferdig rettergang anno 2017» Jussens venner vol. 52 s. 123-184 (s. 151).

417 Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 151-152. Se ogsa Jon Petter Rui, «Retten til en
rettferdig rettergang anno 2017» Jussens venner vol. 52 s. 123-184 (s. 151)

418 Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 161-165. Se ogsa Jon Petter Rui, «Retten til en
rettferdig rettergang anno 2017» Jussens venner vol. 52 s. 123-184 (s. 152).
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middelbart er hay dersom nasjonale myndigheter allerede pa etterforskningsstadiet vet at
forklaringen ikke ville bli fort umiddelbart og retten til krysseksaminasjon ikke er ivaretatt.*'”
Da har pétalemyndigheten et serlig ansvar for & sikre at mistenkte sikres en mulighet til &
stille spersmal til vitnet pa etterforskningsstadiet.*?° @yen har fremholdt at EMDs tilnerming
medferer at opplesning eller avspilling normalt mé nektes hvis tiltaltes rett til

krysseksaminasjon kunne og klart burde vert sikret alt pa etterforskningsstadiet.*?!

4.2.6 N.K. mot Tyskland

I en nyere avgjoerelse fra EMD, N.K. mot Tyskland, konkluderte EMD med at det ikke forela
krenkelse, selv om krysseksaminasjon burde ha vert sikret pa etterforskningsstadiet.*??
Spersmélet for EMD var hvorvidt anklagede hadde fatt en rettferdig rettergang som folge av
at hverken han eller hans forsvarer hadde fatt mulighet til & krysseksaminere et vitnet som var
det eneste direkte vitnet til hendelsen.*?3 Den nasjonale domstolens vurdering av bevisene var
en kompenserende faktor.*?* En annen viktig kompenserende faktor var at forklaringen ble
bekreftet av andre bevis av betydelig vekt.*>> P4 denne maten skiller saksforholdet seg fra
Rosin mot Estland hvor bevisene kun ga indirekte stotte til forklaringen.*?® Nar det gjelder de
bevis av betydelig vekt, foreld det flere vitneforklaringer som bekreftet kvinnenes forklaring. I

Rosin mot Estland forela ogsé andre vitneforklaringer men EMD ansa dem som bevis som

bare indirekte stottet forklaringen.*?’

EMD fremhevet i den konkrete saken at anklagede hadde mulighet til & presentere sin egen
versjon av hendelsene, noe han valgte a ikke gjore, og at han hadde mulighet til &
krysseksaminere andre vitner under hovedforhandling.*?® Disse forholdene og de
kompenserende faktorene ble avgjerende for EMDs avgjerelse selv om forklaringen klart
burde veart sikret pa etterforskningsstadiet. EMDs tilneerming i denne saken tilsier at selv om
myndighetene kan klandres for & ikke ha sikret anklagedes rett til krysseksaminasjon pa

etterforskningsstadiet, kan det foreligge tilstrekkelig kompenserende faktorer som tilsier at

419 Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 157.

420 Schatschaschwili mot Tyskland (2015) avsnitt 157.

421 grulf Gyen, «Straffeprosess», 2. utgave (Bergen 2019) s. 442.
422 N K. mot Tyskland (2018) avsnitt 60 og 63.

423 N.K. mot Tyskland (2018) avsnitt 51.

424 N.K. mot Tyskland (2018) avsnitt 59.

425 N.K. mot Tyskland (2018) avsnitt 58.

426 Se punkt 4.2.4 i avhandlingen om denne avgjgrelsen.

427 Se punkt 4.2.4 i avhandlingen om denne avgjgrelsen.

428 N.K. mot Tyskland (2018) avsnitt 61.
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anklagede har fatt en rettferdig rettergang. Det er da en forutsetning at forklaringen stettes av
andre bevis av betydelig vekt. Andre vitneforklaringer kan som avgjerelsen viser vare bevis

av betydelig vekt som kompenserer for manglende krysseksaminasjon av et avgjerende bevis.

4.2.7 Cabral mot Nederland

I Cabral mot Nederland** behandlet EMD speorsmalet om hvorvidt EMK art. 6 nr. 3 bokstav
d var fulgt, som felge av at en tidligere politiforklaringer ble lest opp da vitnet nektet a
forklare seg under hovedforhandling. EMD brukte vurderingsmomentene fra AI-Khawaja og
Tahery mot Storbritannia ved avgjorelsen av spersmaélet. Selvinkrimineringsvernet var etter
EMDs syn en god grunn for at vitnet nektet & forklare seg. Anklagede fikk en mulighet til &
stille spersmal til vitnet i hovedforhandling, men muligheten ga ikke reell krysseksaminasjon
da vitnet nektet & svare pa spersmil. EMD konkluderte i den konkrete saken med at det hadde
skjedd en krenkelse av EMK art. 6 nr. 3 bokstav d som felge av at politiforklaringen ble lest
opp.*** Det avgjerende for EMD var at forklaringen utgjorde det eneste eller hovedsakelige
beviset, og at det ikke fantes tilstrekkelig kompenserende faktorer som veide opp for

ulempene ved at krysseksaminasjon ikke var mulig.**!

Avgjerelsen tilsier at der forklaringen er det avgjerende bevis og det ikke har veart en reell
mulighet til & krysseksaminere vitnet, vil det formodentlig sjeldent ligge slik an at
kompenserende faktorer leder til at opplesning kan skje.**? Det er imidlertid grunn til &
bemerke at avgjerelsen ikke gjaldt avher av barn, hvor det 1 storre grad er mulig & sikre
viktige rettsikkerhetsgarantier pd etterforskningsstadiet. Cabral mot Nederland kan likevel tas
til inntekt for at dersom barnets forklaring er det avgjerende bevis og anklagede ikke har fatt
en passende og reell mulighet til & krysseksaminere barnet sé vil det sjeldent ligge slik an at
kompenserende faktorer leder til at avspilling eller opplesning er 1 trdd med en rettferdig
rettergang. Tilfeller hvor kompenserende faktorer er tilstrekkelig for at opplesning eller
avspilling er 1 trdd med en rettferdig rettergang selv om anklagede ikke har fatt en passende
og reell mulighet til & krysseksaminere vitnet, er som tilfellet i N.K. mot Tyskland viser, hvor

forklaringen ble stettet av andre vitneforklaringer av betydelig vekt.

429 Cabral mot Nederland (2018
430 Cabral mot Nederland (2018
431 Cabral mot Nederland (2018) avsnitt 36-37.
432 Cabral mot Nederland (2018) avsnitt 33-38. Jon Petter Rui, «Fra menneskerettighetsdomstolen»
Tidsskrift for strafferett 1/2020 s. 92-99(s. 99).
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4.2.8 Oppsummering av de menneskerettslige krav til siktedes
rettssikkerhet
En kort oppsummering av de menneskerettslige krav til siktedes rettssikkerhet er nadvendig

for det foretas en vurdering av de utvalgte reglers forenlighet med EMK.

Analysen viser at for & vurdere om de norske reglene om tilrettelagt avher er i1 trad med de
menneskerettslig krav til siktedes rettssikkerhet, mé felgende tre momenter vurderes. Det md
vurderes om det foreligger en god grunn til at vitnet ikke meter, bevisets vekt og om det
foreligger tilstrekkelig kompenserende faktorer. Analysen viser at de tre momentene nér det
gjelder videopptak av barns forklaring under hovedforhandling, er noe ulik vurderingen ved
opplesning av politiforklaringer. En vesensforskjell hva gjelder videopptak av barns
forklaring er at myndighetene i sterre grad har mulighet til 4 legge til rette for at siktede far
krysseksaminere barnet pé etterforskningsstadiet. Analysen viser at unntak fra
bevisumiddelbarhet ma ligge sa nart som mulig utgangspunkt om bevisumiddelbarhet.
Avspilling av tilrettelagt avher er et unntak fra bevisumiddelbarhetsprinsippet, slik at reglene
for avhersordningen ber sgke & ligge sa nart utgangspunktet om bevisumiddelbarhet som
mulig. EMD har oppstilt fire minstegarantier som medferer at den middelbare bevisforselen
av barnets forklaring vil ligge tett opp mot utgangspunkt om bevisumiddelbarhet. For det
forste ma mistenkte varsles for avher. For det andre ma mistenkte fa anledning til & observere
avheret nér det tas eller pa et senere tidspunkt. For det tredje ma mistenkte fa stille spersmal
enten indirekte eller direkte nér avheres tas eller pa et senere tidspunkt. For det fjerde ma
avheret tas opp pa lyd- eller bildeopptak. Etterfolgende praksis viser at utsatt varsling av
mistenkte kan aksepteres, dersom det foreligger sterke grunner. Nér det gjelder de andre
minstegarantiene ber de sgkes ivaretatt for & vare 1 trdd med de menneskerettslig krav til
siktedes rettssikkerhet. De tre momentene og de fire minstegarantiene inngér i en
helhetsvurdering av om rettergangen har veert rettferdig. Derfor kan rettergangen anses

rettferdig selv om noen momenter og minstegarantier ikke er oppfylt.

4.3 Vurdering av utvalgte regler i straffeprosessioven

I det folgende skal det undersgkes om den ene delen av lovgivers uttalte formal oppnas, ved a
undersoke utvalgte reglers forenlighet med de menneskerettslig krav til siktedes
rettssikkerhet. Som nevnt i punkt 1.1 skulle lovendringen 1 2015 ikke svekke siktedes

rettssikkerhet. Som de menneskerettslig krav til siktedes rettssikkerhet viser, mé det forst
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vurderes om det er en god grunn til at barn som avheres ved tilrettelagt avher ikke meter
under hovedforhandling. Deretter ma bevisets vekt og kompenserende faktorer vurderes. Etter
vurderingen av om det foreligger god grunn til at barn som avheres ved tilrettelagte avher
ikke mater under hovedforhandling vil det folge en kort redegjorelse av bevisets vekt og
behovet for kompenserende faktorer. Deretter vil jeg foreta en vurdering av om
avhersordningen inneholder tilstrekkelig kompenserende faktorer i lys av hovedregelen om
utsatt varsling av mistenkte, hovedregelen om at forsvarer ikke er til stede ved forste avher og
reglene om supplerende avher. Straffeprosessutvalgets forslag fra NOU 2016:24 vil 1 den grad
jeg vurderer regler hvor de har foreslétt endringer kommenteres. I den forbindelse vil

kapittelet inneholde de lege ferenda-vurderinger.

4.3.1 Er det en god grunn til at vitner som avhgres ved tilrettelagt avher
ikke moater i hovedforhandling

I det folgende skal det vurderes om det er en god grunn for at barn som avheres ved

tilrettelagt avher ikke mater under hovedforhandling. Som nevnt 1 punkt 1.5 mé det ved

inngrep 1 konvensjonsrettigheter avgjores om inngrepet har et legitimt formal. Avspilling av

tilrettelagt avher medferer begrensninger i en konvensjonsrettighet, siktedes rett til &

krysseksaminasjon. Dersom det foreligger god grunn for at barn som avheres ved tilrettelagt

avher ikke meter under hovedforhandling vil kravet om legitimitet anses oppfylt.

Som den foregéende analysen viser aksepterer EMD at det tas spesielle hensyn til mindreérige
vitner som er fornarmet 1 saker om seksuelle overgrep. EMD har i en rekke avgjerelser uttalt
at hensynet til & beskytte barn som er fornermet 1 saker om seksuelle overgrep tilsier at det er
en god grunn for at vitnet ikke meoter under hovedforhandling.*3? Det vil sannsynligvis derfor
alltid vaere en god grunn for at mindrearige som anses som fornermede 1 saker om seksuelle
overgrep, ikke moter under hovedforhandling. De norske reglene skal anvende tilrettelagt
avher ved mistanke om alvorlig kriminalitet som vold og seksuelle overgrep.*** Barn som
avheres ved tilrettelagt avher er derfor i en sérbar situasjon. Hvorvidt EMD aksepterer at
forklaringer fra barn feres middelbart i saker som ikke gjelder seksuelle overgrep, er etter den

foregdende analysen usikkert. Etter mitt syn vil EMD trolig akseptere unntak fra

433 Se blant annet Vronchenko mot Estland (2013) avsnitt 58 og S.N. mot Sverige (2002) avsnitt 47,
A.S. mot Finland (2010) avsnitt 55, B. mot Finland (2007) avsnitt 43, Aigner mot Jsterrike (2012)
avsnitt 37.

434 Se punkt 3.2 i avhandlingen om det materielle virkeomradet for avhgrsordningen.
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bevisumiddelbarhet ved avher av mindrearige vitner som er fornaermet i saker om
integritetskrenkelser. De spesielle hensyn som EMD tar til mindrearige vitner som er
fornermet 1 saker om seksuelle overgrep, vil 1 stor grad vere sammenfallende for mindrearige
vitner som avheres er fornermede i saker om andre integritetskrenkelser. Det gjelder 1 en viss

grad ogsa for gyevitner som avheres ved tilrettelagt avher.

Bade straffeprosessloven og EMD anerkjenner at lav alder, sammenholdt med sakens

karakter, er en legitim grunn til at vitnet ikke meter under hovedforhandling.**® Det er en god
grunn for at barn som avheres ved tilrettelagt avher ikke meter under hovedforhandling. Den
foregaende analysen viser imidlertid at kravet om god grunn ikke alene anses tilstrekkelig for

a ivareta de menneskerettslig krav til siktedes rettssikkerhet.

4.3.2 Vitnebevisets vekt og behovet for kompenserende faktorer

Den foregidende analysen viser at vitnebevisets vekt og behovet for kompenserende faktorer
har naer sammenheng. Nar det gjelder bevisets vekt kan det variere fra & vaere det eneste eller
avgjorende, til a vaere et av mange 1 et bredt bevisbilde. Behovet for kompenserende faktorer
vil avhenge av hvor pd denne «skalaen» man er 1 den konkrete sak. Analysen av EMDs
praksis viser at jo storre vekt beviset har jo storre vekt md de kompenserende faktorene ha.
Det sentrale er om straffeprosessloven i tilstrekkelig grad har tatt heyde for denne
variasjonsbredden. Det mest problematisk i relasjon til EMK er nar videopptaket av barnets
forklaring er det eneste eller avgjorende beviset, og siktede ikke har fatt krysseksaminere
barnet. Nér en forklaring utgjor et av flere bevis tilsier rettssikkerhetsmessige betraktninger at
det ikke er samme grunner til & stille krav om krysseksaminasjon som nér forklaringen utgjer
det eneste eller avgjorende beviset. Som analysen viser kan det vere 1 trdd med en rettferdig
rettergang selv om anklagede ikke har fétt krysseksaminere et vitnet dersom det foreligger
tilstrekkelig kompenserende faktorer. Det avgjerende er om regelverket legger til rette for en
viss grad av krysseksaminasjon pa et tidligere stadium av prosessen, i det minste en passende
mulighet. Kompenserende faktorer skal sikre at unntak fra utgangspunktet om
bevisumiddelbarhet og krysseksaminasjon er forholdsmessig. Unntak fra bevisumiddelbarhet
(til fordel for barnet) skal ikke ga pa bekostning av rettighetene til forsvaret (til fordel for

siktede). Som EMD uttaler skal unntak fra bevisumiddelbarhetsprinsippet vaere et «measure

435 Strpl. § 298 farste og andre ledd. AS. mot Finland (2010) avsnitt 55 og 56.
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of last resort».**¢ Vurderingen av de utvalgte reglens forenlighet med EMK vil vise om

unntaket fra bevisumiddelbarhetsprinsippet felger et minste inngreps prinsipp.

4.3.3 Er hovedregelen om utsatt varsling av mistenkte i trad med
menneskerettslig krav til siktedes rettssikkerhet

I dette punktet skal jeg vurdere hvorvidt hovedregelen om utsatt varsling av mistenkte er 1

trdd med de menneskerettslig krav til siktedes rettssikkerhet. Straffeprosessutvalgets forslag

om at hovedregelen skal vare at mistenkte skal varsles vil deretter kommenteres.

Som analysen viser er det en minstegaranti at mistenkte varsles for avher. Ettersom varsling
av mistenkte 1 forkant av avher vil ligge naermere utgangspunktet om bevisumiddelbarhet, vil
varsling ivareta siktedes rettssikkerhet 1 storre grad enn utsatt varsling. Hovedregelen 1 norsk
rett er derimot utsatt varsling. Det kan tilsi at regelen ikke er i trdd med de menneskerettslig
krav til siktedes rettssikkerhet. Som det fremgéar av den foregdende analysen kan imidlertid
sterke grunner tilsi at utsatt varsling aksepteres. Det ma derfor vurderes hvorvidt den norske

hovedregelen om utsatt varling har sterke grunner som taler for seg.

Hovedregelen om utsatt varsling er som nevnt begrunnet i at barnet ikke skal pavirkes av den
mistenkte for avher og bevisforspillelsesfare.**” Hensynet til 4 beskytte barn mot vold og
seksuelle overgrep sokes ogsé ivaretatt ved hovedregelen om utsatt varsling av mistenkte. 3
Det taler 1 retning av at det foreligger sterke grunner for 4 utsette a varsle mistenkte. Som
analysen viser vil utsatt varsling av mistenkte trolig aksepteres av EMD dersom
myndighetene kan vise til at det forela fare for bevisforspillelse. Regelen om utsatt varsling
kan ses som et utslag av det materielle sannhets prinsipp.**° Det er gnskelig for
patalemyndigheten og for samfunnet & unnga at mistenkte pavirker vitner, slik at de ikke
forteller sannheten. Det er ogsd enskelig & unnga at mistenkte fjerner bevis, fordi det blir
vanskelig & fa realisert den materielle sannheten dersom bevis fjernes. Det er imidlertid grunn

til & bemerke at utsatt varsling ogsa kan medfere at den materielle sannhet ikke oppnas.

Dersom den mistenkte ikke far imatega barnets forklaring nar avheres tas og supplerende

436 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia (2011) avsnitt 125.

437 Se punkt 3.4.2 i avhandlingen om regelen om utsatt varsling av mistenkte
438 Se punkt 3.4.2 i avhandlingen om regelen om utsatt varsling av mistenkte.
439 Se punkt 2.3 i avhandlingen om den materielle sannhets prinsipp.
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avher ikke gjennomferes kan barnets forklaring fremsta som mer troverdighet enn det er

grunnlag for og sdledes medfere et uriktig materielt resultat.*4

Det er pa det rene at det ikke er avklart om en mistenkt er skyldig eller uskyldig i forbindelse

441

med etterforskningen.**" Rettsikkerhetsgarantier gjelder derfor selv om det ikke er grunnlag

for & ta ut siktelse.**?

At reglene om varsling 1 den norske avhersordningen avhenger av om
mistenkte kan anses som siktet, kan derfor vare problematisk i relasjon til de
menneskerettslig krav til siktedes rettssikkerhet. Hvorvidt det er grunnlag for & ta ut siktelse
vil trolig ikke ha betydning dersom den norske avhersordningen kommer opp for EMD. Hvis
det ikke foreligger bevisforspillelsesfare eller hensynet til vitnet ikke taler mot det ber derfor
mistenkte varsles selv om det ikke er grunnlag for & ta ut siktelse. Departementet begrunnet
som nevnt regelen om utsatt varsling av mistenkte med hensynet til & unnga unedig
straffeforfolgning.*** Sentrale menneskerettslig krav til siktedes rettssikkerhet kan ikke g pa

bekostning av hensynet til & unngé unedig straffeforfolgning. Det taler i retning av at utsatt

varsling ikke er 1 trdd med de menneskerettslig krav til siktedes rettssikkerhet.

En naturlig folge av hovedregelen om utsatt varsling av mistenkte, medferer at mistenkte ikke
tir anledning til & observere avheret nar det tas. Dersom det tas ut siktelse far siktede hverken
adgang til a folge det forste avheret, eller et eventuelt supplerende avher. Siktedes forsvarer
far anledning til & folge det forste avheret dersom siktede varsles, og et eventuelt supplerende
avher dersom det begjaeres.*** En viktig rettssikkerhetsgaranti er at siktede far se gjennom
videopptak straks etter det er tatt ut siktelse.**> At det tas videopptak av barnets forklaring er
en viktig prosessuell garanti da det gir anklagede, forsvareren og dommere mulighet til &
vurdere péliteligheten av barnets forklaring. Det er ogsa i trdd med den fjerde minstegarantien
som EMD har oppstilt, at barnets forklaring skal tas opp pa lyd- eller bildeopptak. Som
analysen viser er muligheten til & observere barnets tidligere forklaring ikke alene en
tilstrekkelig kompenserende faktor, nér barnets forklaring er det eneste eller avgjorende.
Avhersordningen mé derfor inneholde flere kompenserende faktorer for & vere 1 trdd med de

menneskerettslig krav til siktedes rettssikkerhet.

440 Se punkt 2.6 i avhandlingen om betydningen av retten til krysseksaminasjon av vitner.
441 grnulf Gyen, «Straffeprosess» 2. utgave Bergen 2019 s. 27.

442 grulf Gyen, «Straffeprosess» 2. utgave Bergen 2019 s. 27.

443 Se punkt 3.4.2 i avhandlingen om regelen om utsatt varsling.

444 Se punkt 3.4.2 og 3.4.3 i avhandlingen.

445 Se punkt 3.4.4 i avhandlingen.
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En annen kompenserende faktor som analysen viser nasjonale domstolers tilnerming til
bevisbildet. Dersom nasjonale domstoler viser at de er oppmerksomme pé at bevisverdien av
barnets forklaring vekkes nar forklaringen ikke har vart gjenstand for krysseksaminasjon,
anser EMD det som en kompenserende faktor. Analysen viser imidlertid at det heller ikke er
en tilstrekkelig kompenserende faktor nar beviset er det eneste eller avgjorende, og siktede
ikke har fétt en passende mulighet til & stille spersmal til barnet. Den forgédende analysen viser
at de to kompenserende faktorene heller ikke sammen anses som tilstrekkelig, nar barnets
forklaring er det eneste eller avgjorende, og siktede ikke har fatt en passende mulighet til &
krysseksaminere vitnet. P& bakgrunn av dette star hovedregelen om utsatt varsling 1 et
tvilsomt forhold til EMK art. 6, nér retten til krysseksaminasjon ikke ivaretas gjennom
supplerende avher og forklaringen er det eneste eller avgjorende beviset. Som nyere praksis
fra EMD viser er det bare bevis av betydelig vekt som stetter forklaringen som anses som
tilstrekkelige kompenserende faktorer nér retten til krysseksaminasjon ikke er ivaretatt og

forklaringen er det eneste eller avgjorende beviset.

Nar det gjelder tidsperspektivet pd den utsatte varsling, viser analysen at patalemyndigheten
ma varsle mistenkte tidligere enn fire méneder etter gjennomfert avher av barnet. Dersom de
prosessuelle reglene om at patalemyndigheten straks etter avheret av barnet varsler siktede
ndr det er grunnlag for & ta ut siktelse overholdes, vil den norske avhersordningen pa dette

punkt sannsynligvis aksepteres av EMD.

I det folgende skal straffeprosessutvalget forslag kommenteres. Utvalget har foreslatt at
hovedregelen skal snus slik at mistenkte som hovedregel skal varsles, og at unntak ma
begrunnes i konkrete etterforskningshensyn.*¢ Forslaget er etter mitt syn en god lgsning. For
det forste ma avhersordningen for a vere i trdd med de menneskerettslige krav til siktedes
rettssikkerhet, inneholde rettssikkerhetsgarantier som sikrer en rettferdig rettergang nar
supplerende avher ikke gjennomfoeres. Varsling av mistenkte kan medfere at avhersordningen
inneholder tilstrekkelig kompenserende faktorer nér supplerende avher avslds. Hensynet til
siktedes rettssikkerhet taler med tyngde for at hovedregelen ber vere at mistenkte varsles.
Varsling av mistenkte ligger som nevnt nermere utgangspunkt om bevisumiddelbarhet og vil
derfor ivareta de menneskerettslig krav til siktedes rettssikkerhet bedre enn alternativet, utsatt

varsling.

446 NOU 2016:24 s. 289.
Side 61 av 87



Det er pa det rene at det 1 noen tilfeller foreligger sterke grunner for & utsette varsling av
mistenkte, regelverket mé derfor inneholde en adgang for & utsette varsling av mistenkte. Som
straffeprosessutvalget foreslar ber adgangen til & utsette varsling av mistenkte begrunnes i
konkrete etterforskningshensyn. Etter mitt syn ma utsatt varsling ogsa aksepters dersom
hensynet til vitnet tilsier det, f.eks. kan det vere direkte skadelig for et barn dersom mistenkte
varsles.**” Da mé anklagedes rett til kontradiksjon og krysseksaminasjon pa tidspunktet for
avheret av barnet etter mitt syn tale begrensinger. Varsling av mistenkte kan ikke ga pa
bekostning av barns vern mot vold og seksuelle overgrep som felger av vare folkerettslige

forpliktelser. 48

Departementet fremhevet i1 forarbeidene at utsatt varsling vil medfere at det blir enklere &
etterforske saken, og at det vil vaere en medvirkende faktor til at flere skyldige blir demt.**
Etter mitt syn vil en hovedregel om varsling bedre legge til rette for ogsa 4 ivareta et av

straffeprosessens viktigste formal, om at uskyldige ikke skal straffes.*°

4.3.4 Er hovedregelen om at forsvarer ikke er til stede ved forste avhor i
trad med de menneskerettslige krav til siktedes rettssikkerhet

I det folgende skal jeg vurdere hvorvidt hovedregelen om at forsvarer ikke er til stede ved

forste avher er i trdd med de menneskerettslig krav til siktedes rettssikkerhet. Deretter vil

straffeprosessutvalgets forslag om at mistenkte skal ha forsvarer kommenteres.

Som analysen av EMDs praksis viser er det ikke et krav at forsvarer er til stede ved forste
avher. Det avgjerende er at anklagede har fatt en passende mulighet til & stille spersmal til
barnet pa et stadium av saken. Dersom supplerende avher gjennomfores, viser analysen det
anses som en passende mulighet til 4 stille spersmal og at de menneskerettslig krav til
siktedes rettssikkerhet séledes da er oppfylt. Adgangen til & begjaere supplerende avher taler 1
retning av at forsvarers tilstedeverelse ikke er nadvendig for & ivareta de menneskerettslig

krav til siktedes rettssikkerhet. Det er imidlertid pa det rene at adgangen til supplerende avher

447 Prop. 112 L (2014-2015) s. 41.

448 BK art. 19 nr.1.

449 Prop. 112 L (2014-2015) s. 53.

430 Grnulf Gyen, «Straffeprosess» 2. utgave Bergen 2019 s. 27.
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451

helt eller delvis kan avslds.”" I tilfeller hvor supplerende avher avslas, star hovedregelen om

at forsvarer ikke er til stede ved forste avher 1 et tvilsomt forhold til EMK art. 6.

Den foregdende analysen viser dessuten at unntak fra bevisumiddelbarhetsprinsippet skal
vare «a measure of last resorty. Formuleringen taler 1 retning av at forsvarers tilstedevarelse
anses nedvendig, for at avspilling av tilrettelagt avher skal vare «a measure of last resorty.
Det er imidlertid péd det rene at forsvarers tilstedevarelse ikke anses nadvendig i alle tilfeller.
At det tilrettelagte avheret anses som et etterforskningsskritt og et bevisopptak er bakgrunnen
for det. I tilfeller hvor mistanken er ubegrunnet vil forsvarers tilstedevaerelse anses som
unedvendig. Hensynet til prosessekonomi taler mot forsvarers tilstedevarelse ved slike
tilfeller. P4 den annen side kan forsvarers tilstedeverelse vare nadvendig for & ivareta de
menneskerettslig krav til siktedes rettssikkerhet. Det gjelder sarlig 1 tilfeller hvor supplerende
avher ikke gjennomfores.*>> Analysen viser at forsvarers tilstedevarelse kan medfore at
anklagede har fatt en passende mulighet til & krysseksaminere barnet, og at de
menneskerettslig krav til siktedes rettssikkerhet anses ivaretatt. Det taler for forsvarers
tilstedevaerelse ved forste avher. For at den norske avhersordningen skal vere 1 trad med de
menneskerettslig krav til siktedes rettssikkerhet, ma det foreligge tilstrekkelig kompenserende
faktorer 1 alle situasjoner. Forsvarers tilstedeverelse kan 1 enkelte situasjoner utgjore en
tilstrekkelig kompenserende faktor, som f.eks. nér det ikke er mulig & gjennomfore et
supplerende avher. P& bakgrunn av det ma forsvarers tilstedevarelse anses nedvendig &
ivareta de menneskerettslig krav til siktedes rettssikkerhet 1 de tilfeller hvor supplerende avher

ikke gjennomfores.

I det folgende vil jeg trekke frem sider ved avhersordningen for & belyse at forsvarers
tilstedevarelse er nedvendig for at den norske avhersordningen skal balansere siktede og
barns rettssikkerhet riktig. For det forste medferer hovedregelen om at forsvarer ikke er til
stede ved forste avher at patalemyndigheten skal ivareta badde mistenkte og barns
rettssikkerhet ved forste avher. De prosessuelle rettssikkerhetskrav om objektivitet og
uavhengighet tilsier at det kan vere problematisk. For det andre har barn 1 tilrettelagt avher

krav pa bistandsadvokat pa et punkt av saken hvor mistenkte ikke har krav pé forsvarer.*>3

481 Se punkt 3.4.4 i avhandlingen.

452 Se punkt 3.4.4 i avhandlingen.

453 Strpl. §§ 107 a forste ledd bokstav a jf. § 239 d farste ledd bokstav d (fornsermedes krav pa
bistandsadvokat).
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Bistandsadvokaten er til stede for & ivareta barnets interesser, mistenkte ma derimot stole pa
at patalemyndigheten ivaretar hans interesser. Det skaper en ubalanse mellom barns og
siktedes rettssikkerhet. Rettssikkerhetsmessige betraktninger tilsier at mistenkte ber ha krav
pa forsvarer som kan folge det tilrettelagte avheret pé lik linje med barnets krav pé
bistandsadvokat ved tilrettelagt avher. Avhersordning ma ivareta prosessuelle garantier som
objektivitet og uavhengighet for & sikre tillit til strafferettspleien. Det taler med tyngde for at
den norske avhersordningen for & balansere barns og siktedes rettssikkerhet ma gi forsvarer
adgang til & veere til stede pa lik linje med barnets krav pa bistandsadvokat. Tillit til
strafferettspleien er viktig ikke bare for tiltalte, men andre akterer og samfunnet som sadan.
Forsvarerens tilstedevaerelse pa et tidspunkt hvor barnet har krav pa bistandsadvokat vil utad
fremstd som en avhersordning som inngir tillit. Det er en mélsetning for straffeprosessen at
etterforskningen utad fremstar pa en méte som inngir tillit.*** Det taler ytterligere i retning av
at forsvarers tilstedevarelse pa lik linje med barnets krav pa bistandsadvokat er nedvendig for

at avhersordningen skal balansere siktede og barns rettssikkerhet.

Det er grunn til & bemerke at forsvareres tilstedeverelse ved forste avher dersom mistenkte
ikke varsles kan vare problematisk. Lovgiver har blant annet antatt at det ikke vil gi god
rettssikkerhet for mistenkte. At forsvarer ikke far adgang til & konferere med sin klient for
avher mente departementet var problematisk, fordi forsvareren kan komme i en vanskelig
situasjon og fole at han ma stille spersmél som det senere viser seg at klienten ikke hadde
onsket stilt.*>> Nar retten til kontradiksjon omkring barnets forklaring begrenses ved utsatt
varsling og forsvarer som hovedregel ikke til stede ved forste avher, fremstar det som riktig &
sikre den mest betryggende personelle avgjerelseskompetansen, domstolen. Endringen fra
dommeravher til tilrettelagt avher medferte imidlertid at patalemyndigheten har
avgjerelseskompetansen. Det taler ytterligere 1 retning av at forsvarers tilstedevarelse er
nedvendig for at avhersordningen skal balansere siktede og barns rettssikkerhet. I forbindelse
med forsvareroppnevning dersom mistenkte ikke varsles, er det verdt & bemerke at ved skjulte
tvangsmidler oppnevnes en «skyggeadvokaty etter strpl. § 100a tredje ledd som skal ivareta
mistenktes interesser. Tilrettelagt avher er ikke et tvangsmiddel i lovens forstand noe som
tilsier at ordningen med «skyggeadvokat» ikke passer for tilrettelagt avher. Det er imidlertid
et poeng at bruk av skyggeadvokat i norsk straffeprosess gir uttrykk for at alternativet med

skyggeadvokat gir bedre rettssikkerhet enn ingen forsvarer. Bruk av «skyggeadvokat» 1

44 @rnulf Dyen, «Straffeprosess», 2. utgave Bergen 2019 s. 27.
485 Se punkt 3.4.3 i avhandlingen.
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tilfeller hvor mistenkte ikke varsles for avher vil derfor etter mitt syn gi bedre rettssikkerhet
enn alternativet, at forsvarer ikke er til stede. For det forste har forsvareren forutsetninger som
jurist til & skille ut hvilke spersmal som har rettslig betydning for straffesaken. Selv om
forsvareren pa forhand ikke har konferert med klienten vil forsvarers tilstedevarelse etter mitt
syn utgjere en rettssikkerhetsgaranti som er bedre enn alternativet, at forsvarer ikke er til

stede.

I det folgende vil straffeprosessutvalget forslag kommenteres. Straffeprosessutvalget har
foreslatt at mistenkte skal ha forsvarer ved tilrettelagt avher.*>° Etter mitt syn har forslaget
gode grunner for seg. For det forste vil forsvarers tilstedevarelse 1 tilfeller hvor supplerende
avher ikke gjennomferes gi et element av kontradiksjon som kan medfere at avspilling av
barnets forklaring er i trdd med EMK, noe som gir siktede og barn bedre rettssikkerhet. Som
nevnt ovenfor taler imidlertid prosessekonomiske hensyn mot oppnevning av forsvarer til
mistenkte ved tilrettelagte avher. Det er imidlertid grunn til & pdpeke at de menneskerettslige
krav til siktedes rettssikkerhet medferer at det mé det foreligge tilstrekkelig kompenserende
faktorer ogsa nér supplerende avher ikke gjennomferes. Forsvarers tilstedeverelse kan som
analysen vere en tilstrekkelig kompenserende garanti. Som vurderingen viser taler
rettssikkerhetsmessige betraktninger med tyngde for at mistenkte ber ha forsvarer ved forste
tilrettelagt avher. Etter mitt syn méd avhersordningen ogsa for a balansere siktede og barns
rettssikkerhet oppnevne forsvarer som er til stede pa lik linje med barns krav pa

bistandsadvokat.

Til sist er det interessant & bemerke at dansk straffeprosess har en avhersordning som kan
sammenlignes med den norske avhersordningen med tilrettelagt avher.*” Den danske
straffeprosessen sikrer forsvarers tilstedeverelse 1 alle saker hvor det kan formodes at
videopptak av avheret vil bli fort som bevis under hovedforhandling.**® Det er obligatorisk
med forsvarer til stede ogsa 1 saker hvor den mistenkte ikke varsles for avher, f.eks. dersom
gjerningsmannen er ukjent.*>° Etter norsk rett skal siktede som hovedregel ha forsvarer ved

bevisopptak til bruk for hovedforhandling dersom han skal ha forsvarer under

4% NOU 2016:24 s. 31.

487 Justisministeriet Strafferetsplejeudvalg, «Betaenkning om videoafharing af barn og unge i
straffesager» nr. 1554 Kgbenhavn 2015 s. 15 flg.

488 Justisministeriet Strafferetsplejeudvalg, «Betaenkning om videoafharing af barn og unge i
straffesager» nr. 1554 Kgbenhavn 2015 s. 30.

489 Justisministeriet Strafferetsplejeudvalg, «Betaenkning om videoafharing af barn og unge i
straffesager» nr. 1554 Kgbenhavn 2015 s. 30.
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hovedforhandling.*®° Det gjelder likevel ikke ved tilrettelagt avher.4¢!

Etter mitt syn taler gode
grunner for at ogsa den norske straffeprosessloven ber inneholde en tilsvarende regel som den
danske straffeprosessen. Det vil medfere at mistenkte som hovedregel far forsvarer ved

tilrettelagt avher da det potensielt kan fungere som et bevisopptak for retten.

4.3.5 Er reglene om supplerende avher i trad med de menneskerettslige
krav til siktedes rettssikkerhet

I dette punktet skal jeg vurdere om reglene for supplerende avher er i trdd med de

menneskerettslig krav til siktedes rettssikkerhet. Punktet vil inneholde de lege ferenda-

vurderinger.

Siktede har etter den norske avhersordningen en rett til 4 begjare supplerende avher og stille
spersmél indirekte gjennom politietterforskeren.**>Analysen av EMDs praksis viser at det
aksepteres som en passende mulighet. Det taler for at reglene om supplerende avher er en
tilstrekkelig kompenserende rettssikkerhetsgaranti. Supplerende avher anses som en viktig
prosessuell rettssikkerhetsgaranti for siktede 1 den norske avhersordningen. Den norske
avhersordningen inneholder imidlertid som nevnt ikke en absolutt rett for siktede til & stille
spersmél til barnet gjennom et supplerende avher.*%* Supplerende avher kan avslds dersom en
sakkyndig har vurdert at det ikke er forsvarlig at barnet avheres igjen, eller at barnet allerede
har forklart seg utforlig om de spersmal siktede ensker stilt.*¢* For siktede er adgangen til &
begjaere supplerende avher den eneste muligheten til & ivareta sin rett til kontradiksjon og
krysseksaminasjon vedrerende barnets forklaring. I tilfeller hvor supplerende avher avslds
medferer ordningen med at forsvarer ikke er til stede ved forste avher, at siktedes rett til
kontradiksjon og krysseksaminasjon av barnets forklaring ikke er ivaretatt. Det er 1 den
forbindelse grunn til & papeke at begjering om supplerende avher som helt eller delvis avslas
kan bringes inn for retten.*®3 Retten vil da ta stilling til om supplerende avher skal
gjennomfores. Det medferer at det er en viss domstolskontroll med avhersordningen og sikrer

en viss grad av uavhengighet og objektivitet.

460 Strpl. § 97 farste ledd farste punktum.

461 Strpl. § 97 tredje ledd.

462 Se punkt 3.4.4 i avhandlingen om reglene for supplerende avhar.
463 Se punkt 3.4.4 i avhandlingen om reglene for supplerende avhar.
464 Se punkt 3.4.4 i avhandlingen om reglene for supplerende avher.
465 Strpl. § 239 e sjette ledd.

Side 66 av 87



Dersom supplerende avher avslas, og siktedes rett til kontradiksjon og krysseksaminasjon
kunne veert sikret pé et tidligere stadium, star avspilling av barnets forklaring 1 et tvilsomt
forhold til EMK art. 6. Det er imidlertid grunn til & bemerke at nasjonale myndigheter ikke
har en plikt til & sikre siktedes rett til krysseksaminasjon. Likevel m4 nasjonale myndigheter
legge til rette for at siktede kan ivareta sin rett til krysseksaminasjon. Nar det gjelder den
norske avhersordningen hvor hovedregelen er at barnets forklaring skal fores middelbart sa
foreligger det, slik den foregaende analyse viser, en synbar risiko for at barnets forklaring vil
fores middelbar.**® Det kreves derfor at nasjonale myndigheter ma gjore det de kan for &
ivareta retten til krysseksaminasjon pa etterforskningsstadiet. Patalemyndigheten ma derfor
etterstrebe gjennomfering av supplerende avher for a sikre siktedes rett til krysseksaminasjon
for 4 ivareta de menneskerettslig krav til siktedes rettssikkerhet. De norske reglene for
avhersordningen medferer at patalemyndigheten ved forkynning skal sikre at siktede blir
informert om adgangen til & begjaere supplerende avher, hvor det gis mulighet til 4 stille
spersmél gjennom siktedes forsvarer.*®” Som analysen viser er det lite hensiktsmessig at
myndighetene er forpliktet til & ivareta en rett som anklagede selv kan oppgi. Dersom de
prosessuelle reglene om forkynning av informasjon til siktede folges vil avhersordningen
trolig pé dette punktet vere 1 trdd med EMK. Reglene om supplerende avher star imidlertid 1
et tvilsomt forhold til EMK art. 6 dersom begjering om supplerende avher avslas, og
myndighetene kan klandres for ikke a ha ivaretatt siktedes rett til krysseksaminasjon pa et

tidligere stadium.

Det er som nevnt 1 punkt 3.4.4 et faktum at det gjennomfores et lavt antall supplerende avher.
Jeg har ikke undersekt empirisk hva som er bakgrunnen for det lave tallet. Et lavt antall
supplerende avher kan vaere en indikasjon pd at flere saker ikke blir godt nok opplyst, og at
kvaliteten pd etterforskningen dermed heller ikke er god nok.*%® Det er verdt 4 bemerke at
retten til krysseksaminasjon er en personlig rett for siktede, som han kan velge & ikke benytte.
Dersom det lave antallet skyldes at siktede ikke ensker supplerende avher kan det medfere at
avspilling er 1 trdd med EMK art. 6. Som den foregidende analysen viser er det det ikke
avgjerende om tiltalte faktisk har fatt stilt spersmal til barnet for at retten til

krysseksaminasjon skal ivaretas, men om siktede har fitt en passende mulighet. Dersom

466 Se punkt 3.4.5 i avhandlingen om at videopptak av tilrettelagt avhar trer i stedet for personlig
forklaring.

467 Se punkt 3.4.4 i avhandlingen om reglene for supplerende avhar.

468 Riksadvokaten, «Tilrettelagt avhar: Status. Behov for regelendringer», 2018, s. 3.
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siktede ikke ensker supplerende avher kan det bli sett pd som at vedkommende de facto har
gitt avkall pa sin rett til krysseksaminasjon. Den foregdende analysen viser at dersom siktede
godtar avspilling av et tilrettelagt avher medferer det ikke automatisk at avkallet er
rettsgyldig. Etter mitt syn ber den norske avhersordningen som utgangspunkt ikke akseptere
avkall fra den mistenkte uten at han er representert ved forsvarer, det vil utgjore en viktig

rettssikkerhetsgaranti.

Nar det gjelder minstegarantien som ble oppstilt 1 4.S. mot Finland om at mistenkte ma fa
stille spersmaél enten direkte eller indirekte nar avheres tas eller pé et senere tidspunkt,
medferer de norske reglene om supplerende avher at siktede fér stille spersmal indirekte pé et
senere tidspunkt. Lovgiver har benyttet den skjennsmargin som uttalelsen 1 A.S. mot Finland
la opp til. Det er grunn til & bemerke at det ogsé er i samsvar med formuleringen 1 EMK art. 6
nr. 3 bokstav d «to examine or have examined». Analysen av EMDs praksis viser ogsa at
EMK art. 6 nr. 3 bokstav d ikke kan tolkes slik at anklagede eller hans forsvarer i alle saker
fér stille spersmaél direkte gjennom krysseksaminasjon eller pd annen mate. Det aksepteres at
siktedes rett til & stille spersmal begrenses ved at siktede far sine spersmaél stilt gjennom den
som foretar avheret av barnet. At vitnet er et barn, og at tilrettelagt avher benyttes 1 saker om
alvorlige integritetskrenkelser tilsier at det er sterke grunner for at siktede ikke fér stille

spersmal direkte til barnet.

4.3.6 Konklusjon

Vurderingen av de straffeprosessuelle reglenes forenlighet med EMK viser for det forste at
det foreligger en god grunn til at vitneforklaringer fra barn fores middelbart. Nér det gjelder
bevisets vekt og behovet for kompenserende faktorer viser vurderingen at reglene om
tilrettelagt avher inneholder viktige kompenserende rettssikkerhetsgarantier. Vurderingen
viser imidlertid at de kompenserende faktorene ikke anses som tilstrekkelige 1 alle situasjoner.
Regelverket kan dermed skape tilfeller som medferer avhersordningen ikke ivaretar de
menneskerettslig krav til siktedes rettssikkerhet. Nér det gjelder avhandlingens
problemstilling om hvorvidt lovendringen ikke svekker siktedes rettssikkerhet medferer den
foregdende analysen at formélet i enkelte situasjoner ikke oppnas. Vurderingen av reglene
viser at for & oppna formélet om & ikke svekke siktedes rettssikkerhet s ber reglene justeres.
En justering av reglene i trdd med straffeprosessutvalgets forslag vil etter mitt syn medfere at

barns og siktedes rettssikkerhet balanseres pa en bedre mate. Som analysen viser skal retten til
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kontradiksjon ivaretas sa langt som mulig, varsling av mistenkte og forsvarers tilstedeverelse
ved forste avher gjor det mulig & ivareta retten til kontradiksjon bedre enn gjeldende rett.
Ytterligere ber den norske avhersordningen som en klar hovedregel ikke akseptere avkall fra
den mistenkte uten at han er representert ved forsvarer. Det vil som nevnt etter mitt syn

utgjere en viktig rettssikkerhetsgaranti for mistenkte.

5 Barns rettssikkerhet og vern mot vold og seksuelle

overgrep

5.1 Innledning

I dette kapittelet skal den andre delen av lovgivers uttalte formél undersekes. Lovendringen i
2015 skulle som nevnt 1 punkt 1.1 gi barn et langt bedre vern mot vold og seksuelle overgrep
og gi barn bedre rettssikkerhet. Utvalgte regler som lovendringen medferte skal vurderes for &
avgjere om de er hensiktsmessige for & oppna den andre delen av lovgivers uttalte formal.
Reglene om barns forklaringsplikt i tilrettelagt avher og tidsfristene for tilrettelagt avher vil
vurderes. Reglene ble presentert 1 punkt 3.4.1 og 3.4.6. Til sist vil jeg rette oppmerksomheten
mot siktede barns rettssikkerhet 1 en rettspolitisk droftelse. Kapitelet vil 1 stor grad bere preg

av de lege ferenda-vurderinger.

5.2 Bidrar barns forklaringsplikt til & styrke barns
rettssikkerhet og gi barn et bedre vern mot vold og

seksuelle overgrep

I dette punktet skal jeg vurdere hvorvidt barns forklaringsplikt 1 tilrettelagt avher er
hensiktsmessig for a styrke barns rettssikkerhet og gi barn et bedre vern mot vold og seksuelle
overgrep. Straffeprosessutvalgets forslag om at barn ogsa skal omfattes av vitnefritaket

ovenfor narstiende vil deretter kommenteres.

Det er verdt a bemerke at myndighetene har en plikt til & verne barn mot vold og seksuelle

overgrep.*®® Siden barnets forklaring i et tilrettelagt avher kan vere starten pé

469 Se Grl. § 104 tredje ledd farste punktum og BK art. 3 nr. 1 og art. 19 nr. 1, Lanzarotekonvensjonen
art. 30 nr. 4.
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etterforskningen kan barns forklaringsplikt legge til rette for et bedre vern mot vold og
seksuelle overgrep. Barnets forklaring kan bidra til & fa stanset fremtidige overgrep og serge
for en effektiv straffeforfelgning. Det tilsier at barns forklaringsplikt i tilrettelagt avher er
nedvendig for & forebygge fremtidige overgrep. At fremtidige overgrep stanset og en effektiv
straffeforfolgning vil pd generelt grunnlag vere til barnets beste. Som nevnt i punkt 3.4.1 har
imidlertid ogsa barn som anses som gyevitner forklaringsplikt ovenfor nerstdende 1 tilfeller
hvor tilrettelagt avher er obligatorisk. Hensynet til & beskytte barnet er ikke like tungtveiende
1 disse tilfellene. Det kan derfor vare grunn til & vaere kritisk til barns forklaringsplikt, nar den
ikke bidrar til & beskytte vedkommende mot vold og seksuelle overgrep. Nér det gjelder
forklaringsplikten til barn som anses som gyevitner i saker om seksuelle overgrep, kan
imidlertid barnets forklaringsplikt vaere nedvendig for & forebygge fremtidige overgrep mot
det fornermede barnet. Forklaringen fra barn som anses som gyevitner kan utgjer et bevis av
vekt for en eventuell domfellelse. Det taler for at barns forklaringsplikt i tilrettelagt avher er
hensiktsmessig for & legge til rette for & gi barn et bedre vern mot vold og seksuelle overgrep
og sdledes gi barn bedre rettssikkerhet. Reglene om barns forklaringsplikt medferer at
hensynet til barns trygghet og behovet for oppklaring av saker om vold og seksuelle overgrep

mot barn veier tyngre enn hensynet bak fritaksretten.*”

Nar det gjelder barns forklaringsplikt ovenfor narstdende har straffeprosessutvalget foreslétt
at barn ikke skal ha forklaringsplikt ovenfor nerstdende, noe som ogsé vil pavirke barns

forklaringsplikt i tilrettelagt avher nar den mistenkte er nerstdende.*’!

Straffeprosessutvalget
fremhever at det er uheldig at gjeldende rett gir uttrykk for en plikt som ikke egentlig er en
plikt, og pad den maten gjor det uklart hvilken adferd som forventes.*’?> Utvalget har derfor
ansett det som en bedre losning & unnlate & opplyse om forklaringsfritaket i de tilfeller hvor
det er lite hensiktsmessig at spersmalet om forklaringsfritak reises.*’? Straffeprosessutvalgets
argumentasjon gar pa at & vitne mot narstaende utgjer samme interessekonflikt hos barn og
voksne.*’* Rettslig sett er det klart at unntaket fra forklaringsplikten ovenfor narstiende er
like sentral nér vitnet er et barn som nar vitnet er en voksen. Etter mitt syn er det imidlertid

uheldig dersom barnet skal ha en rettighet som trolig de faerreste barn har forutsetning for a ha

kunnskap om, dersom de ikke gjores oppmerksom pa rettigheten.

470 Se punkt 3.4.1 i avhandlingen om barns vitne- og forklaringsplikt i tilrettelagt avher.
471 NOU 2016:24 s. 40 og 278-279.

472 NOU 2016:24 s. 278.

473 NOU 2016:24 punkt s. 278-279.

474 NOU 2016:24 s. 278.
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Videre kan det dersom barn omfattes av vitnefritak ovenfor narstdende medfore at det blir
unedig vanskelig for politiet & oppklare saker vold og seksuelle overgrep mot barn.
Straffeprosessloven ber ikke inneholde regler som forhindrer en oppdagelsesrisiko nar
kriminelle handlinger begas.*’> Dersom barn omfattes av vitnefritak ovenfor narstiende kan
det medfere at oppdagelsesrisikoen for kriminelle handlinger mot barn blir vesentlig svekket.
Prosessregler som gjor det vanskelig & avdekke saker om vold og overgrep mot barn vil ogsa
stote an mot BK art. 19. Som nevnt i punkt 3.4.1 er barns forklaringsplikt 1 tilrettelagt avher
begrunnet i forpliktelser etter BK art. 19.47¢ Dersom barn omfattes av fritaksretten vil
etterforskning av saker om vold og seksuelle overgrep vanskeliggjores, og som nevnt har
myndighetene en plikt til & verne barn mot vold og overgrep. Barnets beste tilsier at mulig
straffeansvar kan gjores gjeldende uten at barnet selv mé ta stilling til om det skal forklare seg
eller ikke.*’” Det synes & vare en alminnelig erfaringssetning at barn er meget lojale mot sine
foreldre, ogsa 1 situasjoner hvor en av dem eller begge utsetter barnet for overgrep. Det taler
ytterligere for at barn ikke ber fritas for forklaringsplikten ovenfor narstdende. Forslaget til
straffeprosessutvalget kan ogséd medfere at siktede/forsvarer vil paberope seg at barnet skulle
veert informert om fritaksretten, og dermed at beviset ikke kan fores 1 retten eller benyttes som
grunnlag for videre etterforskning, slik sett vil forslaget dersom det vedtas virke

prosessdrivende.*’®

5.3 Bidrar de stramme fristene til a styrke barns rettssikkerhet

og gi barn et bedre vern mot vold og seksuelle overgrep

I det folgende skal det vurderes hvorvidt de stramme fristene for tilrettelagt avher er
hensiktsmessig for & styrke barns rettssikkerhet og gi barn et bedre vern mot vold og seksuelle

overgrep.

Lovendringen 1 2015 medferte som nevnt at fristene for nar avher av barn skal tas ble
strammet inn.*”® Fristene ble strammet inn pa bakgrunn av at ventetiden for dommeravher var

for lang, noe som ble antatt & utgjere en trussel mot bade vitnenes og siktedes

475 @rnulf Dyen, «Straffeprosess» 2. utgave Bergen 2019 s. 26.

476 Prop. 112 L (2014-2015) s. 83.

477 Riksadvokaten, «Haring — NOU 2016:24 Ny straffeprosesslov» s. 2017 29.

478 Riksadvokaten, «Haring — NOU 2016:24 Ny straffeprosesslov» 2017 s. 29-30.

479 Se punkt 3.4.6 i avhandlingen om tidsfristene for gjennomfaring av tilrettelagt avher.
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rettssikkerhet.*®" Gjeldende frister for gjennomfering er differensiert pa en, to og tre uker.*8!
Det er i forbindelse med fristene grunn til & bemerke at Lanzarotekonvensjonen som Norge er
bundet av, palegger myndighetene a sikre at etterforskningen og straffeforfelgningen
prioriteres og gjennomfores uten unedig forsinkelse.*®? Norske myndighetene har en plikt til &
beskytte barn mot vold og seksuelle overgrep, det er bdde konstitusjonelt og folkerettslig
forankret.*®3 Det er ogsa grunn til 4 bemerke at vold og seksuelle overgrep mot barn er

prioriterte sakstyper.*34

Nar det gjelder dagens frister er problemet forst og fremst at de er s stramme at politiet ikke
makter & overholde dem.*®> I andre tertial 2019 ble 50 prosent av de 3031
forstegangsavherene gjennomfort innenfor frist.*%¢ At fristene ikke overholdes kan svekke
barns vern mot vold og seksuelle overgrep. For det andre kan stramme frister ga pa
bekostning av kvaliteten pa etterforskningen, noe som ogsa kan svekke barns rettssikkerhet.*s
Det tilsier at fristene ikke alltid er hensiktsmessig for & beskytte barn mot vold og seksuelle
overgrep og at barns rettssikkerhet saledes svekkes. Dersom kvaliteten pé etterforskningen
blir dérlig kan det i1 verste fall medfere at en viktig straffeprosessuell malsetning ikke oppnas,
at straffbare handlinger 1 betydelig grad avdekkes og at skyldige personer i betydelig grad

straffes.*®® Det er pa generelt grunnlag til barnets beste at skyldige personer straffes.

Stramme frister for nar avher av barn skal tas gir 1 utgangspunktet et vern mot fremtidige vold
og/eller seksuelle overgrep. Nar fristene er sa stramme at politiet ikke makter & overholde
dem, oppnas ikke formélet med lovendringen, & gi barn et bedre vern mot vold og seksuelle
overgrep og styrke barns rettssikkerhet. For at fristene faktisk skal verne barn mot vold og
seksuelle overgrep ma fristene overholdes. Dersom tiltak ikke kan avhjelpe pa fristbruddene
ber de lovbestemte fristene etter mitt syn justeres. En eventuell justering av fristene bor

ivareta behovet for noe mer fleksibilitet og noe lempeligere frister i enkelte tilfeller.*s

480 Se punkt 3.4.6 i avhandlingen om tidsfristene for gjennomfaring av tilrettelagt avher.

481 Se punkt 3.4.6 i avhandlingen om tidsfristene for gjennomfaring av tilrettelagt avher.

482 Se art. 30 nr.3 i Lanzarotekonvensjonen.

483 Grl. § 104 tredje ledd farste punktum, EMK art. 8 nr.1, BK art. 19 nr.1 og Lanzarotekonvensjonen
art. 4.

484 Riksadvokatens rundskriv nr. 1/2020 Il s. 5 og VI s. 15.

485 Politidirektoratet, « STRASAK-rapporten», 2019 s. 6.

486 Politidirektoratet, «STRASAK-rapporten», 2019 s. 6.

487 Politidirektoratet, « Tilrettelagte avhar per andre tertial 2019» Statistikknotat 14. desember 2019 s.
3.

488 Grnulf Dyen, «Straffeprosess» 2. utgave Bergen 2019 s. 26.

489 Riksadvokaten, «Tilrettelagt avhar: Status. Behov for regelendringer», 2018 s. 4.
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Det er 1 den forbindelse grunn til & bemerke at ved tilrettelagt avher kan sakens kompleksitet
tilsi at de lovbestemt fristene ikke er hensiktsmessig.**’ I omfattende saker kan
patalemyndighetene ha behov for grundige forberedelser 1 forkant av det tilrettelagte avheret.
De differensierte fristene kan 1 slike tilfeller medfere at patalemyndigheten etterstreber
fristoppnéelse 1 stedet for kvalitet, noe som er lite hensiktsmessig dersom fristene faktisk skal
gi barn bedre vern mot vold og seksuelle overgrep og bedre rettssikkerhet. P4 bakgrunn av
dette bar de stramme fristene for tilrettelagt avher justeres for & vare 1 trad med lovgivers
uttalte formal om & gi et langt bedre vern mot vold og seksuelle overgrep og gi barn bedre

rettssikkerhet 1 flere tilfeller.

Til sist er det grunn til & bemerke at utbruddet av covid-19 har medfert at justis- og
beredskapsdepartementet har foreslitt utvidede frister for tilrettelagt avher 1 et forslag til
midlertid endringer i prosessregleverket, som folge av utbruddet av covid-19.#! Nar det
gjelder dette forslaget har Barneombudet i heringsuttalelse bedt om at forslaget ikke vedtas.*?
Utbruddet av covid-19 har trolig medfert feerre anmeldelser av vold og seksuelle overgrep
mot barn, det tilsier at patalemyndighetene har tilstrekkelig ressurser for a ivareta de stramme
fristene for gjennomfering av tilrettelagt avher. Justis- og beredskapsdepartementets forslag
ber derfor etter mitt syn ikke vedtas. Det er sarlig viktig at regler som skal sikre barns vern
mot vold og seksuelle overgrep sekes overholdt nar utbruddet av covid-19 trolig medferer at

oppdagelsesrisikoen for vold og seksuelle overgrep mot barn er mindre enn vanlig.

5.4 Siktede barns rettssikkert.

I det folgende foretas en rettspolitisk dreftelse om siktede barn ber ha krav pé etterforskere
med spesialutdanning. Det er i den forbindelse grunn til 4 bemerke at en utarbeidelse av
retningslinjer for avher av mindredrige og andre sarbare mistenkte er p.t. til vurdering i

forvaltningsapparatet pa etterforskningsfeltet.**?

4% Se punkt 3.2 i avhandlingen om det materielle virkeomradet for avhgrsordningen.

491 Justis- og beredskapsdepartementet, «Forslag til midlertidige endringer i prosessregelverket»
2020.

492 Barneombudet, «Barneombodets hayringssvar om forlenga frist for tilrettelagde avhayr» 30. april
2020.

493 Riksadvokaten, «Haring - Rapport fra arbeidsgruppe som har vurdert saksflyten i saker som gjelder
overgrep mot barn» 2019 s. 5.
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Nér det gjelder siktede barn som meter i politiavher behandles de 1 hovedsak pa lik linje som

voksne.**

Straffeprosessloven inneholder ingen tilsvarende regler som avhersordningen med
tilrettelagt avher hvor barneperspektivet ivaretas. Mindreérige som er siktet vil etter gjeldende
rett avheres uten krav til at avherer skal inneha spesielle kvalifikasjoner for avher av barn.%
Som nevnt 1 punkt 3.3 medferer reglene om tilrettelagt avher en omfattende barnefaglig
kompetanse, med blant annet krav pd & bli avhert av en etterforsker med spesialutdanning i
avher av barn. Etter mitt syn er det betenkelig at siktede barn ikke har tilsvarende rett pa en

etterforsker med spesialutdanning som barn som avheres som vitner ved tilrettelagt avher.

Rimelighetsbetraktning taler for at siktede barn ber ha rett pa etterforskere med saerskilt
kompetanse, pa lik linje med barn som avheres som vitner 1 tilrettelagt avher. At barn som
anses som vitner 1 saker om vold og seksuelle overgrep har rett pa a bli avhert av en
etterforsker med sarskilt kompetanse, tilsier at det kreves serlig kunnskap for & avhere barn.
Som nevnt i punkt 3.2 benyttes tilrettelagte avher av barn som vitne 1 andre sakstyper ogsa.
Det taler for at den s@rlige kunnskapen som er nodvendig for & avhere barn ikke bare gjelder 1
saker om vold og seksuelle overgrep. En sondring mellom avher av siktede pa den ene siden
og avher av og vitner pa den annen side, ber ikke anvendes for kategorisk.**° Etter mitt syn er
problematisk av hensyn til likebehandling at mindreédrige som er mistenkt ikke har samme

krav pa etterforskere med sarskilt kompetanse som mindrearige vitner.

For & ivareta hensynet til likebehandling ber de retningslinjer for avher av mindredrige som er
under vurdering, etter mitt syn inneholde krav til spesialutdanning for etterforsker pa lik linje
som for mindreérige vitner. Dersom mindredrige som anses som siktet blir avhert av
etterforskere med spesialutdanning i & avher barn, kan det tenkes at sakene kan bli bedre
opplyst, og politiet kan dermed komme lengre 1 & bevise den mindreariges skyld, sé vel som
uskyld.*7 Et ytterligere argument for mindredrige som anses som siktet ber avheres av en
etterforsker med spesialkompetanse er at barn som faller inn under kategorien gyevitne har
krav pé a bli avhert av en etterforsker med spesialkompetanse. De barnefaglige hensyn som
begrunner tilrettelagt avher for barn som anses som fornerme gjor seg ikke 1 like stor grad

gjeldende for barn som er gyevitne. Qyevitner har likevel en lovfestet rett til & bli avhert av en

494 Se forskrift 28. juni 1985 nr. 1679 om ordningen av patalemyndigheten (Pataleinstruksen) § 8-3.

495 Kripos, «Mindreédrige anmeldt for voldtekt i 2016», august 2017 s. 34.

4% Ragna Aarli, Mary-Ann Hedlund og Sverre Erik Jebens (red.) «Bevis i straffesaker: utvalgte emner»
Oslo 2015 s. 224.

497 Kripos, «Mindreéarige anmeldt for voldtekt i 2016», august 2017 s. 34.
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etterforsker med spesialutdanning. Lovgiver kan sikre barns rettigheter bedre og ber gjere det

nar det slik som her er relativt enkelt 4 fa til.

Det er verdt & bemerke seg at 1 et avher hvor en mindreérig blir avhert som siktet 1 en sak om
f.eks. seksuelle overgrep, kan det fremkomme opplysninger som tilsier at barnet ogsé er
fornaermet, og da har krav pa tilrettelagt avher. Undersgkelser viser at majoriteten av unge
som begar seksuelle overgrep har vokst opp med familieproblemer og vert utsatt for
omsorgssvikt, vold, fattigdom og/eller seksuelle overgrep.**® Mindrearige som utsetter andre
for vold eller overgrep har ofte en bakgrunn hvor de selv har vart utsatt for vold og
overgrep.*” Det taler ytterligere i retning av at mistenkte barn ber ha krav pa etterforskere

med spesialutdanning 1 & avhere barn.

Til sist er det verdt & bemerke at det 1 BK art. 40 nr. 3 heter det at «states parties shall seek to
promote authorities and institutions specifically applicable to children alleged as, accused of,
or recognized as having infringed the penal law (...)». Det taler i retning av at barn som er
siktet har krav pa etterforskere med sarskilt kompetanse. Nar det gjelder barnekonvensjonen
kan den brukes aktivt for & fremme regelendringer som tar sikte pé a gjere rettsapparatet

bedre i stand til & forholde seg til barn.>*

6 Avslutning

Problemstillingen som ble oppstilt i avhandlingens punkt 1.1 var hvorvidt lovgivers uttalte
formal oppnés. Formalet med lovendringen 1 2015 var som nevnt «a styrke barns (...)
rettssikkerhet og gi disse et langt bedre vern mot vold og seksuelle overgrep, uten at det

svekker siktedes rettssikkerhet.»?!

Analysen av EMK art. 6 med tilherende praksis og
vurderingen av de utvalgte bestemmelsene for avhersordningen i kapittel 4 viser at

avhersordningen kan skape tilfeller som ikke er i trdd med en rettferdig rettergang. I de
tilfellene vil avhersordningen ikke bare svekke siktedes rettssikkerhet, men ogsé barns

rettssikkerhet som folge av at barnets forklaring ikke kan spilles av under hovedforhandling.

4% Anja Emilie Kruse, «Unge som begér seksuelle overgrep», Nasjonalt kompetansesenter om vold
og traumatisk stress, 2011 s. 5.

499 Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet, Justis- og
beredskapsdepartementet og Kunnskapsdepartementet, «Du ser det ikke for du tror det» 2013 s. 49
500 Se Njal Hgstmeelingen, Elin Saga Kjarholt og Kirsten Sanberg (red.), «Barnekonvensjonen» 4.
utgave (Oslo 2020) s. 392.

501 Prop. 112 L (2014-2015) s. 6. Se punkt 2.2 i avhandlingen for begrepet rettssikkerhet.
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Vurderingen viser ogsa at reglene for tilrettelagte avher ikke folger et minste inngreps
prinsipp, av den grunn foreligger det en risiko for brudd p4 EMK art. 6 nr. 1 dersom den
norske avhersordningen kommer opp for EMD. Nér det gjelder barns vern mot vold og
seksuelle overgrep og barns rettssikkerhet viser vurderingene i kapittel 5 at barns
forklaringsplikt i tilrettelagte avher og de stramme fristene for gjennomforing av tilrettelagte
avher er viktige prosessuelle regler for & oppna lovgivers uttalte forméal. Det kan imidlertid
foretas justeringer 1 prosessregelverket for & ivareta barns vern mot vold og seksuelle
overgrep og barns rettssikkerhet bedre, det gjelder for reglene om tidsfristene for

gjennomfering av tilrettelagte avher og mistenkte barns rettssikkerhet.
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7 Kildeliste

7.1 Lover:

Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov.

Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker (Straffeprosessloven).

Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetens stilling 1 norsk rett
(menneskerettsloven).

Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven).

Lov 04. september 2015 nr. 87 om endringer i straffeprosessloven (avher av barn og andre

serlig sarbare fornermede og vitner)

7.2 Forskrifter

Forskrift 24. september 2015 nr. 1098 om avher av barn og andre sarlige sarbare fornermede
og vitner (tilrettelagt avher).

Forskrift 28. juni 1985 nr. 1679 om ordningen av patalemyndigheten (Pétaleinstruksen)

7.3 Praksis fra norske domstoler

HR-2018-1909-A
HR-2016-2554-P
HR-2015-206-A
HR-2014-2472-A
HR-2014-2151-A
HR-2014-2288-A
HR-2013-2295-A
HR-2011-182-A
HR-2007-1746-A
HR-2005-1014-A
HR-2003-1098
Rt-2002-557
HR-2001-1527-B
HR-2000-30-B
HR-1994-153-B
Rt-1990-8
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7.4 Praksis fra EMD

Tyrer mot Storbritannia, saksnummer 5856/72, 25. april 1978.

S.N. mot Sverige, saksnummer 34209/96, 2. juli 2002.

Christine Goodwin mot Storbritannia, saksnummer 28957/95, 11. juli 2002.

W. mot Finland, saksnummer 14151/02, 24. april 2007.

B. mot Finland, saksnummer 17122/02, 24. april 2007.

A.S. mot Finland, saksnummer 40156/07, 28. september 2010.

Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia, saksnummer 26766/05 og 22228/06, 15. desember
2011.

Leas mot Estland, saksnummer 59577/08, 6. mars. 2012.

Aigner mot Osterrike, saksnummer 28328/03, 10. mai 2012.

D.T. mot Nederland, saksnummer 25307/10, 2. april 2013.

Vronchenko mot Estland, saksnummer 59632/09, 18. juli 2013.

Rosin mot Estland, saksnummer 26540/08, 19. desember 2013.

S.A.S. mot Frankrike, saksnummer 43835/11, O1. juli 2014.

Schatschaschwili mot Tyskland, saksnummer 9154/10, 15. desember 2015.

Ibrahim og andre mot Storbritannia, saksnummer 50541/08, 50571/08, 50573/08 og
40351/09, 13. september 2016.

Cabral mot Nederland, saksnummer 37617/10, 28. november 2018.

N.K. mot Tyskland, saksnummer 59549/12, 03. desember 2018.

7.5 Forarbeider og andre publikasjoner fra det offentlige:

Barneombudet, «Hering — Ny straffeprosesslov» 6. juni 2017.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet, Justis-
og beredskapsdepartementet og Kunnskapsdepartementet, «Du ser det ikke for du tror det»
21. august 2013.

Barneombudet, «Barneombodets hgyringssvar om forlenga frist for tilrettelagde avheyr» 30.
april 2020.

Dok.nr.16 (2011-2012) Rapport fra Menneskerettighetsutvalget om menneskerettigheter 1
Grunnloven.

Justis- og beredskapsdepartementet, «Avher av serlige sarbare personer i straffesaker», 06.

oktober 2012.
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Justis- og beredskapsdepartementet, «Egen tiltakspakke for sarbare barn og unge pé
justisomradet» 12.05.2020.

Justis- og beredskapsdepartementet, «Forslag til midlertidige endringer 1 prosessregelverket»
22. april 2020.

Justis- og politidepartementet og Domstolsadministrasjonen, Rapport fra arbeidsgruppe
«Dommeravher og observasjon av barn» 2004.

Kripos, «Mindredrige anmeldt for voldtekt i 2016» august 2017.

NOU 2016:24 Ny straffeprosesslov.

NOU 2009:15 Skjult informasjon — dpen kontroll.

Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring, Barnehusevalueringen
delrapport 2/2012.

Ot.prp.nr. 11 (2007-2008) Om lov om endringer 1 straffeprosessloven mv. (styrket stilling for
fornermede og etterlatte).

Politidirektoratet, «<SSTRASAK-rapporten», Anmeldt kriminalitet og politiets
straffesaksbehandling 2018, 15. februar 2019.

Politidirektoratet, «<SSTRASAK-rapporten», Anmeldt kriminalitet og politiets
straffesaksbehandling, ferste og andre tertial 2019, 25. september 2019.

Politidirektoratet, «Tilrettelagte avher per andre tertial 2019» Statistikknotat 14. desember
2019.

Politihegskolen, «Barnehusevalueringen Delrapport 1» (Oslo 2012).

Prop. 112 L (2014-2015) Endringer 1 straffeprosessloven (avher av barn og andre sarlige
sarbare fornermede og vitner).

Riksadvokaten, «Tilrettelagt avher — direktiver og retningslinjer» 21.10.2015.
Riksadvokaten, «Tilrettelagt avher: Status. Behovet for regelendringer», 21.03.2018.
Riksadvokaten, «Hering — Rapport fra arbeidsgruppe som har vurdert sakflyten i saker som
gjelder overgrep mot barn» 2019.

Riksadvokaten, «Hering — NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov» 01. desember 2017.
Riksadvokaten, «Direktiv om politiets informasjonsplikt ved avher av barn mfl. uten
vitneplikty, 28.12.2016.

Riksadvokatens rundskriv nr. 1/2020

Statens Barnehus 1 Norge, «Innspill til ny Straffeprosesslov fra Statens Barnehus 1 Norge» 31.

mai 2017.
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7.6 Utenlandske og internasjonale kilder

Europarddets konvensjon av 4. november 1950 om beskyttelse av menneskerettighetene og de
grunnleggende friheter (EMK).

Europarddets konvensjon av 25. oktober 2007 om beskyttelse av barn mot seksuell utnytting
og seksuelt misbrukt (Lanzarotekonvensjon).

FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter av 16. desember 1966 (SP)

FNs konvensjon om barnets rettigheter 20. november 1989 (BK)

Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg, «Betenkning om videoafthering af bern og unge i
straffesager» 2015.

Wien-konvensjonen om traktatretten 23.mai 1969.
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