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1 Innledning

1.1 Aktualitet og problemstilling

Norges Skiforbund (heretter NSF) bygger pa en felleskapsmodell hvor markedsrettighetene til
landslagsuteverne i stor grad er sentralisert, der NSF sentralt eier og selger rettighetene til
landslagene.' Inntektene dette generer gar ikke bare tilbake til et best mulig sportslig opplegg
for eliteutoverne, men ogsa til ettervekst og rekruttering, utdanning samt barn- og
breddeaktivitet. Profesjonelle idrettsutevere genererer store markedsverdier gjennom sine
idrettslige prestasjoner, og NSFs modell tar sikte pa a sikre seg en stor andel av disse verdiene

for & drifte forbundet som helhet.

I de fleste tilfeller vil landslagsuteverne som utgangspunkt ha mulighet for inngéelse av egne
sponsoravtaler med naringslivet, som vil generer inntekter direkte til dem. NSF har pa
bakgrunnen av foreningsretten satt ned vedtekter som har medfert innskrenking 1 individuelle
uteveres muligheter til & innga sponsoravtaler og utnytte sin egen markedsverdi, til fordel for
forbundet. Flere av landslagsuteverne har derfor blitt satt i en situasjon der NSFs regelverk
potensielt hindrer dem 1 & maksimere nytten av sin markedsverdi. Det er dette som omtales
som landslagsmodellen til NSF, som de siste drene har blitt utfordret av flere ulike utevere,
med managere og kommersielle akterer i bakgrunnen. Konfliktene har utgangspunkt i at

enkeltutovere gnsker 4 benytte en storre andel av sine egne markedsrettigheter.?

Man kan anta at noe av det gkende konfliktnivaet henger sammen med den samfunnsmessige
utviklingen 1 idretten, der idretten tidligere var driftet pa frivillighet til & nd vaere en
bedriftslignende organisasjon som omsetter for flere hundre millioner. Flere akterer ensker na
en storre andel av markedet enn tidligere, noe som har bidratt til & skape uenigheter pa ulike

nivaer.

! Skiforbundet (2018)
2 Se blant annet saken: https://www.nrk.no/sport/spillet-om-markedsrettigheter -forbundet-
kalte stjernemanagerne-inn_til-mote-1.14225460 (sist opplastet 01.juni 2020)

Side 1 av 61




Langrennsleper Petter Northug var en av de forste uteverne som valgte & utfordre
landslagsmodellen. I 2015 valgte Skistyret som en konsekvens av utfordringene fra Northug a
utstede et utvalg, for 4 gjennomgé hvordan landslagsmodellen skulle bestd ogsa i fremtiden.’
Skistyret la der til grunn at maten landslagsmodellen fremstod, var den best egnete modellen
for & ivareta NSFs posisjon som verdens beste skinasjon.* Likevel har det oppstatt konflikter
ogsé etter dette, senest gjennom rettssaken 1 2018 mellom alpinist Henrik Kristoffersen og

Norges Skiforbund (Inngédende om saken lengre ned 1 oppgaven).

Landslagsmodellen har ogsa vert utsatt for kritikk 1 media, der flere idrettsjurister har uttalt at
det ville vert interessant & vurdere landslagsmodellen som helhet etter konkurransereglene.
Blant annet uttalte idrettsjurist Bjern Immonen at det rettslige spersmalet 1 sé tilfelle ville
vaere om Norges Skiforbund misbruker en dominerende stilling, eller om det foreligger

sdkalte objektivt rettferdiggjerende forhold.’

P4 bakgrunn av konfliktene mellom NSF og landslagsutevere har jeg valgt & se nermere pa
rettighetsforholdet innenfor NSFs landslagsmodell, og vurdere om NSF kan sies & utnytte en

dominerende posisjon etter konkurranseloven § 11.

1.2 Avgrensninger

NSFs landslagsmodell reiser antagelig flere problemstillinger innenfor
konkurranselovgivningen, slik som forbudet mot samarbeid mellom foretak i
konkurranseloven § 10. For & kunne behandle konkurranseloven § 11 tilstrekkelig inngdende

avgrenses det fra vurderinger av gvrige konkurranserettslige regler.

Konkurranseretten er et sammensatt rettsomradet hvor gkonomiske analyser er et sentralt
moment 1 saker vedrerende konkurranserettslige problemstillinger. Teorien gjor gjeldende at

det kan veere vanskelig & skille mellom den juridiske og skonomiske delen av analysen.® Ofte

3 Skiforbundet (2016) Rapport fra Landslagsutvalget

4 Skiforbundet (2016) Rapport fra Landslagsutvalget punkt 4.10
> Mangelrad (2015)

¢ Juuhl-Langseth m. fler (2015) s. 49
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ma det gjores en konkret vurdering av hver enkelt sak for & vite hvor denne linjen skiller seg.’
I denne oppgaven vil det fokuseres pa den juridiske analysen. En inngdende ekonomisk
analyse ligger utenfor oppgavens omfang, men har likevel videre tatt de nedvendige
okonomiske standpunktene for & kunne ta stilling til om det aktuelle foretaket handler i strid
med konkurranseloven. Det kan derfor knyttes tvil vedrerende den konkrete

markedsavgrensningen som er gjort.

Oppgaven er avgrenset til 8 omhandle de norske konkurransebestemmelsene pa bakgrunn av
at tema retter seg mot et norsk idrettsforbund og norske idrettsutevere. En konsekvens av
avgrensingen medferer ogsa at det avgrenses mot vurdering av territoriumsvilkaret i EQS

artikkel 54 og samhandlingsvilkaret i TEUV artikkel 102.

I tillegg er det avgrenset mot vurdering av effektivitetsgevinster som objektivt
rettferdiggjorende forhold. Det er i teorien og 1 praksis akseptert to forhold som kan
rettferdiggjore en aktuell adferd. For det forste kan den aktuelle adferden vare lovlig fordi
den objektivt sett er nedvendig. For det andre adferden gi effektivitetsgevinster som vil veie
opp for den eventuelle negative effekten adferden har pa markedet.® Vurderingen av
eventuelle effektivitetsgevinster vil ikke bli gjort da det krever innhenting av ekonomiske

dataer, og heller ikke anses & ha narliggende sammenheng med oppgavens tema.

1.3 Metodiske utfordringer

Overordnet gjelder oppgavens tema «idrettsjuss». Rettsomradets s@rpreg er at idrettslige
regelverk er foreningsrettslig, og sdledes kun gjelder for medlemmer av foreningen.” NSFs
regelverk er derfor kun et vektig rettsgrunnlag mellom forbund og medlem. «Idrettsjus»
favner ogsd idrettens regelverk 1 mate med evrig lovverk i samfunnet. Oppgavens
problemstilling retter seg mot kobling mellom Norges Skiforbunds foreningsrettslige

regelverk og konkurranseretten. Det finnes lite rettspraksis pd omradet «idrettsjuss», og dette

7 Juuhl-Langseth m. fler (2015) s. 50
8 Juuhl-Langseth m. fler (2015) s. 154-155
9 Woxholth (2008) s. 134
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skyldes trolig utevers og forbundets interesse 1 a4 beholde et lavt konfliktniva, bade pa grunn
av tid- og ressursmomentet en eventuell rettsprosess medforer, samt at idretten bygger pa
sakalt «selvdemme» hvor idretten sa lang det lar det gjore ensker a lose konflikter innad 1
idrettsforbundet.!'® Dette innebaerer at man ved lgsning av foreningsrettslige sporsmal ofte vil
std uten veiledning 1 lov og rettspraksis, og reelle hensyn vil kunne fa en fremtredende rolle 1

rettsanvendelsen. !

I tillegg til de utfordringene foreningsretten medferer 1 en rettslig problemstilling, inneholder
ogsa norsk konkurranseretten internasjonale utfordringer. Et sertrekk ved metoden pa
rettsomradet er norsk konkurranseretts naere sammenheng med EU- og EQS-retten. [ tillegg til
konkurranseloven er EQS-avtalen en del av norsk rett jf. EQS-loven § 1. Konkurranseloven
inneholder et fullstendig norsk konkurranserettslig regelverk, mens EQS-konkurranseloven
ivaretar vére forpliktelser etter EQS-avtalen.!? Etter forarbeidene til konkurranseloven skal
norske foretak forholde seg til begge regelverkene. E@S-avtalens artikkel 54 gjelder forbud
mot utilberlig utnyttelse av dominerende stilling, med tilsvarende ordlyd 1 bestemmelsene i
konkurranseloven § 11. E@QS-avtalens konkurranseregler tilsvarer igjen EUs
konkurranseregler etter Traktaten om Den europeiske unions virkeméte (heretter TEUV)
artikkel 101 flg. Praksis fra EU- og E@QS-retten er dermed relevant ved tolkning av
bestemmelsen, og skal veie tungt som rettskilde ved anvendelse av den norske
forbudsbestemmelsen.!? Det innebzarer at selv om Norge ikke er bundet av TEUV, vil likevel
praksis fra EU-domstolen vare viktige rettskilder ved avgjerelsen av konkurranserettslige

sporsmal.

Forarbeidene til konkurranseloven har lite veiledning pd hvordan loven skal tolkes, og viser i
stor grad videre til hvordan EU-retten har tolket de ulike vilkérene. I tillegg er det er f norske
dommere som vurderer konkurranseloven § 11. EU- og EOQS-praksis fra omrddet har dermed

en avgjerende rolle ogsa ved vurderingen av norske konkurranseregler. Videre 1 oppgaven er

10 NIFs lov § 1-4

I Woxholth (2008) s. 102

2 Ot. Prp. Nr. 6 (2003-2004) s. 214
13 Ot. Prp. Nr. 6 (2003-2004) s. 226
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EU- og EQS-praksis den mest brukte rettskilden. En slik harmonisering av EU/E@S og
nasjonal lovgivning medferer ogsa at EU-rettslig tolkning og metode fér storre anvendelse
ogsa ved vurdering av konkurranseloven § 11. Naturlig forstaelse av ordlyden er dermed

mindre relevant, mens rettspraksis er det avgjerende rettskildemomentet.

I tillegg til internasjonal praksis har ogsd Europakommisjonen (heretter Kommisjonen)
utarbeidet flere veiledende dokumenter pa hvilke momenter som er viktig i ulike
vilkdrsvurderinger, og avveiningen innenfor de ulike vilkdrene. Kommisjonsarbeid er ikke
rettslig bindende kilder, men er likevel et moment 1 vurderingen hvordan EU-retten ensker at
vilkarene skal tolkes. P& bakgrunn av lite rettspraksis for evrig, er Kommisjonsarbeid noen

steder 1 oppgaven brukt som tolkningsmomenter.

Juridisk teori har en del litteratur pd konkurranserettens omrade, mens det finnes mindre
litteratur hvor konkurranseretten og idretten vurderes sammen. Idrettsjurist Immonen har i
«Idrett og Juss» av Gunnar Martin Kjenner séledes tatt for seg et kapittel hvor
problemstillingen mellom idretten og konkurranseretten er dreftet, og teorien her har vert
brukt som veiledning i prosessen.'* En tidligere skrevet masteroppgave «Lex Northug» har
vurdert NSFs forhéndstillatelsessystem etter konkurranseloven §§ 10 og 11.'5 En

masteroppgave har ingen rettskildemessig vekt, og har derfor kun vart brukt til inspirasjon.

Rettskildebildet blir sdledes forholdsvis omfattende pa grunn av internasjonale kilders
sentrale rolle ved konkurranserettslige vurderinger, samt at omradet «idrettsjus» medferer en
sammenfatning av foreningsrettslige regelverk og evrig lovverk. Det medferer en viss fare for
at ikke alle relevante kilder som kan vare aktuelle, er vurdert i oppgaven. Anser derfor de
rettskildene jeg har brukt for & vare blant de mest sentrale kildene for & belyse oppgavens

problemstilling.

'4 Immonen (2012) s. 361-386
15 Hildeskar (2018), «Lex Northug»
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1.4 Sentral sak for oppgavens tema

Oslo tingrett avsa dom 1 16-166104TVI-OTIR/05 (heretter Kristoffersen-saken) sak mellom
Landslagsalpinist Henrik Kristoffersen og Norges Skiforbund. Tingrettsdommer er
underrettspraksis og har som utgangspunkt mindre rettskildemessig vekt. P4 omrader hvor det
finnes fa, eller ingen Hoyesterettsdommer kan tingretts- og lagmansrettsdommer fa storre
betydning.'® Det finnes ingen Hoyesterettsdommer hvor konkurranserett og idrettslig
regelverk er vurdert. I tillegg er denne saken tuftet pd en veiledende uttalelse fra EFTA og
Kommisjonen som gir dommen en sterkere rettskildemessig vekt.!” EFTAs- og tingrettens

argumentasjon vil dermed blir brukt videre 1 oppgaven der det anses forsvarlig og passende.

Kristoffersen saksgkte NSF med enske om a innga privat hjelmavtale med selskapet Red
Bull. Norges Skiforbund mente pa sin side at de eide rettighetene til logoutnyttelse pa hjelm,
og dermed at forbundets sponsor skulle frontes. Kristoffersen mente at NSFs
godkjenningsmodell i forhold til markedsrettigheter for landslagsutevere, samt det konkrete
avslaget, var 1 strid med tre alternative rettsgrunnlag; konkurranselovens forbud mot
dominerende stilling (§ 11/art. 54 EAS) og/eller konkurranselovens forbud mot
konkurransebegrensende avtaler (§ 10/art. 53 EAS) og/eller EQS "tjenesteregler (art. 36
E@S).!® Oslo tingrett avsa dom i saken, etter & ha hentet inn en radgivende uttalelse fra
EFTA-domstolen om anvendelsen av EQS art. 36. EFTA pé sin side innhentet ogsa

kommentarer fra Kommisjonen for vurderingen.

Tingretten kom 1 saken til at verken godkjenningsordningen, eller den konkrete beslutningen
var 1 strid med E@S-avtalen art. 36. Bakgrunnen var at retten mente bevisforing
sannsynliggjorde at den konkrete beslutningen ikke var vilkérlig, eller basert pa
utenforliggende hensyn. Retten mente det ikke var nadvendig & ta nermere stilling til
konkurranseloven §§ 10 og 11, da det allerede var klargjort at godkjenningsmodellen hadde et

legitimt mal som ikke var konkurransebegrensende, og var ansett egnet og proporsjonal.

16 Nygaard (2015) s. 210
17 Sak E-8/17
1816-166104TVI-OTIR/05 s. 4
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Rettens konklusjon ble dermed i saken at NSFs godkjenningsmodell ikke var 1 strid med
konkurranselovens bestemmelser pa grunn av legitime hensyn som virket rettferdiggjerende.
Oppgavens tema er 1 nar tilknytning til Kristoffersen-saken. I og med at tingretten ikke tok
inngaende stilling til konkurranselovens anvendelse, er det mélet med denne oppgaven.

Oppgavens tema er ogsa utvidet til & gjelde landslagsmodellen til NSF som helhet.

1.5 Videre fremstilling

I kapittel 2 vil det kort redegjores for norsk idretts oppbygning, for & fa en naermere forstielse
av Norges Skiforbunds rolle 1 organisasjonen, samt deres regelverk. Videre i kapittel 3 er det
Norges Skiforbunds regelverk knyttet til markedsrettigheter som det redegjores for. Kapitlet

avsluttes med en oppsummering av landslagsmodellens naermere innhold for videre dreftelse.

Kapittel 4 gjor innledende klart konkurranserettens utgangspunkt, for det tas stilling til om
Norges Skiforbund er & anse som pliktsubjekt etter konkurranseloven. Kapitel 5 og 6 gjor en
inngdende droftelse om NSF innehar en «dominerende stilling» og 1 s tilfelle om NSFs
adferd anses som «utilberlige utnyttelse» etter konkurranseloven § 11. Avslutningsvis 1

kapittel 7 oppsummeres oppgavens funn.
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2 Norsk idretts oppbygning

2.1 Norges Idrettsforbund
Norges idrettsforbund og olympiske og paralympiske komité (heretter NIF) er en
fellesorganisasjon for idretten 1 Norge. NIF er en frivillig, partipolitisk neytral og uavhengig

organisasjon. !’

NIF sitt hovedformal er at de skal arbeide for at alle mennesker gis mulighet til & uteve idrett
ut fra sine gnsker og behov, uten 4 bli utsatt for usaklig eller uforholdsmessig
forskjellsbehandling.?? Det fremgér videre at organisasjonens arbeid skal preges av
frivillighet, demokrati, lojalitet og likeverd, og at all idrettslig aktivitet skal bygge pa

grunnverdier som idrettsglede, felleskap, helse og @rlighet.

NIF er en ideell organisasjon etter foreningsretten. NIF er underlagt det foreningsrettslige
regelverket, NIFs lov. Loven anses som ”grunnlov” i norsk idrett, og etter § 1-1 forste ledd
gjelder for «alle organisasjonsledd og all aktivitet organisert under NIF.» P4 tross av ordlyden
1 ”lov”’ ma den ikke forveksles med formelle lover, altsa vil en vedtekt 1 trdid med
foreningsretten kun gjelde for medlemmer av NIF. Foreningsrettslig vedtekter fungerer i

praksis som en avtale mellom organisasjon og medlemmer.

Idrettstinget er NIFs hgyeste myndighet og holdes annet hvert ar.?! Idrettstingets oppgaver
fremgar av NIFs lov § 3-4 og bestar bl.a. av & behandle regnskap og budsjett for NIF,
behandle norsk deltakelse 1 De olympiske leker osv. Idrettsstyret er NIFs hoyeste myndighet
mellom idrettstingene.?? Idrettsstyrets oppgaver er i forste omgang 4 “iverksette Idrettstingets
vedtak™? og besorge den alminnelige forvaltning”.?* Resten av deres oppgaver fremgar av

NIFs lov § 4-4 bokstav a-m. NIF er videre bygd opp slik at idrettens oppgaver er nermere

19 NIFs lov § 1-1 andre ledd andre setning
20 NIFs lov § 1-2 forste ledd

2I'NIFs lov § 3-1

22 NIFs lov § 4-1 forste ledd

23 NIFs lov § 4-4 ferste ledd bokstav a

24 NIFs lov § 4-4 forste ledd bokstav b

Side 8 av 61



inndelt pa regionalt og lokalt nivd. Arbeidsdelingen innad i fellesorganisasjonen er hierarkisk
oppbygd. Organisasjonen bestar av ulike organisasjonsledd: saerforbund,
idrettskretser/regioner, idrettslag og idrettsrdd.>> Idrettskretsene er NIFs regionale
organisasjonsledd. Serkretsene/regionene er saerforbundets regionale organisasjonsledd og
opprettes derfor av vedkommende serforbund. Idrettsradene er samarbeidsorgan for

idrettslagene i den enkelte kommune, og opprettes siledes av vedkommende idrettskrets. 2°

S@rforbundet ”skal utvikle egen aktivitet, organisasjon, skonomi og ansatte slik at den
imetekommer de krav og utfordringer saridrettens medlemmer, norsk idrett og internasjonal
idrett stiller”.?” Seerforbundene er dermed hver idretts nasjonale leder og har ansvar for
utviklingen av de ulike saridrettene 1 Norge. Serforbundet er den hayeste faglige myndighet

pé sin idretts omrade.?®

Oppgavens tema omhandler et av disse serforbundene, Norges Skiforbund (heretter NSF).

2.2 Norges Skiforbund

Norges Skiforbund ble stiftet 21. Februar 1908 og er Norges nest sterste serforbund.
Forbundet organiserer skiaktivitet innenfor langrenn, alpint, kombinert, freestyle, skihopp og
telemarkskjoring.?’ NSFs formél er & lede norsk skiidrett og arbeide for & utvikle egen
aktivitet, organisasjon, gkonomi og ansatte, slik at forbundet imetekommer de krav og
utfordringer som Norges Skiforbunds medlemmer, norsk idrett og internasjonal idrett stiller,

samt & representere skiidretten internasjonalt”.3°

25 NIFs lov §1-1 tredje ledd

26 Tronvik (2012) s. 27

27 NIFs lov § 6-2 andre ledd
28 NIFs lov § 6-1

29 Skiforbundet, Var historie
30 NSFs lov § 1 forste ledd
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NSF er et selvstendig rettssubjekt og ansvarlig for egen virksomhet.?! I Norge er det ca. 1150
klubber underlagt NSF som er fordelt pa 16 skikretser.>? Bade kretsene og klubbene fungerer
som selvstendige akterer med bl.a. egne regnskap, men er likevel overordnet en del av NSF.
P4 bakgrunn av NIFs lov § 6-1 eier og styrer serforbundene sine idretter. Det betyr at NSF er
ansvarlig for all organisering og gjennomfoering av skiidretten 1 Norge for klubber, lag og
utevere som er medlem av NSF. Ansvaret strekker seg saledes fra organisering av skiidretten

til barn, til organisering av bredde- og eliteidretten.

2.3 Norges Skiforbunds regelverk

NSFs regelverk er organisert bade pd nasjonalt og internasjonalt niva. Etter NSFs lov § 2
tredje ledd skal NSF forholde seg til NIF sitt regelverk nasjonalt, i tillegg til The International
Ski Federation (heretter FIS) sitt regelverk internasjonalt. FIS-regelverket gjelder ved alle
internasjonale konkurranser i FIS-kalenderen.?® I tillegg er nasjonale konkurranser og World
Cup arrangert i Norge underlagt FIS, selv om det nasjonale forbundet her er gitt ansvaret for
arrangementene.>* Det er bare lokale konkurranser som sone- og kretsrenn som ikke er en del

av FIS-kalenderen, og dermed ikke regulert av FIS-regelverket.

NSFs lov har egne bestemmelser som tar sikte pd & regulere s@regne forhold innenfor
serforbundet. I hovedtrekk reguleres forbundets organisasjon og deres oppgaver og
kompetanse. I tillegg gjelder Norges Skiforbunds Fellesreglement?> (heretter Fellesreglement)
vedtatt av Skistyret. Fellesreglementet gjor gjeldende mer inngdende de ulike deler av NSFs

kompetanseomrader. Fellesreglementet fungerer som forskrift til NSFs lov.

Regelverket en landslagsutever ma forholde seg til er dermed sammensatt. Selv om det apnes
for nasjonale organiseringer, er s@rforbundet overordnet underlagt det internasjonale

forbundet og NIF som hovedorganisasjon. Denne hierarkiske oppbygning av idretten er 1 trad

3I'NSFs lov § 3 forste ledd

32 Skiforbundet (2016) Rapport fra Landslagsutvalget pkt. 2.1.2
33 FIS regelverk (2018) punkt 200.1

34 FIS regelverk (2018) punkt 206.3

35 Fellesreglementet (2018)
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med den “europeiske idrettsmodellen”. Modellen er anerkjent av den Kommisjonen i1 gjennom

dokumentet «White Paper On Sports».3°

3 Norges Skiforbunds landslagsmodell

3.1 Rettslig rammeverk for markedsrettigheter

NSFs landslagsmodell gjelder 1 all hovedsak regelverk pa hvem som eier landslagsutevernes
markedsrettigheter. Med markedsrettigheter menes rettigheter til & profilere seg pa et
kommersielt marked, og i denne sammenheng kunne inngé en sponsoravtale. En
sponsoravtale eller markedsavtale er en avtale inngatt mellom pa den ene siden et foretak eller
en privatperson, (sponsoren) og pa den andre siden idrettsorganisasjonen eller enkeltutover.
Sponsoravtalen karakteriseres som gjensidig berettigende og bebyrdende.?” Typisk ligger det i
en slik avtale at sponsoren yter et skonomisk bidrag til uteveren/organisasjonen mot
lisensiering av deres logo og/eller slagord 1 media. I idrettens sponsoravtaler ligger det ofte
ogsa et krav om at ulike uteveres navn, bilde og prestasjoner skal kunne markedsferes av
foretaket. En sponsoravtale er ofte langsiktig og strekker seg typisk over ett til tre ar. I NIFs
lov er ordlyden "markedsavtale” brukt, og menes her “enhver avtale som gir et rettssubjekt
rett til & utnytte et organisasjonsledd og/eller dets tilknyttede utevere i1 sin markedsfering eller

ovrige virksomhet”. 3%

Oppgaven tar videre 1 kapittel 3 sikte pé & klarlegge hvordan rettighetsforholdet star seg

mellom landslagsutevere og NSF 1 forhold til disse markedsrettighetene.

36 European Commission (20072)
37 Woxholth (2012) s. 161
38 NIFs lov § 14-4 forste ledd
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3.1.1 Internasjonalt regelverk

NSF er medlem av FIS, og dermed underlagt deres regelverk. Etter FIS-regelverket tillegges
alle markedsrettigheter det nasjonale serforbundet.’® FIS regelverket gjor ogsé gjeldende at
NSF ikke skal lisensiere utevere som handler 1 strid med det nasjonale serforbundets
markedsrettigheter.*’ FIS gjor ogsa gjeldende at det kun er nasjonale forbundet som kan
melde pé utevere til FIS-konkurranser*!, og dermed fremstar det som et absolutt krav at
utevere forholder seg til de nasjonale serforbunds markedsrettigheter for a uteve idretten sin
pa hovedarenaen. FIS-regelverket regulerer ikke naermere hvordan dette skal gjennomferes

nasjonalt, som taler for en relativ dpen intern organisering.

3.1.2 Nasjonalt regelverk
NIFs lov har 1 kapittel 13 generelle bestemmelser om krav til innhold av markedsavtaler.
Formalet organisasjonen sgker a oppna er a regulere vilkérene for samarbeid mellom idretten

og kommersielle aktorer, samtidig som idrettens sertrekk og ideelle verdigrunnlag ivaretas.*?

Videre inneholder NIFs lov kapittel 14 idrettens markeds- og rettighetsbestemmelser.
Formalet med slike bestemmelser er & «regulere idrettens interne rettighetsforhold hva gjelder
arrangementsmessige og markedsmessige forhold under iakttakelse av idrettens oppbygning

og organisering samt hensynet til solidaritet innen idrettsorganisasjonen».*3

Det betyr at de interne regler som iverksettes for rettighetsforholdet om markedsrettigheter ma
samsvar med idrettens grunnleggende prinsipp om solidaritet. Solidaritetshensynet bygger pa
en tanke om at de uteverne som har nadd et internasjonalt toppniva i sin idrett gjennom NIFs

organisering, skal gi tilbake til fellesskapet gjennom deres markedsverdi pé landslag.

39 FIS regelverk punkt 206

40 FIS regelverk punk 204.1

1 FIS regelverk punkt 203.3.2
42 NIFs lov § 13-1

43 NIFs lov § 14-1
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Retten til 4 inngd markedsavtaler tilhorer idrettens organisasjonsledd.** I bestemmelsens
andre ledd fremgér det at organisasjonsleddet kan gi en utever tillatelse til & innga egne
markedsavtaler “innenfor de rammer som er fastsatt av serforbundet”. At avtalekompetansen
tilligger organisasjonsleddet og ikke utever selv, er et utslag av solidaritetstankegangen i den

norske idrettsmodellen.

Utgangspunktet etter regelverket er at kun NSF kan innga markedsavtaler pa vegne av
forbund og individuelle utavere pa landslag. Etter § 14-4 andre ledd fremgér gar likevel et
unntak hvor organisasjonsleddet kan tillate en utever rett til 4 inngd egne markedsavtaler

innenfor de rammer som sarforbundet har satt.

NSFs lov §§ 16 og 17 implementerer 1 sin helhet prinsippene nevnt ovenfor i NIFs lov
angdende markedsrettigheter. Fellesreglementet tar derimot sikte pa a regulere serforbundets
interne organisering knyttet til rettighetene. Fellesreglementet punkt 206.2 forste ledd fastslir
samme prinsipp som NIFs lov § 14-4 som utgangspunktet. Men det fremgar videre at
enkeltmedlemmer kan inngd personlige markedsavtaler knyttet til deres sportslige virksomhet
dersom vilkarene 1 Fellesreglementets pkt. 206.2.5 er oppfylt. Pkt. 206.2.5 tillater at utovere
inngdr egne markedsavtaler men med tre kumulative vilkar som forutsetning. For det forste
ma organisasjonsleddet gi skriftlig aksept for at loperen kan pdbegynne forhandlinger med
den aktuelle samarbeidspartneren, for det andre ma den endelige avtalen godkjennes, og for
det tredje skal organisasjonsleddet motta en ’rimelig andel” av den verdien samarbeidsavtalen

representerer.

Fellesreglementet pkt. 206.2.5 danner den sdkalte ”godkjenningsmodellen”, hvor saerforbund

ma godkjenne enkeluteveres markedsavtaler.

4 NIFs lov § 14-4 forste ledd
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3.1.3 Uteveravtaler

NSF v/grenkomiteene “skal 1 henhold til NSFs lov § 35 fjerde ledd pkt. 6, ta ut lepere pa
NSFs landslag”.* Alle som blir tatt ut pa landslag ma signere en standard landslagsavtale som
alle «grenkomiteene med tilherende landslagsutevere plikter & benytte».*® Avtalen skal danne
grunnlaget for finansering av toppidretten slik at NSF kan tilrettelegge best mulig sportslige
vilkar for NSFs utovere.*” Narmere regulerer avtalen rettighetene bade til utever og forbund i
avtaleforholdet. Herunder sportslige rettigheter og forpliktelser, markedsrettigheter, utstyr og
bekledning mv. Et slikt standardisert avtaleforhold vil medfere en begrensning 1 begge parters

avtalerettslige autonomi.

Uteveravtalens punkt 5.3 regulerer markedsrettigheter. Overordnet gjentas prinsippet etter
NIFs lov § 13-3 tredje ledd om at kun organisasjonsledd kan inngd markedsavtaler, men med
unntak for individuelle avtaler hvis vilkarene 1 Fellesreglementet punkt 206.2.5 og
“hervarende avtale er oppfylt”.*® Videre i punkt 5.3.2 bokstav a-d i avtalen er
fremgangsméten og vilkarene for inngéelse av individuelle markedsavtaler. Fremgangsmaten
er lik den allerede nevnte etter Fellesreglementet punkt 206.2.5. Bokstav d gjer gjeldende at
NSF skal motta en rimelig andel av den verdi sponsoravtalen representerer. Andelen fastsettes

av hver enkelt gren, og kan settes til null.*’

Etter uteveravtalens punkt 5.3.3 har NSFs adgang til 4 nekte eventuelle markedsavtaler eller
stille vilkér for godkjenning av avtalen. Et slikt vilkar kan for eksempel vare at utever ma

synliggjore NSFs sponsorer sammen med den personlige sponsoren.

Et unntak fra forhandsgodkjenning av avtaler for utever pa landslag er skipool. Skipool-
ordningen fremgér av uteveravtalens punkt 5.4. Utevere kan inngé avtaler om “’ski, stovler,

bindinger, stovler, hansker, hjelm, ryggbeskyttelse og briller” fra leveranderer godkjent i

45 Fellesreglementet (2018) punkt 205

46 Skiforbundet (2017) Landslagsavtale punkt 2 (3)

47 Skiforbundet (2017) Landslagsavtale punkt 2 (2)

48 Skiforbundet (2017) Landslagsavtale punkt 5.3.1

4 Henvisning fra Skiforbundet (2017) Landslagsavtale punkt 5.3.2 bokstav d
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denne ordningen, uten videre godkjenning fra forbund. Her bestemmer utevere selv hvilken

avtaler de ensker & innga og NSF er ikke part 1 disse avtalene.

En landslagsutever er en utgver som er kvalifisert for og tas ut pd landslag for en hel sesong.
Markedsrettighetene til disse uteverne tilhorer NSF sentralt 1 hele landslagsperioden, som er

01.mai — 30. April, altsd 12 méneder.*’

I tillegg til landslagsutavere skal NSF ogsa ta ut lapere som skal representere NSF og Norge 1
internasjonale konkurranser. Her kan det tas ut lopere som ikke er pa landslag, og for disse
loperne skal det inngés en representasjonsavtale mellom NSF og representasjonsloperen.”!
Representasjonsavtalen gjor gjeldende at uteveren skal opptre lojalt ovenfor NSFs sponsorer
og samarbeidspartnere og benytte offisiell landslagsbekleding med riktig profilering i bade
offisielle og uoffisielle sammenhenger.’> Med denne avtalen i bunnen vil ogsa utevere pa
representasjonsavtale med NSF veare bundet av de samme markedsrestriksjonene som

landslagslepere ved internasjonale konkurranser.

Det m4 altsa foreligge en signert utoveravtale mellom forbund og utever for det foreligger en
gyldig landslagsavtale. En utever som ikke signerer kontrakt vil dermed ikke heller ikke bli
lisensiert for & delta i internasjonale konkurranser. I Fellesreglementet pkt. 205.2 (2) er det
0gsa inntatt en reservasjon om at utgvere som avslér et tilbud om & vare en del av NSFs
landslag “’ikke skal tas ut til & representere NSF 1 konkurranser 1 den sesongen tilbudet om
landslagsplass gjelder”. Bestemmelsen innebarer at utgvere som er kvalifisert til

landslagsplass, mé takke ja for & fa lisens til konkurranser.

>0 Skiforbundet (2017) Landslagsavtale punkt 4
3! Fellesreglement (2018) punkt 205.2
32 Skiforbundet (2014) Representasjonsavtale punkt 5.3
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3.2 Oppsummering
Ovenfor er det redegjort nermere for innholdet av NSFs landslagsmodell, og hvordan
rettighetsforholdet mellom forbund og utever star seg i forhold til utnyttelse av

markedsrettigheter.

Landslagsmodellen bygger som nevnt tidligere pa en felleskapsmodell der
markedsrettighetene 1 stor grad er sentralisert og kommer felleskapet til gode. NSFs regelverk
og standardavtale med landslagsutevere fastsetter denne sentraliseringen. Samlet sett tilsier
regelverket at NSF eier og styrer all adgangen landslagsutevere har til & utnytte sin
markedsposisjon knyttet til idretten, 12 méneder 1 dret. Selv om NSF eier utevernes rettigheter
kan de innga individuelle markedsavtaler hvis NSF har skriftlig godkjent den, medsignert og
mottar en rimelig andel av avtalen. I tillegg star uteverne fritt innga avtaler med
utstyrsleveranderene i Skipool uten at NSF er part i avtalen. Finansiering av
landslagsvirksomhet er avhengig av at de sterste idrettsstjernene er pd landslag og at deler av
deres markedsverdi kommer NSF til gode. Regelverket tar sikte pé & sikre NSF sin
nedvendige del av denne markedsposisjonen. Landslagsuteverne pé sin side ma forholde seg
til regelverket for & fa lisens og kunne delta pé internasjonale konkurranser. Herav oppstar et

avhengighetsforhold.

I trdd med foreningsretten har NIF og NSF mulighet til & vedta reglementer som skal gjelde
for deres medlemmer. Derimot er det omfanget av innskrenkingen, samt den posisjonen NSF
har 1 forhold til enkeltutevere, som kan reise konkurranserettslige problemstillinger.
Spersmalet blir dermed om méten NSF forvalter markedsrettighetene 1 forhold til

landslagsutevere anses som utnyttelse av dominerende stilling etter konkurranseloven § 11.
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4 Konkurranseretten

4.1 Innledning
Konkurranseretten er leeren om de rettsregler som skal beskytte og fremme konkurransen 1

neeringslivet.>?

Konkurranselovens formal er for det forste ’a fremme konkurranse for derigjennom 4 bidra til
effektiv bruk av samfunnets ressurser”.>* Herav fremgér lovens hovedformal som er
effektivitetshensyn. Effektivitetshensynet forstds som en mal-middel modell, hvor effektiv
ressursbruk er det overordnede formélet og konkurranse er virkemiddelet som skal brukes.>?
Forarbeidene har vist til at ordlyden “derigjennom” taler for at lovens bestemmelser kun skal
brukes nar det er mangelfull konkurranse som er arsaken til at samfunnets ressurser ikke
utnyttes effektivt.’® Av dette utledes et utgangspunkt om at konkurransereglene kun fungerer
som en sikkerhetsventil nar et marked ikke fungerer tilstrekkelig godt for & oppnd full
utnyttelse av tilgjengelige ressurser. Ved vurdering om effektivitetshensynet anvendes
okonomisk teori. Effektivitetshensynet har to hoveddimensjoner; statisk og dynamisk
effektivitet.’” Med statisk effektivitet menes at effektiv ressursbruk pa et gitt tidspunkt
utnytter det tilgengelige ressurser optimalt, mens dynamisk effektivitet innebarer en effektiv
ressursbruk over tid.*® For det andre fremgar det av formalsbestemmelsen at ved anvendelse

av loven «skal det tas sarlig hensyn til forbrukernes interesser».>

Bakgrunn for et regelverk som regulerer konkurransen er markedsteoriene. I et skonomisk
perspektiv er markedsmodellene beskrivende for utvikling pé et bestemt marked. I midten har

man flere ulike typer markeder, mens man pa hver sin side av skalaen har monopol og

>3 Kolstad og Ryssdal (2007) s. 25
34 Konkurranseloven § 1 forste ledd
> Kolstad og Ryssdal (2007) s. 50
% Ot.prp. Nr. 6 (2003-2004) 5. 222
37 Kolstad og Ryssdal (2007) s. 50
38 Kolstad og Ryssdal (2007) s. 50
39 Konkurranseloven § 1 andre ledd
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frikonkurranse.®® Hvis en bedrift har monopol pa et marked, vil det si at de er eneradenede til
a tilby varen og/eller tjenesten og derfor kan justere pris og kvantum selv. Ved frikonkurranse
er det tilbud og ettersporsel som styrer markedet, og frikonkurranse er kjent for & veere den
mest samfunnsekonomisk gunstige modellen. For & beskrive et ideelt marked vil man derfor
ta utgangspunkt i frikonkurranse, ®' og formélet med konkurransereglene vil siledes vare &

bidra til effektiv utnyttelse av ressurser, altsa oppné et mest mulig ideelt marked.

Videre skal NSFs landslagsmodell vurderes nermere etter konkurranseloven § 11.

4.2 Konkurranseloven § 11

Konkurranseloven § 11 har felgende forbud 1 ferste ledd:
"Et eller flere foretaks utilborlige utnyttelse av sin dominerende stilling er forbudt.”

Bestemmelsen inneholder to hovedvilkér. For det forste mé det foreligge en «dominerende
stilling» p& markedet. For det andre ma det gjelde «utilberlige utnyttelse» av den
dominerende stillingen. Konkurranseloven § 11 er i samsvar med E@QS-avtalen art. 54 og
TEUYV art. 102. Etter forarbeidene skal konkurranseloven § 11 tolkes pd samme mate som

E@S artikkel 54 og TEUV artikkel 102.6?

4.2.1 Pliktsubjekt
Denne delen av oppgaven skal klarlegge neerme om NSF kan vare pliktsubjekt etter

konkurranseloven § 11.

60 Juuhl-Langseth m.fl (2015) s. 38
61 Kolstad og Ryssdal (2007) s. 51
&2 Ot.prp. NI. 6 (2003-2004) 5. 226
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Forbudet i konkurranseloven § 11 gjelder for ’foretak”. Med foretak menes “enhver enhet
som utgver privat eller offentlig ervervsvirksomhet”.%* Foretaksdefinisjonen er

sammenfallende med foretaksbegrepet i EU/E@S-konkurranseretten. %

Ordlyden “enhver enhet” taler for en vid tolkning av begrepet. Det fremgar ingen veiledning i
konkurranselovens forarbeider om hvordan vilkéret skal forstas, og det mé derfor ses hen til

EU-domstolen for a klarlegge ordlyden naermere.

EU-retten har tolket foretaksbegrepet i Hofner® folgende: “every entity engaged in an
economic activity, regardless of the legal status of the entity and the way in which it is
financed and, secondly, that employment procurement is an economic activity.”*® Av det
utledes et utgangspunkt at konkurransereglene kan komme til anvendelse uavhengig av
enhetens rettslige status, organisering og finansiering, mens det avgjerende er om enheten

driver gkonomisk aktivitet.

Den vide ordlyd 1 «enhver enhet» taler for at et idrettslig serforbund kan falle inn under
vilkaret. I tillegg viser EU-praksis til en lav terskel for organisering og at akterens rettslige
status er uten betydning. Anser det derfor ikke tvilsomt at NSF kan regnes som “enhver
enhet”. Det tvilsomme knytter seg til om enheten driver “ervervsvirksomhet” etter
konkurranseloven § 2. P& bakgrunn av definisjonen 1 Hofner vil vilkdret nermere vere om

NSF driver skonomisk aktivitet.

Meca-Medina og Majcen®” var den forste saken hvor EU-retten vurderte en idrettsregel etter
konkurransereglene. Saken gjaldt en klage fra to profesjonelle svemmere som reiste spersmal
ved om antidopingreglene som ble vedtatt av IOC og implementert av
svemmestyringsorganet Fédération Internationale de Natation Amateur (FINA), var 1 strid
med artikkel 81 1 EF (nd TEUV artikkel 101). I denne saken ble det av retten lagt til grunn at

idrettslige foreninger er et subjekt til konkurranseretten sé langt det gjelder skonomisk

63 Konkurranseloven § 2

6 Ot.prp. NI. 6 (2003-2004) . 222

65 Sak C-41/90, Hofner

% Sak C-41/90, Hofner (avsnitt 21)

67 Sak C-519/04, Meca-Medina og Majcen
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aktivitet.®® EU-retten viste til flere tidligere dommer som mente at «semi-professional or
professional sportsmen» métte anses 4 drive okonomisk aktivitet.” Retten slo fast at idrettens
regelverk som hovedregel falt innenfor konkurransereglenes virkeomrade, men at det métte
gjores et skille mellom regler som primart forfelger sportslige formal og sdledes ikke hadde

en gkonomisk karakter.”?

ESAs avgjerelse i Bryne FK-saken’! omhandlet hvorvidt Time Kommune hadde gjennomfort
et salg av Bryne stadion til Bryne FK ulovlig. Stadion ble solgt for Okr selv om den reelle
verdien var pa 2,6 millioner. ESAs definisjon av foretaksbegrepet er av relevans. Her ble det
lagt til grunn at for den delen av virksomheten som gjaldt salg og kjep av spillere, inntekter
knyttet til markedsfering ved fotballkamper og markedsfering av sponsorer, matte anses som
okonomisk aktivitet.”? ESA vektla her at det ikke var ensbetydende med at all aktivitet i
klubben maétte regnes som gkonomisk aktivitet, og det ble séledes oppstilt et skille mellom
bredde- og toppidrettssatsning innad i klubben.”? Klubben sett under ett ble ikke ansett som
et foretak pd grunn av at sterste delen av virksomheten i klubben var gjennom ikke-

profesjonell idrett. ™

Av praksis utleder jeg dermed at idretten kan anses & drive ekonomisk aktivitet, men at det
trolig mé gjeres et skille mellom bredde- og toppidrett, samt sportslige og kommersielle

regler.

I utgangspunktet er formaélet til en idrettsorganisasjon ideelt. Idretten har gjennom tidene i
stor grad vert drevet pa frivillighet, og slik sett ikke ekonomisk aktivitet. Endringen som har
skjedd med ekt privatisering og kommersiell utnyttelse av markedsrettigheter, har ogsa

medfert en endring 1 organisering av idrettslig foreninger. NSF hadde 1 2018 en omsetning pa

8 Sak C-519/04, Meca- Medina og Majcen (avsnitt 22)

9 Sak C-519/04, Meca- Medina og Majcen (avsnitt 23); Bl.a. Sak C-415/93, Bosman (avsnitt 73); Sak 13-76
Dona (avsnitt 12)

70 Sak C-519/04, Meca-Medina og Majcen (avsnitt 25)

71 Sak 343/09/COL

72 Sak 343/09/COL (punkt 4.2 (b) andre ledd)

73 Sak 343/09/COL (punkt 4.2 (b) tredje og fjerde ledd)

74 Sak 343/09/COL (punkt 4.2 (b) siste ledd)
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337 millioner kroner.” Fordelingen innad i NSF viser til at over 200 millioner av inntektene
skjer gjennom sponsormidler og TV-rettigheter. Omsetningen til NSF taler for at de driver
med ekonomisk aktivitet, spesielt knyttet til salg av sponsorarter og TV-rettigheter. NSF
driver som nevnt tidligere alt fra barneidretten til toppsatsningen i Norge. Det vil si at det her
oppstér et skille mellom bredde- og elitesatsing. Markedsrettighetene som NSF regulerer med
sitt regelverk er derimot i all hovedsak knyttet til landslagsutevere, som utgjor
toppidrettsatsningen i forbundet. I Bryne FK-saken ble det vist til at 89 prosent av deres
virksomhet var ikke-profesjonelle.’® I NSFs tilfelle er ogsé store deler av forbundet ikke-
profesjonelle. Men den nare sammenheng mellom ekonomisk aktivitet 1 bredde- og
toppidrettsatsningen er her avgjerende. NSF er finansiert giennom markedsverdien til
landslagsuteverne og den kommersiell utnyttelse av den, og landslagsmodellen overordnet er
knutepunktet for finansiering av bade bredde- og toppidrett hos NSF. Momentet taler derfor i

retning av at NSF regnes & drive gkonomisk aktivitet.

NSF har en administrasjon med mange ansatte pd ulike nivéer, som er med pa a drifte
forbundet.”” I dette ligger det at forbundet betaler ut lonn bade til ansatte, som igjen i stor grad
finansieres av private akterer. NSF som organisasjon skiller seg fra mange idrettslag og
foreninger ved at de nettopp lenner de ansatte. I idrettslag og/eller foreninger lennes ikke
arbeid, men regnes som dugnadsarbeid. Ogsa dette taler klart i retning av at NSF driver

gkonomisk aktivitet.

Den lave terskelen som EU-retten har lagt til grunn, hvor ideelle organisasjoner uten profitt
som motiv regnes som tilstrekkelig for & vere et foretak, legges avgjerende til grunn. At NSF
driver ekonomisk aktivitet er klart. Det kan trolig vurderes neermere om enkelte av
arbeidsoppgavene som utfores av NSF med bl.a. organisering av barneidretten og utarbeidelse

av terminliste ikke direkte barer preg av skonomisk aktivitet. Reglene om markedsrettigheter

75 Proff, Regnskap Norges Skiforbund
76 Sak 343/09/COL (punkt 4.2 (b) tredje ledd)
77 Skiforbundet, Om Skiforbundet
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for NSF og landslagsutevere vil uansett falle inn under omrédet som driver gkonomisk

aktivitet.

NSF er i denne sammenheng et foretak™ etter konkurranseloven § 11.

5 Vilkiar om «dominerende stilling»

5.1 Innledning
Vilkéret «dominerende stilling» fremstar som en stilling av ikke ubetydelig omfang. I United

Brands’® ga EU-retten folgende definisjon av dominerende stilling:

«The dominant position referred to in this article relates to a position of economic strength
enjoyd by an undertaking which enables it to prevent effective competition being maintained
on the relevant market by giving it the power to behave to an appreciable extent

independently of its competitiors, customers and ultimately of its consumers.””®

Vilkaret retter seg sdledes mot markedsmakten et foretak innehar. Slik definisjonen 1 United
Brands forstas gjeres det gjeldende at markedsmakten kan ha to ulike utslag, for det forste ved
a forhindre opprettholdelse av konkurranse pd markedet, og for det andre ved & at foretaket
kan opptre uavhengig av andre akterer slik som konkurrenter, kunder og forbrukerne. Et
dominerende foretak vil i en slik posisjon kunne pavirke markedet til fordel for seg, som igjen
forer til darligere utnyttelse av ressursene, og til slutt medferer et darligere

samfunnsgkonomisk utbytte.

For & kunne ta standpunkt til om et foretak har en dominerende stilling ma foretakets

relevante marked avgrenses.®® Det relevante markedet danner s& utgangspunktet for vurdering

78 Sak 27/76, United Brands Company
79 Sak 27/76, United Brands Company (avsnitt 65)
80 Kolstad og Ryssdal (2007) s. 267
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av markedsmakt, og vurderingen videre er dermed todelt. Forst gjores det en avgrensing av
det relevante markedet, og s& vurderes foretakets markedsmakt pa det relevante markedet opp

mot vilkaret 1 konkurranseloven § 11.

5.2 Avgrensning av det relevante markedet

Konkurransetilsynet har, i trdd med Kommisjonens®' og EFTAs overvikningsorgans®?
lignende arbeid, utarbeidet et oversiktsdokument pd prosessen for & avgrense det relevante
markedet.®®> Ved vurderingen av hvilke konkurransemessige virkninger en adferd har, tar
tilsynet utgangspunkt i det eller de markedene som bereres. En slik prosess gjores konkret 1

hver sak.%*

Markedsavgrensningers hovedformal er «pa en systematisk mate & identifisere de
begrensningene i den konkurransemessige handlefriheten som de berorte foretakene star

overfor».%?

En kunde vil oftest velge tilbyder pa bakgrunn av egenskaper ved produktene og tilbyderens
lokalisering. En markedsavgrensning ma derfor ses gjennom bade en produktdimensjon og en
geografisk dimensjon.®® EU-retten har bl.a. i United Brands uttrykt at markedet mé vurderes
ut fra disse to perspektivene.?” Konkurransetilsynet viser videre til at markedsavgrensningen
konkret mé gjores gjennom en vurdering av ettersperselssubstitusjon og til en viss grad
tilbudssubstitusjon.®® Potensiell konkurranse anses ikke som aktuell moment i denne delen av

vurderingen, da malet er 4 klarlegge de faktiske konkurrentene foretaket har pd markedet.®’

81 European Commission (1997)

8 EFTA (1998)

8 Konkurransetilsynet (2011)

8 Konkurransetilsynet (2011) s. 1

85 Konkurransetilsynet (2011) s. 1

8 Konkurransetilsynet (2011) s. 1

87 Sak 27/76, United Brands (avsnitt 10)
88 Konkurransetilsynet (2011) s.1

% EFTA (1998) (avsnitt 24)
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Etter Konkurransetilsynets dokument fremgér det at ettersperselssubstitusjon inneberer at
kjoperne, eller forbrukerne, ville byttet til et substituerbart produkt hvis dem blir stilt ovenfor
en relativ liten prisokning pa 5-10%.%° Vurderingen gér narmere ut pa en undersekelse av
hvilke produkter forbrukeren anses som substituerbare. En slik analyse tar utgangspunkt i en
konkurransepris pa markedet, og krever innhenting av detaljert skonomisk data.’! P4 grunn av
idrettens serpreg, samt at det vanskelig kan tenkes en konkret “konkurransepris” pa et slik
marked, vil ettersperselssubstitusjon vaere vanskelig & bruke fult ut pd markedsavgrensningen
av NSFs relevante marked. I denne sammenheng kan det nevnes at markedsverdien kunne
veert et sentralt moment ved vurderingen, sett i ssmmenheng med flere andre momenter. I det
ligger at hvis markedsverdien til NSF synker pd grunn av sviktende resultater, vil ogsa
ettersporselen av NSFs produkter synke. Det innebarer at de akterene som vil utfordre NSF

pa markedet vil métte regnes som substituerbare.

Tilbudssubstitusjon innebarer at andre leveranderer av lignende produkt eller tjeneste, som
reaksjon pa prisekningen substituerer seg over til det aktuelle markedet & tilbyr produktet eller
tjenesten der.”? En forutsetning for at denne analyseformen kan brukes er at den har de samme
umiddelbare og direkte virkning som ettersperselssubstitusjon.’® De krav som stilles for at
analysen skal brukes er at det ma vere lett & endre produksjonen, endringen ma kunne skje
hurtig og det ma vere lonnsomt for akteren a endre den. I tillegg ma produsenten allerede
besitte nadvendig kunnskap og utstyr for & kunne produsere og markedsfere produktet og det
ma ikke inntreffe betydelige irreversible investeringer eller foreligge betydelige

etableringshindringer i markedet. **

EFTA viser 1 sitt veiledende dokument til at ved vurdering av produktmarkedet “kan en rekke
ulike faktorer legges til grunn. I noen tilfeller vil enkelte av disse faktorene vere avgjerende,

avhengig av de forhold som kjennetegner nering og de varer eller tjenester som undersokes.

%0 Konkurransetilsynet (2011) s. 1-2
! Konkurransetilsynet (2011) s. 2
92 Konkurransetilsynet (2011) s. 2
93 Konkurransetilsynet (2011) s. 2
%4 Konkurransetilsynet (2011) s. 2
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De samme faktorene kan vere uten betydning 1 andre saker. I de fleste tilfeller vil

beslutningen métte baseres pé en vurdering av en rekke forskjellige kriterier og faktorer.”®>

EFTAs dokument gjor dermed gjeldende at det kan vare flere faktorer som avgjer hvordan et
markedet skal avgrenses. | EFTAs gjennomgang fremgar det bl.a. at det ma tas hensyn til de
forhold som kjennetegner naeringen og varene som skal undersekes. Kommisjonen vektlegger
1 White Paper on Sport at anvendelsen av konkurranserettslige regler mé ta hensyn til
idrettens seerlige karakter og egenart.”® Idretten som omradet skiller seg fra typiske produkt-
og tjenestemarkeder, og det ma kunne legges til grunn i vurderingen. Utleder fra dette at selv
om de opprinnelige markedsavgrensningsmetodene ikke fult ut er passende pa idrettens
markeder, vil det likevel veere mulig & gjennomfere en avgrensing med de relevante faktorene

som kan innhentes.

I Kristoffersen-saken anforte Kristoffersen at det relevante markedet var “markedet for
organisering og kommersiell utnyttelse av internasjonale alpinkonkurranser generert av
norske alpinutevere.”’ I og med at tingretten ikke mente det var nodvendig & foreta en
naermere markedsavgrensning 1 den saken, ble det ikke gjort gjeldende om retten var enig.
Problemstillingen var en enkeltutevers, som del av et serforbund, rett til & selv velge
hjelmsponsor for profilering gjennom verdenscupsesongen. Problemstillingen knyttet seg
nettopp til den kommersielle utnyttelsen av alpinkonkurransene Kristoffersen deltok pa.
Avhandlingens problemstilling tar for seg NSFs landslagsmodellen som helhet, og markedet

ma avgrenses deretter.

Kristoffersen viste i sin argumentasjon til Kommisjonens vedtak i ISU%® som gjer en
inngdende markedsavgrensning. I ISU ble det internasjonale skeyteforbundet (ISU) demt for
brudd pd TEUV artikkel 101. Kommisjonen kom her til at ISUs interne regler om straff for
deltakelse pa konkurranser uten ISU-akkreditering, ikke hadde et legitimt mal og tok heller

sikte pa 4 beskyttet deres kommersielle interesser ved at kun deres konkurranser var «lovligy.

% EFTA (1998) (avsnitt 25)

% European Commision (2007a) punkt 4.1
716-166104TVI-OTIR/05 Kristoffersen-saken s. 42
8 Sak AT.40208, ISU
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Kommisjonen konkludert dermed med at sanksjonene til ISU ikke var proporsjonale, at de
hindret konkurransen pa markedet og derfor var i strid med konkurranselovgivningen.®” Selv
om oppgavens tema omhandler konkurranseloven § 11, tilsvarende TEUV artikkel 102, vil
den nermere markedsavgrensningen gjort i saken vere av relevans. Da det finnes f& dommer
pa nasjonalt og internasjonalt plan knyttet til idrett og konkurranserett, vil de aktuelle

dommene som eksiterer brukes veiledende for & avgrense markedet.

Oppgavens tema omhandler NSF som sarforbund, og deres rolle i forhold til
markedsrettighetene til landslagsutevere, og derav har regelverket til landslagsmodellen bade

en organisatorisk og en kommersiell del.

5.2.1 Det relevante produktmarked
”Det relevante produktmarked omfatter alle varer og/eller tjenester som etter forbrukernes
oppfatning er innbyrdes ombyttelig eller substituerbare ut fra egenskaper, pris og

bruksomrade.”!%0

Kommisjonen har ved avgrensing av produktmarkedet 1 ISU vurdert flere momenter. Forst
om organisering og kommersiell utnyttelse av skaytelop var en del av et bredere relevant

markedet for organisering og kommersiell utnyttelse av andre sportsarrangementer.'?!

ISU la pé bakgrunn av tidligere rettspraksis'®? til grunn at markedet avgrenses til «a single
sports discipline».'®>* Momenter som talte for den oppfatning var at ettersporselen for
skoytearrangementer ikke var tilstrekkelig lik ovrig idrettslig etterspersel, og at

subsdituerbarheten mellom skoytearrangementer og eventuelle andre arrangerer ikke var

9 Sak AT.40208, ISU (avsnitt 266)

100 K onkurransetilsynet (2011) s. 1

101 Sak AT.40208, ISU (avsnitt 86)

102 B.a. Sak C-49/07, MOTOE (avsnitt 33)
103 Sak AT.40208, ISU (avsnitt 87)
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tilstrekkelig. Herunder ble det ogséd vektlagt at det 14 til sjeldenheten av idrettsutevere kunne

regnes som substitutt i andre idretter.!%4

Spersmélet blir derfor blir hvorvidt markedet for organisering og kommersiell utnyttelse av

skiidrett skal vaere del av et bredere markedet med idrett generelt.

Skiidrettens markedsposisjon er i en serstilling 1 Norge. Populariteten NSF har, kan svart fa
om ingen andre forbund nasjonalt méle seg mot. Et eksempel er her Norges Friidrettsforbund
som har fétt en betydelig okt markedsverdi siste arene gjennom gode prestasjoner med
Karsten Warholm og Ingebrigtsen-bredrene. Slik situasjonen er nd trumfer NSFs
markedsverdi Friidrettsforbundets. Derimot kan det tenkes at ved en eventuell nedgang av
popularitet gjennom sviktende resultater for NSF, kan kommersielt marked rettes mer mot

sponsing av Friidrettsforbundet.

Slik jeg ser det er flere av de samme momentene nevnt 1 ISU vere aktuell ogsd ved
avgrensning av NSFs marked. P4 bakgrunn av NSF serstilling som forbund 1 Norge anses
ikke etterspearselen for skiidretten i Norge tilstrekkelig lik som for idretten generelt.
Arrangering av konkurranser for NSFs idretter er kompetanselagt til NSF og FIS gjennom FIS
regelverket, som innebarer at det ikke er noen substitutter for arrangering av nasjonale
konkurranser. ISUs moment om at det harer til sjeldenheten at utevere regnes som substitutt i

andre idretter mé ogsa veie tungt 1 vurderingen.

NSF skiller seg sdledes fra ISU ved at de ikke bare organiserer en sport, men alle nordiske
grener samt alpint 1 Norge. NSF er likevel en enhet som forbund og legger derfor til grunn at
det relevante markedet for NSFs landslagsmodell overordnet vil vere avgrenset mot det

organisatoriske og kommersiell markedet for idretten generelt.

Det andre momentet vurdert av Kommisjonen i ISU gikk nermere ut pa om organisering og

kommersiell utnyttelse tilhorte et felles eller to separate markeder. Kommisjonen kom her til

104 Sak AT.40208, ISU (avsnitt 88-96)
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at organisering av arrangementer og kommersiell utnyttelse av arrangementene hang sé tett

sammen at de métte anses 4 vere et samlet marked.!?

EU-retten 1 en annen sak tatt for seg problemstillingen om idrettslig regler var i strid med
TEUV art. 102 i MOTOE.!% Saken omhandlet det greske motorsportforbundet (ELPA) som
hadde regulatorisk myndighet av staten til & arrangere konkurranser 1 Hellas. En gresk
organisasjon for motor-konkurranser (MOTOE) klagde ELPA inn til kommisjonen nér de fikk
avslag pd en seknad om 4 arrangere en motorsport-konkurranse. ELPA maétte gi godkjenning
til andre akterer for at de kunne arrangere, og brukte 1 tillegg sin posisjon kommersielt
gjennom sponsorater, salg av billetter og TV-rettigheter. Sakens kjerne ble dermed om ELPA
utnyttet sin dominerende posisjon pa markedet etter TEUV art. 102. Ved avgrensning av
markedet mente retten at ELPA var tilstede pa to markeder, ”in the organisation of
motorcycling events and, second, in their commercial exploitation by means of sponsorship,
advertising and insurance contracts”.!” Den kommersielle utnyttelsen av sponsorat,
markedsforing og forsikringskontrakter var i stor grad muliggjort gjennom ELPAs posisjon pé
arrangements-markedet. Markedene ble likevel ansett & vere tilstrekkelig uavhengig av

hverandre slik at de matte regnes som to ulike markeder.

Om organisering og kommersiell utnyttelse for NSF anses som et eller to markeder er
usikkert. Organisering og kommersiell utnyttelse av NSFs markedsposisjon henger sammen
gjennom landslagsmodellen. Organiseringen, med landslagsmodellen i spissen, muliggjor
deres kommersielle posisjon pa markedet. Momentene taler i retning av at markedene ma ses 1

sammenheng.

P& den andre siden fremstar det etter gjennomgang 1 kapittel 2 og 3 klart at for organisering av
skiidretten 1 nordiske grener og alpint, har NSF monopol. Det innebarer at det ikke er andre

akterer som fremstér tilstrekkelig substituerbare pa det organisatoriske markedet. Derimot kan

105 Sak AT.40208 ISU (avsnitt 105)
106 Sak C-49/07, MOTOE
107 Sak C-49/07, MOTOE (avsnitt 33)
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det tenkes at det finnes noen akterer som kan regnes som substitutter for NSF pa det

kommersielle markedet. En slik tanke vil tale 1 retning av at markedene ma deles opp.

Videre dreftelse vil derfor rette seg mot avgrensning av det kommersielle markedet for NSF.
Spersmélet er om forbrukerne pé det kommersielle markedet for skiidrett har andre
tilstrekkelig like alternativer, altsa substitutter. Forbrukerne i denne sammenheng er

potensielle sponsorer og samarbeidspartnere.

Produktet NSF tilbyr pa det kommersielle markedet er eliteutoverne innen nordiske grener og
alpint 1 Norge. Norges posisjon i det internasjonale selskap medferer ogsa at mange disse
uteverne er blant verdens beste. Lange tradisjoner og arrekke med gode resultater har satt
vinteridretten 1 en sarstilling 1 Norge. Markedsverdien for eliteutoverne er derfor hay, og de
er attraktive pa sponsormarkedet. Hva som kan regnes som et substitutt for dette er en
vanskelig vurdering. | utgangspunktet er det ingen andre akterer som kan tilby akkurat det
samme som NSF pi et sponsormarked, men det skal likevel vurderes videre hva som 1

tilstrekkelig grad av liket kan vaere anses som et substitutt.

Et alternativ til substitutt for NSF er langslopslagene 1 langrenn. Langlapscupen Ski Classic
regnes som “verdenscup” for turrenn. Langslepslagene er ikke en del av NSF og
arrangementene som uteverne deltar pd er arrangert av andre akterer. Langleopslagene er
finansiert gjennom private sponsorer, og kan ha utgvere pa tvers av nasjonal tilherighet.
Organiseringen av Ski Classic har flere likhetstrekk med oppbygningen av sykkelsporten, enn
NIFs oppbygning av idretten. Langslepslagene regnes derfor ikke som et substitutt for NSF

pa det organisatoriske markedet.

Bedrifter som sponser disse lagene er frontet gjennom lagnavn slik som Team Ragde
Eiendom og Team Koteng. Dette skiller seg fra NSF hvor en sponsorbedrift kun far en av
mange logoer pé trenings- og konkurranseklaer. Det gir dermed mer synlighet for sponsorene
til langlaperne, og kan potensielt vere mer attraktivt pa et kommersielt marked. Momenter
som taler for tilstrekkelig likhet er at langleperne bedriver i stor grad samme idrett som

tradisjonelle langrennslepere, og opptar mye av det samme publikummet.
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Utstyrsleveranderene til NSF som Dahlie, Swix, Fischer o.l er ogsa de samme

utstyrsleveranderene som langleperne har.

Overordnet kan det tenkes at langlepslagene 1 Ski Classic regnes som et substitutt for NSF pa

det kommersielle markedet.

Et annet alternative er Norges Skiskytterforbund. Skiskytterforbundet er heller ikke er en del
av NSF. Langrenn og skiskyting har mange likhetstrekk med bl.a. utstyrsleveranderene pa
ski, sko og staver. I tillegg er mye av assossiasjonene og verdiene til idrettene like. Nar det
kommer til medietid og eksponering er langrenn 1 forersete. At norske skiskyttere ikke har
like hoy markedsverdi som langrennsutevere i Norge er ganske klart.'*® Her ma det legges til
at Skiskyting er aller mest populart 1 Mellom-Europa 1 forhold til for eksempel langrenn, og
deres hovedsete for markedsinteresser vil trolig veere der. Likevel kan det vanskelig tenkes at
det er bedrifter som sponser langrennslandslaget, som ikke kunne sponset Skiskytterforbundet
pa grunn av idrettenes lignede karakter. Konkluderer derfor med at ogsa Norges

Skiskytterforbund ma regnes som et substitutt for NSF pa det kommersielle markedet.

Da det relevante produktmarkedet allerede er avgrenset til & gjelde organisering og
kommersiell utnyttelse av skiidrett, er det slik jeg ser det ingen flere akterer som kan vare
substitutter pa det relevante markedet. Konklusjon blir dermed at andre akterene som kan

regnes som et substitutt for NSF er private langslepslag og Norges Skiskytterforbund.

5.2.2 Det relevante geografiske markedet
”Det relevante geografiske marked omfatter omradet der de berorte foretakene tilbyr varer
eller tjenester, der konkurransevilkarene er tilstrekkelig ensartet, og som kan holdes atskilt fra

tilgrensende omréader sarlig fordi konkurransevilkdrene der er merkbart forskjellig.”!%

198 Haugli (2019)
109 K onkurransetilsynet (2011) s. 1
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Konkurransetilsynets definisjon gir uttrykk for en tredelt vurdering. For & avgrense omradet
ma det klargjeres hvor foretaket tilbyr sin vare og/eller tjeneste, i tillegg ma
konkurransevilkarene vere tilstrekkelig ensartet pd omradet og det ma kunne inndeles 1

omrader péd bakgrunn av merkbart forskjellige konkurransevilkar.
EU-retten la til grunn lignende vurderingsmomenter bade i ISU''? og MOTOE. !

I ISU kom Kommisjonen til at det geografiske markedet var internasjonalt. Momentene som
ble vektlagt i den vurderingen var at ISU-konkurransene ikke var begrenset til kontinentale
omrader, at ISU hadde medlemmer over hele verden, at de samme regler og standarder gjaldt
for alle internasjonale konkurranser og at internasjonale skeytekonkurranser tiltrakk seg

internasjonalt publikum.!!?
I MOTOE vektla retten at aktiviteten ELPA drev med var begrenset til Hellas' territorium.!'3

NSF har bare medlemmer 1 Norge, og alle landslagsutevere har norsk statsborgerskap. NSFs
regelverk gjelder sdledes kun norske utevere. Pa bakgrunn av den europeiske idrettsmodellen
har hver s@ridrett egne reguleringer for organisering nasjonalt. En slik modell gjor gjeldende
at det vil variere fra land til land hvordan de organiserer markedsrettighetene for uteverne
nasjonalt. Dette taler 1 retning at det ikke er tilstrekkelig ensartet mellom nasjonal og
internasjonalt marked. P4 den andre siden er alle land undergitt FIS sitt regelverk for & delta 1
internasjonale konkurranser.''* FIS-regelverket setter dermed skranker pa hvor forskjellig de

ulike lands regler kan vare.

EU-retten uttalte 1 MOTOE at det var tilstrekkelig hvis konkurransevilkarene er ’similar or
sufficiently homogeneous.”!'> Ordlyden tolkes dithen at det ikke er nodvendig med absolutt

likhet mellom konkurransevilkarene.

110 Sak AT.40208 ISU (avsnitt 113)
111 Sak C-49/07, MOTOE (avsnitt 34)
112 Sak AT.40208 ISU (avsnitt 114)
113 Sak C-49/07, MOTOE (avsnitt 35)
114 FIS regelverk punkt 200.1

115 Sak C-49/07, MOTOE (avsnitt 34)
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Kristoffersen-saken omhandlet kravet om & bruke egen hjelmsponsor. I Norge er det fastsatt at
forbundet eier rettighetene til logo pa hjelm/hodeplagg i konkurransesammenheng, og sdledes
bestemmer hvilke logo uteverne ma ha.!'® Mens det i flere andre land er ulik praksis. For
eksempel har Kristoffersens storste konkurrent 1 alpint franske Alexis Pinturault Red Bull-
logo pé hjelmen, selv om det nasjonale forbundet ikke er sponset av dem.!'!” Ulike nasjoners
interne organisering 1 forbindelse med logoeksponering trekker i retning av at det ikke er

tilstrekkelig ensartet konkurransevilkar.

I langrenn er det trolig mest narliggende 4 se hen til Sverige for & sammenligne regelverk
knyttet til markedsrettighetene. Sverige har i stor grad lik organisering som Norge. Svenske
landslagslepere bygger ogsé pa en landslagsmodell med sponsorer gjennom forbundet som
skal profileres riktig i internasjonale konkurranser. Likevel er det en tendens til litt "friere
tayler” ved profilering av private sponsorer. Blant annet figurer mange av de svenske
skistjernene i sosiale medier mens de profilerer Vitamin Well, som ikke er en
forbundssponsor. I tillegg har de tilsynelatende storre mulighet til & profilere egne klubber 1

sosiale medier og nasjonale konkurranser, enn norske landslagsutevere har.

Selv om utgangspunktet er det norske markedet, konkurrerer landslagsuteverne store deler av
sesongen pa internasjonale arenaer og er saledes synlig i et storre perspektiv enn nasjonalt. I
tillegg har flere av de norske eliteutoverne samarbeidsavtaler med internasjonale akterer. Slik
som Henrik Kristoffersens sponsoravtale med Red Bull. Selv om bedrifter som Red Bull
rekker lengre enn markedet 1 Norge, er ofte formalet med slike avtaler nettopp & synliggjere
seg innad pé det nasjonale markedet. At mobilleveranderen Huaweii sponser Therese Johaug
har trolig mest grunnlag i at de ensker & bli mer synlig pa det norske mobilmarkedet. Dette
inneberer at selv om noen av eliteutoverne har egne sponsoravtaler med internasjonale
aktorer, er fortsatt markedet de ensker a né, det norske. Et viktig moment er her at

landslagsuteverne ikke kan fronte sine personlige sponsorer i konkurransesammenheng, og

116 Fellesreglementet (2018) punkt 207.3.5
17 Red Bull, Alexis Pinturault
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den internasjonale verdien faller dermed litt bort. NSF pé sin side har bare norske sponsorer,

og det er ogsa disse som blir frontet pd internasjonale konkurranser.

Samlet sett taler momentene nevnt ovenfor for at det geografiske omradet ma avgrenses
nasjonalt. Deres marked knyttet til organisering og kommersiell utnyttelse er 1 all hovedsak i

Norge.

P4 bakgrunn av gvrig droftelse er na NSFs relevante marked avgrenset til & vaere; organisering
og kommersiell utnyttelse av skiidretten 1 Norge. Den videre vurderingen gér s pa om NSF

har en dominerende stilling pa dette markedet.

5.3 Dominerende stilling pa det relevante markedet

Den mest aktuelle faktoren for vurderingen om foretaket har markedsmakt er deres andel av
omsetning pd det relevante markedet.!'® En heoy markedsandel kan indikere to ting, bdde en
tilbyders styrke 1 forhold til konkurrentene, og at ettersperrerne har begrensede
valgmuligheter pa det relevante markedet. EU-retten la i Hoffmann-La Roche!!” til grunn at
hey markedsandel som har vedvart over en lengre periode ville vare et sterkt moment for at et
foretak hadde dominerende stilling.'?° I AKZO!?! ble denne begrunnelsen lagt til grunn og
retten kom til en presumsjon pa at et foretak har dominerende stilling hvis markedsandelen er
pé 50% eller mer en periode, med mindre det foreligger «exceptional circumstances».'?? 1
United Brands kom EU-domstolen til at det forela dominerende stilling med en markedsandel

pé 40-45%, men i den saken var ikke markedsandel alene avgjerende for resultatet.'??

Av dette utledes det et utgangspunkt om at det ma overveiende grunner til for at et foretak
som har 50% eller mer av markedsandelen, ikke regnes & ha en dominerende stilling. Mens et

foretak som har en markedsandel pa under 50% vil andre momenter ogsa matte spille inn. Pa

118 Kolstad og Ryssdal (2007) s. 351

119 Sak 85/76, Hoffmann-La Roche

120 Sak 85/76, Hoffmann-La Roche (avsnitt 41)

121 Sak C-62/86, AKZO

122 Sak C-62/86, AKZO (avsnitt 60)

123 Sak 27/76, United Brands Company (avsnitt 108-109)
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bakgrunn av dette vil det vere rimelig klart at en monopolist pa et marked vil ses & ha en

dominerende stilling etter konkurranseloven § 11.

Etter forarbeidene til konkurranseloven mé det gjores en helhetsvurdering for & avgjere om
foretaket har en dominerende stilling pd markedet, og ovrige momenter av betydning utover
foretakets markedsandel er ”ovrige konkurrenters markedsandeler, hvilke
etableringshindringer som eksisterer i markedet, og eksistens av eventuell kjopermakt pa
kundesiden”.'?* I Hoffmann La-Roche innfortolket ogsa retten et forbehold om at
markedsandel ikke nedvendigvis var grunnlag nok for & avgjere at et foretak har dominerende

stilling.'?

5.3.1 Markedsandeler

NSF hadde 1 2017 totale driftsinntektsbelopet pa 311 millioner, og arsberetningen viste at 223
millioner var fra samarbeidsavtaler.!?® Totale driftsinntekter fra 2018 var pa 337 millioner.'?’
Det foreligger ikke offentlig drsberetning pa NSFs regnskap fra senere enn 2017,
arsberetningen fra 2017 ma derfor legges til grunn 1 analysen. Det totale driftsinntektsbelopet
til NSF fra 2018 viser likevel at det ikke har skjedd store endringer mellom 2017 og 2018. 1
Kristoffersen-saken ble det lagt til grunn at ca. 75% av det totale beleopet kom fra
samarbeidsavtaler, noe som er sammenfallende med tallene fra 2017. '8

Med bakgrunn i at interessen og markedsverdien til NSF pé langt nar har sunket siden 2017,
er det nerliggende 4 tro at inntekter fra sponsorer- og samarbeidsavtaler ikke er blitt redusert

etter 2017. Legger til grunn at NSF har ca. 250 millioner 1 driftsinntekter som stammer fra

sponsor- og samarbeidsavtaler.

Videre vil jeg ta for meg markedsandelene til de relevante substituttene som fremkom av

markedsavgrensningen, for & sette NSFs markedsandel 1 perspektiv.

122 NOU 2003:12 s. 58 avsnitt 4.2.1.3

125 Sak 85/76, Hoffmann-La Roche (avsnitt 41)

126 Skiforbundet, Arsberetning 2016-2018 s. 55

127 Proff.no, Regnskap Norges Skiforbund

128 16-166104TVI-OTIR/05 Kristoffersen-saken s. 28
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I Ski Classic er det 35 lag som regnes som sakalte pro teams”.'?® Av disse er det 3-4 store
lag, mens resten er mindre lag med feerre utevere og mindre budsjett. De siste drene har ogsa
antall lag fra andre nasjoner blitt mer aktuelt, men pa grunn av geografiske avgrensningen av
det relevante markedet, tar jeg kun stilling til norske lag. Team Ragde Eiendom, Team
Koteng og Team Kaffebryggeriet har de siste to drene vart mest synlig pa resultatlistene. Har
kunnskap om at Ski Classics sterste lag, Team Ragde Eiendom, har et budsjett pa mellom 7
og 8 millioner i aret, mens team Kaffebryggeriet som er et mindre lag, har ca. 1 million 1 arlig
budsjett. '*° Langslopslagene har bare inntekter fra sponsorer, og ingen offentlige tilskudd slik
som NSF. Det vil si at alle inntektene deres kommer fra sponsorene. Det har vaert vanskelig &
finne neoyaktig tall pa de enkelte teamenes gkonomi men mener det er narliggende & anslis at
langslepslagene samlet sett opptar rundt 20 millioner kroner det norske kommersielle

markedet for skiidrett.

Norges Skiskytterforbund hadde 72 millioner i totale driftsinntekter i 2018.'3! Mangler ogsé
her arsberetning nyere enn 2017 og tar derfor utgangspunkt 1 2017-tallene for & avgrense til
markedsinntekter. I 2017 hadde forbundet totalt 76 millioner i inntekter, og 50 millioner
utgjorde sponsor- og salgsinntekter.'*? Anslas dermed at det totalt i 2018 var ca. 50 millioner i

sponsor- og salgsinntekter.

Samlet sett fremstér det totale markedet for kommersiell utnyttelse av skiidrett i Norge a
utgjere ca. 320 millioner kroner. NSF utnytter ca. 250 millioner av det totale belopet. Det
inneberer at NSF saledes utnytter ca. 78% av det kommersielle markedet for skiidrett 1

Norge.

Som allerede fastslatt har NSF monopol pa den organisatoriske delen av landslagsmodellen.
Markedsandelen pa det kommersielle markedet sett i sammenheng med at NSF har monopol

pa organiseringen taler klart i retning av at NSF en dominerende stilling.

129 Visma Ski Classic, Pro teams

130 Har gjennom bekjentskap i miljeet gjennomfart kort intervju med utever pa begge lagene
131 Proff.no, Regnskap Norges Skiskytterforbund

132 Skiskyting, Arsberetning 2017-2018 s. 40
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For at NSF ikke skal inneha en slik stilling etter konkurranseloven § 11 ma det saledes

foreligge «exceptional circumstances» som motsier det.

5.3.2 Etableringshindring
Et annet moment for vurdering av markedsmakt er om det foreligger noen
etableringshindringer pd markedet. Blant annet kan rettslige reguleringer gjore det

utfordrende for akterer & komme inn pé et konkurransemarked.'??

I teorien fremstér langsleopslag og Skiskytterforbundet som aktuelle substitutter for utovelse
av skiidrett 1 Norge. I praksis derimot viser markedsavgresningen at det finnes ingen reelle
substitutter for det produktet som NSF tilbyr pa markedet. Derav vil det eneste fullverdige
substituttet NSF, vere er landslagsutevere som velger a std utenfor landslag og kvalifisere seg
pé representasjonsavtale, slik bl.a. Petter Northug gjorde i 2013.!3* Nettopp fordi disse
uteverne er det samme produktet som NSF i utgangspunktet tilbyr pa det relevante markedet.:
Etter situasjonen med Northug ble det gjort en endring i Fellesreglementet som na gjeor
gjeldende at utevere som takker nei til landslagsplass, ikke skal tas ut til verdenscup
innevarende sesong, med mindre det foreligger serlige omstendigheter.'*> Gjennom
innferingen av Fellesreglementet pkt. 205.2 har NSF 1 praksis fjernet sin storste konkurrent
fra markedet. Innferingen kan derfor ses pa som en etableringshindring for potensielle

konkurrenter.

NSFs hoye markedsandel er i utgangspunktet alene tilstrekkelig etter rettspraksis for & fastsla
dominerende stilling. I tillegg finnes det aktuelle etableringshindringer som styrker NSFs
posisjon ytterligere. Med dette som bakgrunn kan jeg ikke se at det foreligger noen
«exceptional circumstances» som taler mot at NSF har dominerende stilling pd det relevante

markedet.

133 Kolstad og Ryssdal (2007) s. 353
134 Langrenn.com (2013)
135 Fellesreglementet (2018) punkt 205.2
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Markedsavgrensningen som er gjort har mangler, men det avgjerende vil uansett vare &
avdekke om NSF har en dominerende stilling eller ikke pd det relevante markedet. Uavhengig
av eksakt markedsavgrensing fremstar det naerliggende a si at NSF har en dominerende

stilling nar det gjelder organisering og kommersiell utnyttelse av skiidrett 1 Norge.

6 Misbruk av markedsmakt

6.1 Vilkiar om «utilberlige utnyttelse»

Det avgjerende vilkaret i konkurranseloven § 11 er om det foreligger «utilberlige utnyttelse»
av dominerende stilling. Vilkaret omtales 1 teori og praksis ogsa som misbruk av dominerende

stilling p bakgrunn av ordlyden «abuse» brukt 1 E@QS artikkel 54 og TEUV artikkel 102.

«Utilberlige utnyttelse» taler for en hoy terskel av utnyttende adferd. Konkurranseloven § 11
gir ingen nermere definisjon pa vilkaret. Forarbeidene til konkurranseloven gir heller ingen
klare retningslinjer pa hvordan ordlyden skal tolkes, men gjor gjeldende at det skal tas

utgangspunkt i EU-domstolens definisjon av misbruks-vilkaret.!3

EU-domstolen ga den forste definisjonen av misbruks-vilkéret i saken Hoffman-La Roche!?7,

hvor de uttalte:

”The concept of an abuse is an objective concept relating to the behavior of an
undertaking in a dominant position which is such as to influence the structure of a market,
where, as a result of the very presence of the undertaking in question, the degree of
competition is weakened and which, through recourse to methods different from those which

condition normal competition in products and services on the basis of the transactions of

136 NOU 2013:6 kapittel 9 pkt. 9.5.2
137 Sak 85/76, Hoffmann-La Roche
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commercial operators, has the effect if hindering the maintenance of the degree of

competition still existing in the market or the growth of that competition.”!3#

Slik det fremgér av definisjon er begrepet misbruk et objektivt begrep knyttet til adferden til
en virksomhet 1 dominerende stilling, som kan pavirke strukturen 1 et marked. Hvorvidt
foretaket har vist subjektiv skyld ved adferden pd markedet, er i denne sammenheng uten
betydning. Det avgjerende er om adferden hindrer opprettholdelsen av konkurransen som
eksisterer, eller hindrer veksten av konkurransen pé et marked og at virkningen forarsakes av

avvik fra normal konkurranseadferd.

Etter EU-retten er formalet med bestemmelsen & palegge et foretak med en dominerende
stilling en serlig forpliktelse & ikke skade konkurransen.'** Noe som innebarer at jo storre

markedsandel foretaket har, jo sterre er ansvaret for 4 ikke misbruke sin stilling.!4°

Definisjonen brukt i Hoffmann-La Roche ble lagt til grunn 1 Rt. 2011 s. 910, kalt Tine-
saken.!*! Tine-saken er en av fa dommer hvor norske domstoler har vurdert konkurranseloven
§ 11. Saken gjaldt om Tine BA, som leverander til en dagligvarekjede, hadde utilberlig
utnyttet sin dominerende stilling. Dommen ble avsagt med dissens 3-2. Flertallets
argumentasjon vektla at leveranderen avslo & betale for en eneforhandleravtale og fant at
verken tilbud om rabatter pa bestemte varelinjer, utforming av planprogram eller tilbud om
utvikling av et tilpasset produkt for dagligvarekjeden, kunne anses som utilberlig pavirkning.
I vurderingen om det foreld «utilberlige utnyttelse» mente Hoyesterett at det métte bero pa en

konkret vurdering “’basert pa forholdene i det enkelte tilfellet.”!4?

I konkurranseloven § 11 andre ledd bokstav a-d fremgar det flere alternativer pa ulike typer
adferd som kan innebaere misbruk av dominerende stilling. Bl.a. fremgér det 1 andre ledd
adferden kan vere & patvinge urimelig innkjops- eller utsalgspriser etter bokstav a, eller &

begrense produksjonen til skade for forbrukeren etter bokstav b. Alternativene i bokstav a-d

138 Sak 85/76, Hoffmann-La Roche (avsnitt 91)

139 Se bl.a. Sak 322/81, Michelin (avsnitt 57)

140 Se for eksempel; Juuhl-Langseth m. fler (2015) s. 133
41 Rt. 2011 s. 910 Tine-saken (avsnitt 67)

142 Rt. 2011 5.910 Tine-saken (avsnitt 72)
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fremstar ikke utemmelig pd bakgrunn av ordlyden «kan» brukt innledningsvis i
bestemmelsen. EU-retten har ved flere anledninger lagt til grunn at bestemmelsen gir uttrykk
for & veere eksempler og ikke en uttemmende liste. 43 En slik forstaelse inneberer at lovens
bestemmelse kommer til anvendelse uavhengig om den adferden ikke faller inn under

alternativene 1 bokstav a-d.

Pé bakgrunn av nevnte rettskilder ma det foretas en konkret helhetsvurdering av det enkelte
tilfelle for & avgjere om foretaket utnytter dominerende stilling i strid med konkurranseloven
§ 11. Nar det kommer til hvorvidt NSFs dominerende stilling p&d markedet er utilberlig
utnyttet vil vurderingstemaene bero pa om NSFs adferd hindrer allerede eksisterende, eller

fremvekst av konkurranse, og saledes avviker fra normal konkurranseadferd.

Misbruket deles inn i to hovedkategorier, utnyttende og ekskluderende misbruk.'#* I
Kristoffersen-saken anferte Kristoffersen at NSF misbrukte sin stilling bade 1 form av

utestengende og utnyttende misbruk.!4

Forbud mot utnyttende misbruk kan ses pa som en direkte regulering av markedsresultat, der
konkurransen uansett ikke fungerer.!*® Det mest aktuelle eksemplet er at dominerende

foretaket kan sette unormalt heye priser for en periode og vanskeliggjor det for andre akterer
a bli veerende pd markedet da konkurrenter med mindre markedsmakt ikke vil kunne forsvare

samme priser. Utnyttende adferd kan s& medfore et samfunnsekonomisk effektivitetstap.

I EU-retten er United Brands den grunnleggende saken om utnyttende misbruk. Det ble 1 den
saken angitt av domstolen flere metoder for & bestemme om en markedspris var urimelig, uten
4 fastsla en spesifikk rimelighetstest.'*” Forarbeidene til konkurranseloven trekker ut fra EU-
retten at det avgjerende er at terskelen for & gripe inn er hoy og at vurderingen er objektiv og

baseres pa sammenligninger enten med pris/kostnad eller med markeder/produkter.!®

143 Se bl.a.: Forende saker C-395/96 P og C-396/96 P, Compagnie Maritime Belge Transports (avsnitt 112)
144 NOU 2013:6 punkt 9.5.2

145 16-166104TVI-OTIR/05 Kristoffersen-saken s. 6

146 NOU 2013:6 punkt 9.5.2

147 Sak 27/76, United Brands Company (avsnitt 248-254)

148 NOU 2013:6 punkt 9.5.2

Side 39 av 61



Utnyttende misbruk fokuserer pa de markedsvilkarene ettersperrerne stilles ovenfor, og
séledes er det resultatet av adferden som er avgjerende.'* Det inneberer at det mé avgjores
om det resultatet ettersporrerne blir stilt ovenfor, fremstér rimelig eller urimelig. En
rimelighetsvurdering faller som utgangspunkt utenfor lovens vilkér, men teori har gjort
gjeldende at det trolig ma kunne innfortolkes «rene rimelighetshensyn» i vurderingen.'>°
praksis er det fa saker hvor utnyttende adferd har veert vurdert. Vanskeligheten med a skille

mellom rimelig og urimelig adferd er trolig hovedgrunnen.

Med ekskluderende, eller utestengende misbruk menes nar konkurransen skades ved at viktige
konkurrenter stenges ute.'>' Kommisjonen ga i 2009 ut en meddelelse om hvordan de mente
prioriteringene 1 hdndhevingen av artikkel 102 skulle gjores (heretter
prioriteringsmeddelelsen).!3? Prioriteringsmeddelelsen har kun redegjort for utestengende
misbruk. Kommisjonen ser etter adferd som begrenser konsumvelferden, og mener at
folgende momenter skal vektlegges: markedsposisjon til det dominerende foretaket,
markedsforholdene, markedsposisjonen til foretakets konkurrenter, posisjonen til kunder og
leveranderer, omfanget av det pastatte misbruket og mulige bevis pa utestengende effekt og
strategi.'>* Kommisjonens meddelelse er ikke rettslig bindende, men kan fungere som et

veiledende dokument ved handheving av misbruksbestemmelsen.

De tre forste momentene som Kommisjonen trekker frem, er allerede gjennomgétt i
vurderingen om foretaket har en dominerende stilling ovenfor. For det forste har NSF en sterk
og avgjerende posisjon pd markedet som medferer at de ma vere ekstra beviste rundt sin
markedsadferd. For det andre er konkurrenters mulighet for inntredelse pa markedet svaert
innskrenket og det foreligger fa, om ingen, mulige konkurrenter. I tillegg foreligger det

etableringshindringer som NSF har muliggjort for deres storste potensielle konkurrent.

149 Kolstad og Rysstad (2007) s. 363

150 Kolstad og Rysstad (2007) s.364

151 Juuhl-Langseth m.fl. (2015) s. 135

152 European Commission (2009)

153 European Commission (2009) (avsnitt 32-74)
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Mindretallet 1 Tine-saken la vekt pa at Tines sterke markedsstilling, hvor det ellers var svak
konkurranse pd markedet med bare én konkurrent og hey terskel for nyetableringer, var
avgjerende for at deres handlinger var utilberlige.'>* Et mindretallsvotum har begrenset
rettskildemessig vekt og kan ikke gis avgjerende betydning. Det vil det likevel kunne utgjore
et moment i en helhetsvurdering. Flertallet 1 Tine-saken anferte pa sin side at dominerende

akterers adferd ma vurderes strengt, da de har et sarlig ansvar & ikke skade konkurransen.'>?

NSF posisjon i rettighetsforholdet er at de selv utarbeider regelverket for landslagsuteverne,
samtidig som de skal vare part bade 1 uteverens uteveravtale og de individuelle
markedsavtalene. Regelverket regulerer som nevnt 1 kapittel 3 at markedsrettighetene til en
landslagsutever er eid av NSF. I praksis hdndhever NSF reglene som de selv har nedsatt, og
har en sterk kommersiell interesse i. NSFs posisjon medferer at de kan endre regelverket til
sin fordel 1 mote med konflikter som utfordrer landslagsmodellen. Bestemmelsen 1
Fellesreglementet pkt. 205.2 var et direkte motsvar pd Petter Northugs egen markedsavtale
med Coop. Northug var en av de sterste profilene pa det tidspunktet som NSF hadde
landslagsavtale med, og dermed ogsa en av deres storste inntektskilder. En eventuell utvikling
hvor flere av NSFs storste profiler hadde valgt & takke nei til landslagsplass til fordel for
private markedsavtaler og satsningsmodeller, hadde vaert en betydelig ulempe for NSF. NSF
ble 1 Northug-situasjonen mett med nye krav som ikke hadde vert aktuell for, og nar da
effekten fikk en negativ virkning for forbundet, endret de regelverket til fordel for dem. En
slik posisjon setter NSF som forbund i en stilling som individuelle utevere ikke kan
konkurrere mot. Utgverne ma signere uteveravtalen, og dermed underlegge seg regelverket,
for 4 bli lisensiert til internasjonale konkurranser. Fra uteverens side kan det 1 ytterste

konsekvens innebare «frivillig tvang» a underlegge seg NSFs regelverk.

NSFs ensidige rolle i forhold til landslagsuteverne, sett i sammenheng med deres

dominerende stilling, trekker i retning av «utilberlige utnyttelse».

154 Rt. 2011 s. 910 avsnitt 111
155 Rt. 2011 s. 910 (avsnitt 41)
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P4 den andre siden ma det her legges til grunn at idretten er 1 en serstilling. Idrettens serpreg
er anerkjent av Kommisjonen som et sarlig moment i konkurranserettslig vurderinger.'3° At
et idrettsforbund har monopol pa sin idrett er vanlig i idrettens verden og ma dermed veie
tungt 1 en vurdering av idrettslig regelverk. At landslagsutevere ma signere avtale med
serforbundet og forholde seg til forbundets regelverk, er kjernen i1 foreningsretten, og det
reises dermed ikke tvil om hvorvidt NSF kan kreve & regulere hvordan regelverket knyttet til
idretten skal pavirke uteveren. Derimot er det tvilsomme knyttet til hvor stort omfang NSF

kan rade over utgverens markedsrettigheter.

Et moment 1 den vurderingen er omfanget av eierforholdet. Slik det fremgér av uteveravtalen
punkt 4 gjelder NSFs eierforhold til landslagsuteveres markedsrettigheter 12 méneder 1 aret.
Til sammenligning vil det i et vanlige arbeidsforhold métte skilles mellom nér en arbeidstaker
er pa jobb og nar en er privat. Landslagsutaverne er ikke ansatt i arbeidsmiljelovens
forstand.'>” Likevel har utgverne sin hovedinntekt gjennom NSF, samtidig som de er bundet
til & vaere lojale mot forbundet. Slik sett fremstar forholdet mellom NSF og landslagsuteverne
som et arbeidsrettslig-lignende forhold, hvor uteverne da er underlagt «arbeidstakers» regler

hele tiden.

Et ovrig moment 1 denne vurderingen er at NSF har rett til 4 nekte & akseptere uteverens
sponsor pd bakgrunn av at avtalen «vil kunne vare 1 strid med eksisterende eller fremtidig
sponsoravtale inngétt av den aktuelle grenen eller NSF sentral».'>® Med NSF sin
dominerende stilling pa markedet, opptar de en stor andel av de aktuelle bransjene som
medferer utfordringer for uteveren & finne akterer, med ekonomiske muskler, som ikke er i
konkurranse med NSFs avtaler. En indirekte virkning av NSFs bransjeekslusivitet, samt at
utegverne er bundet 12 maneder 1 aret, medferer dermed at landslagsuteverne har sveert

innskrenket mulighet for utnyttelse av egen markedsverdi. Slik standardavtalen og regelverket

136 Eyropean Commission (2007a)
157 Skiforbundet, Utaveravtalen punkt 2 fjerde ledd
158 Fellesreglementet (2018) punkt 206.2.5 andre ledd
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fremstar er landslagsuteverne péa «jobby» hele aret, og kan ikke markedsfere personlige

sponsorer 1 konflikt med NSF.

Flertallet 1 Tine-saken la til grunn at ved vurdering om § 11 var overtradt kunne man «ikke
bare se pa foretakets atferd, man ma ogsa preve om atferden er egnet til & begrense
konkurransen».'>* NSFs adferd pa markedet fremstar overordnet egnet til 4 begrense
konkurransen pa markedet 1 forhold til landslagsutavere, og barer preg av utnyttende adferd
etter rettskildene. Slik sett fremstar NSFs adferd objektivt sett som «utilberlig utnyttelse» av

dominerende stilling.

6.2 Objektivt rettferdiggjorende forhold

Konkurranseloven § 11 har ingen unntaksbestemmelser og enhver utilberlig utnyttelse av

markedsmakt vil etter lovens utgangspunkt vaere rettstridig.

EU-domstolen har derimot innfortolket en laere om objektivt rettferdiggjorende forhold for
misbruksbestemmelsen.'®® Laren inneberer at en adferd ikke kan anses som misbruk etter
TEUV artikkel 102 dersom det foreligger objektivt rettferdiggjerende forhold.'®' Bevisbyrden
ligger da hos det dominerende foretaket. Hvor strengt beviskravet er fremgar av praksis at det
ikke trengs a bevises «that no other conceivable measure could enable that objective to be

attained under the same conditionsy.!62

Ordlyden 1 «objektivt rettferdiggjerende forhold» fremstar i sa henseende vag. At
forholdet/ene mé vare objektiv, og dermed ikke stiller krav til subjektive forhold fremgér

klart. Videre ma rettspraksis klarlegge hvilke forhold som anses objektivt rettferdiggjerende.

159 Rt, 2011. 910 (avsnitt 44)

161 Se bl.a. Sak C-27/76, United Brands, Sak 1V/31.043, Tetra Pak 11
162 Se bl.a. Sak E-08/16, Netfolds Holding (avsnitt 127)
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Kommisjonen har i et utdypende innlegg fra White Paper on Sport, 1 Staff Working
Document anerkjent den metodikk og fremgangsmate som er brukt i saken Meca-Medina og
Majcen, ved vurdering om en sportsrettslig regel er 1 strid med TEUV artikkel 101 og/eller
102.'6% I den saken ble det lagt til grunn at unntaket fra hovedregelen om misbruk av
dominerende stilling, méatte vurderes opp mot momentene EU-retten hadde brukt i Wouters. !4
Vurderingsmomentene som EU-retten brukte 1 den saken var for det forst at det ma tas hensyn
til den overordnede konteksten beslutningen fra foretakesforeningen er tatt 1, eller dens
virkninger. Herunder mé det spesielt tas hensyn til dens mal. Til slutt ma det vurderes om de
konsekvenser som begrenser konkurransen, er iboende forfolgelse av disse malene.!%
Kommisjonen anerkjenner ogsd to momenter til, om territoriumsvilkaret og unntaket i TEUV
artikkel 101 tredje ledd. Disse to momentene er ikke relevant for oppgavens problemstilling

og vil ikke bli vurdert neermere.

Idrettens omrade skiller seg fra evrige produkt- og tjenestemarkeder, fordi bruk av monopol
er mer vanlig 1 idretten. Et seerforbund og idrettsorganisasjoner vil derfor ha mer ensidige
forhold, og Kommisjonen mener «testen» etter Meca- Medina og Majcen skal fungere som en

sikkerhetsventil for idrettsregler som kan fremst4 urettferdig tyngende for utevere.!%°

Vurderingen videre blir sdledes om objektivt rettferdiggjerende forhold kan forsvare NSFs

landslagsmodell som har misbrukslignende karakter etter konkurranseloven § 11.

6.2.1 Legitime mal
Det fremkommer av vurderingen i delkapittel 6.1 at NSFs adferd pé det relevante markedet
har karakter av «utilberlige utnyttelse». Pa bakgrunn av EU-praksis kan adferden likevel vare

legitim hvis det bevises at den er nedvendig for & ivareta et legitimt mal eller hensyn. EU-

163 European Commission (2007b) Annex I punkt 2.1.2

164 Sak C-309/99, Wouters
165Sak C-309/99, Wouters (avsnitt 97)
166 Eyropean Commission (2007b)
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domstolen konkluderte i Meca-Medina og Majcen med at det ikke var snakk om en

konkurransebegrensning s lenge dopingbestemmelsen hadde et legitimt mal.!'®”

NSFs formél er 4 lede norsk skiidrett og arbeide for & utvikle egen aktivitet, organisasjon,
gkonomi og ansatte, slik at forbundet imgtekommer de kravene og utfordringene som
Skiforbundets medlemmer, norsk idrett og internasjonal idrett stiller, samt skal forbundet
representere skiidretten internasjonalt.'®® I Meca-Medina og Majcen uttalte retten at
konteksten som det overordnete dopingregelverket var vedtatt under, var a bekjempe doping i
idretten.'%® Overordnet kan det séledes legges til grunn at NSFs kontekst for

landslagsmodellen er & bevare sin posisjon som verdens beste skinasjon.

Hvorvidt den aktuelle landslagsmodellen ivaretar legitime mal eller hensyn som kan virke
objektivt rettferdiggjerende mé videre vurderes. Som nevnt er den aktuelle adferden som
reiser konkurranserettslig tvil, NSFs omfang av eierskapet til landslagsutevernes

markedsrettigheter.

I rettspraksis har EU-retten vurdert om allmenne ikke-gkonomiske hensyn kan virke objektivt
rettferdiggjorende. Med slike hensyn menes hensyn av ikke-ekonomisk karakter som har
positivt samfunnsmessig betydning, slik som milje, sikkerhet, helse, kultur og lignende.!”® 1
Tetra Pak II vurderte Forsteinstansretten om Tetra Pak misbrukte sin dominerende stilling 1
form av koblingssalg.!”! Tetra Pak pa sin side anforte at systemet koblingssalg var objektivt
begrunnet i hensynet til den offentlig sunnhet.!”? Tetra Paks anfersel ble avvist pa bakgrunn

av proporsjonalitet, og ikke at hensynet ikke var legitimt.!”3

Formélet med markedsbestemmelsene til NSF er «blant annet & regulere: a) forholdet mellom

norsk skiidrett og neringslivet, b) det interne forholdet mellom NSF og underordnede

167 Sak C-519/04, Meca-Medina og Majcen (avsnitt 45)
168 NSFs lov § 1 forste ledd

169 Sak C-519/04. Meca-Medina og Majcen (avsnitt 42)
170 K olstad (2008) s. 203

171 Sak 1V/31.043, Tetra Pak II

172 Sak 1V/31.043, Tetra Pak II (avsnitt 126)

173 Sak 1V/31.043, Tetra Pak II (avsnitt 139)
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organisasjonsledds (kretser og idrettslag) hva gjelder markedsavtaler og c) lepernes rettigheter
og plikter ifm. markedsavtaler». !7* Herav fremkommer det lite konkrete forméal utover det at
NSF ensker a regulere ulike forhold knyttet til markedsrettighetene. Ordlyden «blant annet»

taler for at ogsd andre formél kan vare av betydning.

Som nevnt uttalte tidligere bygger NSFs landslagsmodell pé en felleskapsmodell hvor
markedsrettighetene er sentralisert for a bevare et forsvarlig ekonomisk grunnlag for a drive
bredde- og eliteidrett pa det nivaet som NSF ensker. Solidaritetsprinsippet, norsk idretts
grunnpilar, er idrettens hovedformal.!”> NSFs regelverk ma vare samstemt med NIF etter
NIFs lov § 1-1 fjerde ledd og saledes ma ogsé landslagsmodellen vare et utslag av
solidaritetsprinsippet. Landslagsmodellen har dermed bakgrunn i at sentraliseringen av
markedsrettighetene som sarforbundet styrer, skal sikre et forsvarlig grunnlag for utvikling
og utevelse av barne-, bredde- og eliteidrett innenfor skiaktivitet i Norge. Spersmaélet blir s&

om solidaritet 1 idretten er a regnes som et legitimt mél.

I Kristoffersen-saken konkluderte tingretten med at solidaritet innenfor idretten kan
aksepteres som et legitimt mal. Konkret kom retten til at modeller for innhenting av
finansielle midler pa eliteniva til bruk pa rekruttering, utdanning og barne-breddeaktivitet
innenfor idrettene, saledes er legitimt. '’ EU-retten har ogsa lagt til grunn i flere saker at
solidaritet innenfor idretten kan aksepteres som et legitimt mal. I Bosman slo EU-retten fast at
profesjonelle fotballspillere hadde rett til & signere for en ny klubb nér opprinnelige kontrakt
gikk ut, uten at klubben hadde krav p4 kompensasjon etter reglene om fti flyt av tjenester i
EU/E@S. For denne dommen kunne en fotballklubb hindre overganger for spillere selv om
kontrakten med spilleren var gitt ut, fotballspilleres rettigheter ble dermed klart styrket etter
dommen. Bosman har saledes vart en avgjerende dom for utviklingen av fotballen, men ogsé
idretten generelt. I vurderingen ble det lagt til grunn at solidaritet innenfor idrett kan

aksepteres som et legitimt mal begrunnet 1 allmenne hensyn siden det muliggjer og

174 Fellesreglement (2018) punkt 206.1 andre ledd
175 NIFs lov § 14-1
17616-166104TVI-OTIR/05 Kristoffersen-saken s. 27
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oppmuntrer rekruttering og trening av unge idrettsutevere.'”’” Kommisjonen har videre ogs i

ISU anerkjent solidaritet og frivillighet i idretten som et legitimt mal.!”®

Slik det fremgér 1 praksis har EU-retten anerkjent at solidaritet 1 idretten kan regnes som et
legitimt formal begrunnet i allmenne hensyn. NSF sitt formél med landslagsmodellen
gjennom solidaritetsprinsippet og felleskapsmodellen anses derfor i idrettslig sammenheng
som legitimt, og kan med det virke objektivt rettferdiggjerende for deres adferd. Det ma
likevel trekkes inn at det 1 rettspraksis er innfortolket et krav om at rent maksimering av
overskudd ikke anses som legitimt mal.!” Spersmaélet blir om NSFs modell tar sikte pa rent
maksimering av overskudd. Momenter som taler 1 NSFs faver er bl.a. at forbundet ikke
opererer med overskudd, i tillegg til at det ikke tas noe utbytte i organisasjonen.'8® NSFs
arbeid fremstar mer som et «null-prosjekt» 1 ekonomisk forstand, og inntektene NSF fér

gjennom markedsutevelse gar tilbake til idretten.

P4 bakgrunn av dette er det dermed neerliggende & komme til samme konklusjon som
tingretten 1 Kristoffersen-saken, og legger dermed til grunn at NSFs landslagsmodell ivaretar

et legitimt mal.

6.2.2 Kravet til proporsjonalitet

I EU og EOS rettslig metode er proporsjonalitetsprinsippet en viktig del. Med
proporsjonalitetsprinsipp menes en skjennsmessig forholdsmessighetsvurdering mellom
formal og virkemiddel.!8! T juridisk teori fremgér det en mening om at det foreligger en norm
om at proporsjonalitetsprinsippet skal anvendes ogsa ved vurdering av konkurransereglenes

forholdsmessighet.'3?

177 Sak C-415/94, Bosman (avsnitt 106)

178 Sak AT.04208, ISU (avsnitt 219-224)

179 Se bl.a. Sak C-201/15, AGET Iraklis (avsnitt 72)

180 Proff.no, Regnskap Norges Skiforbund

181 Se for eksempel Sak 27/76, United Brands (avsnitt 189)
182 Kolstad (2008) s. 195
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Siste aktuelle momentet nevnt i Wouters, var at regelen métte vere en iboende forfolgelse av
det legitime malet.'®* Ordlyden saledes forstés som et uttrykk for en
proporsjonalitetsvurdering. Kommisjonens anerkjennelse av Wouters ved vurdering om en
sportsregel er 1 strid med TEUV artikkel 102, taler dermed for at det mé gjores en

proporsjonalitetsvurdering ved anvendelse av konkurransereglene pa idrettslig regelverk.

I saken Fadesa m.fler'® gikk vurdering om en foranstaltning var lovlig n&ermere ut p4 om den
var egnet, nedvendig og forholdsmessig i forhold til det legitime malet.'®> Dette inneberer at
selv om det dominerende foretaket kan bevise legitime maél for deres adferd, mé ogsa

adferden vere forholdsmessig i forhold til oppnéelse av malet.

Med egnethet menes at den aktuelle adferden eller tiltaket er egnet til & oppné det legitime
formalet.'8 Kravet til egnethet innebaerer at handlingen, med en viss grad av sannsynlighet,
forer til det onskede resultatet.'®” Med nedvendighet menes at tiltaket ma kunne erstattes med
et mindre inngripende tiltak, og som vil vare like nyttig.!®® Det innebarer en
forholdsmessighetsvurdering om tiltaket gér lengre enn det som er nedvendig for & n det

legitime malet.

I EFTA-uttalelsen 1 Kristoffersen-saken fremgikk det at 1 trdd med evrige internasjonal
praksis, at det skal gjores en nadvendighet og forholdsmessighetsvurdering mellom formal og
virkning ved anvendelse av E@S artikkel 36.'% 1 tingrettsdommen ble det gjort en inngdende
proporsjonalitetsvurdering pa bakgrunn av EQS artikkel 36, men denne vurderingen ble til
slutt vektlagt i spersmalet om NSF handlet 1 strid med konkurranseloven §§ 10 og 11.
Tingrettens vurdering av proporsjonalitet har neer sammenheng med vurdering av

konkurranseloven § 11, og vil sdledes fungere som et vurderingsmoment videre.

183 Sak C-309/99, Wouters (avsnitt 97)
184 Sak 331/88, Fadesa m.fler
185 Sak 331/88, Fadesa m.fler (avsnitt 13)

186 Se bl.a. Sak E-08/16, Netfolds Holding (avsnitt 117)
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6.2.2.1 Egnethet

Det legitime malet til NSFs landslagsmodell er solidaritet, og det springende punktet her vil
vaere om landslagsmodellen er egnet til & ivareta det aktuelle malet. Mer inngdende betyr det
at NSFs modell m4 vare egnet til 4 ivareta det ekonomiske grunnlaget for forsvarlig

organisering av barne-, bredde- og toppidretten innenfor skiaktivitet i Norge.

I Kristoffersen-saken ble det av tingretten gjort en inngdende dreftelse pa hvorvidt NSFs
inntekter 1 vesentlig del retter seg nettopp mot deres legitime formal. Retten kom samlet sett
til at NSF har godtgjort at ordningen med forhandskontroll og samtykke for individuelle
sponsoravtaler er et egnet middel for & oppnd NSFs forméal om & fremme skiidretten. Retten
fant pa bakgrunn av bevisferingen at de faktisk bruker en vesentlig del av markedsinntektene
til formélet om & oppmuntre til rekrutering og trening av unge idrettsutevere, utdanning og

barne- og breddeaktivitet.'”

Kristoffersen-saken gjaldt kun «godkjenningsmodelleny, altsa det forhandstillatelsessystemet
som NSF har oppsatt ved inngéelse av individuelle sponsoravtaler pa landslagsutaverne.
Oppgavens tema omhandler landslagsmodellen som helhet og derav kan ikke tingrettens
grunnlag legges avgjorende til grunn. Gjennom tingrettens dreftelse fremstér det likevel klart
at NSF har sannsynliggjort i tilstrekkelig grad at store deler av de finansielle midlene som
innhentes gjennom NSFs markedsrettigheter, gar tilbake til barne- og breddeidrett. I tillegg
fremstar det klart, gjennom idrettslige prestasjoner, at ndvarende landslagsmodell bidrar til &
at landslagsuteverne er sikret et av de beste sportslige oppleggene pa internasjonale
konkurranser. Saledes fremstar modellen egnet til at NSF skal ivareta sin posisjon som
verdens beste skinasjon. Legger derfor kort til grunn at ndverende landslagsmodell er egnet

til & ivareta det legitime formalet om solidaritet.

190 16-166104TVI-OTIR/05 Kristoffersen-saken s. 32
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6.2.2.2 Nedvendighet

Vurderingen om ngdvendighet innebarer nermere en forholdsmessig avveining om NSF
landslagsmodell kan erstattes med en mindre inngripende modell, som samtidig oppnér det
samme legitime mélet. Som det er klargjort for lengre opp rader NSF over alle mulighetene en
landslagsutever har til & utnytte sin egen markedsverdi knyttet til idretten. Spersmalet er om

rettighetsmodellen er nedvendig for & ivareta hensynet til solidaritet.

I Tetra Pak II fant Fersteinstansretten at foretakene kunne ivaretatt de legitime hensynene
med mindre inngripende adferd pa konkurransemarkedet. '°! Avgjerelsene taler for at
terskelen er forholdsvis hey for at allmenne ikke-gkonomiske hensyn regnes som legitime

formal for a rettferdiggjore en konkurransebegrensende adferd.

EFTA-uttalte at vurderingen tingretten matte foreta om ordningens nedvendighet, matte ta
hensyn til at NSF og uteverne er gjensidig avhengige av hverandre.'*> Herunder at utevernes
adgang til 4 motta en rimelig andel var nadvendig, for at det ikke skal foreligge
uforholdsmessig restriksjon pé idrettsutaveres adgang til & yte sponsortjenester. Det ble
begrunnet med at markedsavtaler er begge parters hovedinntekt.!”® Tingretten kom her pa
bakgrunn av alpinlandslagets dekning av kost og losji pa over 200 samling- og reisedegn,
samt utevernes mulighet til & inngd individuelle sponsoravtaler med utstyrsleveranderer, til at
uteverne var sikret en rimelig andel. I Kristoffersens tilfelle var det ogsa rimeliggjort at han

hadde vesentlig inntekter pa andre sponsoravtaler som var godkjent av NSF.!%4

P& bakgrunn av Kristoffersen-saken vil en nermere vurdering om landslagsmodellens
forholdsmessighet bero pé det gjensidige avhengighetsforholdet mellom NSF og utevere. En
rimelig avveining mé bygge pad NSFs interesser mot den individuelle landslagslepers

interesser.

191 Sak 1V/31.043, Tetra Pak II (avsnitt 139)
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Etter utgangspunktet i EMK TP artikkel 1 har ethvert individ rett til «the peaceful enjoyment
of his possesions». Kristoffersen anferte at et individs rett til utnyttelse av sitt navn, logo og
renomé 1 kommersiell sammenheng kan forstas som en del av individets personlige
rettigheter.!> Med det som bakgrunn medferer innskrenkingen i landslagsuteverners
markedsrettigheter séledes et inngrep 1 deres personlige rettigheter og ma derfor ogsa vare
begrunnet og nedvendig for & gjennomfoeres. En profesjonell idrettsutavers interesser vil vare
a konkurrer pa hovedarenaen innenfor idretten. Som idrettsutever er markedsverdien og de

eventuelle sponsor- og samarbeidsavtaler man inngér, hovedinntekten.

Sanksjonene knyttet til eventuelle brudd pa NSFs markedsregler, er at uteveren ikke far
startlisens 1 FIS-konkurranser. Det inneberer at NSF vil kunne nekte landslagsutevere & utove
idretten sin pa den viktigste konkurransearenaen. En eliteutever som ikke konkurrerer pa
toppniva, vil sdledes miste sin potensielle markedsverdi og dermed sin hovedinntekt.
Konsekvensen av & ikke folge NSFs regelverk er dermed av avgjerende betydning for en

landslagsutever.

Som det er klargjort tidligere 1 oppgaven, har ogsa NSF sin hovedinntekt gjennom sponsor-
og samarbeidsavtaler. NSF anforte 1 Kristoffersen-saken at ved «vurdering av egnethet og
proporsjonalitet, skal ordningens lovlighet og det konkrete avslaget ikke sees isolert, men na
vurderes 1 lys av utevernes eller uteverens samlede muligheter til & drive individuell

markedsaktivitet.»!?¢

NSF anfersel blir aktuell for vurdering av oppgavens tema. NSF hevdet at utoverne pa
bakgrunn av regelverket har gode muligheter til & drive markedsaktivitet, bade gjennom
Skipool og evrige markedsavtaler godkjent av NSF. I tillegg sikrer landslagsmodellen at
uteverne far det beste sportslige men ogsd ekonomiske opplegget for & kunne kjempe 1

verdenstoppen 1 sin idrett.

19516-166104TVI-OTIR/05 Kristoffersen-saken s. 4
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Et moment 1 vurdering her er at de utallige medaljer og antall gode idrettsutevere Norge har
hatt innenfor vinteridrettene. Dette til tross for at Norge som land er som miniputt & regne
malt 1 antall innbyggere, hvis vi ssammenligner med sterke vinternasjoner som Russland og
USA. Norge troner pa toppen av listene over medaljer tatt i vinter-OL gjennom tidene, der
blant annet nevnte USA er pa plassen bak.'”” Man kan derfor si at det er et tegn pé at systemet
fungerer, og fra NSF sitt stasted er det klart en forventning om at utevere som har blitt gode
gjennom deres organisering og finansiering, har et ansvar gjennom deres markedsverdi for &
bidra til videre fremvekst av «morgendagens helter». Et sentralt punkt her er at uteverne ikke

ville oppnadd den samme markedsverdien uten NSF.

I Rapporten fra Landslagsutvalget ble det gjort noen vurderinger om hvorvidt NSFs modell
kunne vert provd mot andre type modeller. Her ble det bl.a. draftet om NSF skal dele opp
sesongen 1 flere deler, typisk en sommersesong og en vintersesong, slik at utevere gis en
«friperiode» sportslig og kommersielt. Utvalget kom til at pd bakgrunn sportslige hensyn var
uteverne mer tjent med at de beste var samlet hele aret, og trente sammen. @konomiske
hensyn talte for at det ville minske verdien av s@rforbundets sponsorater. Totalt sett mente
utvalget at et slik forslag ikke ville medvirke til en bedre landslagsmodell, heller tvert imot.
Utvalget dreftet ogsa en modell hvor uteveren kunne velge a sta utenfor landslaget mot en
gkonomisk kompensasjon til NSF. Ogsa her kom de til at fellesskapsprinsippet matte veie
tyngst, og at hvis flere av de profilerte uteverne valgte a gé ut av landslag, ville det vare svert
negativt ogsa for yngre lopere. Samlet sett kom utvalget til at den modellen som NSF na

benytter, er den som ivaretar deres formél best.

Underveis 1 prosessen med denne masteroppgaven har NSF gjort en endring 1 forbindelse med
markedsstrukturen til langrennslandslaget fra 01. Mai 2020.'% Langrennslandslagets
hovedsponsor de siste drene har vaert Sparebank]. I tillegg til & sponse forbundet med flere
millioner pr. ar har ogsé landslagsutevere mottatt stipend pa 120 000kr fra de lokale

Sparebank]1 rundt om 1 Norge. Den nye markedsstrukturen gjor at stipendordningen

197 VG (2018)

198 Sparebank1 (2019)
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forsvinner, men enkeltutevere vil 1 stedet selv kunne selge en logoplass pé sine trenings- og
konkurranseklar. En slik endring vil for de beste uteverne, som har mulighet til & signere
personlige avtaler pa sterre verdier, veie klart 1 positiv retning. Derimot kan det for de mindre
kjente uteverne som ikke vil kunne skaffe avtaler i samme storrelsesorden telle negativt.
Uansett, vil de totalt gi eliteutoverne en friere markedsadgang, som trolig gir mer grobunn for
enighet mellom forbund og utever. Hvis de aller beste pé landslaget som en konsekvens av
strenge markedsrettigheter hadde brutt med landslag, ville det til slutt ogsd “rammet” de

mindre kjente landslagsuteverne.

Langrennslandslaget er den sterste s@ridretten innad 1 NSF, og har ogsd den sterkeste
markedsposisjon. Denne endringen NSF har gjort 1 markedsstrukturen til langrennslandslaget,
vil potensielt vaere en god lesning der man beholder dagens landslagsmodell, men samtidig
apner for at utevere kan selge et logomerke de kan eksponere 12 méneder 1 &ret pa markedet,
bade privat men ikke minst nar de representerer NSF. De kan derfor eksponere logoen pa
internasjonale konkurranser, og derfor potensielt kunne utnytte mer av sin egen markedsverdi.
Samlet sett taler den nye markedsstrukturen 1 retning av en mer akseptabel adferd av NSF pd

det relevante markedet.
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7 Avslutning

Oppgaven har forsgkt & klarlegge naermere hvorvidt NSF kan sies & ha en dominerende
stilling pa et konkurranserettslig marked, og 1 s tilfelle om den utnyttes utilberlig etter

konkurranseloven § 11.

Det som fremstar relativt klart er at NSF har en dominerende stilling etter konkurranseloven §
11, derimot er det vanskeligere & konkludere med om NSF bryter vilkaret om «utilberlige
utnyttelse» med sin dominerende stilling. Som vist til 1 dreftelsen, fremgér det klare
holdepunkter for at NSF kan pévise objektivt rettferdiggjerende forhold som kan forsvare den
adferden de har pa det relevante markedet. NSF har et legitimt mél, og ved den nye
markedsstrukturen til langrennslandslaget gis det storre rom for utgvere til & utnytte egne
markedsrettigheter. Dette er en endring som gir inntrykk av at NSF forstar utfordringene
utegverne vil ha med landslagsmodellen. Sett 1 lys av oppgavens problemstilling, ville det vaert
interessant & fatt en hoyesterettsdom som kunne vert med pa & forme et mer tydelig regelverk
som viser hvor grensene gér mellom foreningsrettslige regelverk og konkurranseloven. Selv
om NSF kan pavise objektivt rettferdiggjerende forhold som kan forsvare adferden deres, kan
det sies at adferden er 1 en grasone etter lovens vilkar. P4 bakgrunn av dette har jeg ikke
kommet til en konkret konklusjon pa oppgavens problemstilling, men mener at dreftelsen

taler 1 retning av at NSF ikke utnytter sin posisjon pa markedet i strid med lovens vilkar.

Uansett om det konkluderes med at NSF har utnytter sin dominerende posisjon eller ei, er det
ingen tvil om at NSF fremstir som en dynamisk «rettsanvender» innenfor sitt serforbund.
NSF har stadig endret sitt regelverk i mate med nye kommersielle utfordringer fra utevere, og
samfunnet for gvrig. Fremtiden vil vise om endringen 1 markedsstrukturen medferer storre

enigheter mellom partene, eller om det vil oppstd nye konflikter slik som Kristoffersen-saken.
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