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1. Introduccién

El objetivo de esta tesis de master es proporcionar un anélisis de errores de las construcciones
condicionales llamadas 'no reales' o de tipo 2 (1) y tipo 3 (2), partiendo de un corpus de casos
extraido de actividades realizadas con el mismo grupo de estudiantes a lo largo de un semestre

dentro de un curso en la educacién secundaria.

(1) Silloviera, nos mojariamos.

(2) Si hubiera llovido, nos mojariamos.

Los errores han sido clasificados usando una taxonomia esencialmente linguistica y solo
secundariamente etiolégica. Propondremos que cabe hacer una distincion en los resultados
entre fallos o lapsus menos sistematicos, causados por la carga cognitiva que tiene el estudiante
al enfrentarse a estas estructuras y que se refleja en errores de concordancia atipicos en el grupo
de participantes, y errores mas sistematicos referidos a la eleccion de las formas verbales y la
identificacion del valor comunicativo de la estructura. Como es habitual en la metodologia del
Andlisis de Errores, se proponen actividades de remedio para solventar los errores mas

sistematicos.

La motivacion de este estudio parte de la dificultad que, por experiencia, sé que tienen los
estudiantes de lengua materna noruega a la hora de enfrentarse a las estructuras condicionales
del espariol, donde entran en juego elecciones de modos y formas que el noruego no codifica
de forma diferente o codifica parcialmente mediante auxiliares que no se reflejan en la
morfologia flexiva del verbo. Espero que este estudio permita iluminar de una forma mas clara
la fuente de esos errores para poder obtener una forma de ensefianza que facilite en buena

medida su aprendizaje a los estudiantes.

La estructura de este trabajo es la siguiente. En el proximo capitulo (82) presentamos las bases
tedricas del estudio, atendiendo a la naturaleza de las construcciones condicionales en espafiol,
su comparacion con el noruego y la hipétesis de partida que se puede hacer sobre los errores
esperables en estas construcciones. El capitulo 83 se dedica a presentar la metodologia y
objetivos del Anélisis de Errores, mostrando como lo hemos empleado en nuestro estudio. Los
resultados de nuestra investigacion se exponen en 84, y finalmente 85 presenta las actividades

de remedio que proponemos a la luz de nuestro analisis.
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2. Estado de la cuestion gramatical: las oraciones condicionales

El objetivo de este capitulo es el de presentar una revision concisa de los principales rasgos de
las oraciones condicionales en espafiol, de manera que pueda servir de trasfondo para nuestras
hipdtesis sobre qué aspectos de su ensefianza son a priori problematicos para los hablantes
noruegos. La estructura de este capitulo lo divide en tres partes: §2.1 se dedica a la descripcion
de los principales aspectos gramaticales de estas estructuras en espafiol; 82.2 presenta de forma
resumida algunos aspectos de como se presenta esta informacion en los manuales de espafiol,
y 82.3 compara esas estructuras con sus versiones noruegas, para destacar los principales puntos

de conflicto esperables.

2.1. Las oraciones condicionales en la gramética del espafiol

El sistema verbal espafiol tiende a ser un desafio para los estudiantes noruegos que aprenden
espafiol como lengua extranjera. La adquisicion de las oraciones condicionales -que son
estructuras complejas- tiende a ser especialmente exigente y requiere mucho esfuerzo por parte
de esta clase de estudiantes. Esta complejidad se refiere tanto a la estructura formal de las
oraciones condicionales como a sus diferentes valores comunicativos, representados a menudo
con modificaciones en la informacion de aspecto 0 modo de los verbos empleados en cada caso.
Con el objetivo de identificar las dificultades a las que se enfrentan los estudiantes en su
esfuerzo de aprender estas estructuras, en esta seccion presento primero las caracteristicas
generales de las oraciones condicionales en espafiol, y luego proporcionaré una representacion

de como se expresa un contenido similar en la lengua materna de los estudiantes en §2.3.

Las oraciones condicionales, al igual que las oraciones concesivas, tienen una construccion
sintictica bipolar. Concretamente la estructura de una condicional involucra un periodo -es

decir- la combinacion de dos oraciones- formado por una secuencia de dos elementos (1).
(1) Si Luis tiene sed, puede servirse un vaso de agua.

Tradicionalmente las gramaticas denominan ‘periodos condicionales’ a las construcciones
como (1), que son bimembres y habitualmente aparecen encabezadas por una marca conjuntiva

(Real Academia Espafiola; Asociacion de Academias de la Lengua Espafola, 2009: 847.1a),



tipicamente la conjuncion si u otras locuciones conjuntivas con un valor condicional, entre las

que destacan las siguientes: ‘a condicion de que’, ‘a no ser que’, ‘en caso de que’.

(2) a. Acondicion de que te quedes, te dejo usar mis juguetes.
b. A no ser que vengas tarde, podremos llegar a ver la pelicula.

c. En caso de que tengas frio, aqui tienes una manta.

Esta conjuncion o locucion conjuntiva es el elemento que identifica a la oracion como
condicional. Las oraciones condicionales y las concesivas tienen muchas caracteristicas
formales y semanticas en comun; la Nueva gramatica de la lengua espafiola (Real Academia
Espafiola; Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola, 2009) por ejemplo, describe estas
estructuras linglisticas en el mismo capitulo. De hecho, la conjuncion empleada es el elemento
que distingue los periodos condicionales de los periodos concesivos, que suelen estar
encabezados por marcas conjuntivas como ‘aunque’, ‘pese a que’ u otros que expresan un

similar valor semantico, como se ilustra en los ejemplos siguientes.

(3) a. Aunque esta lloviendo, el paisaje esta precioso.

b. Pese a que tenemos suefio, nos quedaremos un rato mas.

Aunque estas dos construcciones, las condicionales y las concesivas, tienen muchas
caracteristicas en comun, desde ahora nos centramos s6lo en las primeras, y dentro de ellas nos

ocuparemos sobre todo de las encabezadas por ‘si’.

La relacién entre los miembros de una oracion compuesta puede establecerse a través de
yuxtaposicion, coordinacién y subordinacion. Las oraciones subordinadas, a las que pertenecen
en principio las oraciones condicionales, se clasifican segun la funcion que ejerce en la oracién
principal. En las graméticas mas representativas, las oraciones condicionales tradicionalmente
se incluyen en el grupo de ‘subordinadas adverbiales impropias’, junto a las causales,
consecutivas o finales. En tanto que oraciones subordinadas adverbiales impropias, lo que
tienen en comun estas estructuras es que forman un grupo que suele presentar informacién que

involucra condicion, causa, proposito, objetivo o resultado.

Frente a las demas oraciones adverbiales impropias, las estructuras condicionales no pueden
sustituirse, sin embargo, por modificadores que puedan asociarse a los complementos

circunstanciales mas habituales: una oracion subordinada de causa puede entenderse como un
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complemento circunstancial de causa, pero no existen normalmente los complementos

circunstanciales de condicion.

Por ello, en la Nueva Gramatica de la lengua espariola (Real Academia Espafiola; Asociacion
de Academias de la Lengua Espafiola, 2009: §47.1a) y otras muchas gramaticas, se presentan
los periodos condicionales como construcciones bimembres donde una de las clausulas
constituyentes se considera subordinada a la otra. La clausula que contiene la condicion, es
decir la que introduce el supuesto o la hipdtesis, es la oracidn condicionante, llamada protasis -
denominacion que alude a la posicidén que ocupa habitualmente en el periodo, es decir, suele
aparecer en posicion inicial y suele ser previa en el tiempo a la consecuencia condicionada que
marca la segunda oracion. Por su parte, la oracion que indica la consecuencia o el resultado de
lo que estd expresado en la protasis, la que contiene la conclusién y suele tratarse
tradicionalmente como la oracién principal, es llamada apodosis, y expresa una situacién cuya
verdad esta condicionada por lo que se afirma en la prétasis. Veamos un par de ejemplos donde
la prétasis aparece subrayada y la apddosis se representa sin marcas.

(4) a. Sitengo tiempo, definitivamente voy a la fiesta.

b. Si el tiempo sigue siendo bueno esta tarde, saldré a correr.

c. Te daré tu regalo si te portas bien.

Como puede verse, es cierto que la prétasis suele aparecer en primera posicion, y es asi como
la suelen representar las gramaticas. No obstante, es posible también que aparezca en segunda

posicién, un factor que, como veremos, puede complicar su aprendizaje.

Semanticamente, las construcciones condicionales son construcciones que informan acerca de
una condicion que el hablante considera necesaria para que se cumpla o no se cumpla lo
expresado en la oracién principal. Por tanto, frente a otras construcciones de oracion principal
+ oracion subordinada, no se afirma lo expresado ni en la protasis ni en la apddosis, sino que
se establece una relacién de implicacion entre los dos miembros del periodo condicional, de
forma que la protasis expresa una situacion que deberia cumplirse para que la apddosis también
se cumpla. Asi, en (5) no estamos afirmando que haga frio, sino que posiblemente podria

hacerlo si se cumple la condicién.

(5) Si se pusiera a nevar, haria frio.



Como se ve, la conjuncion mas frecuente para las prétasis condicionales es si. La conjuncion si
no solamente tiene valor condicional, puesto que a veces méas bien se emplea para expresar
inseguridad sobre un contenido, como en (6), que no es una oracion condicional sino una

oracioén subordinada sustantiva.
(6) No sé si hace frio.

Con todo, incluso en (6) esta conjuncion expresa un contenido de situacion hipotética o de la
que el hablante no sabe si es cierta; un efecto derivado de este significado, cuando la estructura
implica una relacion de ‘causa-efecto’ entre las clausulas, es que la misma conjuncién se puede
emplear para enunciar condiciones, donde la oracion subordinada expresa una premisa o
condicidn, y la oracidn principal describe las consecuencias que se darian a partir de esa premisa

(Real Academia Espafiola; Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola, 2009: 847.1)).
(7)  Si hace frio, me pondré un abrigo.

En resumen, existe una interaccion bipolar entre los dos miembros del periodo condicional, una
relacion entre dos constantes: una oracion que funciona como condicionante de una situacion y
otra que funciona como situacion condicionada por el cumplimiento de la oracién principal. Lo
que esto quiere decir es que muchos gramaticos entienden que no cabe hablar de oraciones
subordinadas y principales dentro de los periodos condicionales. Parece que existe una relacion
mas complicada entre las dos clausulas en el periodo condicional, tanto desde el punto de vista
de su sintaxis como de su significado, puesto que en muchos casos sélo puede tener lugar lo
gue se expresa en la apodosis bajo la suposicion de que también tenga lugar lo que se expresa
en la prétasis. En consecuencia, si atendemos a lo que aportan comunicativamente cada una de
las dos partes del periodo condicional, puede ser dificil considerar que la protasis se subordina
a la apodosis, ya que la oracion subordinada desde un punto de vista l6gico es la que determina
si la apddosis sera cierta 0 no. De hecho, varias gramaticas como Real Academia Espafiola;
Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola (2009: 847.1i) sugieren que la relacién entre
las dos clausulas que constituyen el periodo condicional estan relacionadas méas bien por una
cuarta relacion sintactica -distinta de la yuxtaposicion, la subordinacion y la coordinacion-: la
interordinacion donde las dos clausulas son mutuamente dependientes, es decir, se unen al
mismo nivel sintactico. Existe una interdependencia entre la protasis y la apddosis del periodo
condicional, lo cual indicaria que no se puede suprimir uno de los miembros sin descomponer
10



la estructura y que ademas el tiempo y modo usados en una clausula condicionan el tiempo y

modo usados en la otra.

Pese a estas matizaciones, por motivos didacticos en esta tesis y en el resto del capitulo

emplearemos los términos mas tradicionales de oracion subordinada y principal.

Como antes ya se han mencionado, la estructura predominante en las gramaticas es aquella en
que el condicionante, la prétasis, precede al condicionado, la ap6dosis. Sin embargo, aunque el
periodo condicional tiende a presentarse con el orden si + protasis + apddosis, este orden no es
obligatorio; la posicion de la protasis y apddosis puede ser la inversa, como se ilustra en los

siguientes ejemplos. Planteémonos ahora de qué dependen los dos 6rdenes.

(8) a. Me pondré un abrigo si hace frio.

b. Me pondré un abrigo en caso de que haga frio.

La diferencia entre los ejemplos de (8) y los que tienen prétasis antepuestas depende solo del
contexto comunicativo (Real Academia Espafiola; Asociacion de Academias de la Lengua
Espafola, 2009: §47.9b): cuando la condicion es lo que se toma como informacion ya presente
en el contexto, o sea, informacidn conocida, la protasis precede a la apddosis, y a la inversa, si
lo que ya se ha mencionado es la apddosis y se desea saber qué condicionantes pueden hacerla

posible, se usa el orden inverso.

(9) a. -¢Qué debo hacer si quiero vacunarme? — Si quiere vacunarse, debe avisar a su
médico.
b. -¢En qué caso debo avisar a mi médico? — Debe avisar a su médico si quiere
vacunarse.
En suma, encontramos una relacion semantica y sintéactica entre la prétasis y la apddosis que se
ve expresada por lo general mediante el tiempo, aspecto y modo de los verbos usados en las
dos clausulas. Como es bien sabido, por tanto, hay una correlacion entre los tiempos verbales
dentro del periodo condicional, que da lugar a distintas clases de condicionales. Dicha
interdependencia entre tiempos se ilustra en los ejemplos de abajo, donde vemos que por

ejemplo el futuro es imposible en la apodosis si la prétasis esta en subjuntivo.

(10) a. Sialgunavez me tocara la loteria, {compraria / *compraré} una casa frente al mar.
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b. Si me hubiera tocado la loteria ayer, me {habria comprado / *compraré} una casa

frente al mar, me {habria comprado / *compraré} una casa frente al mar.

Estas correlaciones de tiempo dan lugar a clasificaciones de estructuras condicionales que

dependen de su valor comunicativo. La siguiente seccion las revisa.

2.1.1. La clasificacion de las oraciones condicionales

Las gramaticas tradicionalmente reconocen tres tipos de oraciones condicionales; que estan
clasificadas segun la percepcion subjetiva del hablante de como de probable resulta el

cumplimiento de la condicidn que se expresa en la protasis:

(1) condicionales reales
(2) condicionales potenciales

(3) condicionales irreales o contrafactuales

El primer grupo, el periodo real es aquel en que la condicion expresada en la protasis tiene un
potencial razonable de cumplimiento, que el hablante considera que se cumplird con mucha
probabilidad, o incluso aquellos en que lo que expresa la protasis representa una verdad general
cuyo cumplimiento ya se ha constatado repetidas veces. Una oracidn condicional real presupone
que, si se cumple la condicion, la consecuencia necesariamente se realizard. Sintacticamente,
este grupo de condicionales se construyen con una conjuncion condicional, una oracién
subordinada o protasis en la cual se expresa la premisa en modo indicativo, y una oracién

principal o apddosis que expresa su consecuencia, y donde también se emplea el indicativo.
(11) Si llueve, me mojo.

Si el modo es obligatoriamente indicativo, la eleccién del tiempo puede variar y depende de si
la situacién que se expresa se sitlia en el pasado, en el presente o en el futuro. En caso de que
se hable de consecuencias en el presente o cuando la condicion y su consecuencia se toman
como habitos (11), ambas oraciones deben aparecer en presente. Como es natural, si se trata de
consecuencias en el futuro el mismo periodo se construye con verbo en futuro u otras formas,
como el imperativo, que expresan situaciones futuras en la oracion principal, pero siguen

empleando presente de indicativo en la prétasis (12).
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(12) a. Si hace frio mafiana, me quedaré en casa.
b. Si hace frio mafiana, quédate en casa.

c. Si hace frio mafiana, me voy a quedar en casa.

Si hablamos de las condicionales reales en el pasado, el verbo de la protasis puede aparecer en
cualquier tiempo pasado, aunque en los valores tipicos lo més frecuente es el imperfecto.
Igualmente, la oracién principal también admite una gran variedad de formas temporales,
excepto el condicional, que se emplea sélo en las construcciones hipotéticas y es imposible en

las condicionales reales.

(13) a. Si te has enfermado, es porque has estado expuesto a un virus.
b. Si cometi un error, nadie dijo nada.

c. Juan intentaba no hacer ruido si llegaba tarde a casa.

Dado que el primer grupo, oraciones condicionales reales, no tiende a desafiar a los estudiantes
en la misma medida que las estructuras potenciales y contrafactuales, el enfoque de esta tesis
se concentra en las oraciones tipo 2, -potenciales- y tipo 3 -irreales o contrafactuales-, que

pasamos a presentar a continuacion.

2.1.2. Las oraciones condicionales del tipo 2

El segundo grupo de oraciones condicionales, las oraciones condicionales llamadas potenciales,
presenta situaciones que pueden tener lugar, pero que, en el momento de emitir el enunciado,
el hablante considera improbable o dificil que se cumpla la premisa. Consecuentemente, la
consecuencia también se considera hipotética o de dificil realizacion, pero al menos para el

hablante queda abierta la posibilidad de que se puede realizar en el futuro.

(14) a. Si hiciera frio, iriamos al cine.

b. Si tuviera tiempo, te ayudaria.

En los ejemplos de (14) se ve una ambiguedad sobre el valor temporal. Fuera de contexto no es
posible determinar si en estos ejemplos el hablante se refiere a una situacion presente o futura.
El motivo de esto es que, frente a las oraciones reales, que admiten una gran cantidad de formas
temporales, las potenciales estdn muy fijas en los tiempos y modos que pueden admitir, lo cual

no permite expresar mediante el verbo las diferencias entre presente y futuro.
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Independientemente de que la condicidn y su consecuencia puedan orientarse temporalmente
hacia el presente o el futuro en estas oraciones -al menos, si la conjuncién es “si’, el periodo
potencial toma siempre los mismos rasgos de modo y tiempo: la oracién subordinada o prétasis
se expresa en imperfecto de subjuntivo, y la oracion principal o apddosis debe necesariamente
aparecer en condicional simple como demuestran los ejemplos siguientes. Ambas partes de la
construccion condicional, la prétasis y la apddosis, pueden orientarse temporalmente hacia el
presente o el futuro. En ambos casos, el periodo potencial se construye con una conjuncion
condicional, una oracion subordinada en la cual se expresa la premisa en imperfecto de
subjuntivo, y una oracién principal que exhibe una consecuencia, la ultima en condicional

simple como demuestran los ejemplos siguientes.

(15) a. Estaria mas estresado si trabajara en la empresa competidora.
b. Si él estuviera en mi lugar ahora, no lo haria.
c. No haria tanto frio si fuera verano.

d. Si tuviera mas tiempo, leeria mas novelas.

2.1.3. Las oraciones condicionales del tipo 3

El tercer tipo de oraciones condicionales son aquellas oraciones que se consideran
contrafactuales o contrafacticas, es decir, aquellas en que la situacion que expresa la prétasis
no puede realizarse porque describe una situacién que se aplica al pasado, ya cerrada, y que por
lo tanto implica hechos que podrian haberse cumplido en el pasado, pero no lo hicieron. La
lectura contrafactual se refiere, terminoldgicamente, precisamente a que las consecuencias no
pueden cumplirse -van contra los hechos reales- porque la premisa no fue realizada en el

pasado.

En estas construcciones también observamos una rigidez en las formas temporales y modales
que se admiten en el periodo. En el espafiol culto escrito, que es el que suele ensefiarse en el
aula, la oracion subordinada o protasis se construye con el pretérito pluscuamperfecto de
subjuntivo y la oracion principal o apodosis se construye con la forma de condicional
compuesto (16). Sin embargo, la apddosis puede emplear el condicional simple, pero esto es
asi cuando se habla de consecuencias que podrian haberse dado en el presente o en el futuro,
pero que no pueden darse ya porque sus condiciones respectivas tendrian que haberse cumplido

en el pasado (17).
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(16) a. Si hubiéramos ganado la loteria ayer, habriamos dejado de trabajar.
b. Si los estudiantes hubieran estudiado més, no habrian suspendido su examen.
c. El equipo de fatbol habria ganado las semifinales si el arbitraje hubiera sido justo.
(17) a. Si hubiera nacido en China, ahora hablaria chino.

b. Si no hubieras perdido las llaves, podriamos entrar en casa.

Es cierto, sin embargo, que, en la lengua coloquial, sobre todo de Espafia, muchos hablantes
admiten el pluscuamperfecto de subjuntivo también en la apodosis, cuando la consecuencia se
aplica al pasado igualmente (18). Esto, que no se refleja normalmente en los libros de texto y
por tanto se considerard un error desde la perspectiva de este trabajo, s6lo puede suceder en
algunas variedades cuando sustituye al condicional compuesto, nunca al condicional simple
(19).

(18) Si hubieras venido a tiempo, te hubiera saludado.

(19) *Si hubieras llegado ayer, ahora fuéramos al cine.

Pasemos ahora a examinar la presentacion de las oraciones condicionales en algunos manuales

del espanol, destacando sus complicaciones.

2.2. Las oraciones condicionales en los manuales de espafiol

Estas complicaciones en el comportamiento de las estructuras condicionales se reflejan de
forma desigual en los libros de texto usados para ensefiar espafiol. La presentacion de las
oraciones condicionales en los manuales de ELE sigue esencialmente el mismo patron que
encontramos en las gramaticas tradicionales (Fernandez Molero, M. C., Foncubierta Muriel,
J.M. & Gutiérrez Tobar, D. (2004). Es decir, el enfoque estd en su semantica de valor
condicional, donde una de las clausulas expresa una condicién y la otra expresa su

consecuencia, y se discute poco sobre su sintaxis.

La mayoria de los manuales de ELE, segun el articulo de Fernandez Molero et. al. ofrece una

vision general muy limitada de estas construcciones condicionales, clasificandolas

habitualmente de acuerdo con la tradicion, y usando el criterio de qué tiempo y modo del verbo

se emplea en cada caso, para dividirlas en grupos. A veces los manuales las dividen en tres

grupos basados en el caracter de la condicién expresada en la protasis - real, posible o
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imposible-, y a veces los manuales reducen estas tres clases a dos, seguin un esquema bipartito,

donde se limitan a clasificar la prétasis como real o irreal.

Estas clasificaciones son criticadas en el articulo por ser demasiado simplistas, pero, ademas,
porque no permiten ver con claridad los condicionantes comunicativos que subyacen a elegir
una u otra forma. Los manuales de ELE no proporcionan una base de ejemplos lo
suficientemente amplia para que los estudiantes comprendan el valor comunicativo que
expresan los distintos tipos de construcciones condicionales. Los ejemplos dados estan
destinados preferentemente a ilustrar los tipos de construcciones que estan conformes a los
esquemas tradicionales, enfatizando los tiempos y modos que se emplean en cada caso; no
muestran toda la variedad de este tipo de construcciones, ya sea con respecto a sus valores
semanticos o a sus varias combinaciones de modos y tiempos. La descripcion tiende a estar
descontextualizada, en el sentido de que las construcciones condicionales se presentan fuera de
su contexto comunicativo y por lo tanto el estudiante tiende a intentar memorizar las
combinaciones de tiempos y modos en lugar de entender cuales son los objetivos que tiene el

hablante al elegir una estructura u otra.

Esta es la principal deficiencia que se destaca: los manuales suelen tratar las condicionales
como secuencias de tiempos y modos que deben corresponder entre la oracién subordinada y
la oracion principal, de forma que los estudiantes se ven abocados a memorizar esos tiempos y
modos y aplicarlos ciegamente en sus propias oraciones, sin entender la funcién comunicativa.
Pocos manuales de ELE aportan informacion contextual, pragmatica o sociocultural
relacionada con el uso de las oraciones condicionales. Ademas, los tipos de tareas
proporcionadas a los estudiantes en los manuales no tienen mucha variacion: la mayoria
consiste en completar huecos con la forma correcta del verbo dado, lo cual de nuevo favorece
que el estudiante entienda estas construcciones como secuencias de formas verbales que debe
memorizar — imperfecto de subjuntivo + condicional simple’, por ejemplo-. No ofrecen a los
estudiantes la oportunidad de practicar las estructuras mediante otras destrezas como la

expresion oral o escrita, la comprension etc.

Otro problema relacionado con el tratamiento de las oraciones condicionales en los manuales
de ELE es que se documenta en ellos muy a menudo una terminologia inconsistente para

referirse a los diferentes tipos de oraciones condicionales, algo que puede contribuir a crear
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confusion. En algunos manuales destinados a estudiantes de nivel medio, las oraciones
condicionales del tipo 2 -potenciales- se denominan ‘menos posibles’, mientras que en los
manuales destinados a estudiantes de un nivel mas avanzado se pueden denominar ‘imposibles’
segun el articulo. Por Gltimo, los manuales de ELE introducen las oraciones condicionales

demasiado tarde, limitando o retrasando la competencia comunicativa del estudiante.

Este tratamiento superficial o impreciso, y que llega demasiado tarde en el tiempo, de las
construcciones condicionales causa debilidades significativas en la ensefianza del espafiol como
lengua extranjera ya que, aungque muchas de estas construcciones condicionales encabezadas
por la conjuncion si efectivamente funcionan conforme a la definicion semantica de condicién,
se pueden encontrar también otras estructuras de forma condicional que carecen de este valor
tipicamente condicional. La prétasis no siempre expresa una premisa o condicion para que
suceda lo expresado en la apddosis, sino que se comunica una contraposicion entre los dos

miembros del periodo de tipo causa — efecto 0 expresa un contraste.
(20) Si (bien) algunos piensan que esté bien, otros piensan que esta mal.

El tratamiento simplificado de estas construcciones puede causar confusion entre los
estudiantes cuando encuentren ejemplos en el habla cotidiana que se desvian de las estructuras
aprendidas, donde no se expresa condicién, o0 que no siguen la misma estructura en cuanto a

tiempo y modo que se ha ilustrado en los esquemas y ejemplos de los manuales.

En suma, el articulo concluye que, en lugar de s6lo explicar estas construcciones condicionales
de acuerdo con las definiciones de las gramaticas tradicionales con sus esquemas rigidos, los
estudiantes deben estar mas expuestos al uso pragmatico y sociocultural de las oraciones
condicionales para que entiendan sus matices diferentes. También es necesario proporcionarles
a los estudiantes una vision mas amplia del uso de las diferentes formas de modo y tiempo con
el objetivo de promover sus capacidades comunicativas. Como veremos en nuestro estudio, de
hecho, una parte sustancial de los errores pueden deberse a que los estudiantes aprenden las
oraciones condicionales como secuencias rigidas en que se combinan tiempos, sin entender el
valor comunicativo del subjuntivo o del condicional, o la propia intencion del hablante que le

Ileva a escoger un tipo de condicional en particular.
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Pasemos ahora, para terminar esta introduccion teérica, a comparar las construcciones

condicionales en espafiol y noruego.

2.3. Comparacion con las oraciones condicionales en noruego

Como se menciong, las construcciones condicionales normalmente presentan desafios para los
estudiantes noruegos que intentan aprender espariol, especialmente las oraciones condicionales
potenciales y contrafactuales. La dificultad probablemente esté relacionado con el hecho de que
estas oraciones se expresan en espafiol a través de formas verbales en el modo subjuntivo, que
es un modo de uso muy limitado en la lengua materna de los estudiantes, que aun cuando puede
argumentarse que exista no se manifiesta con formas especiales de la conjugacion que no se
empleen en otros casos, Yy, por lo tanto, los estudiantes no tienen una base de comparacion en

su lengua materna que permita una buena comprension de su valor comunicativo.

Al igual que el espafiol, el noruego moderno también en teoria cuenta con tres modos;
indicativo, imperativo y subjuntivo (Faarlund, Lie & Vannebo, 1997: 7.1.2). Sin embargo, en
la actualidad el modo subjuntivo del noruego antiguo, con formas flexivas propias, se ha
extinguido. En los dos idiomas escritos - ‘bokmal’ y ‘nynorsk’- entonces en realidad sélo
encontramos dos modos en uso ahora, porque el subjuntivo es un fenédmeno marginal en el
noruego moderno. El sistema verbal del noruego antiguo contenia formas de presente y pretérito
de subjuntivo. En el ejemplo siguiente, por ejemplo, tomado de las sagas reales -Saga Olafs
Tryggvasonar: Daudi Hakonar jarls (La Saga de Olav Tryggvason: La muerte de Hakon jarl)
(Heimskringla.no: §55), encontramos la forma ‘yrdi‘, que es el pretérito de subjuntivo’ del

verbo irregular ‘verda’ (ser).

(1) ba taladi Olafr fyrir monnum, ok vard pat i redu hans, at hann mundi pann mann ggda
baedi fé ok virding er Hakoni jarli yrdi at skada.
(Entonces Olaf habl6 a sus hombres y anuncié que otorgaria tanto ganado como honor

a quién pudiera dafiar a Hakon jarl)

Las formas propias del subjuntivo -diferentes por su morfologia de otras formas del verbo-, al
igual que la conjugacion en persona y numero y el sistema de casos del antiguo noruego

comenzaron a extinguirse a partir del siglo XIV, pero algunas variedades diatopicas,
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normalmente documentadas entre nativos de zonas rurales, han conservado ciertas
caracteristicas linguisticas del noruego antiguo hasta hoy. Sin embargo, en el noruego moderno
escrito la forma subjuntiva en presente coincide con el infinitivo en ‘bokmal’. En ‘nynorsk’ se
puede distinguir la forma subjuntiva porque sélo se puede expresar a traves de un infinitivo
terminado en -e, independientemente de si normalmente se utiliza un infinitivo terminado en -
a. Esta diferencia se puede ver en (2) donde encontramos varios casos de este infinitivo
terminado en -e (velsigne (bendecir), vare (guardar), vere (ser), lyfte (alzar), gjeve (dar)) con

valor subjuntivo, en contraste con un caso de un infinitivo terminado en -a (lysa).

(2) Herren velsigne deg og vare deg! Herren la sitt andlet lysa over deg og vere deg nadig!
Herren lyfte sitt asyn pa deg og gjeve deg fred! (La Biblia, ed. 1978).
(iEI Sefior te bendiga y te guarde! jEl Sefior haga resplandecer Su rostro sobre ti, y

tenga de ti misericordia! jEI Sefior alce sobre ti Su rostro, y te dé paz!

Junto al problema de su poca identidad como forma verbal independiente, tenemos lo restrictivo
de su uso comunicativo actual. Ahora el modo subjuntivo se utiliza preferiblemente en un
lenguaje solemne, a menudo religioso, y en algunas expresiones fijas. Encontramos un tipo de
subjuntivo en oraciones optativas como ‘Kongen er dgd, leve kongen!” (EI rey ha muerto, viva
el rey!), ‘Gud velsigne deg!” (jQue Dios te bendiga!). Se trata en su mayoria de expresiones
fijas, no es una forma particularmente productiva, pero ocasionalmente se puede encontrar
nuevas expresiones, a menudo irénicas, del tipo ‘Leve populismen!” (jViva el populismo!) o
‘Leve dumskapen!” (jViva la estupidez!) u otras parecidas, que, aunque sean nuevas en tanto
que expresiones, usan el mismo verbo que en las expresiones mas consolidadas. Otro ejemplo
de este tipo de subjuntivo encontramos en el juramento del rey: ‘Jeg lover og sverger a ville
regjere kongeriket Norge i overensstemmelse med dets konstitusjon og lover, sa sant hjelpe
meg Gud den allmektige og allvitende! (Prometo y juro gobernar el reino de Noruega de
acuerdo a su constitucion y leyes, siempre y cuando me ayude Dios todopoderoso y

omnisciente).

Ademas, encontramos este tipo de subjuntivo en otras expresiones formulaicas, siempre en
contextos formales, como ‘Velbekomme’ (jBuen provecho!), ‘Takket veere” (Gracias a) junto
a casos ocasionales en que se emplea coloquialmente, o de forma vulgar, en imprecaciones

desiderativas del tipo ‘Pokker ta!” o ‘Fanden ta deg!’ (literalmente: ‘jQue el diablo te lleve!’).
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Adicionalmente, unas pocas propias formas flexivas del subjuntivo han sobrevivido en algunas
variedades diatdpicas, en expresiones de deseo como ‘Det vgre bra’ (Seria bueno)
(Riksmalsforbundet, 2017) o ‘Det vo fint om du kom en tur i kveld.” (Estaria bien que vinieras
esta noche.) (lversen, H. M., Otnes, H. & Solem, M. S.: 87)

Sin embargo, estudios muestran que las diferencias entre las variedades diatdpicas dentro de
una region son cada vez menores, un fendmeno conocido en Noruega como ‘regionalisering’
(regionalizacion) (Skjekkeland, 2005: 1.3.3); y que se refiere a la situacién en que el habla de
las areas rurales se ve afectada por el habla de las ciudades méas grandes de la regién. Este
desarrollo también afecta a las caracteristicas lingisticas restantes del noruego antiguo en las
variedades diatdpicas donde hasta ahora se han conservado. Por ejemplo en Voss, Hallingdal,
Valdres y Setesdal, el uso de casos en la flexion de los sustantivos con formas de dativo
independiente esta desapareciendo, y en las zonas donde se han conservado la flexion de verbos
en numero, este rasgo también tiende a desaparecer (Skjekkeland, M., 1997: 4.2). Es probable
que este desarrollo también afecte al uso de las propias formas flexivas del subjuntivo en las

areas donde se han utilizado.

En resumen, en noruego soélo encontramos el uso de un tipo de subjuntivo en oraciones
principales, lo cual significa que las oraciones condicionales necesariamente tienen que
expresar su grado de seguridad, potencialidad o contrafactualidad a través de otras
construcciones linguisticas que no siempre se corresponden con los valores de los tres tipos de

condicional que se encuentran en espariol.

En noruego las construcciones condicionales muchas veces se establecen a traves de un
desplazamiento temporal del verbo, por ejemplo, en construcciones condicionales (Faarlund et
al., 1997: 7.3.2.4.1.2). Lo que se expresa en la clausula subordinada puede ser cierto o no, en
principio, sin distinciones visibles en el modo del verbo, pero si en su forma temporal. Cuando
el contenido se considera verdadero o totalmente posible, a menudo se utiliza el presente de
indicativo. Cuando el hablante asume que no es cierto, o que contradice la realidad, se utiliza

una forma del pretérito en ambas clausulas. A continuacion, vemos algunos ejemplos.

(1) Tipo 1, periodos reales: Hvis det regner, tar jeg pa meg regntay. (Si llueve, me pondré

un impermeable.)
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(2) Tipo 2, periodos potenciales: Hvis det regnet, ville jeg tatt pa meg regntay. (Si lloviera,
me pondria un impermeable.)

(3) Tipo 3, periodos irreales/contrafactuales: Hvis det hadde regnet, hadde jeg tatt pa meg

regntay. (Si hubiera llovido, me habria puesto un impermeable.)

Ademaés, se puede utilizar un tiempo del condicional, construido con una forma auxiliar, en

oraciones hipotéticas o para expresar condicion (Faarlund et al., 1997): 7.3.2.3.5)

(1) Tipo 2: Han ville male huset hvis han hadde maling. (Pintaria la casa si tuviera
pintura.)

(2) Tipo 3: Han ville ha malt huset hvis han hadde hatt maling. (Habria pintado la casa si
hubiera tenido pintura.)

En noruego las conjunciones mas comunes para iniciar una construccion condicional son ‘hvis’
(si), om (si) o ‘dersom’ (en caso de que, dado que etc.). Este tipo de construccion condicional
puede expresar una relacion real, posible o una relacién hipotética imaginaria. Cuando la
proétasis expresa una condicidn hipotética, el verbo de la apodosis se encuentra en una forma
compuesta, y el verbo finito, tanto en la protasis como en la apodosis, esta en pretérito, incluso

si la referencia es al presente o al futuro.

(3)  Hvis du var mer samarbeidsvillig, kunne vi lgst problemet. (Si fueras mas cooperativo,
podriamos resolver el problema).
(4) Hvis du hadde veert mer samarbeidsvillig, kunne vi ha lgst problemet. (Si hubieras sido

mas cooperativo, podriamos haber resuelto el problema).

Ademas, en noruego también es posible construir una oracioén condicional sin conjuncion.
(Faarlund et al., 1997: 11.2.2.11). Una condicidn futura o irreal puede ir precedida unicamente
por el adverbio ‘bare’ (s6lo’) como se ilustra en (5) o precedida por frases preposicionales como
‘i1 fall’ o ‘i tilfelle’ (por si) ilustrado en (6). El uso de ‘i fall’ o ‘i tilfelle’ implica que el hablante
considera menos probable lo que esta expresado en la protasis. Si el hablante considera que el

contenido en la protasis es muy probable, es mas natural utilizar ‘hvis’ o ‘dersom’ (si).

(5) a. Bare du var mer samarbeidsvillig, kunne vi lgst problemet. (Si fueras mas

cooperativo, podriamos resolver el problema.)
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b. Bare du hadde veert litt mer samarbeidsvillig, kunne vi ha lgst problemet. (Si
hubieras sido un poco méas cooperativo, podriamos haber resuelto el problema).

(6) a. Itilfelle det blir regn, utsetter vi fotturen. (Por si lloviera, posponemos la caminata.)
b. Hvis/dersom det blir regn, utsetter vi fotturen. (Por si llueve, posponemos la

caminata.)

Es de esperar que los estudiantes se enfrentardn a desafios cuando intenten adquirir las
construcciones condicionales en espariol, las oraciones condicionales tipo 2 -potenciales- y las
oraciones condicionales tipo 3 -irreales o contrafactuales- en particular, debido a la ausencia de
una forma subjuntiva sistematicamente marcada en el verbo noruego. El sistema verbal espariol
en si es un reto para los estudiantes noruegos ya que tiene mas categorias gramaticales de verbos
que el noruego: el noruego solo tiene dos -tiempo y modo-, mientras que el espafiol tiene cinco:
persona, numero, tiempo, modo y aspecto. Si la concordancia ya es problematica para los
estudiantes bajo esta perspectiva, la ausencia de un modo subjuntivo productivo y marcado
empeoran la situacion. Esto me da lugar a proponer que las siguientes tres areas seran
particularmente problematicas para los estudiantes a la hora de estudiar las construcciones

condicionales.

(@) Los estudiantes de este nivel han aprendido la conjugacion y en alguna medida como
se usa el subjuntivo en espafiol, pero es un tema introducido de forma bastante reciente,
lo cual implica que los estudiantes tienen poca experiencia con este modo. En
consecuencia, es probable que los estudiantes tengan alguna dificultad en cuanto a
entender el valor comunicativo del subjuntivo para enunciar las estructuras

condicionales, ya que las formas propias del subjuntivo no existen en su idioma.

(b) También me parece verosimil que la complejidad de las oraciones condicionales, tanto
en la estructura formal como en los significados semanticos y pragmaticos, les puedan
resultar dificil a los estudiantes en cuanto a entender las diferencias temporo-
aspectuales entre las oraciones condicionales tipo 2 y tipo 3, su valor comunicativo,
particularmente porque el noruego ya se ve obligado a emplear cambios en el tiempo

para sustituir al subjuntivo en la expresion de las condiciones potenciales.

(c) Finalmente, la complejidad sintactica del periodo condicional unida a la dificultad de
identificar el subjuntivo, podrén producirles a los estudiantes el problema de
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identificar cual es la protasis y cual es la apddosis, sobre todo cuando no aparecen en
este orden.

Tenemos aqui, pues, este capitulo tedrico. En el siguiente, presentaremos nuestra metodologia

de investigacion, el analisis de errores.
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3. Metodologia de investigacion; el Andlisis de Errores

Como ya se ha dicho, el objetivo de esta tesis es analizar los errores mas comunes de los
estudiantes noruegos que aprenden el uso de las oraciones condicionales en espafiol. La
metodologia de analisis que se emplea en esta investigacion se basa en una de las teorias
centrales de las dltimas décadas relacionadas con el aprendizaje de idiomas extranjeros, el
Anélisis de Errores (AE).

En este capitulo se presenta el trasfondo teorico relacionado con el AE, proporcionando una
revision lo suficiente detallada para que se indique claramente cémo se ha utilizado este método

en esta investigacion.

La estructura de este capitulo se divide en tres partes: 83.1 se dedica a la descripcion de los
principales aspectos del modelo del anlisis de errores; 83.2 presenta de forma resumida las
fases de la metodologia en el anlisis de errores, y 83.3 proporciona informacion acerca de las

condiciones especificas de este estudio.

3.1 El anélisis de errores

Dentro de la metodologia de la ensefianza de lenguas extranjeras se desarrollaron varias
corrientes linguisticas durante el siglo XX, entre las que destacaron el Analisis Contrastivo
(AC) durante los afios cincuenta, y luego el Analisis de Errores (AE) a finales de los afios
sesenta (Arcos Pavon, 2009: §82.5). La primera de dichas corrientes lingiisticas se basaba en
una teoria que sugeria que todos los errores cometidos por los estudiantes de una lengua
extranjera podrian atribuirse a una interferencia linguistica con la lengua maternay, que, por lo
tanto, se podian pronosticar o predecir qué dificultades enfrentarian los estudiantes al aprender
una lengua extranjera exclusivamente contrastando la lengua meta con la lengua materna del
estudiante y dando lugar a un andlisis que comparara una lengua con otra; en resumen, esta
teoria proponia que todos los errores cometidos en la lengua meta L2 o L3 derivan de la lenga
materna (L1) del estudiante. ElI enfoque de esta corriente, por consiguiente, se centraba en
contrastar las estructuras lingtisticas de la lengua materna con la lengua meta para explicar las
causas de los errores con el fin de establecer jerarquias de dificultad y, a continuacion, facilitar

actividades para que los estudiantes escaparan a esa influencia distorsionadora de la lengua
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materna. La teoria del Andlisis Contrastivo se basaba, asi, en una vision negativa de los errores;

los errores eran problematicos y algo que evitar en el aprendizaje de una nueva lengua.

Esta corriente poco a poco comenzo a enfrentar reparos y se pusieron en duda algunos de los
principios del Analisis Contrastivo. Como resultado de esta critica, el término ‘interlengua’
surgio a finales de los afios sesenta (Arcos Pavon. 2009: §2.7). EI primer uso del término se
atribuye frecuentemente a L. Selinker (1969), pero fue introducido por primera vez por S. P.
Corder (1967), el autor que también establecid las bases de la segunda corriente, la metodologia
del Analisis de Errores. Con el término ‘interlengua’, también denominada ‘competencia
lingiiistica de transicion’ o ‘dialecto idiosincratico’ por Corder, se entiende un sistema
linguistico que el aprendiz de una segunda lengua va estableciendo y desarrollando durante su
proceso de aprendizaje y que en principio es diferente tanto de la L2 como de la L1. Este
lenguaje se caracteriza por ser variable y estar en desarrollo continuo, ya que se construye y
reconstruye en el proceso de aprendizaje, es decir, es un lenguaje influido tanto por la lengua
meta (L2) como por la lengua materna (L1).

La corriente del Analisis de Errores (AE) aparecio como reaccién al Analisis Contrastivo que,
comenzo a enfrentar criticas por ser deficiente en cuanto a dar una explicacion satisfactoria de
todos los errores que cometieron los estudiantes, ya que no todos los prondsticos se cumplieron
y que no era posible explicar todos los errores como provenientes de la lengua materna (Arcos
Pavon, 2009: 82.6). La teoria del Andlisis de Errores cambio la vision predominantemente
negativa de los errores: cometer errores segun esta teoria se considera una estrategia cognitiva

utilizada en la adquisicion de una lengua.

La metodologia del AE distingue entre ‘error’, ‘falta’ y ‘lapsus’ dependiendo de si se trata de
un error sistematico debido a la falta de competencia, o si los errores son accidentales, no
sistematicos, desviaciones debidas a factores extralingiisticos como la distraccion, falta de
concentracion etc. Como veremos en nuestra investigacion, propondremos también diferenciar
entre estos niveles, y proporcionaremos argumentos de que en nuestros resultados los errores
de concordancia verbal y los errores ortograficos no deben considerarse errores sistematicos
sino mas bien faltas o lapsus que son debidos a la carga cognitiva que el empleo de las

estructuras condicionales impone a los estudiantes.
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El objetivo de esta segunda corriente, el Andlisis de Errores, era adquirir conocimiento sobre
las estrategias empleadas por los estudiantes mediante el proceso de aprendizaje de una lengua
extranjera, basandose en la produccion real de los estudiantes, para identificar y clasificar los
errores cometidos por dichos estudiantes -en su contexto-, con el fin de diagnosticar qué clase
de sistema linguistico han construido, explicarlos para entender qué sentido tienen en la
produccion del estudiante y luego proponer actividades para solventarlos. En resumen, segun
la metodologia del Analisis de errores, la lengua materna del estudiante no se considera un
obstaculo, algo que dificulta el aprendizaje de la lengua meta, sino todo lo contrario, el
conocimiento de su propia lengua le facilita el aprendizaje de la nueva lengua y el profesor
puede emplearlo para conectar con la gramética de la lengua que el estudiante trata de aprender.

3.2 Las fases de la metodologia en el analisis de errores

La metodologia del Analisis de Errores, introducida por Corder (1967) todavia sigue vigente
como una rama de la Linguistica aplicada, y, como ya se ha mencionado antes, tiene como
objetivo analizar los errores cometidos por los estudiantes de segundas lenguas para
diagnosticar las causas subyacentes de esos errores sistematicos y familiarizarse con las
estrategias empleadas por los estudiantes mediante su proceso de aprendizaje, y luego proponer
actividades para subsanar dichos errores. La presentacion de la metodologia del Analisis de
Errores que proporciono aqui se basa en el articulo de Alba Quifiones (2009) e involucra los
siguientes seis pasos. Revisémoslos brevemente, deteniéndonos en particular en el tercer paso,

aquel en que hemos debido tomar més decisiones que deben explicitarse.

1 Recopilacion del corpus

2 Identificacion de los errores

3 Catalogacion de los errores

4.  Descripcion de los errores

5 Explicacion de los errores

6 Terapias propuestas para solventarlos si el AE tiene una perspectiva didactica o

pedagdgica.

El primer paso -Recopilacion del corpus- esta relacionado con las destrezas que se desea

analizar en la investigacion concreta, en nuestro caso las construcciones condicionales de tipo
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2'y 3. El proposito de este paso es establecer los objetivos del estudio e identificar y considerar
los factores y circunstancias que hay que tener en cuenta al realizar el estudio: entre otros la
lengua materna de los estudiantes, el nimero de participantes, su competencia linguistica, la
competencia 0 destreza enfocada, disefiar actividades especificas adecuadas para la
investigacion, determinar el método para recopilar datos -de orden diacrénico o sincronico-,

etc.

El segundo paso -Identificacion de los errores- involucra las categorias de errores, en las cuales
se describen los tipos de errores que se van a analizar en el estudio. Segun la teoria del Analisis
de Errores es necesario distinguir entre los conceptos ‘error’, ‘falta’ y ‘lapsus’ con el fin de
evitar problemas metodoldgicos debido a conceptos imprecisos. Corder (citado por Alba
Quifiones. 2009:6) distingue entre estos tres conceptos, reservando el concepto ‘error’ para los
errores sistematicos, errores que aparecen repetidamente en los mismos contextos y que son
considerados errores de competencia, mientras que el concepto ‘faltas’ se reserva para designar
los errores de actuacion considerados no sistematicos. El ‘lapsus’ implica un tipo de fallo o
equivocacion accidental; el estudiante se equivoca por distraccion, falta de concentracion, no
tiene que ver con su competencia. Como se vera en nuestro estudio, hay motivos para hacer
esta distincion también en nuestro caso, dejando sobre todo los casos de falta de concordancia
como faltas motivadas por la concentracion del estudiante en la busqueda de las formas verbales

correctas.

El tercer paso — Catalogacion de los errores- se refiere a la organizaciéon de los errores
seleccionados para el anélisis, es decir, establecer una taxonomia relacionada con la
clasificacion de los errores en los que se centra el analisis. Como siempre sucede, la taxonomia
de los errores depende de qué criterios decide el investigador emplear para clasificas esos
errores. Los criterios que se emplean pueden ser linglisticos -por ejemplo, a qué tipo de
construccidn afecta al error-, etioldgicos, -que clasifican los errores dependiendo de su posible
fuente, por ejemplo, si es la lengua materna o no-, comunicativos -qué efecto negativo tienen
en la comunicacion con otra persona-, pedagdgicos -qué estatuto se le da al error en lo que se
refiere a su ensefianza- o pragmaticos -qué efecto tienen en un texto en su contexto-, entre otras
opciones. Dependiendo del propdsito del andlisis que se planea realizar, algunos criterios
pueden ser mas apropiados que otros, y en esta tesis hemos optado, como se vera, por enunciar

una clasificacion basada en criterios linguisticos.
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La clasificacion propuesta por Vazquez en 1992 -més adelante ampliada en 1999- citada en
Alba Quifiones (2009: 7) se considera una de las mas sencillas y completas, y se utiliza como
base para este estudio. La clasificacion de Vazquez incluye los siguientes seis criterios
fundamentales en orden graduado segun la complejidad de los varios elementos linguisticos a

ensefar:

Criterio linguistico errores de adicion

errores de omisién

errores de yuxtaposicion
errores de falsa colocacién

errores de falsa seleccion

Criterio etioldgico errores interlinguales
errores intralinguales

errores de simplificacion

Criterio comunicativo errores de ambigliedad
errores irritantes
errores estigmatizantes

errores de falta de pertinencia

Criterio pedagdgico errores inducidos vs. creativos

errores transitorios vs. permanentes
errores fosilizados vs. fosilizables
errores individuales vs. colectivos
errores residuales vs. actuales

errores congruentes vs. idiosincrasicos
errores de produccion oral vs. escrita

errores globales vs. locales

Criterio pragmatico errores de pertinencia (o discursivos)

Criterio cultural errores culturales|

En nuestra investigacién clasificamos los errores principalmente segun el criterio linglistico

para agrupar y unificar los errores, ya que, entre los seis criterios mencionados, es el criterio

que resulta mas directo y requiere menos especulaciones a la hora de catalogar los tipos de
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errores que se manifiestan en el material que subyace a esta investigacion. En cierta medida, el
criterio etioldgico también se utiliza con el propdsito de asignar a cada error su fuente en la
medida de lo posible, es decir, investigar si los errores pueden atribuirse a la lengua materna, o
sea errores interlinguales, o si se trata de errores intralinguales, errores que se pueden atribuir
al sistema linguistico del espafiol y a una interpretacion erronea de la regla. Tanto los errores
linguisticos como los etioldgicos se suelen atribuir a una competencia deficiente, una
comprension insuficiente del sistema linguistico de la lengua meta, sea debido a la transferencia
de la lengua materna o0 a una apreciacion erronea de las reglas internas de la lengua que se trata

de aprender.

El criterio linguistico implica clasificar los errores por factores linguisticos relacionados con la
morfosintaxis, la semantica, la fonética, etc. Nuestra investigacion se centra en errores
morfosintacticos. Se trata de errores estratégicos que tipicamente afectan a la estructura
superficial y por tanto pueden reconocerse de forma simple en un examen inicial de los datos.
El criterio linglistico no contribuye informacion acerca del proceso de adquisicion de las
estructuras de la L2 o L3, pero sirve para definir en qué areas concretas debe realizarse la
correccion de errores (Alba Quifiones, 2009). Los errores linglisticos pueden servir para
proporcionar informacion sobre qué competencias se ven afectadas. En nuestra investigacion,
como veremos en el capitulo 4, encontramos en mayor medida errores gramaticales de tipo
formal, algunos de ellos menos sistematicos -como, por ejemplo, errores de flexién o
concordancia-, junto a otros que permiten deducir qué aspectos de la regla no se han entendido,

como la seleccién incorrecta de las formas correctas del modo y tiempo.

El criterio etioldgico, por otro lado, implica que los errores estan asociados con el origen de los
errores y se basa en el concepto de interferencia: errores interlinguales, intralinguales, de
simplificacion, etc. Los errores causados por interferencia con la lengua materna, o con otras
lenguas, se denominan interlinguales, mientras que los errores que se atribuyen a las reglas de
la lengua meta se denominan intralinguales. Este tipo de errores ocurre tipicamente cuando no
hay convergencia entre la lengua meta y la lengua materna de los estudiantes, es decir, entre
dos idiomas cuyo sistema linguistico no sigue las mismas reglas, y cuando los estudiantes
suponen erréneamente que es admisible transferir las reglas de una lengua a otra. Como ya se
ha mencionado, es probable que la falta de convergencia entre los sistemas verbales espafioles

y noruegos, especialmente en lo que toca a las diferencias en el sistema de modo, resulte en que
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los estudiantes cometan errores debido a que no entienden completamente el valor del
subjuntivo o la intencion comunicativa del hablante. Los errores etioldgicos, al contrario de los
errores linguisticos, si requieren una deduccion mas clara sobre el proceso de adquisicién, y por

tanto pueden emplearse para diagnosticar el punto en que se encuentra un hablante.

En este estudio se lleva a cabo una catalogacion de los errores que se documentan en la
recopilacién del corpus -las actividades realizadas por los estudiantes-, y propone una
investigacion cuantitativa de su frecuencia, enmarcando los errores en los diferentes niveles del

sistema linguistico (Alexopoulou, 2006: 21).

La clasificacion de errores que hemos disefiado para este estudio, y que se eligié una vez que
se hizo un primer examen preliminar de los resultados, esta basada, ante todo, en el criterio

lingtistico y sélo secundariamente en un criterio etiolégico, y es la siguiente:

(1) Erroresen la conjugacion: En esta investigacion son errores etiologicos-morfoldgicos:
que implican errores ortogréaficos o errores en la flexién de los verbos, errores que
indican que los estudiantes no han interiorizado el sistema verbal de la lengua meta,
especificamente las formas de los verbos irregulares, la flexion del subjuntivo o
condicional u otros errores parecidos. A menudo estos errores son errores
intralinglisticos, puesto que no se deben a una transferencia de la lengua materna, sino
una confusidn o falta de comprension del sistema interno de la lengua meta. Algunos
de los errores clasificados como errores de conjugacion también se pueden clasificar
como errores de tipo etioldgico-sintactico. Estos son errores relacionados con la
concordancia con el sujeto en persona y/o numero: Los casos donde los estudiantes no
identifican correctamente el sujeto o sus propiedades de persona y nimero se
considerarian normalmente clasificados como errores interlingiisticos debido a la
diferencia entre los sistemas verbales noruego y espafiol, donde en noruego no se
emplean formas propias que distingan entre los distintos sujetos de un mismo tiempo
verbal. Sin embargo, los estudiantes de este nivel conocen muy bien esta diferencia
entre las lenguas y esta clase de errores no aparecen en otras actividades, por lo que,
en esta investigacion, normalmente atribuimos este tipo de error a un lapsus debido a

una sobrecarga cognitiva, como se vera.
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(2) Erroresen laeleccion de laforma modal: Este es un error linguistico de falsa seleccion
que involucra una falta de comprensidon relacionada con la intencion comunicativa del
enunciado, o sea, una falta al percibir la informacion léxica o gramatical transmitida
por el enunciado que resulta en que los estudiantes empleen el modo equivocado, por
ejemplo, que utilizan el condicional en lugar de subjuntivo o emplean una forma de
indicativo. Este es un error interlinguistico, ya que el error puede atribuirse al hecho
de que no existe convergencia entre la lengua maternay la lengua meta: como ya vimos
en el capitulo anterior el noruego no distingue formas propias del subjuntivo en la

flexion verbal.

(3) Errores en la eleccién de la forma temporo-aspectual: Este también, al igual que los
errores en la eleccién de la forma modal, es un error linglistico de falsa seleccién que
involucra una falta de comprensién relacionada con identificar la situacion
comunicativa, si se trata de una situacion actual o futura, o, al contrario, una situacion

pasada, y que impide al estudiante elegir las formas verbales correctas.

Como se ya ha mencionado, la clasificacion propuesta por Vazquez segun el criterio de las
competencias afectadas se considera una de las mas claras y completas. No obstante, como
cualquier clasificacion pueden ser discutibles los criterios adoptados: a veces puede resultar
dificil determinar si un error aparentemente linguistico en realidad puede ser un error de tipo
pragmatico, por ejemplo, relacionado con la modalidad en los casos relacionados con la
eleccion del modo donde los estudiantes quizas no lograron identificar la intencién o el valor

comunicativo del enunciado.

Por Gltimo, como veremos en el capitulo 4, en el material aparecen algunos errores sintacticos
gue pueden caracterizarse como errores metalingisticos que involucra una confusién sobre la
nocion gramatical de oraciones principales y oraciones subordinadas, es decir, errores que
consisten en no reconocer la prétasis y la apodosis y por consiguiente colocar las formas del

condicional y el subjuntivo en el lugar erroneo.

Volviendo ahora a los pasos de la metodologia del AE, los pasos cuarto -Descripcion de los
errores- y quinto -Explicacion de los errores- tratan de describir los errores encontrados y

clasificados en el tercer paso, para determinar en qué sentido constituyen errores y luego
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explicarlos basdndose en factores directamente asociados con estos errores. Los dos pasos, en
el fondo, tienen el objetivo comun de identificar los tipos de errores mas problematicos.

El sexto paso — Terapias — implica que después de haber identificado, clasificado y explicado
los errores encontrados en el estudio, el analisis debe dar lugar a propuestas de actividades
didacticas que puedan ayudar a corregir los errores descubiertos durante el curso de la
investigacion de AE, y evitar asi que se consoliden o fosilicen, es decir, buscar actividades que
Ilamen la atencion del estudiante acerca de por qué eso que han hecho no corresponde con la

gramatica de la L2 o L3 y conseguir que cambien su representacion mental en la gramatica.

En conclusion, gran parte de la diferencia entre la metodologia del Andlisis Contrastivo frente
a lametodologia del Andlisis de Errores radica en la concepcion del error. Dentro de este Gltimo
corriente se consideran los errores cometidos por el aprendiz durante su aprendizaje como un
fendmeno necesario, una estrategia de aprendizaje, y por ello estan en el centro de los pasos de
investigacién, animando al profesor a entenderlos por lo que son y tomarlos como una forma
de averiguar de qué manera la gramatica del estudiante alin no es idéntica a la de la lengua que
trata de aprender. La metodologia de Analisis de Errores involucra una metodologia para
clasificar y explicar de distintas categorias de errores para poder diagnosticarlos y valorar su

gravedad y, de esta manera, averiguar en qué estadio de lengua se encuentra el estudiante.

3.3 Las condiciones especificas de mi investigacion

El objetivo de este estudio es de presentar los resultados de tres actividades relacionadas con el
aprendizaje de las oraciones condicionales en espafiol en una clase de estudiantes noruegos que
estudiaron espafiol como lengua extranjera (L3) en su ultimo afio del bachillerato. Los datos
fueron recogidos durante la primavera de 2020, es decir, en un marco en el que se estaba

desarrollando una pandemia en el mundo.

El grupo esta formado por 18 estudiantes procedentes de varios institutos en la antigua regién
Buskerud, ahora Viken. Los estudiantes estudiaron espafiol en el nivel I11 en Noruega, lo cual
implica una competencia del nivel B1-B2 segun el Marco Europeo de Referencia para las

lenguas.
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Dado que hay muy pocos estudiantes en cada instituto que opten por aprender lenguas
extranjeras a este nivel, es necesario ofrecer el curso comun a todos los estudiantes de la region,
y a menudo hay mucha distancia geogréafica entre sus institutos. Todo esto significa que la

ensefianza debe tener lugar digitalmente.

Como los estudiantes no se hallan en el pais de la lengua meta (L3), su contacto con el espafiol
se reduce al entorno del aula para la mayoria de ellos. Este curso es de cinco horas de ensefianza
a la semana. La ensefianza se organiza con dos reuniones digitales sincrénicas a la semana. El
resto del tiempo, los estudiantes trabajan de forma asincrona con material didactico, con
contacto reglar con el profesor. Entregan tareas cada semana y reciben comentarios del
profesor. La mayor parte de la formacion se lleva a cabo digitalmente, pero los estudiantes
también se retinen fisicamente un dia al principio del curso. Ademas, en situaciones normales

los estudiantes van a una excursion a Espafia durante una semana.

El curso de espafiol Il estd dirigido a estudiantes que hayan completado la formacion en
espanol de los niveles I y Il. Ya que se trata de un grupo compuesto por estudiantes de diferentes
institutos, encontramos normalmente alguna diferencia en los conocimientos previos de los
estudiantes. También puede ser relevante en este contexto mencionar que el grupo con que se
desarroll6 este estudio era bastante heterogéneo con gran variacion en su conocimiento previo
con respecto al espafiol. La mayoria de los estudiantes lleva cinco afios estudiando el espafiol.
Sin embargo, la clase también estaba formada por estudiantes que se consideraban de habla
hispana, aunque habian crecido en Noruega, otros tenian familiares de habla hispana y algunos
habian pasado un afio de intercambio en Espafia. Ademas, uno de los estudiantes tenia una
lengua materna que no era el noruego, y aprendié el espafiol como una cuarta lengua (L4) donde
el noruego era su tercera lengua (L3). Sin embargo, el estudiante tenia buena competencia en

noruego.

Las pruebas finales del curso normalmente se llevan a cabo en el propio instituto de los
estudiantes bajo supervision fisica. Sin embargo, esto tampoco fue posible para este grupo de
estudiantes, ya que toda la ensefianza tuvo que llevarse a cabo digitalmente debido a la

pandemia del Covid-19.

Habiendo presentado ya las bases metodoldgicas del estudio, presentemos los resultados.
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4. Resultados de la investigacion

El objetivo de este capitulo es el de presentar los resultados obtenidos a través del estudio
empirico en una clase de espafiol como lengua extranjera en Noruega, nivel Il1. El analisis que
se presenta en este capitulo incluye los resultados de tres pruebas distintas relativas a las
oraciones condicionales del tipo 2, oraciones en las que el hablante considera improbable que
se cumpla la condicidn, y, en consecuencia, que se produzca la consecuencia, y oraciones
condicionales del tipo 3, oraciones que se consideran contrafactuales; es decir, son imposibles
o0 irreales porque tratan de premisas que podrian haberse cumplido en el pasado, pero que

efectivamente no lo hicieron.

Este capitulo queda estructurado como sigue. 84.1 se dedica a presentar el disefio de la prueba
1A, que se enfoca en las oraciones condicionales del tipo 2, y a contextualizarla, mientras que
84.2 se dedica a presentar los principales resultados de la prueba en cuestion. §4.3 trata
igualmente de presentar el disefio de la prueba 1B, que también se centra en las oraciones
condicionales del tipo 2 mientras que 84.4 estd dedicada a los principales resultados de esta

prueba.

84.5y 8§4.6 se dedican a la segunda prueba que trata de las oraciones condicionales del tipo 3;
estas dos secciones presentan respectivamente el disefio y los resultados en la misma manera
que las secciones anteriores. Por fin 8 4.7 y 84.8 siguen el mismo patron y presentan el disefio
y los resultados de la tercera prueba, que es la que presenta mayor complejidad, ya que la prueba
trata de ambos tipos de oraciones, 2y 3, en la cual los estudiantes tuvieron que distinguir entre
los dos tipos de oraciones condicionales, emplear el modo correcto, elegir entre los tiempos de
los verbos correspondientes a los dos tipos de oraciones esto es, la estructura ‘si + imperfecto
de subjuntivo + condicional simple’ en las oraciones del tipo 2 y la estructura ‘si +
pluscuamperfecto de subjuntivo + condicional compuesto’ en las oraciones del tipo 3. También
tuvieron que conjugar los verbos dados adecuadamente en cuanto a la concordancia de persona

y numero.

4.1 La primera actividad, parte A: propiedades de la actividad
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En la primera actividad tratamos las oraciones condicionales del tipo 2. Debido a que esta
prueba es la primera de la secuencia, es relevante hablar de la preparacion previa de los

estudiantes.

Antes de abordar el tema de las oraciones condicionales habia dedicado el periodo anterior para
revisar los distintos modos de los verbos en espafiol, enfocando en el subjuntivo contrastado
con el indicativo; como se forma los distintos tiempos del subjuntivo y como se usan. La
justificacion es que el modo subjuntivo suele presentar un enorme desafio para los estudiantes
noruegos que aprenden espafiol como lengua extranjera dado que no existe un modo subjuntivo
en el idioma noruego equivalente al modo subjuntivo en espafiol; realmente hoy sélo quedan
unas pocas expresiones fijas en modo subjuntivo en noruego, lo que implica que el modo
subjuntivo tiene que expresarse de otra manera en noruego. Por lo tanto, les resulta muy dificil
a los estudiantes entender los valores que expresan el modo subjuntivo; el aspecto incierto,

hipotético o subjetivo y la expresion de voluntad o deseo que expresa el modo subjuntivo.

Después de la revision de los modos y el subjuntivo en particular, introduje primero las
oraciones condicionales tipo 1 que son las que expresan un mayor grado de realidad antes de
seguir con las oraciones condicionales tipo 2 y 3. Como mencioné anteriormente, elegi
centrarme en las oraciones condicionales tipo 2 y 3 ya que los estudiantes de este nivel ya estan

bien familiarizados con los tiempos del indicativo.

La introduccion de las oraciones condicionales, el subjuntivo y el condicional se hizo de la
manera clasica de ensefianza, es decir de manera deductiva Elegi este enfoque porque es el
método que los estudiantes suelen preferir y encuentro que el método inductivo requiere mas
de la motivacidn y el auto-esfuerzo de los estudiantes. También pudo asegurarme de que todos
los estudiantes habian revisado los varios aspectos del tema con tareas correspondientes dentro
de un periodo limitado de tiempo. Por eso, percibo el método deductivo como mas eficaz y

quizas mas valido en cuanto a los resultados obtenidos.

Los estudiantes recibieron clase sobre las estructuras condicionales especificamente durante

dos semanas previas a la prueba. Durante ese periodo anterior a la prueba, revisamos la

diferencia entre oraciones principales y oraciones subordinadas. Introduje la construccion ‘si +

imperfecto de subjuntivo + condicional simple’ con ejemplos en la pizarra digital.

Seguidamente presenté diferentes grupos de verbos irregulares en subjuntivo y condicional,
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para reforzar la parte de la conjugacion verbal. Luego, los estudiantes trabajaron el tema de
diferentes maneras. Leyeron y escucharon varios textos que mostraban el uso del subjuntivo,
del condicional y de las oraciones condicionales del tipo 2 con el objetivo de poder reconocer
y familiarizarse con los distintos modos y tiempos verbales, incluyendo las oraciones
condicionales relevantes. Los estudiantes habian resuelto también varias tareas que tenian la
misma forma que las tareas a las que se enfrentarian en las dos partes de la primera prueba
Antes de la prueba los estudiantes habian sido informados sobre qué verbos irregulares
encontrarian en la prueba. También, informé oralmente a los estudiantes en la clase antes de la
prueba con respecto a su disefio y contenido. La informacion también se proporciond por escrito

en la plataforma de aprendizaje its Learning.

4.1.1 El disefio de la prueba

En esta seccion presentaré la primera prueba que trata de las oraciones condicionales tipo 2, las
que denotan estados de cosas con poca realidad efectiva o hipotéticos. La prueba 1A consistio
en 18 oraciones condicionales con verbos regulares de las tres conjugaciones y también los
siguientes verbos irregulares: ser, ver, ir, dar, hacer, querer, haber, caber, poder, saber, estar,
tener, poner, venir, salir, valer y decir. Estos verbos irregulares fueron elegidos porque son
verbos de uso muy frecuente o representan distintos grupos de irregularidad: verbos con cambio
vocalico o consonantico. Esta parte de la prueba muestra oraciones donde los estudiantes tienen
que elegir entre un verbo en presente de indicativo o en imperfecto de subjuntivo en la oracion

subordinada o entre el presente de indicativo o el condicional simple en la oracion principal.

La prueba 1A sélo contiene dos oraciones - la 3y la 8 - donde los estudiantes tienen que elegir
el modo o tiempo correcto en ambas partes de la oracién, ya que en las otras 16 oraciones se
les daba uno de los dos miembros de la oracion condicional ya relleno. Por lo tanto, es de
esperar que la parte A sea mas facil que la parte B donde los estudiantes tienen que rellenar
ellos mismos con el verbo dado en el modo y tiempo correcto y con verbos que concuerdan con

el sujeto en cuanto a género y nimero. Veamos ahora el texto completo de la prueba.
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ORACIONES CONDICIONALES TIPO 2

Tarea 1A: Elige la forma correcta del verbo.

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Si mi esposa (cocina/cocinara), nadie comeria.

Si mi padre (come/comiera) menos pasteles y bollos, seria mas delgado.

Si nosotros (caminamos/caminaramos) cada dia, (estamos/estariamos) en buena forma.

Si ganaras la loteria, ¢qué (haces/harias) con el dinero?

Si el timbre de tu casa (toca/tocara) a medianoche, ¢qué harias ta?

Si yo me (encuentro/encontrara) un bolso lleno de joyas y dinero, yo lo esconderia en casa
y me gastaria todo el dinero.

Si (vuelvo/volviera) a nacer, me gustaria ser un escritor famoso.

Si (soy/fuera) mas alta, (soy/seria) una excelente jugadora de balonmano.

Si mi hijo se (quiere/quisiera) hacer un tatuaje, yo nunca se lo permitiria porque es menor
de edad.

Si mis abuelos quisieran aprender a bailar reguetdn, yo (voyl/iria) a bailar con ellos cada fin
de semana.

Si nosotros (estamos/estuviéramos) en Rusia, aprenderiamos a hablar ruso.

Si tu (corres/corrieras) un poco mas rapido, llegarias a tiempo.

Si no (llueve/lloviera) esta tarde, iria a pasear por la playa.

Si yo tuviera mas tiempo libre, (salgo/saldria) mas.

Si fueras a Madrid este mes, (tienes/tendrias) que ver la exposicion temporal del museo del
Prado. Es muy interesante.

Si mafana hiciera buen tiempo, (podemos/podriamos) ir al campo.

Si yo (estoy/estuviera) en tu lugar, le pediria disculpas a tu amigo por lo que dijiste.

Si ella (admite/admitiera) haber hecho trampa en el examen, no la contratarian.
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Debido a que el enfoque de la prueba era las oraciones condicionales, no queria complicar la
prueba para los estudiantes y darles desafios adicionales en cuanto a entender las frases de la
prueba independientemente de si tenian acceso a todo tipo de diccionario u otras herramientas.
Por consiguiente, elegi usar un vocabulario bastante sencillo con el cual los estudiantes ya
estaban familiarizados o expresiones que ya habian visto en clase. Por la misma razén decidi
mantener la misma estructura en todas las oraciones; la oracion subordinada en primer lugar

seguida por la oracién principal.

4.2  Laprimera actividad, parte A: resultados

El propdsito de esta tarea era en primer lugar proporcionar una indicacion de si los estudiantes
se habian familiarizado con la estructura gramatical en la que se centra el interés del estudio, es
decir, si + imperfecto de subjuntivo + condicional simple, y en el caso de que los estudiantes
cometieran errores, diagnosticar aquellos que son mas comunes referidos al uso de las oraciones
condicionales del tipo 2. Como se mencion6 anteriormente, en esta tarea los estudiantes solo
tuvieron que elegir entre dos formas del verbo dado: presente de indicativo o imperfecto de
subjuntivo en la oracion subordinada y/o presente de indicativo o condicional simple en la
oracién principal. Entre las 18 oraciones s6lo habia dos, la 3y la 8, en las cuales los estudiantes

tuvieran que elegir la forma correcta en ambas partes de la oracion.

De los 18 estudiantes de la clase, 15 estudiantes completaron la prueba. Los otros tres
estudiantes estuvieron ausentes durante el periodo de ejecucion de la prueba por razones
diversas. En la tabla siguiente se muestran los resultados de la prueba y la medida en que los
alumnos lograron elegir el modo o tiempo correcto del verbo, a la vez que da una vision general
de las oraciones en las que los estudiantes se equivocaron. Ya que esta prueba solo puede tener

un tipo de error, los errores estan clasificados por estudiante.

Tabla 4.1. Resultados de la prueba 1A, divididos por estudiantes

Estudiantes Respuestas NC de errores Las frases con
acertadas errores

Estudiantes 2, 3, 6, 7, | 100 % 0

8,14, 16
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Estudiante 1 75 % 5 5,6,7,15, 16

Estudiante 4 80 % 4 2,335 12

Estudiante 5 95% 1 16

Estudiante 10 70 % 6 3,3 7,13, 15, 18

Estudiante 11 65 % 7 1,32 3% 7,10, 12,13

Estudiante 12 90 % 2 13,15

Estudiante 13 55% 9 1,2, 3 35 12, 13,
15, 18

Estudiante 18 90 % 2 11,15

Para empezar, observamos que el porcentaje de respuestas acertadas es relativamente alto. Siete
de los estudiantes, casi la mitad, lograron elegir el modo o tiempo correcto en todos los casos.
Otros tres estudiantes lo lograron en gran medida, y s6lo se equivocaron en uno o dos casos.
Teniendo en cuenta ambos datos, casi dos tercios de los estudiantes (66,67 %) resolvieron bien
latarea. Latablaindica claramente que hay cinco estudiantes (33,33 %) que cometieron errores

en mayor medida que los demas; aparecen entre 4 y 9 errores entre sus respuestas.

Conviene subrayar que ningun estudiante cometid errores en las siguientes oraciones: 4, 8y
8 9,14y 17. Todas estas frases contienen verbos irregulares o en imperfecto de subjuntivo (3
casos) o en condicional simple (3 casos). Concretamente los verbos involucrados en esas
oraciones son los siguientes, todos ellos irregulares muy usuales: hacer, ser, querer, salir y
estar. Normalmente los estudiantes enfatizan el aprendizaje de los verbos irregulares, pero
como no se les pidio que conjugaran los verbos en esta parte de la prueba, sino sélo que eligieran
entre dos formas ya conjugadas, no puedo imaginar que esto explique del todo por qué acertaron

a rellenar correctamente estas frases.

Dichos verbos también son verbos que se usan a menudo, y, por consiguiente, quizas, las formas
del imperfecto de subjuntivo y del condicional simple les parecian mas familiares que las
formas de otros verbos; tal vez, incluso, se han habituado a verlos en oraciones empleadas como

modelos de respuestas en algunos libros de texto.

Sin embargo, considero mas probable que el aspecto hipotético e improbable se haya hecho

mas evidente para los estudiantes en estas oraciones que en otras, ya que en algunas de estas
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frases se trata de situaciones menos probables o marcadamente imposibles, como por ejemplo

‘ganar la loteria’, ‘ser mas alta’ o ‘estar en el lugar de otra persona’.

4,  Siganaras la loteria, ¢qué (haces/harias) con el dinero?

8.  Si (soy/fuera) mas alta, (soy/seria) una excelente jugadora de balonmano.

9.  Si mi hijo se (quiere/quisiera) hacer un tatuaje, yo nunca se lo permitiria porque es
menor de edad.

14.  Si yo tuviera mas tiempo libre, (salgo/saldria) mas.

17. Si yo (estoy/estuviera) en tu lugar, le pediria disculpas a tu amigo por lo que dijiste.

Por el contrario, las oraciones en las que los estudiantes cometieron mas errores son las
siguientes, en orden descendente: 15 (cinco errores), 13 (cuatro errores), 32y 3° (cuatro errores),
7y 12 (3 errores), 1, 2, 5, 16, 18 (dos errores) y 6, 10 y 11 (un error).

A partir de ahora, concentro mi andlisis de errores en las frases 15, 13, 3, 7y 12, ya que la
mayoria de los errores se cometieron en éstas. Dichas oraciones contienen los verbos: llover,
caminar, volver y correr en imperfecto de subjuntivo y los siguientes verbos en condicional

simple: tener y estar.

Un tercio de los estudiantes (33,33 %) se equivocaron respondiendo a la frase 15: Si fueras a
Madrid este mes, (tienes/tendrias) que ver la exposicion temporal del museo del Prado. Es muy
interesante. Es dificil diagnosticar por qué tantos estudiantes eligieron la forma equivocada en
este caso, puesto que el verbo ‘tener’ tiene la misma irregularidad en la raiz en condicional
simple que el verbo en la oracion anterior (la frase 14), salgo/saldria, donde todos los
estudiantes eligieron la forma correcta. Encontramos también un verbo con la misma
irregularidad en la frase 16: podemos/podriamos, y sélo uno de los cinco estudiantes que

cometieron un error en la frase 15, también se equivocé en la frase 16.

Hay otros puntos en comun entre estas formas. Todos estos verbos son verbos que se usan
frecuentemente. Los verbos en dichas frases pertenecen a la segunda y tercera conjugacion y
estdn conjugados en respectivamente la primera y segunda persona singular y la primera
persona plural. Sin embargo, no me parece probable que esto haya tenido un impacto en el
resultado. No parece que sea la flexién o la irregularidad lo que es desconocido para estos
estudiantes y les crea problemas.
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La oracion 15 es un poco mas larga que la mayoria de las demas, pero en cuanto al significado,
no deberia presentar problemas para los estudiantes. Posiblemente se puede tratar de una falta
de comprension de la situacion comunicativa; que a los estudiantes les resulta mas dificil
percibir el aspecto hipotético o irreal en la oracion 15 que en la oracion 14 en la cual ningun
estudiante cometi6 un error: Si yo tuviera mas tiempo libre, (salgo/saldria) mas. Tal vez estos
cinco estudiantes perciben la premisa ‘Si fieras a Madrid’ como algo que esta dentro de lo que
es posible, no les parece hipotético, y en consecuencia eligen el presente de indicativo en lugar
del condicional simple, aunque el verbo en la oracién subordinada esté en imperfecto de

subjuntivo.

Cuatro estudiantes, es decir el 33,67 %, se equivocaron eligiendo la forma correcta del verbo
en la frase 13: Si no (llueve/lloviera) esta tarde, iria a pasear por la playa. La frase es sencilla,
con un verbo regular de la segunda conjugacion, y no deberia presentar mas desafios que las
demas ni con respecto a la estructura gramatical ni a la comprension del contenido. En este
caso, creo que es posible que los estudiantes, como en el caso anterior, perciban la oracion como
una oracién condicional del tipo 1: situaciones posibles o reales porque se expresa una
consecuencia natural y I6gica de la premisa. Tal vez, a pesar del hecho de que el verbo dado en
la oracion principal esté en condicional simple, estos estudiantes no perciben la situacién como
improbable o irreal y, como resultado, eligen el presente de indicativo en lugar del imperfecto

de subjuntivo.

Mi expectativa de partida era que las oraciones 3 y 8 serian las mas dificiles para los estudiantes,
ya que en ellas tenian que elegir la forma correcta del verbo tanto en la oracion subordinada
como en la principal. Sin embargo, los resultados muestran que ningln estudiante respondi6
incorrectamente a la frase 8. Por su parte, solo tres estudiantes cometieron errores en la frase 3
eligiendo el presente de indicativo en ambas partes de la frase: Si nosotros
(caminamos/camindramos) cada dia, (estamos/estariamos) en buena forma. Los verbos de la
frase 3, caminaramos y estariamos, no contienen irregularidades relacionadas con la flexion, y
la frase deberia ser facil a comprender. En este caso, es posible que los estudiantes pongan los
verbos en presente de indicativo porque en esta frase también se expresa una conexion que ellos
perciben como natural y I6gica entre premisa y consecuencia, y, por tanto, como en las frases
15y 13, perciben la situacion como real o posible y tratan la frase como una oracién condicional
del tipo 1. Desde esta perspectiva, el aspecto hipotético probablemente resulta mas evidente en
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la oracion 8: Si (soy/fuera) mas alta, (soy/seria) una excelente jugadora de balonmano, y en

consecuencia eligieron la forma correcta del verbo.

Igualmente aparecen tres respuestas equivocadas en las oraciones 7 (Si (vuelvo/volviera) a
nacer, me gustaria ser un escritor famoso.) y 12 (Si tu (corres/corrieras) un poco mas rapido,
Ilegarias a tiempo.). En estas oraciones los estudiantes debieron elegir respectivamente la forma
volviera y corrieras, pero en cambio eligieron las formas vuelvo y corres. En ambas oraciones
tenemos verbos de la segunda conjugacion que no deben presentar grandes desafios para
estudiantes de este nivel. Tampoco deberia ser dificil entender las oraciones. En cuanto a la
oracion 12 considero probable que la razon por la que los estudiantes se equivocaran sea la
misma que en las anteriores oraciones: el aspecto hipotético o irreal no resulta tan claro para
ellos ya que también en este caso hay una conexion clara y légica entre premisa y consecuencia.
Por el contrario, resulta mas dificil utilizar esta explicacion para la oracion 7. En este caso, el

aspecto hipotético deberia haber sido bastante claro para los estudiantes.

Sin embargo, los estudiantes a veces cometen errores que resultan muy dificiles de explicar.
Ocasionalmente, los errores se deben a la falta de concentracion, la falta de motivacion o interés
en resolver la tarea. Una prueba también puede ser estresante para los estudiantes, y por tanto
cometen errores que de otra forma no habrian cometido. También puede ser que los estudiantes
no leyeran o se olvidaran del titulo y/o las instrucciones de la prueba, que indicaba claramente
que la prueba trataba solamente de las oraciones condicionales del tipo 2 con la estructura ‘si +
imperfecto de subjuntivo + condicional simple’. Los errores, sin embargo, pueden indicar que
la estructura ain no se ha internalizado. Tal vez, precisamente por no haber internalizado la
correlacion formal entre los tiempos y formas de las oraciones principales y subordinadas, es
por lo que los estudiantes se ven obligados a apoyarse en la semantica, y en determinar si el

vinculo entre la premisa y la consecuencia es mas o menos real.

Es normal también que haya mucha variacion en los conocimientos de los estudiantes. En este
caso, los estudiantes 11y 13, que cometieron mas errores, estuvieron ausentes de muchas clases
durante el periodo de preparacion. Es una desventaja en cuanto a la ensefianza tradicional en el
aula, de manera que, si los estudiantes estan ausentes, a menudo tienen dificultades para ponerse
al dia con la ensefianza perdida y quedan con ‘lagunas de conocimiento’. Ademas de esto, el

estudiante 10 es hispanohablante nativo y, por lo tanto, excepto la frase 3, es dificil explicar los
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muchos errores que cometio con las mismas razones que para los demas estudiantes. En este
caso tal vez se trata de que haya sufrido una distraccion, falta de interés o que no habia leido
las instrucciones o las oraciones enteras. Como el estudiante en cuestion utiliza estas estructuras
condicionales sin problemas en su propia habla y escritura, el resultado de la prueba, por lo

tanto, da poca indicacion de la competencia del estudiante.

Entre las 13 oraciones en las que los estudiantes deberian elegir un verbo en imperfecto de
subjuntivo se producen errores en 10 de 13 oraciones, es decir en el 76,92 % de los casos. En
cuanto a las siete oraciones en las que los estudiantes deberian elegir un verbo en condicional
simple, se producen errores en 4 de las siete oraciones, 0 sea en 57,14 % de los casos. Sin
embargo, este tipo de prueba donde los estudiantes sélo tienen que elegir entre dos alternativas
dadas, tiene su debilidad: deja mucho al azar ya que los estudiantes tienen un 50 % de
probabilidades en cuanto a responder correctamente a las preguntas sin conocimiento del tema;
entonces puede ser que los resultados no sean necesariamente generalizables. Es posible que
los resultados de la prueba no proporcionen una indicacion fiable por si sola de los
conocimientos reales de los estudiantes, sino que en algunos casos solo reflejan hasta qué punto
tuvieron suerte en la eleccion de la forma del verbo. Por lo tanto, los resultados de esta parte de
la prueba no proporcionan una base suficiente para sacar conclusiones sobre lo que constituye
el mayor desafio para los estudiantes en cuanto a aprender a usar la estructura perteneciente a

las oraciones condicionales del tipo 2; pasemos, pues al andlisis de la prueba 1B.

4.3 La primera actividad, parte B: propiedades de la actividad

La prueba 1B también consistio en 18 oraciones condicionales con verbos regulares de las tres
conjugaciones y los mismos verbos irregulares que en la parte 1A: poder, ir, salir, dar, haber,
hacer, tener, saber, decir, valer, venir, caber, ver, querer, ser y poner, que fueron elegidos por
la misma razén: son verbos de uso muy frecuente y representan distintos grupos de
irregularidad. La parte B de la primera actividad es de mayor dificultad que la parte A, ya que
los propios estudiantes tuvieron que rellenar los huecos en ambas partes de las oraciones con la
forma adecuada del pretérito imperfecto de subjuntivo en la oracion subordinada, y con el
condicional simple en la oracion principal, con verbos que concuerdan con el sujeto en cuanto
a persona/namero, en lugar de elegir entre dos formas ya conjugadas. Por esta razén, no queria

complicarles aun mas la tarea a los estudiantes dandoles mas verbos irregulares. EI mismo
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motivo me llevd a elegir darles en esta prueba solamente frases con la misma estructura: la
oracion subordinada primero, seguida por la oracién principal, tal y como suele presentarse en

las gramaticas.

4.3.1 El disefio de la prueba

El texto completo de la prueba parte B es el siguiente:

ORACIONES CONDICIONALES TIPO 2

(Si + imperfecto de subjuntivo + condicional simple)

Tarea 1B: Rellena con la forma correcta del verbo entre paréntesis

1. Si.......... (yo, poder), me ............ (yo, ir) de vacaciones hoy mismo.

2. Sino............ (llover), ............ (nosotros, salir) a correr por el parque.

3. Sialguienme ............ (dar) un millén de coronas, ............ (yo, dar) la vuelta al
mundo.

4, Si............ (yo, poder) renacer como un animal, me ............ (gustar) ser una
pantera.

5. Situpadrese............ (enterar) de lo que has hecho, ............ (t0, estar) castigado

durante un mes.

decir) a tu familia?

44



10. Si....oe.eees (quedar) entradas, ............ (nosotros, venir) al concierto.
11. Simicoche ............ (caber) en el garaje,nolo ............ (yo, dejar) en la calle.
12. Juan es muy perezoso. Si su esposa ............ (dejar) de limpiar la casa y cocinar,

13. Si............ (vosotros, ver) a alguien pegando a su hijo, ,............ (vosotros,

llamar) a la policia?

14. Silos alumnos no ............ (querer) hacer sus deberes, ............ (ellos, sacar)
malas notas.

15. Sime............ (ellos, ofrecer) un mejor sueldo, ............ (yo, firmar) el contrato.

16. Situmadre............ (ser) mas joven, se ............ (hacer) un tatuaje.

17. Sinuestro jefe nos ............ (mandar) a trabajar en el Polo Norte, nos ............

18. SiPedro............ (cocinar), su esposa ............ (poner) la mesa.

La siguiente tabla muestra los resultados de la primera prueba, parte 1B, y nos da una vision

general de los errores cometidos. Ya que aqui podian cometerse distintos tipos de errores, en la

tabla dividimos por tipo de error y no por estudiante. Los mismos 15 de 18 alumnos

completaron la prueba.

Tabla 4.2. Resultados Prueba 1B Oraciones condicionales tipo 2, divididos por tipo de error

Prueba 1B
Oraciones tipo 2
15/18 estudiantes

1. Error en la conjugacion
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1. Error en la concordancia con el sujeto (persona) 19
2. Error en la concordancia con el sujeto (nimero) 25
3. Error al identificar la clase de conjugacion (1, 2, 3) 1
4. Error con el morfema de condicional 3
5. Error con el morfema de imperfecto de subjuntivo [si el error es cantard / | 4
cantara]

6. Error en el condicional irregular (teneria en vez de tendria) 12
7. Error en el subjuntivo irregular (hacéramos en vez de hiciéramos) 5
8. Error de olvidar el auxiliar 0
9. Error en la forma de participio 0
10. Error ortogréfico no relacionado con la tilde 6
11. Error ortografico (tilde) [cantara / cantaria] 10
12. Error de utilizar otro verbo 9
2. Error en la eleccion de la forma modal

1. Utilizar condicional en lugar de subjuntivo 8
2. Utilizar subjuntivo en lugar de condicional 9
3. Utilizar presente de subjuntivo 2
4. Utilizar otra forma de indicativo 39
5. Otros? 2
- ninguna respuesta

- conjugacion del futuro

- verbo principal en infinitivo

- el verbo principal falta

- conjugacién del verbo en condicional?

3. Error en la eleccion de la forma temporo-aspectual

1. Imperfecto de subjuntivo por pluscuamperfecto.

2. Pluscuamperfecto por imperfecto 0
3. Condicional perfecto por condicional simple 0
4. Condicional simple por condicional perfecto 0
4. Error en la eleccion de elementos Iéxicos 0
5. Otros errores (uso de la a del CD, concordancia del adjetivo...) 0
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Una revision de la tabla muestra claramente tendencias significativas hacia ciertos tipos de
error: se cometieron 94 errores relacionados con la conjugacion, y 60 errores relacionados con
la eleccién de la forma modal. Entre los errores de concordancia destacan 44 errores
relacionados con la falta de concordancia con el sujeto en persona o ndmero; 25 errores
implican un error en cuanto a su nimero y 19 relacionados con el rasgo de la persona. Dentro
de la categoria de errores relacionados con la eleccion de la forma modal destacan en primer
lugar 39 errores relacionados con el uso de otra forma de indicativo en lugar de subjuntivo y/o

condicional simple.

Otros tipos de errores que se produjeron con cierta frecuencia en esta prueba fueron los errores
relacionados con la conjugacion del condicional irregular con 12 errores en total y también 10
errores ortogréaficos relacionados con la tilde. Ademas, encontramos nueve errores relacionados

con el uso de un verbo diferente al verbo dado en la tarea.

Menos frecuentes, pero con algunos casos, vemos que también aparecieron errores relacionados
con el morfema de subjuntivo y el morfema de condicional, con cuatro y tres errores
respectivamente. También se cometieron cinco errores que implican al subjuntivo irregular,
seis errores ortograficos no relacionado con la tilde y un error en cuanto a identificar la clase

de conjugacion.

También en menor medida encontramos nueve errores que implican utilizar subjuntivo en lugar
de condicional y ocho casos de errores relacionados con el uso de condicional en lugar de
subjuntivo. Ademas, encontramos dos casos de errores que implican utilizar presente de
subjuntivo en lugar de imperfecto de subjuntivo y, por fin, hay también dos errores de otro tipo,

que en este caso son siempre respuestas dejadas en blanco.

La siguiente tabla muestra cuantos errores aparecen con cada ejemplo de la actividad, y dentro

de ellos, en qué parte de la condicional.

Tabla 4.3. Errores cometidos por oracién

100% acertada | Oracién Oracion Error en
subordinada principal ambas partes
acertada acertada de la oracion

Oracion 1 86,67% (13/15) | 6,67% (1/15) 0 6,67% (1/15)
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Oracion 2 60% (9/15) 6,67% (1/15) | 13,33% (2/15) | 20% (3/15)
Oracion 3 80% (12/15) 0 13,33% (2/15) | 6,67% (1/15)
Oracion 4 80% (12/15) 6,67% (1/15) | 6,67% (1/15) | 6,67% (1/15)
Oracion 5 33,33% (5/15) | 13,33% (2/15) | 33,33% (5/15) | 20% (3/15)
Oracion 6 86,67% (13/15) | 6,67% (1/15) | O 6,67% (1/15)
Oracion 7 53,33% (8/15) | 13,33% (2/15) | 6,67% (1/15) | 26,67% (4/15)
Oracion 8 66,67% (10/15) | 26,67% (4/15) |0 6,67% (1/15)
Oracion 9 66,67% (10/15) | 13,33% (2/15) | 13,33% (2/15) | 6,67% (1/15)
Oracion 10 6,67% (1/15) | 6,67% (1/15) | 60% (9/15) 26,67% (4/15)
Oracion 11 46,67% (7/15) | 6,67% (1/15) | 33,33% (5/15) | 13,33% (2/15)
Oracion 12 73,33% (11/15) |0 6,67% (1/15) | 20% (3/15)
Oracion 13 53,33% (8/15) | 6,67% (1/15) | 13,33% (2/15) | 26,67% (4/15)
Oracion 14 60% (9/15) 0 20% (3/15) 20% (3/15)
Oracion 15 60% (9/15) 6,67% (1/15) | 20% (3/15) 13,33% (2/15)
Oracion 16 73,33% (11/15) | 13,33% (2/15) | O 13,33% (2/15)
Oracion 17 26,67% (4/15) | 20% (3/15) 20% (3/15) 33,33% (5/15)
Oracion 18 73,33% (11/15) |0 0 26,67% (4/15)

Una revision de la tabla 4.3, donde los resultados se dividen por oracion, muestra que las

oraciones 5, 7, 10, 11, 13 y 17 se destacan como aquellas en las que se han cometido mas

errores.
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5. Situpadrese...... (enterar) de lo que has hecho, ...... (0, estar) castigado durante un

mes.

7. Si..... (vosotros, hacer) caso al profesor, no ...... (vosotros, tener) que preguntar dos
VECeS

10. Si...... (quedar) entradas, ...... (nosotros, venir) al concierto.

11. Simicoche...... (caber) en el garaje,no lo ...... (yo, dejar) en la calle.

13. Si...... (vosotros, ver) a alguien pegando a su hijo, ....... (vosotros, llamar) a la
policia?

17. Si nuestro jefe nos ...... (mandar) a trabajar en el Polo Norte, nos ...... (nosotros,

conseguir) otro trabajo.

La oracién 10 en particular parece haber desafiado a los estudiantes. S6lo un estudiante
respondio correctamente a esta frase, mientras que cuatro estudiantes se equivocaron en ambas
partes de la oracion y otros diez estudiantes cometieron errores o en la subordinada o en la
principal. Nueve de los diez estudiantes se equivocaron rellenando la protasis. La mayoria de
los errores que se produjeron en la oracion 10 implican un error de concordancia, algo a lo que
puede contribuir que en la primera oracion el sujeto apareciera tras el verbo y en la segunda
oracion fuera una forma pronominal algo mas compleja, primera persona plural. Igualmente,
en las oraciones 5, 11 y 17 encontramos que la mayoria de los errores se relacionan con la
concordancia, probablemente por razones similares a la oracion 10, la dificultad de identificar

el sujeto de cada una de las partes por motivos distintos.

En las oraciones 7 y 13 se equivocaron siete de los estudiantes; cuatro de estos estudiantes se
equivocaron en ambas clausulas. En estas oraciones encontramos una mayor variedad de tipos
de error; también hay algunos errores de concordancia, pero también encontramos errores

relacionados con la flexion del condicional irregular y el uso de la tilde, etc.

La tabla 4.3 muestra también que en los casos en que los estudiantes solo lograron rellenar una
de las partes de la oracion correctamente, hay un predominio de errores en la oracion
subordinada. Dada esta tendencia, creemos que el motivo es que la subordinada exige
subjuntivo: pensamos que estos datos nos muestran que es dificil para los estudiantes entender
el uso del modo subjuntivo en espafiol en mayor medida que el condicional. De hecho, el

examen de los errores en las actividades subsiguientes, como se vera en el resto del capitulo,
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da muestras adicionales claras de que el subjuntivo es uno de los factores principales que causan

los errores en nuestro analisis.

A continuacion, estudiamos mas cerca los errores cometidos en la prueba 1B, comenzando por

los que son numeéricamente mas frecuentes.

Errores en la conjugacion

Como se mencioné antes, se cometieron 94 errores relacionados con la conjugacion de los
verbos, la mayoria de estos implican un error en la concordancia en lo que toca al rasgo de

persona o nimero; los analizaremos por separado.

Errores en la concordancia con el sujeto (nUmero)

Primero encontramos 25 casos que implican un error en la concordancia entre sujeto y verbo

relacionado con su ndmero.

Siete estudiantes se equivocaron en la oracion 10 (Si ...... (quedar) entradas, ... .... (nosotros,
venir) al concierto). Los estudiantes 1, 3, 14 y 18 eligieron la forma ‘quedara’ en lugar de
‘quedaran’ mientras que el estudiante 2 eligi6 la forma ‘queddramos’, el estudiante 11 rellend
con la forma ‘quedes’ y el estudiante 16 opt6 por la forma ‘quediera’. Es posible que el error
se deba al hecho de que el sujeto no se indica en forma de pronombre junto al verbo entre
paréntesis, sino que aparece tras el verbo, como un sustantivo. Sin embargo, no esta claro por
qué algunos de los estudiantes optaron por rellenar con la forma ‘quedes’. También es dificil
creer que estudiantes de este nivel perciban ‘concierto’ como sujeto, puesto que lleva
preposicion, y que, por lo tanto, eligieron rellenar con la 3* persona singular; ‘quedara’ o
‘quediera’. ES mas probable que el error se deba al estrés en la situacion de prueba, o que la
dificultad de la tarea resulté en que cometieron errores que normalmente no tienden a cometer.
Es notable en este sentido que el error aparezca en la forma que deberia haber sido de
subjuntivo: parece que intentar conjugar en subjuntivo implica para ellos una carga cognitiva

mayor, que les impide concentrarse también en la concordancia con el sujeto.

Luego aparecen seis errores de concordancia en cuanto a su numero en la oracion 17 (Si nuestro

jefe nos ...... (mandar) a trabajar en el Polo Norte, nos ....... (nosotros, conseguir) otro
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trabajo) donde los estudiantes 3, 6, 8, 16 y 18 rellenaron con la forma ‘manddramos’ en lugar
de ‘mandara’ en la protasis. La razon es probablemente la misma que para la oracion 10; el
estrés de la prueba contribuy6 a que los estudiantes no percibieran qué elemento de la frase
actla como sujeto, ya que el verbo aparece entre paréntesis sin pronombre para indicar sujeto.
El estudiante 14, a su vez, eligi6 la forma ‘conseguiria’ en lugar de conseguiriamos’ en la
apodosis a pesar de que el pronombre ‘nosotros’ aparece junto al verbo entre paréntesis. ES
posible que el estudiante también en este caso, por estrés, distraccion o fatiga, malinterpretara

el sujeto de la oracidn subordinada como sujeto en la apodosis también.

En la oracion 14 (Si los alumnos no ...... (quieres) hacer sus deberes, ...... (ellos, sacar) malas
notas) encontramos tres errores de concordancia de este tipo: los estudiantes 4, 14 y 18 eligieron
la 3* persona singular ‘quisiera’ en lugar de la 32 persona plural. El estudiante 4 también
cometio un error de concordancia en la apddosis, donde eligi6 la forma ‘sacaria’ en lugar de
‘sacarian’. No encontramos ningln elemento ni en la prétasis ni en la apddosis que debiera
inducir la eleccidon de la 3? persona singular. En consecuencia, es probable que los errores, como
en casos anteriores, deben atribuirse a la distraccion, el estrés, etc., causados por la mayor carga

cognitiva de emplear las formas modales correctas.

Ademas, en la oracién 15 (Si me ...... (ellos, ofrecer) un mejor sueldo, ...... (vo, firmar) el
contrato.) aparecieron dos errores. Los estudiantes 5 y 6 rellenaron con la forma ‘ofreciera’ en
la oracion subordinada en lugar de ‘ofrecieran’. Puede ser que el error en este caso deba
atribuirse a una confusion causada por el complemento de objeto indirecto ‘me’, 0 posiblemente

a que el estudiante crea que el sujeto de la apddosis, ‘yo’, también actla como sujeto en la

protasis.
También encontramos dos errores en la oracion 7 (Si ...... (vosotros, hacer) caso al profesor,
no ...... (vosotros, tener) que preguntar dos veces), donde el estudiante 2 opto por la forma

‘tendrias’ en la apddosis y el estudiante 5 eligio la forma ‘tendria’. No hay elementos en la
oracion que impliquen el uso de la segunda persona singular. También es dificil imaginar que
el estudiante 5 perciba que ‘alguien’ es el sujeto en la protasis, y sea esta la razon por la cual
utilizo la 32 persona singular. Probablemente se trata de nuevo de una sobrecarga cognitiva. El

estudiante debe realizar muchos procesos al mismo tiempo, manejando formas que son
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relativamente nuevas para ellos, y esto lleva a los estudiantes a cometer errores que

normalmente no cometen.

El estudiante 1 cometio dos errores de concordancia relacionado con el nimero en la oracion
13 (Si ...... (vosotros, ver) a alguien pegando a su hijo, ; ... ... (vosotros, llamar) a la policia?).
Eligi6 la forma ‘viera’ en lugar de ‘vierais’ en la protasis, y la forma ‘llamaria’ en lugar de
‘llamariais’ en la apddosis. Tampoco en este caso hay elementos de la frase que impliquen el
uso de formas como “viera’y ‘llamaria’. El sujeto ‘vosotros’ esta claramente indicado al lado

del verbo en ambas partes de la frase.

En la oracion 2 y 6 encontramos un error en cada una. En la oracion 2 (Sino ...... (llover), ......
(nosotros, salir) a correr por el parque.) el estudiante 5 optd por la 1* persona singular ‘saldria’
en lugar de la 12 persona plural en la apodosis. El estudiante 12 eligi6 rellenar con otro verbo
en la 3% persona plural ‘harian’ en lugar de la 3* persona singular ‘habria’ en la apddosis de la
oracion 6 (Si Ana ...... (llegar) puntualmente cada dia, no ...... (haber) tantos problemas en el

trabajo.).

No hay razones obvias para los errores cometidos en las oraciones 2, 6 y 13. Probablemente,
en estos casos, también se trata de una sobrecarga de funciones cerebrales, estrés, distraccion o

fatiga.

Errores en la concordancia con el sujeto (persona)

También se cometieron errores de concordancia con respecto al rasgo de persona, 19 errores en
total. Sobre todo, encontramos estos errores en las oraciones 5y 10, donde aparecieron cinco y

cuatro errores.

En la oracion 5 (Si tu padre se ...... (enterar) de lo que has hecho, ...... (ta, estar) castigado
durante un mes.) encontramos cinco errores. Los estudiantes 5, 7 y 14 rellenaron con la forma
‘estaria” en lugar de ‘estarias’, y el estudiante 11 optd por la forma ‘estare’ en la apddosis,
mientras que el estudiante 1 opt6 por la forma ‘entraras’ en la protasis. Parece improbable que
los estudiantes perciban ‘tu padre’ como sujeto en la apodosis también, pero en una situacion
estresante como una prueba, o cuando la mente tiene que realizar muchos procesos a la vez, se

cometen errores inesperados.
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Igualmente, en la oracion 10 (Si ....... (quedar) entradas, ....... (nosotros, venir) al concierto.)
encontramos cuatro errores de este tipo. Los estudiantes 4, 5y 6 eligieron la 12 persona plural
‘queddramos’ en lugar de la 32 persona plural, y el estudiante 7 opto6 por la forma ‘quisieramos’
en la protasis. Es posible que esto se deba al hecho de que el sujeto no se indica con pronombre
junto al verbo, asi que algunos de los estudiantes quizas percibieran que el sujeto de la apodosis
actlia como sujeto en ambas partes de la frase, y por eso rellenaron con el verbo en 12 persona

plural en lugar de 32 persona plural.

En la oracion 7 (Si ....... (vosotros, hacer) caso al profesor, no ...... (vosotros, tener) que
preguntar dos veces.) encontramos tres errores en la concordancia con el sujeto. El estudiante
10 eligi6 la forma ‘tendrian’ en la apddosis en lugar de ‘tendriais’, y el estudiante ‘12 rellen6
con las formas ‘hicieran’ en lugar de ‘hicierais’ en la protasis, y la forma ‘tendrian’ en lugar
de ‘tendriais’ en la apodosis. Estos errores probablemente ocurrieron porque ninguno de estos
estudiantes normalmente emplea la 22 persona plural, ya que tienen sus raices en América

Latina.

En la oracion 13 (Si ....... (vosotros, ver) a alguien pegando a su hijo, /... ... (vosotros, llamar)
a la policia?) encontramos dos errores. El estudiante 12 eligio la forma ‘vieran’ en lugar de
‘vierais’ en la protasis, y la forma ‘llamarian’ en lugar de ‘llamariais’ en la apodosis. El
estudiante 16 rellend con la forma ‘vieramos’. El estudiante 12 normalmente no utiliza la 22
persona plural, suele utilizar la 32 persona plural, como suele hacerse en América Latina, algo
que puede explicar este error. Por su parte, el estudiante 16 normalmente no habria confundido

la flexion del verbo en la 12 y 22 persona plural, pero puede haberlo hecho en una situacion

estresada.
En las oraciones 8 y 9 se cometieron dos errores. Primero, en la oracion 8 (Si ...... (tu/saber)
que el mundo se acabaria maniana, jquéle ... .... (tu, decir) a tu familia?) los estudiantes 5y 7

eligieron la forma ‘diria’ en lugar de ‘dirias’ en la apddosis. Luego, en la oracion 9 (Si ........
(vo, descubrir) una primera edicion de Don Quijote en un mercadillo, ....... (ella, valer) una
fortuna.) encontramos las formas ‘descubre’ y ‘descubrieras’ en lugar de la primera persona
‘descubriera’ en el caso de los estudiantes 11y 12. El sujeto esta claramente indicado junto con

el verbo en todas estas oraciones, Yy, por lo tanto, es de nuevo probable que los errores, como
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en los anteriores casos, se deben a una sobrecarga de las funciones cognitivas, estrés,

distraccion, etc.

Errores ortogréaficos relacionados con el uso de la tilde

La idea de que muchos de estos errores basicos estan relacionados con la mayor carga cognitiva
del estudiante, ademas, se ve reforzada porque en esta prueba aparece un buen nimero de
errores en el grupo ‘Errores ortograficos’, con 10 errores que implican un error relacionado con

el uso de la tilde. Estos errores aparecen en las oraciones 4, 7, 8, 10, 13, 15, 16, 17.

Enlaoracion4 (Si...... (yo, poder) renacer como un animal, me ...... (gustar) ser una pantera.)
el estudiante 10 rellend con la forma ‘gustaria’ en lugar de ‘gustaria’ en la apodosis. En la
oracion 7 (Si ...... (vosotros, hacer) caso al profesor, no ....... (vosotros, tener) que preguntar
dos veces.) el estudiante 11 opto6 por la forma ‘tenerais’ en lugar de ‘tendriais’ en la apodosis,
donde junto al error de tilde hay otro de forma irregular. Luego encontramos las formas
‘deciras’ en lugar de ‘dirias’ en la apodosis de la oracion 8 (Si ...... (t0, saber) que el mundo
se acabaria mafana, jqué le ....... (t4, decir) a tu familia?), y ‘veniramos’ en lugar de
‘vendriamos’ en la apodosis de la oracion 10 (Si ...... (quedar) entradas, ....... (nosotros, venir)
al concierto.) por parte del estudiante 11. Otros dos casos de error relacionado con el uso de la
tilde encontramos en la apodosis de la oracion 13 (Si ...... (vosotros, ver) a alguien pegando a
su hijo, ¢......... (vosotros, llamar) a la policia?) donde el estudiante 10 rellen6 con la forma
‘véis’ en lugar de ‘vierais’ en la protasis, y el estudiante 7 rellené con la forma ‘llamariais’ en
lugar de ‘llamariais’ en la apodosis. En la oraciéon 15 (Sime ...... (ellos, ofrecer) un mejor
sueldo, ...... (yo, firmar) el contrato.) apareci6 un error por parte del estudiante 10 que eligio
la forma ‘firmaria’ en lugar de ‘firmaria’ en la apddosis. También en la oracion 16 (Si tu madre
...... (ser) mas joven, se ...... (hacer) un tatuaje.) aparece este tipo de error: el estudiante 18
eligio la forma ‘haria’ en lugar de ‘haria’ en la apodosis. Por fin encontramos también dos
errores relacionados con el uso de la tilde en la apodosis de la oracion 17 (Si nuestro jefe nos
....... (mandar) a trabajar en el Polo Norte, nos ....... (nosotros, conseguir) otro trabajo.) donde
el estudiante 6 eligi6 la forma ‘conseguiriamos’, y el estudiante 11 la forma ‘conseguiamos’ en
lugar de 'conseguiriamos’. Como vemos, muchos de estos errores se refieren a la terminacion

del condicional.
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Errores ortogréficos no relacionados con el uso de la tilde

Encontramos también otros tipos ortograficos no relacionados con el uso de la tilde en la prueba
1B, seis en total, que hemos elegido clasificar aqui pese a que en muchos casos implican
posibles errores también en la eleccion de las formas correctas de las bases irregulares o

regulares.

Enlaoracion 2 (Si no ... ... (llover), ....... (nosotros, salir) a correr por el parque.) encontramos
dos errores: los estudiantes 12 y 16 rellenaron con la forma ‘lluviera’ en lugar de ‘lloviera’ en
la protasis, tal vez un error influenciado por la flexion del presente de indicativo ‘/lueve’ que se
escribe con ‘u’ y no ‘o’ o por la distinta equivalencia entre el sonido y el grafema 'o' en noruego

y espariol.

En la oracion 17 (Si nuestro jefe nos ....... (mandar) a trabajar en el Polo Norte, nos .......
(nosotros, conseguir) otro trabajo.) aparecen cuatro de estos errores; el estudiante 7 rellené con
la forma ‘consegiriamos’, ¢l estudiante 10 eligio rellenar con ‘cinseguimos’, €l estudiante 12
opto por la forma ‘consiguieramos’ y el estudiante 18 eligio la forma ‘conseguriamos’ en la
apodosis. Como profesores vemos muchas veces que los alumnos cometen errores en la flexion
de los verbos que terminan en -uir y otros verbos con cambio de vocal. Normalmente son
conscientes de que la flexion implica un cambio de vocal, pero no siempre logran identificar
donde debe ocurrir este cambio. En el caso del estudiante 10, que es hispanohablante nativo,

el error probablemente se debe a la prisa, 0 a un lapsus al escribir en el teclado.

Error en el condicional irregular

Pasemos ahora a la siguiente categoria de error, los errores que se refieren a la flexion y uso de
las formas modales. La siguiente tabla muestra el porcentaje de errores relacionados con la

conjugacion y uso de las formas verbales en la prueba.

Tabla 4.4. Resultados Prueba 1B Oraciones condicionales tipo 2 (poco probables). Conjugacion de verbos en

pretérito imperfecto de subjuntivo y condicional simple.

Acertado Errores
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Si pudiera me iria de vacaciones hoy | Subjuntivo: Subjuntivo: 1
mismo. 93,33%
Condicional: 2
Condicional:
86,67%
Si no lloviera, saldriamos a correr por el | Subjuntivo: Subjuntivo: 4
parque. 66.67%
Condicional: 4
Condicional:
73,33%

Si alguien me diera un millén de coronas,
daria la vuelta al mundo.

Subjuntivo: 80%

Subjuntivo: 3

Condicional: Condicional: 1
93,33%
Si pudiera, renacer como un animal, me | Subjuntivo: Subjuntivo: 2
gustaria ser una pantera. 86.67%
Condicional: 2
Condicional:
86,67%
Si tu padre se enterara de lo que has | Subjuntivo: Subjuntivo: 8
hecho, estarias castigado durante un mes. 46.67%
Condicional: 5
Condicional:
66,67%
Si Ana llegara puntualmente cada dia, no | Subjuntivo: Subjuntivo: 1
habria tantos problemas en el trabajo. 93.33%
Condicional: 2
Condicional:
86,66%
Si hicierais caso al profesor, no tendriais | Subjuntivo: Subjuntivo: 5
que preguntar dos veces. 66.67%

Condicional: 60%

Condicional: 6

Si supieras que el mundo se acabaria
mafiana, ¢qué le dirias a tu familia?

Subjuntivo:
93,33%

Condicional:
66,67%

Subjuntivo: 1

Condicional: 5

Si descubriera una primera edicion de Don
Quijote en un mercadillo, valdria una
fortuna.

Subjuntivo: 80%

Condicional: 80%

Subjuntivo: 3

Condicional: 3
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10 | Si quedaran entradas, vendriamos al | Subjuntivo: Subjuntivo: 13
concierto. 13.33%
Condicional: 5
Condicional:
66,67%
11 | Si mi coche cupiera en el garaje, no lo | Subjuntivo: Subjuntivo: 7
dejaria en la calle. 53.33%

Condicional: 80%

Condicional: 3

12

Juan es muy perezoso. Si su esposa dejara
de limpiar la casa y cocinar, contrataria
alguien para ayudar en casa.

Subjuntivo:
73,33%

Condicional: 80%

Subjuntivo: 4

Condicional: 3

13

Si vierais a alguien pegando a su hijo,
¢llamariais a la policia?

Subjuntivo: 60%

Condicional:
66,67%

Subjuntivo: 6

Condicional: 5

14

Si los alumnos no quisieran hacer sus
deberes, sacarian malas notas.

Subjuntivo: 60%

Condicional: 80%

Subjuntivo: 6

Condicional: 3

15

Si me ofrecieran un mejor sueldo, firmaria
el contrato.

Subjuntivo:
66,67%

Condicional: 80%

Subjuntivo: 5

Condicional: 3

16 | Si tu madre fuera mas joven, se haria un | Subjuntivo: Subjuntivo: 2
tatuaje. 86.67%
Condicional: 4
Condicional:
73,33%
17 | Si nuestro jefe nos mandara a trabajar en | Subjuntivo: Subjuntivo: 8
;arlatl;";loo Norte, nos conseguiriamos otro 46.67%
10- Condicional: 8
Condicional:
46,67%
18 | Si Pedro cocinara, su esposa pondria la | Subjuntivo: Subjuntivo: 4
mesa. 73.33%
Condicional: 4
Condicional:
73,33%
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Tanto la tabla 4.3. como la tabla anterior muestran que también se cometieron un gran nimero
de errores en la flexion de las formas. Comencemos con los errores que se refieren a la flexion
del condicional irregular en la prueba 1B. En total encontramos 12 errores de este tipo en las
oraciones 2, 6,7, 8,9, 10y 18.

En la oracion 8 (Si ...... (tu, saber) que el mundo se acabaria mariana, ;qué le ...... (tu, decir)
a tu familia?) encontramos tres errores: las formas ‘decirias’, deciras’y ‘dicirias’ en lugar de

‘dirias’ en la apddosis por parte de los estudiantes 1, 11y 14.

En las oraciones 9 y 10 aparecen dos errores en cada una; el estudiante 1 y 14 rellenaron con la
forma ‘valeria’ en lugar de ‘valdria’, y en la oraciéon 10 (Si ....... (quedar) entradas, ......
(nosotros, venir) al concierto.) encontramos la forma ‘veniramos’ por parte del estudiante 11y

‘“viniamos’ por parte del estudiante 14 en lugar de ‘vendriamos’ en la apodosis.

Por fin encontramos un error en cada una de las oraciones 2 y 18. En la oracion 2 (Si no ......
(llover), ........ (nosotros, salir) a correr por el parque.) donde el estudiante 1 rellené con la
forma ‘saliriamos’ en lugar de ‘saldriamos’ en la apddosis. Igualmente, en la oracion 18 (Si
Pedro ...... (cocinar), su esposa ...... (poner) la mesa.) encontramos un error en la apddosis por

parte del estudiante 11 que eligi6 la forma ‘ponera’ en lugar de ‘pondria’.

Aparentemente, estos tres estudiantes, 1, 11 y 14, no se acordaron de que los verbos decir,
valer, venir, salir y poner son verbos irregulares en condicional simple por distraccion o estrés,

0 no habian aprendido la flexion de estos verbos en el momento de la prueba.

Error en el subjuntivo irregular

También encontramos cinco errores relacionados con la flexion del subjuntivo irregular.
Encontramos cuatro de estos errores en la oracion 11 (Si mi coche ... ..... (caber) en el garaje,
nolo ...... vo, dejar) en la calle.) donde los estudiantes 1 y 4 eligieron la forma ‘cabiera’, el
estudiante 11 rellen6 con la forma ‘cabere’y el estudiante 12 optd por la forma ‘cupirera’ en
lugar de ‘cupiera’ en la proétasis. El verbo ‘caber’ no es un verbo de uso frecuente entre los
estudiantes, y por lo tanto puede ser que no recordaran que es un verbo irregular porque su
mente estaba ocupada con muchos procesos mentales al mismo tiempo, y simplemente lo

olvidaron por estrés o distraccion.
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En la oracién 14 (Si los alumnos no ... ... (querer) hacer sus deberes, ...... (ellos, sacar) malas
notas.) el estudiante 11 eligio la forma ‘quereren’ en lugar de ‘quisieran’ en la protasis. El
alumno 11 estuvo ausente de muchas clases durante la preparacion de esta actividad, y por lo

tanto es posible que no haya aprendido a conjugar el verbo ‘querer’ en imperfecto de subjuntivo.

Error de utilizar otro verbo

En la prueba 1B también aparecieron nueve errores relacionados con el uso de un verbo distinto
del dado en la tarea, con un total nueve errores. Estos errores aparecieron concentrados en las
oraciones 4, 5, 6, 7,10, 11y 12.

Aparecen dos errores en cada una de las oraciones 6 y 10. En la oracion 6 (Si Ana ...... (llegar)
puntualmente cada dia, no ... ... (haber) tantos problemas en el trabajo.) el estudiante 7 rellend
con la forma ‘llegara’, y el estudiante 12 rellend con la forma ‘harian’ en lugar de ‘habria’ en
la apodosis. En la oraciéon 10 (Si ....... (quedar) entradas, ... .... (nosotros, venir) al concierto.)
el estudiante 7 eligio la forma ‘quisieramos’ en lugar de ‘quedaran’ en la proétasis, y el
estudiante 12 eligio la forma ‘iriamos’ en lugar de ‘vendriamos’en laapddosis. En las oraciones

4,5, 7y 11 aparece un error en cada una.

En la oracion 4 (Si ....... (vo, poder) renacer como un animal, me ....... (gustar) ser una
pantera.) el estudiante 11 eligio rellenar con la forma ‘pondré’ en lugar de ‘pudiera’ en la
prétasis. En la oracion 5 (Si tu padre se ....... (enterar) de lo que has hecho, ...... (tu, estar)
castigado durante un mes.) el estudiante 14 eligi6 la forma ‘entrara’ en lugar de ‘enterara’en
la protasis. El estudiante 13 relleno con la forma ‘hubierais’ en lugar de ‘hicierais’ en la protasis
de la oracion 7 (Si ....... (vosotros, hacer) caso al profesor, no ........ (vosotros, tener) que
preguntar dos veces.) Ademas, encontramos un error de este tipo en la oracion 4 (Si ....... (vo,
poder) renacer como un animal, me ... .... (gustar) ser una pantera.), donde el estudiante 11
eligio la forma ‘pondré’ en lugar de ‘pudiera’ en la protasis. Por fin encontramos también un
error en la apodosis de la oracion 11 (Si mi coche ... ...... (caber) en el garaje, no lo ..........
(yo, dejar) en la calle.), caso en el que el estudiante 4 optd por la forma ‘diria’ en lugar de
‘dejaria’. Por fin encontramos otro error de este tipo en la oracion 12 (Juan es muy perezoso.
Si su esposa ...... (dejar) de limpiar la casa y cocinar, ...... (él, contratar) a alguien para

ayudar en casa.): el estudiante 10 eligio rellenar con ‘encontraria’ en lugar de ‘contrataria’.
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Como vemos, la mayoria —aungue no todos— son errores que se concentran en las formas de
subjuntivo, que de nuevo se destaca como la que mas problemas da al estudiante. Lo mas
probable es que estos errores se deban a la prisa, el estrés o la sobrecarga cognitiva en la prueba,

al tener que recordar las formas del subjuntivo y combinarlas con las de condicional.

Error con el morfema de imperfecto de subjuntivo

Aparecieron también cuatro errores relacionados con el morfema de imperfecto de subjuntivo

en esta prueba, concretamente en las oraciones 4, 10, 11, 12 y 18.

En laoracion 10 (Si ... ... (quedar) entradas, ... ...... (nosotros, venir) al concierto.) el estudiante
16 relleno con la forma ‘quediera’ en lugar de ‘quedaran’. En la oracion 11 (Si mi coche ......
(caber) en el garaje, no lo ...... (vo, dejar) en la calle.) el estudiante 7 rellend con la forma
‘cupera’ en lugar de ‘cupiera’. Luego, el estudiante 11 opté por la forma ‘dejare’ en lugar de
‘dejara’ en la oracion 12 (Juan es muy perezoso. Si su esposa ... ... (dejar) de limpiar la casa y
cocinar, ....... (él, contratar) a alguien para ayudar en casa.). Ademas, encontramos la forma
‘cocinera’ en lugar de ‘cocinara’ por parte del estudiante 16 en la oracion 18 (Si Pedro ......

(cocinar), su esposa ......... (poner) la mesa.)

El estudiante 7 normalmente no cometio este tipo de error en otras actividades de clase;
utilizaba el subjuntivo sin errores de este tipo en su propia habla o en textos escritos. Por lo
tanto, en este caso probablemente se trata de un error cometido por distraccion, prisa o
sobrecarga cognitiva. Sin embargo, el subjuntivo fue un tema recién introducido en el caso del
estudiante 16. Es posible que este estudiante todavia no dominara la flexion de los tiempos del

subjuntivo en mayor medida que sus comparieros.

Error con el morfema de condicional

Encontramos tres errores relacionados con el morfema de condicional en las oraciones 7, 13 y
17, marginalmente inferior al nimero de errores con el subjuntivo, que eran 4. El estudiante 13
eligio la forma ‘fendrdis’ en lugar de ‘tendriais’ en la apddosis de la oracion 7 (Si ......
(vosotros, hacer) caso al profesor, no ... ... (vosotros, tener) que preguntar dos veces.). En la
oracion 13 (Si ...... (vosotros, ver) a alguien pegando a su hijo, ; ... ... (vosotros, llamar) a la

policia?) encontramos la forma ‘/lamarais’ en lugar de ‘llamariais’ por parte del estudiante 11,
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y en la oracion 17 (Si nuestro jefe nos ...... (mandar) a trabajar en el Polo Norte, nos ......
(nosotros, conseguir) otro trabajo.) el estudiante 12 eligi6 la forma ‘consiguieramos’ en lugar

de ‘conseguiriamos’.

Como vemos, en los tres casos se han empleado otras formas reales del verbo, o formas de
subjuntivo o de futuro. Estos tres estudiantes estuvieron ausentes de muchas clases durante la
preparacion de la actividad. Los tiempos del condicional normalmente se ensefian el segundo
afio, y, por lo tanto, es posible que el condicional fuera un tema desconocido para ellos cuando

completaron la prueba.

Error al identificar la clase de conjugacion

Para terminar con los errores de conjugacion, encontramos solamente un error relacionado con
identificar la clase de conjugacion. En la oracion 12 (Juan es muy perezoso. Si su esposa ......
(dejar) de limpiar la casa y cocinar, ...... (¢él, contratar) a alguien para ayudar en casa.) €l
estudiante 16 relleno con la forma ‘dejiera’ en lugar de ‘dejara’ en la protasis. Es el Unico caso
de este tipo de error, y, por lo tanto, puede ser que el error se deba de nuevo a la carga cognitiva
que supone para el estudiante la forma de subjuntivo, donde ha mezclado las conjugaciones

para esta forma.

Errores en la eleccion de la forma modal relacionado con el uso de otra forma de

indicativo

En el grupo ‘Errores en la eleccion de la forma modal’ encontramos 60 errores en total. La
mayoria de estos errores se relacionan con utilizar otra forma de indicativo, 39 errores en total.
Como veremos, la mayoria de estos errores afectan a la forma de subjuntivo, y menos
frecuentemente al condicional; en el caso de los errores que involucran al condicional, casi

siempre se sustituye por una forma de futuro.

Primero encontramos cuatro errores en las oraciones 5y 14. En la oracion 5 (Si tu padre se ... ...
(enterar) de lo que has hecho, ...... (tu, estar) castigado durante un mes.), l0s estudiantes 13y
16 eligieron rellenar con la tercera persona singular de presente de indicativo ‘entera’ en lugar

de imperfecto de subjuntivo ‘enterara’ en la prétasis. Los estudiantes 11 y 13 se equivocaron
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en la apodosis donde eligieron rellenar con el verbo en futuro, ‘estar[€]’ y ‘estards’ en lugar

de ‘estarias’.

Igualmente, en la oracion 14 (Si los alumnos no ... ..... (querer) hacer sus deberes, ...... (ellos,
sacar) malas notas.) encontramos cuatro errores donde los estudiantes 10, 11 y 13 también

optaron por el presente de indicativo. Eligieron la forma ‘quieren’ en lugar de ‘quisieran’.

Luego encontramos tres errores en cada una de las oraciones 10, 13, 15y 17. En la oracion 10
(Si ........ (quedar) entradas), ....... (nosotros, venir) al concierto.) 10s estudiantes 11 y 13
optaron por utilizar una forma de presente de indicativo en la protasis; el estudiante 11 eligio la

forma ‘quedas’, y el estudiante 13 optd por la forma ‘quedan’ en lugar de ‘quedaran’.

Igualmente, encontramos tres errores en la oracion 13 (Si ...... (vosotros, ver) a alguien
pegando a su hijo, § ...... (vosotros, llamar) a la policia?) cometidos por los estudiantes 10 y
13. El estudiante 10 opté por el futuro ‘llamaréis’ en lugar de ‘llamariais’ en la apodosis, y el

estudiante 13 opto por la forma ‘veis’ en lugar de “vierais’ en la prétasis de la oracion 13.

En la oracion 15 (Si me ...... (ellos, ofrecer) un mejor sueldo, ... (vo, firmar) el contrato.) 10S
estudiantes 11 y 13 rellenaron con el presente de indicativo en la prétasis. Rellenaron con la
forma ‘ofrecen’ en lugar de ‘ofrecieran’. El estudiante 13 también relleno con el futuro de

indicativo en lugar de condicional en la apodosis; ‘firmaré’ en lugar de ‘firmaria’.

En la oracion 17 (Si nuestro jefe nos ..... (mandar) a trabajar en el Polo Norte, nos ......
(nosotros, conseguir) otro trabajo.) encontramos tres errores por parte de los estudiantes 10,
11 y 13. El estudiante 11 rellend con el verbo en imperfecto de indicativo ‘conseguiamos’ en
lugar de ‘conseguiriamos’ en la apddosis. Los estudiantes 10 y 13 optaron por rellenar con el
verbo en presente de indicativo ‘manda’ en lugar de ‘mandara’ en la protasis. El estudiante 13

también rellend con el verbo en futuro en la apddosis: ‘conseguiremos’.

Ademas, encontramos dos errores en cada una de las oraciones 1, 2, 11y 12. En la oracién 1
(Si..... (vo, poder), me ...... (vo, ir) de vacaciones hoy mismo.) el estudiante 11 relleno con el
verbo en futuro en ambas partes de la oracion, ‘pondré en lugar de ‘pudiera’ en la proétasis y

‘ira’ en la apodosis en lugar de ‘iria’.
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En la oracion 2 (Si no ... ... (llover), ...... (nosotros, salir) a correr por el parque.) el estudiante
13 rellené con el presente de indicativo en ambas partes de la oracion: ‘llueve’ en lugar de
‘lloviera’ en la protasis, y ‘salimos’ en lugar de ‘saldriamos’ en la apddosis. Luego, aparecieron

dos errores en las oraciones 7, 11y 12.

Luego, en la oracion 7 (Si ...... (vosotros, hacer) caso al profesor, no ...... (vosotros, tener) que
preguntar dos veces.) los estudiantes 10 y 11 eligieron rellenar con el presente de indicativo

‘hacéis’ en lugar de hicierais’ en la protasis.

Encontramos también errores de este tipo en la oracion 11 (Si mi coche ...... (caber) en el
garaje, no lo ..... (vo, dejar) en la calle), donde también encontramos uso de presente de
indicativo ‘cabe’ en la protasis por parte de los estudiantes 10 y 13. Ademas, el estudiante 13

empleo futuro en la apddosis, ‘dejaré’.

Otro caso lo encontramos en la oracion 12 (Juan es muy perezoso. Si su esposa ... ... (dejar) de
limpiar la casa y cocinar, ...... (¢l, contratar) a alguien para ayudar en casa.) donde el
estudiante 10 eligio6 la forma ‘deja’ en lugar de ‘dejara’ en la prétasis, y el estudiante 13 también

optd por el presente de indicativo en la protasis ‘deja’y el futuro ‘contratara’ en la apodosis.

En las oraciones 3, 4, 8 y 9 encontramos un error en cada una.

3. Sialguienme...... (dar) un millon de coronas, ....... (yo, dar) la vuelta al mundo.

4.  Si...... (yo, poder) renacer como un animal, me ...... (gustar) ser una pantera.)

8  Si.... (t4, saber) que el mundo se acabaria mafana, jqué le ...... (ta, decir) a tu
familia?

9. Si..... (yo, descubrir) una primera edicion de Don Quijote en un mercadillo, ......

(ella, valer) una fortuna.

Primero, el estudiante 13 opto por la forma ‘da’ en lugar de ‘diera’ en la protasis de la oracion
3. En la prétasis de la oracion 4 el estudiante 11 eligio rellenar con el verbo en futuro, ‘pondré
en lugar de ‘pudiera’. El mismo estudiante rellend con el verbo en presente de indicativo en la
proétasis de las oraciones 8 y 9, utilizando las formas ‘sabes’y ‘descubre’ en lugar de ‘supieras’

y ‘descubriera’.
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Aungue en total se cometieron 39 errores de esta categoria, sin embargo, consideramos
relevante notar que estos errores fueron cometidos por solo cuatro estudiantes. Los estudiantes
10, 11y 13 fueron responsables de 38 de 39 errores. Los estudiantes 11 y 13 estuvieron ausentes
de muchas clases durante el periodo de preparacion para esta actividad. El estudiante 13
también estuvo de intercambio el afio anterior. Por eso, es posible que utilizaron otras formas
de indicativo en lugar de imperfecto de subjuntivo y/o condicional simple porque no han
aprendido estas formas. El estudiante 10 es hispanohablante nativo, pero cometié muchos
errores de este tipo, tal vez por distraccion o falta de interés en este tipo de tarea. El estudiante

16 cometio solo un error de esta categoria, tal vez por distraccion o estrés.
Utilizar subjuntivo en lugar de condicional

Los estudiantes también cometieron un nimero bastante alto de errores relacionados con el uso
de subjuntivo en lugar de condicional, nueve errores en total. Los errores aparecieron en las
oraciones 1, 4, 9, 11, 15, 16 y 18.

Enlaoracién 1 (Si ...... (vo, poder), me ...... (vo, ir) de vacaciones hoy mismo.) el estudiante 1

rellend con la forma ‘fuera’ en lugar de ‘iria’.
El estudiante 11 cometio cinco errores de este tipo en las oraciones 4, 9, 11, 12 y 15.

4.  Si...... (yo, poder) renacer como un animal, me ...... (gustar) ser una pantera.)

9. Si..... (yo, descubrir) una primera edicion de Don Quijote en un mercadillo, ......
(ella, valer) una fortuna.

11. Simicoche....... (caber) en el garaje,nolo ........ (yo, dejar) en la calle.

12. Juan es muy perezoso. Si su esposa ...... (dejar) de limpiar la casa y cocinar, ...... (¢él,
contratar) a alguien para ayudar en casa.

15. Sime...... (ellos, ofrecer) un mejor sueldo, ...... (yo, firmar) el contrato.
El estudiante 11 rellen6 con la forma ‘gustara’ en la apddosis de la oracion 4, ‘valiese’ en la

oracion 9, ‘dejara’ en la oracion 11, ‘contratara’ en la oracion 12 'y ‘firmara’ en la oracion 15.

Los estudiantes 10 y 12 también se equivocaron utilizando la forma ‘hiciera’ en lugar de ‘haria’
en la oracion 16 (Si tu madre ...... (ser) mas joven, se ...... (hacer) un tatuaje.). Por fin

encontramos un error de este tipo en la oracion 18 por parte del estudiante 16 (Si Pedro ......
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(cocinar), su esposa ...... (poner) la mesa.) donde eligi6 la forma ‘pusiera’ en lugar de

‘pondria’ en la apodosis.

Utilizar condicional en lugar de subjuntivo

Igualmente, en la prueba 1B aparecieron también ocho errores que implican utilizar condicional
en lugar de subjuntivo; en esta prueba, es un nimero casi idéntico a la categoria anterior, aunque
veremos en pruebas posteriores que esta clase de error serd menos frecuente que la que implica

usar el subjuntivo en vez del condicional.

Encontramos dos errores donde el condicional aparece cuando esperariamos subjuntivo en las
oraciones 10 y 15. En la oracion 10 (Si ....... (quedar) entradas, ...... (nosotros, venir) al
concierto.) aparecieron dos errores por parte de los estudiantes 10 y 12 que eligieron rellenar
con la forma ‘quedarian’ en lugar de ‘quedaran’ en la protasis. En la oracion 15 (Si me ......
(ellos, ofrecer) un mejor sueldo, ...... (vo, firmar) el contrato.) l0s estudiantes 1 y 18 eligieron

la forma ‘ofrecerian’ en lugar de ‘ofrecieran’.

Luego, en las oraciones 3, 4, 5, y 9 encontramos un error de este tipo en cada una. En la oracion
3 (87 alguien me ...... (dar) un millon de coronas, ...... (vo, dar) la vuelta al mundo.) el
estudiante 12 optd por la forma ‘daria’ en lugar de ‘diera’. El estudiante 8 se equivoco en la
oracion 4 (Si ....... (vo, poder) renacer como un animal, me ...... (gustar) ser una pantera.)
donde rellend con la forma ‘puderia’ en lugar de ‘pudiera’. También se cometié un error de
este tipo en la oracion 5 (Si tu padre se ...... (enterar) de lo que has hecho, ...... (tu, estar)
castigado durante un mes.) donde el estudiante 12 eligio rellenar con la forma ‘enteraria’ en

lugar de ‘enterara’.

En resumen, los seis errores de este tipo fueron cometidos por cuatro de los 15 estudiantes. El
estudiante 12 se equivoco en dos casos, Yy los estudiantes 1, 8 y 18 se equivocaron una vez al
utilizar condicional en lugar de subjuntivo, tal vez por distraccién o estrés, o porque la

estructura aun no se entiende, y cometen errores porgue la tarea es mentalmente exigente.

Utilizar presente de subjuntivo
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Luego, encontramos dos errores en la eleccion de la forma modal que implican utilizar presente
de subjuntivo en lugar de imperfecto de subjuntivo en la prueba 1B. Es un nimero muy bajo de

errores comparados a los otros de la categoria.

En la oracion 17 (Si nuestro jefe nos ...... (mandar) a trabajar en el Polo Norte, nos ......
(nosotros, conseguir) otro trabajo.) el estudiante 11 empled la forma ‘mande’ en lugar de
‘mandara’, y en la oracion 18 (Si Pedro ...... (cocinar), su esposa ...... (poner) la mesa.) el
mismo estudiante rellen6 con la forma ‘cocine’ en lugar de ‘cocinara’. El estudiante 11 fue uno
de los dos estudiantes que cometié mas errores en esta prueba, probablemente debido a la

ausencia de clase durante el periodo de preparacion de la actividad.

Otros errores

Bajo la categoria ‘otros errores’ encontramos dos casos de errores donde los estudiantes han
dejado la respuesta en blanco. El estudiante 11 no relleno la proétasis de las oraciones 13 (Si
...... (vosotros, ver) a alguien pegando a su hijo, ¢ ....... (vosotros, llamar) a la policia?) y 16
(Si tu madre ...... (ser) mas joven, se ...... (hacer) un tatuaje.). La explicacion de estos errores
es probablemente la misma que en anteriores casos de errores de este estudiante; debido a la
ausencia durante la preparacion de la actividad, el estudiante no habia aprendido las estructuras

requeridas y por lo tanto era muy incierto en la respuesta a la prueba.

4.2.3. Conclusiones de la actividad 1B

En resumen, la investigacion muestra que el mayor nimero de errores pertenece a la categoria
‘Errores en la concordancia (nimero/persona)’ con un total de 44 errores. Los estudiantes de
este nivel normalmente no suelen cometer tantos errores relacionados con la concordancia. Esto
puede indicar que la dificultad de la prueba resultd en una sobrecarga de las funciones
cognitivas: lograron emplear la estructura de las oraciones condicionales correctamente en la
mayoria de los casos, pero se equivocaron en la conjugacion de los verbos en cuanto a la
concordancia en lo que toca al rasgo de persona o ndmero, posiblemente porque estaban

concentrados en esos aspectos mas avanzados.

Ademas, aparecieron también muchos errores en la categoria ‘Errores en la eleccion de la forma

modal (utilizar otra forma de indicativo)’ con un total de 39 errores. Sin embargo, la mayoria
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de estos errores fueron cometidos por tres estudiantes en particular; los estudiantes 10, 11y 13.
Como se ve en la tabla siguiente, de hecho, existe un gran desnivel entre los estudiantes del

grupo, de forma que muchos errores pueden achacarse a un conjunto pequefio de estudiantes.

Tabla 4.5. Resultados Prueba 1B Oraciones condicionales tipo 2, por estudiante

Errores en la oracion Errores en la oracion principal
subordinada (imperfecto de (condicional simple)
subjuntivo)
Estudiante 1 8 5
Estudiante 2 1 1
Estudiante 3 2 0
Estudiante 4 3 2
Estudiante 5 2 4
Estudiante 6 3 1
Estudiante 7 2 4
Estudiante 8 2 0
Estudiante 9
Estudiante 10 7 8
Estudiante 11 17 18
Estudiante 12 8 7
Estudiante 13 12 10
Estudiante 14 3 5
Estudiante 15
Estudiante 16 8 1
Estudiante 17
Estudiante 18 5 2
83 68

En gran medida estos estudiantes emplearon otros tiempos o modos verbales en lugar de
imperfecto de subjuntivo o —en menor medida— el condicional simple, como por ejemplo el

presente de indicativo o el futuro. Por lo tanto, no es un problema general en la clase, aunque
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esto no quiere decir que no se deban proponer actividades de remedio que se enfoquen
precisamente para esta clase de estudiante.

Pasemos, pues, a la discusion de la siguiente actividad.

4.5 La segunda actividad: propiedades de la actividad

La segunda actividad que se desarroll6 con los estudiantes trataba especificamente las oraciones

condicionales del tipo 3, de las que se ilustra un ejemplo a continuacion.
Si hubiera tenido tiempo, lo habria hecho.

Los estudiantes fueron advertidos de que, en esta prueba, por tanto, todas las formas que debian
escribir eran correspondientes a esta estructura, sin que tuvieran que identificar las propiedades
temporales de la oracion para deducir a partir de ellas la necesidad de emplear la estructura 3.
La introduccion de este tipo de oraciones en la ensefianza también se hizo a la manera clésica
de ensefianza durante dos semanas previas a la prueba, al igual que hicimos en la primera
actividad. A tal efecto, introduje la construccion ‘si + pluscuamperfecto de subjuntivo +

condicional compuesto’ con ejemplos en la pizarra digital.

(1) Si hubiéramos sabido que era tu cumpleafios, te habriamos traido un regalo.

(2) Si hubieran empezado un poco mas tarde las clases, me habrian encantado.

(3) Sien el mundo no hubiera existido la ignorancia, habria sido mucho mejor.

(4) Site hubieras puesto una bufanda, ahora no te habrias enfermado.

(5) Sino me hubiera levantado con el pie izquierdo, el dia habria sido mucho mejor.

Estos ejemplos fueron seguidos de una repeticion de los diferentes grupos de verbos irregulares
en subjuntivo y condicional, otra vez para reforzar la parte de la conjugacion verbal, y con
particular énfasis en las irregularidades del verbo auxiliar haber y los participios. Luego, como
también se hizo en el caso de las oraciones del tipo 2 a las que se dedico la primera actividad,
los estudiantes trabajaron el tema de varias maneras, entre las que cabe destacar que leyeron
textos adaptados con un amplio uso de oraciones condicionales del tipo 3. Ademas, practicaron
oralmente el uso de oraciones condicionales; habia dos actividades donde los estudiantes

trabajaron en parejas y se hicieron preguntas hipotéticas mutuamente. A los estudiantes les di
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la primera parte de la oracion, y tuvieron que completar la ltima parte ellos mismos de tipo “Si
te hubieras encontrado con un oso en el bosque, jqué .... [”, 0 “;Habrias comprado este coche
si ...7” También escribieron un par de textos breves donde respondieron a diversas cuestiones

hipotéticas con la instruccion de utilizar oraciones condicionales en la mayor medida posible.

Los estudiantes también habian resuelto diversas tareas que tenian la misma forma que la
actividad a las que se enfrentarian en la segunda prueba. Antes de la prueba hicieron cuatro
ejercicios de este tipo. Las tareas se hicieron en clase. Los estudiantes colaboraron entre ellos
para resolver los ejercicios, a veces colectivamente, pero tuve la impresion de que
individualmente tenian una buena comprension de la estructura de las oraciones condicionales

tipo 3.

En lo que respecta a la ejecucién de la prueba en si, justo antes de la prueba los estudiantes
recibieron la misma informacion que en la primera prueba con respecto al disefio y contenido
de la prueba, y también en cuanto a qué verbos irregulares encontrarian en la prueba. Un nimero
total de 15 estudiantes, de un grupo de 18, participaron en esta actividad, que se realizd en dos
semanas de forma digital, debido a las particularidades propiedades del contexto educativo que

ya se han expuesto con anterioridad.

4.5.1 El disefio de la prueba

En esta seccidn presentaré la forma en que disefié la segunda prueba, que como se ha dicho
trataba exclusivamente de las oraciones condicionales tipo 3, que se consideran contrafactuales,
es decir, imposibles o irreales, ya que se habla de premisas que podrian haberse cumplido en el
pasado, pero no lo hicieron.

Al igual que la primera prueba, en la segunda prueba también habia 18 oraciones condicionales
con verbos regulares de las tres conjugaciones regulares. Se encuentran también representados
en la prueba los siguientes verbos irregulares: ser, ir, hacer, abrir, ver, morir, escribir,
componer, descubrir, resolver, cubrir, romper y volver. Estos verbos irregulares fueron
elegidos por la misma razon que en la primera prueba; son verbos de uso muy frecuente o
representan distintos grupos de irregularidad cuyo conocimiento debe reforzar el estudiante. Es
importante notar, no obstante, que junto al verbo haber y sus formas irregulares de imperfecto

de subjuntivo y condicional, para esta construccion 3 las unicas irregularidades relevantes

69



fueron aquellas referidas a la forma del participio por lo que podria argumentarse que desde
este punto de vista ser es regular (cf. beber — bebido, al igual que ser — sido).

Esta prueba, frente a la primera parte de la anterior, muestra oraciones donde los estudiantes
tienen que rellenar huecos con la forma correcta del verbo dado, tanto en pluscuamperfecto de
subjuntivo en la oracién subordinada como en condicional compuesto en la oracion principal.
Es decir: frente a la primera actividad 1A, donde se le daban al estudiante ya formas entre las
que tenia que elegir, en esta actividad se espera que el estudiante conjugue el verbo por si

mismo, como ya se hizo en la actividad 1B.

El texto completo de la prueba se puede ver a continuacion.

ORACIONES CONDICIONALES TIPO 3

Rellena con la forma correcta del verbo entre paréntesis (Si + pluscuamperfecto de

subjuntivo + condicional compuesto)

1. Si........... (yo/ser) muy rico, ............ (yolir) de vacaciones de tres meses.

2. Si.coii.. (hacer) mucho calor, ............ (nosotros/abrir) las ventanas.

3. Si.iin.. (yo/ver) el pobre peaton, no ............ (él/morir) en el accidente.
| (nosotros/tener) dos cerebros, ............ (nosotros/escribir) muchos

articulos al mismo tiempo.

5 Si (td/componer) la tarea de otra manera, ............ (t0/aprobar) el
examen.

6. SiMarianose............ (casar) con Juan, ahora ............ (ser) mi mujer.

7. Si........ (yo/descubrir) el error, ahora ............ (funcionar) la maquina.

8 Si todos los miembros del partido ............ (votar), el asunto ya se ............
(resolver).
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9. Sinote............ (ellos/pillar) robando, no ............ (tu/decepcionar) a todos.

10. El equipo de fatbol ............ (ganar) el campeonato, si los jugadores no
............ (morir) en el accidente de avién.

11. Si..oo...... (ellos/cubrir) sus cosas, nose ............ (ellos/mojar).

12. Si los estudiantes no ............ (Jugar) videojuegos toda la noche, no............

13. Sielequipo............ (perder) el partido de balonmano, los jugadores se ............

(rapar) la cabeza.

14. Si............ (nosotros/nacer) en otra época, ............ (nosotros/ver) un mundo
diferente.

15. Sino............ (yo/abrir) la puerta, el perronose ............ (escapar).

16. Si............ (yo/conducir) més despacio, no ............ (yo/romper) el coche de mi
padre.

17. Si............ (yo/hacer) lo que me dijo mi madre, nada de esto ............ (ocurrir).

18. Si mi eSP0SO ..eeevennens (poder) decidir, .coceueennns (nosotros/volver) a vivir en su
pueblo natal.

El enfoque de la prueba era la construccion ‘si + pluscuamperfecto de subjuntivo + condicional
compuesto’. Por lo tanto, era importante que las oraciones de la prueba fueran relativamente
sencillas, compuestas por un vocabulario familiar que no distrajera al estudiante de las
propiedades gramaticales que debia aplicar. Presumiblemente, solo los verbos ‘pillar’ en la
oracion 9 y ‘rapar’ en la oracion 13 presentarian desafios para algunos estudiantes por ser tal
vez mas coloquiales o especializados, pero como los estudiantes tenian acceso a un diccionario
digital, no pienso que estas palabras causaran problemas especiales en la resolucion de las

tareas.
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Igualmente, con el fin de no complicarles demasiado la tarea a los estudiantes, todas las frases
de esta prueba, menos la oracién 10 (El equipo de fatbol ............... (ganar) el campeonato, si
los jugadores no ............... (morir) en el accidente de avion), siguen la estructura tipica con
la que se suelen citar estas construcciones condicionales en la bibliografia, donde la oracion

subordinada o protasis aparece en primer lugar seguida por la oracion principal o apédosis.

Como se ha dicho, 15 de 18 estudiantes completaron la segunda prueba.

4.6. Actividad 2: resultados

La tabla siguiente proporciona una vision general de los tipos de errores que cometieron los

estudiantes en la segunda prueba, junto a su nimero de apariciones.

Tabla 4.6. Resultados de la prueba 2, divididos por tipo de error

Prueba 2

Oraciones tipo 3

15/18 estudiantes

1. Error en la conjugacion

1. Error en la concordancia con el sujeto (persona) 5
2. Error en la concordancia con el sujeto (nimero) 24
3. Error al identificar la clase de conjugacion (1, 2, 3) 0
4. Error con el morfema de condicional 0

5. Error con el morfema de imperfecto de subjuntivo [si el error es cantara / | 0

cantara]

6. Error en el condicional irregular (teneria en vez de tendria) 0
7. Error en el subjuntivo irregular (hacéramos en vez de hiciéramos) 0
8. Error de olvidar el auxiliar 0
9. Error en la forma de participio 1
10. Error ortografico no relacionado con la tilde 12
11. Error ortogréafico relacionado con la tilde [cantara / cantaria] 29
12. Error de utilizar otro verbo 3
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2. Error en la eleccién de la forma modal

1. Utilizar condicional en lugar de subjuntivo 3
2. Utilizar subjuntivo en lugar de condicional 22
3. Utilizar presente de subjuntivo 0
4. Utilizar otra forma de indicativo 15
5. Otros? 2

- ninguna respuesta

- conjugacion del futuro

- verbo principal en infinitivo
- el verbo principal falta

- conjugacién del verbo en condicional

3. Error en la eleccion de la forma temporo-aspectual

1. Imperfecto de subjuntivo por pluscuamperfecto. 0
2. Pluscuamperfecto por imperfecto 0
3. Condicional perfecto por condicional simple 0

4. Condicional simple por condicional perfecto

4. Error en la eleccién de elementos Iéxicos

5. Otros errores (uso de la a del CD, concordancia del adjetivo...)

Como muestra la tabla anterior, los tipos de error que aparecen con mayor frecuencia se trata
de errores en la eleccion de la forma modal, errores relacionados al uso de la tilde y errores en

la concordancia con el sujeto (nimero).

Primero, en los resultados de la segunda prueba encontramos 42 errores en total que tienen que
ver con errores en la eleccién de la forma modal; 22 de estos errores implican utilizar subjuntivo
en lugar del condicional. De forma interesante, solo hay 3 casos de errores relacionados con
utilizar condicional en lugar de subjuntivo, es decir, la inversa del error que aparece 22 veces.
En este grupo también encontramos 15 errores que implican utilizar otras formas de indicativo.
Aungue encontramos muchos errores en este grupo de errores, un analisis mas cercano mostrara
que este tipo de error no es representativo de todo el grupo de estudiantes; hay un par de
estudiantes responsables del alto nimero de errores. Finalmente, aparecen también dos errores

que involucran una falta del verbo principal.
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Otros tres grupos de error que aparecen con frecuencia son primero errores ortograficos en
cuanto al uso de la tilde, con 29 errores en total, seguido por 24 casos de errores en la
concordancia con el sujeto (numero), y finalmente el nimero de otros errores ortograficos

también es bastante grande, con 12 errores.

En resumen, a la luz de los resultados globales, los estudiantes parecen tener una buena
comprension de las oraciones condicionales tipo 3. La mayoria de los estudiantes no cometieron
muchos errores relacionados especificamente con esta estructura, pero se observa que al tener
que aplicar su capacidad a encontrar estas formas algo mas complejas y reproducirlas, empiezan
a surgir errores generales — ortogréficos y de concordancia - que pueden estar motivados por la
carga cognitiva que supone aplicar su conocimiento a estas estructuras. De hecho, como puede
verse en la tabla, la mayoria de los errores no ortograficos que cometieron, tienen que ver con

la concordancia del sujeto (especificamente, el nUmero).

La siguiente tabla muestra cuantos errores aparecen con cada ejemplo de la actividad, y dentro
de ellos, en qué parte de la condicional se da dicho error.

Tabla 4.7. Errores cometidos por oracién

100% acertada | Oracion Oracion Erroren
subordinada principal ambas partes
acertada acertada de la oracion

Oracion 1 66,67% (10/15) | 26,67% (4/15) |0 6,67% (1/15)
Oracion 2 73,33% (11/15) | 20% (3/15) 0 6,67% (1/15)
Oracion 3 73,33% (11/15) | 6,67% (1/15) | 13,33% (2/15) | 6,67% (1/15)
Oracion 4 60% (9/15) 13,33% (2/15) | 20% (3/15) 6,67% (1/15)
Oracion 5 73,33% (11/15) | 13,33% (2/15) | 6,67% (1/15) | 6,67% (1/15)
Oracion 6 66,67% (10/15) | 20% (3/15) 0 13,33% (2/15)
Oracién 7 80% (12/15) 13,33% (2/15) |0 6,67% (1/15)

74




Oracion 8 66,67% (10/15) | 20% (3/15) 0 6,67% (1/15)
Oracion 9 6,67% (1/15) | 13,33% (2/15) | 66,67% (10/15) | 13,33% (2/15)
Oracion 10 46,67% (7/15) | 13,33% (2/15) | 13,33% (2/15) | 26,67% (4/15)
Oracion 11 53,33% (8/15) | 20% (3/15) 20% (3/15) 6,67% (1/15)
Oracion 12 73,33% (11/15) | 20% (3/15) 0 6,67% (1/15)
Oracion 13 60% (9/15) 13,33% (2/15) | 13,33% (2/15) | 13,33% (2/15)
Oracion 14 46,67% (7/15) | 13,33% (2/15) | 13,33% (2/15) | 26,67% (4/15)
Oracion 15 80% (12/15) | 13,33% (2/15) |0 6,67% (1/15)
Oracion 16 66,67% (10/15) | 13,33% (2/15) | 13,33% (2/15) | 6,67% (1/15)
Oracion 17 60% (9/15) 33,33% (5/15) | 0 6,67% (1/15)
Oracion 18 73,33% (11/15) | 13,33% (2/15) |0 13,33% (2/15)

Una revision de la tabla 4.7, donde los resultados se dividen por oracidén, muestra que se

cometieron mas errores en las oraciones 9, 10, 11 y 14. Las oraciones concretas se exponen a

continuacion:

10.

11.
14.

Sinote............ (ellos/pillar) robando, no ............ (tt/decepcionar) a todos.
El equipo de futbol ............ (ganar) el campeonato, si los jugadores no

............ (morir) en el accidente de avion.

N I (ellos/cubrir) sus cosas, no se ............ (ellos/mojar).
Si.. (nosotros/nacer) en otra época, ............ (nosotros/ver) un mundo
diferente.

La tabla 4.7 revela claramente que la oracion 9 ha sido particularmente dificil para los

estudiantes. Solo un estudiante respondio correctamente a esta frase, mientras que dos

75



estudiantes se equivocaron en ambas partes de la oracion, diez estudiantes se equivocaron en la
proétasis y dos cometieron un error en la apddosis. Igualmente, muchos estudiantes cometieron
errores en las oraciones 10, 11y 14 donde menos del 60% de los estudiantes acertaron a rellenar
correctamente los huecos. En estas Gltimas tres oraciones, encontramos tantos errores en la

protasis como en la apddosis.

Como veremos en la discusion siguiente, la mayoria de los errores cometidos en la oracion 9
involucran un error de concordancia, mientras que en las oraciones 10, 11 y 14 hay una mayor
variacion en el tipo de error cometido: en la oracion 10 casi la mitad de los errores se tratan de
haber introducido las formas del subjuntivo y del condicional inapropiadamente -
probablemente porque la oracion 10 no sigue la estructura tradicional ‘protasis + apodosis’, €s
decir, la oracion 10 esta encabezada por la apodosis-. En la oracion 11 los errores suelen ser
mas bien errores ortograficos no relacionados con la tilde, errores en cuanto a emplear el
condicional simple en lugar del condicional compuesto y un error en la conjugacion del
participio. Finalmente, en la oracion 14 los estudiantes cometieron sobre todo errores
relacionados con el uso de la tilde. Por tanto, con la excepcidn de la oracion 10 —donde se dan
sobre todo errores especificos para las construcciones que representa el ejemplo—, la mayoria
de los errores en estos casos han sido sobre propiedades de lengua més bésicas, en errores
atipicos para esta clase de estudiantes. VVolveremos sobre esto repetidamente en las proximas

paginas.

Pasemos ahora a discutir en orden cada uno de los tipos de error, comenzando por los errores
generales no especificos de las estructuras condicionales que surgen al responder la prueba.
Errores ortograficos relacionados con el uso de la tilde

Pese a no ser errores especificos sobre el condicional, por su frecuencia creemos necesario
aludir también a los errores de ortografia relacionados con la conjugacion. La inmensa mayoria

de estos tiene que ver con el uso de la tilde, como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 4.8. Errores relacionados con la tilde en la segunda actividad

Las frases con errores N° de errores Estudiantes
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Todas las oraciones menos la | 23 Estudiante 10
oracion 10

Oracion 1 1 Estudiante 1
Oracion 4 2 Estudiante 1y 17
Oracion 14 2 Estudiante 1y 17

Como se indica en la tabla, el estudiante 10 cometi6 la mayoria de los errores de este tipo, 23
en total. Escribié consecuentemente sin tilde en esta segunda prueba, pero no lo hizo en la
primera prueba 1B donde s6lo cometid 4 errores ortograficos en cuanto al uso de la tilde. En la
prueba 1B el estudiante 10 escribio la mayoria de los verbos en condicional simple
correctamente con la tilde, por ejemplo, en las formas iria, saldriamos, daria, estarias, habrian,
dirias etc. En la segunda prueba, ademas de rellenar con verbos en imperfecto de subjuntivo en
lugar de pluscuamperfecto de subjuntivo y con condicional simple en lugar de condicional
compuesto, los verbos carecen de la tilde y encontramos formas verbales como iria, ganaria,

aceptaria, estudiarias, casaria, seria, hablaria etc.

Este es un estudiante que se considera hispanohablante nativo. El estudiante utiliza el espafiol
como lengua diaria en casa. Sin embargo, ha crecido principalmente en Noruega, y, por lo tanto,
no tiene formacion en la lengua materna de la escuela en su pais de origen. No obstante, puesto
que utilizé la tilde en la mayoria de los casos en la primera prueba, la falta de formacion formal
en la lengua materna no puede ser el Unico factor para explicar la falta de la tilde en esta prueba.
Es dificil ver razones obvias por las que el estudiante 10 cometiera tantos errores en esta
segunda prueba y no en la primera. Es posible que el estudiante haya tenido acceso a dos
ordenadores diferentes, uno con teclado espafiol y otro con teclado noruego, y que este segundo
haya sido empleado para responder a esta actividad, si es que el estudiante no sabe escribir
letras con acentos en un teclado noruego. También puede ser que se trate de un error de
distraccion debido a que en esta actividad debia tener su energia focalizada en producir formas

especiales del verbo, o tal vez falta de motivacion.

El estudiante 1 cometio tres errores ortograficos en cuanto al uso de la tilde. En la primera frase
la tilde esta puesta, pero de manera incorrecta, ‘habria ido’ en lugar de ‘habria ido’, tal vez

como un error al emplear el teclado. En las oraciones 4 y 14 falta la tilde en ‘hubiéramos’.
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Los estudiantes 14 y 17 tampoco ponen la tilde en la oracion 4 en ‘hubiéramos’. El estudiante
17 tampoco ha puesto la tilde en la oracion 14 en ‘hubiéramos’. La falta de acento en la palabra
‘hubiéramos’ tal vez puede explicarse porque es la tnica forma de ‘haber’ en imperfecto de
subjuntivo que se escribe con la tilde, y por lo tanto los estudiantes tal vez olviden que la

primera persona plural se escribe con la tilde.

En definitivo, los estudiantes cometen mas errores de lo normal con respecto al uso de la tilde,
incluso cuando comparemos los errores que el mismo participante ha cometido en la prueba
anterior. Esto sin duda puede estar influido porque la prueba se llevé a cabo digitalmente en la
plataforma Its Learning, donde no se les ayuda con la herramienta de correccion ortogréafica a
la que tienen acceso en Word, pero no podemos descartar que la atencion que debian prestar a

los otros factores gramaticales haya influido en que tuvieran mas errores en esta categoria.

Otros errores ortograficos

Como queda anteriormente mencionado, aparecen también 12 errores tipograficos cometidos
por ocho estudiantes. Algunos de estos errores pueden deberse al hecho de que algunos
estudiantes todavia no dominan completamente la ortografia en espafiol cuando escriben
palabras que contienen las letras c y s, encontramos errores como por ejemplo “desepcionado”

en lugar de “decepcionado”.

También aparecen algunos errores donde el estudiante confunde el grafema b con v, ambos
pronunciados igual en espafiol. En esta prueba encontramos una respuesta con la forma
“resolbiera” en lugar de “resolviera”. Otros ejemplos de errores de este grupo son el doblado
de la consonante en “occurrido” en lugar de “ocurrido” y la ausencia de consonante en “perdio”
en lugar de “perdido”. Encontramos también palabras mal escritas que probablemente se deben
a la prisa porque no reflejan pronunciaciones posibles; el estudiante ha presionado la tecla

equivocada como en la interversion “aporbado” en lugar de “aprobado”, por ejemplo.

La mayoria de los estudiantes que cometieron este tipo de error s6lo cometieron un error cada

uno. Los estudiantes 1 y 3 cometieron tres errores de este tipo cada uno.

Este tipo de error, al igual que los errores relacionados con la tilde, se debe probablemente a

que los estudiantes se centraron en la nueva estructura y en elegir el modo y tiempo correcto,
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y, por lo tanto, no tenian suficiente espacio cognitivo para darse cuenta de errores elementales
de este tipo. Los estudiantes no tenian acceso a la herramienta de autocorreccién en Word en

esta prueba, lo que también podria haberles ayudado a evitar este tipo de error.

Errores de concordancia con el sujeto (nimero)

La segunda categoria de error se dedica a los errores de concordancia verbal o nominal, es decir,
la concordancia de los sujetos con los verbos dentro de sus propias oraciones, como en ‘L0S
chicos cantan’; de los articulos y adjetivos con los sustantivos a los que los acompafian, como
en ‘la casa blanca’, 0 entre el sujeto y el atributo como en ‘los estudiantes estan enfermos’.
Como profesores, sabemos que estos errores suelen ocurrir frecuentemente tanto en el habla
como en la produccién escrita entre los noruegos nativos que estudian espafiol como lengua
extranjera, no solo en los niveles méas basicos, sino también en niveles intermedios 0 mas
avanzados. Esto se debe probablemente al hecho de que hay diferencias entre el sistema de

concordancia en noruego Yy en espafol.

En la segunda prueba aparecen principalmente errores de concordancia (nUmero), encontramos
24 errores de tipo concordancia del verbo con el sujeto especificamente su nimero. Los errores
de concordancia con el sujeto (nimero) los encontramos en las siguientes oraciones. En la taba

indicamos en cudl de los dos huecos se produce el error, y cuantos hay para cada hueco.

Tabla 4.9. Errores relacionados con la tilde en la segunda actividad

Frase NuUmero/tipo de | Estudiante
errores
8. Si todos los miembros del partido ............ Subjuntivo: 1 Estudiante 1
(votar), el asuntoyase ............ (resolver).

Condicional: 1 Estudiante 17

9.Sinote............ (ellos/pillar) robando, no Subjuntivo: 11 Estudiantes 1, 2,
............ (tu/decepcionar) a todos. 3,4,5,13, 14, 15,
16, 17,18
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10. El equipo de futbol ............ (ganar) el Subjuntivo: 2 Estudiantes 1y 4

campeonato, si los jugadores no

: . ., Condicional: 2 Estudiantes 3 y
............ (morir) en el accidente de avion.

15
13. Siel equipo ............ (perder) el partido de Subjuntivo: 2 Estudiantes 1 y
balonmano, los jugadores se ............ (rapar) 12
la cabeza.
14.Si............ (nosotros/nacer) en otra época, Condicional: 5 Estudiantes 6, 12,
............ (nosotros/ver) un mundo diferente. 16,17y 18

La tabla muestra claramente que la mayoria de los errores de concordancia con el sujeto
(nimero) aparece en la forma de subjuntivo de la oracion 9. En esta oracién se equivocaron 11
de los estudiantes en cuanto a la concordancia del sujeto (nimero); todos estos errores aparecen

en la oracion subordinada.

Esto quiere decir que 11 de 15 estudiantes, es decir el 86,67%, cometieron un error en la oracion
9. Como comenté anteriormente, puede ser que el verbo pillar sea desconocido para algunos
de los estudiantes porque es un verbo mas coloquial. Sin embargo, el resto del vocabulario de
la oracion es bastante sencillo y familiar, y los estudiantes tuvieron acceso a un diccionario
digital, asi que dudo que sea solo el verbo en si que causo problemas para los estudiantes. Mas
bien creo que se trata de que los estudiantes al concentrarse en escribir las formas correctas de
unos tiempos que no estan acostumbrados a utilizar rellenaron los huecos automaticamente, sin

tener en cuenta el significado o la funcién sintéctica del resto de las palabras.

Considero también probable que el error para algunos estudiantes se deba al hecho de que los
estudiantes se centraron en conjugar los verbos correctamente, y por lo tanto malinterpretaron
la funcién del pronombre “te”. Los estudiantes interpretaron probablemente el pronombre “te”
como un pronombre reflexivo y no un pronombre objeto, o tal vez interpretaron el sujeto de la
oracién principal (td/decepcionar) como sujeto en ambas partes de la oracion. 9 de los 11
estudiantes eligieron la forma hubieras pillado en lugar de hubieran pillado, algo que puede

apoyar esta hipétesis. Dos estudiantes eligieron la forma hubiera pillado, algo que es mas dificil
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de explicar salvo por la explicacion general de que la atencidn prestada a la forma modal del
verbo les distrajera de identificar el sujeto.

En la oracidn 14 aparecen cinco errores en la concordancia con el sujeto (nimero). En este caso,
contra la tendencia general a que el error se vea en la forma de subjuntivo de la protasis, se trata
de errores en la oracion principal, es decir, en la forma condicional. Cuatro de los estudiantes
solo se equivocaron en cuanto a la concordancia y uno se equivoco tanto en la eleccion de la
forma modal como en la concordancia. Los cuatro estudiantes eligieron la forma habria visto
en lugar de habriamos visto. No encuentro una explicacion que se apoye en la presencia de
posibles pronombres de tercera persona singular, como si encontré en la oracion 9, ya que en
este caso el sujeto de ambas partes de la oracion es claramente nosotros. Tal vez el error se
deba de nuevo al estrés relacionado a la prueba o a la prisa. El otro estudiante que cometié dos

errores en esta oracion eligié la forma hubiera visto.

Aparecen dos errores en la oracion 10: El equipo de fiitbol ... ......... (ganar) el campeonato, si
los jugadores no ............ (morir) en el accidente de avion. Los estudiantes 1 y 3 cometieron
dos errores en esta oracion: primero un error en la eleccion de la forma modal y también un
error de concordancia con el sujeto (nUmero). El estudiante 1 eligi6 la forma “hubieran ganado”
en lugar de “habria ganado” en la oracion principal. En cuanto al error de concordancia, que
es el que analizamos en esta seccion, puede ser que el estudiante 1 percibiera “los jugadores”
y no “el equipo de fatbol” como el sujeto de la frase. El estudiante 3 eligi6 la forma “habria
muerto” en lugar de “hubieran muerto” en la oracién subordinada. Del mismo modo, el
estudiante 3 probablemente eligi6 la forma “habria muerto” en lugar de “hubieran muerto” en

la oracion subordinada porque malinterpreto el sujeto de la oracion.

En la oracion 13: Si el equipo ............ (perder) el partido de balonmano, los jugadores se

veveweenn. (rapar) la cabeza, también aparecen dos errores. El estudiante 1 eligio la forma
“hubieran perdio” y el estudiante 12 eligi6 la forma “hubieran perdido” en lugar de “hubiera
perdido”. La razon tal vez es la misma que en la oracion 10; una interpretacion erroénea de lo
que es el sujeto de la oracion, tal vez ayudada en este caso porque el sujeto singular “equipo”

semanticamente se refiere a una pluralidad de personas y no solo a una.

Sélo un estudiante cometid un error en la oracion 8: Si todos los miembros del partido ............
(votar), el asunto ya se ............ (resolver). El estudiante 1 rellend con la forma “hubieran
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resuelto” en la oracion principal en lugar de “habria resuelto”. Asumo que la razén sigue siendo
la misma, probablemente se trata otra vez de una interpretacion erronea de lo que es el sujeto
de la oracion, posiblemente con un efecto de contagio del sujeto plural de la oracion

subordinada, donde el estudiante interpreta que se dice que los miembros han resuelto el asunto.

Como vemos, es significativo — sin embargo — que la mayoria de los errores de este tipo hayan
aparecido en la forma de subjuntivo, no en la de condicional. Tal vez esto sugiera que los
estudiantes tienen menos control sobre la conjugacion subjuntiva que sobre la condicional, lo
cual les impide dedicar recursos cognitivos a encontrar la forma concordante correcta cuando
tratan de proporcionar esta forma. Veremos mas adelante si esta hipétesis se ve confirmada o
no por el resto de las categorias de error.

Errores en la concordancia con el sujeto (persona)

Los estudiantes cometieron también un numero abundante de errores relacionados con la
concordancia entre sujeto y verbo en lo que toca al rasgo de persona. Encontramos
especificamente cinco errores donde el sujeto y el verbo no concuerdan en persona en esta

segunda prueba.

El estudiante 10 cometio dos errores de este tipo en la oracion 4: Si ............ (nosotros/tener)
dos cerebros, ............ (nosotros/escribir) muchos articulos al mismo tiempo. En lugar de
“hubiéramos tenido” en la oracion subordinada, el estudiante 10, eligié la forma “teneis” en la
oracion subordinada y la forma “escriben” en la oracion principal. Resulta relevante para
explicar este error recordar que este estudiante es de habla hispana, y nunca utiliza la 2% persona
plural en su propia habla o escritura ya que tiene sus origenes en América Latina. Ambos errores
pueden por tanto explicarse en parte si pensamos que ha interpretado el sujeto come el
equivalente a una segunda persona plural. En la oracion principal eligié la forma “escriben”,
presente de indicativo, tercera persona plural en lugar de la primera persona plural, porque
habria sido la forma natural en Latinoamérica para expresar una segunda persona, usando el
pronombre ‘ustedes’ en lugar de ‘vosotros’ casi desconocido en esta region geografica. En la

primera oracion ha intentado dar la forma peninsular para la segunda plural.

Esto explicael error solo en parte, naturalmente, porque en ambos casos debe haber interpretado

una segunda persona plural, aunque el sujeto de primera persona ‘nosotros’ esta claramente
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indicado junto con el verbo dado en ambas partes de la oracién. Es tentador pensar que, al no
ser ‘vosotros’ un pronombre habitual en su variedad, ha confundido ‘nosotros’ por el estrés de
la prueba y la carga cognitiva extra que implica manejar estas formas complejas de la oracion
condicional. Con todo, no hay razones obvias por las que el estudiante pudiera malinterpretar
el sujeto sin darse cuenta de que era ‘nosotros’, forma también usual en Latinoamérica, en las

dos partes de la oracion.

Dos estudiantes, el 1y el 18 se equivocaron ambos en cuanto a la concordancia (persona) en la
oracién 6: Si Maria no se ............ (casar) con Juan, ahora ............ (ser) mi mujer. El
estudiante 1 se equivoco en ambas partes de la oracion y eligio las formas “hubieras casado” y
“habrias sido” en lugar de “hubiera casado” y “habria sido”. El estudiante 18 se equivoco en
la oracién principal y también eligio la segunda persona singular en lugar de la tercera persona
singular. Esta oracion es una de las mas sencillas de esta prueba, donde el sujeto carece de
posesivos y otras formas que puedan complicar la identificacion de la persona; ademas en la
primera oracién hay un pronombre reflexivo ‘se’, de tercera persona, que deberia ayudar a
identificar la persona del verbo, y no hay ninguna marca que sugiera una segunda persona. La
identificacion de la persona en esta oracion no deberia representar desafios para que los
estudiantes entendieran la oracién o averiguaran cual de los elementos sintacticos es el elemento
nominal, por lo que vuelve a parecer razonable achacar este error a la mayor carga cognitiva

requerida por la estructura condicional.

El estudiante 6 cometio un error en la oracion 15: Si no ............ (yo/abrir) la puerta, el perro
no se ............ (escapar). Eligio la 22 persona singular en lugar de la 12 persona singular en la
oracién principal, donde no se indicaba entre paréntesis el pronombre: “habrias abierto” en
lugar de “habria abierto” Normalmente deberia haber sido bastante obvio para este estudiante
que el sujeto para el verbo “escapar” es “el perro” y no “t0”. No hay elementos de ninguna de
las oraciones 6 y 15 que puedan contribuir a malentendidos con respecto a pensar que el oyente
es el sujeto de la oracion principal, y por lo tanto al hecho de que el estudiante eligiera la 22
persona singular en lugar de la 32 persona singular deba atribuirse a la mayor carga cognitiva

gue suponen estas estructuras, o bien a la distraccion, el cansancio o la prisa.

Terminamos aqui la discusion de los primeros grupos de errores, no directamente relacionados

con la estructura condicional, resaltando una conclusion comun que es importante en este
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analisis: en todos los casos tenemos errores basicos que no cabe explicar por condicionantes
directos de las oraciones, y donde es més plausible pensar que el estudiante los comete porque
estd concentrando su energia y su esfuerzo en proporcionar unas formas modales complejas

dentro de una estructura condicional a la que no esta habituado.

Paseamos ahora a errores mas directamente relacionados con la estructura condicional.

Errores en la elecciéon de la forma modal

Segun la tabla anterior, el mayor numero de errores lo encontramos en el segundo grupo “Error
en la eleccion de la forma modal”. La tabla siguiente nos da una vision global de los errores de

este grupo.

Tabla 4.10. Errores relacionados con la eleccion de la forma modal en la segunda actividad, divididos por

estudiante.
Estudiantes N° de errores | Oraciones con errores (tipo)
Estudiante 3,4, 5, 6,7, 14,15, | 0
16,17y 18
Estudiante 1, 2y 13 2 cada uno Oracion 10 (condicional y subjuntivo)
Estudiante 10 1 Oracion 8 (imperfecto de subjuntivo en

lugar de condicional compuesto)
14 Oraciones 3, 4,5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12,13,

15, 16 (Utiliza otra forma de indicativo)

Estudiante 12 18 Oraciones 1-18 (Utiliza subjuntivo en lugar

del condicional)

Estudiantes 6 y 18 2 Oraciones 3y 16 (El verbo principal falta)

En los resultados de esta segunda prueba encontramos 42 errores en total en la eleccion de la
forma modal. 22 de estos errores implican utilizar subjuntivo en lugar de condicional, frente a
solo 3 errores que se relacionan con el uso del condicional en lugar del subjuntivo, y 15 errores
que implican el uso de otras formas de indicativo. Ademas, aparecen dos errores que tienen que

ver con la ausencia del verbo principal.
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Aparentemente, esto parece grave porque son muchos errores, pero una revision de los
resultados muestra que hay dos estudiantes que cometieron la mayoria de estos errores. 10 de

los estudiantes (66,67 %) no cometieron ningun error en la eleccién de la forma modal.

3 estudiantes cometieron dos errores cada uno; concretamente en la oracion 10: El equipo de
futbol ... ...... (ganar) el campeonato, si los jugadores no ... ... ... morir) en el accidente de avion.
Esta es la Unica oracion que se desvia de la estructura si + pluscuamperfecto + condicional
compuesto porgue se invierten los miembros del periodo condicional. Claramente, estos tres
estudiantes no se dieron cuenta de que la estructura era inversa en esta oracion. Los estudiantes
habian sido informados de antemano de que la mayoria de las oraciones seguirian la estructura
con la que estaban familiarizados desde la primera prueba, la oracion subordinada primero,
seguida por la oracion principal, pero que habria algunas excepciones. Probablemente, los
estudiantes se centraron tanto en la flexion de los verbos, que no percibieron que la estructura

de esta oracion era diferente; posiblemente estaban llenando los huecos automéaticamente.

En términos numéricos, dos estudiantes fueron responsables por el 78,6% de los errores en la
eleccion de la forma modal. El estudiante 10 cometio 15 errores, un error con respecto al uso
de subjuntivo en lugar de condicional, y el resto relacionado con el uso de otra forma de
indicativo. En lugar de rellenar con el pluscuamperfecto de subjuntivo, este estudiante opt6 por
rellenar con casi todas las demas formas del indicativo. Por ejemplo, eligio la forma “veria” en
lugar de “hubiera visto” en la tercera oracion, “teneis” en lugar de “hubiéramos tenido” en la
cuarta oracion y “murio” en lugar de “hubieran muerto” en la oracion 10. El estudiante 10 es,
sorprendentemente, un estudiante hispanohablante, y su resultado en esta prueba de ninguna
manera coincide con su competencia linglistica normal. Nunca cometio errores de este tipo en
su propia escritura o habla durante el curso. Tengo que asumir que todos los errores se deben a
la falta de concentracion, motivacion o interés en este tipo de prueba, aunque tal vez pueda

haber intervenido también cierto grado de estrés al responder a las preguntas.

El estudiante 12 cometio 18 errores; rellend consecuentemente con la estructura si +
pluscuamperfecto de subjuntivo + pluscuamperfecto de subjuntivo. Aunque se trata de una
estructura en uso entre muchos hispanohablantes nativos, se considera incorrecta en este
contexto porque no era esta estructura la que se encontraba en el centro de esta prueba. El

estudiante 12 tiene familiares de habla hispana, y entonces se puede asumir que el estudiante
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utiliza la estructura si + pluscuamperfecto de subjuntivo + pluscuamperfecto de subjuntivo
porque se utiliza en su entorno. El estudiante 12 también a veces estuvo ausente de la ensefianza
durante este periodo, y por lo tanto quizas no habia aprendido la estructura deseada. También
es posible que los errores se deban a que el estudiante no habia leido la instruccién de la prueba
que exigia explicitamente la estructura si + pluscuamperfecto de subjuntivo + condicional

compuesto.

Con todo, resulta significativo — pese a todo — que los errores hayan involucrado casi siempre
emplear el subjuntivo en casos en que se deberia haberse empleado el condicional, y muy pocas
veces el contrario. Esto no puede explicarse simplemente por la inversion de una oracion
condicional, pues en tal caso habriamos tenido un nimero parecido de errores en cada uno de

los miembros.

Una posible hipétesis es que, como se comento en el capitulo 82, en la lengua coloquial nativa
se documenten casos donde las condicionales del tipo 3 muestran subjuntivo en ambos
miembros, con un patrén Si lo hubiera sabido, no lo hubiera hecho. No podemos descartar que
algunos hablantes con mas contacto con el espafiol hablado estén influidos por esta

construccidn, aunque esto no basta para explicar todos los casos.

Mas en general, podria sugerirse que una posible explicacién es cierta ultracorreccion por parte
de los estudiantes, es decir, la extensiéon de una estructura o forma que el hablante se siente
inseguro al utilizar a contextos en que no deberia usarse, pero donde el hablante teme que sea
necesaria. Si los estudiantes se sienten inseguros con las formas de subjuntivo, hasta el punto
de que en ellas suelen cometer més errores de concordancia también, pueden extender su uso
por ultracorreccion a contextos donde temen que también sea necesario. En cierto sentido,
podriamos especular que los estudiantes sienten que un error donde hacia falta subjuntivo y han
puesto otra forma es mas grave que un error donde hacia falta otra forma, pero al menos han

mostrado que saben formar la conjugacion del subjuntivo.

Dejemos esta especulacion aqui y pasemos a la ultima categoria de error.

Otros tipos de errores
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En cuanto al ultimo grupo, errores de otro tipo, - donde hemos incluido los errores no
directamente relacionados con las categorias anteriores-, encontramos que en dos casos faltan

los verbos principales, es decir, desaparece el participio y solo aparece el auxiliar.

Enlaoracion 3: “Si ............ (yo/ver) el pobre peaton, no ............ (él/morir) en el accidente.”:
el estudiante 6 relleno s6lo con el verbo auxiliar: “habria” en lugar de “habria muerto” en la
oracion principal. En la oracion 16: “Si ............ (yo/conducir) més despacio, no ............
(yo/romper) el coche de mi padre.” €l estudiante 18 solamente rellen6 con el verbo auxiliar en
la oracion subordinada: ‘hubiera’en lugar de “hubiera conducido”. En el primer caso se trata
de un verbo irregular, pero un verbo con el cual normalmente estan familiarizados los
estudiantes. En el segundo caso, el verbo es regular. Estos errores pueden deberse, como
muchos de los otros errores, a que los estudiantes se enfoquen tanto en las nuevas estructuras,
que se producen errores elementales que normalmente no cometen: preocupados por conjugar
correctamente las nuevas formas que estdn usando en esta prueba, prestan mucho menos

atencion al verbo principal, sea facil o no formar su participio.

En resumen, para cerrar ya la discusion de los errores de esta prueba, con la excepcion de los
errores relacionados con el uso de la tilde y otras faltas ortogréaficas, los estudiantes cometieron
la mayoria de sus errores en la oracidn subordinada, es decir, parecen sentirse mas inseguros
cuando se trata del uso de la forma subjuntiva; los errores de concordancia, por ejemplo,
aparecen en mayor grado en subjuntivo que en condicional. De la misma manera, otra sefial de
que los estudiantes sienten el subjuntivo como problematico es su extension por encima de lo

correcto a los miembros que deberian aparecer en condicional.

Sin embargo, vemos en los resultados que el grupo en su conjunto parece dominar la estructura
de las oraciones condicionales tipo 3 bastante bien. Casi dos tercios no cometieron ningun error
relacionado con la eleccion de la forma modal. Como hemos demostrado, la mayoria de los
errores de este tipo fueron cometidos por sélo dos estudiantes. Uno de ellos eligié utilizar la
estructura si + pluscuamperfecto de subjuntivo + pluscuamperfecto de subjuntivo. Esta es una
forma que es aceptada y utilizada en el habla cotidiana de muchos hispanohablantes nativos.
En este contexto, sin embargo, hemos optado por considerarlo un error, debido a que el

propdsito de la tarea era aprender la estructura si + pluscuamperfecto de subjuntivo +
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condicional compuesto. Y a que - como se ha notado - el contacto con variedades donde esta
estructura es posible no es suficiente para explicar todos los casos

4.7 La tercera actividad: propiedades de la actividad

La tercera actividad que se desarroll6 con los estudiantes trataba la diferencia entre las

oraciones condicionales del tipo 2 y 3, de las que se recuerda un ejemplo a continuacion.

(1) Si estudiaras mas, aprobarias el examen.

(2) Si hubieras estudiado mas, habrias aprobado el examen.

En esta prueba el estudiante tiene que elegir cudl de las estructuras es la importante en cada
oracion, por lo que la complejidad es mayor. Los estudiantes fueron informados de que en la
tercera prueba tendrian que identificar las propiedades temporales de la oracién para deducir

cual de las estructuras tendrian que emplear, tipo 2 o tipo 3.

Antes de presentar la prueba y los resultados, es relevante hacer algunas apreciaciones sobre la
docencia entre la segunda prueba y esta que se presenta aqui. Como los resultados de la primera
y segunda prueba mostraron que los estudiantes cometieron muchos errores de concordancia,
especialmente en cuanto a la concordancia con respecto al numero, y también muchos errores
relacionados con la eleccidn de la forma modal, dedicamos algun tiempo revisando las dos
estructuras antes de la tercera prueba. Los estudiantes resolvieron varias tareas para practicar
las dos estructuras durante las dos semanas de preparacion previas a esta prueba, y se centraron
en conjugar correctamente los verbos en cuanto a la concordancia con el sujeto. Repetimos otra
vez la conjugacion de los verbos irregulares en subjuntivo, condicional y participios irregulares
para reforzar la conjugacién verbal. Siempre y cuando a los estudiantes se les dieran tareas
limitadas con el uso de sélo oraciones condicionales tipo 2 o el tipo 3, la mayoria de ellos fueron

capaces de resolverlas correctamente durante las actividades de clase.

Tan pronto como fue aparente que los estudiantes podian dominar las dos estructuras, se les
dieron tareas de préactica donde ellos mismos tenian que deducir qué tipo de condicion habia en
la oracién, concretamente si expresaban una condicién futura de realizacidn poco posible (tipo
2) 0 una condicion pasada de realizacion imposible, y, por lo tanto, irreal (tipo 3). Los

estudiantes mostraron durante esas sesiones ciertas dificultades en cuanto a entender el aspecto
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contrafactual de las oraciones condicionales del tipo 3, es decir, que estas oraciones expresan
un hecho que ya no tiene posibilidad de revertirse.

Junto a estas actividades, los estudiantes se prepararon durante las dos semanas que precedieron
a la tercera prueba en mas o menos la misma manera que para las pruebas anteriores: leyeron
y escucharon textos auténticos y adaptados con un abundante uso de oraciones condicionales
del tipo 2y 3. Ademas, resolvieron tareas similares a las que se enfrentarian en la tercera prueba,
de nuevo tanto colectiva como individualmente. También practicaron el uso de ambas

estructuras en su propia produccion escrita y oral.

Antes de la tercera prueba los estudiantes recibieron la misma informacién que en las pruebas
anteriores con respecto al disefio y contenido de la prueba, a la que en esta ocasion se afiadid
también informacion en cuanto a qué verbos irregulares encontrarian en la prueba. Debido a la
situacion asociada con el Coronavirus durante el afio 2020, varios de los estudiantes de la clase
tuvieron mas ausencia de clase de lo habitual durante el periodo de preparacién. Tal vez por
este motivo, solo 12 de los 18 estudiantes del grupo respondieron a la tercera prueba.

4.7.1 El disefio de la prueba

Esta tercera prueba contiene 20 oraciones condicionales que incluyen verbos regulares de las
tres conjugaciones, y ademas los siguientes verbos irregulares: dar, decir, hacer, morir, poder,
saber, salir, ser, tener, venir, y ver. Estos verbos irregulares fueron elegidos por la misma razon
que en las pruebas anteriores; su uso muy frecuente y que representan distintos grupos de

irregularidad cuyo conocimiento debe reforzar el estudiante.

Esta tercera prueba, en comparacion con las dos anteriores, era mas compleja y presenta un
desafio mayor para los estudiantes ya que en esta actividad se espera que ellos mismos deduzcan
cual de las dos estructuras se deben utilizar en las oraciones dependiendo del contexto, y
tambien que rellenen los huecos de cada oracion con la forma correcta de los verbos atendiendo

al sujeto, el tiempo y el modo.

Vemos la prueba concreta que se le dio a los estudiantes. Notese que en su encabezamiento se

le recuerda al estudiante el esquema que sigue cada una de las oraciones.
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ORACIONES CONDICIONALES

Oraciones condicionales, ¢tipo 2 (con si + imperfecto de subjuntivo + condicional

simple) o tipo 3 (con si + pluscuamperfecto de subjuntivo + condicional compuesto)?

............ (n

(nosotros/tener) mas tiempo durante las vacaciones el mes pasado,
osotros/visitar) también el norte de Espafia.

(td/venir) mafana, ............ (nosotros/salir) para dar un paseo en mi

6. Si............ (yo/saber) tu reaccion antes de decirtelo, notelo ............ (yo/decir).

7. Estoy tan cansada que ahora sélo me ............ (yo/levantar) de mi silla si
€S0 ....ounnn. (ser) necesario porque la casa estaba en llamas.

8. Rafaes increiblemente vago. Sélo ............ (él/lavar) su camisasi ............ (oler) a
caballo.

9. Si.coon... (nevar) mucho el proximo verano, ............ (nosotros/hacer) un mufieco
de nieve.

10, ...l (yo/poder) ir a la playa mafiana, si ............ (yo/tener) un bafiador que me

quedara bien.
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12. Mimarido ............ (comprar) ese cochesilo ............ (él/ver) antes de comprar el

13. Si ool (ellos/beber) algo en la fiesta del proximo sabado, no ............ (ser)
cerveza.

14, Si............ (ser) verano, no ............ (hacer) tanto frio.

15. Silo............ (ellos/operar) antes, mi abuelono ............ (morir).

16. Los vendedores ambulantes no ............ (vender) tantos paraguas ayer si no

17. Si Dios te ............ (dar) superpoderes mafana, ¢cuél te ............ (parecer) més

18. Sino............ (hacer) buen tiempo ayer, laniebla ............ (cubrir) las montanias.

19. Simelo............ (t0/decir) antes, te ............ (yo/ayudar) con la mudanza el fin de

20. Sino............ (yo/ver) la peliculaanoche, no ............ (yo/estar) tan cansada ahora.

El enfoque de la tercera prueba era las oraciones condicionales del tipo 2 y 3 con las estructuras
‘si + imperfecto de subjuntivo + condicional simple’y ‘si + pluscuamperfecto de subjuntivo +
condicional compuesto’. Por lo tanto, como esta prueba era mas compleja que las dos anteriores,
las oraciones de esta tercera prueba son més sencillas en su vocabulario que las oraciones de la
segunda prueba que en algunos casos contenia oraciones con un vocabulario méas coloquial. Es
de esperar que el vocabulario utilizado para esta tercera prueba estuviera bien incorporado entre
los estudiantes de este nivel y, por lo tanto, no un factor que les complicara ain mas la tarea y
les distrajera de las propiedades gramaticales que debian aplicar. Presumiblemente, las Unicas
expresiones que podrian ser desconocidas para algunos estudiantes son “vendedores

ambulantes” y “a cantaros” en la oracion 16. Sin embargo, los estudiantes tenian acceso a su
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diccionario electrénico, al igual que en las pruebas anteriores, y, por lo tanto, es poco probable

que estas expresiones impidieran la comprension de la oracién en cuestion.

Asimismo, otra vez con el fin de no complicarles demasiado la tarea, la mayoria de las oraciones
de esta prueba siguen la estructura tipica de las construcciones condicionales que ya conocen
los estudiantes. Sin embargo, en esta tercera prueba hay cinco oraciones que tienen la estructura
inversa a la que se suele citar en las gramaéticas; las oraciones 7, 8, 10, 12 y 16 comienzan con

la oracién principal o apodosis y luego sigue la oracion subordinada o protasis.

4.8 La tercera actividad: resultados

La tabla siguiente proporciona una vision general de los tipos de errores que cometieron los
estudiantes en la tercera prueba, junto a su numero de apariciones — recuérdese que hablamos

ahora de 12 estudiantes que respondieron.

Tabla 4.11. Resultados de la actividad 3 divididos por tipo de error

Prueba 3

Oraciones tipo 2y 3

12/ 18 alumnos

1. Error en la conjugacion

1. Error en la concordancia con el sujeto (persona) 7
2. Error en la concordancia con el sujeto (nimero) 1
3. Error al identificar la clase de conjugacion (1, 2, 3) 0
4. Error con el morfema de condicional 7
5. Error con el morfema de imperfecto de subjuntivo [si el error es cantard / | 8
cantara]

6. Error en el condicional irregular (teneria en vez de tendria) 2
7. Error en el subjuntivo irregular (hacéramos en vez de hiciéramos) 0
8. Error de olvidar el auxiliar 0
9. Error en la forma de participio 12
10. Error ortografico distinto de la tilde 6
11. Error ortogréafico (tilde) [cantara / cantaria] 22
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12. Error de utilizar otro verbo 1

2. Error en la eleccién de la forma modal

1. Utilizar condicional en lugar de subjuntivo 15
2. Utilizar subjuntivo en lugar de condicional 30
3. Utilizar presente de subjuntivo 9
4. Utilizar otra forma de indicativo 5
5. Otros? 7

- ninguna respuesta

- conjugacion del futuro

- verbo principal en infinitivo
- el verbo principal falta

- conjugacién del verbo en condicional?

3. Error en la eleccion de la forma temporoaspectual

1. Imperfecto de subjuntivo por pluscuamperfecto. 7
2. Pluscuamperfecto por imperfecto 13
3. Condicional perfecto por condicional simple 12
4. Condicional simple por condicional perfecto 26
4. Error en la eleccion de elementos Iéxicos 0
5. Otros errores (uso de la a del CD, concordancia del adjetivo...) 0

Como muestra la tabla 4.11, los tipos de error que aparecen con mayor frecuencia en la tercera
prueba son los errores en la eleccidn de la forma modal, que destacan por encima de todo, entre
los resultados de esta tercera prueba, con un total de 66 errores relacionados con la eleccion de
la forma modal; 30 de estos errores implican utilizar subjuntivo en lugar del condicional y 15
errores se relacionan al utilizar condicional en lugar de subjuntivo. Como en la prueba anterior,
tenemos muchos mas errores de extension del subjuntivo que de su opuesto. También aparecen
9 errores de uso del presente de subjuntivo, 5 errores que implican utilizar otra forma de

indicativo y otros 7 errores que implican una ausencia de verbo.

Otro grupo con una cantidad significativa de errores es el que se ocupa de los errores en la

conjugacion. Al igual que las dos pruebas anteriores, esta tercera prueba documenta también
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muchos errores ortograficos relacionados con el uso de la tilde; encontramos 23 errores de este

tipo, seguido por 9 errores ortogréaficos de otro tipo.

Ademas, en esta tercera prueba aparecen mas errores en la forma del participio y del morfema
condicional que en las anteriores pruebas, incluyendo la segunda. A diferencia de la segunda
prueba, donde sélo se produjo un unico error relacionado a la forma del participio, se
cometieron 12 errores de este tipo en la tercera prueba. También aumenta el nimero de errores
relacionados con el morfema condicional, con 13 errores en la tercera prueba comparado con
cinco errores de este tipo en la primera prueba y ninguno en la segunda prueba. EI nimero de
errores relacionados con el morfema de imperfecto de subjuntivo en esta prueba cambia poco
comparado con la primera prueba: 8 errores en la tercera prueba y 6 en la primera prueba.

Al igual que en las pruebas anteriores también encontramos errores relativos a la concordancia
con el sujeto. Sin embargo, cambia la naturaleza de estos errores. En las dos primeras pruebas,
los estudiantes cometieron muchos errores relacionados a la concordancia en nimero. En
comparacién encontramos relativamente pocos errores de este tipo en esta tercera prueba. Los
errores de concordancia con el sujeto son sélo 8 en total, que se dividen en 7 errores
relacionados con el rasgo de persona y un solo error de concordancia de numero. En términos
proporcionales, ahora casi todos los errores son de persona, mientras que en las pruebas

anteriores solian ser mas bien de niimero.

Por fin encontramos 2 errores relacionados con el condicional irregular y 1 error que involucra

utilizar otro verbo que el verbo dado.

En vista de los resultados globales de la tercera prueba comparado con las pruebas anteriores,
parece que el aumento en complejidad de la tercera prueba ha llevado a un aumento
significativo de diferentes tipos de errores, si bien su distribucidn es distinta, como veremos en

las paginas siguientes.

Tabla 4.12. Errores cometidos por oracion

Oraciones Oracion Oracion Error en
acertadas subordninada | principal ambas partes
acertada acertada de la oracion
Oracion 1 66,67% (8/12) 16,66% (2/12) 16,66% (2/12) 0
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Oracion 2 75% (9/12) 8,33% (1/12) | 8,33% (/12) | 8,33% (L/12)
Oracion 3 16,66% (2/12) | 8,33% (1/12) | 8,33% (1/12) | 66,67% (8/12)
Oracion 4 66,67% (8/12) | 16,66% (2/12) | O 16,66% (2/12)
Oracion 5 58,33% (7/12) | 8,33% (L/12) | 16,66% (2/12) | 16,66% (2/12)
Oracion 6 50% (6/12) 25% (3/12) 8,33% (1/12) | 16,66% (2/12)
Oracion 7 25% (3/12) 8.33% (1/12) | 8,33% (1/12) | 58,33% (7/12)
Oracion 8 33,33% (4/12) | 0 16,66% (2/12) | 50% (6/12)
Oracion 9 75% (9/12) 8,33% (1/12) | 8,33% (1/12) | 8,33% (1/12)
Oracion 10 41,67% (5/12) | 25% (3/12) 16,66% (2/12) | 16,66% (2/12)
Oracion 11 58,33% (7/12) | 16,66% (2/12) | 8,33% (1/12) | 16,66% (2/12)
Oracion 12 33,33% (4/12) | 58,33% (7/12) |8,33% (1/12) |0

Oracion 13 58,33% (7/12) | 16,66% (2/12) | 16,66% (2/12) | 8,33% (1/12)
Oracion 14 66,67% (8/12) | 25% (3/12) 0 8,33% (1/12)
Oracion 15 25% (3/12) 41,67% (5/12) |0 33,33% (4/12)
Oracion 16 16,66% (2/12) | 0 0 83,33% (10/12)
Oracion 17 25% (3/12) 0 33,33% (4/12) | 41,67% (5/12)
Oracion 18 41,67% (5/12) | 33,33% (4/12) |0 25% (3/12)
Oracion 19 75% (9/12) 8,33% (1/12) |0 16,66% (2/12)
Oracion 20 41,67% (5/12) | 8,33% (1/12) |0 50% (6/12)
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Como indica la tabla 4.12, hay una gran variacion entre las respuestas en la tercera prueba,
también si atendemos a las oraciones que han causado més problemas a los estudiantes. Como
veremos en la discusion, las oraciones en las que no se dio el orden tradicional 'protasis +
apodosis' y por tanto la subordinada seguia a la principal se destacan como mas problematicas.
La oracion 16 destaca como la frase que ha ofrecido el mayor desafio a los estudiantes; sélo
dos estudiantes (16,66%) respondieron correctamente, mientras que un total de 10 estudiantes
(83,33%) cometieron errores en ambas clausulas. En segundo lugar, destaca la oracion 3 donde
solo dos estudiantes lograron responder correctamente en ambas partes de la oracion, mientras
que ocho estudiantes (66,67%) se equivocaron en ambas clausulas. La tabla muestra
claramente, también, que las oraciones 7 y 8 han sido problematicas para los estudiantes, con

respuestas respectivas del 58,33% y del 50% incorrectas en ambas clausulas.

Comentemos ahora cada clase de error, comenzando ahora también por los errores mas
comunes en cada caso. En este caso no vamos a comentar los errores ortograficos por si mismos,
ya que no encontramos en ellos nada diferente de lo que se ha venido apuntando en los otros

casos, para centrarnos en los errores que resultan mas persistentes dentro de la prueba.

Error en la concordancia con el sujeto (persona)

En la tercera prueba encontramos siete errores relacionados con la concordancia con el sujeto
en lo que toca al rasgo de persona. Dos estudiantes se equivocaron en la oracion 11 “Si ......
(tu/ayudar), ...... (ellos/acabar) mds temprano hoy.” El estudiante 1 optd por rellenar con la 12
persona plural ‘hubiéramos acabado” en lugar de la 3* persona plural en la apodosis, aunque el
sujeto ‘ellos’ esta claramente indicado junto al verbo. El estudiante 5 eligi6 rellenar con la 3?
persona singular ‘ayudara’ en lugar de la 22 persona singular en la prétasis, aunque también en

este caso el sujeto ‘2’ se da junto al verbo correspondiente.

En la oracién 6 “Si ...... (vo/saber) tu reaccion antes de decirtelo, no te lo ...... (vo/decir).’ el
estudiante 15 rellen6 con la 2% persona singular ‘hubieras sabido’ en lugar de la 1* persona

singular, aunque en este caso tambien el sujeto esta claramente indicado junto al verbo.

Enlaoracion 9 “Si ...... (nevar) mucho el proximo verano, ...... (nosotros/hacer) un mufieco de
nieve.’ encontramos otro error de este tipo. El estudiante 17 eligié la 22 persona singular

‘hubieras nevado’ en lugar de la 3% persona singular. Los estudiantes de lenguas extranjeras en
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Noruega a menudo parecen tener problemas en cuanto a la flexion de los verbos impersonales
del tipo ‘llover’, ‘nevar’, etc. A estos estudiantes les resulta dificil identificar el sujeto a pesar
del hecho que la construccion es lamisma en la lengua nativa. Tal vez podria haberles ayudado

si el sujeto se indicara explicitamente junto al verbo.

En la oracion 17 “Si Dios te ...... (dar) superpoderes manana, jcudl te ...... (parecer) mas
inatil: leer tu propia mente o resucitar insectos?’ el estudiante 4 opt6 por un verbo en la 2*
persona singular ‘parecerias’ en lugar de la 3* persona singular en la apodosis. En este caso, €s

posible que sea el pronombre de complemento indirecto ‘ze’ lo que confunde al estudiante.

En la oracién 18 “Si no ...... (hacer) buen tiempo ayer, la niebla ...... (cubrir) las montarias.’
el estudiante 1 rellen6 con la 2% persona singular ‘hicieras’en lugar de la 32 persona singular en
la protasis. En la oracion 19 ‘Sime o ...... (tu/decir) antes, te ... .... (vo/ayudar) con la mudanza
el fin de semana pasado.’ el mismo estudiante eligio la 3* persona singular ‘hubiera decido’ en

lugar de la 22 persona singular ‘hubieras dicho” en la protasis.

Comparado con la primera prueba 1B hay menos errores de concordancia con el sujeto en lo
que toca al rasgo de persona en esta tercera prueba; aparecieron 19 errores de este tipo en la
prueba 1B. Sin embargo, vemos un aumento de este tipo de error en esta tercera prueba en
comparacion con la segunda donde sélo se cometieron dos errores de esta categoria. De nuevo,
parece plausible achacar estos errores basicos a la mayor carga cognitiva que sufre el estudiante

al tener que elegir las formas condicionales y subjuntivas.

Error en la concordancia con el sujeto (nimero)

A diferencia de las dos pruebas anteriores, en las que los estudiantes cometieron un nimero
abundante de errores relacionados con la concordancia sobre todo con respecto a su nimero,
los errores de esta categoria casi han desaparecido. En ambas pruebas anteriores, los estudiantes
cometieron un gran namero de errores relacionados con la concordancia con el sujeto con
respecto a su nimero. En la prueba 1B, los estudiantes cometieron 25 errores, y en la segunda
prueba encontramos 24 errores de esta categoria. En esta tercera prueba, sin embargo, sélo se

cometio un error.
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En la oracion 16 ‘Los vendedores ambulantes no ... ... (vender) tantos paraguas ayer si no ... ...
(llover) a cantaros.’ el estudiante 16 rellend con la 3* persona plural ‘hubieran llovido’ en lugar
de la 3* persona singular ‘hubiera llovido’ en la proétasis. Es posible que el estudiante
malinterprete que ‘los vendedores ambulantes’ funciona como sujeto en ambas partes de la

oracion.

Error con el morfema de condicional

Pasemos ahora a los errores que se refieren a la flexion de los rasgos modales o temporales del
verbo. Aparecen siete errores relacionados con el morfema condicional en esta prueba. En la
primera prueba 1B encontramos cinco errores de este tipo, pero en la segunda prueba ningun
estudiante cometi0 este tipo de error. Casi todos estos errores fueron cometidos por el estudiante
17. En las oraciones 4, 6, 7, 10, 19 y 20 consecuentemente rellend con la forma ‘habrio’ en

lugar de ‘habria’ + participio.

4.  Si...... (yo/comprar) aquellas acciones ayer, ahora ....... (yo/estar) arruinado.
6. Si...... (yo/saber) tu reaccion antes de decirtelo, note lo ...... (yo/decir).
7. Estoy tan cansada que ahora s6lo me ...... (yo/levantar) de mi silla si eso ...... (ser)

necesario porque la casa estaba en llamas.

10. ... (yo/poder) ir a la playa mafiana, si ....... (yo/tener) un bafiador que me quedara
bien.

19. Simelo...... (td/decir) antes, te ...... (yo/ayudar) con la mudanza el fin de semana
pasado.

20. Sino...... (yo/ver) la pelicula anoche, no ...... (yo/estar) tan cansada ahora.

El estudiante 17 estuvo ausente durante el periodo durante el cual estabamos preparando la
primera actividad y no hizo las pruebas 1A o 1B. No cometid errores de este tipo en la segunda
prueba, donde rellen6 con la forma correcta del verbo auxiliar ‘habria’ en todas las oraciones
con un verbo en la 12 persona singular; de nuevo, parece que la mayor carga cognitiva afecté a

este estudiante en esta prueba.

El Unico otro estudiante que cometid este tipo de error fue el estudiante 16, y s6lo cometié un
error de este tipo en la oracion 13 “Si ...... (elles/beber) algo en la fiesta del proximo sabado,

no ...... (ser) cerveza).” donde encontramos la forma “sia” en lugar de “seria” en la apédosis.
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Error con el morfema de imperfecto de subjuntivo

También encontramos algunos errores relacionados con el morfema de imperfecto de
subjuntivo en esta tercera prueba, ocho errores en total. Los estudiantes 17 y 13 cometieron
cinco y tres errores cada uno. Los errores del estudiante 13 los encontramos en las oraciones 5,
7y 8. En la oracion 5 “Si desde hoy se ...... (ellos/entrenar) 6 horas diariamente, sin duda ... ....
(ellos/perder) 20 kilos en poco tiempo.’ rellené con la forma ‘entreneran’ en lugar de
‘entrenaran’. En la oracion 7 ‘Estoy tan cansada que ahora solo me ...... (vo/levantar) de mi
silla si eso ...... (ser) necesario porque la casa estaba en llamas.’ eligi6 la forma ‘leventera’
en lugar de ‘levantara’ a pesar de que la apddosis requiere un verbo en condicional. En la
oracion 8 ‘Rafa es increiblemente vago. Solo ...... (él/lavar) su camisa si ........ (oler) a

caballo.” encontramos la forma ‘olera’ en lugar de ‘oliera’.

El estudiante 17 siguié el mismo patron que vimos en la seccidn de los errores relacionados con
el morfema de condicional; en las oraciones 4, 6, 7, 10 y 20. Rellené con una forma errénea del

auxiliar, ‘hubiero’ en lugar de ‘hubiera’ en las oraciones 4, 6 y 20.

4. Si...... (yo/comprar) aquellas acciones ayer, ahora ...... (yo/estar) arruinado.
6. Si...... (yo/saber) tu reaccion antes de decirtelo, note lo ...... (yo/decir).
20. Sino....... (yo/ver) la pelicula anoche, no ....... (yo/estar) tan cansada ahora.

En las oraciones 7 y 10 también cometié errores en la eleccion de la forma modal y eligi6 la
forma ‘hubiero lavantado” en lugar de ‘levantaria’ en la oracion 7 y la forma ‘hubiero podido’

en la apddosis de la oracion 10.

7.  Estoy tan cansada que ahora solo me ...... (yo/levantar) de mi silla si eso ...... (ser)
necesario porque la casa estaba en Ilamas.

10. ...... (yo/poder) ir a la playa mafiana, si ...... (yo/tener) un banador que me quedara

Una comparacion con las dos pruebas anteriores muestra que los estudiantes cometieron seis
errores relacionados con el morfema de imperfecto de subjuntivo en la primera prueba 1B y
ninguno relacionado con los auxiliares en la segunda prueba. Cinco estudiantes cometieron este

tipo de error en la primera prueba contra dos estudiantes en esta tercera prueba.
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Error en el condicional irregular

Encontramos pocos errores relacionados con el condicional irregular en la tercera prueba
comparado con los resultados de la primera prueba 1B, en la cual aparecieron 12 errores
cometidos por cuatro estudiantes. Hay dos casos de errores en esta tercera prueba; los errores

los encontramos en las oraciones 2 y 14, ambos errores cometidos por el estudiante 13.

2. Si...... (t4/venir) manana, ...... (nosotros/salir) para dar un paseo en mi pueblo antes
de ir al restaurante.

14. Si...... (ser) verano mafiana, no ...... (hacer) tanto frio.

En la oracion 2 se conjugo el verbo en la forma ‘saliriamos’ en lugar de ‘saldriamos’, y en la
oracion 14 eligi6 la forma ‘haceria’ en lugar de 'haria’. En la primera prueba 1B también hay
muchos errores relacionados con el condicional simple, tanto en cuanto a formas regulares
como irregulares. El resultado de la prueba 1B muestra que el estudiante 13 s6lo logré rellenar

correctamente las formas del condicional simple en un 38,89% de los casos.

Error en la forma de participio

Encontramos también muchos errores relacionados con la forma de participio en la tercera
prueba; hay 12 casos de errores de este tipo, y los errores se cometieron en las oraciones 6, 14,

15, 18, 19y 20 que contienen los participios irregulares dicho, hecho, muerto, cubierto y visto.

6. Si...... (yo/saber) tu reaccion antes de decirtelo, note lo ...... (yo/decir).

14. Si...... (ser) verano mafiana, no ...... (hacer) tanto frio.

15. Silo...... (ellos/operar) antes, mi abuelo no ...... (morir).

18. Sino...... (hacer) buen tiempo ayer, la niebla ...... (cubrir) las montafias.

19. Simelo ...... (td/decir) antes, te ...... (yo/ayudar) con la mudanza el fin de semana
pasado.

20. Sino...... (yo/ver) la pelicula anoche, no ...... (yo/estar) tan cansada ahora.

Los estudiantes 1 y 17 eligieron la forma ‘decido’ en lugar de ‘dicho’ en las oraciones 6 y 19.
El estudiante 16 rellen6 con la forma ‘hizo’ en la oracion 14. Los estudiantes 4, 16 y 17 optaron
por la forma ‘morido’ en lugar de ‘muerto’ en la oraciéon 15, y en la oracion 18 encontramos

dos errores en la apodosis por parte de los estudiantes 13 y 17 que rellenaron con la forma
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‘cubrido’ en lugar de ‘cubierto’. El estudiante 16 rellend otra vez con la forma ‘hizo” en la
protasis de la oracion 18. Por ultimo, encontramos un error relacionado con la formacion del
participio en la oracion 20, donde el estudiante 17 conjugo6 el participio de ‘ver’ como ‘vido’y

no ‘visto’.

Una comparacion con el nimero de errores relacionados con la formacion de participio
cometido en la segunda y la tercera prueba muestra un aumento significativo; de un solo error
en la segunda prueba hemos pasado a 12 errores en esta tercera prueba. El Unico error
relacionado con el participio en la segunda prueba implicé un participio regular. Todos los
estudiantes rellenaron con la forma correcta de los participios irregulares en la segunda prueba
que contenia algunos de los mismos participios que la tercera prueba: hecho, visto, muerto,
cubierto. Esto puede indicar que es una vez mas el aumento de complejidad de la prueba y la
sobrecarga de capacidad cognitiva lo que conduce a un aumento en el nimero de errores, con

tipos de errores que generalmente no suelen cometer los estudiantes de este nivel.

También aparece un error que implica el uso de otro verbo que el verbo dado en la tarea. En la
oracion 5 el estudiante 1 rellen6 con la forma “estudiaran” en lugar de ‘entrenaran’, tal vez por

distraccion.

Errores en la eleccion de la forma modal; utilizar subjuntivo en lugar de condicional

Como muestra la Tabla 4.9, que presenta la vision general de los tipos de errores cometidos en
la tercera prueba, la mayoria de los errores que implican un error en la eleccion de la forma
modal van en una misma direccion: los estudiantes cometieron la mayor cantidad de errores al
usar subjuntivo en lugar del condicional; como muestra la siguiente tabla (4.11) los estudiantes
cometieron 30 errores de este tipo, que se distribuyen de forma desigual entre ellos. El
estudiante 1 fue responsable de mas de un tercio de estos errores, y cometid 11 errores en total
de este tipo (36,67%).

Tabla 4.13. Errores relacionados con la eleccion de la forma modal en la tercera prueba: utilizar subjuntivo en

lugar de condicional

Las frases con errores N° de errores | Estudiantes

Oracién 1 0
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Oracion 2 0

Oracion 3 1 Estudiante 1

Oracion 4 1 Estudiantes 1

Oracion 5 0

Oracion 6 2 Estudiante 1y 7

Oracion 7 7 Estudiante 1, 3, 4, 13, 15, 16, 18
Oracion 8 6 Estudiante 1, 3, 13, 15, 17, 18
Oracion 9 1 Estudiante 13

Oracion 10 1 Estudiante 17

Oracion 11 0

Oracion 12 3 Estudiantes 1, 7y 17

Oracion 13 1 Estudiante 1

Oracion 14 2 Estudiantes 1y 7

Oracion 15 1 Estudiante 7

Oracion 16 2 Estudiantes 1y 6

Oracion 17 0

Oracion 18 0

Oracion 19 1 Estudiante 1

Oracion 20 1 Estudiante 1

Latabla 4.12, que se presentd anteriormente para diferenciar la acumulacién de errores en cada

oracién, destaca claramente que los estudiantes tuvieron el mayor problema con la eleccién de

la forma modal en las oraciones 7, 8, 10, 12, 14 y 16, que se reproducen aqui.

10.

12.

Estoy tan cansada que ahora s6lome ........ (yo/levantar) de mi silla si eso ...... (ser)
necesario porque la casa estaba en llamas.

Rafa es increiblemente vago. Solo ....... (él/lavar) su camisasi ....... (oler) a caballo.),
eligiendo la forma “lavara” en lugar de “lavaria”.

...... (yo/poder) ir a la playa mafana, si ...... (yo/tener) un bafiador que me quedara
bien.)

Mi marido ...... (comprar) ese coche si lo ...... (él/ver) antes de comprar el que

tenemos ahora.
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16. (Los vendedores ambulantes no ...... (vender) tantos paraguas ayer sino ...... (llover)

a cantaros.)

Vemos que un total de siete estudiantes se equivocaron en la oracion 7, eligiendo la forma
‘levantara’ en lugar de ‘levantaria’. lgualmente, cinco estudiantes eligieron la forma modal
erronea en la oracion 8. Todos rellenaron con el verbo en imperfecto de subjuntivo ‘/avara’en
lugar de ‘lavaria’. Ademas, tres estudiantes se equivocaron en la eleccién de la forma modal
en la oracion 12 eligiendo la forma ‘hubiera comprado’ en lugar de ‘habria comprado’. El
estudiante 17 se equivoco en la oracion 10 donde eligi6 la forma ‘hubiero podido’. En la oracion
16 el estudiante 1 eligio la forma “vendieran” y el estudiante 6 “hubieran vendido” en lugar de

“habrian vendido™.

No es inesperado que las oraciones 7, 8, 10, 12 y 16 presenten los mayores desafios para los
estudiantes en cuanto a la elecciéon de la forma modal. Estas oraciones son las Unicas que
difieren de la estructura a la cual los estudiantes se han acostumbrado: Si + protasis + apddosis.
Entonces, es muy probable que esta sea la razon por la que cometieron errores en la eleccion
de la forma modal. Probablemente rellenaron los huecos automaticamente con el subjuntivo
primero seguido por el condicional sin pensar en la estructura de la oracién, lo cual muestra que
los estudiantes — en lugar de haber comprendido la estructura condicional y qué valor tiene cada
una de las dos oraciones — han automatizado una secuencia de tiempos que reproducen

ciegamente, sin fijarse en el contenido de la oracion.
También aparecen dos errores en las oraciones 6 y 14, cometidos por los estudiantes 1y 7.

6. (Si...... (yo/saber) tu reaccion antes de decirtelo,note lo ...... (yo/decir.)

14. (Si...... (ser) verano, no ...... (hacer) tanto frio.)

En la oracion 6 los estudiantes 1 y 7 eligieron respectivamente las formas “hubiera decido” y
“hubiera dicho” en lugar de “habria dicho” y en la oracion 14 los mismos dos estudiantes
eligieron la forma “hubiera hecho”. Sin embargo, como se comento antes, es bastante comiin
que los hispanohablantes en el habla cotidiana utilicen la estructura si + pluscuamperfecto de
subjuntivo + pluscuamperfecto de subjuntivo en lugar de utilizar condicional compuesto en la
apodosis. Especialmente en el caso del estudiante 7, es muy probable que la influencia de

hispanohablantes nativos sea la explicacion para que eligiera esta estructura y no la estructura
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requerida. Por lo tanto, s6lo se considera un error en este contexto porque el objetivo de esta
actividad era aprender la estructura Si + pluscuamperfecto de subjuntivo + condicional

compuesto.

Igualmente, en las oraciones 3, 4, 9, 13, 15, 19 y 20 se cometio un error en cada una. El
estudiante 1 al igual que en las oraciones 6 y 14, eligi6 rellenar con verbos en pluscuamperfecto
de subjuntivo en lugar de condicional compuesto en las oraciones 3, 4, 13, 19 y 20 también. El
estudiante 7 eligio la forma “hubiera muerto” en lugar de “habria muerto” probablemente por

la misma razon que en las oraciones 6 y 14; es decir, influencia de hispanohablantes nativos.

En cambio, los estudiantes 1y 7 eligieron consecuentemente la estructura con pluscuamperfecto
de subjuntivo en la apddosis en esta tercera prueba. Si comparamos con la segunda prueba, el
estudiante 1 realizo la segunda prueba con formas en su mayoria correctas del condicional
compuesto, mientras que el estudiante 7 opt6 por rellenar con formas del condicional simple en
lugar del condicional compuesto en esa segunda prueba. En el caso de este estudiante, que esta
en contacto con hablantes nativos, estamos hablando posiblemente de un error persistente que
ya se veia en las pruebas anteriores. Es posible que no haya aprendido el condicional
compuesto, que normalmente se ensefia el segundo afio en el instituto para los estudiantes del
nivel I, y por lo tanto rellenara con la forma que normalmente utiliza, el pluscuamperfecto de

subjuntivo.

El estudiante 13 eligi¢ utilizar el imperfecto de subjuntivo en ambas partes de la oracion 9 “Si
...... (nevar) mucho el proximo verano, ...... (nosotros/hacer) un muiieco de nieve.’; eligio la
forma ‘hiciéramos’ en lugar de ‘hariamos’ en la apodosis, probablemente debido a la mayor

carga cognitiva requerida en esta tercera prueba, el estrés o a la distraccion.

Ningun estudiante se equivoco utilizando el subjuntivo en lugar del condicional en las oraciones
1,2,5/11,17y 18.

1.  Si.... (nosotros/tener) mas tiempo durante las vacaciones el mes pasado, ......
(nosotros/visitar) también el norte de Espafia.
2. Si...... (td/venir) mafiana, ...... (nosotros/salir) para dar un paseo en mi pueblo antes

de ir al restaurante.
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11.
17.

18.

Sidesde hoy se ...... (ellos/entrenar) 6 horas diariamente, sin duda ...... (ellos/perder)
20 kilos en poco tiempo.

Si...... (tW/ayudar), ...... (ellos/acabar) mas temprano hoy.

SiDios te ...... (dar) superpoderes mafiana, jcudl te ....... (parecer) mas inutil: leer tu
propia mente o resucitar insectos.

Sino...... (hacer) buen tiempo ayer, la niebla ...... (cubrir) las montanas.

No es obvio que estas oraciones sean mas faciles que aquellas en las cuales los estudiantes

cometieron errores ni en cuanto a entender su significado ni para interpretar la situacion

comunicativa. Probablemente el mayor grado de dificultad de esta prueba, donde los estudiantes

tuvieron que concentrarse al maximo para manejar muchos procesos mentales a la vez, condujo

a su éxito en algunos casos y su fracaso en otros.

Errores en la eleccidn de la forma modal; utilizar condicional en lugar de subjuntivo

Encontramos 15 errores relacionados con el uso del condicional en lugar del subjuntivo.

Tabla 4.14. Errores relacionados con la eleccion de la forma modal en la tercera prueba: utilizar
condicional en lugar de subjuntivo

Las frases con errores N° de errores | Estudiantes

Oracién 7 5 Estudiante 3, 13, 15,17y 18
Oracién 8 5 Estudiantes 1, 3, 15, 17, 18
Oracion 10 1 Estudiante 17

Oracion 12 1 Estudiante 17

Oracién 13 1 Estudiante 13

Oracion 16 1 Estudiante 7

Oracion 17 1 Estudiante 13

Las oraciones 7 y 8 se distinguen claramente por incluir la mayor cantidad de errores; cinco

errores en cada una. También aparece un error en cada una de las oraciones 10, 12 y 16

relacionados con el uso de condicional en lugar de subjuntivo. Como ya hemos visto en la

seccién anterior, estas son las frases que siguen la estructura menos comuin; puesto que son
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encabezadas por la oracion principal seguida por la oracion subordinada. Como se comento
antes, los errores probablemente se deben a que los estudiantes rellenan los huecos de la oracion
automaticamente sin percibir que la estructura de la oracion difiere de aquello a lo que estan

acostumbrados.

El estudiante 13 se equivoco en las oraciones 13 “Si ...... (ellos/beber) algo en la fiesta el
sabado proximo, no ...... (ser) cerveza.” y 17 ‘Si Dios te ....... (dar) superpoderes manana,
Jeudl te ...... (parecer) mas inutil: leer tu propia mente o resucitar insectos?’ En la oracion 13
eligio la forma “beberian” en lugar de “bebieran” y en la oracion 17 opt6 por la forma “daria”
en lugar de “diera”. Por algiin motivo, tal vez sobrecarga de procesos mentales, cansancio,

estrés de la prueba etc., utilizo el condicional en ambas partes de la oracion.

En resumen, como en la primera y segunda prueba, se ve que los estudiantes cometieron mas

errores relacionados con el uso del subjuntivo que el condicional.

Errores en la eleccion de la forma modal; utilizar presente de subjuntivo

Ademaés de los errores relacionados con el uso de subjuntivo en lugar de condicional o
viceversa, también aparecen nueve errores relacionados con utilizar presente de subjuntivo en
las oraciones 2, 5, 7, 8, 9, 10, 13, 17, 20. Sin embargo, todos estos errores fueron cometidos por
el mismo estudiante, el 4. Una revisién mas cercana de las respuestas de este estudiante en la
tercera prueba muestra que rellena correctamente las oraciones condicionales del tipo 3, menos
la oracion 20, pero consecuentemente se equivoco rellenando las oraciones condicionales del
tipo 2 donde emplea la estructura Si + presente de subjuntivo + condicional simple. Una
revision de los resultados de este estudiante en la prueba 1B muestra que en el 80% de los casos
el estudiante utiliza el imperfecto de subjuntivo correctamente. Por lo tanto, es poco probable
que sea solo el imperfecto de subjuntivo que crea problemas para el estudiante en esta tercera
prueba, sino que mas bien parece que de nuevo el mayor grado de dificultad de esta ultima
prueba requiere que los estudiantes se ocupen de muchos procesos mentales a la vez; el
estudiante debe considerar si se trata de una oracion condicional de tipo 2 o tipo 3, distinguir
cudl es la oracion principal y subordinada, elegir el modo y tiempo correcto y también conjugar

los verbos correctamente en cuanto a la concordancia en género y niumero etc. En el momento
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de la prueba, este estudiante probablemente todavia no era capaz de manejar todos estos

procesos mentales al mismo tiempo.

Errores en la eleccion de la forma modal; utilizar otra forma de indicativo

Aparecen cinco errores que implican utilizar otra forma de indicativo. Tres estudiantes se
equivocaron en la oraciéon 10 °...... (vo/poder) ir a la playa manana, si ...... (vo/tener) un
bafiador que me quedara bien. Los estudiantes 3, 15 y 18 utilizaron el presente de indicativo
“puedo” en lugar de “podria” combinado con el imperfecto de subjuntivo “tuviera”. Es el tinico

caso donde cometen este tipo de error, quizas por estrés, distraccion o una sobrecarga mental.

El estudiante 13 cometi6 dos errores utilizando otra forma de indicativo en las oraciones 5y
11.

5. “Si desde hoy se ...... (ellos/entrenar) 6 horas diariamente, sin duda .......
(ellos/perder) 20 kilos en poco tiempo.”

11. “Si...... (td/ayudar), ...... (ellos/acabar) mas temprano hoy.

En laoracién 5 este estudiante relleno con el verbo en futuro “perderan” en lugar de “perderian.
También eligio rellenar con el verbo en futuro “acabarén” en lugar de “acabarian” en la
oracién 11. Es posible que la prueba sea tan exigente que el estudiante se equivoque y no pueda

distinguir entre las formas del futuro y del condicional simple.

Errores en la eleccion de la forma modal; otro tipo de error

Aparecen otros tipos de errores también en esta tercera prueba; siete en total, entre otros dejar
la respuesta en blanco o escribir solo el auxiliar. El estudiante 5 cometid cinco errores de este
tipo: no rellend ninguno de los huecos en las oraciones 4 ‘Si ...... (vo/comprar) aquellas
acciones ayer, ahora ... ... (yo/estar) arruinado.” y 5 ‘Si desde hoy se ...... (ellos/entrenar) 6
horas diariamente, sin duda ... ... (ellos/perder) 20 kilos en poco tiempo.’. En la oracion 12 ‘Mi
marido ... ... (él/comprar) ese coche si lo ...... (él/ver) antes de comprar él que tenemos ahora.’

falta el verbo principal “comprado” en la apodosis.
p

Igualmente, en la respuesta del estudiante 18 falta el verbo principal ‘vendido” en la apodosis

en la oracion 16. Tanto el estudiante 5 como el estudiante 18 conjugaron el auxiliar
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correctamente en las oraciones 12 y 16. Es concebible que los estudiantes cometan estos errores
porque tienen que manejar todos estos procesos mentales a la vez, y en este punto del
aprendizaje requeria demasiado de ellos. El estrés o la distraccion también pueden haber

contribuido a que olvidaran el verbo principal.

Error en la eleccion de la forma temporo-aspectual: Imperfecto de subjuntivo por
pluscuamperfecto

En esta prueba los estudiantes debian también elegir entre las condicionales de tipo 2 y las de

tipo 3, lo cual permite que aparezcan errores que confunden estas dos formas.

Comencemos por los errores en que se trata la oracion como tipo 2 cuando deberia haber sido
de tipo 3. Aparecen siete errores de este tipo en la oracion 3 “Si ...... (vosotros/vigilar) al nifio
cuando estabais cocinando, nose ...... (él/quemar) tocando la sartén.’ en la cual los estudiantes
3,5,6,7,16, 16 y 18 emplearon la forma ‘vigilarais’ en lugar de ‘hubierais vigilado’. ES
posible que los estudiantes no percibieran que esta es una oracion condicional del tipo 3. La
oracion contiene un verbo en imperfecto de indicativo ‘estabais cocinando’, pero es posible
que esto no fuera suficiente para que los estudiantes percibieran la situacién comunicativa como

referida a una hipotesis del pasado, y, por tanto, contrafactual.
En la oracion 15y 20 aparecieron 3 errores en cada una.

15. Silo...... (ellos/operar) antes, mi abuelo no ...... (morir).

20. Sino...... (yo/ver) la pelicula anoche, no ...... (yo/estar) tan cansada ahora.

Los estudiantes 3, 15y 18 rellenaron con el verbo en imperfecto de subjuntivo ‘operaran’ en
lugar de ‘hubieran operado’ en la oracion 15 aunque el adverbio ‘antes’ deberia indicar que se

trata de una oracion condicional de tipo 3.

En la oracién 18 “Si no ...... (hacer) buen tiempo ayer, la niebla ...... (cubrir) las montafias.’
encontramos dos errores. Los estudiantes 1 y 7 eligieron rellenar con la forma ‘hicieras’ e
‘hiciera’ respectivamente, aunque el adverbio ‘ayer’ deberia haberles indicado de que se trata

de una situacion pasada.

En las oraciones 6 y 16 aparece un error en cada una.
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16. Los vendedores ambulantes no ...... (vender) tantos paraguas ayer sino ...... (llover)

a cantaros.

El estudiante 16 rellend con la forma ‘supiera’ del imperfecto de subjuntivo en lugar de
‘hubiera sabido’ en la protasis de la oracion 6, y el estudiante 7 igualmente eligio la forma
‘lloviera’ en lugar de ‘hubiera llovido’ en la oracién 16 aunque hay indicaciones en las

oraciones de que trata de una situacion pasada: ‘antes de decirtelo’ y el adverbio ‘ayer’.

Error en la eleccion de la forma temporo-aspectual: Pluscuamperfecto por imperfecto

En la categoria de errores que implican utilizar el pluscuamperfecto de subjuntivo por
imperfecto de subjuntivo —es decir, tratar como tipo 3 oraciones de tipo 2— encontramos 13
errores en total. Cinco de estos errores se cometieron en la oracion 17 “Si Dios te ....... (dar)
superpoderes manana, ;jcudl te ... .... (parecer) mas inutil: ;leer tu propia mente o resucitar
insectos?’. Los estudiantes 3, 7, 15, 17 y 18 eligieron todos el pluscuamperfecto de subjuntivo
‘hubiera dado’ en lugar del imperfecto de subjuntivo. Es posible que los estudiantes no perciban

el aspecto futuro expresado por el adverbio ‘mariana’.

En la oraciéon 14 “Si ...... verano marnana, no ...... (hacer) tanto frio.” encontramos cinco
errores. Los estudiantes 1, 2, 7, 16 y 17 rellenaron con el verbo en pluscuamperfecto de
subjuntivo en lugar de imperfecto: ‘hubiera sido’ (estudiantes 1, 2, 7 y 16), y ‘hubieras sido’

(estudiante 17) aunque el adverbio ‘mariana’ deberia indicar que se trata de una situacion futura.
En las oraciones 2, 5, 7, 9, 10, 13 aparecid un error en cada una.

2. Si...... (td/venir) mafana, ...... (nosotros/salir) para dar un paseo en mi pueblo antes
de ir al restaurante.

5. Sidesdehoyse...... (ellos/entrenar) 6 horas diariamente, sinduda ...... (ellos/perder)
20 kilos en poco tiempo.

7.  Estoy tan cansada ahora que sélo me ...... (yo/levantar) de mi silla si eso ...... (ser)
necesario porque la casa estaba en llamas.’

9. Si..... (nevar) mucho el proximo verano, ....... (nosotros/hacer) un muifieco de
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13. Si....... (ellos/beber) algo en la fiesta el sabado proéximo, no ....... (ser) cerveza.

El estudiante 17 se equivocé en las oraciones 2, 5, 9 y 13 eligiendo el pluscuamperfecto de
subjuntivo en lugar del imperfecto de subjuntivo, ‘hubieras venido’, ‘hubieran entrenado,
‘hubieras nevado’ y ‘hubieran bebido’ aunque indicaciones como ‘mariana’, ‘@ahora’, ‘el
proximo verano’ y ‘el sabado préximo’ deberian sefialar que no se trata de una situacion pasada.
El estudiante 7 se equivocé en la oracion 10 donde eligio la forma ‘hubiera tenido . Igualmente,
en esta oracion encontramos el adverbio ‘marniana’ que deberia indicar que se trata de una

oracion condicional del tipo 2.

Error en la eleccion de la forma temporo-aspectual: Condicional perfecto por condicional

simple

Una consecuencia de que algunos estudiantes eligieron utilizar el pluscuamperfecto en lugar de
imperfecto de subjuntivo, como se indicé en la seccion anterior, es que aparecen también
errores en la apddosis de las oraciones 2, 5, 9, 11, 13, 14 y 17 donde encontramos uso del

condicional perfecto por condicional simple.

Primero aparecen cuatro errores en la oracion 14 (Si ...... (ser) verano manana, no ...... (hacer)
tanto frio.) donde los estudiantes 1y 16 eligieron la forma ‘habria hizo’, el estudiante 2 rellend
con la forma ‘habria hecho’ y el estudiante 17 opt6 por la forma ‘habrias hecho’ en lugar de

‘haria’ probablemente porque eligieron el pluscuamperfecto de subjuntivo en la protasis.

Igualmente, encontramos cuatro errores de este tipo en la oracion 17 “Si Dios te ....... (dar)
superpoderes manana, jcudl te ....... (parecer) mas inutil: ;jleer tu propia mente o resucitar
insectos?’ donde los estudiantes 3, 15, 17 y 18 eligieron emplear el condicional perfecto “habria
parecido’ en lugar de ‘pareceria’. Todos estos estudiantes emplearon el pluscuamperfecto de

subjuntivo en la prétasis.

El estudiante 17 ademas se equivoco en las oraciones 2, 5, 9 y 13 donde también eligio formas
del condicional perfecto por condicional simple como consecuencia de que utilizo el

pluscuamperfecto de subjuntivo en la protasis de estas oraciones.
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de ir al restaurante.

5.  Sidesdehoyse...... (ellos/entrenar) 6 horas diariamente, sin duda ...... (ellos/perder)
20 kilos en poco tiempo.

9. Si...... (nevar) mucho el proximo verano, ...... (nosotros, hacer) un mufieco de nieve.

13. Si...... (ellos/beber) algo en la fiesta del proximo sabado, no ...... (ser) cerveza.

Error en la eleccion de la forma temporo-aspectual: Condicional simple por condicional

perfecto

Encontramos siete errores que implican utilizar condicional simple ‘quemaria’ por condicional
perfecto en la oracion 3 “Si ...... (vosotros/vigilar) al nifio cuando estabais cocinando, no se
...... (él/quemar) tocando la sartén.” cometidos por los estudiantes 3, 5, 6, 7, 15, 16 y 18
probablemente como consecuencia de que eligieron el pluscuamperfecto de subjuntivo en la

protasis.
En las oraciones 18 y 20 aparecen cuatro errores en cada una.

18. Sino...... (hacer) buen tiempo ayer, la niebla ...... (cubrir) las montanas.

20. Sino...... (yo/ver) la pelicula anoche, no ...... (yo/estar) tan cansada ahora.

El estudiante 1 eligio la forma ‘cubririas’ en la oracion 18, y los estudiantes 4, 5y 7 rellenaron
con la forma ‘cubriria’ del condicional simple en lugar de condicional perfecto. Los estudiantes
1, 5y 7 rellenaron con el pluscuamperfecto de subjuntivo en la protasis. En la oracion 20 los

estudiantes 4, 7, 16 y 18 eligieron la forma ‘estaria’ en lugar de ‘habria estado’.
En las oraciones 12 y 15 se cometieron tres errores en cada una.

12.  Mi marido ...... (él/comprar) ese coche si lo ...... (€l/ver) antes de comprar el que

15. Silo...... (ellos/operar) antes, mi abuelo no ...... (morir).

Los estudiantes 3, 15 y 18 rellenaron con la forma ‘compraria’ en lugar de ‘habria comprado’
en la oracion 12 y en la oracion 15 los estudiantes 3, 15 y 18 eligieron el condicional simple

‘moriria’ en lugar de ‘habria muerto’ aunque emplearon en pluscuamperfecto de subjuntivo en
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la prétasis, tal vez debido a la sobrecarga cognitiva, estrés de la prueba o distraccion que les

Ilevara a confundir las dos clases de condicional y mezclarlas.
En las oraciones 1, 4, 6, 16 y 19 encontramos un error de esta categoria en cada una.

1. Si...... (nosotros/tener) mas tiempo durante las vacaciones el mes pasado, ......

(nosotros/visitar) también el norte de Espafia.

4 Si...... (yo/comprar) aquellas acciones ayer, ahora ...... (yo/estar) arruinado.

6 Si...... (yo/saber) tu reaccion antes de decirtelo,note lo ...... (yo/decir).

16. Los vendedores ambulantes no ...... (vender) tantos paraguas ayer si no ...... (llover)
a cantaros.

19. Simelo ...... (td/decir) antes, te ...... (yo/ayudar) con la mudanza el fin de semana
pasado.

El estudiante 7 fue responsable de la mayoria de estos ultimos errores. Eligio la forma
“visitariamos’ en lugar de ‘habriamos visitado’ en la oracién 1, las formas ‘estaria’ en lugar de
‘habria estado’ en la oracion 4, ‘venderia’ por ‘habrian vendido’ en la oraciéon 16 y ‘estaria’
en lugar de ‘habria estado’ en la oracion 19. Normalmente este estudiante se expresa muy bien
en espafol, pero suele emplear la estructura Si + pluscuamperfecto de subjuntivo +
pluscuamperfecto de subjuntivo en lugar de condicional perfecto en la apddosis. Es posible que
le confundiera el requisito de emplear la estructura Si + pluscuamperfecto de subjuntivo +

condicional perfecto y esto llevara al estudiante a cometer errores que no tiende a cometer.

El estudiante 16 optdé por la forma ‘diria’ en lugar de ‘habria dicho’ en la oracion 6,

probablemente porque eligié emplear el imperfecto de subjuntivo ‘supiera’ en la prétasis.

La dificultad de la tercera prueba era, por supuesto, significativamente mayor que en las dos
pruebas anteriores, ya que los estudiantes se vieron obligados a identificar ellos mismos si se
trata de una oracion condicional tipo 2 o tipo 3, elegir las formas modales correctas mientras
gue al mismo tiempo tenian que conjugar los verbos correctamente, etc. Las oraciones
condicionales incluyen los elementos con los que los estudiantes tienen menos experiencia: el
condicional y el modo subjuntivo que son tiempos y modos introducidos tarde en el curso de
aprendizaje. Por lo tanto, no es sorprendente que los estudiantes luchen por entender qué valor

tienen estas estructuras y como formarlas.
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Terminamos, pues, aqui el anlisis de los resultados, y pasamos a la Gltima seccién del trabajo,
donde hablaremos de las actividades de remedio propuestas.
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5. Actividades de remedio y conclusiones

En este estudio hemos realizado un analisis de errores sobre la base de tres actividades que se
realizaron en una clase de espafiol como lengua extranjera en su afio terminal del bachillerato
en Noruega. Estudian espafiol como lengua tercera (L3). Las conclusiones que se presentan en
este capitulo se basan en el analisis de los errores cometidos en tres pruebas relacionadas con
el uso de oraciones condicionales en espariol. Recordemos que este estudio se ha centrado en
las oraciones tipo 2, potenciales que expresan condiciones que no pueden darse en el presente
0 que se consideran improbables que se den en el futuro, y las oraciones condicionales tipo 3,
irreales que se consideran contrafactuales porque expresan condiciones incumplidas en el

pasado y por lo tanto imposibles de realizar.

Debido a que uno de los objetivos del andlisis de errores (AE) es su uso didactico, hemos tratado
a traves de los resultados obtenidos de las pruebas, de identificar y clasificar los errores con el
fin de diagnosticar cuéles son méas frecuentes para dar una vision general de los desafios a los
cuales se enfrentan los estudiantes al intentar aprender las estructuras condicionales en espafiol,
y asi proponer actividades de remedio para evitar que estos errores se consoliden o se fosilicen.
Este capitulo, pues, comienza resumiendo los errores principales (85.1) documentados en las
actividades analizadas anteriormente en el capitulo cuatro, y a continuacién se presentan

actividades de remedio orientadas a subsanar esos errores (85.2-5.5).

5.1. Principales errores

Primero debemos diferenciar en nuestro diagnostico entre aquellos errores que creemos que
estan causados directamente por la falta de comprension de los aspectos internos de la estructura
condicional y los que se deben mas bien a que el estudiante est4 poniendo toda su atencion en
otros aspectos y pasa por alto cuestiones mas basicas debido a la carga cognitiva. Diferenciamos

asi dos grupos de errores:

(@) Errores relacionados con la estructura condicional y sus formas, que pertenecen al

primer grupo indicado.
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(b) Errores de flexion y concordancia, poco frecuentes en el grupo de estudiantes cuando
hacen ejercicios no relacionados con las condicionales, y que creemos que se deben a

la carga cognitiva que sufre el estudiante al enfrentarse a estas estructuras.

La investigacion de la prueba 1B, que se centraba s6lo en las oraciones condicionales tipo 2, y
la segunda prueba, que trataba sélo las oraciones condicionales tipo 111, muestra que la mayoria
de los estudiantes -casi dos tercios- lograron utilizar correctamente el modo y tiempo en ambas
pruebas, de manera que s6lo unos pocos estudiantes se equivocaron en la eleccién de la forma

modal eligiendo otra forma de indicativo.

En contraste con esto, la investigacién muestra que los estudiantes cometieron un alto nimero
de errores relacionados con la flexion, sobre todo errores pertenecientes a la categoria Errores
en la concordancia (nimero/persona). Aunque la investigacion muestra un numero significativo
de errores relacionados con la flexidn, estos son errores basicos que son atipicos para este grupo
de estudiantes. Nuestro diagndstico de estos errores es que el estudiante comete esta clase de
errores porque estd concentrando todo su esfuerzo en proporcionar las formas modales
complejas dentro de una estructura condicional en la que tiene poca experiencia. El esfuerzo y
sobrecarga de la capacidad mental que implica concentrar sus capacidades en este aspecto hace

que los estudiantes cometan errores que no tienden a cometer en su propia habla o escritura.

La revisién de la tercera prueba, que trataba ambas oraciones condicionales, tipo 2 y tipo 3,
refuerza esta impresion en la medida en que documenta un aumento significativo en errores
relacionados con la eleccion de la forma modal, probablemente debido al aumento de la
dificultad, mientras que por otro lado vemos una disminucion en el nimero de errores de
flexion, sobre todo relacionado con la concordancia en niumero. Este aumento de errores en la
eleccion de la forma modal adecuada puede indicar que las estructuras aun no se han
internalizado, mientras que el descenso en los errores de flexion sugiere que los estudiantes van
acostumbrandose al uso de las estructuras condicionales y por tanto tienen recursos cognitivos

para poder ir dirigiendo su atencion también a estas cuestiones mas basicas.

Asi pues, no propondremos actividades encaminadas a resolver los problemas de flexion,
puesto que -si nuestro diagndstico es correcto- esos problemas quedaran resueltos cuando el
estudiante haya comprendido mejor los problemas de la forma modal. Cémo sintesis de los

resultados obtenidos de las tres actividades cabe destacar las siguientes areas como causas
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subyacentes de los errores relacionados con la modalidad y la estructura condicional, y

consecuentemente basandonos en ellos podremos proponer actividades para su remedio:

La identificacion del valor comunicativo del subjuntivo: el estudiante, en los errores, ha
mostrado que no ha interiorizado los motivos para que se emplee subjuntivo en ciertos casos
solamente y aplica mecanicamente una regla que deja de funcionar si se habla de situaciones
no hipotéticas o cuando se enfrenta a oraciones mas complejas. Esto ha hecho, entre otras cosas,
que el estudiante extienda el uso del subjuntivo a contextos de condicional en mayor medida
que el error contrario. Entender el valor del subjuntivo en si puede facilitarles entender dénde

han de colocarlo.

a. La identificacion del valor comunicativo del condicional y su uso para hacer hipétesis
en oraciones condicionales. Esta es la otra parte del error anterior, y, por tanto, al igual
el empleo del subjuntivo en contextos no adecuados, si el estudiante entiende que el
condicional puede emplearse en oraciones principales, la eleccion de la forma modal le

resultara mas sencilla de entender.

b. La atencidén a la estructura sintactica; identificar cual es la oracién subordinada y cuél
es la oracion principal. Los errores en la eleccion de la forma modal a veces invierten
el orden entre el subjuntivo y el condicional, porque el estudiante ha aprendido
mecanicamente una secuencia de formas que no se aplica correctamente cuando se
invierten la proétasis y la apddosis con respecto al orden no marcado en los ejemplos que
encuentra en la actividad. Si el estudiante asocia el subjuntivo a la subordinada y el
condicional a la principal, y es capaz de identificar ambas, este error se disolveria.

c. Identificar el tipo de condicion expresada por la prétasis y, por lo tanto, la eleccion del
modo o tiempo verbal. Otra serie de errores destacados en el analisis implica que el
estudiante no entiende cémo se asocia el tiempo y el modo de cada parte de la oracion
con ciertos tipos de contenidos semanticos, como lo hipotético o lo contrafactual.

A continuacion, presentaré mas en profundidad estos errores, asi como propuestas de

actividades para remediarlos.
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5.2. Actividad de remedio 1: La identificacion del valor comunicativo del subjuntivo

La investigacion de los errores cometidos por los estudiantes en las tres pruebas parece indicar
que un problema central para los estudiantes es comprender el valor comunicativo del
subjuntivo, de manera que puedan asociarlo a aquello que el hablante no da como seguro o
cierto. Como se comentd en el capitulo 2, el uso del subjuntivo suele representar un desafio
para los estudiantes de espafiol como lengua extranjera en Noruega porque en su lengua materna
no se distingue entre el subjuntivo y el indicativo en la misma manera que en espafiol. El
subjuntivo era comun en el noruego antiguo, y todavia hay variedades diatopicas que tienen
formas verbales subjuntivas, pero en el noruego actual escrito s6lo queda restos de subjuntivo
en algunas expresiones fijas de deseo o voluntad, y también en algunas imprecaciones, y sélo
se usa en oraciones principales, algo que problematiza la distincion entre estos dos tipos de
contextos comunicativos. También, dado que la forma subjuntiva en noruego (bokmal) no
difiere del infinitivo, s6lo unos pocos son conscientes de que incluso en esas formas verbales

se trata de subjuntivo.

La primera actividad de remedio, por tanto, se focaliza en el uso de subjuntivo en oraciones
subordinadas, y esta disefiada para que los estudiantes interpreten el contexto comunicativo que
determina la seleccién de modo y en cdmo el subjuntivo se usa para hablar de situaciones
hipotéticas. El enfoque de esta actividad se centra en que los estudiantes interpreten el contexto
comunicativo, que entiendan a la diferencia en el valor comunicativo entre las oraciones con
verbo en indicativo y en subjuntivo y comprendan como se relaciona la persona que habla con
lo que se transmite en la oracion subordinada. La idea es que una vez hecho esto, el estudiante
estard en mejor posicion de entender qué propiedades tienen las condicionales que requieren
subjuntivo en la oracion subordinada, concretamente que presentan condiciones falsas,

hipotéticas 0 que se toman como no reales.

Ya que la formacién en lengua extranjera tiene pocas horas lectivas en los planes actuales, es
dificil organizar actividades que permitan que los estudiantes descubran el sistema en la lengua
por si solos, es decir implicitamente. Por lo tanto, consideramos mas efectivo para este tipo de
actividad ensefiar de manera tradicional: el profesor explica las reglas, da ejemplos que puedan
ilustrar los diferentes valores comunicativos para que los estudiantes los reconozcan por su

cuenta cuando realizan las actividades siguientes, y después los estudiantes practican. Con el
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tiempo y la practica se espera que los estudiantes puedan utilizar las estructuras en su propia
produccion de textos escritos y orales. Por tanto, como paso preparatorio a la actividad

propongo ejemplificar los diferentes matices del subjuntivo con tablas comparativas.

Las tablas siguientes muestran ejemplos que se pueden emplear como explicacion introductoria
a la actividad. El objetivo de la actividad es animar a los estudiantes a reflexionar sobre el valor
comunicativo del subjuntivo en lugar de sélo rellenar huecos con formas del subjuntivo
memorizando series de verbos que lo requieren, ya que vimos en los resultados de la

investigacion que a veces parece que los estudiantes rellenan los huecos de manera automatica.

El primer contraste es el que se da entre lo que uno querria que sucediera y lo que sabe que
sucede, alto relevante para las condicionales del tipo 2, donde se habla a menudo de condiciones

que serian deseables 0 no pero no se toman como reales.

Expresiones de deseo o conocimiento Explicacion de la seleccion del modo

a) Me gustaria que mi vecino no fuera un | Expresa un deseo. En el momento de hablar

aguafiestas. el sujeto ve poco probable o imposible que

suceda.

b) Todos saben que mi vecino es un | Expresa un hecho, o hay gran acuerdo en que

aguafiestas. este es el caso. En el momento de hablar, el
sujeto de la oracion da por cierto el hecho de
que todos piensan que el vecino es un

aguafiestas.

El subjuntivo se emplea para expresar deseos, sentimientos, valoraciones, incertidumbres,
dudas etc. En el ejemplo (a) el hablante emplea el modo subjuntivo para expresar un deseo
acerca de lo que se comunica en la oracion subordinada. Al usar el modo subjuntivo en la
oracién subordinada, esta claro que en este momento el sujeto de la oracion no sabe si este
deseo se cumplird. En este caso los estudiantes deben darse cuenta de que se trata de un deseo,
y un deseo nunca es algo que sin duda sucedera o que sea un hecho real cuando se enuncia. En

el ejemplo (b) al contrario, el hablante expresa un hecho que conoce y da como real en ese

118



momento. Al usar el modo indicativo en la oracién subordinada, esta claro que, en el momento
de hablar, el sujeto expresa una certeza sobre como es el mundo real, frente al deseo que

enunciaba anteriormente.

También es relevante para las condicionales la nocion de suposicion, lo cual da lugar al

siguiente contraste.

Expresiones de suposicion Explicacion de la seleccion del modo

c) Es posible que mi amiga esté enferma. | Expresa suposicion. En el momento de
hablar el sujeto de la oracion al utilizar el
modo subjuntivo exprime que no sabe por

cierto si la amiga esta enferma o no.

d) Es seguro que mi amiga esta enferma. Expresa seguridad. Al hablar el sujeto de la
oracién da por cierto que la amiga esta

enferma. Lo sabe.

En el ejemplo (c) vemos como el modo subjuntivo se puede emplear para expresar suposiciones
después de expresiones como ‘es posible que’ u otros parecidos. El hablante utiliza el
subjuntivo para indicar que no da por cierto si la amiga esta enferma o no. En la oracion (d),
por otro lado, se afirma a través de la expresion ‘es seguro que’ + indicativo que se trata de algo
sobre lo que tiene certeza. El objetivo es dar ejemplos para que los estudiantes se den cuenta de
que lo importante es lo que opina el hablante sobre la certeza de lo que dice la oracién

subordinada.

La nocion de duda también es relevante en las condicionales, puesto que en el tipo 2 se habla

de situaciones que no se sabe si seran ciertas o no.

Expresiones de duda Explicacion de la seleccion del modo

e) Dudo que vengan turistas japoneses este | Expresa duda. En el momento de hablar, el

Verano. sujeto de la oracién transmite una duda
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relacionada con el contenido de la oracion

subordinada.

f) Estd claro que no vienen turistas | Expresa seguridad. Al hablar el sujeto de la

Japoneses este verano. oracion da por cierto que no van a venir

turistas japoneses.

El ejemplo (e) muestra el uso del subjuntivo en espafiol relacionado con la expresion de duda,
mientras que el ejemplo (f) destaca el uso de indicativo en casos donde no se expresa duda.
Pese a que esto seria, probablemente, suficiente para un repaso del subjuntivo orientado a las
oraciones condicionales, afiadimos dos casos mas que podrian ser (tiles para otros profesores
que estén intentando dar un resumen mas global de las propiedades del subjuntivo. EI primero

se refiere a las oraciones de relativo.

Expresiones en oraciones de relativo Explicacion de la seleccion del modo
cuando se refiere a alguien o algo no
conocido o negativo
g) Busco una chaqueta de cuero negro que | Expresa que el hablante espera encontrar una
tenga botones dorados.

chaqueta de este tipo, pero no sabe si existe o
si se puede encontrar.

h) Busco una chaqueta de cuero negro gue | Expresa que el hablante sabe que la chaqueta

tiene botones dorados. existe y que en el momento de hablar la esta

buscando.

El objetivo de los ejemplos (g) y (h) es de ilustrar el uso de subjuntivo en oraciones
subordinadas relativas cuando se refiere a alguien o algo no conocido o0 cuya existencia se
ignora, frente a los casos en que podemos describir con seguridad al antecedente porque lo
damos por conocido y sabemos de su existencia real. Pueden asociarse levemente con lo
condicional en el sentido de que en el primer caso solo planteamos la hipétesis de que exista

una entidad con esas propiedades. Finalmente, es posible mencionar el subjuntivo para hablar
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de hechos futuros, que de nuevo no es idéntico a las condicionales, pero se relaciona vagamente
con ellas porque implica situaciones no necesariamente reales que pueden darse en un momento

posterior.

Expresiones de acciones futuras Explicacion de la seleccion del modo

i) Cuando mi amiga termine el trabajo, | Expresa una accion futura. Al utilizar el
Iremos de compras. modo subjuntivo el hablante expresa una
accion que va a suceder en un momento en el

futuro.

1) Cuando mi amiga termina el trabajo, | Expresa habito. Al usar el modo indicativo se

iremos de compras. pierde el aspecto futuro. Comunica que esta

accion suele suceder.

Pasamos ahora a una propuesta de actividad que se asocia con esto.

Actividad

La primera actividad tiene como objetivo que los estudiantes identifiquen y luego expliquen la
eleccion del modo en las oraciones dadas, basandose en la intencion comunicativa del hablante.
Se pueden proponer, por ejemplo, las siguientes oraciones, precedidas de un ejemplo resuelto

por el profesor que puede servir de modelo:
Identificar y explicar la seleccion del modo en las siguientes oraciones:

Ejemplo:

Explicacion:

a) No es seguro que mama sea mejor | En la oracion (a) encontramos una oracion
conductora que papa. donde el verbo de la oracion principal
implica incertidumbre, y, por lo tanto, el

hablante al momento de hablar duda de la
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veracidad de lo que se expresa en la oracion
subordinada. Se emplea el subjuntivo para

marcar esta incertidumbre.

b) Es seguro que mama es mejor | En la oracion (b) tenemos una oracion donde

conductora gue papa. el verbo de la oracion principal implica
certeza, y, por lo tanto, el hablante al
momento de hablar considera que lo que se
comunica en la oracion subordinada es cierto.
En este caso se emplea el indicativo para

marcar esta certeza.

Explicacion

1. Tenemos una casa que esta frente a la

playa.

2. Queremos una casa que esté frente a la
playa.

3. Me encantaria que mis alumnos
estuvieran mas concentrados en clase

hoy.

4. Esta claro que mis alumnos estan mas

concentrados en clase hoy.

5. Cuando viene a Bilbao siempre me

visita.

6. Cuando vengas a Bilbao tienes que

visitarme.

7. Es indudable que Ana puede tener
problemas con el jefe.

8. No es cierto que Ana pueda tener

problemas con el jefe.
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5.3. Actividad de remedio 2: La identificacion del valor comunicativo del condicional y su

uso para hacer hipoétesis en oraciones condicionales.

Como demuestra la investigacion de las tres pruebas, parece que los errores cometidos
relacionados con el uso del condicional, asi como los errores relacionados con el uso de
subjuntivo, pueden ser el resultado de que los estudiantes no entiendan el valor comunicativo
tampoco del condicional; es decir los valores de hipétesis expresados a traves del condicional,
lo cual hace que el estudiante tampoco entienda por qué y tampoco como se usa para hacer
hipdtesis en oraciones condicionales tipo 2 y 3, y por ello se limite a memorizarlo. Por lo tanto,
puede ser Gtil proporcionarles actividades de remedio que se centran en interpretar el contexto
y deducir qué matiz se expresa a través del uso de condicional.

Como paso preparatorio para la actividad, revisamos el uso del condicional en espafiol, es decir
gue expresa un amplio campo de matices semanticos segun la actitud del hablante ante lo que
expresa: probabilidad, posibilidad, creencia, permiso, deseo, duda o prediccion entre otros
valores, si bien estos son los relevantes para las condicionales. Se usa por ejemplo para dar
consejos de forma matizada, cuando no se quiere mostrar como una orden y por tanto asociado
a casos en que el hablante no espera su cumplimiento, para expresar deseo, hipotesis o duda, y
para expresar inseguridad o probabilidad cuando la accion esta en pretérito imperfecto o en
pretérito indefinido. Todos estos matices comunicativos se pueden introducir con tablas como
la que muestro a continuacion, donde s6lo cito los usos que pueden ser Utiles para las

condicionales:

Intencion comunicativa del hablante Ejemplo

Expresar deseo en casos en que el hablante | Me gustaria ver series en Netflix, pero tengo

enfatiza que no espera su cumplimiento: que estudiar.

Expresar probabilidad y describir situaciones | ¢Cuantos afios tenias cuando aprendiste a
de las que el hablante no esta seguro sobre el | nadar? - No sé, tendria 5 afos.

pasado, en oraciones principales:
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Expresar hechos que el hablante consideraba, | Pensé que todavia no estaran en casa.
contra la realidad, que eran ciertos y que se

han demostrado como falsos

Expresar hipotesis en el pasado Quizés preferian ir directo a la reunion para
no perder tiempo.

Dar consejos que el hablante no espera | Deberias ir mas despacio.

necesariamente que el oyente cumpla o siga

En el caso de las hipdtesis y la expresion de hechos probables, pero no seguros, conviene
insistirle al estudiante en que esta forma puede usarse en oraciones principales, frente al

subjuntivo.

En cuanto a la actividad, podria proponerse una actividad paralela a la primera, donde el
estudiante indica por qué se usa condicional en cada caso. No obstante, propongo aqui una
actividad oral, en la que los estudiantes tienen que entrevistarse uno a otro respondiendo una

serie de preguntas usando el condicional. Se pueden proponer oraciones como las siguientes.

Actividad oral.

1. ¢Preferirias volver al pasado y conocer a tus antepasados o ir al futuro y conocer a tus
tataranietos?

2. ¢Cuénto crees que median tus bisabuelos?

3. ¢Qué cosas te gustaria hacer cuando llegue el verano?

4. ¢Por qué crees que Noruega no quiso entrar en la Unién Europea?

5

¢Qué me aconsejarias para dejar de fumar?

Estas oraciones son ejemplos de distintos usos del condicional relevantes despues para las
estructuras condicionales; la 1y la 3 indican deseos en situaciones hipotéticas, mientras que la
5 es un ejemplo de consejo. En el caso de 2 y 4, el uso de ‘crees que’ da a entender que el

estudiante ha de contestar sobre cosas que no conoce con seguridad, de forma que pueda
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emplear formas hipotéticas; el profesor puede insistirles en que en estos casos empleen siempre

el condicional y no otras formas diferentes.

Veamos ahora como los resultados de estas dos actividades pueden integrarse con la tercera

actividad, dedicada directamente a identificar las oraciones subordinadas.

5.4. Actividad de remedio 3: La atencién a la estructura sintactica; identificar cual es la

oracién subordinada y cuél es la oracion principal.

Como se comento en 85.1, los resultados de las tres pruebas muestran que los estudiantes
cometen mas errores en aquellos casos en los que la estructura de la oracidn condicional difiere
de la que los libros de gramatica suelen especificar: prétasis + apddosis. Una explicacion
plausible para esto puede ser que los estudiantes rellenan mecanicamente los huecos sin darse
cuenta de que la estructura de la oracion es la inversa porque cada modo esta asociado no a una
posicién linear, sino a una de las dos oraciones que componen la estructura. Una razon
subyacente también puede ser que los estudiantes -también en su lengua materna- no estén
acostumbrados a pensar en el idioma como sistema, y carecen de un metalenguaje para describir
o analizar el lenguaje; por ejemplo, no siempre son conscientes de la diferencia entre una
oracién principal y una oracion subordinada ni en la lengua meta ni en la lengua materna;
posiblemente esto es debido a un fuerte enfoque en desarrollar la competencia comunicativa de
los estudiantes, y menos énfasis en su comprension de la gramatica, el estudio del idioma como

sistema.

Por esta razon, puede ser util facilitar actividades de remedio donde el enfoque se centra en
gjercitar la comprension de los distintos tipos de oraciones y sus funciones sintacticas; en este
caso concentrado en torno a la distincion entre una oracién principal y una oracién subordinada,
de forma que los estudiantes integren el contenido de las dos actividades previas y entiendan
que el subjuntivo casi siempre aparece en oraciones subordinadas, mientras que el condicional
puede aparecer con facilidad en oraciones subordinadas. La idea es que una mayor comprension
de la lengua como sistema puede contribuir a largo plazo a una mejor competencia lingtistica

entre los estudiantes.
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Como paso preparatorio para la actividad, revisamos la diferencia entre la oracion principal y

la oracion subordinada. Proponemos que esta preparacion parta de una tabla como la que se

proporciona a continuacion.

Tipo de oracion

Caracteristicas

Oracion principal

e Laoracion principal presenta la idea principal.

e No puede eliminarse.

e Tiene independencia sintactica y pleno sentido por si
misma.

e Laoracion principal contiene el verbo conjugado que rige

a todos los demas.

Oracion subordinada

e La oracion subordinada es la clausula que complementa o
amplia la idea presentada en la clausula principal.

e A diferencia de la clausula principal, la clausula
subordinada puede ser eliminada sin cambiar la idea
principal.

e La oracion subordinada no tiene independencia sintactica.
No tiene pleno sentido por si sola. Se encuentra dentro de
otra oracién realizando en ella una funcién gramatical
(sujeto, complemento, atributo etc.)

e Las clausulas subordinantes suelen ir unidas con nexos
subordinantes, también llamados conjunciones, como si 0

que.

Después se ilustra la diferencia entre una oracion completa y una clausula dependiente con

algunos ejemplos para que los estudiantes se den cuenta de que la oracién principal tiene

independencia sintactica y pleno sentido por si misma, mientras que la oracion subordinada,

por otro lado, depende de la oracion principal y no tiene pleno sentido por si sola.

Oracion completa

Clausula dependiente
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El ladrdn fue arrestado cuando intentaba escapar

Maria canta aunque nadie pueda soportar escucharla
Nos encanta vivir cerca del centro

Lo haré si tengo tiempo

No iremos a la montafa en caso de lluvia

A continuacion, se puede ejemplificar diferentes tipos de oraciones subordinadas con ejemplos
de diferentes categorias de oraciones subordinadas (ejemplo 1, ejemplo 2) donde también es
evidente que la posicion de la clausula subordinada puede variar dentro de la oracion completa
(ejemplo 3). También podemos ilustrar que puede haber varias oraciones subordinadas dentro

de la oracion completa (ejemplo 4).
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Ejemplo 1

Oracion principal

Oracion subordinada

Cuando haga menos frio iremos a dar un paseo.
Porque hacia mucho frio ayer, no fuimeos a dar un paseo
Ejemplo 2

Oracion principal

Oracion subordinada I

..i"'.. \1

Ellibro | queme diste es muy interesante.
Ejemplo 3

Oracién principal

Oracion subordinada

Iremos a dar un paseo cuando haga menos frio.

128



Ejamplo 4

Oracion principal

Oracion subordinada Oracion subordinada

Cuando llegd a casa, empezod a hacer la cena | a pesar de gue no tenda hambre.

Tras esta preparacion, se puede proponer una actividad que encaminada a que los estudiantes
identifiquen la oracion subordinada y digan por qué es subordinada. Pueden proponerse, por

ejemplo, oraciones como las siguientes.

Identifique las oraciones subordinadas, marque la conjuncién y subrayelas segun el

ejemplo. jAtencién! La oracién puede contener varias oraciones subordinadas.

Ejemplo: Podemos descansar cuando terminemos esta tarea.

Conoceras a mi amigo argentino porque vendra a mi fiesta la semana que viene.
Porque el perro ha ladrado toda la noche, no hemos podido dormir.

Algunos de los que participaron en la discusion se volvieron bastante agitados.
Creo que aceptaré la oferta que hiciste antes de que te fueras.

¢Latarta que vas a preparar mafiana es de chocolate?

Me sorprende que hables tan bien chino puesto que nunca has estado en China.

Si Juan tuviera tiempo, vendria con nosotros al cine.

S A R o

Me quedaria en casa si Se pusiera a nevar.

En esta secuencia es importante que haya ejemplos de oraciones subordinadas tras la principal

(cf. 1) y delante de la principal (cf. 2), para que el estudiante entienda que la posicion no siempre

es fija. La actividad pediria al estudiante también que identificara la conjuncién que une las
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subordinadas como una forma gramatical de identificar la subordinada, ademas de las

consideraciones de significado e independencia sintactica que se han nombrado anteriormente.

El profesor puede decidir si en este punto incluye o no alguna oracion condicional entre los
ejemplos. En la lista que proporcionamos, hemos incluido dos al final, con el objetivo de
permitir que el estudiante enlace esta actividad con las dos anteriores. Una vez identificada la
oracion subordinada de la condicional en los dos casos, el profesor puede recordarle al
estudiante que la subordinada puede ir en subjuntivo porque, como se vio en la actividad 1, el
subjuntivo aparece en oraciones subordinadas cuando se trata de hipdtesis; por su parte, el
condicional, como en la actividad 2, va en la oracion principal, también para hablar de
situaciones no seguras o hipotéticas, ya que su realidad depende en este caso del cumplimiento

de la condicion.

Pasemos ahora a la cuarta y Gltima actividad de remedio.

5.5. Actividad de remedio 4: Identificar el tipo de condicion expresada por la prétasis y,

por lo tanto, la eleccion del modo o tiempo verbal.

Como se comentd anteriormente, otra serie de errores destacados en el analisis implica que el
estudiante no entiende como se asocia el tiempo y el modo de cada parte de la oracién con
ciertos tipos de contenidos semanticos, como lo hipotético y lo contrafactual. Ademas de
cometer un gran namero de errores relacionados con la eleccion de la forma modal en la tercera
prueba —que era la mas exigente—, los estudiantes también cometieron un nidmero significativo
de errores relacionados con la eleccion de la forma temporo-aspectual. Parece que tener que
comprender la oracion, colocar el modo adecuado, identificar el anclaje temporal de la accién
y conjugar los verbos con respecto a la concordancia superd su capacidad cognitiva en ese

momento debido a que las estructuras condicionales aun no estaban interiorizadas.

Con el objetivo de animar a los estudiantes a reflexionar sobre el significado de la oracion y sus
elementos constitutivos, en una fase inicial de la ensefianza, puede ser util disefiar actividades
que estan pensadas para ser resueltas paso a paso y que se enfoquen en identificar el tiempo en

que se enuncia la condicion, para evitar que los estudiantes rellenen mecanicamente los huecos
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de acuerdo con una secuencia fija. Como paso preparatorio para la actividad, revisamos la
diferencia entre las oraciones condicionales tipo 2 y tipo 3 con un par de ejemplos.

1. Si lloviera mafiana, tendriamos que cancelar la excursion.

2. Si hubiera llovido ayer, hubiéramos tenido que cancelar la excursion.

Dentro de estas oraciones, hemos incluido expresiones de tiempo (mafana, ayer), que permiten
al estudiante identificar si hablamos de una condicion que ain puede cumplirse —aunque no sea
seguro que se cumple— o de una condicién que ya no puede cumplirse por haber pasado el
momento ya. Insistimos en ese punto al estudiante en que deben fijarse en las pistas temporales
para elegir la forma temporal, que serd imperfecto de subjuntivo en la subordinada, con
condicional simple en la principal para el primer caso y pluscuamperfecto de subjuntivo en la

subordinada y condicional compuesto en la principal, en el segundo caso.

Una vez observado esto, y también como introduccion a la actividad, el profesor muestra un

ejemplo de cdmo se pueden resolver la actividad. Pensamos en 4 pasos en total:

a.  Teniendo en cuenta la situacion comunicativa, determina si estamos hablando de una
condicion que puede cumplirse aun o de una condicion que no puede cumplirse.

b.  Una vez identificado, recuerda qué formas temporales y de modo son necesarias en
cada caso

c.  Después, identifica la subordinada y pon en ella la forma de subjuntivo

d.  Finalmente, usa la forma de condicional en la principal.

Un ejemplo podria ser el siguiente, proporcionado por medio de opciones para el estudiante.
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l. Los granjeros ............ (ESTAR) felices si ............ (LLOVER) maiana.

a. Identifica la situacion comunicativa. ;Hay algin elemento sintactico (p.ej. adverbios de tiempo, tiempos
del verbo etc.) que indica si se trata de una condicion potencial poco probable o una condicion que se
considera irreal o contrafactual (tipo 3)? ;Cual(es)?

El adverbio de tiempo ‘maitana’ indica que se trata de una accion futura.

b. Entonces, ;se trata de una oracion condicional tipo 2 o tipo 3?7 ;En qué modo/tiempo tienen que ir los
verbos?

Verbo en la oracion principalen / Verbo en la oracion subordinada en

d. Rellena con el tiempo/modo correcto de los verbos entre paréntesis basandote en tus respuestas en a), b) y

c).

Los granjeros ...estarian... (ESTAR) felices si .../loviera... (LLOVER) maifiana.

A continuacion, los estudiantes resuelven las siguientes oraciones de la misma manera,

siguiendo los mismos cuatro pasos. Podemos proponer, por ejemplo, las oraciones siguientes.

1. Si (€l, enfermarse) ahora, no .......... (¢€l, poder) prepararse para el
examen la proxima semana.

2. Sis€.......... (nosotros, apresurarse), .......... (nosotros, llegar) a tiempo para coger
el autobus que parti6 a las siete y media.

3. (yo, ir) a la playa mafiana si .......... (ser) verano ahora. jEs una pena que sea

solo enero!
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4. Francisco tiene 16 afos. ............... (él, ser) arrestado si .......... (él, tener) mas de 18

afos en el momento del accidente.

5. Silatia Mercedesno...... (apostar) todo su legado de su padre en su juventud, ...... (ser)
rica.
6. Si me .......... (t4, escuchar), ahora no .......... (t4, estar) en esta situacion.

En un estadio méas avanzado, se deben incluir en la explicacion también las condiciones

hipotéticas referidas al presente, como en el ejemplo siguiente:

1.  Siahora fuera rico, me compraria una casa.

Al contrario que en las condiciones futuras, estrictamente esta condicion no puede cumplirse,
porque se refiere a una situacion que el hablante entiende que no se da en presente, pero
comparte con las oraciones con condiciones futuras que hablamos de una situacién que, en
principio, aln podria cambiar en el futuro. Por este motivo, en términos generales incluir estas
oraciones del tipo 2 no requiere cambiar la secuencia de pasos, solo enfatizar que lo que hace
especiales a las oraciones del tipo 3 es que se refieren a situaciones pasadas que ya no pueden

cambiar.

5.6. Cierre

Terminamos aqui esta tesis, en la que hemos examinado los principales errores que cometieron
unos estudiantes noruegos de espafiol como lengua extranjera en torno a las oraciones
condicionales de los tipos 2 y 3. Como postulamos, la mayoria de los errores causados
directamente por estas estructuras se refieren a la distribucion de las formas de subjuntivo y
condicional, algo que hemos diagnosticado como que se debe esencialmente a la falta de
comprension del uso general de estas formas verbales en relacion con las nociones de
subordinacion. Junto a esos errores, hemos identificado un nimero alto de problemas con
propiedades mas basicas de la gramatica espafola, concretamente en la concordancia y la
ortografia, pero hemos diagnosticado que esos errores se deben a la carga cognitiva, y por tanto

esperamos que desciendan cuando el estudiante tenga un mejor control de los aspectos
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relevantes de la distribucion de las formas modales. Pese a las limitaciones de este estudio,
realizado en época de pandemia a un grupo relativamente pequefio de estudiantes, esperamos
haber sido capaces de hacer una contribucion a las formas en que la ensefianza de estas
estructuras puede ser mejoradas en un contexto noruego, y esperamos animar a otros
investigadores a emprender proyectos similares que confirmen o maticen los resultados de

nuestro estudio, que concluye aqui.
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