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Sammendrag

Med den okte digitaliseringen i skolen, er det flere og flere skoler som velger & satse pa
innferingen av laerebrett. Formalet med denne studien er & undersgke hvilke muligheter og
utfordringer laerere opplever med bruken av lerebrett pa laerebrettskoler. Studien er en
kvalitativ enkelcasestudie, med intervju som metode for datainnsamling. Jeg gjennomforte et
gruppeintervju med fire leerere, og alle arbeidet pad samme lerebrettskole. Gjennom analysen,
kom det frem at laererne opplevde at leerebrettene kan fore til gkt motivasjon og mestring, og
gjore det lettere for lererne a tilpasse oppleringen. Videre kommer lerebrettet med mange
ressurser, som er med pé a variere undervisningen og arbeidsmetodene, og pa & styrke
klassemiljoet. I tillegg opplevde de at lerebrettet gir gode muligheter til & utvikle elevenes
digitale ferdigheter, herunder den digitale demmekraften. Larerne opplevde flest muligheter
med bruken av larebrett, men ytret noen utfordringer. Utfordringene kan blant annet knyttes
til elevenes handskrift og skjermtid. I studien vil ogsd noen av lerernes opplevelser under
nedstengningen av landet grunnet koronapandemien fremkomme. De opplevde absolutt
utfordringer i den perioden, men de kunne ikke sett for seg hvordan det hadde gétt uten

leerebrettene.

1Y%






Innholdsfortegnelse

VI

1 ININLEDNING ...cuiutustssesssssssasussssssssssssssasesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss st ssss s ssssst sts s s sssssssstssss s sessssssssssssssssssssssssnens 1
1.1 BAKGRUNN FOR VALG AV TEMA OG FORSKNINGSSPBRSMAL ...vcvreemseesseesssessseessesssssssssssessssssssssssssssssssssssssssassssssssssssess 1
1.2 STUDIENS AKTUALITET weuutuuessessesssessesssessesssessesssessesssesssessesssessessssssssssssssessssssssssssssssssssasssessasssessssssasssessasssessssssssssessssssssasesns 2
1.3 FORSKNING PA FELTET ..cvusecuseeesseessecsssesssesssessssesssesssessssesssessssssssesssessssesssesssessssssssesssessssssssessssssssssssessssssssesssessssssssesssssssssssess 3
1.4 BEGREPSAVKLARING wvuveustsssesseessesseessesssessesssessesssessesssesssessesssessessssssssssssssessssssssssssssssssssassssssasssssssessasssessesssessssssasssessssssssssesns 5

1.4.1  Lerebrettskole 5

2 STUDIENS TEORIGRUNNLAG ....cutststsssessssssassssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssassssssssssssssassssssnsns 7

2.1 PROFESJONSFAGLIG DIGITAL KOMPETANSE ...cueuuesserssesesssessssssesssessssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssasssessssssasssessssssssssesns 7
D O B 0 11 U T e 1T e O 9
2.1.2  Lerebrett som verktay. 9

2.2 TILPASSET OPPLRING cu1etuseuseeusessesssessesssesssessesssessssssesssessesssessesssessesssesssessesssessssssessssssesssessssssssssssssssssssssssessassssssssssssssessasanes 9

2.3 MOTIVASJON OG MESTRING vveerereeressssseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssenes 10

2.4 KLASSEMILJ@ wouvuturereusesessensaressssessesssessssesssssssessssesssssssessssessssesssssssessssessssssesssssesassssassssssssssesasssssssnssssassssessnssssassstesssssesassssasas 11
2.4.1  Inkluderende undervisning 11

3  VITENSKAPSTEORETISK FORANKRING OG FORSKNINGSDESIGN.......cccovsssmimmenmmmssssssssnsesssssssasssnses 13
3.1 VITENSKAPSTEORETISK FORANKRING ...cuveusessesssessesssessesssesssessssssessssssessssssesssessssssssssssssssssssasssessesssessssssssssessssssessssssssaseens 13
3.2 FORSKININGSDESIGN ..oueuieusesseessesssessesssessesssessssssesssessasssessesssesssessasssessssssesssessasssessssssesssssssssssssssssesssessesssessasssessssssasssessassnes 14
3.3 METODE FOR DATAINNSAMLING wuucuutuueuseessesssessesssessesssesssessesssessasssessssssssssessssssessssssssssessssssesssssssssssssassssssassssssssssasssessassses 14

3.3.1  Intervju som metode .15
3.3.2  Utvalg av informanter og tilgang .16
3.3.3  Studiens kontekst .16
3.3.4  Praktisk giennomfgring av intervju .16

3.4 ANALYSE AV DATA ootuuceuiessesssessessssssesssessesssessesssesssessesssessssssessssssssssessssssessssssesssessessssssassssssssssasssessesssessssssssssessssssessssssssasesns 17
3.4.1  Steg 1: Forberedelse .18
3.4.2  Steg 2: Apen koding .19
3.4.3  Steg 3: Kategorisering 20
3.4.4  Steg 4: Rapportering 21

3.5 VURDERING AV STUDIENS KVALITET ...uuvuueuseessesssessesssessesssessssssssssessssssessssssesssessasssssssssssssssssasssessssssessssssssssssssssssssssssssassens 21
3.5.1  Forskningsetikk 21
3.5.2  NSD og meldeplikt .22
3.5.3  Informert samtykke .22
3.5.4  Konfidensiell og anonym deltakelse .23
3.5.5  Studiens reliabilitet .23
3.5.6  Studiens interne og eksterne validitet 24

4  PRESENTASJON AV FUNN OG DRAFTING ..cvrsrssusmnsmssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassassassssss 27



4.1 KATEGORI 1: PROFESJONSFAGLIG DIGITAL KOMPETANSE wvvecsussseessssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssenes 27

4.1.1  Da landet stengte ned .27
4.1.2  Digital dommekraft... .29
4.2 KATEGORI 2: MULIGHETER FOR VARIASJON OG TILPASSING .uctuiureseresseressrsssesesessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssenes 31
4.3 KATEGORI 3: MOTIVASJON OG MESTRING .uttetueussrsssssssresssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssenen 35
4.4 KATEGORI 4: KLASSEMILJ@ c.cveurteuressressessssessssessssssessssessssessessssessssesssssssessssessssssassssssssssssassssssssssssassssssssssssassssesssssssassssesas 38
4.5 KATEGORI 5: UTFORDRINGER ..uvueueteruetssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessessssssssssssssssessesssssessssssssassssssstssssstasssssssassans 42
4.6 OPPSUMMERING AV HOVEDFUNN ...cuttcurtseusesssressssessessssessssessessssessssesssssssessssessssssesssssessssssassssssssssssassssssssssssassssesssssssasssssas 46
4.7 SVAR PA STUDIENS FORSKNINGSSPORSMAL ...oucuureuerreseessessssssssssesssssesssssessessessessessesssssssssssssssssssasssssssssssssstasssssssessans 48
5 AVSLUTTENDE REFLEKSJONER ......cocimmiimsmsmmsmsssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssassssssassnsasans 51
5.1 VEIEN VIDERE wuuvueueueuetesssesssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssnsssesssssessesssssessssesssesassssssesessesssssssssssstesssssestesssssassasssesas 51
REFERANSELISTE ........oceerectsssecsmssssssssssssssssssnssnsssssssmssnsssssssnssnsssssssnssessessssmssesssssssmssnsssssssnssnsssssssnssnssssnsanssnssnsannns 52
VEDLEGG 1: GODKJENNELSE FRA NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA ......cconmsmmmmmssssssssssssssssassssens 56
VEDLEGG 2: INFORMASJONSSKRIV OG SAMTYKKESKJEMA......ccoounmmmmmmmsmsmmmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 58
VEDLEGG 3: INTERVJUGUIDE ......ccccomtiummssmsmsmssmsssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssasssssssssssssasssssssssssassssssss sssassnssssssnsssassens 61
Figurer
Figur 1: Utdrag fra KOdene 1 NVIVO.......ccocieriiriieniieriiesie ettt stesresaesssesenessaessnessnesnsesnnesnnens 19
Figur 2: Kategorier underveis i prosessen (t.v.) og kategoriene ferdig revidert (t.h.)......c...cceeevennnee. 21

VII



1 Innledning

I denne studien er formalet & skaffe kunnskap og innsikt i hvilke muligheter og utfordringer
lerere opplever med bruken av lerebrett pa laerebrettskoler. Masteravhandlingen bestar av
fem hovedkapitler, herunder flere delkapitler. I kapittel 1 vil jeg gjore rede for studiens
bakgrunn og aktualitet, samt presentere studiens forskningsspersmal. Videre vil jeg presentere
noe av forskningen pa feltet, for jeg avklarer begreper jeg anser som relevante for min studie.
Studiens teorigrunnlag presenteres i kapittel 2, for jeg gér videre til studiens
vitenskapsteoretiske forankring og forskningsdesign i kapittel 3. Her vil jeg begrunne og
redegjore for studiens metode for datainnsamling og analyse av data, for jeg avslutningsvis
vurderer studiens kvalitet. I kapittel 4 presenterer og drefter jeg studiens funn opp mot teori
og forskning, for jeg forseker & svare pa forskningsspersmalene. Avslutningsvis vil jeg i

kapittel 5 sammenfatte oppgaven, og kommentere veien videre.

1.1 Bakgrunn for valg av tema og forskningsspgrsmal

Det var under praksis pa en lerebrettskole, at nysgjerrigheten rundt laerebrettskoler meldte
seg. Jeg visste ikke at de eksisterte for denne praksisperioden, men syntes det var et
tankevekkende konsept. Pa en laerebrettskole har alle elever og lerere hver sin iPad, og begge
grupper har fatt kursing i bruken av laerebrettet. Laerebrettskoler skiller seg derfor fra andre
skoler, som kanskje bare har iPader tilgjengelig. I tiden etter praksisperioden la jeg merke til, i
storre grad enn for, diskusjonene rundt bruken av laerebrett i skolen. De fleste artiklene,
kronikkene og tekstene jeg kom over, var av en skeptisk natur. Mange av forfatterne virket &
vare under inntrykket av at laerebrettene ble brukt hele tiden pa skolen, og at alle spor av
papir, blyanter og beker var fjernet. Laerebrettene var tankelost presset pa barna, uten noen
form for tilfredsstillende begrunnelse. De fleste tekstene s ut til & vere skrevet av foreldre og
medborgere. Av de jeg tilfeldigvis har kommet over i mediene, var ingen av tekstene skrevet

av laerere som faktisk jobber pé laerebrettskoler.

Da koronaen traff Norge, og sendte alle elevene hjem for & felge undervisningen digitalt, ble
jeg enda mer bestemt for & forske pa temaet leerebrett. Det ble bratt mer aktuelt enn hva det
allerede var. Vi lever i en digital tid, og det er hele tiden snakk om hvordan vi utdanner barna
til jobber som ikke eksisterer enda. Digital kompetanse behover man i stort sett alle yrker, i

tillegg til 1 hverdagslivet. Det fikk hele Norge kjenne pd, den tolvte mars, 2020.
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Jeg onsket & fa vite hva slags erfaringer leerere har pa en laerebrettskole. Gjennom & intervjue
noen lerere pd en lerebrettskole, soker jeg 4 finne ut av hvordan de opplever bruken av
lerebrett. Det er sannsynlig at antall leerebrettskoler vil gke, og det er aktuelt & vite hva
mulighetene er, og hvor utfordringene ligger. Dette ledet meg til folgende

forskningsspersmal:

1. Hvilke muligheter opplever lcerere det er med bruken av leerebrett pd en
lcerebrettskole?
2. Hvilke utfordringer opplever leerere det er med bruken av lcerebrett pa en

lcerebrettskole?

1.2 Studiens aktualitet

Jeg har, som nevnt, i lopet av de siste arene sett flere artikler og kronikker med kritikk rettet
mot bruken av lerebrett i barneskolen. I debattboken «De digitale provekanineney, stiller
forfatter Gaute Brochmann (2020) seg undrende til at fjerdeklassingen hans skulle fa sin egen
iPad av skolen. Han ensket & vite hvorfor alle elevene skulle fa hvert sitt leerebrett, og da han
ikke fikk noe konkret svar fra laererne, ble det foranledningen til boken hans. Som tittelen
kanskje roper, er det en bok som har et kritisk blikk pd digitaliseringen i norsk skole, uten at

det norske skolevesenet tilsynelatende har noen konkret argumentasjon pd hvorfor

(Brochmann, 2020, s. 11).

Diskusjonen ender ofte opp med 4 bli et spersmél om det burde vaere teknologi i skolen eller
ikke. Dette er likevel ikke en reell problemstilling, da teknologi har en eksplisitt og definert
rolle i opplaringen i skolen, og det er ikke noe som tilsier at dette ikke vil vare tilfellet i tiden
fremover (Blikstad-Balas, 2019, s. 138). Alle lerere har et formelt ansvar for & serge for en
digital kompetanse hos elevene, og bruken av digitale verktey vil dermed vere en
nedvendighet i oppleringen. Vi vet i tillegg at elevene vil vere avhengig av & benytte seg av
ulike digitale verktey i fremtidens jobber, og dagens samfunnsutvikling tyder i stor grad pa at

teknologien vil fortsette a spille en stor rolle, om ikke en enda sterre en.

Jeg er derfor under inntrykket at spersmélene vi ma stille, er ikke hvorvidt vi skal ha
lerebrettskoler eller ikke, men heller hva suksessfaktorene ved bruken av lerebrett er, og
hvilke utfordringer som folger med. Ved & konkretisere hva som fungerer bra med bruken av
lerebrett, og hva som fungerer mindre bra, kan man gi et bilde p hva man ber fortsette med,

og hvilke utfordringer man ma finne losninger til.
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1.3 Forskning pa feltet

Det har veart utfordrende a finne forskning som er relevant for akkurat min studie.
Larebrettskoler er fortsatt relativt nytt i Norge, og det er ikke gjort s& mye konkret forskning
pa dette feltet. Jeg har ikke klart & finne ut av hvor mange larebrettskoler vi har i Norge, men
per oktober 2018!, eksisterte det minst 40 kommuner med en larebrettsatsing i Norge. Fordi
laerebrett bare er ett av mange navn pa samme ting, har jeg i forskningsgjennomgangen
benyttet flere ulike versjoner av ordet laerebrett. Jeg ble etter hvert gjort oppmerksom pa
lerebrettkommunen Baerum, som har innhentet to rapporter giennom Rambell Management
Consulting. I rapportene fir vi innsyn i1 hvordan lerere, elever og foresatte opplever
innferingen av laerebrett i kommunen, gjennom sperreundersegkelser, gruppeintervju og
samtaler. Jeg anser disse rapportene som sentrale i min studie, og vil knytte rapportenes funn

opp mot denne studiens funn.

I Beerum kommune ble det 1 juni 2017 besluttet & viderefore deres lerebrettsatsing, etter en
full utrulling ved fem skoler i 2015. Innen utgangen av 2018 hadde samtlige elever og lerere
ved alle barne- og ungdomsskolene i Berum hvert sitt leerebrett. P4 bakgrunn av deres satsing
pa nettbrett i skolen, ensket Barum kommune & underseke i hvilken grad satsingen nar sine
mal. Malsettingen til Beerum kommune var (og er) & oke elevenes faglige og personlige
utbytte av skolegangen, samt utfordre lererne til 4 videreutvikle egen undervisningspraksis
(Berrum, Gulbrandsen, Elgaard, & Krumsvik, 2018, s. 12). Dette resulterte i to rapporter som
gjennom ulike kvantitative og kvalitative metoder evaluerte satsingen i Berum kommune
(Berrum, Fyhn, Gulbrandsen, & Nilsen, 2017; Berrum et al., 2018). I rapportene ble det gjort
flere funn, og jeg vil i min oppgave trekke frem noen av hovedfunnene jeg anser som relevant

1 min studie.

I den forste rapporten, under observasjon av elevene, ble det tydelig at enkelte surfet pa nettet
eller spilte pa lerebrettet, mens de holdt det skjult for lereren (Berrum et al., 2017, s. 4).
Dette kan sees i sammenheng med det som kom frem under gruppeintervju med elever i den
andre rapporten. Her trekker noen av elevene frem at de synes det kan veare lett 4 bli
ukonsentrert i timene de bruker laerebrett, fordi de har tilgang pé ulike underholdende apper

(Berrum et al., 2018, s. 11). Elevene pd gruppeintervjuet fortalte videre at de liker & bruke

' https://www.baerum.kommune.no/tienester/skole/digital-skolehverdag/for-mer-informasjon/nettbrett-i-

norge--hva-vet-vi-og-hva-bor-vi-vite-mer-om/
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lerebrettet for & samarbeide med og hjelpe hverandre. Larerne fra den forste rapporten,
opplevde ogsa at lerebrettene hadde bidratt til mer samarbeid mellom elevene (Berrum et al.,
2017, s. 4). 1 tillegg opplever elevene at leringsarbeidet er mer motiverende enn tidligere, og
at de opplever okt mestring knyttet til utforming og formidling av digitale presentasjoner
(Berrum et al., 2017, s. 4) ). Ogsé foresatte har en opplevelse av at barna deres motiveres for
leeringsarbeid gjennom larebrettene (Berrum et al., 2018, s. 10). Videre opplever lerere pd
barneskolen en gkning i motivasjonen blant elevene, sarlig hos de yngste, nar det gjelder
skolearbeid pé lerebrettet. Mange larere trakk frem at serlig gutter virker til & oppleve mer

motivasjon og pdgangsmot ved bruk av lerebrett (Berrum et al., 2018, s. 9).

Fra undersokelsen blant foresatte, opplever et stort flertall at leerebrettet gir et godt grunnlag
for oppfelging av og innsyn i barnas lekser (Berrum et al., 2018, s. 6). Det er likevel noen
foresatte som synes det er vanskeligere & folge opp leksene med lerebrett enn det var uten,
men dette knyttes i stor grad til de foresattes egne digitale ferdigheter. Videre fremkommer
det i gruppeintervju med foresatte, at de setter stor pris pd mulighetene for den personlige
lerer-elev-interaksjonen lerebrettet gir (Berrum et al., 2018, s. 10). Via lerebrettet far
elevene personlige og konkrete tilbakemeldinger, og det er i tillegg mulig for dialog mellom

leerer og elev. Disse mulighetene vektla svart mange foresatte.

Bruken av lerebrett la i en storre grad til rette for tilpasset opplaering for elevene, hadde
lererne 1 den forste rapporten erfart (Berrum et al., 2017, s. 4). De trakk dette frem som en av
de mest vesentlige erfaringene, og synes larebrett gir flere og bedre muligheter for tilpasset
opplering. Ogsa laererne i den andre rapporten synes laerebrett muliggjor for individuelle
differensierte undervisningsopplegg som passer til enkeltelevens mestringsniva (Berrum et
al., 2018, s. 9). Foresatte fra den andre rapporten, ser ut til 4 veere enig i dette. De mener det er
sveart viktig & utfordre elevene samtidig som at de skal f4 oppleve mestring, og de foresatte
lofter frem laerebrettet som et verktoy som kan muliggjere dette (Berrum et al., 2018, s. 10).
Spesielt tenkte de pa mulighetene for individuell tilpassing innenfor eksempelvis regning,
lesing og skriving. Likevel uttrykte noen foresatte en bekymring for eget barns hindskrift, og
trakk dette frem som en utfordring ved innferingen av lerebrett (Berrum et al., 2018, s. 6).
Videre var over halvparten av foresatte i tillegg bekymret for eget barns skjermtid, men det
fremkommer ikke om dette gjelder skjermtiden pé skolen, hjemme eller kombinasjonen. De
foresatte er ogsa usikre pa leerernes digitale kompetanse, og noen foresatte folte at barna deres

var forsekskaniner i prosjektet med innferingen av laerebrett (Berrum et al., 2018, s. 6 og 10).
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Gjennomgangen av rapportene indikerer at undervisningen med laerebrett er mer variert,
motiverende og inkluderende, og lererne opplever at det er lettere a tilpasse opplaringen.
Samtidig har det dukket opp utfordringer, i form av konsentrasjonsproblemer, bruken av
skjermtid, og en usikkerhet rundt leerernes digitale kompetanse. Dette gjorde meg interessert i
a underseke hvilke muligheter og utfordringer som kommer i folge med lerebrettskoler, i lys

av lerernes opplevelse.

1.4 Begrepsavklaring
Jeg vil i det folgende avklare begreper som anses som relevante i forhold til studien.
Begrepene lerebrettskole og Rikt er sentrale i studiens forskningsspersmal, mens begrepene

Showbie, STL+ og «Den gode okta» er nadvendig for & forstd enkelte elementer i studien.

1.4.1 Laerebrettskole

En lerebrettskole er en skole der alle elever og larere har hver sin iPad, og hvor det er
gjennomfort opplaring i bruken av iPadene. Larebrettbruken er underlagt et systematisk
kompetanseutviklingsprogram ved slike skoler. Skoler hvor alle elever og lerere har iPad,
men ingen opplaring, anser jeg ikke som laerebrettskoler. Det er altsa det systematiske
opplegget, tankene og malene rundt bruken av laerebrett, som gjor at det er en lerebrettskole.
Noen lerebrettskoler kalles for nettbrettskoler, men jeg vil i denne oppgaven bruke ordet

leerebrettskole.

Nér en skole eller kommune velger a satse pa lerebrett, er det ulike kommersielle aktorer a fa
opplering fra. Lerebrettskolen jeg gjennomforte intervjuet pa, fikk opplaering fra et
leringsteknologifirma kalt Rikt. Ifelge deres nettsider, jobber Rikt med a realisere
leeringsgevinstene pé skoler over hele landet (Rikt, u.d.). De to ferste dagene i oppstarten av
en lerebrettskole, drilles lererne i1 bruken av verktoy og reflekterer ssmmen om metodisk
tilnerming. De péfelgende tre dagene modellerer veilederne fra Rikt god klasseromspraksis
overfor elevene, hvorpa lererne selv deltar aktivt. De neste 12 ukene folges skolen opp med
individuelle veiledninger og oppfelgingsdager (Rikt, u.d.). Kursholderne er alle utdannet som
lerere 1 Norge. I begynnelsen hadde laerebrettskolen ressurspersoner i bruken av de enkelte
appene pa lerebrettene, og de far fortsatt opplaering pa nye apper, etter hvert som de kommer.
Det er altsa denne opplaringen larebrettskolen jeg var pa har gjennomfort, i tillegg til at de 1
forkant av dette deltok pd en STL+-konferanse. STL+ er 4 skrive seg til lesing, med lydstotte
(Finne, 2013, s. 21). STL+ er en arbeidsform larebrettskolen benytter seg av. Da skriver
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elevene inn bokstaver pa laerebrettet, og far samtidig lest opp bokstavlydene i hodetelefonene.

Etter de har skrevet et ord, blir hele ordet lest opp.

En av appene som blir mye brukt pa larebrettskolen i denne studien, er Showbie. Showbie er
en app som brukes av lerere for & tildele, samle inn og gjennomgé elevarbeid (Showbie, u.d.).
Inne pd Showbie kan larerne opprette klasserom til de ulike fagene, og melde inn elevene.
Nér en elev er inne pa klasserommet pa Showbie i for eksempel norsk, kan den lese inn en
leselekse, for deretter & f4 muntlig eller skriftlig tilbakemelding fra laerer. Laereren kan ogsé
legge ut individuelle lekser, eller dele ulike lenker med elevene. Foresatte har ogsa tilgang pa
elevens app, og kan folge med pa om leksene blir gjort, og pé tilbakemeldingene eleven far

fra lererne.

Da lerebrettene ble innfort pa skolen i denne studien, ble de introdusert for en slags
pedagogikk kalt «Den gode gkta». «Den gode gkta» kan tolkes som forventinger til leerere
som ledere i1 klasserommet, og tar for seg tolv prinsipper om undervisning
(Utdanningsforskning, u.d.). Her inngar det blant annet at laereren skal klargjore malene for
timen, og sikre at elevene forstir hva de skal lere. Videre skal lereren gi elevene
tilbakemeldinger som gir retning for videre arbeid, og hjelpe elevene til refleksjon over egen
leering 1 lopet av okten. Avslutningsvis skal lereren oppsummere og ha en tydelig avslutning,

for han eller hun klargjer forventinger til neste okt.
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2 Studiens teorigrunnlag

I det folgende kapittelet, vil jeg presentere teori som er relevant for & drofte
forskningsspersmélene. Jeg vil forst gjore rede for profesjonsfaglig digital kompetanse, for
jeg redegjor for tilpasset opplering. Deretter vil jeg redegjore for relevante begreper innenfor
motivasjon og mestring. Avslutningsvis vil jeg gjore rede for enkelte begreper med

tilknytning til klassemilje.

2.1 Profesjonsfaglig digital kompetanse

Begrepet profesjonsfaglig digital kompetanse ble introdusert av Senter for IKT i utdanningen
12012, og er né et etablert begrep i ulike forskningsmilje og offentlige styringsdokumenter
(Kelentri¢, Helland, & Arstorp, 2017, s. 5). Begrepet ble introdusert for & synliggjere
betydningen av den sentrale rollen lererprofesjonen har i forbindelse med & utvikle digitalt
kompetente elever. Laererens profesjonsfaglige digitale kompetanse handler om
profesjonsutvikling og om selve profesjonsutevelsen. Profesjonsfaglig digital kompetanse er
satt sammen av syv kompetanseomréder, og disse gir beskrivelser av kunnskaper, ferdigheter
og generelle kompetanser (Kelentri¢ et al., 2017, s. 4 og 6). De syv kompetanseomridene er
fag og grunnleggende ferdigheter, skolen i samfunnet, endring og utvikling, samhandling og
kommunikasjon, pedagogikk og fagdidaktikk, ledelse av leringsprosesser, og etikk.
Teknologi er ferskvare, og digitaliseringen i samfunnet vil pavirke lererens profesjonsfaglige
digitale kompetanse. Det er altsd en dynamisk og sammensatt kompetanse, og vil derfor endre
seg 1 takt med den digitale utviklingen i utdanningssystemet. Pa grunn av denne studiens
naturlige begrensninger, vil jeg trekke frem noe av det som fremkommer innenfor

kompetanseomradene, da det blir for omfattende & gé inn pa alle.

Innenfor den profesjonsfaglige digitale kompetansen, vektlegges de digitale medienes
betydning og funksjon i dagens samfunn (Kelentri¢ et al., 2017, s. 8). En profesjonsfaglig
digitalt kompetent leerer skal bidra til den digitale dannelsen elevene skal tilegne seg, samt
gjore elevene kompetente til & delta i morgendagens arbeidsliv. Videre trekkes utviklingen av
elevenes digitale dommekraft frem. Lereren skal ha innsikt i etiske problemstillinger knyttet
til det digitale, for & kunne bidra til & utvikle elevenes evne til & handle i trdd med dette
(Kelentri¢ et al., 2017, s. 9). I tillegg mé en lerer som innehar en profesjonsfaglig digital
kompetanse, vere bevisst pa at utviklingen av den digitale kompetansen er en kontinuerlig og

dynamisk prosess (Kelentri¢ et al., 2017, s. 13). Det betyr at l&ereren mé kunne forbedre sin
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kompetanse, gjennom eget utviklingsarbeid og a vare del av en delingskultur med fokus pa

leering 1 digitale omgivelser.

Etableringen av begrepet profesjonsfaglig digital kompetanse, sender ut et tydelig signal om
at leererens digitale kompetanse skiller seg fra den generiske digitale kompetansen. Det inngar
helt spesielle og konkrete kompetanseomrader 1 leererens digitale kompetanse, som er unikt
for lererprofesjonen. Jeg anser dette begrepet, og hva det inneberer, som relevant i min

oppgave, og vil knytte begrepet opp mot studiens funn i kapittel 4.

Bjarng, Giever, Johannesen og @grim (2009, s. 15-16) oppfatter digital kompetanse som et
relativt begrep. De mener det vil vaere vanskelig & definere hva begrepet inneholder, fordi det
vil veere avhengig av omgivelser, tid, sted, alder og bruksomrade. Forfatterne forstér likevel
digital kompetanse som det & kunne bruke digitale verktey, og forstd teknologien godt nok til
a kunne fungere i samfunnet. Denne forstdelsen er fra 2009, og blir sett pa som utdatert i
2021. Jeg mener likevel den kan anses som relevant, da den digitale kompetansen knyttes opp
mot hvordan det digitale samfunnet er til enhver tid. Jeg ensker imidlertid & trekke inn noen
av nekkelkomponentene EU definerer i digital kompetanse. En som innehar digital
kompetanse, kan kommunisere og samarbeide gjennom digitale verktey, i tillegg til & skape
digitalt innhold (European Union, 2019). Videre fremheves evnen til & sortere ut informasjon
og & vare kildekritisk, som deler av den digitale kompetansen. Disse nekkelkomponentene
finner vi igjen 1 ferdighetsomréadene i digitale ferdigheter. Ferdighetsomrddene innebarer a
kunne bruke digitale ressurser for kommunikasjon og samhandling, & vaere kreativ og
skapende med bruk av digitale ressurser, og & tilegne seg, behandle, tolke og vurdere
informasjon fra digitale kilder (Utdanningsdirektoratet, 2017b, ss. 3-4). I overordnet del av
lereplanen star det at opplaringen pé skolen skal gi elevene et godt utgangspunkt for & delta i
arbeids- og samfunnslivet (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 8). Dette signaliserer at
oppleringen md henge med pa samfunnet som er i stadig endring, og at opplaeringen skal
vare med pa & forberede elevene til morgendagens jobber. Skolen har i tillegg et ansvar for &
legge til rette for elevenes utvikling av de grunnleggende ferdighetene, deriblant digitale
ferdigheter (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 10). Erstad (2010, ss. 93-95) peker pé en uklar
begrepsbruk av digital kompetanse, noe som har blitt tydelig for meg i arbeidet med denne
studien. Begrepet digital kompetanse velger jeg & knytte opp mot de digitale ferdighetene
elevene skal tilegne seg. Nér det gjelder lerernes digitale kompetanse, er det bedre egnet &

bruke begrepet profesjonsfaglig digital kompetanse.
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2.1.1 Digital demmekraft

I begrepet digital dommekraft ligger evnen til & vurdere egne og andres handlinger pa nettet
(Michaelsen, 2019, s. 111). Innenfor digital demmekraft, er det noen begrep jeg anser som
relevant 4 (nevne). Nettvett og nettetikette er naert beslektede ord, og begge handler om
oppfoersel pé nettet. Nettvett kan forstds som forsiktighetsregler og sunn fornuft, mens
nettetikette handler om etisk oppfoersel pa nett (Bjarng et al., 2009, s. 225-226). Nettvett kan
knyttes til & kunne handle fornuftig pa nett, altsd at man for eksempel er kritiske ndr det
kommer til & dele personlig informasjon, mens nettetikette dreier seg om & tenke for man
skriver eller deler noe, i tilfelle det kan skade eller sare andre. Nettvett og nettetikette anses
som viktige egenskaper elever burde tilegne seg, og diskusjoner om oppfersel pa nett (og
andre steder) er et viktig virkemiddel for & oppnd dette. Disse egenskapene vil ogsd vare
viktig i arbeidet mot digital mobbing, og ogsa her er dialog med elevene, samt

holdningsskapende arbeid avgjerende (Bjarne et al., 2009, s. 226 og 230).

2.1.2 Lerebrett som verktoy

Learebrettet er et verktoy som apner opp for & inkludere et mangfold av ressurser i
undervisningen og oppleringen (Spurkland, 2019, s. 68). Internasjonale forskere har gjennom
kvalitative studier presentert funn som tyder pd at laerebrett eker elevenes tilgang til ressurser,
og at lerebrett gker elevenes evne til & uttrykke seg (Tamim, Borokhovski, Pickup, Bernard &
Saadi, 2015, s. 39). Inkluderingen av visualiserende nettressurser, legger til rette for at
elevene kan tilnerme seg fagstoffet pa en annen mate, enn med mer tradisjonelle
leeringsressurser. Med en 1:1-dekning av laerebrett, altsé at hver elev har hvert sitt leerebrett, er
verktoyet tilgjengelig i alle timer, og det er tilgjengelig umiddelbart. Spurkland (2019, s. 72)
mener dette i stor grad legger til rette for at selve innholdet i undervisningen er i fokus, i
motsetning til prosedyren i bruk av et teknologisk verktey. Dette er fordi elevene allerede er
drevne i bruken av lerebrettene, og mer av tiden kan da gé til 4 bruke de ulike ressursene
laerebrettet har & tilby. Spurkland (2019, s. 77) ser positivt pd det teknologirike klasserommet,
men han poengterer at innforingen av digital teknologi er ikke i seg selv noen garanti for en

positiv endring. Méaten det undervises pa ma endres, og kvaliteten ligger i laereren.

2.2 Tilpasset opplaering
I oppleringsloven heter det at «Oppleeringa skal tilpassast evnene og foresetnadene hja den
enkelte eleven, lcerlingen, praksisbrevkandidaten og lcerekandidaten» (Opplaringslova, 1998,

§ 1-3). Prinsippet om tilpasset opplaering, gir ut pd at alle elever har rett til & f4 opplering
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som samsvarer med de evnene og forutsetningene de har (Imsen, 1999, s. 137). Skolen skal
tilrettelegge oppleringen for 4 sikre at alle elever far et best mulig utbytte
(Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 15). Tilretteleggingen kan for eksempel skje ved a variere
arbeidsformer og bruk av leeremidler. Det er aktuelt & redegjore for tilpasset opplaering i dette

prosjektet, da jeg anser det som nedvendig for & kunne drefte enkelte funn.

Hastein og Werner (2014, ss. 28-30) har formulert et sett med verdier i tilknytning til
prinsippet om tilpasset opplering, med mél om 4 tydeliggjore hva prinsippet dreier seg om.
Variasjon og relevans er to av verdiene de har kommet frem til, som jeg onsker a trekke frem
1 denne studien. Med variasjon menes det at elevenes opplaringstilbud skal vare preget av
variasjon, og med relevans menes det at det elevene mater i skolen, skal ha relevans for deres
natid og fremtid. Under utformingen av verdiene, har de tatt utgangspunkt i en kombinasjon
av formelle dokumenter, pedagogisk-psykologisk kunnskap og deres egne erfaringer som
leerere og veiledere (Hastein & Werner, 2014, s. 29). Variasjon i undervisningen kan for
eksempel vere 1 form av & variere undervisnings- og arbeidsmetoder, men det kan ogsa vere i
form av hva lereren retter sin oppmerksomhet mot i aktiviteten elevene gjor.
Oppmerksomheten kan for eksempel rettes mot arbeidsinnsats, regneferdigheter eller estetisk

utforming/utferelse (Héstein & Werner, 2014, s. 43).

2.3 Motivasjon og mestring

I overordnet del av lereplanen, fastslas det at skolen skal stimulere den enkelte elevs
motivasjon og tro pa egen mestring (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 14). For & skape
motivasjon i undervisningen, foreslis det a bruke et bredt utvalg av leringsressurser og -

aktiviteter.

Motivasjon anses som en ngdvendig forutsetning for laering, og det er vanlig & operere med et
teoretisk skille mellom ytre og indre motivasjon (Manger & Wormnes, 2015, s. 28). Ytre
motivasjon handler primert om forhold som ligger utenfor selve aktiviteten, mens indre
motivasjon handler om aktiviteten i seg selv. Dersom en lovnad om en belonning for & gjore
en oppgave man ikke er s@rlig interessert i & gjore, forer til at man gjennomferer oppgaven, er
det et eksempel pé ytre motivasjon. Det er ytre faktorer som avgjer om man utferer en
aktivitet, og aktiviteten i seg selv er uinteressant. Om man gjor en aktivitet fordi man har en
oppriktig interesse i aktiviteten, styres man av en indre motivasjon. Aktiviteten i seg selv er
en belonning, og det er ikke behov for noen annen form for belenning. Ofte vil den indre

motivasjonen vare et resultat av tidligere ytre motivasjon (Manger & Wormnes, 2015, s. 28).
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Mestringsforventning beskriver troen en har pa egne evner til & utfore spesifikke handlinger
(Manger & Wormnes, 2015, s. 145). For & bygge opp elevenes mestringsforventning, mé det
legges til rette for at de skal 4 oppleve mestring. Nar elever med en viss mestringsforventning
fér for lette oppgaver, arbeider de mindre hardt (Manger & Wormnes, 2015, s. 127). Dersom
de far oppgaver som er utfordrende, satser de mer. Det ma likevel ikke vere s& utfordrende at
det blir umulig for eleven & mestre oppgaven. Jeg har trukket frem disse begrepene innenfor

dette temaet, da disse har tilknytning til studiens funn.

2.4 Klassemiljo

Begrepet selvoppfatning innebarer oppfatningene, refleksjonene og folelsene en person har
om seg selv (Imsen, 2015, s. 330). Selvverd er tilknyttet selvoppfatningen, og har med folelse
av suksess og nederlag & gjore. Suksess gir positive tilskudd til selvvurderingen, mens
nederlag virker motsatt. Pa skolen er det mange situasjoner hvor elever lykkes eller
mislykkes, fordi skolesituasjonen utfordrer elevenes kompetanse (Imsen, 2015, ss. 330-333).
Selvoppfatningen kan variere fra kontekst til kontekst, og en elev kan for eksempel ha en
positiv selvoppfatning i skolesammenheng, men en negativ selvoppfatning i en sosial
sammenheng (Manger & Wormnes, 2015, s. 32). I et klassemiljo er folelsen av tilherighet
viktig, og som mennesker har vi et grunnleggende enske om & vere tilknyttet andre i et sosialt
miljo (Manger & Wormnes, 2015, s. 181). For at barn skal utvikle seg og lere, er tilhorighet
en ngdvendighet (Bowlby, 1988, referert i Manger & Wormnes, 2015, s. 181). Det handler
om a vere en del av en trygg gruppe, for eksempel en klasse. Tilherighet vil med andre ord

vaere en forutsetning for et godt og trygt klassemilje.

I tilknytning til funnene gjort i denne studien, redegjor jeg for disse begrepene, da de vil vare

relevante i studiens drefting.

2.4.1 Inkluderende undervisning

Inkluderende undervisning har som mal 4 gi alle elever en reell mulighet til & vaere en deltager
i det faglige og sosiale fellesskapet i en klasse (Statped, 2020). For & oppna dette, ma
undervisningen tilpasses til mangfoldet blant elevene. Inkluderende undervisning er serlig
relevant & fa til s ofte som mulig, ved at elever som far spesialundervisning, oftere skal fa
vare inne med klassen sin. Dette gagner de av elevene som fér spesialundervisning, og de av
elevene som ikke far det. I utgangspunktet er spesialundervisning tilpasset opplering, men de

skiller seg fra hverandre ved at spesialundervisning har en formell side (Imsen, 2015, ss. 248-
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249). Dersom en elev ikke far tilfredsstillende utbytte av det ordinaere opplaringstilbudet,

utleses det en juridisk rett til saerskilt tilrettelagt undervisning.

Begrepet inkludering kan forstds som tilknytningskraften mellom den enkelte og fellesskapet
(Héstein & Werner, 2014, s. 21). I en klassesammenheng, vil inkludering vare av betydning
bade for elever som far opplaring med resten av klassen, og elever som fir opplering delvis
utenfor klassen. Inkludering er en dynamisk prosess, og elevenes opplevelse av inkludering,

vil variere.
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3 Vitenskapsteoretisk forankring og forskningsdesign

I folgende kapittel, vil jeg forst presentere det vitenskapsteoretiske stistedet mitt, som er en
forutsetning for de valgene jeg tar. Forskningsspersmélene legger ogsé foringer for valgene
jeg tar, og hensikten med dette kapittelet er & begrunne og gi innsikt i studiens
forskningsdesign. Etter den vitenskapsteoretiske forankringen, presenterer jeg studiens
forskningsdesign, for deretter & presentere og begrunne metode for datainnsamling. Videre vil

jeg belyse studiens analyse, for jeg som en avslutning pa kapittelet, vurderer studiens kvalitet.

3.1 Vitenskapsteoretisk forankring

Ontologi er et relevant begrep innenfor empiriske studier. Ontologi er laeren om det vaerende
og den egentlige virkeligheten, uavhengig av mennesket og dets bevissthet (Nyeng, 2012, s.
37 og 38). Epistemologi er teorier om hvordan vi kan fa vitenskapelig kunnskap om
virkeligheten (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 45 og 54). Det handler om hvor «sann»
kunnskap man kan f& om virkeligheten, og epistemologiens mél er & redegjore for hva som
utgjer en gyldig erkjennelse av verden. Det ontologiske og epistemologiske utgangspunktet
vil ha betydning for studien. Forskningen man gjor, skal vare transparent, og en ontologisk
og epistemologisk forankring tydeliggjor min virkelighetsoppfatning, og hvordan den er med

pa & forme studien og min seken etter kunnskap (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 55).

Mitt ontologiske stdsted kan forankres i epistemologien konstruktivisme, mer spesifikt
sosialkonstruktivismen. Konstruktivismen har en ontologisk tilknytning til
prosessperspektivet. Prosessperspektivet er et ontologisk syn pa hva en skole er, og
perspektivet legger til grunn at den sosiale virkeligheten er dynamisk (Postholm & Jacobsen,

2018, ss. 36, 38, 39 og 54). Virkeligheten er med andre ord noe som er i stadig bevegelse.

Sosialkonstruktivismen bygger pa en ontologisk antakelse om at den sosiale virkeligheten er 1
stadig endring og utvikling, og tar utgangspunkt i at mennesker konstruerer sine oppfatninger
av virkeligheten i interaksjon med andre (Postholm & Jacobsen, 2018, ss. 49-51). Pa grunn av
studiens epistemologi, forer dette til at jeg forstdr kunnskap som en konstruksjon av forstéelse
og mening, som skapes i magte mellom mennesker i sosial handling (Postholm & Jacobsen,
2018, s. 49). Studiens formal er & undersoke hvilke muligheter og utfordringer laerere
opplever med bruken av lerebrett pé lerebrettskoler. Gjennom forskningsspersmalet ensker
jeg & fa innsikt i en gruppe lerere sine erfaringer av virkeligheten, ved & intervjue en gruppe

laerere som jobber pé en larebrettskole. Sosialkonstruktivismen forutsetter at forstaelsen av
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virkeligheten konstrueres sammen med andre, i en kontinuerlig dialog mellom meg som

forsker, og leererne som forskningsobjekter (Postholm & Jacobsen, 2018, ss. 49-50).

3.2 Forskningsdesign

Selv om det ikke er en nedvendig sammenheng, vil ofte et sosialkonstruktivistisk
utgangspunkt fore til at avgrensede kvalitative casestudier vil vere best & anvende for &
besvare forskningsspersmalet (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 55). Slike forskningsdesign vil
vaere hensiktsmessig & bruke, fordi et prosessperspektiv pa virkeligheten, sammen med det
epistemologiske utgangspunktet, vil ha som formal a fa en rik og dynamisk forstielse av
forskningsdeltakernes konstruksjon av virkeligheten innenfor en spesiell kontekst (Postholm
& Jacobsen, 2018, s. 62). Siden mitt forskningsspersmaél er forankret ontologisk og
epistemologisk i sosialkonstruktivismen, ser jeg det som hensiktsmessig & velge et kvalitativt

forskningsdesign.

Postholm & Jacobsen (2018, s. 63) beskriver casestudie som en samlebetegnelse for flere
forskningsdesign med enkelte variasjoner. I casestudier rettes oppmerksomheten mot for
eksempel ett eller flere individ, en gruppe, en organisasjon eller en aktivitet, og dette finner
sted innenfor en klart definert kontekst. For at en studie skal kvalifisere seg som en
casestudie, md konteksten spille en unik og sentral rolle (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 63). 1
min studie ser jeg pd skolen som casen. Det som kjennetegner akkurat den skolen, er at det er
en lerebrettskole. Derfor ser jeg det som relevant & anvende casestudie som

forskningsstrategi.

Studien min anser jeg som en kvalitativ enkelcasestudie, og det er det forskningsdesignet jeg
mener er best & bruke for & kunne undersgke forskningsspersmélet. Med en enkelcasestudie,
er mélet & presentere grundige forstdelser av en enkelcase (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 64).
Formaélet med min studie er & utvikle en forstaelse for hva en gruppe lerere opplever er
mulighetene og utfordringene med bruken av lerebrett pa en laerebrettskole. For denne

studien, vil denne spesielle konteksten vare en enkelt leerebrettskole.

3.3 Metode for datainnsamling
I dette delkapitlet, redegjor og begrunner jeg valg av intervju som metode. Jeg vil ogsa gi en
beskrivelse av studiens informanter og kontekst, for jeg avslutningsvis beskriver den

praktiske gjennomferingen av intervjuet.
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3.3.1 Intervju som metode

Kvalitative metoder retter seg inn mot & samle inn data som beskriver menneskers handlinger
og meningsskaping i deres naturlige kontekst, ofte i form av ord (Postholm & Jacobsen, 2018,
s. 113). I kvalitativ forskning vil mélet ofte vere selve forstaelsen av et fenomen, en hendelse
eller en case (Nyeng, 2012, s. 71). Siden forskningsspersmalet mitt retter seg mot lerernes
opplevelse av hvilke muligheter og utfordringer som kommer med bruken av lerebrett pa en
lerebrettskole, valgte jeg & benytte kvalitativt forskningsintervju som datainnsamlingsstrategi.
Hensikten med det kvalitative forskningsintervjuet, er a forstd verden sett fra
intervjupersonens side, samt & skape mening og forstielse om et bestemt emne (Kvale &

Brinkmann, 2015, s. 20).

Hvilken form for intervju man velger, vil ha innvirkning pd hvordan man planlegger og
gjennomforer intervjuet. Det strukturerte, det ustrukturerte og det semistrukturerte er tre
former for intervju (Fontana & Frey, 2000; Kvale & Brinkmann, 2015, referert i Postholm &
Jacobsen, 2018, s. 120). Den semistrukturerte formen for intervju seker & innhente
beskrivelser av intervjupersonens livsverden, og forskeren vil pa forhand ha forslag til temaer
og spersmal (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 46 og 156). Spersmalene stilles ikke i en bestemt
rekkefolge, men stilles der det er naturlig & bringe dem inn (Postholm & Jacobsen, 2018, s.
121). Et semistrukturert intervju vil i tillegg apne opp for at forskningsdeltakerne introduserer
temaer som forskeren ikke har tenkt pd i forkant av intervjuet. Denne form for intervju &pner i
storre grad opp for at man som forsker kan folge noe uventet og interessant som dukker opp
under intervjuet (Krumsvik, 2019, s. 166). Jeg har valgt 4 benytte meg av det semistrukturerte
intervjuet i denne studien. Jeg ensker a fa en dyp innsikt i forskningsdeltakernes forstielse av
virkeligheten, og jeg vurderer det semistrukturerte intervjuet som relevant for 4 oppna dette. I
forkant av intervjuet, utformet jeg en intervjuguide? med ulike temaer og spersmal jeg ser pa

som relevante for & kunne besvare forskningsspersmaélet.

Et semistrukturert intervju kan vaere med pé a skape en mer uformell atmosfaere rundt selve
intervjusituasjonen, noe som kan vare med pa & gjere at informantene foler seg trygge. Dette
vil igjen oke sannsynligheten for at forskningsdeltakerne deler rikt av sine opplevelser, og
som forsker er det dermed viktig at man er bevisst pa 4 skape en god og trygg atmosfaere

(Thagaard, 2013, s. 97). Jeg hadde derfor et enske om at informantene skulle fole seg

2 Se vedlegg 3: Intervjuguide
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komfortable, og valgte med det & gjennomfore et gruppeintervju. Selv om man intervjuer en
gruppe mennesker samtidig, betyr det ikke nedvendigvis at det er et fokusgruppeintervju. Et
fokusgruppeintervju vil som regel bestd av seks til ti personer, ledet av en moderator
(Chrzanowska, 2002, referert i Kvale & Brinkmann, 2015, s. 179). I et fokusgruppeintervju er
intensjonen at intervjudeltakerne skal std for mesteparten av snakkingen, mens forskeren skal
skape en atmosfare der bade personlige og motstridende synspunkter kan uttrykkes.
Gruppesamspillet i et slikt intervju kan gjere det lettere for deltakerne & uttrykke synspunkter
som ofte ikke er tilgjengelige (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 180). Jeg vil si at jeg

gjennomforte et gruppeintervju, med inspirasjon fra fokusgruppeintervju.

3.3.2 Utvalg av informanter og tilgang

Forskningsdesignet jeg har valgt for min studie, vil ofte forutsette at man benytter et mindre
antall forskningsdeltakere (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 62). For & kunne besvare
forskningsspersmaélet mitt, métte jeg finne leerere som aktivt bruker laerebrett pa skolen, mens
forskningsdesignet til studien forutsatte at jeg fant en case, som her er en lerebrettskole. Dette
betad at aktuelle informanter var begrenset, da det er relativt fa leerebrettskoler i Norge. Da
jeg fant en aktuell leerebrettskole, tok jeg kontakt med rektoren pa skolen. Jeg kontaktet da en
sakalt «derapner», for 4 fa tilgang til forskningsfeltet (Grenmo, 2016, s. 157). Rektoren
presenterte deretter masterprosjektet mitt for leererne pé laerebrettskolen, og satte meg i
kontakt med fire laerere som ensket & delta i studien. For ordens skyld: Jeg har ikke

gjennomfort intervjuet pd skolen jeg hadde praksis pa.

3.3.3 Studiens kontekst

Alle informantene er utdannet som lerere, og jobber pd 1.-7. trinn pd en lerebrettskole i
Norge. Den helt spesielle konteksten i denne studien, er lerebrettskolen. Alle de fire leererne
er kvinner, tre av laererne er ca. 50 ér, og en av lererne er ca. 40 ar. Det er nettopp det faktum
at de jobber pd en lerebrettskole, som skiller seg fra bruken av iPader pd andre skole. Alle
informantene i1 denne studien var med under overgangen til a bli en laerebrettskole, og har

gjennomgétt den samme opplaringen fra Rikt.

3.3.4 Praktisk gjennomfegring av intervju

Under gjennomfoeringen av intervjuet, benyttet jeg meg av en lydopptaker. Denne hadde jeg
gjort meg godt kjent med for intervjuet, og forsikret meg om at den tok opp lyd, ogsé nér
lyden var langt unna lydopptakeren. Det var viktig at den kunne ta opp god lyd pé avstand,

siden vi satt med god avstand til hverandre, pa grunn av koronasituasjonen. Postholm &
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Jacobsen (2018, s. 132-133) presenterer noen praktiske rad i sammenheng med intervju, og
disse har vert svaert nyttige i denne prosessen. Blant annet valgte jeg bevisst a la vaere &
notere noe under selve intervjuet, da dette kan virke forstyrrende pd informantene (Postholm
& Jacobsen, 2018, s. 133). Informantene valgte tid og sted for intervjuet, og vi hadde en
hverdagslig samtale for vi startet pa intervjuet. Jeg var ogsa papasselig med & presisere at vi
hadde et felles ansvar for at lererne ikke skulle bryte taushetsplikten under intervjuet, og
startet sa lydopptakeren. Intervjuet varte i 60 minutter, dette var avklart pd forhand med
informantene. De hadde i tillegg fatt tilsendt intervjuguiden for intervjuet, slik at de var klar
over hva vi skulle prate om i intervjuet. Selv om jeg ikke noterte noe underveis, skrev jeg ned

noen umiddelbare tanker etter intervjuet.

3.4 Analyse av data

I den kvalitative analyseprosessen, stir koding og kategorisering av datamaterialet sentralt
(Nilssen, 2012, s. 78). Det forste steget er kodingen, hvor man identifiserer, klassifiserer og
setter navn pa viktige menstre i materialet (Nilssen, 2012, s. 82). Dette innebarer en induktiv
tilnerming, i motsetning til en deduktiv tilnaerming, hvor et forhandsdefinert rammeverk blir
brukt for 4 analysere dataen (Nilssen, 2012, ss. 14, 78 og 79). Apen koding innebzrer 4 mote
datamaterialet med en dpen holdning, og er i stor grad inspirert av Glaser og Strauss (1967,
referert 1 Nilssen, 2012, s. 78) sin forskningsmetode «grounded theory». Analyseprosessen i
«grounded theory» bestar av tre kodefaser; dpen koding, aksial koding og selektiv koding
(Postholm & Jacobsen, 2018, s. 145).

I analysen av datamaterialet i denne studien, har jeg latt meg inspirere av denne metoden.
Forskning kan for eksempel vere basert pa dpen koding, uten at det er synonymt med
«grounded theory» (Nilssen, 2012, s. 79). Jeg har i tillegg tatt utgangspunkt i metoden Braun
og Clarke (2013) kaller tematisk analyse. Tematisk analyse beskrives som en metode for &
identifisere meningsfulle temaer og menstre i et datamateriale, i relasjon med
forskningsspersmalet (Braun & Clarke, 2013, s. 174). Det innebarer enkelt sagt at man ser
etter temaer 1 dataene (Johannessen, Rafoss, & Rasmussen, 2018, s. 279). Jeg har valgt &
benytte meg av tematisk analyse som analysemetode, og har i tillegg hentet inspirasjon fra
«grounded theory», da i form av dpen koding. Johannessen, Rafoss og Rasmussen (2018) har
utarbeidet en forenklet og justert versjon av tematisk analyse, og det er denne jeg tar
utgangspunkt i. Det stilles 1 utgangspunktet minimumskrav til mengden datamateriale nér

man benytter seg av tematisk analyse (Johannessen et al., 2018, s. 283), og man kan derfor
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stille seg kritisk til hvorvidt jeg egentlig kan benytte meg av denne analysemetoden. Det er

likevel denne metoden jeg har valgt & basere meg pa i analysen av mitt datamateriale.

Braun og Clarke (2013, s. 202) sin versjon av tematisk analyse bestar opprinnelig av seks steg
eller faser, mens den forenklede versjonen har fire steg. De fire stegene er 1) forberedelse, 2)
koding, 3) kategorisering og 4) rapportering (Johannessen et al, 2018, s. 282-283). Det er
likevel viktig & understreke at stegene flyter over i hverandre, og man vil ofte gd frem og

tilbake mellom stegene.

3.4.1 Steg 1: Forberedelse

Det forste steget i tematisk analyse, forberedelse, handler om & samle inn data, og fa en
oversikt. Intervjuet ble transkribert snarest etter gjennomfoerelsen. Det er mulig & leie inn noen
til & gjore denne jobben, men man kan da risikere & ga glipp av en del av analyseprosessen.
Noen forskere velger a leie inn noen til & utfere transkriberingen, men Nilssen (2012, s. 47)
belyser flere fordeler ved & gjore denne jobben selv. Transkriberingen kan sees pa som en del
av analyseprosessen, og ideer og refleksjoner vil med stor sannsynlighet dukke opp under
dette arbeidet. Man vil i tillegg bli godt kjent med materialet. Ortografisk transkripsjon
inneholder det som blir sagt (Braun & Clarke, 2013, s. 161). Jeg gjennomferte denne form for
transkripsjon, og forsekte 4 fa en mest mulig korrekt gjengivelse av det forskningsdeltakerne
sa. Ortografisk transkripsjon kan vare utfordrende, for det talte sprak er ganske annerledes fra
det skrevne sprak (Braun & Clarke, 2013, s. 161). Nar vi snakker, tar vi pauser, vi forandrer
hastigheten og volumet, vi begynner pé et ord eller en setning uten 4 fullfere, og vi sier det
samme ordet eller den samme setningen flere ganger. Det fikk jeg erfare under
transkriberingen. Det sies at man kan bruke seks timer pé a transkribere en time med opptak,
men tidsbruken vil variere med ferdighetene til den som skriver (Nilssen, 2012, s. 47). Jeg
hadde en time med opptak, men brukte langt mer enn 6 timer pa & transkribere. Det kan
knyttes til at jeg ikke har mye erfaring med transkribering, 1 tillegg skriver jeg sakte pa
tastaturet. For & f4 en god ortografisk transkripsjon, ma man ha med /#va som blir sagt og
hvem som sier det. Jeg anonymiserte dataene ved & unnlate & skrive navnene til informantene.
Jeg tydeliggjorde hvem som sa hva ved & navngi informantene I1, 12, 13 og 14. 1
transkripsjonen endret jeg ikke pa noen ord som ble sagt, men for enkelte ord har jeg skrevet i
parentes hva de betyr. For 4 markere latter eller lignende, har jeg brukt stjernesymbolet. Slike
grep kan vare med pé a bringe frem flere trekk ved datamaterialet (Braun & Clarke, 2013, s.

162). Deretter leste jeg gjennom transkriberingen, og skrev et kort ssmmendrag av intervjuet.
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3.4.2 Steg 2: Apen koding

Deretter fulgte steg 2, som var kodingen. I dette steget skal man fortsatt strebe etter & f4 en
oversikt over innholdet, i tillegg til 4 fa en dypere innsikt i datamaterialet (Johannessen et al.,
2018, s. 284). Det var i dette steget inspirasjonen fra «grounded theory» og &pen koding kom
inn. Jeg gikk pa nytt over det transkriberte materialet, og noterte ned koder underveis. Jeg
begynte forst med a kode for hand, men fikk det ikke helt til. Det var vanskelig a skaffe seg
en god oversikt over datamaterialet, og det foltes for massivt ut. Jeg bestemte meg for & prove
analyseprogrammet NVivo. Et slikt program brukes fortrinnsvis i studier med store mengder
data, men jeg synes det fungerte fint til min mengde data. Det var enkelt & lage koder, og jeg
kunne markere inn teksten de ulike kodene munnet ut fra. De kodede bitene lenkes til den
opprinnelige teksten, noe som gjor det enklere & gi utfyllende beskrivelser av funn (Nilssen,
2012, s. 124). Jeg gikk inn for & mete datamaterialet med et apent sinn, og lagde koder pa det
jeg tenkte var viktige poenger i materialet. Jeg endte opp med et omfangsrikt antall koder,
som oppsto induktivt gjennom den apne kodingen. Jeg har i sterst mulig grad etterstrebet a
lage datan@re koder. En datanar tilneerming gér ut pa at kodene gjenspeiler det helt konkrete
innholdet i dataene (Johannessen et al., 2018, s. 290). For a teste om kodene er datanzare nok,
benyttet jeg meg av «kodetesten» til Aksel Tjora (2017, s. 203). Testen gér ut pd a stille to
spersmal: Kunne man lage koden for kodingen? Gjenspeiler koden konkret dataenes innhold?
Dersom man kan svare «nei» pa det forste spersmaélet, og «ja» pa det andre spersmalet, er

kodingen dataneer.

Name
O da kunne de gjere det pa papir, altsa det heftet, eller digitalt. 11 av 17 valgte papir.
(O de far jo na lydstette og kan sitte uten at de andre ser det
(O det er lettere at det er ulike som far status, enn de samme
(O Gud for et pes det hadde vaert om vi ikke hadde hatt lzerebrett
(O hva de faktisk klarte & produsere pa dem.. Hadde elever som jeg ikke ante var s god
O jeg synes ikke de er spesielt mer motivert, fordi de er sa vant til & ha det
(O Jeg vil og bare si, ndr det gjelder positivt og negativt, sa er det jo mest positivt med lzerebrett
(O Jeg vil tro de blir bedre pa digital demmekraft sdnn som vi gjer det
O Og det har med mestring, de kan produsere noe og har noe & vise frem uansett, noe med mening,
O tilpasset opplaering synes jeg det er enklere & drive med

O vi kan gi kontinuerlig tilbakemelding pa arbeid som gjeres

Figur 1: Utdrag fra kodene i NVivo

Det skal sies at kodingen av datamaterialet har vart utfordrende, da dette er en ny arbeidsméte

for meg. Jeg har derfor vert nedt til 4 ta mer enn én runde med koding. Det tok noen forsek
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for jeg fikk det til. De forste gangene jeg provde meg pd kodingen, endte jeg opp med & heller
lage kategorier. Heldigvis ble jeg tidlig oppmerksom pa dette, og det var derfor enkelt &
begynne pd nytt igjen. Det tok litt tid, men etter noen runder fikk jeg det til.

3.4.3 Steg 3: Kategorisering

Det neste og tredje steget var kategorisering, som innebarer a sortere dataene, eller kodene,
inn 1 mer overordnede kategorier (Johannessen et al., 2018, ss. 294-295). Kategoriene, ogsa
kalt temaene, danner utgangspunktet for funnene som senere rapporteres og droftes.
Kategoriseringsfasen er preget av proving og feiling, og vil ofte innebare flere justeringer av
kategoriene (Johannessen et al., 2018, s. 299). NVivo sparte meg for en del ekstra arbeid
under kategoriseringen. Kodene kunne flyttes fra én kategori til en annen ved et tastetrykk, og
like enkelt kunne jeg endre navn pa kategoriene. Dette ville tatt betraktelig lengre tid & gjore
for hand, og kunne fort blitt uoversiktlig. Det er nettopp disse manuelle oppgavene
programvaren skal hjelpe deg 4 handtere. Som forsker fir man mer tid til forskningsarbeidet i
seg selv, og mer tid til analyse, kan vaere med pa a gke kvaliteten pd forskningen (Nilssen,

2012, ss. 120-121).

Jeg satt igjen med en stor mengde koder, og hadde problemer med & finne ut av hvor jeg
skulle begynne for & kategorisere. Jeg laget forst to hovedkategorier med muligheter og
utfordringer, men synes fortsatt det var vanskelig & skulle sortere kodene. Jeg tok derfor
utgangspunkt i intervjuguiden min, og stettet meg til denne under kategoriseringen.
Intervjuguiden ga et overblikk over temaene vi hadde vert innom under intervjuet, og i tillegg
brukte jeg sammendraget fra intervjuet i denne delen av analysen. Underveis endret jeg pé
hovedkategoriene, da med 4 fjerne den «muligheter»-kategorien, men jeg beholdt en egen
kategori kalt «Utfordringer». Etter & ha sortert kodene inn i kategorier, satt jeg igjen med 12
kategorier. Dette var helt klart for mange kategorier, og jeg matte derfor arbeide videre med
de. Jeg fikk noen overraskelser underveis. Enkelte kategorier jeg hadde trodd ville bli
endelige kategorier, matte vrakes eller slukes opp av andre kategorier. Jeg ensket opprinnelig
a ha «Covid-19» som en egen kategori, men kom frem til at den matte vrakes. Lererne jeg
intervjuet opplevde det som meget positivt & ha lerebrettet under koronapandemien, sé
kategorien kom ikke ut fra ingenting, men det hadde blitt feil & ha det som en egen kategori.
Jeg ser det likevel som hensiktsmessig a si noe om det i oppgaven min, fordi dette er noe
lererne selv trakk frem som positivt. Koronapandemien var i tillegg med pé & gjore meg enda

mer nysgjerrig pa disse lerebrettskolene, og jeg ser det derfor som naturlig & kommentere det.
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Til slutt endte jeg opp med kategoriene 1) Profesjonsfaglig digital kompetanse, 2) Muligheter

for variasjon og tilpassing, 3) Motivasjon og mestring, 4) Klassemiljo, og 5) Utfordringer.

Name Name

O Covid-19 »

(O Digital kampetanse > O Klassemllm
Fysisk h 2 " .

8»(::“3,: » () Motivasjon og mestring

O Kommunikasjon » O Muligheter for variasjon og tilpassing

(O Laerebrettskole ) ) o

O Mestring » () Profesjonsfaglig digital kompetanse
Motivasj .

S » O Utfordringer

(O Sosial leering
(O Tilpasset opplaaring
O utfordringer

Figur 2: Kategorier underveis i prosessen (t.v.) og kategoriene ferdig revidert (t.h.)

Jeg er veldig forneyd med NVivo-programmet. Det var til stor hjelp under kodingen og
kategoriseringen, og lot meg se dataene fra et annet perspektiv. Jeg brukte imidlertid papir og
blyant, i tillegg til NVivo, nar det kom til spissingen av kategoriene. Det har vert en stor
fordel & kunne tilnerme seg datamaterialet pa ulike méter, og jeg vil tro det har veert med pa &

gjore forskningen min bedre.

3.4.4 Steg 4: Rapportering
Til slutt fulgte det fjerde steget, rapporteringen. Denne fasen gar ut pa 4 skrive frem temaene,
eller funnene, i oppgaven (Johannessen et al., 2018, s. 301). Jeg vil presentere funnene i

kapittel 4, og det vil da presenteres innenfor kategoriene jeg fant.

3.5 Vurdering av studiens kvalitet

Jeg vil i dette delkapitlet gjennomga og vurdere forskningens kvalitet, og undersgke i hvilken
grad datamaterialet egner seg til 4 besvare forskningsspersmalene. Jeg starter med & gjore
rede for forskningsetiske hensyn jeg tok underveis, og vil deretter vurdere studiens kvalitet

ved 4 se nermere pa studiens validitet og reliabilitet.

3.5.1 Forskningsetikk

Tilgang pa informanters tanker eller handlinger, er en forutsetning for kvalitativ forskning.
Man utforsker menneskers privatliv, for deretter & publisere det, og det vil derfor oppsta en
rekke etiske dilemmaer og hensyn forskeren ma ta stilling til (Kvale & Brinkmann, 2015, ss.

95-97). Etiske problemstillinger vil ikke bare prege den direkte intervjusituasjonen, og man

Side 21 av 61



m4 derfor ta hensyn til mulige etiske problemer fra start til slutt. Jeg vil med det gjore rede for

de etiske hensyn som ble tatt for, under og etter intervjuet.

3.5.2 NSD og meldeplikt

Dersom man skal behandle personopplysninger i et forskningsprosjekt, skal dette meldes inn
til Norsk senter for forskningsdata. Det var flere grunner til at studien min var meldepliktig.
Studiens forskningsspersmél forutsetter en bruk av personer som informanter, som igjen forer
til lagring av persondata. Videre tok jeg i bruk en lydopptaker under intervjuet. I tillegg
oppgir jeg informantenes cirka alder og kjenn, og til sammen er det en mulighet for at disse
personopplysningene indirekte kan fore til at skolen kan gjenkjennes. Meldeskjema ble
dermed sendt inn til Norsk senter for forskningsdata® og godkjent. Informasjonsskriv og

samtykkeskjema* ble s sendt ut til informantene.

3.5.3 Informert samtykke

Som forsker har man et etisk ansvar ovenfor forskningsdeltakere, akademiske miljeer og i den
ovrige verden man forsker i (Braun & Clarke, 2013, s. 60). I arbeidet med eventuelle etiske
problemstillinger og etiske dilemmaer en forsker kan mete pé, kan de forskningsetiske
retningslinjene vare en nyttig ressurs. Formalet med disse retningslinjene er & gi forskere og
dets samfunn kunnskap om anerkjente forskningsetiske normer (NESH, 2016, s. 5).
Forskningsetikken i Norge har tre grunnleggende krav med tanke pa forholdet mellom forsker
og dem det forskes pa. De tre kravene er informert samtykke, krav pa privatliv og krav pa a
bli korrekt gjengitt (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 247). Informert samtykke innebarer at
den som undersekes deltar frivillig, og skal vite om eventuelle farer og gevinster ved a delta
(Bogdan & Biklen, 2007; Glesne, 2011; Kvale & Brinkmann, 2015; Moustakas, 1994, referert
i Postholm & Jacobsen, 2018, s. 247). Jeg utarbeidet derfor et informasjonsskriv til
informantene, og et samtykkeskjema i trdd med retninglinjene som fremkommer i punkt 8
(NESH, 2016, ss. 14-15). Informasjonsskrivet og samtykkeskjemaet ble utformet slik at
forskningens formal og metode for datainnsamling skulle komme tydelig frem. Informantenes

samtykke til & delta i studien vurderes som fritt, ettersom de ikke ble utsatt for noen form for

3 Se vedlegg 1: Godkjennelse fra Norsk Senter for Forskningsdata

4 Se vedlegg 2: Informasjonsskriv og samtykkeskjema
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ytre press. For jeg startet lydopptakeren, gjentok og understreket jeg informantenes rett til &

trekke seg pa et hvilket som helst tidspunkt, og kravet om frivillig deltakelse.

3.5.4 Konfidensiell og anonym deltakelse

All informasjon forskeren samler inn om personlige forhold, skal som hovedregel behandles
fortrolig og konfidensielt (NESH, 2016, s. 16). Det vil vanligvis innebzare at
forskningsmaterialet anonymiseres. I denne studien er lererne og skolen anonymisert, ved &
unnlate navngivelse av kommune, skole og personer. Det er viktig & beskytte
konfidensialiteten til intervjupersonene, men ogsé til personene eller institusjonene som kan
bli nevnt i intervjuet (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 213). Derfor minnet jeg informantene pé
at vi alle hadde et felles ansvar for at taushetsbelagt informasjon ikke skulle fremkomme

under intervjuet.

Opplysninger og informasjon om forskningsdeltakerne skal oppbevares forsvarlig, og ikke
lagres lengre enn nedvendig (NESH, 2016, s. 18). Oppbevaring og behandling av all data har
skjedd i trdd med Universitetet 1 Tromse sine retningslinjer for personvern i forsknings- og
studentprosjekt®. All data i prosjektet er behandlet i samsvar med UiT sitt styringssystem for
informasjonssikkerhet, og universitetets IT-ressurser er brukt ved den elektroniske
behandlingen av personopplysninger. Lydopptaket fra intervjuet eksisterer kun pa
lydopptakeren, og oppbevares utilgjengelig frem til studiens slutt, hvorpa lydopptaket vil bli
slettet. Signerte samtykkeskjema, transkripsjon og evrig materiale vil ved prosjektets slutt

slettes og makuleres, i trdd med informasjonen som fremkommer i informasjonsskrivet.

3.5.5 Studiens reliabilitet

Reliabilitet, ogsa kjent som palitelighet, har med forskningsresultatenes troverdighet & gjore
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 276). Det knyttes til refleksjon over hvordan undersegkelsen og
forskeren kan ha pavirket resultatet (Postholm & Jacobsen, 2018, ss. 224-225). Dette
innebarer at forskeren reflekterer over sin egen pavirkning, og at forskningsprosessen gjores
synlig. Jeg har derfor fokusert pa & gjore forskningen i min studie mest mulig transparent, ved

a noye beskrive hvert steg i forskningsprosessen. Bruken av en semistrukturert intervjuguide,

5 Retningslinjer for personvern i forsknings- og studentprosjekt:
https://uit.no/forskning/art?dim=179056&p_document_id=604029#kap10
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bidrar til & styrke studiens reliabilitet. Det er fordi spersmélene er mindre ledende, og det er

storre rom for at informantene kan snakke om det de onsker.

Reliabilitet har ofte en sammenheng med spersmalet om hvorvidt et resultat kan reproduseres
pa et annet tidspunkt med en annen forsker (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 276). Denne
studien baseres pé en enkelcase, og vil vere vanskelig & replikere. Postholm og Jacobsen
(2018, s. 223-224) papeker i mellomtiden at funn i kvalitative studier representerer
kontekstuell kunnskap, og at en reproduksjon av en studie derfor vil ha liten betydning med

hensyn til studiens reliabilitet.

Det at jeg kun har benyttet meg av intervju som datainnsamlingsmetode, kan sies & svekke
studiens reliabilitet, da jeg ikke har noe annet datamateriale som kan underbygge funnene
mine (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 236). Intervju som metode er heller ikke med pa &
styrke studiens reliabilitet, ettersom kontekst og erfaringsbakgrunn vil pavirke
intervjusituasjonen. Min manglende intervjukompetanse, kan for eksempel vaere med pa &
svekke reliabiliteten i min studie. Subjektivitet er vanskelig 4 unnga i kvalitative studier, og
forskerens subjektivitet mé heller legges frem som en del av konteksten funnene skal forstis
innenfor (Postholm & Jacobsen, 2018, ss. 224-228). Forforstaelsen en forsker har, omfatter
det teoretiske grunnlaget den har, samt de erfaringer, verdier og holdninger forskeren har med
seg til feltet som skal studeres (Nilssen, 2012, ss. 68-69). Som forsker md man vere bevisst

pa at man har en forforstaelse, og dermed vare klar over egen forutinntatthet.

3.5.6 Studiens interne og eksterne validitet

Det er vanlig a skille mellom indre og ytre validitet. Indre validitet gar pd om det er
overensstemmelse mellom det vi har kommet frem til og det vi har studert. Gir studien svar pa
det den spor om? (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 223). P4 forhdnd hadde jeg satt meg inn i
tematikken, og dette kan tenkes & bidra til & styrke studiens indre validitet. I etterkant av
intervjuet, under analysen av det transkriberte materialet, oppdaget jeg noe jeg ensket a fa vite
mer om. Informantene sa til meg at det var bare 4 ta kontakt dersom noe var uklart, og jeg
benyttet meg av denne muligheten. Jeg hadde et oppfelgingsspersmal, fordi jeg var interessert
1 4 se om jeg hadde forstétt enkelte utsagn riktig. Dette kan vaere med pé a styrke studiens
indre validitet, da man fér sjekket om informantene kjenner seg igjen i det man som forsker
har funnet ut av. Som forsker ber man tenke over hvilken arbeidsmengde man pélegger
informantene, og jeg forsegkte dermed & kun sperre om det jeg ansd som ngdvendig (Postholm

& Jacobsen, 2018, ss. 230-231). I tillegg oppsummerte jeg det informantene hadde sagt under
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intervjuet, pa slutten av intervjuet, for 4 here om jeg hadde forstatt de riktig. Et annet aspekt
ved min studie, som kan tenkes a bidra til dens indre validitet, er antallet informanter. Med
fire intervjudeltakere i stedet for én, er det grunn til & tro at beskrivelsene blir rikere, og bidrar

til en bredere og fyldigere forstaelse.

Ytre validitet, eller overforbarhet, handler om i hvor stor grad forstaelsen som utvikles i
studien, vil vaere gyldig i andre kontekster (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 223 og 238).
Dersom en annen forsker hadde gjennomfert den samme studien, men i en annen kontekst og
med andre informanter, ville den da ha fatt de samme resultatene? Samme forskningsprosess
og resultat vil ikke kunne gjenskapes, da arbeid i felten er en menneskelig prosess (Thagaard,
2013, s. 210). Jeg har kun forsket i dybden pé én enhet, og det er dermed begrensende for
studiens ytre validitet. Jeg har imidlertid dreftet funnene opp mot teori og forskning, og
studien min kan vare et interessant bidrag til feltet. P4 grunnlag av beskrivelsene og funnene i
denne studien, er det opp til leseren & vurdere om resultatene kan overferes til en ny situasjon.
Dette kalles for leserbasert analytisk generalisering, og er en mate & vurdere en avhandlings

ytre validitet pa (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 291).
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4 Presentasjon av funn og drefting

I det folgende vil jeg presentere og drefte funnene i lys av teori og forskning fremstilt i
delkapitlet 1.3 og hele kapittel 2. Funn og drefting er flettet sammen 1 dette kapittelet, med
intensjonen om 4 skape en mer helhetlig tilneerming til forskningsspersmélene. Fire av
kategoriene jeg utviklet faller innunder det forste forskningsspersmélet: Hvilke muligheter
opplever leerere det er med bruken av lcerebrett pd en lerebrettskole? mens den femte og siste
kategorien harer til det andre forskningsspersmalet: Hvilke utfordringer opplever lcerere det
er med bruken av leerebrett pd en leerebrettskole? Jeg vil innlede hver kategori med en
presentasjon av informantenes opplevelser og erfaringer. Deretter knytter jeg utsagnene deres

opp mot forskning og litteratur, og fortolker og drefter denne sammenhengen.

For a gjere funnene mer leservennlige, har jeg gitt informantene fiktive navn. Edel er ca. 40
ar, mens Ingrid, Froydis og Marianne er ca. 50 ar. De jobber alle sammen pa samme

leerebrettskole, pd 1.-7. trinn.

4.1 Kategori 1: Profesjonsfaglig digital kompetanse
I dette delkapitlet presenterer og drefter jeg funn innenfor kategorien profesjonsfaglig digital

kompetanse, som munnet ut fra analysen.

4.1.1 Da landet stengte ned

- «Vivar veldig glade for a veere en digital skole da landet stengte ned»

Laererne gjentok flere ganger at de var glade for & vaere en digital skole da landet stengte ned.
Med lerebrettet hadde de et medium som tillot leererne & kontakte elevene, gi dem arbeid,
rette og gi tilbakemelding. De synes absolutt det var utfordrende og ekstremt mye arbeid, men
de klarte nesten ikke se for seg hvordan det hadde vaert uten lerebrettene. Laererne kunne ogsa
fortelle om mange gode ressurser som ble gratis under denne perioden. Med lerebrettet var

det enkelt & legge ut lenker til elevene og dele opplegg.

Under nedstengingen opplevde laererne viktigheten av & ha kontakt med elevene. Med
lerebrettet, kunne de ringe opp elevene med kamera. Larerne opplevde at elevene hadde
behov for det, og at de ble glade for den kontakten, spesielt de som satt mye alene hjemme. I

tillegg var den digitale kontakten elevene hadde med hverandre pa Teams, viktig.

- «Det var ikke bare at vi hadde lcerebrett, ungene kunne bruke leerebrettet, de var

drevne i dety
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Det er tydelig at mulighetene larebrettet tilbed under nedstengingen av landet, opplevdes som
serdeles viktig for laererne. I en av mine tidligere praksisperioder pd smétrinnet, hadde jeg en
praksislerer som fortalte at elevene nylig hadde lert seg hvordan de logger inn pa en
datamaskin. Det var lereren selv som bestemte seg for at dette var noe de métte lere seg, og
sa at de andre klassene pd smatrinnet ikke hadde begynt med dette enda. Denne hendelsen har
jeg tenkt en del pa. Jeg har lurt pa hvordan det har vart & gd over til digital undervisning, for
de klassene som ikke har fétt gve seg pa bruken av digitale verktey. Jeg har samtidig lurt pd
hvordan det var for leerebrettskolene, og tenkt at de kanskje var bedre rustet for overgangen til
digital undervisning, enn enkelte andre skoler. P4 bakgrunn av hva larerne fortalte meg,
tolker jeg det slik at det var en fordel. Men det er ikke bare det at elevene hadde hvert sitt
lerebrett som var den avgjerende faktoren, det var det at de var drevne i1 bruken av
lerebrettene. De kunne navigere pa lerebrettet, og var allerede vant med 4 kommunisere via

itslearning® og Showbie.
- «Den kommunikasjonen, den var gull verdt»

Noe lererne opplever som positivt, er kommunikasjonsmulighetene lerebrettet gir. Gjennom
appen Showbie fér for eksempel elevene lekser og oppgaver, og det er ogsé gjennom denne
appen larerne legger igjen tilbakemeldinger. Foreldrene har ogsa tilgang til deres barn sin
app. Dette gjor det lettere for foreldrene & folge opp leksene, fordi de slipper a se at lekseboka
kommer tilbake og deretter se pa det leereren har rettet. Via Showbie, kan laereren gi
kontinuerlig tilbakemelding pa arbeidet som gjores. Denne muligheten for foreldrene til &
folge med digitalt pd det eleven deres gjor, har vist seg 4 vaere veldig positivt for de med
foreldre som ikke bor i samme hjem. Edel hadde fétt en tilbakemelding fra en forelder som
bodde i en annen kant av landet, pé at det var veldig fint & kunne folge med pé skolearbeidet

uten & vaere fysisk til stede.

Det er samsvar mellom lerernes opplevelse av kommunikasjonsmulighetene laerebrettet gir,
og hva de fleste foresatte i rapporten til Rambell synes (Berrum et al., 2018, s. 6 og 10). Noen
av de foresatte i rapporten opplever det som vanskeligere a folge opp elevenes lekser og
arbeid, etter innforingen av laerebrett. Dette knyttes til foresattes egne digitale ferdigheter,

men det kan tenkes at skolens opplaring av foresatte i bruken av lerebrett, har vaert

6 Laeringsplattform, som i denne sammenhengen brukes til kommunikasjon og samarbeid
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mangelfull. De foresattes eventuelle mangelfulle digitale ferdigheter, kan tenkes a vere

grunnen til at noen foresatte fra rapporten er usikre pé lerernes digitale kompetanse.

4.1.2 Digital demmekraft

- «Viharjoijobb d leere de hvordan et lcerebrett brukes»

Med lerebrettene, kommer ogsé full tilgang til internettet og alt hva det innebarer. Ingrid
fortalte om en gang da elevene googlet «Radhette», og hvordan det kom opp en del rare ting.
Da métte de ta den diskusjonen, selv om de bare er fjerdeklassinger eller tredjeklassinger. Det
er en del av den digitale verden, og elevene ma ta et valg over hva de skal gjore nar sdnne ting
kommer opp. Her fulgte Marianne opp med 4 si at hun tror elevene blir bedre pa digital
demmekraft slik som de gjor det. Dersom elevene skal vare péd det digitale, ma de lere seg &
sortere ut, seke informasjon, skjenne at det ikke er alt som er like relevant, og at de kan
komme borti ting som ikke alltid er like passende heller. Marianne ga et eksempel pé en elev
som skulle presentere noe om vikingene. De forste fem lysarkene hadde eleven skrevet med
egne ord, mens de resterende fem var klipp og lim. Hun fortalte at dette er noe de hele tiden
jobber med, det at elevene ma plukke ut relevant informasjon, og deretter skrive eller fortelle
det med egne ord. Edel opplever at elevene blir mer kritiske nér de far lerebrettet. Nér
elevene fér laerebrettene, gr laereren igjennom alle reglene, blant annet nir det kommer til &
ta bilde av noen. Elevene lerer at det ikke er lov til a ta bilde av noen uten a sperre forst, og
Edel fortalte at hun etter dette har fatt interessante tilbakemeldinger fra foreldrene. P4
foreldresamtaler har noen foreldre sagt at de har fatt oppstrekk fordi de har tatt bilde av barna
uten lov, og dette synes de var bra. Det virker som om mange foreldre ikke har tenkt pa at de
ma bevisstgjere barna pa dette, selv om mange av barna har telefon. Det er blant annet dette
som gjer at l&ererne mener at laerebrettene er med pé a styrke den digitale demmekraften til

elevene.

- «Jeg tenker at de blir mer kritiske til sosiale medier, de har tidlig oppleering pa hva

som er greit, og hva de skal veere kritiske tily

Mobbing skjer ikke lengre bare ansikt til ansikt, det foregar ogsé pa nett, og blir da kalt for
digital mobbing (Utdanningsdirektoratet, 2017a, s. 1). Jeg s& det derfor som interessant a
sperre om larernes tanker i forhold til digital mobbing og lerebrett. Edel onsket ikke & vere
pastaelig, men sa at hun tror det skal litt til for at den egkte digitaliseringen i skolen, gir okt

digital mobbing. Hun tenker heller at den okte digitaliseringen i skolen er positiv, spesielt nar
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det kommer digital mobbing. Larebrettene de har pa skolen, gjor ikke at elevene far
Snapchat’ tidligere hjemme hos foreldrene. Det forer heller til at de har fétt snakket gjennom
en god del pé skolen, og da er bedre forberedt nar de forst tar del i sosiale medier. Ingrid
stemmer 1, og sier de jobber mye med dette pad skolen, og snakker om konsekvensene av &
veaere pa digitale medier. Laererne opplever ogsa at elevenes terskel for 4 si ifra nir noe er
ugreit, er blitt lavere. Marianne fortalte at om noe pagar blant elevene pa Snapchat, sé tar
noen et skjermbilde av det, og sender til leerer pa for eksempel itslearning. Dette kan skje i
helgene, og lerer kan da svare eleven raskt. Hun synes det er bra at de har den dialogen, og at
elevene folgelig er raske til 4 si ifra om det er noe som ikke er «okei». Fraydis sa seg enig; de
er mer tilgjengelig, enten det er fredag eller lordag, sa er de der. Marianne har ogsé lagt merke
til at elevene oftere gar inn og stopper hvis det blir noe. Hun har sett noen av samtaletrddene
pa Snapchat, og ser at elevene sier «Na stopper dere», for deretter a forlate samtaletraden.
Hun tenker derfor at det er veldig positivt at de har lerebrettene, og tar diskusjonene rundt
bruken av digitale medier. Lererne er enige i at lerebrettene ikke er skyld i okt digital
mobbing, men heller er med pé a forebygge det. Med lerebrettet sa far de provd seg frem, de
fér se at alt man gjor pa nett er synlig og blir liggende der, og at det faktisk far konsekvenser.
Larerne tenker at elevene blir mer kritiske til sosiale medier, med den tidlige opplaringen de

har pa hva som er greit, hva de skal vere kritiske til, og hvordan de skal oppfere seg.

Innenfor den profesjonsfaglige digitale kompetansen, ligger det at lareren skal bidra til &
utvikle elevenes digitale demmekraft og digitale dannelse (Kelentri¢ et al., 2017, s. 8 0og 9).
Kort forklart handler digital demmekraft, nettvett og nettetikette om hvordan man oppferer
seg pa nett, og 4 kunne vurdere egne og andres handlinger pa nett (Michaelsen, 2019, s. 111;
Bjarng et al., 2009, s. 225-230). Refleksjonene lererne gjor rundt lerebrettene og elevenes
digitale dommekraft, tyder pd at dette er noe de er bevisst pa & utvikle hos elevene. Elevene
blir tidlig introdusert for nettvett og nettetikette gjennom dialog og diskusjon med lereren, og
det er grunn til & tro at disse elevene har et mer bevisst og kritisk blikk pd digitale medier.
Informantene brukte ikke eksplisitt ordene nettvett og -etikette, men det de beskriver er det
samme som inngar i nettvett og -etikette. Det er ikke nedvendigvis laerebrettene i seg selv
som utvikler elevenes digitale demmekraft, men det faktum at oppleringen foregar pa en

lerebrettskole, gjor muligens at disse problemstillingene blir tatt opp i sterre grad. Det & laere

" Meldingstjeneste hvor man deler bilder og videoer, kalt snaps, og bildene/videoene er kun

tilgjengelig i kort tid
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elevene digital dommekraft og nettvett, er ogsd Utdanningdirektoratets (2017, s. 1-2) tips til
hva skolene ber gjore for & forebygge digital mobbing. Det kan virke til elevene fér tilneerme
seg digital dommekraft pa en mer praktisk mate gjennom lerebrettene, og trolig vil fa en
bedre forstéelse av hva det innebarer. Man kan mete pd mye rart pa internettet. Et viktig
aspekt av den digitale kompetansen til elevene, er det & kunne vare kritisk til det, eller de,
elevene stoter borti pd nettet. I tillegg mé elevene ogsa bli trygg pa hva de skal gjore, nar de
oppdager noe eller blir utsatt for noe pé nettet. Det kan tenkes at det er mer bevisstgjoring
rundt bruken av digitale medier pa lerebrettskoler, enn hva det er pa andre skoler. Det at de er
en lerebrettskole gjor at de ma ta opp slike ting fra starten av, i tillegg til det som oppstér
underveis. Elevene fir mote pé problemstillingene for de meter pa dem ute i den store verden,

og vil med det kanskje vaere bedre rustet til a ta gode valg nar de senere er pa egenhénd.

Vi lever i et teknologirikt samfunn, og det er liten grunn til & tro at det kommer til & bli
mindre teknologirikt i fremtiden. Utviklingen av elevenes digitale ferdigheter, og kompetanse,
er derfor serdeles viktig 1 arbeidet med a utruste de til morgendagens jobber. Skolen har et
ansvar i denne utviklingen, og skal serge for at elevene har et godt utgangspunkt for & delta i
fremtidens arbeids- og samfunnsliv (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 8 og 10). Et
teknologirikt leeringsmiljo, slik som pé en lerebrettskole, kan tenkes & bidra til dette pd en

god mate.

4.2 Kategori 2: Muligheter for variasjon og tilpassing
- «Det er sa flotte tekster som aldri ville kommet frem om de skulle ha mattet knote med
hdandskrifteny

- «De erjo sa heldige disse ungene som det gdr ant d fd bli»

Laererne opplever at laerebrettet gir mange muligheter for variasjon og tilpassing. Med
lerebrettene synes Froydis det er enklere for henne & drive med tilpasset opplering, enn hva
det er uten. Det er lettere & variere undervisningen. Ingrid synes det er helt fantastisk & gd ned
til «ungeney sine for & presentere et prosjekt de skal jobbe med, for deretter & la elevene velge
hvordan de vil jobbe med det. Om det er noen som har lyst til & skrive, sé far de lov til det, og
om noen andre ensker & lage film, s far de ogsa lov til det. Edel opplever at det er enklere &
gjennomfore ulike prosjekter, etter at de ble en laerebrettskole. Larebrettene gir mulighet til a

tilpasse oppgaver til elevene, pa en mate som gjor at alle fir vist hva de kan. Program som
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PuppetPals? tilbyr for eksempel bildestotte, og er én av flere mater leerebrettet kan brukes for
a tilpasse oppgavene pé. Nér alle elevene har hvert sitt leerebrett, er det lettere & lere elevene &

innhente informasjon, og det er lettere & variere undervisningen.

Elevene fir mange valgmuligheter, og det at de er en larebrettskole, betyr ikke at leerebrettet
brukes hele tiden. «... det er ingen som kjorer heldigitalt, vi kjorer jo variert.». De har
variasjon sa holder, og de har aldri en hel okt med bare laerebrett. Larerne ser pa larebrettet
som et verktoy. Dette var noe laererne métte forklare pa foreldremetet som ble holdt i
anledning at de ble en lerebrettskole. Noen av foreldrene var skeptiske til lerebrettene, og
hadde en formening om at de skulle brukes hele tiden. Pa foreldremetet viste da leererne frem
noe av arbeidet elevene hadde gjort, og fortalte litt om hvordan bruken av laerebrett foregar i
timen. For eksempel hadde de en oppgave om former, eksempelvis sirkler, og da fikk elevene
gé rundt omkring pa jakt etter former, og tok med seg laerebrettet for & dokumentere alle
formene de fant. Elevene sitter ikke i ro, de kan forflytte seg, sitte pa gangen 4 jobbe i sma

grupper, og de kan enkelt ta med seg dette verktayet. Variasjon.

I Marianne sin klasse skulle de jobbe med et hefte om samene, 1 anledning samefolkets dag,
og da fikk elevene velge om de onsket a gjore det pé papir eller digitalt. Da var det 11 av 17
elever som valgte a gjore det pa papir. Dette er et eksempel pa at elevene ofte far velge sin

egen arbeidsform, og pd den maten fér tilpasset opplaringen.

Edel opplever at med larebrett si har elevene, generelt sett, hatt en raskere progresjon med
bokstavinnleringen, enn tidligere elever. For elevene, og kanskje spesielt de som sliter mer
med det finmotoriske, har det vart nyttig 4 bli kjent med bokstavene gjennom det digitale
forst. Dette sier Ingrid seg enig i, og legger videre til at hun opplever at elevene far produsert
flere tekster na, enn de gjorde for de ble laerebrettskole. For de elevene som knoter med
skrivingen for hand, fungerer laerebrettet som et verktoy som gjor at de ogsé kan skrive
tekster. Ingrid sier det er mange flotte tekster som aldri ville kommet frem, hadde det ikke
veert for lerebrettene. Larerne synes lerebrettene er saerlig gode for elever som har
spesialundervisning eller trenger tilpassing. Pa laerebrettene kan man prate inn tekst, og
lerebrettet skriver selv det eleven prater inn. I tillegg far de lydstette fra lerebrettet. Alle

elevene har egne horetelefoner de bruker med lerebrettet, og kan pa den maten fa here det de

8 Verktagy-app hvor man kan lage og spille inn fortellinger fortalt gjennom animerte figurer
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skriver, bokstavlyder osv., uten at de andre elevene ser det. P4 den maten, fér flere elever
tilpasset opplaringen, enn om de hadde vart uten lerebrett. Med laerebrettet far de bade i
lydstette, uten at leereren ma sta ved pulten og si bokstavlyder hele tiden. Edel merker ogsa at
det er faerre elever som faller utenfor na som de har lerebrett, enn det var for de ble en
lerebrettskole. Det er alltid noen elever hun tidlig ser at kommer til & falle utenfor, men na
opplever hun at de henger mer med, fordi det er mer tilpassing tidlig. Hun synes ogsé det er
lettere 4 tilpasse leksene til elevenes ulike niva na, enn det var for de fikk lerebrettene.
Elevene péd smatrinnet jobber i en mattebok, og den gar lereren igjennom nar de er ferdig med
noe. Da ser hun fort hvem som mestrer et tema lett, og hvem som synes det er vanskelig.
Deretter tilpasser hun det digitale til der de er. Noen blir flyttet opp noen klasseniva, for a

utfordre dem, og se hvor de ligger.

Laererne jeg intervjuet, var svaert forneyd med de individuelle tilpasningsmulighetene som
folger med lerebrettet. Larebrettet er enda et verktoy i verktoykassen, som tillater leererne a
variere undervisningen i enda sterre grad enn for. Forskning har trukket frem variasjon som et
av de viktigste kriteriene for god undervisning (Hattie, 2008, ss. 71-107). Det brede utvalget
av muligheter for bedre tilpasset opplaring og variasjon lerere opplevde, var blant
hovedfunnene i rapportene til Rambell (Berrum et al., 2017, s. 4; Berrum et al., 2018, s. 10).
Foresatte fra rapportene, er ogsa under inntrykket av at leerebrettene gjor det enklere a drive
med tilpasset opplering. Informantene nevnte flere laerebrettressurser de pleier & bruke i
undervisningen. Det at lerebrett gker elevers tilgang pa ressurser, er det gjort funn pé i
internasjonal forskning (Tamim et al., 2015, s. 39). Den store variasjonen av ressurser, kan
tenkes 4 vaere med pa 4 ivareta prinsippet om tilpasset opplaering (Utdanningsdirektoratet,
2020, s. 15). Laerebrettet er et verktoy som legger til rette for at elevene kan tilnerme seg
fagstoffet pa enda flere mater, enn uten teknologistettede laeringsressurser (Spurkland, 2019,
s. 68). Informantene viser til at de i sterre grad enn for, kan tilpasse opplaringen individuelt.
Det kan tyde pa at elevenes evner og forutsetninger er grunnlaget for oppleringen som blir
gitt (Imsen, 1999, s. 137). Lerebrettene kommer med muligheter for individuelle tilpassinger,
som laererne ikke hadde for innforingen av lerebrett. Alle elever er forskjellige, med ulike
forutsetninger og behov. Med lerebrettet og variasjonsmulighetene som medfelger, kan man
tilsynelatende tilpasse undervisningen til elevene pa en bedre mate, enn uten lerebrett. Det

kan veere med pa & gjore at ferre elever faller utenfor.

Larerne opplever ogsa at det er enklere 4 tilpasse oppleringen nér elevene blir syke, og

enklere for de som laerere & folge opp de syke elevene. De presiserer at dette ikke gjelder om
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elevene er for syke til & gjore noe arbeid. Ofte er det eleven selv som sender melding til
leereren, for 4 here om de kan sende noe arbeid til dem i Showbie. Da har eleven arbeid &
gjore, selv om den ikke er pé skolen, og lereren kan samtidig folge opp med tilbakemeldinger
direkte i Showbie. Uten lerebrettet, matte syke elever, eller elever i karantene, fa tilsendt

beker, og det ville ogsd vart vanskeligere for lereren a gi hurtig tilbakemelding.

Laererne opplever at laerebrettet gjor undervisningen mer variert, og presiserer at de overhodet
ikke har lagt bort alt som har med for eksempel skriving & gjore. Arbeidsformene blir mer
variert, fordi det er lett & forflytte seg og 4 ta med seg, og det er flere muligheter for & skape

noe med laerebrettet. Det blir mer metodefrihet.

Leaerebrettet er et leremiddel som kan tilrettelegge oppleringen for enkelteleven. Larerne var
enige i at de opplever det som langt lettere a tilpasse oppleringen til elevene nd som de har
lerebrett. De opplever at de kan variere undervisningen i sterre grad enn for de ble en

lerebrettskole, 1 tillegg til at de kan gjere individuelle tilpasninger til hver enkelt elev.

Leaerebrettet er et verktoy som kan serge for at oppleringen er i trdd med den sentrale verdien
variasjon (Héstein & Werner, 2014, ss. 28-30). Larebrettet gir en tilgang pa massevis av
ressurser, som kan brukes for & variere undervisningen. Nar elevene har hvert sitt leerebrett,
vil det ogséd vare enklere & benytte variasjonsmulighetene som medfolger lerebrettet. Jeg har
selv veart 1 praksis pa en skole som hadde lerebrett, eller iPader, tilgjengelig pa skolen. Fordi
de ikke hadde en 1:1-dekning av iPader, métte disse reserveres pa forhdnd. Da kunne det vaere
at de var opptatt ndr man ensket & bruke dem, som ofte resulterte i at undervisningsopplegget
maétte flyttes eller endres pa. I tillegg var ikke elevene drevne i bruken av iPadene, og mye av
undervisningstiden gikk til & hjelpe elevene med & navigere det digitale verktoyet. Dette
slipper man unna pé en laerebrettskole. Der har alle elevene hver sin iPad, og de vet hvordan
de bruker den. Ifelge Spurkland (2019, s. 72 og 77), er dette med pa a sikre at selve innholdet
i undervisningen er i fokus. Man trenger ikke & bruke tid pa 4 fa tak i leerebrettene, og man
trenger ikke & bruke tid pa prosedyren i bruk av lerebrett. Det er likevel nedvendig & presisere
at leerebrettene isolert sett ikke vil fore til en positiv endring, det er méten de brukes pa, og

dette avhenger i stor grad av lareren.

Nér det kommer til den sentrale verdien relevans, kan bruken av lerebrett i undervisningen
veaere relevant for elevenes nétid og fremtid (Hastein & Werner, 2014, ss. 28-30). Teknologi

brukes i ner alle bransjer i verden, og det vil det med aller storste sannsynlighet gjore i
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fremtiden ogsé. Bruken av larebrett pé lerebrettskoler kan hjelpe elevene a tilegne seg en
bred digital kompetanse, som vil veere mulig a applikere pa fremtidens teknologiske verktoy.
Med det sagt, s& kan man ikke bare dele ut et lerebrett a si seg ferdig med det. Det handler
om hvordan lererne anvender det. Larernes profesjonsfaglige digitale kompetanse er
avgjorende for at leerebrettet skal bli brukt pa best mulig mate. Larebrettet er et verktoy, og
det vil ikke veere serlig nyttig om man ikke vet hvordan man bruker det. Dette var laererne
tydelige pd under intervjuet, det er et verktoy, og alt ligger i hvordan man bruker det. Videre
er det ikke bare den digitale kompetansen i seg selv som er relevant, det er ogsa at lerebrett
apner opp for muligheter til & koble pa et innhold som er langt mer relevant for elevene. Man
kan hente frem lokale ressurser, eller internasjonale ressurser. Innholdet i undervisningen kan

gjores sers relevant for elevene.

4.3 Kategori 3: Motivasjon og mestring
- «De kan produsere noe med mening og har noe d vise frem uansett, og det har med

mestring d gjorey

Larerne opplever at det er flere elever som far oppleve mestring med bruken av lerebrettet.
Froydis synes det er enormt & fa se alt elevene klarer & produsere pa larebrettene.
Laerebrettene dpner opp for at alle kan produsere en form for tekst og ha noe a vise frem
uansett, og det ser kult ut og er meningsfullt. Elevene kan legge til bilder og alt mulig, og det
ser bra ut. Med larebrettet synes lererne at flere elever lettere opplever mestring i et fag de

kanskje sliter i.

Laererne pd smatrinnet opplever absolutt at laerebrettene har medfert mer motivasjon. Ikke
bare med én gang de fikk lerebrettene, men ogsé i ettertid. Fordi elevene ble kjent med
bokstavene gjennom det digitale forst, har Edel opplevd mye mer motivasjon blant elevene til
a skrive og forme bokstaver. Samtlige elever kan fa fine produkter nar de lages pa lerebrettet,

og det er blant grunnene til at Ingrid opplever at elevene opplever mer mestring.

Laererne synes lerebrettet er spesielt motiverende for elevene pd smétrinnet, dette synspunktet
deler ogsé lerere, elever og foresatte 1 rapporten til Rambell (Berrum et al., 2017, s. 4;
Berrum et al., 2018, s. 9-10). De yngste elevene har sine utfordringer og forutsetninger, og
terskelen for 4 fa til bokstavinnleringen blir muligens lavere med lerebrettet. Lerernes

opplevelser kan se ut til & stemme. Elever sa i rapporten av Rambell at leeringsarbeidet
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oppleves som mer motiverende med laerebrett, enn hva det gjorde for innforingen av laerebrett

(Berrum et al., 2017, s. 4).

Larerne opplever ogsa at de kan unnga at elevene blir demotiverte under skriveprosesser, na
som de har lerebrett. For lerebrettene kom, og elevene jobbet med tekster, métte tekstene
skrives om pa etter tilbakemelding fra lerer. Elevene métte da viske vekk tekst og skrive pd
nytt, men med lerebrettene er det mer lettvint for elevene & redigere teksten. Elevene er mer
motiverte for a raskt kunne redigere teksten sin, kontra hva de ville vaert dersom de matte ha

visket ut og skrevet pd nytt.

For elevene som raskere mister interessen av & gjore noe om det blir for vanskelig eller tar for
lang tid, opplever lererne at leerebrettene har vart et viktig medium for at disse elevene skal
fa uttrykke det de kan. De elevene som bruker noe lengre tid pé a skrive for hand, kan miste
motivasjonen for a skrive tekster. Edel synes lerebrettet gjor det lettere a gi elevene
utgangspunkt for interessetekster. For enkelte elever, vil muligheten til & skrive en tekst pa
lerebrettet vaere motiverende, fordi hdndskrivingen i seg selv blir ikke en hindring for det
kreative og skapende. Pa flere av elevene, er det motiverende nar de far velge sin egen

arbeidsform, ifelge Ingrid.

Pa speorsmél om bruken av lerebrett er med pa 4 motivere elevene, hadde informantene noe
ulike meninger. Froydis opplever at lerebrettet kanskje var mer motiverende for elevene pa
mellomtrinnet med det samme de fikk det. Da var det nytt og spennende, mens na synes hun
ikke de er spesielt mer motivert, nedvendigvis. Marianne, som ogsd er pa mellomtrinnet, tror
fortsatt at elevene kan synes det er motiverende med lerebrett. Enkelte ting med lerebrettet
vil fortsatt kunne motivere, men det hun har sett, er at elevene pa mellomtrinnet synes det kan
vaere veldig spennende nér de gjor ting uten teknologistette. Hun ga et eksempel: «Det er en
litt artig greie, vi skulle lage veggplakater. «Nd skal vi gjore det pa gamlemdteny, sa ungene.

«Ja, nd skal vi gjore det pd gamlemateny. Sa det synes de plutselig var veldig artig day.

Pa smaétrinnet, derimot, opplever lererne at det absolutt er motivasjon knyttet til leerebrettene.
Edel opplever ofte at elevene er mer motivert til & gjore oppgaver pa lerebrett, enn hva de er
til & gjore det uten teknologistette. Hun tenker det kan ha noe med det finmotoriske a gjore,
blant annet. Elevene fér skrive seg til lesing med bildestette, dette tror hun er mer

motiverende enn slik de gjorde det for. P4 noen oppgavesett pa lerebrettet, legger laereren inn
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en QR-kode’, noe elevene er veldig nysgjerrige pa. Hun opplever at det virker motiverende pé

elevene. P4 QR-kodene kan det ligge lenke til oppgaver elevene liker veldig godt.

Det kan virke til at elevene pa smétrinnet drives av en indre motivasjon for & jobbe pa
lerebrettet. Ved indre motivasjon drives man av aktiviteten i seg selv, og ved ytre motivasjon
drives man om forhold utenfor aktiviteten (Manger & Wormnes, 2015, s. 28). Det vil selvsagt
ofte kunne vere en kombinasjon av ytre og indre motivasjon, men utfra det leererne forteller,
tolker jeg at elevene pa smatrinnet hovedsakelig drives av indre motivasjon. Tidvis kan det
virke til at de drives av en ytre motivasjon, hvor QR-kodene pa slutten av oppgaven fungerer

som en belonning.

P4 mellomtrinnet kan det heller virke som at elevene drives av en ytre motivasjon (i forhold
til leerebrettet). Det & fa jobbe pa larebrettet i seg selv opplever ikke lererne at elevene finner
motiverende, motivasjonen knyttes opp mot enkelte opplegg. I tolkningen min tar jeg
utgangspunkt i at leerebrettet er aktiviteten, og at appene som brukes er forhold utenfor
aktiviteten. P4 mellomtrinnet kunne det ofte vaere motiverende a gjore oppgaver uten

lerebrett, utfra opplevelsene til lererne.

Larerne uttrykte at elevene ofte selv far velge arbeidsmetode, og det i seg selv kan vere
motiverende. Det vi liker & gjore best, vil i de fleste tilfeller vaere mer motiverende & gjore.
Hva man finner motiverende, vil ofte endre seg, og variasjonsmulighetene laerebrettet legger
opp til gjer at elevene star friere til & velge sin vei. Et bredt utvalg av leringsressurser og -
aktiviteter, kan vaere med pa a stimulere elevenes motivasjon og tro pd egen mestring

(Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 14).

Mestring og motivasjon er tett knyttet opp mot hverandre, og det ene kan fore til det andre.
Motivasjon for en oppgave kan hjelpe deg & mestre den, og det & mestre en oppgave, kan gi
deg motivasjon til & preve deg pd andre oppgaver. Mestringsforventningen bygges opp av &
mestre (Manger & Wormnes, 2015, s. 127 og 145). Det virker til at leerebrettet kan veere til
hjelp pa dette omradet. Her er det ogsé relevant 4 trekke inn tilpasset opplaering. Opplaringen
skal tilpasses forutsetningene til den enkelte elev, og en forlengelse av dette, vil vaere &
tilpasse oppgaver til enkeltelevens mestringsforventning. Pa dette punktet opplever lererne at

lerebrettet er et svaert nyttig verktoy. Om en elev synes det de gjor i for eksempel en

% Skannbare todimensjonale strekkoder, kan peke til nettadresser, bilder, tekst eller lignende
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matematikktime er vanskelig, s& far den eleven enklere oppgaver, som den kan mestre, sendt
til sitt lerebrett. PA samme maéte far den eleven som ikke utfordres av oppgavene i timen,
tilsendt oppgaver som tilsvarer den eleven sitt mestringsniva. Under min utdannelse, har vi
hatt en del om tilpasset opplaering, og hvordan man kan drive med det. Det jeg har bitt meg
merke i, er at fokuset har i stor grad vert pad hvordan man kan tilpasse oppleringen til de av
elevene som sliter. Fokuset har sjeldent vert pa hvordan vi skal tilpasse opplaeringen til de av
elevene som har et hayt mestringsnivd, hvor opplaringen altsa ikke er utfordrende nok. Om vi
ikke blir utfordret i forhold til mestringsnivéet vart, kan vi risikere & legge ned en mindre

innsats.

4.4 Kategori 4: Klassemiljo

- «Jeg tror ikke vi hadde hatt den kulturen for d vise frem arbeid uten lcerebretty

Ingrid fortalte om hvor fasinerende det er & se pa nér elever fra smétrinnet skal presentere noe,
og nettverket eller noe annet ikke funker. Mens hun og Marianne ville blitt stresset om noe
slikt skjedde under en presentasjon, prater bare elevene videre om noe sant skjer. Ingrid har
hatt inne videregéendeelever, og ingen av de jobber pd det planet som elevene pa smétrinnet
gjor. «De er verdensmesterey, sa Ingrid om elevene pa smatrinnet. Hun forteller at de gjerne
pleier & presentere en tekst pa fredager, en tekst de kanskje har jobbet mye med gjennom uka.
Selv om elevene vet hvem som sliter mer faglig enn andre, er det ingen som henger seg opp 1
det. De er s vant til det, og laerebrettet er med pé a gjore at alle elevene kan fa et fint produkt,
selv om det er noen skrivefeil. Ingrid synes elevene kompenserer hverandre pa en utrolig fin
maéte, og hun synes skilnaden mellom elever var mye storre for. Hun opplever at alle er mer

integrert og pa lik linje.

I Marianne sin klasse, har de holdt pd med MineCraft'®. Hun kunne ikke seerlig mye om dette
spillet, og skrev derfor opp navnene pa tavla til de elevene som mente de kunne vare lerere 1
MineCraft. «4d, jeg trenger en stige, jeg kommer meg ikke opp her, kan noen hjelpe meg?»
kunne en elev si, og da kom det en annen elev og hjalp. Da satt Marianne og tenkte; «Dette er
faktisk klassemiljojobbingy. Det ble en god kommunikasjon blant elevene. Edel tilfoyer at
slike opplegg med lerebrettet, dpner opp for at det er ulike som far status, enn de samme.

Noen kan for eksempel slite med bdde regning og norsk, men med MineCraft er de

10 Dataspill som foregar i en verden bygd opp av kuber, se lenke: https://www.minecraft.net/nb-no
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kjempegod, og fér plutselig en status i klassen. De synes elevene er blitt flinkere pa & hjelpe

hverandre, de er raske pé & rekke opp hénda for & hjelpe medelevene.

I Ingrid sin klasse, i engelskfaget, har de holdt pa med et prosjekt hvor de laget film 1
iMovie'!. Her fikk alle vare med pa sitt niva; de skrev og leste replikker, jobbet med
grammatikken og satt sammen scener. Hun trakk frem temaet klassemiljo igjen og sa: «Ndr
du har flersprdklige elever hvor sprdket kan veere en utfordring, da tilpasser de andre elevene
det til dem, og absolutt alle var med, sa det a ha lcerebrettet er en ny verden, rett og sletty.
Her la Edel til at enhver elev far med seg sin bit, uavhengig hvor stor eller liten den biten er,
og poenget blir at alle elevene féar bidra med det de kan, uten at de andre elevene bryr seg om
hvor stort eller lite det bidraget er. I tillegg synes lererne at leerebrettet gjor at samtlige elever
kan 2 et bra produkt, uavhengig av hvor mye eller lite elevene produserer. De kan for
eksempel ha med masse bilder og litt tekst, uten at det nedvendigvis er noen som sier det er

mindre enn det andre har gjort.

Det kan virke til at elevene trives godt med & samarbeide, dette viser seg under prosjektene
med MineCraft og filmprosjektet. Laererne intervjuet av Rambell, opplever ogsa at
leerebrettene bidrar til bedre samarbeid mellom elevene (Berrum et al., 2017, s. 4). Kan det
vare at lerebrettet gjor det enklere for alle elevene a bidra? Jeg har opplevd at noen elever
kan bli irriterte nar de ma samarbeide med hverandre, fordi det ender opp med at noen gjor
alt, og resten gjor ingenting. Leerebrettet gir tilgang pa flere ressurser, og det er kanskje lettere

for samtlige a finne en bit de kan gjere. De far i tillegg drive med noe de synes er goy.

Med larebrettene fulgte det med et pedagogisk konsept lererne kan ta i bruk. Dette kalles for
«Den gode gkta»'?, og inneberer enkelte elementer en undervisningstime skal bestd av. Grovt
forklart er tanken er at man forst presenterer malene man skal jobbe med i timen, for s & sette
elevene i gang med arbeidet. Deretter avbryter man ekten pa midten, og lar noen av elevene fa
vise arbeidet deres for resten av klassen. De ser da pa hvor langt de er kommet, og hva de kan
gjore for & gjore arbeidet sitt bedre. Om fokuset for en undervisningstime er punktum, ser
man for eksempel pé det. Dersom en elev har glemt noen punktum, s& snakker de om det, og

blir enige om at det er punktum eleven mé jobbe med videre i timen. Ifolge Edel, er elevene

" Program for redigering og visning av video
12 Se kapittel 1.4.1
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gode til & std der og akseptere det, og de elevene som ikke star fremme, men som ogsé har
glemt punktum, blir selv oppmerksomme pa det, og far utbedret sin tekst. Elevene er vant til a
jobbe pd denne méten, og laererne er enige i at lerebrettet er et viktig verktoy i arbeidet med &

fa et godt klassemiljo.

Det at elevene arbeider pa denne maten med lerebrett, tyder pa et godt klassemilje. Modellen
til «Den gode oktay, har likhetstrekk med malrettede samtaler. En malrettet samtale er en
klasseromssamtale, hvor diskusjonen er fokusert pd en bestemt id¢ eller et problem (Kazemi
& Hintz, 2019, s. 12 og 21). En viktig forutsetning for 4 kunne gjennomfore malrettede
samtaler, er etableringen av et trygt klassemiljo. I et slikt klassemiljo er det greit & gjore feil,
for deretter & endre maten & tenke pd (Kazemi & Hintz, 2019, s. 31). Edel ga et eksempel pé
en time hvor elevene arbeidet med a sette punktum i teksten, hvor de hadde en felles
gjennomgang av en av elevenes tekster. Dette ble en form for en malrettet samtale, da de i
fellesskap fokuserte pa punktum i teksten. Laereren og elevene deler refleksjoner rundt egne
feil 1 klasseromsoffentligheten, og det virker som at dette er problemfritt. Det er med det
grunn til & tro at de har et godt klassemiljo, da de med laerebrett som verktoy, korrigerer bade

seg selv og hverandre pa en positiv méte.

En annen ting lererne trakk frem som serlig viktig for klassemiljoet, er noe de kaller for «ett
klapp». Dette er noe de fikk pé oppleringen fra RIKT, og gar ut pa at alle skal fa lik applaus.
Det er ingen av elevene som far masse applaus og jubel nr de er framme og presenterer, alle
fér ett klapp. Laereren sier «ett klapp», sa klapper alle én gang. Alle lrerne opplever at den er

veldig viktig for at alle skal fole seg trygge.

P4 leerebrettskolen har de nylig begynt med inkluderende undervisning'?. Det gar ut pa at de
elevene som trenger/har spesialundervisning, skal fi vaere mer inne sammen med klassen.
Edel synes inkluderende undervisning er lettere & gjennomfere med larebrett, og at det ikke
er like synlig med spesialundervisningen i klasserommet. Med larebrettet er det enklere a
tilrettelegge for elevene som fér spesialundervisning, slik at de i sterre grad kan vaere sammen

med klassen.

3 Se kapittel 1.4.1
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- «Det trenger ikke d veere den faglig sterkeste eleven, hun eller han kan veere ra

digitalt, sd jeg foler at elevene kompenserer hverandre pd en sdann utrolig fin mdte»

Laererne opplever det som veldig positivt at ulike elever fir en faglig status i klassen. Et godt
eksempel pa dette, er da de jobbet i MineCraft. Da fikk de elevene som kanskje ikke utmerker
seg innenfor for eksempel skriving og regning, vist seg fra sin beste side i en faglig
sammenheng. De kan vere utrolig gode pa det digitale, og far da hjelpe andre elever i klassen
som ikke er sa gode pa akkurat det. Dette handler om i stor grad om elevens selvoppfatning
(Imsen, 2015, s. 330-333; Manger & Wormnes, 2015, s. 32). Lerebrettet er med pé a
tilrettelegge for at samtlige elever fér positive tilskudd til deres egen selvvurdering. Jeg mener
det er viktig at enhver elev har en positiv selvoppfatning i en faglig kontekst. Jeg kan selv
huske fra min egen skoletid, at de elevene som ikke fikk noen faglig status i klassen, hadde
lett for & heller satse pd a fa status som klassens klovn. Det at noen er klassens klovn er ikke
nedvendigvis negativt, men jeg tror klassens klovn hadde satt pris pa 4 ha en faglig status
ogsa. Larebrettene er med pa & gjore enda en arena tilgjengelig, hvor flere kan fé en faglig
status. Status kan defineres som en akseptert rangordning det er en felles enighet om, og
skoleflinkhet kan vere en statusindikator (Cohen, 1994, s. 23). Elevene vil ofte selv vite
hvilken status de har i klassen, og resultatet av dette kan bli en selvoppfyllende profeti — de
med hoy faglig status far mer innflytelse, mens elevene med lav faglig status blir ofte
ignorerte. Det kan virke til at leerebrettet er med pa & bryte dette mensteret, ut fra hva laererne
deler. Alle mennesker er forskjellige, og vi er gode i forskjellige ting. Noen er gode i lesing,
andre i regning, og noen er gode fotballspillere. Noen er gode i digitale spill, og fér vist det 1
en faglig sammenheng, med bruken av laerebrett. Elevene skal lere seg a sette pris pa at de er
forskjellige, og se verdien i det & vaere ulike. Kanskje lerebrettet kan bidra til a viske ut skillet

mellom «skoleflinke og de andre», fordi alle elever opplever & mestre skolen?

Gjennom inkluderende undervisning, far de av elevene som far spesialundervisning, vaere mer
sammen med klassen. Inkluderende undervisning skal tilrettelegge for at alle elever fér ta del i
det faglige og sosiale fellesskapet i en klasse (Statped, 2020). Det blir enklere & gjennomfere
med lerebrett, fordi det kommer med ressurser som forenkler tilretteleggingen for de av
elevene som fér spesialundervisning. Lerebrettet gjor ogsa at det ikke er like synlig hvem
som far spesialundervisning, og det kan tenkes at elevene foler pa en tilherighet i klassen.
Folelsen av tilherighet er viktig for klassemiljoet, da mennesker har et grunnleggende behov

for 4 veere tilknyttet andre i et sosialt miljo (Manger & Wormnes, 2015, s. 181). Skillet blir
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ikke like tydelig, og hele klassen kan fole at de er en del av en gruppe. Inkluderingen av
elevene som fér spesialundervisning, har betydning for bade de elevene, og elevene i resten av
klassen (Imsen, 2015, ss. 248-249). Det virker til at leerebrettet er et verktoy som har
tilrettelagt for et bedre klassemiljo, som barer preg av utbredt aksept blant elevene. De
aksepterer at de er ulike, og at noen skriver mye og noen skriver lite, for alle sammen ender
opp med et bra produkt. De fir delta pa sine premisser, med sine forutsetninger. Nér de
samarbeider pé et prosjekt pa lerebrettet, sa far alle gjore hver sin del, og de hjelper
hverandre. Alle elever far like mye applaus; ett klapp, og dette gjor at alle fér lik
anerkjennelse. Det er viktig for at elevene skal fole seg trygge i klassen. Det kan tenkes at
kulturen for & std framme & presentere noe for resten av klassen, ikke hadde vart den samme

uten ett klapp.

4.5 Kategori 5: Utfordringer
- «Utfordringer vil det jo veere uansett, men jeg synes vi har en bedre hverdag, kan jeg

si det sanny

Laererne opplevde at flere lerere synes det var en hard start da de ble en larebrettskole, og
spesielt fordi de ikke tok inn nye lereboker pd hesten. Fraydis opplever at innferingen av
lerebrett kan ha gétt pd bekostning av handskriften til elevene pad mellomtrinnet. Akkurat
dette opplever ikke Edel pd sméatrinnet, men hun synes det er utfordrende a fa elevene til 4 ha

det blyantgrepet hun ensker.

Nér det gjelder Froydis” bekymring over elevenes handskrift, deles bekymringen med noen av
de foresatte, ifelge rapportene utarbeidet av Rambgll (Berrum et al., 2018, s. 6). Det er i
tillegg et mye omdiskutert tema. I en episode av Ekko — Samfunnspodden, diskuteres blyant
og papir versus lerebrett, forst og fremst i ssammenheng med begynneropplaringen (Sem,
2016). Vi herer fra en rektor pé en lerebrettskole, som kan fortelle at 85 % av
forsteklassingene hadde knekt lesekoden tre maneder etter skolestart. Dette var et resultat
skolen aldri hadde hatt for. Lese- og skriveopplaringen foregér kun pé laerebrett i 1. klassen,
og de venter med & skrive med blyant til 2. klassen. Det de har sett i 1. klassene for de fikk
lerebrett, er at mange av guttene ikke har hatt finmotorikken til & skrive for hand nér de er 5
2 &r. De knoter med bokstavinnlaring, og synes ikke det er noe goy a skrive. Etter at de
innforte lerebrett, opplever de at guttene henger med, de far produsert tekster og de mestrer
bokstavinnleringen tidlig. Universitetslektor ved lesesenteret, Gunn Hofstad, gjestet ogsa

denne episoden. Hun stiller seg kritisk til at laerebrettene tar over for handskriften, da spesielt
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1 begynneropplaringen. Hun refererer til forskning hvor hjerneskanning ble benyttet, for a
avgjore om man husker best av 4 skrive for hind, eller pé tastatur. Der kom det frem
signifikante resultater pa at man husker bedre ved handskrift enn med tastatur, og at dette
blant annet kan forklares med motorisk minne. Nar det gjelder det taktile aspektet ved
skriving med blyant, som ogsé gir bedre husk enn ved skriving pa tastatur, mener professor
Ola Erstad at skriving for hand har et fortrinn. Han sier imidlertid at det digitale er involvert
overalt i samfunnet, og at vi skriver og leser mer enn noensinne, men pa andre mater enn

tidligere.

Det Hofstad sier, er absolutt et viktig aspekt. Men jeg ma likevel sparre — skriver vi kun i
situasjoner hvor maélet er & huske noe? A skrive handler ogsé om 4 skape, om & vare kreativ,
og om & reflektere. Laerebrettet er et verktoy, og jeg tror det kan vare meget nyttig for de som
sliter med héndskriften. De far tilgang pa et medium, som gjeor at ogsd de far uttrykt seg selv.
Og elever pa lerebrettskoler fér jo skrive ogsa, de begynner kanskje bare litt senere enn ved
andre skoler. Pa lerebrettskolen jeg gjennomferte intervjuet pa, er det i tillegg ofte slik at
elevene selv far velge om de ensker & gjore noe skriftlig, eller med laerebrett. Det er vanskelig
a konkludere noe, men noen ting vet vi. Vi lever i et digitalisert samfunn, og det endrer seg
stadig. Det gjor den norske skolen ogsa, og felgelig lererprofesjonen. En del av
lererprofesjonen, er derfor & hele tiden utvikle seg, og & vare apen for endring. Det blir
interessant & se hvilken plass handskriften har i skolen i fremtiden, og hvilken plass digitale

verktey har.

En utfordring leererne trakk frem, var at elevene til tider kan gjere andre ting enn det de skal
pa lerebrettet. Elevene kan finne pé a seke annen informasjon enn det de nedvendigvis
trenger. Dersom elevene skal gjore en oppgave pé lerebrettet i timen, vil det ikke vaere sd
synlig om de for eksempel tar opp en annen app enn den de skal bruke. Elevene kan i tillegg
kommunisere pa tvers av klasser med laerebrettene. Laererne skjonte forst ikke hvorfor alle
maétte pd do, for de forsto at elevene avtalte & mote hverandre. «...sd vi leerer jo underveis vi

og, herlighet altsay.

Laererne opplever det som utfordrende at elevene nett- og appsurfer pa larebrettene i timen.
Den samme utfordringen kom frem i rapportene fra Rambell. Der ble det observert at elevene
nettsurfet pd lerebrettene 1 undervisningen, 1 tillegg til at elevene selv sier de kan ha lett for &
gé inn pa apper de ikke skal vaere pa (Berrum et al., 2017, s. 4; Berrum et al., 2018, s. 11). Det

vil ofte ikke vaere like lett & oppdage hva en elev gjor pa lerebrettet, i forhold til hva en elev

Side 43 av 61



gjor 1 eksempelvis en skrivebok, og det er grunn til & tro at dette kan vare en felles utfordring

pa lerebrettskoler.

I oppstarten, altsd ndr de gikk over til 4 bli en lerebrettskole, synes laererne det var
utfordrende med alle appene de fikk tilgang til. De tenkte at dette egentlig skulle vare veldig
positivt, men at det heller skapte kaos i hodene deres. De hadde ikke sjans pa a lere seg alt
om appene, og hvordan bruke dem, med én gang. Larerne hadde ikke vert borti dette for, og
de visste ikke helt hvor de skulle starte, med tanke pa hva som var viktigst og hva som var
best. Det er en kontinuerlig leringsprosess for lererne. Ingrid métte ta seg selv ned, og tenke

at de trenger ikke vare ekspert pa alle appene, de fér det til sammen.

Den profesjonsfaglige digitale kompetansen utvikler seg i takt med den digitale endringer i
samfunnet, og jeg synes lerernes opplevelser rundt appene er et fint eksempel pa det. Det var
ikke bare under oppstarten de matte laere hvordan de skulle bruke forskjellige apper, leererne
blir fortsatt introdusert for nye apper med jevne mellomrom. Det tydeliggjor den dynamiske
siden ved profesjonsfaglig digital kompetanse; den endrer og utvikler seg raskt (Kelentri¢ et
al., 2017, s. 4-6). Her virker det til at laerebrettskolen er flinke pd & hjelpe hverandre. Ingrid sa
«Det synes jeg har veert en utrolig stor ressurs, at vi lcerer hverandrey. Det kan knyttes opp
mot kompetanseomrddet endring og utvikling, som sier at leereren ma forbedre sin

kompetanse gjennom delingskultur pa arbeidsplassen (Kelentri¢ et al., 2017, s. 13).

Froydis opplever at det har vaert en terskel med tanke pa tilbakemeldinger og lerebrett. For
skolen ble en lerebrettskole, kunne hun samle inn en bok pé fredag og se igjennom bekene
over helgen, mens na feler hun at hun ma inn og se og skrive kommentar. Det tar ganske lang
tid & kommentere pd alt de har levert inn, og hun har na blitt flinkere til & skrive «sett» eller
«ok», og tenker at det funker som en kontroll av at leksene er levert. Dette er noe Edel har
veart obs pd med sin klasse. Hun har latt veere a gi overdrevne detaljerte tilbakemeldinger, for
a unnga at foreldrene skal bli vant med slike tilbakemeldinger. «Man arbeider seg i hjel», sa
Edel. Froydis er helt enig i dette, og sa hun matte jobbe med seg selv pa dette omradet. Ingrid
legger til at det kanskje er litt personavhengig, men at de som skole kanskje kunne blitt

flinkere og tydeligere pa hvor de legger lista, nédr det gjelder tilbakemeldinger.

Den apne kommunikasjonslinjen som lererne egentlig satt ganske stor pris pé, kunne ogsa
vare utfordrende. Arbeidstid og fritid flet helt sammen da landet stengte ned, fordi

lerebrettene gjorde at de alltid var tilgjengelig. Laererne syntes det var vanskelig a si til de
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foresatte at dagen var over. Dersom de ma gé over til digital undervisning igjen, var de enige i
at de matte satt en strukturert tidsramme for nar de skal vere tilgjengelige. Digitaliseringen av
samfunnet er med pé 4 gjore hverdagen mer fleksibel. De fleste voksne har mobiltelefon, og
man ender opp med & vere tilgjengelig og kunne ndes til enhver tid. Det er ogséd med pa &
oppheve skillet mellom arbeid og fritid pd en uheldig mate for lererne. Siden laererne hadde
lerebrett, var de teknisk sett tilgjengelig dagen lang, og da kan det vaere utfordrende & si nei

nar noen behgver hjelp.

Det leererne trakk frem som utfordrende, er nar nettverket ikke fungerer, men det var ikke

mye 4 gjore noe med. Det var uansett ikke s altfor ofte at det skjedde.

Jeg hadde pé forhand undersegkt noe av kritikken som rettes mot bruken av lerebrett pa
skoler, og et ord som dukket opp, var «nettbrettnakke». Med dette menes det at man far vondt
i nakken av a bruke iPad eller nettbrett. Dette spurte jeg om pa intervjuet. Da kunne Edel
fortelle meg at akkurat dette tok de opp pa foreldremetet for foreldrene. Den forste som tok
ordet pa foreldremetet, var en kiropraktor med en bred kompetanse, som ogsa har jobbet som
idrettskiropraktor. Kiropraktoren kunne legge den dod med én gang, da det ikke er noen
forskning som viser at unger far med vondt i nakken av digitalisering. Edel kunne ogsé legge
til at de har tastatur til laerebrettene, og vil heller tro de har bedre arbeidsstilling med
lerebrettene, enn de har nar de for eksempel skriver for hdnd. I tillegg foyer Marianne til at de
ikke sitter lenge av gangen med larebrettene. Ingrid har lurt pd om det kan vaere skadelig for
oynene, fordi hun selv kan bli terr pa gynene av 4 sitte lenge foran en skjerm. Jeg tok da opp
dette med skjermtid, som er et av ankepunktene til de som stiller seg kritisk til leerebrett i
skolen. Unger ser gjerne mye pa en skjerm av et eller annet slag nér de kommer hjem, som da
kommer i tillegg til skjermbruken pa skolen. Her tenkte laererne at det er bare & snu det. De
opplever at det er et foreldreansvar, og at den skjermtiden som foregér pa skolen er lering,
mens skjermtiden som foregar hjemme er frivillig. Ingrid og Freydis mener de ber vare i
fysisk aktivitet pd ettermiddagene, og ikke sitte framfor en skjerm resten av dagen. Etter

leksene.

Mens skjermtiden pa skolen ikke oppleves som noen utfordring i lerernes gyne, er det en
bekymring hos over halvparten av de foresatte fra Rambgll sine rapporter (Berrum et al.,
2018, s. 6 og 10). Foresatte har trolig en bekymring for totalt, altsd den som skjer hjemme og
pa skolen. Noen familier har regler for bruk av skjerm hjemme, og det kan tenkes at noen

elever er bekymret for at skjermtiden pa skolen, skal spise av skjermtiden hjemme.
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Slik som jeg tolker det, virker laererne litt lei av noe av skepsisen som er rettet mot
lerebrettskoler. Noen av de kritiske argumentene som rettes mot leerebrettskoler, kan se ut til
a vaere basert pd uvitenhet. Noen er under den oppfatningen at laerebrettene brukes absolutt
hele tiden, og at elevene sitter passivt og ser pa skjermene. P4 bakgrunn av det leererne
forteller, gjelder ikke dette pé laerebrettskolen deres. Om det skjer pa andre skoler, er ikke
mulig & si. Dette er altsé ikke noe laererne opplever som en eksplisitt utfordring, men slik jeg

tolker det, ender det opp med & vaere en indirekte utfordring tilknyttet laerebrettskoler.

Et av argumentene mot innferingen av laerebrettskoler, er at elevene allerede tilegner seg
digital kompetanse gjennom fritidsbruken av digitale midler (Brochmann, 2020, s. 143).
Ifolge Monitor-undersekelsen, stemmer nok ikke dette. Den viser at elevene ikke laerer seg de
digitale ferdighetene de trenger i skolen, via bruk av teknologi pa fritiden (Hatlevik, Egeberg,
Gudmundsdottir, Loftsgarden, & Loi, 2013, s. 14 og 105). Dagens unge blir omtalt som
digitalt innfedte, men det er ikke dermed sagt at de innehar en bred digital kompetanse. Barn
og unge kan ha en ukritisk tilnrming til det digitale, og far ikke nedvendigvis gjort de
nedvendige refleksjonene for & utvikle digitale ferdigheter. Uansett om fritidsbruken skulle
fore med seg det man matte behove av digital kompetanse, er det ikke alle barn som har
tilgang pé digitale ressurser pd fritiden. Elevene kommer fra ulike familier, med ulike
kulturelle og ekonomiske bakgrunner. Skolen har et ansvar i & gjore elevene til bevisste og

kompetente digitale brukere.

4.6 Oppsummering av hovedfunn

Leaerebrettet var et viktig verktoy for leererne da landet stengte ned. Elevene var godt vant med
a bruke laerebrettet, og opplegg og ressurser kunne enkelt deles med elevene.
Kommunikasjonsmulighetene laerebrettet gir, bade for og under koronapandemien, er noe
lererne trakk frem som sarlig positivt. Showbie og itslearning er de mest brukte plattformene
for kommunikasjon. Det er raskt og lettvint for leererne a gi tilbakemeldinger og beskjeder, 1

tillegg til at foresatte har gode muligheter til & folge opp eget barn.

Laererne opplever at bruken av laerebrett er med pé a bedre elevenes digitale dommekraft. Det
blir tidlig et tema pa lerebrettskolen, nettopp fordi alle elever far hver sin iPad.
Problemstillinger elevene pa et eller annet tidspunkt ville stett pa i fremtiden, stater de heller
pa i trygge rammer i klasserommet. Da far leererne gatt i dialog med elevene, og gjennom

refleksjon og praktisk tilnerming, tenker leererne at elevene far utviklet en solid digital
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demmekraft. Videre opplever lererne at dette forer til at elevene er bedre forberedt, nér de

senere havner i ulike sitasjoner i digitale medier.

Laererne opplever at laerebrettet er et verktoy, som dpner opp for mange variasjons- og
tilpasningsmuligheter. Med lerebrettet er det lettere 4 tilpasse oppleringen, og det er lettere &
variere undervisningen. Elevene far ofte velge sin arbeidsmetode, og far med det flere
valgmuligheter, enn hva de hadde hatt uten lerebrettene. Larerne gjennomferer aldri en hel
okt med kun lerebrett, de varierer undervisningen. De understrekte at laerebrettet er et verktoy
og en ressurs, og mé brukes pd den maten. Individuelle tilpasninger av oppleringen kan
enklere gjores 1 begge retninger med lerebrettet, opplever lererne. P4 smatrinnet opplever
lererne at faerre elever faller utenfor undervisningen, fordi de tidligere fér tilpasset mer av
opplaeringen pa en serlig god mate. STL+, samt andre apper med lyd- og bildestette, er med
pa é gjore at flere elever produserer tekster. For de av elevene som knoter med 4 skrive for

hand, fungerer laerebrettet som et verktoy, som gjor at ogsa de kan skrive tekster.

Med bruken av larebrett, opplever lererne at flere elever opplever mestring. Alle elevene kan
med lerebrettet produsere en tekst, som ser bra ut og er meningsfull. Det er ogsé lettere a
redigere tekstene nd, enn for de fikk laerebrett. Dette tror leererne er med pé & gjore at ferre
elever blir demotiverte, da det tidligere var mer tungvint & matte viske ut tekst og skrive det
pa nytt. Siden laererne opplever at opplaringen kan tilpasses enklere med lerebrett enn uten,
tror de flere elever far kjenne pa den gode mestringsfolelsen. Elevene blir utfordret i forhold

til sine mestringsnivd, og far ulike oppgaver tilpasset nivaet deres.

Pé smatrinnet opplever lererne at leerebrettene er motiverende for elevene, bade da de fikk
lerebrettene, men ogsa i ettertid. Lererne pa mellomtrinnet opplevde at lerebrettene var

motiverende da elevene fikk de, men ikke i like stor grad na lengre. De opplever likevel at
enkelte opplegg og elementer ved laerebrettet kan veere motiverende. I tillegg tror de det er

motiverende for elevene, nar de far velge sin egen arbeidsform.

Laererne opplever at laerebrettet er med pé 4 bedre og trygge klassemiljoet. Flere elever far
vist hva de kan i en faglig sammenheng, fordi lerebrettet muliggjor opplegg det kanskje ikke
ville vert like lett & fa til pd andre steder enn laerebrettskoler. I tillegg er elevene blitt gode pa
presentere eget arbeid foran resten av klassen. Larerne tenker dette er i sammenheng med at
lerebrettet er med pé & gjore at alle fér et fint produkt, og at det dermed foles mer greit ut &

presentere det, som videre tyder pa at de har et trygt klassemiljo. Larerne synes generelt sett
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at de sosiale forskjellene mellom elevene er mindre enn for, og det er flere ulike elevtyper
som fér status i klassen. De av elevene som for matte vaere mye ute av klassen for & fa
spesialundervisning, kan nd oftere vare i klasserommet med resten av klassen, pa grunn av
mulighetene laerebrettene forer med seg. Inkluderende undervisning er dermed enklere & drive

med, og klassen far oftere vaere samlet i sin helhet.

I overgangen til 4 bli en larebrettskole, opplevde lererne det som utfordrende med alle
appene de fikk tilgang pé. De visste ikke hvor de skulle begynne, og det har vaert en terskel de
métte komme over. Det har ogsd veart en terskel pa tilbakemeldinger lererne ga til elevene.
Leaerebrettene endret maten tilbakemeldinger ble gitt pa, og det var utfordrende & vite hvordan
man skulle forholde seg til det. Da landet stengte ned, flot lrernes arbeidstid og fritid helt
sammen, og lererne opplevde det som utfordrende & skulle si fra til foresatte at arbeidsdagen
var over. | tillegg er det utfordrende nar nettverket ikke fungerer. Dette virker heldigvis ikke

til & skje ofte, da leererne bare nevnte dette én gang, uten noe eksempel.

Pa mellomtrinnet uttrykte leererne en mulig bekymring over om elevenes handskrift hadde
gétt pd bekostning av lerebrettene. Pa smatrinnet synes de heller det er utfordrende & leere
elevene & fa til et godt blyantgrep. Videre hadde larerne noen tanker om skjermtid og barn.
Larerne opplever ikke skjermtiden pé skolen som en utfordring, men synes heller skjermtiden
som foregar pa fritiden kan vaere en utfordring. Skjermtiden pé skolen er lering, da er elevene
aktive produsenter, mens skjermtiden som foregar hjemme, er frivillig, hvor elevene er

passive konsumenter.

Med larebrettet, kommer ogsa en tilgang pa utallige apper og internett, og leererne opplever
det som en utfordring at elevene kan finne pd a gjore andre ting pa lerebrettene i timen, enn
det som er tiltenkt. Laererne har muligheten til 4 stenge elevenes tilgang pd enkeltapper, men
da mé de forst oppdage at elevene gjor ting de ikke skal. Det er kanskje litt mer utfordrende &
oppdage nar elevene har lerebrett, fordi det ikke er like lett & se hva de holder pa med, som

det er om de sitter med en bok, for eksempel.

4.7 Svar pa studiens forskningssporsmal

Formalet med denne studien, var a skaffe kunnskap og innsikt i leereres erfaringer med bruken
av lerebrett pa en lerebrettskole. Studien sgkte & finne ut av hvilke muligheter og
utfordringer laerere opplever med bruken av lerebrett. Innforingen av laerebrett pd norske

skoler er fortsatt et relativt nytt fenomen, og det er mye vi ikke vet. Jeg héper denne studien
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kan bidra med verdifulle synspunkter, i den videre driften og innferingen av lerebrettskoler.

Gjennom denne studien, har jeg forsekt & svare pa folgende forskningsspersmal:

1. Hvilke muligheter opplever lcerere det er med bruken av leerebrett pd en
lcerebrettskole?
2. Hvilke utfordringer opplever leerere det er med bruken av lcerebrett pa en

lcerebrettskole?

Funnene gjort i denne studien, tyder pa at lererne opplever flere muligheter, enn utfordringer,
med bruken av larebrett pd lerebrettskolen. Larerne opplever laerebrettet som et verktoy med
mange muligheter. Det er med pé & gjore at de enklere og bedre kan ivareta prinsippet om
tilpasset opplering. Undervisningen treffer flere av elevene, og de opplever at faerre faller
utenfor. Larerne kan variere undervisningen i langt sterre grad enn for de ble laerebrettskole,
og det blir dermed lettere for elevene & finne noe som fenger dem. Dette opplever larerne at
forer til en motivasjons- og mestringsboost hos elevene, fordi samtlige far produsert noe av
betydning, og holde péd med noe de liker. Laererne skildret videre at leerebrettene har apnet for
en ny mate & jobbe med klassemiljoet pd. Ved & bruke dataspill i undervisningen var det bratt
andre elever, enn de «vanlige», som fikk en faglig status i klassen. Elevene samarbeidet pa
nye maéter, og med andre elever, enn hva de vanligvis gjer. Med larebrettet, opplever lererne
at elevene far vist det de kan pa flere méter enn for. En tekst trenger for eksempel ikke kun a
vare 1 et handskrevet format lengre, en tekst kan besta av lyd, bilder og layout. Larebrettet

gir elevene, og lererne, flere strenger a spille pa.

I tillegg opplever lererne at lerebrettet er et viktig bidrag for & utvikle elevenes digitale
ferdigheter. Gjennom en praktisk tilneerming, far elevene erfaringer med det digitale, og alt
det innebarer. Digital dommekraft er tema fra forste stund, og lerebrettet er med pa & ruste
elevene opp for de problemstillingene de vil mate senere i livet. Mulighetene lererne
opplevde med lerebrettet under nedstengningen av landet, fremsto som serlig viktig for dem.
Med lerebrettet var det enkelt & dele opplegg og ressurser med elevene, og a felge de opp.
Laerebrettet var med pa & sikre en god kommunikasjon, noe som var viktig for lererne. I
tillegg kunne elevene bruke lerebrettene, og fokuset kunne dermed vere pa andre ting enn
praktisk opplaring pd bruken av digitale midler. Lererne opplevde at det som allerede var en

utfordrende situasjon, ble langt lettere pd grunn av lerebrettet.
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Selv om laererne ser flere muligheter enn utfordringer ved bruken av lerebrett pa
lerebrettskolen, var det likevel noen. Elevene har tilgang til internett og ulike apper pé
lerebrettet, og kan komme til & drive med andre ting enn det de har fatt beskjed om. Laererne
har da mulighet til & sperre enkeltelevers tilgang til de ulike appene, men forst etter de har
oppdaget at eleven gjor noe den ikke skal. Videre lurte leererne pad om elevenes handskrift og
blyantgrep har lidd under innferingen av lerebrett, men de var imidlertid usikre pa om dette
var pa grunn av lerebrettene. Mens skjermtiden som foregar pa skolen ikke oppleves som
noen utfordring av lererne, er det indikasjoner pd at den totale skjermtiden pa skolen og
hjemme er bekymringsfullt for foresatte. Laererne mener heller det er den passive skjermtiden
hjemme som er en utfordring, og at skjermtiden pa skolen er leering. I tillegg papekte leererne
flere ganger at de aldri holder pé lenge av gangen med laerebrettene. Videre opplevde lererne
det som til dels utfordrende 4 tilpasse seg under innferingen av lerebrettene. De fikk tilgang
pa mange nye apper, tilbakemeldinger skulle gis pd en ny arena, og de fikk plutselig ikke nye
leereboker til hosten. Larerne matte bruke litt tid pé a tilpasse seg den nye hverdagen. I tillegg
opplever lererne det som utfordrende nér nettverket ikke fungerer, men akkurat det er det

ikke sd mye a gjore med.
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5 Avsluttende refleksjoner

Hensikten med denne studien, var a finne ut av hvilke muligheter og utfordringer laerere
opplever med bruken av lerebrett pé lerebrettskoler. Dette gjorde jeg ved & gjennomfore et
gruppeintervju med fire leerere, som arbeidet pa samme laerebrettskole. Der kom det frem at
leererne opplevde flere muligheter enn utfordringer. Mulighetene de opplevde med lerebrett,
var knyttet til tilpasset opplering og muligheten til & variere undervisningen og
arbeidsmetodene. Folgelig opplevde de at leerebrettene kan fore til gkt mestring og motivasjon
hos elevene, samt vere med pa & styrke klassemiljoet. I tillegg opplevde de at laerebrettet gir
gode muligheter til 4 utvikle elevenes digitale ferdigheter, med sarlig trykk péd den digitale
demmekraften. Utfordringene de opplevde med bruken av larebrett, kan knyttes opp mot
elevenes hindskrift og skjermtid. Det finnes endel forskning pa dette omradet, men den ene
motsier den andre, og det er vanskelig & trekke noen konklusjoner. Med det sagt, vil jeg i det

folgende reflektere over veien videre

5.1 Veien videre

Denne studien reflekterer opplevelsene fire leerere pd en lerebrettskole har med bruken av
leerebrett, og hvilke muligheter og utfordringer de opplever. Som tidligere nevnt, er en av
svakhetene ved enkelcasestudier at utvalget er begrenset. Det som fremkommer av denne
studien, vil derfor vaere vanskelig & generalisere til andre situasjoner. Dermed vil det vaere
nedvendig med videre forskning om tematikken. Lererne jeg intervjuet, opplever for
eksempel gkt mestring hos elevene, men det betyr ikke nedvendigvis at elevene selv opplever
okt mestring. Derfor tenker jeg det vil vaere nedvendig & undersoke bruken av lerebrett pd

lerebrettskoler fra et elevperspektiv.

Studien min har sine naturlige begrensninger i form av tid, ressurser og egen kompetanse,
men jeg mener likevel den kan gi et bilde pa hva som fungerer bra, og hva som mé forbedres i
digitaliseringen av skolene i Norge. Dersom studien ikke hadde hatt visse begrensninger, er
det flere funn som hadde vert interessante a folge opp, for eksempel at den ene laereren
opplever at ferre elever faller utenfor etter innferingen av lerebrett. Det kan vare et forslag
til videre forskning. Det er med andre ord gjort viktige funn i denne studien, som

forhapentligvis blir fulgt opp etter hvert.
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv og samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet
«Bruken av lerebrett pa leerebrettskoler — Hva fungerer

bra, og hva er utfordringene?»

Dette er et spersmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & finne ut av
hva som fungerer bra med lerebrett pé lerebrettskoler, og hva som kan vaere utfordrende med
det. I dette skrivet gir vi deg informasjon om mélene for prosjektet og hva deltakelse vil
innebzre for deg.

Formaél

Et aktuelt tema i Norge i dag, er bruken av digitale verktey i skolehverdagen. Noen fa skoler i
Norge er sakalte laerebrettskoler, hvor lerebrettet brukes som et sentralt verktoy 1
undervisningen. Det er sannsynlig at flere og flere skoler vil bli lerebrettskoler, og dette
argumenteres det for badde for og imot. Gjennom 4 intervjue noen lerere pé lerebrettskoler,
onsker jeg 4 hore om deres erfaringer med bruk av lerebrett, og dermed finne ut av hva
suksessfaktorene for bruk av laerebrett er, og utfordringer knyttet til bruken av lerebrett.

Jeg er pa mitt femte og siste studiear pa lererutdanningen 1.-7. trinn, og studien min er en
masteroppgave. Jeg haper den kan ha en nytte for samfunnet i den videre digitaliseringen av
skolene, og at oppgaven kan vare med pé a belyse hva som fungerer bra med lerebrett, og de
utfordringene som dukker opp.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

UiT — Norges arktiske universitet / Fakultet for humaniora, samfunnsvitenskap og
lererutdanning / Institutt for lererutdanning og pedagogikk, masterstudent Marlin Lyshoel
Hogas og forstelektor Lisbet Renningsbakk, er ansvarlige for prosjektet.

Hvorfor fiar du spersméil om a delta?
Du kontaktes i denne forbindelse ettersom du er leerer pd 1.-7. trinn pé en larebrettskole. Det
er totalt 4-9 personer som far denne henvendelsen.

Hva innebzrer det for deg a delta?

Jeg ansker & gjennomfore 2-3 gruppeintervju med 2-3 deltagere per gruppe, og hvert
gruppeintervju vil ha en varighet pa maks 60 minutter. Jeg tar opp intervjuene pa en ekstern
diktafon/lydopptaker, og vil ogsa ta noen notater underveis. Deltakelse innebaerer altsa at du
deltar pé ett gruppeintervju, hvor jeg stiller sparsmal som dreier seg om hva dere har erfart er
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gode sider i bruken av lerebrett, og utfordringer knyttet til bruken. Intervjuguide sendes i
forkant av intervjuet. Det vil i intervjuet og masteroppgaven ikke vaere fokus pa deg som
person, og de eneste personopplysningene som fremkommer i oppgaven, er at
intervjuobjektene er lerere pd 1.-7. trinn pa en lerebrettskole.

Pa grunn av dagens koronasituasjon, kan det bli nedvendig & gjennomfere intervjuene én-til-
én, eller digitalt.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg. Det vil ikke pavirke ditt forhold til arbeidsplassen eller arbeidsgiveren din.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
e Masterstudent Marlin Lyshoel Hogés og forstelektor Lisbet Ronningsbakk (veileder)
vil ha tilgang til datamaterialet
e Lydfiler, logger og transkripsjoner vil lagres pa universitetets server som er
passordbeskyttet
e Personopplysninger vil anonymiseres sd godt det lar seg gjore, men det kan vere at du
indirekte kan identifiseres pa bakgrunn av de opplysningene som kommer frem i
masteroppgaven. De opplysningene som blir publisert i masteroppgaven, er at du er en
leerer pd 1.-7. trinn pé en lerebrettskole.

Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nér prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter
planen er i slutten av juni 2021. Personopplysninger, lydopptak, logg og transkripsjoner vil
deretter slettes.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og & {4 utlevert en kopi
av opplysningene,
- & fé rettet personopplysninger om deg,
- 4 fa slettet personopplysninger om deg, og
- & sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 24 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Institutt for leererutdanning og pedagogikk ved UiT — Norges arktiske
universitet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
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Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:

e Institutt for leererutdanning og pedagogikk ved UiT — Norges arktiske universitet ved
masterstudent Marlin Lyshoel Hogds (mho127@uit.no) og veileder forstelektor Lisbet
Renningsbakk (lisbet.ronningsbakk(@uit.no)

e Vart personvernombud: Joakim Bakkevold (personvernombud@uit.no, tlf: 776
46 322)

Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pé epost (personverntjenester(@nsd.no)
eller pé telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Masterstudent Marlin Lyshoel Hogas Forstelektor Lisbet Renningsbakk

Samtykkeerklering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Bruken av lerebrett pd lcerebrettskoler
— Hva fungerer bra, og hva er utfordringene?», og har fatt anledning til 4 stille spersmal. Jeg
samtykker til:

[ adeltai ett intervju
O lydopptak av intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 30. juni
2021.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3: Intervjuguide

Intervjuguide

Informasjon

Presentasjon av tema og formal med intervjuet, og hva det skal brukes til. Forklare
anonymitet, det eneste som kommer frem i studien er at informantene er larere pa 1.-7. trinn
pa en lerebrettskole. Jeg opplyser om at jeg vil snakke om hva som fungerer bra med bruken
av laerebrett, hva som fungerer mindre bra/utfordringer.

Har informanten noen spersmal, eller er det noe som er uklart? Informerer om at det blir gjort

opptak — viser til samtykkeerkleringen — og starter opptaket.

Jeg starter med 4 sperre dere om hva en laerebrettskole er, og hva lzerebrettene brukes
til.

1. Hva innebzrer det & vaere en lerebrettskole?
2. Til hva, og i hvilke situasjoner, bruker elever og lerere lerebrett?

N vil jeg hore om de positive sidene ved bruk av lzerebrett.

1. Nér erfarer dere at det er en fordel & bruke larebrett?

2. Hva fungerer bra med bruken av lerebrett innenfor ulike temaer? Ulike temaer kan for
eksempel vere motivasjon, kommunikasjon og samarbeid (mellom larere, elever og
foresatte), tilpasset opplering og sosial lering.

Na vil jeg gi over til utfordringene ved bruk av leerebrett.

1. Nar erfarer dere at bruken av lerebrett er en ulempe?
2. Hvavil dere trekke frem som utfordrende med bruken av laerebrett?

i.  Noen av utfordringene som trekkes frem i litteraturen og media pé dette
omradet, er elevenes helse og sikkerhet. Med helse trekkes skjermtid,
«nettbrettnakke» og fysisk aktivitet frem, og med sikkerhet trekkes personvern
og digital mobbing frem.

Oppsummering
Oppsummere funn, har jeg forstatt dere riktig? Er det noe dere vil legge til?

Takk for at dere tok dere tid til & delta.
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