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Innledning

Dokumentasjon av fysioterapifaget og forskning i fysioterapi er bade nedvendig og
anskelig av flere grunner. Det er ngdvendig for abli inkludert i det offentliges
helsetilbud, og for & bli en anerkjent profesjon. Mens fysioterapi i Lgnningutvalgets
utredninger ble definert som en lovpalagt helsetjeneste, som en " skal” -tjeneste (jfr.
Lenningutvalget | og 11 [1] [2]), er fysioterapi i dag blant de lavt prioriterte

hel setjenestene. Hvilke pasienter som skal prioriterestil hva slags behandling skal
baseres pa en vurdering av alvorlighetsgrad, forventet nytte og kostnader [3]. Dette
tilsier at det er nadvendig & dokumentere verdien av det fysioterapeuter gjer. Samtidig
med det eksterne presset i retning av forskning og kvalitetssikring, er det interne
drivkrefter innenfor profesonen selv som gnsker fagutvikling. @nsket om ”livslang
laging” er en motivasjon hos mange og gjer reflekgion til en naturlig del av den
faglige virksomheten. Dokumentasjon og forskning er ogsa nadvendig for fagets
selvforstaelse. | et fag som fysioterapi, som befinner seg i skjaaringsfeltet mellom
naturvitenskap og samfunnsvitenskap, er det naturlig at skjaaingsfeltet nettopp blir et
spenningsfelt om fagets selvforstaelse. Hva er fysioterapi? Hva skal vaare kunnskap i
fysioterapi?

Fysioterapi har sine teoretiske rgtter for en stor del i en medisinsk naturvitenskapelig
tradison, samtidig som faget er vokst fram via erfaringer i praksisfeltet. Profesjonell
fagutevel se baserer seg pa kunnskap om mennesket, kropp og bevegel se framange
perspektiv, og utavesi et samspill mellom en hjel pesgkende og en hjelper. Den
profesonelle er noe annet enn en tekniker og pasienten er noe annet enn en " black
box” som utsettes for faguteverens intenderte og avgrensende pavirkninger. | en nylig
publisert rapport:*, sl&s det fast at sosiale og kulturelle forhold har betydning for
utvikling av plager. Samtidig sies det: " Det har vaat en kraftig gkning i klinisk forskning i

fysioterapi de siste arene, for eksempel har antall publiserte randomiserte kontrollerte studier i
tidsrommet fra 1980 til 2003 ekt fra ca 500 til naamere 4000. Studier blir ogsdi gkende grad
oppsummert i systematiske oversikter og faglige retningslinjer, og kunnskapen tilgjengelig for alevia
Internett. Det er viktig at ny kunnskap nar praksisfeltet og benyttesi behandling og forebygging.
Evidence-based practice og aktiviteter for & bygge kompetanse i kunnskapshandtering er utviklet for &

1»Utredning av osteopati, naprapati og manuell terapi” (4), der manuell terapi er en videreutdanning
innenfor fysioterapi



bygge bro mellom forskning og praksis [4]:35. Man tar m.a.0. pa sett og vis heyde for at
mennesket bade er " natur og kultur”, samtidig som forskningstilnaamingen som
nevnesinnebaaer & gjere klinisk kontrollerte forsak der mennesket " strippes” for
kultur og studeres som objekt, og der effekten av behandling forstétt som teknikk,
méles og sammenliknes?. God fagutevel se synes & innebaare & applisere
forskningsresultatene pa en praksis, samt & sgrge for en empirisk kontroll av praksis
[5]. Forskningstilnaa'mingen baserer seg pa et positivistisk tenkesett, med tro pa
ngytrale erkjennel sesprosesser, forutsetningsfrie observasjoner og teoringytrale data
[6]. Det er flere grunner til at denne forskningstilnaamingen er problematisk, og at vi
trenger andre tilnsaminger. Dette skal jeg imidlertid ikke belyse neamere her. | dette
paperet gnsker jeg aganaamere inn i kvalitative, fortolkende samfunnsvitenskapelige

forskningstradisjoner for & se hva disse kan "tilby” fysioterapifaget og fagutevelse.

| dagens samfunnsvitenskap synes positivsime og troen pa en enhetsvitenskap avaae
passe. Samfunnsvitenskapens gjenstandsfelt er sosiale forhold og menneskelige
handlinger som er formals- og meningsbestemt, dvs. at handlinger og
handlingssammenhenger har en subjektiv mening. Filosofen Charles Taylor mener det
er: " enreduksjonistisk tendensi var tid & forseke & forklare bort” alt som har & gjare med mening,
ved & fokusere p det atferdsmessige og fysiske ved menneskers tanke og handling [7]. Han ber oss
om a gjere en virkelighetsbeskrivelse som er en ”Best Account” av menneskelivet slik
det faktisk leves. Overfart til fysioterapi, kan man kanskje oppfordre til forskning som
etterstreber a ta utgangspunkt i en fysioterapeutisk praksis som faktisk praktiseres —
faktisk praksis®. N&r jeg selv stér i startgropen som forsker, har jeg for det farste et
gnske om & bidratil forskning som tar hgyde for fagutevel senes saarpreg, og fokusere
pastudier av slik faktisk praksis. Jeg gnsker a forske med utgangspunktet: praksis slik
den faktisk utspiller seg og kommer til uttrykk. Dvs. & beskrive, analysere og vurdere
sider ved fagutevel sens kompleksitet, uten & strukturere den for & gjere den mer
forskningsmessig handterbar. For det andre har jeg behov for alefte frem og drefte
ulike méter jeg kan gafrem pai en slik forskningsprosess. Problemstillingen for dette

paperet blir som falger:

2 Et hyppig anvendt begrep for denne type forskning er ” evidensbasert forskning”. Denne tilnaamingen
ser ut til & hafétt solid fotfeste innenfor fysioterapifaget, og imetegas kun av fakritiske roster. |
Skandinavia har Ekeli gitt et viktig kritisk bidrag. (5)

3 Med faktisk praksis tenker jeg pa praksis slik den utspiller seg og viser seg konkret gjennom
handlinger. Det innebagrer at observagon av dlik praksisi en eller annen form er helt sentralt.



Hvordan kan samfunnsvitenskapelig forskning bidratil & dokumentere og

utvikle fysioterapeutisk praksis?

Det jeg salig vil fokusere pa, er hvilke implikasjoner samfunnsvitenskapelige
tilnsarminger har for forholdet mellom forsker og felt, og for forholdet mellom
forskning og fagutevelse. For & kunne svare pa problemstillingen og gainn pa de
nevnte omradene, har jeg funnet det hensiktsmessig atatak i to forskjellige eksempler
pa& hvordan faktisk praksisi fysioterapi har vaat — og kan utforskes. Det ene
eksempelet er en studie, basert pa filmer av to ulike fysioterapeuter som undersgker
og behandler den samme pasienten, og fortolker det som observeresi bestemte
perspektiv[8]. Det andre eksempelet er mitt eget pilotprog ekt der jeg har samarbeidet
med en fysioterapeut om & beskrive og analysere hennes egen praksis®. Ved &
beskrive og analysere to ulike samfunnsvitenskapelige tilnaaminger, konkretisert i en
studie og i et pilotprosjekt, vil jeg bergre sparsmal bade knyttet til gjenstandsfeltet
(ontologiske sparsmdl) og spersma knyttet til forskeren og forskning

(epistemol ogiske sparsmal). Analysen foretas pa bakgrunn av noen felles
vitenskapsteoretiske premisser i dagens samfunnsvitenskap > mht. slike sparsmal.
Disse belysesi neste kapittel. De kan vaae opplagte for en som har et trygt fundament
innenfor samfunnsvitenskapen, mens jeg som har min skolering frafysioterapi, med
medisinsk reduksjonisme som en viktig del av teorigrunnlaget, trenger atydeliggjere

—som ledd i egen erkjennel sesprosess.

Fysioterapeutisk forskning i et samfunnsvitenskapelig
perspektiv — utgangspunkt og vitenskapsteoretiske premisser

| samfunnsvitenskap tar man utgangspunkt i at mennesket befinner seg i verden paen
grunnleggende annen méte enn bade ting og andre former for levende vesener.
Mennesket deltar i en verden av mening. Dvs. at handlinger, samhandlinger, tekster
og menneskelige ytringer er meningsfylte fenomener [6]. For &forsta meningen og
hva noe betyr, ma man hainnsikt i de situasjonene fenomenene forekommer i, dvs. at

* Artikkel om dette pilotprosjektet er under utarbeidelse. Prosjektet har i seg ansatser til en type
aksjonsforskningsrettet doktorgradsprosjekt, slik jeg ser det.

® Jeg er klar over at det kan vage et risikabelt prosjekt & finne fram til felles grunntrekk innenfor
samfunnsvitenskap. Min hensikt er padingen méte a fremstille ” dagens samfunnsvitenskap” som
enhetlig, men tydeliggjere noe som er fellesi lys av hva som skiller ssmfunnsvitenskap fraen
medisinsk naturvitenskapelig positivisme.



fenomener ma kontekstualiseres og forstasi lys av den sammenhengen de framtrer i
[10] [11]. Kontekstbegrepet dreier seg ikke bare om tekst, landskap, et ytre miljg, men
ogsa om (andre) aktarer, relasioner og makt [12]. Samfunnsvitenskapen anerkjenner
altsd mennesket som et meningshbaarende subjekt og forskning som et forsgk pa afa
tak i mening. | hermeneutisk forstand kan mennesket og menneskelige handlinger og
ytringer "leses’ som en tekst som forskeren fortolker med ulike innfallsvinkler og
perspektiver. Anvendt i fysioterapeutisk praksis betyr dette for eksempel at
fysioterapeuten vil métte bestrebe seg pa a fortolke pasientens bevegel sesmater og
kroppslige plager badei lys av selve behandlingssituasionen og i lys av pasientens liv
og livshistorie. En konklusjon fysioterapeuten trekker kan vaae: Er det jeg ser og
kjenner uttrykk for noei situasjonen, er det uttrykk for vanemeanstre, er det noe
patologisk? | forskningssammenheng, med sakelys pa faktisk praksis, vil et
behandlingsmgte mellom en fysioterapeut og en pasient, betraktes som et mate
mellom to akterer, to individer som gjensidig pavirker hverandre. Mgtet er en sosial
situagion innenfor konteksten av en behandlingsramme. Hva som skjer i mgatet, i
situasionen er bade avhengig av samspillet mellom aktarene og av relasjonen mellom
aktarer og kontekst.

Nar gjenstandsfeltet for (samfunns)forskning er mennesker forstétt pa denne maten,
blir menneskets handlinger, erfaringer og begrunnelser relevante og interessante.
Mens naturvitenskapelig forskning vil vaere opptatt av handlinger som ytre,
observerbar atferd, |gsrevet fraden som handler [13], vil samfunnsvitenskapelig
forskning oppfatte handlinger som meningsmettede handlinger, som intengonale og
knyttet til den/de som handler. Et skille som ofte trekkes mellom samfunnsvitenskap
og naturvitenskap, er at samfunnsvitenskapene er forstdende vitenskaper, mens
naturvitenskapene er forklarende®. Tradisjonelt vil "forstdende” sta for klarlegging av
meningssammenhenger, mens " forklaring” vil sta for klarlegging av
arsakssammenhenger. Det dreier seg om hvilken relagon empiriske fenomen har til
hverandre; om det er meningsrelasjoner, eller om det er kausale relasjoner mellom
fenomenene[13]. For alafte fram dette intensjonale og handlende aspektet ved
individet, brukes ofte begrepet " aktar”. Med referanse til Charles Taylor heter det:

"Handlinger harer logisk sammen med begrepet aktar, og hva aktaren oppfatter, vet, tror og mener.”

® Dette skillet ble opprinnelig begrunnet av Dilthey og nykantianerne, og viderefgres av Elster i hans
spillteori, ifalge Haga. (13)



[14]: 27. | dagens samfunnsvitenskap er det selvsagt at verken " akter” eller " struktur”
er (bare) gitte starrelser, dvs. kan forstas som bare natur, som bare fakta. Det er ogsa
altid et element av konstruksion. Det tas ogsafor gitt at " akter” og ” struktur”
konstituerer hverandre gjensidig. Utforsking av fagutevel se som relasjonell
virksomhet vil métte ta hgyde for at det ikke bare er fysioterapeutens eller pasientens
handlinger isolert som er gjenstandsfeltet, men ogsa samhandlinger mellom
fysioterapeut og pasient. Videre er bade kontekst og struktur, for eksempel rammene
for behandlingen mht. fysiske-, gkonomiske- , og samarbeidsforhold aktuelle bade

som forskningstema og relevant som fortolkningsramme.

For aforskei et "meningsmettet felt”, er det nadvendig med noen epistemol ogiske
avklaringer. Forutsetningsl gse observasjoner og teoriuavhengige data er en umulighet,
forskeren er en del av det samfunnet som studeres og det eksisterer ikke et skille
mellom subjektene og verden [6, 10]. Kunnskap i dette perspektivet er altid et
resultat av interaksjon mellom det erkjennende subjekt og det erkjente objekt. Dette
har noen viktige forskningsmessige implikasjoner som dreier seg om forskerrollen og
forskerens mulighet til —og grunnlag for forstaelse. For det farste er forskerens
relagoner til dem som er involvert i forskningen av betydning. Relasonen mellom
forsker og utforsket er som regel preget av nagrhet, og forskeren bruker altid seg selv
som forskningsinstrument. For det andre er forskerens subjektivitet og teorigrunnlag
av betydning for hva slags forstdel se — og hvem sin forstael se som genereres. Mens
subjektivitet er et forstyrrende element i henhold til et positivistisk vitenskapsideal,
anses subjektivitet i samfunnsvitenskapen som en ressurs som brukes aktivt for &
forsta de fenomener forskningen tilstreber & utvikle kunnskap om [6]. Fordommer er
ikke sd mye subjektive feilkilder som de er forutsetninger for forstéelse. Nar forskeren
prover aforsta et felt, sd er det ikke bare noe han leser ut av den aktuelle livsverden,
men noe som han farst og fremst leser inn i den, og som pa sett og vis ligger til grunn
for det han leser ut av den igjen. Fordommer kan problematiseres, korrigeres og

revideres, men de kan aldri elimineres[13].

For & oppnaforstaelse, for afatak i mening, er fortolkning helt sentralt. Det som kan
vage gjenstand for diskugjon er hva som skal ligge til grunn for fortolkningen og
hvilket fortolkningsniva som er det hensiktsmessige, det "riktige”. | metodelitteratur

innenfor kvalitativ forskning heter det ofte at forskningens hensikt er afatak i



akterenes selvforstaelse (f.eks. [15]). Det mener bade Thagaard [16] og Thornquist [6]
gir en for beskrivende og triviell fortolkning. Hvis forskningen skal bidratil utvidelse
av erkjennelsen, kreves en mer omfattende fortolkningsramme, og man ma ga utover
aktarenes egen selvforstéelse. | falge Haga[13] sd kan forskning pa ett niva handle
om a gjare eksplisitt ting som bare implisitt er tilstede i aktarenes egen selvforstael se.
Pa et annet niva kan forskning veare a gi " om-beskrivelser” i termer som ikke
nedvendigvis er termer i aktarspraket. Da kan forskeren bidratil bade a overskride og
justere selvforstaelsen til de aktgrene han gransker. | hvilken grad det er et mal &
overskride akterenes egen selvforstael se, vil ulike vitenskapsteoretiske retninger gi
ulike svar pa[10]. Mens retninger inspirert av fenomenologi og " grounded theory”
legger seg naat akterenes egen selvforstaelse, vil retninger inspirert av kritisk teori i
langt sterre grad utfordre aktgrenes selvforstéelse.” Slik jeg forstdr Haga, s har
forskeren i en forstdende samfunnsvitenskapelig tradisjon uansett en forpliktelse pa
seg til alafte fram " det subjektive synsstedet” ([13], s.45. Handlinger kan haen
mening som gar utover den subjektive, intenderte meningen og uten at aktaren selv er
i stand til & uttrykke en objektiv, sosial mening som handlingene métte ha. Men
vilkérene for at observatarens synspunkt er adekvat, er likevel at aktgrene ville kunne
gjenkjenne den méten handlingene deres er forstatt pa. Betyr ikke det at forskeren i
sin fortolkning alltid maforholde seg til aktgrens selvforstaelse pa en eller annen
méte? Og hvaer vilkaret for at man har gjort det? Hvordan man forholder seg til
denne dimensjonen i fortolkningen, vil etter min oppfatning fa betydning for forholdet
mellom forsker og felt og dimensjonen naahet—avstand i spenningsfeltet mellom
empiri og teori, som er tilstede i enhver forskningsprosess.

Et annet sentralt poeng nar det gjelder fortolkning, er sprék og spréketsrollei
erkjennel sesprosessen. Hvilke begreper bruker vi til & beskrive det vi ser og harer, for
afafenomener til atre frem? Hvilken virkelighet skaper vi gjennom spraket? Hvilke
begreper, hvilket sprék kan vaae egnet til autvide erkjennelse? Slike spersmal er i
aler hgyeste grad aktuellei all samfunnsvitenskapelig forskning og har saalig veat
aktualisert i kjglvannet av det som kalles " den spraklige vending”. Det innebagrer et
fokus pa subjektet som et " vitende subjekt” og sprakets rollei konstituering av

" OgsA innenfor aksjonsforskning er man opptatt av at akterenes selvforstéelse ikke (bare) bar
bekreftes, den bgr ogsa utfordres (17).



virkeligheten. En annen og nyere vending, knytter seg til ” den pragmatiske vending”®.
Den innebager at fokus rettes mot at virkeligheten blir til gjennom den praksis som
utgvesi feltet, i virkeligheten [17]. Et fokus pa— og interesse for faktisk
(fysioterapeutisk) praksis skulle derfor vaae relevant innenfor en slik pragmatisk
vending. Basert pa falgende innsikt er spraketsrollei beskrivelser og fortolkninger av
handlinger alltid viktig: ”A subsumere en handling under et begrep er det samme som &felle en
dom om noe” (s.138)[13]. Hvavi kan fa gye pa av handlinger og handlingers funksjon,
dreier seg selvsagt om hvilke begreper vi bruker i beskrivelsene og hvilke begreper vi
"ser med”. Med henvisning til Blumer (1954) bruker Thagaard begrepet ” sensitizing
concepts’ om det som gir retningslinjer for hva som er viktig a se etter. Noen
begreper kan vaae mer egnet enn andre til & utvide erkjennelse. Med disse relativt
overfladiske kommentarene om sprékets rolle og begrepers betydning, retter jeg na
blikket mot to ulike tilnaarminger som tar praksis pa alvor, dog med ulike fokus, ulik
hensikt og med ulike forskningsmessige utfordringer.

Presentasjon av en studie

Studien jeg tar utgangspunkt i bestar i en sammenlikning av den konkrete
fagutevel sen hos to forskjellige fysioterapeuter som behandler den samme pasienten .
[8]. Artikkelen reiste en debatt om etiske implikasjoner knyttet til denne type
forskning, saalig fordi leserne oppfattet at den ene informanten (fysioterapeuten) ble
fremstilt i et lite gunstig lysi forhold til den andre. | denne sammenhengen gar jeg
ikke inn i den debatten studien skapte i fagmiljget, men vil heller bruke studien som
utgangspunkt for en vitenskapsteoretisk analyse og belyse forholdet mellom forsker
og felt og mellom forskning og fagutevel se.

Thornquist & Gretland er begge fysioterapeuter med psykomotorisk videreutdanning
og har lang undervisningserfaring innenfor denne videreutdanningen. De hadde
tilgang til to forskjellige filmer som ble tatt opp med henblikk pa undervisning pa
utdanningen. Begge fysioterapeutene som var filmet er psykomotorikere. Thornquist
& Gretland ble opptatt av at til tross for ”den samme” faglige bakgrunnen, s var det

store forskjeller i de to terapeutenes praksis. De har derfor analysert den konkrete

8 Larsen viser til @fsti, Guneriussen og Melge som representanter for en slik pragmatisk vending.



fagutevel sen med hensikten: .4 belyse hvafysioterapeutene konkret gjer i situasjonene gjennom

asparre hva det er i deres handleméter og — manstre som skaper ulikheter.” (s. 18).

| den aktuelle studien statter forfatterne seg til: ”... tradisoner i sosiologi og sosialantropologi
med hensyn til teori og metode (s.18). De studerer handlinger og samhandlinger som
fremkommer i de to filmene og det som utspiller seg i situagonen mellom
fysioterapeut og pasient. En slik metode — observagion av film —gir tilgang til andre
sider ved faktisk praksis enn om man for eksempel ogsa skulle snakket med akterene

selv: ”Enkan adri tafor gitt at det er samsvar mellom hva personer sier at de gjer, har til hensikt &
gjere og hvade faktisk gjar. Analyser av faktisk praksis har spesielle muligheter til 8 lefte fram det
fagutevere selv har tendenstil &tafor gitt, sdvel som utilsiktede virkninger”(s.18). Filmene utgjer

studiens empiriske materiale, og de fortolkesi lys av bestemte teoretiske perspektiver.
Dette gjear det naturlig & vurdere studien i lys av en empirisk fortolkende
forskningstradision [10]. Et springende punkt innledningsvis, er hva slags empirisk
materiale vi star overfor: Hva er forskjellen pa observasjon der forskeren selv er
tilstede og et dokument i form av film? Og hvilken betydning far det for fortolkning

om vi har med observasjon og/eller film & gjare?

De aktuelle filmene ble tatt opp i undervisningseyemed, og ikke i forskningsgyemed.
Fysioterapeutene som var med i filmene var ikke informert om denne bruken, og
hadde derfor ikke gitt et samtykke®. Det gjer at det i dettetilfellet ikke er en relasjon
eller naarhet mellom forsker og utforsket, kanskje et noe uvanlig utgangspunkt i en
samfunnsvitenskapelig tilnsarming som henter inspiragion fra en feltnag disiplin som
sosialantropologi. Mens en direkte observasonssituason (0g gjerne understettet av
video-opptak) gir gode muligheter for & gi informasjon om personers atferd, hvordan
personer forholder seg til hverandre og for aforsta den sosiale ssmmenhengen
personene inngdr i [16], sa mister en analyse av video-opptak der man selv ikke har
vaat tilstede, noe av muligheten for sistnevnte. Det betyr at noe av konteksten for &
forstd meningen i de handlingene som skjer er mindre tilgjengelig. Hvem var tilstede i
situagonen utover pasient og terapeut? Hva slags situasjon var dette egentlig? Og vil

svaret paslike spersmal ha betydning for den tolkningen som gjeres? Jeg vil komme

° At fysioterapeutene ikke er forespurt om den aktuelle bruken av filmene, har opprart flere
fagmiljget, og kan selvsagt problematiseres, rent forskningsetisk. | forhold til det som er mitt
anliggende med & drefte denne artikkelen, er dette imidlertid mindre sentralt.



tilbake til dette ndr jeg drefter resultatene, og fortsatt i lysav en
samfunnsvitenskapelig fortolkningsramme.

Forfatterne har flere steder tydeliggjort hva de ensker arette sakelyset mot, uten at de

har formulert en entydig problemstilling: ” Oppmerksomheten rettes mot samspillet mellom

pasient og terapeut med fokus pa om, og hvordan, terapeuten fremmer pasientens deltakelse og pa hva

dags erfarings- og meningsverden som utviklesi forhold til pasientens kroppslige problemer og
plager.” (s. 18) De sier videre at de gnsker & ” ... gjere den forstaelse av kropp og
helseproblemer som fysioterapeutene i de aktuelle filmene bygger pai faglige handlinger og i
samhandling til gjenstand for et kritisk og undersgkende blikk (s. 18). De begrunner dette fokuset

innledningsvisi artikkelen og gir oss som lesere et bakteppe for aforsta hva det er
som gjar det relevant og viktig & vurdere fysioterapeutens handlinger og den

samhandlingen som skjer: "Et overordnet mal i psykomotorisk fysioterapi s vel somi aktuell
helsepolitikk, er at behandling skal vaare en form for "hjelp til selvhjelp”. A realisere et slikt mél krever
at pasienter har en viss evne til selvregulering. Ut fravar forstéelse forutsetter dette at behandling gir
muligheter for & (videre)utvikle fortrolighet og tillit til egen kropp —til seg selv, og videre at den gir

erfaring av mestring og motiverer for & prave ut nye handlinger og bevegelser. Gjennom disse
utsagnene har forfatterne bade satt fokus pa at fysioterapeutens handleméter er av
betydning generelt, de har vektlagt samtal epraksisen spesielt, og de har sagt noe om
hva de anser som "godt”. Handlingsméter er gode nar de fremmer pasientens mestring
og bidrar til & knytte forbindelser mellom kroppslige plager og liv. Med sistnevnte har
de ogsa angitt en slags standard som analysen skal vurderes opp i mot. | henhold til
Guneriussen [18] er det blitt et problem i samfunnsvitenskapen at man ikke er i stand
til &finne et fundament, et grunnlag man kan kritisere ut fra'®. | denne studien angis
eller antydesi det minste, en slik standard for hva som er gode handlemater i

fysioterapeutisk praksis.

| artikkelen redegjeres det grundig for de teoretiske perspektiv forfatterne har. En
sentral premiss ligger i det kommunikasjonsteoretiske perspektiv om at ale
handlinger har budskap. Det redegjares for hvilke muligheter og begrensinger som
ligger i studier av samtalepraksis, og det understrekes at ”... fag og kommunikasjon er vevd
inni hverandre” (s.19). Thornquist & Gretland er opptatt av maktdimensjonen i

191 en forstand er all vitenskap kritikk ved at vitenskap bedemmes i kraft av epistemiske standarder,
sier han. Men i en annen forstand innebaarer samfunnsvitenskap samfunnskritikk at man retter
normative spgrsma mot standarder innebygget i objektene: Er dette godt?
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relasjonen mellom pasient og terapeut, og understreker at det ”... ferst og fremst er opp til
terapeuten om slike mater blir pasientorienterte og om de fremmer aktiv deltakelse” (s.19). A sette
sekelys pafaktisk praksis og pa fysioterapeutens handlinger ut fra slike teoretiske
perspektiv, og ut fra noen standarder om hva som er mer eller mindre egnet til &
fremme pasientens mestring og innsikt, synes bade relevant og viktig for fagutvikling.
Mye forskning forsgker &si noe om de metodene og teknikkene fysioterapeuter
anvender, og om noen har sterre ” effekt” enn andre, uavhengig av terapeutens
anvendelse av metoden. Her er det forskning som tar utgangspunkt i at
metoder/teknikker, handlemater og fagutevelse er vevet sammen, og som gir 0ss
anledning til areflektere over viktige dimensjoner i var faktiske praksis ved hjelp av
bl.a. noen kommunikasjonsteoretiske perspektiv. Med dette som utgangspunkt gar jeg

videretil forfatternes resultater og de fortolkningene de gjer.

Resultatene blir presentert pa falgende méte: Ferst gis en oppsummering av
fellestrekk i deto situasjonene A og B som gjelder konstaterende, mer enn
vurderende, beskrivelser av behandlingsrommene, og av fysioterapeutenei deto
situasionene, hhv. FA og FB med henblikk pa hvade gjer i behandlingen og hvordan
de arbeider. Deretter felger en analyse av saatrekk i behandlingssituagonene som
oppsummerer med forskjellene mellom FA og FB. Om FA: "Fokus er pa kroppslige

forhold gjennom hele behandlingen. Fysioterapeutens utsagn er ofte av evaluerende art som " bra,
rimelig bra, ikke verst” og liknende. Hun gir pasienten lite mulighet til &fainnblikk i hva som er
grunnlaget for hennes vurderinger. Det etableres ingen tydelige forbindel ser mellom terapeutens
observasjoner og utsagn, og pasientens plager, erfaringsverden og situasjon. (..) Fysioterapeuten
framstér som malrettet, involvert og engasert, men hennes aktivitet synes ikke & fremme pasientens
deltakelse. Om FB: Samtalen har en sentral plassi denne behandlingen og det er stor variasion i
kroppslig og verbal samhandling. (..) Gjennomgaende sammenholder fysioterapeuten egne
observagoner og tanker med pasientens. Situasjonen preges av at fysioterapeuten er orientert mot
pasienten som person og at kropp, falelser og situasjon knyttes sammen. (..) Fysioterapeuten framstar

som méalrettet, involvert og engasjert pd en mate som synes a8 fremme pasientens deltakelse”.

Sterstedelen av artikkelen er s viet til en detaljert analyse av hver av
behandlingssituasjonene for seg, som underbygger de resultatene som presenteres
under " saartrekk” og understreker ytterligere henholdsvis negative aspekter ved FA’s

vagemate og positive aspekter ved FB’ s vaaremate. " FA definerer premissene for hva som

skal gjelde som relevant og viktig. Hun gir pasienten liten mulighet til & framst& med seg og sitt. (..) FA
tilskriver seg selv en overordnet rolle og befester sin autoritet ved selv & vaare sd aktiv pa bestemte
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méter. (..) FB ettersper pasientens opplevelse og tilbyr selv sparrende oppfatninger og tolkninger. (..)
Som kontrast til FA forholder hun seg til bevegelser, stillinger og verbale ytringer som
meningsbagrende uttrykk. (..) Hun bruker sin faglige autoritet til & gjere pasienten til en likeverdig

partner, og hun underbygger pasientens subjektstatus, ogsa pa kroppslig vis.” (s.21).

| resultatdelen far altsa forfatterne konkretisert hva det er i de to fysioterapeutenes
handlinger og vaareméter i den aktuelle situasjonen, som fortolket ut fra egne, (godt
redegjorte) perspektiver framstar som mer eller mindre gunstig i forhold til en
standard om hva god fysioterapi innebazrer. Forfatterne tar sasmfunnsforskerens
subjektivitet paalvor, ved at dei lys av noen valgte teoretiske perspektiver kommer
fram til resultater som dpner for ny forstaelse og ny kunnskap. De far tak i viktige
sider ved fagutevelse som det er all grunn til & sette sakelys pa. Gjennom en
begrunnet normativ vurdering, en kritisk normativ standard [18], far de gye pa handle-
og vaaemater hos fysioterapeutene som fungerer mer eller mindre godt med hensyn til
autvide pasientens erkjennelse og til & knytte forbindelser mellom plager og liv. De
klarer a”avslere” en underliggende mening i fysioterapeutenes handlinger som ikke
umiddelbart vil vaare tilgjengelig for dem selv. Som lesere og ut@vere av klinisk
fysioterapi gisvi dermed en anledning til & reflektere kritisk over viktige dimensjoner
i fagutevelse. Det skapes muligheter for ny erkjennelse: Hvaer det i vare handle- og
vaaemater som fremmer/hemmer pasientens deltakel se, og hvilken erfarings- og
meningsverden er vi med pa & skape/dpne for, evt. hindre/lukke for i matet med
pasienten? Slike spersma synes a vaae bade rimelige og sentrale innenfor rammen av
den reflekterte klinikerens praksis: "the reflective practitioner”, i tr&d med Schon-
tradisonen [19]. Forskningen vil dermed kunne bidratil ainformere praksis.

Forfatterne sier noe om vaae- og handleméter i de aktuelle situasjonene. | lys av de
teoretiske perspektivene, kan de si noe viktig om vaare- og handleméter hos
fysioterapeuter generelt. Mens fortolkningens teoretiske dimensjon er tydelig, er
fortolkningens kontekstuelle dimensjon mindre synlig. Det har betydning for hvilke
slutninger de kan trekke om de aktuelle fysioterapeutens faktiske praksis mer allment.
Som jeg har vaat inne patidligere (s. 4 og 8), mafysioterapeutenes handlinger forstas
i lys av den sasmmenhengen de framtrer i [6, 10]. | filmene vet vi lite om denne,
utover at filmene var tatt opp i undervisningsgyemed. Vi vet ikke hvem og hvor

mange som var tilstede under filmingen, og vi vet heller ikke noe om hvilke relasjoner
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det var mellom pasient, fysioterapeut og den som filmet, evt. om det var andre
tilstede. Det gir oss begrenset adgang til &si noe om disse to fysioterapeutenes praksis
mer allment. Selv om forfatterne stort sett holder fast pa at sekelyset er pa hva som
skjer i den aktuelle situagjonen, synes jeg forfatterne selv bidrar til at artikkelen fikk
det personfokuset den fikk, heller enn det praksisfokuset den burde hatt. De uttrykker
for eksempel i sine metodiske betraktninger en viss forsiktighet mht. om filmene
virkelig er uttrykk for disse terapeutenes faktiske praksis. Samtidig argumenterer de
for at det er usannsynlig at ” ... det er mulig & uteve faget pa en slik méte (konsentrert, mélrettet,
fortrolig) hvis denne méten var fremmed og lite i overensstemmelse med deres vanlige praksis.” (s.22).
Dermed antyder de at vi sannsynligvis far vite noe om disse to akterenes faktiske
praksis mer allment. Og dlik jeg oppfatter det, gjer de dette uten helt afalge
premissene for felt-/akter-naa, forstdende samfunnsvitenskap, som 1) dreier seg om
konteksten for fortolkningen, som jeg allerede har dreftet , og 2) forpliktelsen pa det
subjektive synsstedet .

| den grad forfatterne ensker asi noe om disse to aktarenes faktiske praksis mer

2

alment, forplikter de seg som forskere pa” et subjektivt synssted”, pa a forsake

” 2

ata
den andres perspektiv” 2. Forfatterne/forskerne har f&tt fram en mening i
fysioterapeutenes handlinger som nok ikke er tilgjengelig for fysioterapeutene selv,
gjennom a anvendel se bestemte teoretiske perspektiv. De har utfordret aktarenes
selvforstael se, slik samfunnsvitenskapelige fortolkninger kan/bgr/skal [6, 13, 16].
Men fordi de har behandlet de to fysioterapeutenes faktiske praksis med distanse,
naa'mest som et dokument og vaat skilt frafeltet, synesjeg dei liten grad har oppfylt
kravet om ogsa & forsgke & f& grep om hvordan aktgrene tenker og handler *3. Det er
vanskelig & vite om aktgrene selv vil kunne gjenkjenne den maten deres handlinger er
forstétt p&™, slik vilkéret er for at observatgrens " objektive” synspunkt skal vaare
adekvat [13]. | safall kan det vaae at forfatterne har bidratt til objektivering av

1 Begrepet er hentet fraHaga, (13) , jfr. S 6.

12 Hva dette egentlig innebager, hva som skal til for & gjere det —og i hvilken grad det overhodet er
mulig, er sparsma som har vaat/er gjenstand for filosofisk debatt.

2 Thornquist sier det slik, om kvalitativ forskning og forskerens sentrale oppgave i & studere mening:

» .. forskeren sgker afainntak til —afainnblikk i, fa grep om — hvordan de en forsker pa og med tenker
og handler — hva slags meningsverden, relasjoner og prosjekter de er involverti.” (6) (s. 205).

14 Selv om den ene fysioterapeuten 8penbart opplevde seg misforstétt, sa er ikke det ensbetydende med
at hun ikke ville kunne ha gjenkjent sine handleméter pa en slik méte som de er fremstilt, gitt en annen
sammenheng /situasjon.
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akterene, noe som i falge Haga [13] vil veare et brudd med forstaende
samfunnsvitenskap.

Avslutningsvis vil jeg oppsummere med at Thornquist & Gretland' s forskning har gitt
viktige bidrag i & dokumentere og utvikle fysioterapeutisk praksis. De har tatt
utgangspunkt i samhandlingssituasoner i faktisk praksis, og synliggjer saalig godt
hvordan fenomener kan fremtre som meningsfullei lys av teoretiske perspektiv og
normative vurderinger, og bidratil &lgfte fram sider ved praksis som det ikke er s3
lett &fa @ye pa. De har gétt naat pa fysioterapeutisk praksis og gitt en teorinagr
fortolkning som gjer det mulig &”avslare” aspekter ved en praksis som fungerer mer
eller mindre godt. Studien viser at forskning kan "informere” praksis pa en méte som
jeg mener vil ha betydning for faktisk fagutevelse. Thornquist & Gretland har pa
denne maten tatt praksis pa alvor. For meg synes det som om de ikke i samme grad
har tatt aktarene i feltet pa alvor. Det er defor savidt i sin fullerett til ikke a gjere,
men ikke innenfor en kvalitativ, felt- og akternaa tilnaaming™. P4 den ene siden har
vi a gjare med et filmmateriale som gjeres til gjenstand for utforsking uten aktgrenes
viten, og en forskningsprosess som ikke i noen ledd involverer kontakt mellom
forsker og utforsket. Pa den andre siden presenteres resultater som kan bidratil &
karakterisere to bestemte (relativt lett identifiserbare) fysioterapeuters handlinger og
praksis mer allment, men med en mangelfull situagjonell fortolkningskontekst. Det
bidrar i alefall til forvirring om hva slags fortolkende orientering studien inntar og
hvor akter- og empirinaae forskerne mener a vage. Uten dette bidraget til forvirring,
tror jeg at studien ville kunne ha stimulert til en langt mer fruktbar, faglig debatt enn
tilfellet har vaat salangt.

Pilotprosjekt med aksjonsforskningspotensiale

Mitt eget pilotprog ekt har vaat et samarbeidsprosjekt med en fysioterapeut i
praksisfeltet. Det har dreid seg om a produsere materiale til en web-basert
kunnskapsdatabase til bruk i nettstettet, desentralisert deltidsutdanning i fysioterapi.
Sekelyset har veat pafaktisk praksis, somi den foregaende studien, men med en helt

annen involvering av den utgvende fysioterapeuten.

21 hvilken grad de selv faktisk plasserer seg innenfor en dlik tilneaming, kan selvsagt problematiseres.
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Utgangspunktet for det konkrete progektet var at vi fikk midler til & bygge opp en
kunnskapsdatabase pa fysi oterapeututdanningen®®. En del av denne
kunnskapsdatabasen bestar i videofilm som vi har tatt opp av faktisk praksis av
individuelle undersgkel ses- og behandlingssituasjoner for dette spesielle formalet.
Videofilmen er lagt inn og kommentert trinn for trinn i databasen. Pa denne méaten
|aftes klinisk erfaringskunnskap fram og tillegges betydning som kunnskapskilde. For
studentene fungerer filmene dels som demonstragion av hva fysioterapeuter gjar og
hvordan de begrunner det de gjer — som en slags modell-laging —i selvstudier. Og
dels gjares filmene til gjenstand for reflekgon og kritisk drefting av praksisi ulike
lagrerstyrte lagingssituasjoner. Utdanningens egne laaerkrefter klarte ikke & produsere
det antall filmer vi gnsket, og praksisfeltet ble invitert til et samarbeid. | farste
omgang var det en fysioterapeut som saseg villig til afilme egen praksis og
kommentere denne. Mine refleksjoner i dette paperet baserer seg pa samarbeidet jeg
hadde med denne fysioterapeuten.

Utgangspunktet for samarbeidet mellom oss var pragmatisk: Vi hadde utilstrekkelig
ressurser pa egen utdanning til afa gjort arbeidet. Samtidig hadde
samarbeidsprogjektet et kunnskapsteoretisk og ideologisk utgangspunkt: 1) det er et
poeng i seg selv & sette ord pa erfaringskunnskap og 2) utevende klinikere har
verdifull kunnskap som ber inkluderes i utdanningen. Samarbeidet ga meg mange
refleksjoner underveis, bade mht. datateknol ogiens og den spesielle nettstrukturens
mulighet til & begrepsfeste og utforske faktisk praksis, og mht. metet mellom
utdanning og profesonsfelt og det spenningsfeltet som er mellom disse. Resultatet av
arbeidsprosessen og samarbeidet, var at fysioterapeuten endret sin praksis'’ og mette
og samarbeidet med pasientene pa en annen mate. Selv ble jeg i meatet med denne

fysioterapeutens praksis utfordret i egen faglige tilneaming, og i areflektere over

16 progjektet: A bygge opp en fagspesifikk kunnskapsdatabase; ” Fysio-nett” til bruk i et desentralisert,
deltidsstudium i fysioterapi fikk sdkalte SOFF-midler (Statens Sentralorgan For Fjernundervisning), na
kalt NUV (NorgesUniVersitetet) i 2004 og 2005.

Y Era intervjuet: " Det viktigste jeg har tatt med meg videre, er dette med & se og here pasienten. Hvem
er hun? Hvilket liv har hun levd — hvilket liv lever hun nd og hva er hennes hdp, ensker og lyster for
videre livsutfoldelse? Jeg fikk mer gye pA mennesket og ble mer opptatt av fysioterapiens plassi dette
menneskets liv. Jeg prioriterer mer mellom pasienter, og satser mer der jeg ser at pasienter stér i ferd
med & bli uferetrygdet, stér i en livsfase der det er helt sentralt & fungere godt, og som selv er villig til &
satse. Noen ma jeg bremse, noen kan jeg utfordre mer direkte. Jeg har endret praksis pa den méten at
jeg jobber mer med grunnlaget for samarbeid.”
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vilkarene for fagutvikling innenfor hhv. utdanning og den private delen av
profesjonsfeltet som hun tilhgrer. Disse erfaringene styrket meg i troen pa at
akgonsforskningstilneaminger har potensialer for utforsking og endring av faktisk
praksis, gitt at det oppfyller en rekke kriterier som ikke var tilstede i det aktuelle
pilotprosjektet. Med utgangspunkt i pilotprosjektet, vil jeg g namere inn pa noen av
de vitenskapsteoretiske implikasonene i en forskningstilnaaming med et aks onsrettet
perspektiv mht. forholdet mellom forskning og fagut@vel se og mellom forsker og felt.

" Akgonsforskning” er et begrep som rommer mange ulike forskningstilnaaminger og
som er mer eller mindre anerkjent som forskning innenfor akademiske kretser. Her
skal jeg verken forsgke a belyse aksjonsforskning i sin bredde, eller vurdere hvorvidt
akgionsforskning kan sies & vaare "ordentlig” forskning, men belyse hvordan jeg
mener at aksjonsforskningstilnaaminger kan vaae et bidrag til alefte fram og
videreutvikle faktisk praksis. Innenfor aksjonsforskningstilnaaminger er det lagt stor
vekt pa at det er de som selv stér i en situasion, i en praksis, som gnsker endring.
Forskeren kan inviteresinn, evt. invitere seg selv inn i et felt, men gnsket om endring
ligger hos uteverei feltet [20-22]. @nsket om endring forutsetter, som i annen
samfunnsvitenskapelige tilnaaming, at mennesket ses pa som et meningsbagrende
subjekt, og at fokus er pa menneskets handlinger, erfaringer og begrunnel ser.
Utgangspunktet for det aktuelle prosjektet var ikke egentlig at fysioterapeuten sa
behov for & endre egen praksis, men hun gnsket en faglig utfordring. Erfaringen om at
arbeidet med a begrepsfeste og artikulere egne handlinger bidro til ny erkjennelse, kan
brukes som invitasjon til afaandre til Adeltai senere prosjekt. | et evt.
akgonsforskningsprosjekt ma laaingsformalet og ansket om endring av praksis vaae
gjort eksplisitt for/av deltakerne.

| det aktuelle prosjektet var gjenstandsfeltet for begrepsfesting — og delvis utforsking
— faguteverens egen praksis. Det ble farst og fremst utforsket av henne selv, ved hjelp
av videoobservason av undersgkel sessituasjonen, kunnskapsdatabasens struktur og
noe veiledning av meg. Under vises kunnskapsdatabasens struktur fra Fysio-nett .
Fysioterapi er forstatt som en relagonell virksomhet der Fysioterapeuten og Pasienten
begge bringer inn kunnskap i megtet mellom dem, og der noe skapesi selve M gtet:
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Jeg siterer fraforklaringen som ligger pa Fysio-nett: " Teksten som faiger er tredelt med
falgende overskrifter: "beskrivelse", "kommentar” og "funn”. | "beskrivelsen” gis en mest mulig
nektern framstilling av det som vises pa filmen. Det vil si at det i hovedsak brukes deskriptive termer.
Vi prever & unngd vurderende utsagn. "Kommentarene" er en blanding av informasjon, vurdering,
antagelser og sparsmdl. Det er en slags hayttenkning om det som skjer i situagonen. | trad med
grunnstrukturen i analyseapparatet er kommentarene tredelt: Farst ser vi situasionen fra
fysioterapeutens perspektiv, dernest fra pasientens, og tilslutt |efter vi blikket til det som foregdr i
metet mellom dem. | fysioterapeutens del reflekterer vi rundt hensikten med de aktuelle testene /
undersgkel sene og hva han legger merketil. Vi haper dette hjelper deg & se hvordan fysioterapeuten
tenker i situasjonen. Her bruker vi i hovedsak fagsprak. | pasientdelen kommenterer vi hvordan
pasienten responderer - uttrykker seg kroppslig og verbalt. Vi vurderer bevegel sesméte, undrer oss over
hva som fremkaller smerte og hvordan pasienten reagerer generelt pa situasjonen. Fysioterapi er
relasionell virksomhet. Derfor er det viktig & se pa samspillet mellom pasient og terapeut. Det gjer vi i
den siste delen av kommentarene - matedelen. Vi reflekterer over kroppslig og verbal kommunikasjon.
Teksten avsluttes med et avsnitt om "funn”. | denne prever vi & samle det fysioterapeuten har fatt av
informasjon ndr det gjelder pasientens funksjon, bevegel sesmanstre, vevsstrukturer, sykdoms-/
problemforstaelse osv. Det er hovedsakelig dette vi tar utgangspunkt i ndr vi skal oppsummere og
tilslutt konkludere undersgkelsen.”

| artikuleringen av praksis skulle hun i kommentardelen legge vekt pa
fysioterapeutens (hennes egne) intengjoner i situasonen, og hvilke faglige
begrunnelser hun hadde for egne handlinger. Deretter skulle hun |gfte fram pasientens
perspektiv: Hva skjedde faktisk og hvilken informagjon fikk hun om pasienten og
pasientens funksjon? Til slutt skulle hun se mer pa det som skjeddei et mate-
perspektiv: hvordan var situagonen mellom dem og hvordan fungerte samspillet for
pasienten? K unnskapsbasens struktur og modellen denne kan sies a utgjere, bidro
bade til & sette sgkelys pa hvilke intensjoner hun hadde, hva hun faktisk gjorde, og
hvordan det fungerte —i et pasient- og meteperspektiv ‘8. Fysioterapeuten fortol ket
selv mening inn i egne handlinger og i samhandlingen med pasienten. Jeg utfordret
henne kun i begrenset grad, og fortolkningene hennes 1a dermed naat opp til egen
selvforstéelse. Skulle prosjektet fatt status som aksjonsforskning, métte jeg som
forsker bestrebe meg paaikke "... insulate the practitioner’ s self-understanding” (s. 215) , det

som Carr & Kemmis [20] mener fortolkende tilnaaminger ofte gjer, til forskjell fra

18 Det falt henne relativt lett & gi beskrivelser og vurderinger av pasientens bevegel sesfunksjon, mens
det var noe mer uvant & artikulere begrunnelsene og bli eksplisitt pa hvorfor hun gjorde som hun
gjorde, og enda mer uvant var det algfte fram hvordan situasjonen faktisk fungerte for pasienten og
hvordan egen handle — og vearemater bidro til dette.
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aksjonsforskning™. En viktig premiss og samtidig en stor utfordring i all empirisk
samfunnsvitenskapelig tilnaaming, ligger derfor i dette & utfordre praktikeren og
bringe inn nye teoretiske perspektiver; a utfordre selvforstaelsen [6, 10, 13, 16].
Envanlig erfaring i feltarbeid og i annen forskning som innebagrer naar omgang med
akterer i et forskningsfelt, er at forskeren kommer opp i dilemmaer mellom egen
tolkning og akterens forstaelse av seg selv [16]. | akgonsforskning vil forskeren
selvsagt kunne bringe inn de perspektivene han/hun synes er relevant. Samtidig synes
han/hun i starre grad & métte forholde seg til aktarenes vurdering av om disse
perspektivene er mer fruktbare enn i mange andre samfunnsvitenskapelige
tilnaaminger, da reflekson — og fortolkning — er nettopp noe som skjer i samspill med
aktarene. Alle fasene av aksjon og forskning i den spiralformede endringssyklusen
krever mer og mindre involvering av partene: aktarenei feltet og akgonsforskeren,

dlik modellen under illustrerer [20],s:

Konstruktiv Rekonstruktiv

Diskurs 1. Planlegge <—— 4 Reflektere

J I

Handling 2. Handle ——> 3. Observere

| modellen fremheves diskursen i planleggingsfasen og i refleksjonsfasen. Pa den ene
siden er forskeren avhengig av & bringe inn perspektiver og utfordre pa en slik mate at
nye handlinger kan skje og samarbeidet fortsette. Pa den andre siden er aktarenes
laing og forskningens nytteverdi mht. endringsprosesser nettopp selve hensikten med
akgionsforskning [21] [23], og forskerens "tilbud” om perspektiv masesi lys av det. |
dag synes aksjonsforskere alegge stor vekt parefleksive prosesser, pa a skape
analyser av det som skjer og bringe tilbake umiddelbar feedback og kunnskap —for a
stette konstruksjon av mening som et input til laaringsprosesser [23-25]. Men hva

slags mening som skapes, hva slags laging som skjer, det vil pd avgjerende vis vaae

¥ Her mA det siesat Carr & Kemmis synes 8 leggetil grunn et perspektiv pa fortolkende forskning som
svaat empirinag, i trdd med " grounded theory” -tradisjonen. | dag anses ” grounded theory” av mange
som en naiv fortolkende tradisjon, mens for eksempel kritisk teori er mye mer eksplisitt pa
fortolkningens ideol ogiske og politiske betingel ser. (10)
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avhengig av aktarenes utgangspunkt og dpenhet/mottakelighet, av forskerens
egenskaper og perspektiver, og hvilket (konstruktivt) samspill det er mulig a etablere.

For at analyser av faktisk praksis, slik som i de veiledede analysene pa Fysio-nett,
skal kunne vaare en innfallsvinkel til & utvikle fysioterapeutisk praksis, kreves det at
jeg som forsker utvikler legitimitet for — og inntar — en mer utfordrende rolle enn jeg
haddei pilotprosjektet. Jeg vil métte gi mer faglig feed-back og bringe inn teoretiske
perspektiv som kunne dpne for & se egen praksis panye mater. Selv om
fysioterapeuten i pilotprosjektet fikk ny innsikt ved a bruke nettstrukturens begreper:
Fysioterapeut — Pasient — M gtet, sa representerer ikke disse en tilstrekkelig utfordring.
For eksempel kan de kommunikasjonsteoretiske perspektivene som ble belyst i den
foregdende studien vaat slike mer utfordrende perspektiver. Og & bringeinn
dimensjoner som makt—avmakt i behandlingsrelasjonen, ville kanskje kunne fungere
som sakalte " senzitizing concepts’ (jfr. S. 7) som gir dpning for & sette sakelys pa

hvordan behandlingen fungerer for pasienten.

En styrke ved a bruke video av egen praksis og artikulering av det som skjer der som
utgangspunkt, er at sgkelyset er pa alle dimensjonene: handling - intensjon — funksjon
i fysioterapeutisk praksis. | fokusgrupper eller andre matepunkt der man reflekterer
rundt laaings- og endringsprosesser, vil bade aktarer og forsker kunne hatilgang til
faktisk praksis sdvel som ulike fortolkninger av faktisk praksis. De refleksive
prosessene vil kunne knyttes direkte til (video av) faktisk praksis og vil kunne veae
synlig og tilgjengelig for alle som deltar i progjektet. | den rekonstruktive fasen vil
deltakerne sammen kunne observere faktisk praksis, lese fysioterapeutenes egne
kommentarer og reflektere over bade det de ser av praksis og over tekst og
sammenhengen mellom disse. Det innebaxer, til forskjell frade
akgonsforskningsprosjektene jeg har sett omtalt, at refleksonen ikke begrensestil ata
utgangspunkt i akterenes egne intensjoner med handlingene og det som umiddelbart
er spraklig tilgjenglig for den enkelte aktaren. Faktisk praksistas pa alvor, deltakernes
fortolkninger og forstael se | gftes fram og forskeren bringer inn sine perspektiver og
utfordrer etablert forstaelse. Umiddelbart virker dette bade tiltalende og vanskelig.
Tiltalende fordi man forsker "sammen med” og ikke " pd”, og at forsker og utforsket
beggeinngdr i en lagingsprosess de kan fa et utbytte av. Og vanskelig fordi man star

sa naat aktegrene at det ngdvendige overblikket, den kritiske distansen har darlige
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vilkér. Faren for utelukkende & bekrefte aktarenes selvforstael se vil i hgyeste grad
vagetilstede [16].

Akgjonsforskning er svaat praksis — og aktar-nag. Teori bringesinn for dkaste lys
over praksis, og vil pasitt beste kunne bidratil at praktikeren " gar fraignoranse il
kunnskap og fravanetil reflekgon” [20]. Dette gjelder i farste rekke for dem som er
involvert i et aksjonsforskningsprosjekt. Det er de som laaer noe og som far mulighet
til aendre sin praksis. En forskningsmessig utfordring for meg synes & vaare knyttet til
forskerens mulighet for abidratil a skape ny erkjennelse ogsa hos andre. Det krever
bade systematisk dokumentasjon av prosessen og resultatene, og formidling og
publisering av prosess og resultat pa en mate som kan bidratil innsikt i —i dette
tilfellet: faktisk praksis. Et annet forhold som jeg hittil i liten grad har berert, ligger i
aksionsforskningens " frigjerende” potensial (21). Med sgkelyset pa endring og
endringsmuligheter, vil aksjonsforskning ofte ha oppmerksomheten rettet ogsa mot
vilkarene for endring. Disse ligger vel sAmyei strukturer som i aktgrer og dreier seg
ofte om rammebetingelser. Nar det gjelder endring av faktisk fysioterapipraksis, vil
det vaare naturlig at akgonsforskning, i denne forbindelse, fokuserer pa vilkarene for
fagutvikling i privat praksis, i kommunefysioterapi, i fysioterapi pa sykehus osv. |
hvilken grad legges det til rette for — og stimulerestil fagutvikling? Hva skal til for at
fagutvikling inkluderer & sette sgkelys pa faktisk praksis? Hvordan oppna legitimitet
for at fagutvikling ikke er det samme som & ga pa stadig nye (metode)kurs? For a
videreutvikle fysioterapeutisk praksis, vil jeg mene at slike sparsmdl er svaat sentrale,
og at de naturlig vil falle innunder rammen for aksjonsforskning.

En sammenlikning av tilneermingene mht. forsker og felt

Gjennom a ha arbeidet med to ulike samfunnsvitenskapelige tilnearminger i utforsking
av fysioterapeutisk praksis, synes jeg det er dpenbart at begge tilnaamingene vil
kunne haviktige bidrag til fagutvikling. Den farste studien er "teori-tung” ved at den
vektlegger hvordan: 1) datafér mening i lysav teori og 2) forstael se utvikles gjennom
fortolkning i bestemte perspektiv. Den vil kunne bidratil fagutvikling ved at den
apner for nye méter aforsta praksis pa og synliggjer at faguteveres praksis kan ha
utilsiktede funksjoner overfor pasientene. Dette er innspill som vi som lesere kan
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velge ataopp til diskuson —€eller lavaae. Aksionsforskning pasin side ligger helt
tett pa praksis hos de involverte akterene. Teori kommer til sin anvendelse gjennom
hvor "nyttig” den er mht. & skape ny forstaelse hos deinvolverte selv.
Aksgjonsforskning kan bidratil fagutvikling i ferste rekke blant dem som er med i
forskningsprogjektet, og har kanskje et saalig potensia for fagutvikling mer generelt
nar det gjelder & sette sakelys pa— og bidratil endring av vilkarene for & videreutvikle
fysioterapeutisk praksis.

De to tilneamingene har sveat forskjellige implikasjoner mht. forskerrollen. For &
illustrere disse forskjellene, har jeg funnet det hensiktsmessig a fremstille en modell
som | gfter fram viktige dimensjoner innenfor to ulike samfunnsvitenskapelige
fortolkende tradisjoner som stér langt fra hverandre pa en del punkt: Grounded theory
og Kritisk teori. Modellen er inspirert fra akgjonsforskningens omtale av forskerrollen
som "the friendly outsider” [23]. Den ene dimensjonen dreier seg om grad av nerhet i
forhold til felt og aktarer; som et kontinuum ”frainnside til utside”. Den andre
dimensjonen dreier seg om grad av samfunnsvitenskapelig kritikk overfor aktarenes
praksis, som et kontinuum " frauvennlig til vennlig”. Innenfor de valgte
dimensjonene har jeg prevd identifisere noen sentrale metodol ogiske posigoner. Jeg
oppfatter Grounded theory ahaen "vennlig” tilneaming til et felt, samtidig som den
opererer relativt naat feltet. Kritisk teori synes a utgjere en motpol —i den forstand at

den opererer frautsiden av et felt og at den er mer " eksplisitt uvennlig”.

Innside - — Utside

”Vennlig” Grounded theory

Kritisk teori

”Uvennlig”

Hvisjeg trekker paraleller fra disse dimensonene til de to studiene jeg har dreftet,
kan vi se at studiene posigonerer seg ulikt. Studien til Thornquist & Gretland
plasserer seg et sted i naarheten av kritisk teori. Formaet med forskningen er &
"avdgre’ og utfordre praksis og akterers veae- og handleméter; en sterkt kritisk —og i
denne sammenheng — en "uvennlig” posision. Forskerrollen handteres pa god avstand
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fra akterene, selv om den innbefatter & ga tett pa praksis. Forskeren er skilt fra
aktarenei feltet, og befinner seg pa derfor pa utsiden. Et aksjonsforsknings-prosj ekt
har mulighet til ainnta ulike posisjoner. Det er en utfordring a finne en passe
plassering langs " vennlig”/” uvennlig” -dimensjonen. Man mavaae nok ”vennlig” til a
oppnatillit og stimulere til lagringsprosesser, og nok "uvennlig” til & utfordre, ikke
bare bekrefte aktarenes egen selvforstaelse. (Nar det gjelder strukturer derimot, til
forskjell fra akterer, vil forskeren kunne ha god mulighet til & bedrive kritikk.) |
forskerrollen er man naat feltet og naart aktgrene og ma nok ga opp noen
grenseoppganger for ikke a vaare for mye painnsiden. Som fysioterapeut og mulig
akgionsforsker, ser jeg at jeg vil sta overfor store utfordringer. Hvor mye pa utsiden
vil det vaae mulig aveaae hvisjeg garinni et felt som forsker og fysioterapeut? Hvor
kritisk vil jeg klare & vaae? Dersom jeg posisjonerer meg som "vennlig” og pa
"innsiden” er det tvilsomt om resultatet i safall kan kalles forskning, og jeg vil neppe
vagei stand til 2 gi noen vesentlige bidrag mht. & videreutvikle faktisk praksis.

Konklusjon

Ved & arbeide med dette paperet, har jeg fétt anledning til areflektere over hva slags
bidrag to ulike samfunnsvitenskapelige tilnaaminger kan vaaei forhold til a
dokumentere og utvikle fysioterapeutisk praksis. Begge de sasmfunnsvitenskapelige
tilnarmingene jeg har fokusert pa, setter sakelys pa faktisk praksis —fra ulike
innfallsvinkler, og begge har gode potensialer mht. fagutvikling. Hver av dem har
ogsa sine fallgruver som det er viktig a ha et bevisst forhold til. | den ferste studien er
fokus primaat pa relasjonen mellom fysioterapeutens handlinger og hvordan disse
fungerer for pasienten, sett utenfra, i lys av eksplisitte teoretiske perspektiv. Studien
sier noe generelt om faktisk praksis som er viktig og relevant, mindre om de to
aktuelle aktarenes faktiske praksis ut fra den metodol ogiske og vitenskapsteoretiske
tilneamingen Thornquist & Gretland valgte. | den andre tilnaamingen vil fokus kunne
vage parelasjonen mellom fysioterapeutens handlinger og intensjoner og hvordan
situagonen fungerer for pasienten, sett mer innenfra. En slik tilneaming vil kunne
bidratil &videreutvikle de involverte aktarenes praksis spesielt, men kanskje mindre
til fagutvikling mer generelt. Samtidig byr forskerrollen her pa saglige utfordringer
mht systematikk og dokumentasjon i en pagaende endringsprosess og mht. til a
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utfordre praksis med fruktbare teoretiske perspektiver. Hvilken tilnaaming som er
hensiktsmessig i det enkeltetilfelle vil selvfalgelig vaae avhengig av forskningens
hensikt, og hva slags forskerposision en selv er mest komfortabel med. Jeg synes det
er dpenbart at faktisk praksis er et viktig felt for ulike typer samfunnsvitenskapelig
utforsking. Samtidig synes det a vaae et vanskelig felt & utforske pa méter som bade
fremmer fagutvikling og som innebagrer at aktgrene opplever seg utfordret, men ogsa
ivaretatt.
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