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Sammendrag
Det sies at vi best leerer av vare feil. Hvis man ved hgyrisikoaktiviteter som skikjgring i
skredterreng laerer best ved a faktisk oppleve en ulykke vil det kunne fa alvorlige
konsekvenser. Likevel viste studie til Mannberg, Hetland og Pfuhl (2020) at 38% av de som
har opplevd sngskredulykke blir tatt gjentatte ganger. Hva leerer vi etter en sngskredulykke?
Denne studien hadde fire forskningssparsmal: 1) vil det & bli pamint din sngskredulykke
endre din risikovurdering? 2) har erfaring med sngskred gjort deg mer forsiktig? 3) kan det a
forestille seg & ha opplevd en sngskredulykke fare til lignende holdninger som de som har
opplevd det? og 4) er alvorlighetsgraden av en sngskredulykke relatert til sensasjonssgking?
Et sparreskjema ble utarbeidet der deltakere (N = 401) med og uten sngskrederfaring fikk
bedgmme ulike sngskred-scenarioer pa to tidspunkter (far og etter paminnelse av egen
sngskredulykke). Deltakerne ble ogsa spurt hvordan ulykken har pavirket dem, og for de uten
sngskrederfaring a forestille seg konsekvensene av a ha blitt utsatt. Hypotesen var var at
deltakerne med sngskrederfaring ville endre risikovurdering/atferd til & bli mer forsiktig.
Funnene viste at alle gruppene vurderte scenarioene som mindre farlig etter paminnelse. |
tillegg anga deltakerne som ikke hadde opplevd en sngskredulykke & bli mer forsiktige etter

en ulykke.
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Forord
Hver vinter hgrer vi, mye pa grunn av var geografiske lokasjon, om menneskeliv som har gatt
tapt grunnet sngskred. Med et gnske om a bidra til & gke kunnskapen om den menneskelige
faktoren i sngskredulykker var det spennende for oss a fa delta pa forskningsprosjektet til
Center for Avalanche Research and Education (CARE). Vi haper denne oppgaven kan
inspirere til mer forskning pa omradet.
Underveis i skriveprosessen har vi har hatt et godt samarbeid. Vi har jobbet tett sammen, men
har hatt ulike ansvarsomrader. Sammen har Mitra og Stine skrevet innledningen, og Jan Petter
har bidratt. Mitra har hatt hovedansvar for metoden, mens Stine har hatt hovedansvar for
resultater og konklusjon. Jan Petter har hjulpet til pa metode og resultater. Alle tre bidro til
diskusjonen og utarbeiding av spgrreskjema.
Vi gnsker a rette en stor takk til vare veiledere Audun Hetland og Gerit Pfuhl. Vi vil takke var
hovedveileder Audun for a hele tiden ha inspirert oss, og for at han hjalp oss med a spesifisere
og utforme oppgaven. Vi vil takke var biveileder Gerit for a ha veert tilgengelig hver gang vi
behgvde hjelp, og for at hun har bistatt med de statistiske analysene og tolking av data. Begge
veilederne fortjener ogsa en stor takk for deres entusiasme rundt forskningen, og for gode og
konstruktive tilbakemeldinger underveis i skrivingen.
Vi gnsker ogsa a takke Jens Andreas Terum og Karl Halvor Teigen for & ha kommet med
gode innspill bade nar det kommer til utformingen av sparreskjema og design pa
undersgkelsen. Til slutt gnsker vi ogsa a takke deltakerne som tok seg tid til & besvare

undersgkelsen.
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Leering av erfaring med sngskredulykke

I lgpet av de siste arene har vi sett en gkt interesse for skikjaring i fritt terreng, som
igjen har fart til en gkning i antall sneskredulykker (Brattlien, 2012, s. 8). Det er estimert
at det hvert ar der rundt 250 personer i sngskred, hvor over halvparten av ulykkene finner sted
i Nord-Amerika og Europa (Statham et al., 2018). 90% av sngskredulykkene er menneskelig
utlgst av enten den som selv ble tatt eller en i turfglget (Brattlien, 2012, s. 13; McCammon,
2000; Schweizer & Litschg, 2001).

Det vil alltid veere en viss sannsynlighet for sngskred i skredterreng. Til tross for den
overhengende risikoen, sa velger personer likevel a fortsette a fare i skredterreng. Hva kan
veere arsaken til dette? Mye tyder pa at de som har interesse for hgyrisikoaktiviteter har en
hayere risikotilbgyelighet, og de vil derfor vurdere det som mindre risikofylt enn andre
(Weinstein, 1984). Samtidig vil de kunne oppleve en rekke positive falelser mens de utferer
aktiviteten (Hetland & Vittersg, 2012). Vil de positive faglelsene og en gkt risikotilbgyelighet
fare til at man faler seg tryggere pa egne vurderinger i sngskredterrenget?

For ved en riktig sngskredvurdering blir faren mindre og flere liv kunne veert reddet
(McCammon, 2000). Det finnes nok sa enkle huskeregler man kan fglge nar man gar pa
toppturer for a forhindre & havne i en sngskredulykke. Disse reglene er noe man laerer nok sa
tidlig ndr man begynner 4 sta pa ski. Mye tyder pa at nettopp leering, risiko- og
beslutningstaking er sentrale faktorer i sngskredulykker (Brattlien, 2012, s. 56).

Innenfor laeringspsykologi har det lenge veert ansett at lzering best forekommer hvis
personen gjer noe feil, fordi det & gjere noe feil i starre grad vil kunne fare til endring i atferd
for a unnga 4 bli straffet pa nytt (Ellis, Carrette, Anseel & Lievens, 2014). Men hvis man ved
hgyrisikoaktiviteter som skikjaring i sngskredterreng leerer best ved a faktisk oppleve en
ulykke sa vil det kunne fare til fatale konsekvenser. Likevel viser forskning at over 1/3

(Mannberg, Hetland & Pfuhl, 2020) av de som har opplevd sngskredulykke blir tatt gjentatte
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ganger. Hvilken laering har disse personene ervervet? Hvordan og hva laerer man etter
en sngskredulykke?

Noe som gjar leering i sngskredterreng vanskelig er at tilbakemeldingen man far fra
terrenget kan veaere bade misvisende og fraveerende (Hogarth, 2001, s. 208). Dette inneberer
at om det gar bra pa tur eller om man utlgser et sngskred sa vil man ikke kunne veere sikker pa
om det var ens egne vurderinger og beslutningen som forarsaket utfallet. At det ikke gikk
sngskred var kanskje flaks, men det kan gi en falsk tiloakemelding om at beslutningen
vedkommende tok var riktig da det gikk bra denne gangen ogsa. Neste gang man gjer det
samme kan det derimot ga veldig galt.

Nettopp fordi skredterreng er et vanskelig leeringsmiljg vil vi i denne studien se pa
hvilken leering og endringer som forekommer etter en sngskredulykke. For a gjare det ser vi
pa forskjellen mellom de som ikke har opplevd en sngskredulykke, de som har opplevd
en ikke-alvorlig sngskredulykke og en alvorlig snaskredulykke.

Sngskred og leeringsmiljg

Lenge handlet forskningen om sngskred om hvordan det oppstar og utlgstes av
geologiske arsaker, men de siste arene har man fokusert mer pa hvordan menneskelige
faktorer bidrar til at skred utlgses (Haegeli, Haider, Longland & Beardmore, 2010). Hvis vi
ser sngskredulykker i et femars perspektiv i Norge sa har alle som har omkommet veert delvis
til sveert erfarne i skredterreng (Aasen, 2019).

Atkins og McCammon (2004) undersgkte i sin studie hvordan nybegynnere og
eksperter leerte i skredterreng. De ba bade nybegynnere og eksperter om a vurdere tegn pa
stabilitet og ustabilitet i terrenget. Det viste seg at begge gruppene hadde omtrent samme
grunnleggende informasjon om viktigheten av tegnene fordi de prioriterte tegnene likt.
Derimot var det en forskjell i hvordan eksperter og nybegynnere leerte om sngskred og

varselsignaler (Landrg, Engset & Pfuhl, 2020). Eksperter har gjennom egne erfaringer
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opparbeidet kunnskap til & aktivt sgke etter signaler i terrenget, mens nybegynnere har fatt sin
kunnskap via sngskredtrening og har derfor ikke utviklet evnen til a praktisk benytte seg av
den i skredterreng. Dette bidrar til at eksperter lettere kontinuerlig leerer mens de er ute i
terrenget, hvorimot nybegynnere har vanskeligheter med a leere i terrenget (Atkins &
McCammon, 2004).

Studien til Atkins og McCammon (2004) viser at eksperter bruker betydelig mer tid i
skredterreng og at de utlgser flere snagskred. Nybegynnere er oftere enn eksperter delvis
begravd, men begge gruppene er like ofte fult begravd. Sammenlignet med nybegynnere er
eksperter mindre utsatt for a bli drept eller skadet i sngskred (Atkins & McCammon, 2004).
Men hvilken type erfaring er det som farer til at eksperter er mindre utsatt for skade og
ded? Tar de bedre beslutninger fordi de har erfaring ved at gode valg farer til at det ikke
gar sngskred, eller er det erfaringen av valg som farer til sngskred som er viktigst? Hvis disse
typene erfaringene spiller en rolle i hvordan man vurderer sngskredsituasjonen, er det en
forskjell mellom dem?

“Wicked learning environment”

Fordi mennesker er sosiale dyr kan vi lere bade av vare egne erfaringer men ogsa ved
a observere andres erfaringer. Men for a leere trenger vi tilbakemelding fra miljget og
situasjoner pa om det vi gjer gagner oss eller ikke. Ved at man far gjentatte erfaringer
innenfor samme situasjon kan man utvikle en slags ekspertise innenfor et omrade. Dette fordi
man vet hvilke konsekvenser handlingene man gjer vil ha, og derfor handler man pa en mate
som gjer at man optimaliserer det man gnsker a oppna. Dette er en type leerdom som farer til
at vi opparbeider en slags intuisjon slik at vi i situasjoner raskt kan kunne ta avgjarelser uten a
bruke for mye energi pa det (Soyer & Hogarth, 2020, s. 12-16).

Men i hvor stor grad kan vi stole pa l&erdommen vi tar fra erfaringer? For at det vi

leerer skal veere riktig, er vi avhengig av at vi har fatt valid informasjon fra miljget og
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situasjonen. Dette kalles et “kind learning environment” og vil for eksempel kunne
forekomme i kontrollerte situasjoner hvor man far umiddelbar og tilstrekkelig tilbakemelding
pa det man gjer. Soyer og Hogarth (2020) bruker det a spille tennis som et eksempel pa et
“kind learning environment”, fordi reglene for spillet alltid vil veere de samme, og fordi de
som spiller far ngyaktige tiloakemeldinger pa hvordan de handler i en slik begrenset situasjon.
Hvis man er i et slikt “kind learning environment” vil lerdommen man far fra erfaringene
sine vare til & stole pa (Soyer & Hogarth, 2020, s. 16-17).

Derimot er det fa situasjoner i hverdagen hvor reglene vil vaere sa konstante og
tilbakemeldingene sa tydelige (Soyer & Hogarth, 2020, s. 16-17). Verden og hverdagen var er
ikke like begrenset og regelbundet som et tennisspill. Vi er hele tiden i komplekse situasjoner
hvor regler kan endre seg raskt, og hvor vi ikke alltid far se konsekvensene av valg vi tar.
Dette kalles et “wicked learning environment”. Det er vanskeligere for oss a ta informerte
beslutninger hvis vi mangler bevis og ikke ser hele bildet, eller hvis vi legger for mye vekt pa
irrelevante detaljer. Lerdom vi tar fra erfaringer i et “wicked learning environment” kan
derfor veere villedende for oss uten at vi er klar over det (Soyer & Hogarth, 2020, s. 17-20).

Tilbakemeldingen vi far i skredterreng er i motsetning til tennis ikke alltid til & stole
pa. Et skredterreng et er et godt eksempel pé et “wicked learning environment” fordi det
er «et miljg der tilbakemelding pa handlinger og observasjoner er utilstrekkelige, misvisende
eller fraveerende» (Hogarth, Lejarraga & Soyer, 2015, s. 379). Leerdom vi tar fra erfaringene i
et skredterreng kan derfor vere sa misledende at det farer til alvorlige konsekvenser ved et
potensielt sngskred (Soyer & Hogarth, 2020, s. 11).

| et skredterreng kan informasjonen man far bade veere fraveerende og misvisende
avhengig av hvordan du velger tolke den. Vi kan se pa skredterreng som et miljg der
tilbakemelding er fraveerende i den forstand at en ikke far tilbakemelding fra miljget. | de fa

tilfellene vi far tilbakemelding er det ofte for sent hvor du blir tatt av sngskredet og enten
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dar eller blir skadet. Miljget kan ogsa sees pa som misvisende i det du gar pa tur og ikke
utlgser sngskred. For kanskje hadde du tatt dine forholdsregler, men at disse kunne

veert overskygget av sngskredfaren, slik at du i utgangspunktet bare hadde flaks.
Tilbakemeldingen du far er da «det gikk bra denne gangen ogsé» som gir deg da en falsk
bekreftelse.

Konsekvensene av at skredterreng er et “wicked learning environment” blir derfor at
man ikke kan stole pa den erfaringen man har opparbeidet seg. Man kan aldri vere sikker pa
at man tar de rette valgene for & unnga sngskred nettopp fordi man aldri far bekreftelse pa om
valgene man tar er gode eller darlig. Om valgene du tar gjer at du unngar sngskred, eller
kanskje i verstefall fremprovoserer et sngskred.

Kontrafaktisk tenkning og nestenulykker

Tilbakemeldingen kommer farst nar ulykken inntreffer — men hva laerer vi av det? Nar
ulykken inntreffer er sannsynligheten for at vi laerer stgrre der konsekvensene ofte er gkt
varsomhet. Dette fordi vi har en tendens til & gi negative hendelser mer oppmerksomhet som
leder til mer tankevirksomhet. Denne gkte tankevirksomheten gjer at man blir mer kognitivt
motivert til & skjgnne hva som gikk galt (Lieberman, Gaunt, Gilbert & Trope, 2002; Terum &
Svartdal, 2019). Dette viser ogsa Thorndike til i sin lov om effekt, nemlig at negative utfall
tolkes som straff og vil gke sannsynligheten for at man endrer atferden sin i liknende
situasjoner for & unnga a bli straffet pa nytt (Ellis et al., 2014). Dermed antar vi at personer
som har veert i sngskredhendelser eller ulykker vil leere av disse og endre atferden sin slik at
de blir mer forsiktige og dermed havner i feerre sngskred (Mannberg et al., 2020).

Ulykker farer ofte til at vi leerer (Ellis et al., 2014; Terum & Svartdal, 2019), men hva
lerer vi fra nestenulykker og mindre alvorlige hendelser? Hvilke tilbakemeldinger er det vi

far i det vi blir tatt av sngskredet, men kommer oss helskinnet ut?



LARING AV ERFARING MED SNGSKREDULYKKE 8

Nestenulykker er vanskelige & tolke, og kan vare tvetydige. De kan bade tolkes som
en oppvekker som gjgr en oppmerksom pa en kilde til fare, eller som en suksess der
sikkerhetsmarginen var tilstrekkelig (Dillon & Tinsley, 2008; McMullen & Markman,

2000; Plous 1991; Tinsley, Dillon & Cronin, 2012). Dillon og Tinsley (2008) peker pa at vi
far to ulike tilbakemelding etter en nestenulykke: 1) at konsekvensene potensielt kunne veert
mye verre eller 2) at utfallet av nestenulykken var en suksess fordi marginene var gode nok.

| etterkant av en hendelse vil var tolkning av situasjonen pavirke hvordan personer
korrigerer atferden i fremtidige hendelser. Personer benytter seg ofte av kontrafaktisk
tenkning i denne tolkningen. | en oppadgaende kontrafaktisk tankestrategi vil det &
sammenligne virkeligheten med et bedre alternativ (“jeg brakk beina, men kunne kommet ut
av skredet uten skade”) resultere i negative fglelser som forteller oss at en endring er
ngdvendig (McMullen & Markman, 2000).

Derimot vil det a forestille seg at ting kunne veert verre (“jeg brakk beina, men kunne
dedd”) resultere i positive falelser som forteller oss at marginene vare var gode nok
(Teigen, 1995). Vi kjenner dette som en nedadgaende kontrafaktisk tankestrategi (Teigen,
1995), og en slik tankestrategi har vist seg a fare til redusert motivasjon til 4 endre atferd fordi
man tenker utfallet var bra nok (McMullen & Markman, 2000).

Studie til Dillon og Tinsley (2008) viste at hvordan man evaluerer utfall var sterkt
pavirket av sluttresultatet. Sluttresultatet ved nestenulykker er som regel godt. Denne effekten
definerte forfatterne som en nestenulykke-bias. Videre rapporterte de at eksponering for
enkelte typer nestenulykker ikke bare minker varsomhet, men ogsa gker risikoatferd. Dataen
ble stattet i Tinsley et al. (2012) oppfalgingsstudie hvor personer med informasjon om
nestenulykker var mer tilbgyelig til & velge et risikabelt alternativt over et trygt sammenlignet
med personer uten informasjon om nestenulykker. Resultater fra Terum og Svartdal (2019)

var konsistent med funnene til Dillon og Tinsley (2008) og foreslo videre at gjentatt erfaring
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med nestenulykker kan gi en falsk fglelse av trygghet da det for hver opplevelse vil gi gkt
stgtte for at marginene var gode nok. Dette vil gjgre at man far starre tiltro til egne ferdigheter
og gamle rutiner (Sitkin, 1992; Zakay, Ellis & Shevalsky, 2004). Gjentatt erfaring med
nestenulykker var derfor assosiert med mindre forsiktig atferd i trafikken i Terum og
Svartdals (2019) studie. En del av forklaringen pa dette kan vaere “hindsight bias”, som bidrar
til at man tror hendelsen var mer forutsigbar etter at man er kjent med utfallet. Dette
innebarer bade at man tydeligere kan se hvor beslutningsfeilene 1. Men ogsa at man far

en overkonfidens ved at vi kan komme til & forenkle arsaksforklaringen til hvorfor utfallet ble
som det ble. Dette medfarer til at man far for stor tiltro til egne evner og vurderinger

(Roese & Vohs, 2012).

Pa den andre siden kan nestenulykker fare til gkt varsomhet. Terum og Svartdal
(2019) foreslo at endring til mer varsom atferd pavirkes av grad av negative fglelser som hvor
ubehagelig hendelsen var og hvor mye anger og personlig ansvar man faler etter hendelsen.
En oppadgaende kontrafaktisk tenkning hvor man tenker at “det kunne gétt bedre” vil ved a
utlgse negative emosjoner derfor bedre fremme laering hvor man blir mer forsiktig. Sa hvis
det a tenke at en hendelse slik som en sngskredulykke kunne gatt bedre enn det faktisk gjorde
farer til leering, vil det da vaere mer effektivt a fokusere pa a endre tankegangen framfor
handlingene til mennesker?

Distinksjonen mellom en oppadgaende- og en nedgaende kontrafaktisk tankestrategi
er sentral da det farer til ulike konsekvenser. Men for at vi i det hele tatt skal kunne tenke
kontrafaktisk er det ngdvendig & kunne gjenkalle hendelsen. Studie til Chapman og
Underwood (2000) viste at en stor del (opp mot 80%) av nestenulykker ikke ble husket
allerede to uker etter de hadde forekommet. Spesielt nestenulykkene som var mindre alvorlig
og der hvor sjafaren falte lite ansvar ble glemt. Sa, hvordan kan vi sgrge for at vi tenker over

de hendelsene vi har veert utsatt for?
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Risikovurdering og beslutningstaking

Risiko er et sentralt trekk ved beslutningstakingsprosessen da det er en viss usikkerhet
knyttet til beslutningsresultatet. Hvordan vi oppfatter risiko vil pavirke hvilke beslutninger vi
tar (Siegrist, Gutscher & Earle, 2005). | noen tilfeller vil et utfall veere mer gnskelig enn et
annet (Pablo, Sitkin & Jemison, 1996), og i andre tilfeller vil man forsgke & unnga et negativt
utfall (Breakwell, 2014, s. 58). Skigding i skredterreng er en hgyrisiko-aktivitet der
konsekvensene av gale beslutninger potensielt er fatale.

«A ta trygge vurderinger i skredterreng er en kombinasjon av utdannelse, erfaring,
demmekraft og teknologi» (Hendrikx, Johnson & Southworth, 2013, s. 511). Sngskredkurs og
utdanninger knyttet til sngskred har som mal a tilegne brukeren kunnskap om sngdekket og
terreng for & redusere risikoen ved a vandre i farlig skredterreng. Disse ferdighetene utvikles
med erfaring (Hendrikx et al., 2013).

Brattlien (2012, s. 56) fokuserer pa to typer skredulykker. Den ene typen ulykke er der
personer ikke vet de utsetter seg for risiko, og den andre der personer egentlig vet de gjar noe
risikofylt, men velger a gjare det likevel. Den farste typen kan forebygges ved a gke den
generelle kunnskapen om sng og skredterreng.

Den andre type ulykke Brattlien (2012, s. 56) nevner, er der personer egentlig vet de
utsetter seg for hay risiko, men allikevel gjar det. Denne type ulykke forebygges ved a gjere
folk bevisst pa menneskelig beslutningstaking og feilbedemming. Vi mennesker har en
tendens til & overse faretegn fordi vare handlinger ofte pavirkes av lyster og preferanser
istedenfor objektive analyser (Brattlien, 2012, s. 56). Da klarer vi ikke bruke den kunnskapen
vi egentlig har — og det viser seg a vaere hovedarsaken til mange snaskredulykker (Brattlien,
2012, s. 57). Atkins (2000) gjorde en undersgkelse av 41 dgdsulykker der alle involverte
hadde noe sngskredkunnskap. Resultatene viste at kun 's av ulykkene var forarsaket av

manglende kunnskap om sng og skredterreng, mens de resterende var forklart av menneskelig
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beslutningstaking og feilbedemmelse. Mye av forskningen rundt sngskred fokuserer derfor pa
a fremme og forbedre beslutningstakningsprosesser for  unnga fatale ulykker (Landrg,
Hetland, Engeset & Pfuhl, 2020).

Sensasjonssgking og risikotilbgyelighet

Hva gjer folk villige til a ta risikoen topptur i skredterreng medfarer? | flere tilfeller vil
det kunne vare slik at man er klar over risikoen man star overfor, men at man opplever den
som kontrollerbar fordi man vurderer egen kompetanse dit hen (Weinstein, 1984). Weinstein
(1984, s. 455) skriver i sin artikkel at «de som er involvert i hgyrisikoatferd bar se pa seg selv
som de mest sannsynlig for a lide skade.». Det viser derimot at det ofte ikke er slik fordi egne
risikovurderinger ofte er knyttet til en urealistisk optimisme. Til tross for at man utfgrer
samme handling som andre, sa vil man ofte tenke at andre har starre sjanse for a vere ute for
et uhell enn det man selv er (Weinstein, 1984). Litt kunnskap kan i disse tilfellene gi en falsk
falelse av trygghet (McCammon, 2003).

Tilbgyeligheten var til a ta risiko virker a ha et biologisk grunnlag (Lynne-Landsman,
Graber, Nichols & Botvin, 2011), og vi har bade en generell, men ogsa en domenespesifikk
risikopreferanse (Frey, Pedroni, Mata, Rieskamp & Hertwig, 2017). Flere studier (Frey et al.,
2017; Lynne-Landsman et al., 2011) viser at det er et stabilt trekk ved alle mennesker, men at
det er vanskelig a male fordi sammenhengen mellom faktisk atferd og risikotilbgyeligheten er
svak i atferdsmessige maleverktgy (Frey et al., 2017).

Risikotilbgyeligheten er knyttet sammen med personlighetstrekket
sensasjonssgking (Thomson, Morton, Carlson & Rupert, 2012). Sensasjonssgking er gnske
om a oppleve nye eller spennende ting som gir en bestemt gnsket sensasjon eller
opphisselse. Jo hgyere sensasjonssgking jo starre risikotilbgyelighet vil personen dermed

ha. Ved & undersgke personens sensasjonssgking-tendens innenfor en spesifikk aktivitet (som
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skigaing) vil man fa informasjon om risikotilbgyeligheten personen har innenfor den
aktiviteten (Thomson et al., 2012).

Sensasjonssgking henger sammen med flere andre personlighetstrekk som ogsa kan
forklare hvorfor personen har hgyere risikotilbgyelighet. Blant annet har de med hgy
sensasjonssgking hgyere nivaer av impulsivitet (Worthy, Jonkman & Blinn-Pike, 2010) og
lavere nivaer av angst (Thomson et al., 2012). Dette kan bidra til & forklare hvorfor personen
er villig til & strekke seg sa langt/risikere sa mye for & oppleve noe nytt eller spennende som
gir dem gnsket opphisselse. Nar man har lavere nivaer av angst vil man oppleve ting eller
situasjoner som mindre risikofylt, noe som gjgr at man tar valg som objektivt er mer
risikofylt (Giogretta et al., 2012).

Derfor er personer som skarer hgyt pa sensasjonssgking mer tilbgyelig til & delta i
risikofylt atferd som hgyrisiko aktiviteter som skikjgring i skredterreng (Thomson et al.,
2012; Hoyle, Stephenson, Palmgreen, Lorch & Donohew, 2002), fordi de underestimerer hvor
risikabel den er (Hoyle et al., 2002). Etter a ha utfart atferden vil de anse den som mindre
risikofylt enn det en med lav sensasjonssgking ville, noe som gker sjansene for at de utferer
samme risikofylte atferd pa nytt (Hoyle et al., 2002). Dette kan veere en av arsakene til at
personer fortsetter a fare i skredterreng selv om de er klar over at det er en risiko tilstede,
fordi de har et gnske om & oppna gnsket sensasjon.

Emosjoner og dens funksjon

En av grunnene til at skikjgreren utfgrer aktiviteten er fordi den kan gi de falelser av
bade engasjement, entusiasme, tilfredstillelse og glede. Siden det er snakk om en potensiell
farlig aktivitet skulle man tro skikjering i skredterreng ogsa var forbundet med opplevelse av
frykt, men overraskende nok fant Hetland og Vittersg (2012) i sin studie hvor de undersgkte

emosjonene til ekstremsportutgvere at skikjarerne opplevde lite frykt. Hvilke funksjoner vil



LARING AV ERFARING MED SNGSKREDULYKKE 13

emosjonene utgverne har ha, og hva kan emosjonene fortelle oss noe om laringen utgverne
far?

Keil (2014, s.228-229) beskriver emosjoner som flyktige tilstander,
som ikke utlgses av hendelser i seg selv, men hvordan vi tolker og gir den mening, og
hvordan hendelsen relaterer til vare personlige mal (Holt et al., 2015, s. 474-475; Kiel, 2014,
s. 230; Vittersg, 2013, s. 229). Pa den maten kan man derfor si at emosjonene vare er en
reaksjon pa om malene vare blir oppnadd eller truet (Holt et al., 2015, s. 474-475).

Emosjoner oppstar uten bevisst innsats (Kiel, 2014, s. 229), og de henger tett sammen
med var kognisjon, fysiologi og vare atferdsmessige reaksjoner (Holt et al., 2015, s.474-
475; Keil, 2014, s. 228). Dette gjar at emosjonene kan hjelpe oss ved at de bidrar til & regulere
bade indre prosesser og sosiale situasjoner (Kiel, 2014, s. 229). Dette sees pa som en av de
sentrale funksjonene til emosjonene vare, at de kan styre bade oppmerksomheten og atferden
var slik at vi kan handle pa en mate som gagner oss (Hetland & Vittersg, 2012; Kiel, 2014,

s. 230; Vittersg, 2013, s. 229).

Emosjoner har flere adaptive funksjoner (Holt et al., 2015, s. 474). Positive emosjoner
som glede og opphisselse vil kunne fgre til at vi far et bredere tanke- og atferdsaspekt. Dette
medfgarer at vi praver ut nye ideer og generelt blir mer utforskende slik at vi forsgker nye
mater & na malene vare pa (Holt et al., 2015, s. 474-475; Vittersg, 2013, s. 230). Negative
emosjoner som frykt tillater oss a opprettholde atferd som er trygg for oss slik at man unngar
ded (Vittersg, 2013, s. 229). Frykt vil aktivere oss fysiologisk for a gke sjansene for
overlevelse nar vi star overfor noe truende eller farlig. Vi vil da typisk enten forbli i
situasjonen a kjempe eller forsgke a flykte fra situasjonen (Holt et al., 2015, s. 230; Kiel,
2014, s. 230). Dermed har negative emosjoner ogsa en adaptiv funksjon.

Emosjoner er ikke bare reaksjoner pa det som skjer her og na, det er ogsa pavirket

av leering. Samspillet mellom emosjoner og lering er komplekst. Vare tidligere erfaringer ved
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en bestemt situasjon kan vaere nok til a utlgse de samme emosjonene vi fglte da, hvis man for
eksempel har opplevd a falle stygt da man sto pa ski kan senere selve synet av skiene dine
fore til at du faler et sterkt ubehag (Holt et al., 2015, s. 476). Samtidig kan lzringen forega
ved at emosjonene vi opplever pavirker laeringen var. Sterke negative og positive emosjoner
kan pavirke var motivasjon, og hvordan vi lerer fra en situasjon hvor de utlgser kontrafaktisk
tenkning (Terum & Svartdal, 2019).

Leeringen emosjonene medfarer vil derfor bade vare pavirket av hvilke emosjoner
skikjareren opplever, men ogsa styrken pa de. Erfaringer med sngskredulykker vil derfor
kunne fare til bade emosjonelle endringer, men ogsa kognitive endringer som kan medfare at
skikjgreren endrer eller opprettholder sin atferd.

Denne studien

Det sies at vi best leerer av vare feil (Ellis et al., 2014). Hvis man ved
hayrisikoaktiviteter som skikjaring i skredterreng leerer best ved a faktisk oppleve en ulykke
vil det kunne fa alvorlige konsekvenser. Likevel viste studie til Mannberg et al. (2020) at 38%
av de som har opplevd a bli tatt av sngskred enten to eller flere ganger i lgpet av skikarrieren.
Hvorfor lerer vi ikke, og dermed fortsetter a fare i skredterreng, etter a selv ha fatt bevis pa
naturens krefter? Vil det a bli utsatt for en ulykke gjare folk mer tilbgyelige til 4 ta
sikkerhetstiltak, eller gjar det at de selv slapp unna en ulykke dem er mer tilbgyelig for
risikoatferd? Og hvis det er en forskjell, hva er det som avgjer om en ulykke gjer deg mer
eller mindre tilbgyelig til risikoatferd i fremtiden? Vil leeringseffekten avhenge av
alvorlighetsgraden til ulykken? Vi har fire forskningsspgrsmal av interesse:

1. Har erfaring med sngskred gjort deg mer forsiktig?
2. Vil det & bli pamint din sngskredulykke endre din risikovurdering?

3. Er alvorlighetsgraden av en sngskredulykke relatert til sensasjonssgking?



LARING AV ERFARING MED SNGSKREDULYKKE 15

4. Kan det a forestille seg & ha opplevd en sngskredulykke fare til lignende emosjonelle

konsekvenser som de som har opplevd det?

I var studie vil vi teste disse spgrsmalene ved a fa deltakere som ikke har opplevd
sngskred og deltakere som har opplevd sngskred med og uten alvorlige konsekvenser til &
bedgmme ulike sngskred-scenarioer far og etter a ha blitt paminnet sin egen sngskredulykke.
Vi vil ogsa sparre om deltakernes subjektive mening om hvordan ulykken har pavirket dem,
og for de som ikke har opplevd en sngskredulykke a forestille seg konsekvensene av a ha blitt
utsatt.

Hypotese 1. For det fgrste forskningssparsmalet er var hypotese at leeringseffekten
avhenger av hvordan du opplevde ulykken. Vi tror at de som har opplevd en sngskredulykke
hvor de eller noen de var pa tur med ble alvorlig skadet vil bli mer forsiktig i etterkant
sammenlignet med de med en mindre alvorlig skade eller de uten skade. Vi antar ogsa at de
som ikke har opplevd et sngskred vil vise mindre forsiktighet sammenlignet med de som har
opplevd sngskred.

Hypotese 2. For det andre forskningsspgrsmalet er var hypotese at de som har opplevd
en sngskredulykke vil endre risikovurderingen av scenarioene etter a ha blitt paminnet sin
ulykke, men at de som ikke har opplevd en ulykke ikke vil endre sin risikovurdering. Vi antar
at de som har opplevd en sngskredulykke vil gke risikovurderingen sin etter paminnelse.

Hypotese 3. Vi tror at de som har opplevd en alvorlig sngskredulykke skarer hgyere
pa sensasjonssgking.

Hypotese 4. Var hypotese er at det a forestille seg & ha opplevd en sngskredulykke
ikke vil fgre til lignende emosjonelle konsekvenser som de som har opplevd det. Vi tror
at de positive emosjonene ville forbli uendret, men at de som har opplevd en alvorlig
sngskredulykke vil rapportere sterke negative emosjoner enn de som ikke har opplevd en

sngskredulykke eller har opplevd en mindre alvorlig en.
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Metode
Deltakere

Studien hadde totalt 401 deltakere hvorav 101 var kvinner og 235 var menn, 69 anga
ikke kjgnnet da de avsluttet undersgkelsen fer demografiske sparsmal ble stilt.
Gjennomsnittsalderen var 37,5 ar (SD = 12,3). Vi gnsket a innhente deltakere med forskjellige
erfaringer med sngskred i skredterreng. Spgrreundersgkelsen avdekket deltakernes
sngskrederfaring som gjorde grunnlaget for tre ulike grupper: Gruppe A) De som ikke har
opplevd sngskred (n = 143). Gruppe B) De som har opplevd at de selv eller noen i turfglget
ble tatt av sngskred eller ble delvis begravd, men ikke alvorlig skadet (n = 216). Gruppe
C) De som har opplevd at de selv eller noen i turfalget ble tatt av sngskred hvor de selv eller
noen andre ble helt begravd, alvorlig skadet, eller dade (n = 42).

Materiale

Sparreskjema. Sperreskjemaet kan deles inn i seks deler, se vedlegg for fullstendig
kopi av sparreskjema. | den farste delen blir deltakerne bedt om samtykke til & delta og om de
ila. det siste aret har deltatt pa sngskredseminar arrangert av CARE.

I den andre delen blir deltakerne bedt om & vurdere seks forskjellige scenarioer fra
Stephensen, Schulze, Landrg, Hendrikx og Hetland (2020) med bilder fra skredterreng.
Bildene deltakere skal vurdere inkluderer i tillegg symboler som gir informasjon om helling,
veerforhold og sngskredfaren. Deltakerne blir randomisert slik at halvparten blir bedt om a
vurdere hvor farlig/ufarlig de scenarioene er, mens andre halvparten skal vurdere hvor
trygt/utrygt de er. P& en skala fra 1 til 4 hvor 1 = ikke trygt i det hele tatt og 4 = helt trygt,
eller 1 = ikke farlig og 4 = veldig farlig skulle deltakerne hake av hvordan de vurderte faren
for sngskred i scenarioene.

Den tredje delen blir deltakerne spurt om deres egne erfaring med sngskred. Alt etter

som om de svarer at de har ingen erfaring med sngskred, at de har erfaring med ett sngskred
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eller om de svarer at de har erfaring med flere snaskred blir de delt opp i grupper og havner i
forskjellige stier i sparreskjema. Gruppe A er de som ikke har erfaring med sngskred. De blir
spurt om hvor deres siste topptur var, og hvordan veeret var. Gruppe A vil fungere som en
kontrollgruppe siden de ikke har opplevd et sngskred. “Gruppe _medSkredErfaring” er de som
har opplevd en sngskredulykke. De blir spurt om hvor skredet skjedde og hvordan veeret var
den dagen. De blir bedt om a oppgi hvor lenge det er siden i ar og maneder, og bedt om a gi
litt mer konkret informasjon om skredet. Dette er i form av om de selv eller andre utlgste det
eller ble tatt. Hvis de svarer at de selv eller noen andre i gruppen ble tatt blir de fart videre til
sparsmal om hvor alvorlig skaden etter sngskredet var. “Gruppe_medFlereSkredErfaring” er
de som har opplevd flere sngskredulykker. De blir fgrst bedt om a oppgi hvor mange

ulykker de har opplevd, men etter dette vil de fa samme spgrsmal som

“Gruppe medSkredErfaring” hvor de skal tenke pa sin mest alvorlige sngskredulykke nar de
svarer pa dem. Sparsmalene har som hensikt & innhente mest mulig informasjon om
sngskredulykkene, men ogsa aktivere bade hukommelsen og falelsene deres ved at de tenker
ngye pa sin egen erfaring.

I den tredje delen blir alle tre gruppene spurt om samme spgrsmal pa tre ulike
skalaer: traume, kognisjon og emosjon. Pa den traumatiske skalaen blir
“Gruppe_medSkredErfaring” spurt om hvor traumatisk de opplevde sin ulykke,
“Gruppe_medFlereSkredErfaring” spurt om hvor traumatisk de opplevde sin mest alvorlige
ulykke, og gruppe A spurt om & hypotetisk vurdere hvor traumatisk de tror de ville opplevd
en sngskredulykke. Skalaen gikk fra 1 = ikke traumatisk til 4 = sveert traumatisk. Pa den
kognitive skalaen ble det undersgkt om og hvordan enkelte forholdsregler har endret seg
etter & ha blitt utsatt for en snaskredulykke, dermed om deltakerne har blitt mer
forsiktig. Sngskredgruppene ble bedt om a oppgi om, og i sa fall hvilke, forholdsregler de har

tatt etter ulykken. Gruppe A ble bedt om a hypotetisk oppgi om de ville tatt noen
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forholdsregler dersom de hadde blitt utsatt for en sngskredulykke. Skalaen gikk fra 1 = ikke i
det hele tatt til 4 = helt sant. Pa den emosjonelle skalaen ble gruppe A spurt om hvordan
falelsene (glede, entusiasme, frykt, uro, arvakenhet og usikkerhet) nar de gar i

skredterreng har endret seg over tid. Mens sngskredgruppene ble spurt om hvordan falelsen
av a ga pa tur har endret seg etter ulykken pa en skala hvor 1 = mye mindre til 4 = mye

mer. Den indre konsistensen (Cronbach’s alpha) av den kognitive skalaen var .8, for

positive emosjoner var den .9, og for negative emosjoner var den .78.

I den fjerde delen vil deltakerne pa nytt bli vist bilder av seks forskjellige scenarioer
og vurdere de pa samme skala fra 1 til 4 som i andre del av sparreundersgkelsen. Her blir det
gjenbrukt to scenarioer fra tidligere for a fa seks scenarioer totalt. Skalaen gikk igjen fra 1 til
4 hvor 1 = ikke trygt i det hele tatt eller ikke farlig i det hele tatt og 4 = helt trygt eller veldig
farlig.

Den femte delen av spgrreskjemaet inneholder demografiske spgrsmal om alder,
kjenn og hva slags opplaring/skredutdanning deltakeren har. Deltakeren blir ogsa bedt om a
oppgi hvor mange sesonger den har statt pa ski, og hvor mange ganger den star pa ski per
sesong. Det ble ogsa spurt om hvor enig eller uenig de er om at sngskred er tilfeldig
forarsaket (“aleatory uncertainty™) eller om det kan forutsies (“epistemic uncertainty™)
(Ulkiimen, Fox & Malle, 2016).

Far den sjette delen av undersgkelsen blir deltakeren takket for deltakelsen sa langt.
Den sjette delen innebeerer ett spgrsmal og en skala. Sparsmalet er om de er kjent med
symbolene som ble presentert i scenarioene, og skalaen maler sensasjonssgking (Thomson et
al., 2012).

10 scenarioer fra Stephensen et al. (2020). Settet pa seks scenarioer ble presentert
far og etter inndeling av grupper. Begge betingelsene inneholdt bilde av to trygge, to usikre

0g to utrygge scenarioer som var randomisert i tilfeldig rekkefalge for hver
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deltaker. Halvparten av deltakerne ble randomisert til & skulle vurdere hvor trygt eller utrygt
de oppfattet scenarioene, mens den andre halvparten skulle vurdere hvor farlig eller ufarlig de
oppfattet de samme scenarioene. Arsaken til dette er Stephensen et al. (2020) i sin forsking
fant at det & stille sparsmalet "Er det trygt" vs. ”Er det farlig” hadde en effekt p& vurderingen,
og for & jevne ut og oppna balansering ble det derfor presentert randomisert.

The Contextual Sensation Seeking Questionnaire for skiing and snowboarding
(CSSQ-S). Skalaen ble utviklet av Thomson et al. (2012) for & male mgnstre av
sensasjonssgkings atferd (risikoatferd) hos ski- og sngbrettkjgrere. Skalaen er utviklet fra en
generell til en sportsspesifikk skala som bestar av 10 items. Den er kort nok til & administrere
til en sportspopulasjon i felt, samtidig som det er nok til & male en persons tendens til & delta i
risikoatferd innen ski- og sngbrettkjgring. Skalaen gar fra en til seks der en hgy skare
indikerer hgy sensasjonssgkende-atferd. Cronbach’s alpha i var studie var .847.

Prosedyre

Far spgrreskjema ble publisert ble studien forhandsregistrert pa Open science
framework (https://osf.io/kgzqr/). Sperreskjema ble utarbeidet i Qualtrics. Deltakerne svarte
pa sparreskjemaet pa nett enten via datamaskin eller smarttelefon. De ble rekruttert via
det sosiale mediet Facebook hvor en link ble delt med en kort videosnutt pa ca. 1 minutt om
bakgrunnen til studiet for gkt oppmerksomhet og for fa flere respondenter. Datainnsamlingen
foregikk i oktober og november 2020. Deltakerne ble i begynnelsen av spgrreskjemaet
informert om at deltakelsen var frivillig og at svarene anonyme. Det er kun “forced response”
pa det farste spgrsmalet hvor deltakerne ma velge om de samtykker eller ikke samtykker til
deltakelse. Resten av spgrsmalene har ikke dette, sa hvis noen valgte a avslutte far de hadde
svart pa alle spgrsmalene ble de spgrsmalene de hadde svart pa lagret.

Design
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Vi benyttet oss av et mikset design med bade innengruppe-design og mellomgruppe-
design. For forskningsspgrsmal 1 benyttes innengruppe-design for gjentatte malinger av
“vurdering av scenarioer” og mikset design nar gruppefaktoren “erfaring” (dvs.
alvorlighetsgraden av ulykken) er inkludert. For forskningssparsmal 2, 3 og 4 ble benyttes det
mellomgruppe-design.

Statistisk analyse

For analysene blir det brukt tre grupper. Gruppe A er den uten sngskred erfaring og
likt som i spgrreskjema. Gruppe B er dem med ikke-alvorlige sngskrederfaring. Det kan veere
deltakere med en eller flere sngskredulykker, men deltakeren anga a ikke ha blitt skadet eller
helt begravd. Gruppe C er dem med minst en alvorlig sngskredulykke. Enten har de opplevd
at de selv eller en venn har blitt helt begravd eller skadet. Gruppe C inkluderer ogsa de som
har opplevd at en venn dgde i en sngskredulykke. Alle hypotesene ble testet pa p< .05 niva.
For & analysere datamaterialet brukte vi Jasp versjon 0.14 (JASP Team, 2020).

Hypotese 1. For & undersgke om erfaring med sngskredulykke har gjort personen mer
forsiktig gjorde vi en en-veis mellomgruppe ANOVA hvor svarene pa den kognitive skalaen
ble sett pa for gruppen uten sngskredulykke (gruppe A), gruppen med ikke-alvorlig
sngskredulykke (gruppe B) og gruppen med alvorlig sngskredulykke (gruppe C).

Hypotese 2. For & undersgke om deltakerne endrer sin risikovurdering fer og etter a
ha blitt pamint sin egen sngskredulykke ble det gjort en mikset ANOVA med far og etter
som innengruppe-faktor og sngskredulykke-grupper som mellomgruppe-faktor. Det vil si at
for innengruppe-analysen ble malingene av scenarioene far og etter pAminnelse av
snaskredulykker sammenslatt med om deltakerne fikk betingelsene “trygt” eller “farlig”.
Mellomgruppe-analysen var da vi la til erfaring som faktor for & se om det var en forskijell

mellom de som har opplevd alvorlig sngskredulykke sammenlignet med de som ikke har
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opplevd ulykke eller de som har opplevd mindre alvorlige ulykker. Videre brukte vi
gjennomsnittet av risikovurderingene av scenarioene vist far og etter pAminnelse.

Hypotese 3. For & undersgke om alvorlig sngskredulykke er relatert til
sensasjonssgking brukte vi en mellomgruppe ANOVA for alle tre gruppene (gruppe A, B og
C), det ble ogsa gjort en post-hoc analyse for a undersgke hvor gruppeforskjellen Ia.

Hypotese 4. For a undersgke om de som ikke har opplevd en sngskredulykke
underestimerer de emosjonelle konsekvensene av en ulykke brukte vi en mikset ANOVA for
alle tre gruppene (gruppe A, B og C) og positive og negative emosjoner (innengruppe-
faktor). I likhet med hypotese 3 ble det gjort en post-hoc analyse for & undersgke hvor
gruppeforskijellen i emosjoner la.

Resultat
Deskriptiv statistikk

Tabell 1 viser forskjeller og likheter mellom gruppene. Gruppe C hadde mer

skredtrening enn gruppe B og A, x? (335) = 44.831, p < .001. Men vi valgte a ikke inkludere

skredtrening som faktor siden den ikke var forhandregistrert.
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Tabell 1

Forskjeller og likheter mellom gruppene

22

Gruppe A

Gruppe B

Gruppe C

N (mann/kvinne)
Alder + SD(range)
Antall
skredulykker
Kognitiv skala
Positive emo
Negative emo
Traume

Visere

Toffere
Sensasjonssgking
Scenarioer

F@r paminnelse
Etter paminnelse
Skredtrening
Ingen trening
Noe trening

Mye trening

143 (59/59)
36.5 + 13.4(18-73)
0

3.24+ .57
2.26+.9

233+ .61

3.7+.7

N/A

N/A

2.47 + .87 (1.0-4.9)

299+% 4
2.87 t.4

47 %
50.5%
2.5%

216 (148/34)
37.6+ 11.8(20-74)
2.7 +3.4(1-20)

2.54 + .68

2.48 + .62

2.68+ .51
1.63+1.01

2.67 +.95

1.41+ 61

2.88 + .88 (1.0-5.4)

2.99 + .35
2.84+ .37

18.1%
74.2%
7.7%

42 (28/8)
39.8 + 11.1(22-70)
2.2 +1.8(1-10)

2.92 + .61
2.28 + .88

3.16 + .66
2.79+1.35

2.68 + .87

1.32 + .66

2.69 +.79 (1.2-4)

3.02+ .35
2.75% .47

20.0%
63%
17%

Note. Fordi demografiske spgrsmal kom sist i spgrreundersgkelsen og flere deltakere ikke

fullfarte mangler det noen verdier pa kjgnn. <Emo» er forkortelse for emosjoner.

Hypotese 1

Hypotese 1 ble ikke bekreftet. Gruppe C rapporterte ikke a ha blitt mer forsiktig enn

gruppe B men de som svarte pa det hypotetisk, gruppe A, rapporterte mest forsiktighet. Det

vil si at det var en hovedeffekt mellom gruppene F(2,236) = 18.924, p < .001, n? = .138. Post-

hoc testen viste at det var en forskjell mellom gruppe A og gruppe C (t = 2.395, p = .046) og

gruppe A og gruppe B (t = 6.073, p <.001), men ikke mellom gruppe C og gruppe B (t =
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947, p = .611). Som Figur 2 viser angi gruppe B og C a bli litt mer forsiktig etter
sin sngskredulykke, men gruppe A ville bli mer forsiktige etter en hypotetisk

sngskredulykke. Av alle gruppene sa svarte Gruppe A at de ville blitt mest forsiktig.

Figur 1

Gruppeforskjeller i forsiktighet etter faktisk og hypotetisk sngskred
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Note. Boxplot hvor den svarte linje viser median. Pa skalaen fra 1-4 sa viser 1 at deltakerne
ikke er blitt eller ville bli mer forsiktig, og 4 viser at de har blitt eller ville bli mye mer
forsiktig. Gruppe A anga a ville bli mer forsiktig etter et sngskred enn de to gruppene som

allerede opplevde sngskred.

Hypotese 2

Hypotese 2 ble ikke bekreftet. Alle tre gruppene vurderte scenarioene mindre farlig
etter paminnelse om egen eller hypotetisk sngskredulykke. Far paminnelse vurderte
gruppene scenarioene likt, hvor de seks scenarioene i gjennomsnitt ble vurdert som farlig

(M = 3.0, SD = .36). Etter paminnelse ble scenarioene fortsatt vurdert som

23
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farlig, men litt svakere (M = 2.85, SD = .4). Det vil si at det var en hovedeffekt mellom fgr og
etter paminnelse for alle tre gruppene F(1,345) = 75.636, p < .001, n? = .041. Det var ikke en
hovedeffekt mellom gruppene, F(2,345) = .461, p = .631, n? = .003. Det var en
interaksjonseffekt, F(2, 345) = 3.689, p = .026, n? = .004. Som Figur 1 viser vurderte gruppa
med alvorlige sngskredulykker (gruppe C) scenarioene mindre farlig etter

paminnelse sammenlignet med de to gruppene uten eller med ikke-alvorlige sngskredulykke-
erfaring (gruppe A og B). Hypotesen ble altsa ikke bekreftet der funnet var det motsatte av det

vi forventet.

Figur 2

Interaksjonseffekt mellom gruppene for risikovurdering
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Note. Hvit sirkel = gruppe A, svart sirkel = gruppe B og firkant = gruppe C. Pa skalaen er 1
helt trygt/ikke farlig i det hele tatt og 4 ikke trygt i det hele tatt/veldig farlig. Gruppe C har en

signifikant endring fra fer til etter paminnelse.
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Hypotese 3

Hypotese 3 ble bekreftet. Det vil si at det var en hovedeffekt mellom
gruppene, F(2,280) = 6.171, p =.001, n? = .046. Post-hoc testen viste at gruppe B hadde en
hayere skare enn gruppe A (t = 3.659, p <. 001) men ikke enn gruppe C (t = 1.097, p = .516),
og at gruppe C ikke hadde en hgyere skare enn gruppe A (t = 1.188, p = .461) som skyldes det
lave antall deltakere i denne gruppen. Mens Figur 4 viser at medianen er hgyere i gruppe C

enn gruppe A. De fleste, pa en skala fra 1 til 6, ligger pa rundt 2.6.

Figur 3

Gruppeforskjeller i CSSQ-S (sensasjonssgking)
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Note. Boxplot. Pa skalaen fra 1-6 sa viser 1 ingen sensasjonssgking og 6 veldig mye
sensasjonssgking. | gjennomsnitt var sensasjonsgking 2.6 og gruppe B og C hadde en hgyere

sensasjonsgking enn Gruppe A.
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Hypotese 4

Hypotese 4 ble bekreftet. Jo mer alvorlig ulykken var, jo mer fglelser utlyser en
topptur, og da spesielt negative folelser. Det var en hovedeffekt mellom gruppene, F(2,320) =
35.091, p <.001, n? = .136. Det var en hovedeffekt av valens (positiv eller negativ), F(1,320)
= 24.8, p <.001, n? = .048. Det var ogsa en signifikant interaksjon mellom valens og gruppe,
F(2,320) = 6.894, p <.001, n? =.027. Som Figur 3 viser rapporterte Gruppe C mer negative

falelser enn gruppe A og B. Alle tre grupper rapporterte likt positive falelser.

Figur 4
Gruppeforskijeller i rapporterte positive og negative falelser pa en topptur etter hypotetisk og

faktisk sngskred

3.4

intensitet

2.0 -

| |
positive negative
Note. Hvit sirkel = gruppe A, sort sirkel = gruppe B, firkant = gruppe C. Skalaen av intensitet
av emosjoner fikk fra 1-4, hvor 1 var ikke noe sterkere falelser, og 4 var mye sterkere

folelser. Gruppe C rapporterte mer negative fglelser under enn topptur enn gruppe A og B.
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Diskusjon

| denne studien har vi gjennomfart en undersgkelse med hensyn a avdekke hvilken
leeringseffekt som oppstar etter & ha opplevd snaskredulykke. Med forkunnskap om at flere
fortsetter a fare i skredterreng etter a ha veert utsatt for en sngskredulykke (Mannberg et al.,
2020) hadde denne studien som mal a avdekke hva vi leerer av sngskredulykker. Vi gnsket &
se pa hvilke psykologiske faktorer som kan pavirke lering etter ulykker, og undersgke om
personer som har blitt tatt i sngskred har en hgyere skare pa sensasjonssgking. I tillegg
undersgkte vi om det & bli pamint sin egen sngskredulykke kunne veare med pa a avdekke
hvordan personer vurderer risiko. Deretter sa vi om det a bli utsatt for en sngskredulykke vil
gjere folk mer eller mindre forsiktige pa fremtidige turer, og om dette vil avhenge av
alvorlighetsgraden til ulykken.

Det viktigste funnet i var studie var resultatene som viste til ingen signifikante
forskjeller i risikovurdering mellom gruppene selv etter paminnelse av egen sngskredulykke.
Til var overraskelse vurderte begge gruppene som har opplevd sngskred scenarioene
som mindre farlig etter & ha blitt pamint sin sngskredopplevelse (fer og etter scenarioer).
Gruppa med alvorlig sngskrederfaring endret i stgrre grad sin vurdering etter & ha blitt pamint
egen ulykke. Et annet viktig funn viste at det var en gruppeforskjell i hvor forsiktig man blir
etter & ha forestilt seg a bli tatt i sngskred sammenlignet med a ha opplevd et sngskred.
Gruppa uten sngskrederfaring tror de ville blitt mer forsiktig enn det de som faktisk har
opplevd sngskred har blitt.

@kt forsiktighet etter hypotetisk sngskredulykke enn opplevd sngskredulykke (Hypotese
1)

Den farste hypotesen var at alvorlighetsgraden pa sngskredulykken ville pavirke hvor

forsiktig deltakerne rapporterte at de var. Det vil si leringseffekten av hvordan en har opplevd

en ulykke eller hvordan en forestiller seg en hypotetisk ulykke. Fordi det finnes evidens for at
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ulykker og nestenulykker bade kan gjere oss bade mer og mindre forsiktige var det interessant
a se hvilken tendens vi kunne observere i vare data (Dillon & Tinsley, 2008; Terum &
Svartdal, 2019; Tinsley et al., 2012). Avhengig av hvordan en person tolker, og hva den
tenker om sin egen ulykke vil dette kunne pavirke deres motivasjon til & endre til en mer
forsiktig atferd i etterkant (Dillon & Tinsley, 2008; Terum & Svartdal (2019). Hvis man i
etterkant av sngskredet tenker at “dette kunne gétt bedre” sa vil man fa negative folelser som
forer til en potensiell endring 1 atferd, og hvis man tenkte “dette kunne gatt mye verre”
positive falelser som ikke farer til en potensiell endring i atferd. | Terum og Svartdal (2019)
studie om personers risikoatferd i trafikken avdekket de at personer ikke blir mer forsiktige
etter a ha opplevd trafikkulykker. Videre fant de at gjentatte nestenulykker i trafikken ikke
forte til mer forsiktig atferd. Disse resultatene er liknende vare.

Vi antok at de som hadde opplevd en alvorlig sngskredulykke ville rapportere mer
forsiktighet enn de som hadde opplevd en ikke-alvorlig sngskredulykke. Vi antok videre at de
som ikke hadde opplevd sngskred ville rapportere minst forsiktighet.

Resultatene gikk imot var forventing. Vi avdekket ikke en forskjell mellom deltakerne
som har opplevd et alvorlig snegskred og de som har opplevd et ikke-alvorlig sngskred. Videre
fant vi at deltakerne som aldri hadde opplevd et sngskred rapporterte at de ville blitt mer
forsiktig enn det de deltakerne som hadde opplevd bade ikke-alvorlig sngskred og alvorlig
sngskred rapporterte. Var antakelse var at de som har opplevd sngskred ville ha negative
falelser knyttet til dette og dermed kompensere med gkt forsiktighet pa topptur. Pa den andre
siden antok vi at de som ikke har opplevd sngskred ville ha problemer med a forestille seg
konsekvensene av et sngskred, og dermed rapportere mindre forsiktighet. Det kan se ut ifra
vare data at det a forestille seg a bli tatt i sngskred fgrer til at man rapporterer mer forsiktighet

sammenlignet med de som har veert involvert i en sngskredhendelse eller ulykke.
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Fordi var studie peker i retning av at a oppleve en ulykke ikke farer til gkt forsiktighet
kan det tenkes at deltakerne hadde en nedadgaende kontrafaktuell tankestrategi. Har man vart
involvert i en ulykke eller nestenulykke kan det & sammenligne med et verre alternativ fare til
mer positive fglelser og mindre negative falelser, og dermed tanker om at man hadde gode
nok marginer og ikke behgver a endre atferden sin. Siden deltakerne rapporterer om tidligere
hendelser kan det tenkes at de blir pdvirket av “hindsight bias”. Siden de vet hvordan utfallet
ble, s kan det hende de tolker situasjonen annerledes i etterkant enn det de gjorde i
gyeblikket. Dette kan potensielt fgre til en overkonfidens og tilfredshet hvor man fgler man
hadde mer kontroll pa faktorene i situasjonen, og at man derfor tok riktige vurderinger.
Risikovurdering etter paminnelse av sngskredulykken (Hypotese 2)

Vi predikerte at det a bli pamint sin egen ulykke ville fare til at deltagerne vurderte de
pafalgende scenarioene som mer risikable sammenlignet med de scenarioene fer de ble
pamint sin ulykke eller skulle forestille seg en sngskredulykke. Dette fordi manipulasjon
(pdminnelsen av egen ulykke) ville fgre til at de tenker pa sin egen ulykke nar de ser pa
scenarioene etter paminnelse, og tolker de dermed farligere enn fgr paminnelse. Hypotesen
ble ikke bekreftet og funnene var det motsatte enn forventet. Alle gruppene vurderte
scenarioene som mindre farlig etter pAminnelse. Interaksjonseffekten viste at gruppe C, i
starre grad enn gruppe A og B, vurderte scenarioene mindre farlig etter pAminnelsen.

Hvis det er slikt at vi best leerer av vare feil og at de som har hatt en ulykke vil lere fra
den er det angivelig a tro at disse ville endre sin risikovurdering til & bli mer forsiktige. Det er
derfor overraskende at det & paminne deltakerne om egen sngskrederfaring forte til en
redusert risikovurdering.

Den reduserte risikovurdering kan forklares av flere faktorer. Gruppene var
forskjellige nar det kom til hvor mye erfaring de hadde (se Tabell 1) med & ga pa topptur noe

som kan ha pavirket hvordan de evaluerer scenarioene. Tabell 1 viser oss det er mange flere
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deltakere med mye skredtrening i gruppe C sammenlignet med gruppe A og B. Vi kan derfor
tenke oss at det er flere “eksperter” i gruppe C enn i de andre gruppene. Deltakerne blir bedt
om a utfra scenarioer og symboler vurdere sngskredfaren. Atkins og McCammon (2004)
rapporterte at nybegynnere og eksperter bruker ulike metoder for a vurdere skredterreng.
Hallandvik, Andresen og Aadland (2017) sa at nybegynnere i starre grad baserer seg pa
informasjon gitt av sngskredvarsler mens eksperter i starre grad fysisk utforsker ved a for
eksempel grave sngprofiler terrenget for a vurdere sngskredfaren. At vurderingen av
scenarioene i var studie er basert pa bilder og ikke in vivo kan ha gitt utslag for resultatene.
Ved at vurderingen skjer gjennom bilder tar vi fra ekspertene muligheten til 3 bedgmme
skredterrenget slikt de med sannsynlighet ville gjort i realiteten. P& den andre siden ville vi,
om dette hadde pavirket resultatene, sett det samme skije i far paminnelsen. Men samtidig —
kanskje var deltakerne i de farste scenarioene ikke kommet i riktig sinnstilstand til & benytte
seg av sin kunnskap, men at de ble aktivert etter paminnelsen?

En annen forklaring pa deltakernes reduserte risikovurdering kan
veere grunnet kognitive bias som gjar at de rasjonaliserer opplevelsene sine med skred og at
de derfor vurderer at ting ikke er like farlig. Friedman (2017) kalte dette “choice-supportive
bias” i det folk har en tendens til & ta en beslutning og huske den som bedre enn det den var
fordi de faktisk tok den beslutningen. Derfor at vi overvurderer alternativene vi valgte og
undervurderer alternativene som ble avvist. For a unnga havne i fellen av en “choice-
supportive bias” ma man kontinuerlig utforske og revurdere om en beslutning var korrekt.

| det vi tar en beslutning har vi mennesker en tendens til & stole pa konklusjoner basert
pa begrensede mengder lett tilgjengelig informasjon da det gar raskere enn & skulle overveie
all relevant informasjon (Kahneman & Tversky, 1973). Fokusprinsippet sier at hjernen
fokuserer assosiativt pa dominerende informasjon (kjent kunnskap) som lett dukker opp i det

vi skal ta beslutninger (Korteling, Brouwer & Toet, 2018). Dette kan fare til at vi legger for
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mye vekt pa et aspekt ved en hendelse. For eksempel at vi pa et av scenarioene ser sol og
skyfri himmel og derfor lurer oss selv til & tro at forholdene er fine.

“Survivorship bias” er tendensen vi mennesker har til a fokusere pa elementene som
overlevde en prosess og glemme de som ble eliminert (Brown, Goetzmann, Ibbotson & Ross,
1992). Resultatene kan ha blitt pavirket av en slik bias. Dette fordi det har gatt relativt bra
med de som deltar i var studie.

Assosiasjonsprinsippet forteller oss at hjernen sgker automatisk og ubevisst etter
relasjoner, sammenhenger, lenker og manstre i informasjon vi har tilgjengelig (Korteling et
al., 2018). Assosiasjon gir oss muligheten til & gjenkjenne sammenhengende mgnstre og
strukturer nar det blir mye informasjon. Dette kan ha pavirket deltakerne ved at de assosierer
scenarioene med sin egen ulykke og derfor tenker det samme vil skje her (“jeg lever
fremdeles, det vil ga fint her ogsa”). En annen assosiasjon kan veere at de som har opplevd
alvorlig sngskred sitter igjen med en folelse av at “ulykken min var verre”. Dette kan fore
til underrapportering av risiko.

At det & pAminne deltakerne om egen sngskrederfaring farte til en redusert
risikovurdering er overraskende. Hvorfor at det & bli pamint sin egen ulykke farte til motsatt
effekt enn det vi trodde er vanskelig a si og trenger mer forskning.

Sensasjonssgking er stgrst hos dem med ikke-alvorlige sngskredulykke (Hypotese 3)

Det tredje forskningssparsmalet var om alvorlighetsgraden av sngskredulykken var
relatert til sensasjonssgking. Vi forventet en sammenheng hvor de som har opplevd
alvorlige sngskredulykker skérer hayere pd CSSQ-S (sensasjonssgking). Arsaken til at vi
forventer dette er at sensasjonssgking er et psykologisk trekk som er knyttet sammen med
personens risikotilbgyelighet, hvor de med hegy sensasjonssgking i starre grad oppsgker
spennende og mer risikofylt atferd (Thomson et al., 2012; Hoyle et al., 2002). Dermed var var

hypotese at jo hgyere skare pa sensasjonssgking jo sterre sannsynlighet er det for at personen
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har opplevd en alvorlig snagskredulykke, fordi den i stgrre grad enn de med lav
sensasjonssgking vil oppsgke nye og spennende situasjoner uavhengig av risikoen som
medfalger (Thomson et al., 2017).

Hypotesen var ble delvis bekreftet hvor de som hadde opplevd en eller flere
sngskredulykker skaret hgyere enn de som ikke hadde opplevd snaskredulykke. Men de som
har opplevd en sngskredulykke av hgyre alvorlighetsgrad har ikke skaret hgyere enn de som
har opplevd en sngskredulykke av mindre alvorlighetsgrad. En arsak til dette han vaere det
lave deltakertallet i gruppe C.

Selv om resultatene viser at det er gruppeforskijeller pa sensasjonssgking sa skarer
gruppene noksa likt i omradet rundt 2.6 pa skalaen. Thomson et al. (2012) skriver i sin
artikkel at de som deltar i risikofylte fritidsaktiviteter, sann som skikjaring i skredterreng, ofte
er i den hgyere enden av skalaen for sensasjonssgking. Vare resultater viser at deltakerne
ligger i midten, og derfor ikke er spesielt hgy pa sensasjonssgking. Det kan vere at skikjgring
som idrett ikke ngdvendigvis vil oppleves som risikabelt, og sann sett er det kanskje ikke en
stereotypisk risikoaktivitet (Engeset, Pfuhl, Landrg, Mannberg & Hetland, 2018).

Vi har derimot ingen informasjon om sensasjonssgkingen til de som var i turfglge til
deltakerne vare, for det kan hende at deltakerne selv ikke har spesielt hgy risikotilbgyelighet,
men at andre i turfglget har hatt det og derfor utlgst et sngskred som har utsatt deltakerne for
en potensiell risiko.

Ut over at man tenker at sensasjonssgking henger sammen med risikotilbgyelighet og
derfor skadefrekvens (Thomson et al., 2012), sa kan man tenke seg at det er viktig fordi det
kan fortelle oss noe om bade motivasjonen og emosjonene til personen. For jo hgyere
sensasjonssgking jo mer risiko er personen villig til & ta for & oppna sitt gnskede niva av
opphisselse. Risikoen de tar vil dermed bli sett pa som akseptable med tanke pa hva de vinner

av positive emosjoner ved a utfgre atferden (Thomson et al., 2012). Vil tilstedeveerelsen av de
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positive emosjonene rundt den risikofylte atferden da fare til darlig tilrettelegge for leering av
en sngskredulykke?

Sterke negative emosjoner under en topptur hos dem som opplevde sngskredulykker
(Hypotese 4)

Den fjerde hypotesen var at det a forestille seg a ha opplevd en sngskredulykke
ikke ville fare til lignende emosjonelle konsekvenser som de som har opplevd
sngskredulykke. Var antakelse var pa forhand at de positive faglelsene ville forbli uendret, men
at de med mest alvorlig sngskredopplevelse ville rapportere flere negative fglelser
sammenlignet med de som ikke har opplevd en sngskredulykke eller har opplevd en mindre
alvorlig en. Vi fant en positiv korrelasjon mellom alvorlighetsgrad av ulykken og grad
av rapporterte fglelser ved en topptur, og spesielt negative falelser. Gruppe C som hadde
den mest alvorlige sngskredopplevelsen(e) av gruppene rapporterte klart mest negative
falelser. Bade gruppe A og B rapporterte mer negative fglelser enn positive. Dermed ble var
antakelse bekreftet.

Funnene vare er interessante ettersom det er sprikende funn pa hvordan ulykker og
nestenulykker pavirker personer. Studier som Dillon og Tinsley (2008) viser at evaluering av
utfall var sterkt pavirket av sluttresultatet. Vi kjenner dette som “hindsight bias”, der utfallet
sterkt pavirker tolkningen av opplevelsen i etterkant (Ellis et al., 2014). Teigen (1995) fant at
a tenke at ting kunne veert verre kan fare til mer positive fglelser og en tanke om at marginene
en tok var gode nok. Det var interessant a se om vi kunne observere at deltakerne benyttet seg
av nedadgaende eller oppadgaende kontrafaktisk tankestrategi. Det kan vaere at deltakerne
som har opplevd sngskred har benyttet seg av en oppadgaende tankestrategi ved at de
rapporterer flere negative falelser. Det er en del usikkerhet knyttet til denne antakelsen,
ettersom vi ikke har formulert spgrsmalene pa en slik mate som kan fremkalle en

kontrafaktisk tenkning.
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Nar det kommer til de positive falelsene viste resultatene vare at alle gruppene
rapporterer like nivaer av positive fglelser knyttet til det & ga topptur. Dette henger nok
sammen med at skikjering er en fritidsaktivitet som man selv oppsgker fordi man assosierer
den med positive emosjoner som opphisselse og glede (Korteling et al., 2018).

Det er interessant & legge merke til at selv om gruppen med alvorlig snaskredulykke
opplever mer negative falelser enn de andre gruppene, sa rapporterer de likevel samme niva
av positive falelser som de andre gruppene. Dette kan potensielt henge sammen med at
minner om at man fremdeles er i livet etter ulykken kunne bringe fram positive falelser fra
erfaringen.

Begrensninger

Dette studie har potensielle begrensninger. En potensiell svakhet ved var studie er at
det skijer relativt fa sngskredulykker og at det derfor er et lite utvalg individer som har veert i
alvorlige sngskredulykker og kan kategoriseres i gruppe C. | tillegg til har studien ogsa ujevne
antall deltakere for de ulike gruppene. Det kan vere en arsak til ikke signifikante forskijeller
mellom gruppene. En fremtidig studie bgr derfor inkludere et hgyere deltakertall med jevnere
grupper. At vi ikke sa noen signifikant hovedeffekt mellom gruppene nar det gjaldt
risikovurdering kan forklares av et lavt deltakertall (n = 42) i gruppen med alvorlige
sngskredulykker sammenlignet med deltakertallet som ikke har opplevd en alvorlig ulykke (n
= 216).

Siden det er grupper med fa deltakere, kan resultatene kan vere pavirket av noen fa
outliers (avvikere). Gruppene varierer ogsa pa viktige variabler som for eksempel
sngskredutdanning. Videre ignorerte vi “trygt” og “farlig” manipulasjon. Hvis flere av
deltakerne havnet i “farlig” betingelsen og siden antallet deltakere i gruppe C var sa lavt kan
dette ha pavirket resultatene. Scenarioene ble slatt sammen til en sumskare. Dette gjeor de

statistiske analysene mer robuste, samtidig er det en fare for at vi mister nyanser i for
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eksempel forskjellen mellom usikre, trygge og farlige scenarioene. Kanskje var det de

usikre scenarioene og ikke de trygge eller farlige som ble evaluert som mindre farlig etter
paminnelsen. Som alle argumentene i avsnittet papeker, ville det veart ngdvendig a gjare flere
statistiske analyser for a finne ut hva resultatene egentlig forteller oss.

I utgangspunktet skulle deltakere bli rekruttert pa skredseminar i lgpet
av hgstsemesteret. Skredseminarene ble derimot avlyst grunnet Covid-19. Dette medferte at
det ble vanskeligere a fa nok deltakere, vi sa oss derfor ngdt til & avslgre at vi i hovedsak var
pa jakt etter de som har opplevd en sngskredulykke. Studien var har rekruttert deltakere fra
Norge. Fordi studien ble publisert i grupper pa Facebook er det flere deltakere som har
tilknytning til Nord-Norge enn resten av Norge. Dette kan pavirke om utvalget representativt
for toppturgaere bade nasjonalt og internasjonalt.

Nar det gjelder sparreskjemaet vil det at vi har en 4-punkts Likert skala pa spgrsmalet
om emosjoner vare en mulig svakhet da noen av deltakerne kanskje hadde gnsket a
rapporterte a ikke ha endrede falelser etter ulykken, siden det ikke finnes noen middelverdier
far de ikke rapportert dette. Men pa den andre siden vil det a ikke tiloy en middelverdi gjere
at folk blir ngdt til & ta et standpunkt (Dolnicar & Griin, 2014).

Bildene brukt i scenarioene er statiske (man vet ikke konsekvensene) der noen av
bildene viser tiden far sngskredet gar og ikke i det det faktisk gar. Dette kan fare til at det blir
vanskelig for deltakerne a forestille seg a vere i et sngskred som kan pavirke evalueringen
deres.

Svarene fra sparreundersgkelsen brukes bade i forbindelse med hovedoppgaven, men
skal ogsa brukes i videre forskning for CARE, det er derfor noen spgrsmal som ikke er
relevante for vare forskningsspgrsmal, men for videre forskning.

Konklusjon
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Det & oppleve en alvorlig skredulykke farer til at folk opplever mer negative falelser,
men farer ikke ngdvendigvis til at folk er mer forsiktige sammenlignet med det & oppleve en
mindre alvorlig ulykke. Derimot vil de som forestiller seg a ha opplevd en sngskredulykke

tro det vil gjare dem mer forsiktige enn det de med sngskrederfaring rapporterte. Nar det
gjelder & vurdere risikoen i forskjellige scenario, sa vurderte alle gruppene (spesielt

gruppen med alvorlig sngskrederfaring) scenarioene som mindre farlig etter paminnelse av
egen tur eller sngskredulykke. Bortsett fra det & oppleve mer negative emosjoner fant vi liten
endring etter erfaring med sngskredulykke, noe som potensielt forklarer hvorfor sngskred ikke
hindrer folk i & ga i skredterreng.

Studien er viktig for a prave a gke forstaelsen for om, hva og hvordan vi leerer
av sngskredulykker. Men dette ma forskes mer pa. Jo mer kunnskap vi har om hva som skjer
med oss etter & ha blitt utsatt for en sngskredulykke, jo bedre vil vi bli til & forhindre de.

Det brukes i dag mye penger og ressurser til a leere mer om trafikkulykker, de samme
ressursene blir ikke brukt for sngskredforskning (Atkins & Granhed, 2012). Sngskredulykker
ligner pa mange mater trafikkulykker i det ulykkene er menneskeskapt av de som ferdes i
miljget. | tillegg har ofrene ofte gode ferdigheter, kunnskap og erfaring (Atkins & Granhed,
2012). 1 2019 var det flere som mistet livet i sngskred (Aasen, 2019) enn i trafikken (Statens
vegvesen, 2019) i Troms og Finnmark. Dette bgr vaere en god nok begrunnelse for viktigheten

av sngskredforskning.
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Vedlegg

Sperreskjema
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Samtykke
Takk for at du ensker a delta i denne undersekelsen.

Denne undersekelsen handler om hvordan du vurderer forskjellige typer
skiterreng ut fra dine egne erfaringer med topptur og sneskred. Du far se en
rekke bilder, og blir bedt om & bedemme hvor trygg eller farlig du opplever
situasjonen for skikjereren pa bildet. lllustrasjonene vil ikke gi et fullstendig
bilde av situasjonen, men vi ber deg vurdere den utifra den informasjonen du
har tilgjengelig. Det tar 7-10 min.

Ved a delta i undersekelsen lar du oss bruke svarene dine i vitenskapelig
forskning. Det er frivillig & delta og du kan nar som helst avbryte. Dataene vil
bli behandlet i henhold til NSD sine retningslinjer.

Om du har spersmal kan du ta kontakt med audun.hetland@uit.no
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(o

Qw

hvor Trygg er5

These page timer metrics will not be displayed to the recipient.
First Click: 0 seconds

Last Click: 0 seconds

Page Submit: 0 seconds

Click Count: 0 clicks

Hvor trygt vil du vurdere dette scenarioet?

1 = ikike trygt | det hele tatt 2
O O

w

4= helt trygt
O.

—_
~’
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hvor Trygg er6

These page timer metrics will not be displayed to the recipient.
First Click: 0 seconds

Last Click: 0 seconds

Page Submit 0 seconds

Click Count: 0 cifcks

Hvor trygt vil du vurdere dette scenarioet?

1= Ikie trygt | det hele tatt 2 3 4= helt trygt

J 9 J

7~
O/

Inndeling | grupper

Har du noen gang vaert utsatt for et snoskred? (Sett det bli utlest, selv blitt tatt eller sett noen andre bli tatt)

() Nel
() Ja, en gang
() Ja, Nere ganger

Gruppe C: mest alvorlig skredopplevelse

Du har krysset av for at du har vaert involvert i et sneskred flere ganger. Hvor mange ganger har du vart
involvert i et sneskred (sett det bli utiost, selv blitt tatt selv eller sett andre bli tatt)

0 1 2 3 4 5§ 6 7 B8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20

o~
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Har du epplevd nye sneskred pa nart hold etter din mest alvorlige skredhendelsae?

49

) Ja

71 Mei

Hver skjedde den mest alvorlige skredulykken?

) Nord-Nooge
) Ser-Nonge

1 Utianded

Hvordan var vaeret den dagen du opplevde den mest alvorlige skredulykken?

(2 Sal
(] Cwerskyat

] Nedbar

Hver lenge ar det siden din mest alverlige skredulykke?

Manader

40

Vi vil gjerne at du forklarer litt naarmere om din mest alvorlige skredulykke. Kryss av pa alle alternativene

som gjelder for den hendelsan.
[ Jeg a4 &1 sneskrad bl utest

[ Moen jeg var pa tur med ulleste snaskedst

[ Jeg ulleste ek enaskrad

[ Moen jeg var p& tur med ble taft av snaskredat
[ Jeg ble tatt ay anaskred, men Kke begravd

[ Jeg ble tatt av snaskred og dehvis bagravd

[ Jeg bie tatt av aneskred og ble helt begravd
[ Moen jeg var pé tr med ble skadet anaskredet
[} Jeg ble aalv skadet | &t snoskredat

[ Moen jeg var pé e med aomkom | snaskredet

Du har krysset av for at du ble skadet i et sneskred. Hvor alverlig var skaden?

| lkke behee for tilayn av lege
[ Behay for Bsyn av lege

[ Sykmeldt

[ Inrilegt pa sykehus



LARING AV ERFARING MED SNGSKREDULYKKE 50

| Warkge men

Du har krysset av for at noen du var pa tur med ble skadet | et sneskred. Hver alvorlig var skaden?
[ e bt for tilayn av legen

[ Bahaow for bsyn av lege
[ Sykrmeldt
7 Innilegt pé& sykehus

[ Varige men

Hvor traumatisk opplevde du ulykken?
1 = lkke traumalisk

9]

(=

4 = gyt raumatisk
)

A

0w
o

Under er det noen pastander som vi gjerne vil at du skal vurdere ut fra hvor godt de passer deg.
"Etter skredulykken sa har jeg..."

1 = ikke gant i dat hela

1at K 3 4 = hell sam
Ty 0 = 0 e
ggj grj:rlo:;(pm r:uum velvaly 0 O O 0
aplaniong =] m ] O
Elfln?g opptatt av Fvem peq gar 0 n 0 0
m;gpm av & ga | bedre 0 0 0 0
ﬂ:&n;rmﬁm av & ga | mindre 0 0 0 N
E@rﬂiﬁﬁ gjgaﬂdar (] O O O

Vi vil gjerne vite litt om din opplevelse av 4 ga pi tur | skredterreng etter ulykken. Vi har satt opp noen
falelser man kan ha mer eller mindre av. Kryss av for det som stemmer best for deg na, sammenlignet med
for ulykken

"Mar jeg na er pa topptur | skredterreng etter ulykken faler jeg... ™

3 2 4 = mye mer 1 = mye mindee
Glede 0 i o O
Entusiasme ] B O
Frykt O f_'; - -]
Ura ] . O O
Apikenhet 9] | O
Usikharhet ] O O O

Vil du si at ulykken har...

1 = ik&e gant i det hela
lat F 3 4 = hell sam

glart meg | bedre stand tl & ~ - ~ -
wurdare engskradiare ! LJ ) [
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1 = [k gant i del hele
1an Z 3 4 = hell sam

(]

glart meg mer uredd ] 0

]

Gruppe B: skredopplevelse

Du har krysset av for at du har opplevd en skredulykke. Hvor skjedde den?

) MNord-Monge
() Sar-Norge

7] Utiand

Hwvordan var vaeret den dagen du opplevde skredulykken?

() Sal
() Crwerskyat
) Wedbar

Hwvor lenge er det siden skredulykken?

Ménadear

Vi vil gjerne vite litt mer om skredulykken. Kryss av for alle alternativene som gjelder for denne hendelsen.

] Jeg a4 o1 snaskred bl ublest

[] Moen jeg var pé tur med ulleste snesknadet

] Jeg ullests selv snaskrad

[} Woen jeg var p& tur med ble tatl av snaskredat
] Jeg ble tatt aw snaskred, men ks begravd

[ ] Jeg ble tatt av sneskred og delvis begravd

] Jeg ble tatt av sneskred og ble hell begravd
[ Woen jeg var p& tur med ble skadet sneskredat
[} Jeg ble salv skadet | et snaskredat

] Woen jeg var pé ter med ombkaorn | snaskredet

Du har krysset av for at du ble skadet i et sneskred. Hver alverlig var skaden?

| Ikie behay for tilsyn av legen
[7] Bahow for tsyn av legen

|| Sykmeldt

[] Inrilegt p& eykahus
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|| Varkge men

52

Du har krysset av for at noen du var pa tur med ble skadet | et sneskred. Hvor alvarlig var skaden?

[ Ikie behow for tilayn av lege
[ Behoy for tisyn av lege

[] Sykmeldt

[ ] Innlagt p& sykehuss

[T] varige men

Hvor traumatisk opplevde du ulykken?

1 = ikke traumatisk

8]

:_lm

-
k,

Lt

4 = gyert raumaltisk
)

A

Under er det noen pastander som vi gjerne vil at du skal wvurdere ut fra hvor godt de passer deg.
“Etter skredulykken sa har jeg..."

inwastert i rytl slkkerhetsutstyr
{lLeks. pallongseks)

it rrar opptatt av hvilke veivalg
jeg gjer | akredbemang

blitt rmer coptatt av
funplanlegging

it rver opplatt av Fivem jeg gar
B fur med

Blitt rer cpptatt ay & g | bedre
varforhald

Blitt rver opplatt av & gé | mindre
pratt tameng

Blitt rer cpptatt av & gjare
skredvurderinger far og under
furen

1 = ke gant | del hale

fatt 2
:::l |:|
:::l M
o 8]
o o
] 0
o ]
o 9]

4 = halt sant

o

Vi vil gjerne vite litt om din opplevelse av & ga pa tur | skredterreng etter ulykken. Vi har satt app noen
felelser man kan ha mer eller mindre av. Kryss av for det som stemmer best for deg na, sammenlignet med

fer ulykken
"Mar jeg na er pa topptur | skredterreng etter ulykken faler jeg... *

1 = mye mindre z 3 4 = mya mes
Glede o O O O
Entusiasme O ] o o
Frykt @] o o o
U o o o O
Arvakenhet o 9] o ]
Usikkarhat o0 Q O -
Vil du =i at ulykken har..

1 = ikie sant | det hela
talt 2 3 4 = helt sam

glart deg | bedre stand tl & — - - -
wirdere snaskradfare e L !
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1 = ikke gant | del hele
1ah 2z 3 4 = hall sam
[

]
ek

glart dag mes wredd O 8]

O

Gruppe A: siste topptur

Tenk pa din siste topptur pa ski/snebrett. Hvor var det?

[ Mord-Nome
1 Sar-Norge

1 Utandet

Hvordan var vaeret pa din siste topptur?

] Sal
1 Cverskyat

(71 Medbar

Gruppe A: vurdering av potensielt skred

Tenk deg at du selv ble tatt i sneskred, hvor traumatisk tror du at du hadde opplevd det?

1 = ikke trawmatisk 2 3 4 = gyt raumatisk

P

O @] o b

Om du hadde vaert utsatt for en skredulykke, hvordan trer du at du ville ha reagert? Etter en skredulykke
=i ville jeg antagelig ...

1 = ikie gant i det hele

1att i 3 4 = halt sani

invastert i rytt silckarhelsutstyy ~ -
{F.aks. ballongeekk) - U -
Bt er opptatt av hvilke veivalg -
jen gier i skrediereng J = W
it mer opptatt av
turplanlegging ! L e
Blitt mear cpptatt av hvem peg gér -,
pé fur med — L e
olitt reer cpptatt av & gb | bedre - -
vesriomold b e
it rver opptalt av & gé | mindra - ~
Lratt termany . O
Blitt mer cpptatt av & gjere

skredvurderinges far o wndar O 0 O
furen

Vi vil gjerne vite litt om din opplevelse av 4 ga pa tur | skredterreng har endret seg over tid. Vi har satt opp
noean falelser man kan ha gferne faler mer eller mindre av. Kryss av for det som stemmer best for deg nd,
sammenlignet med tidligere ar du synes er mest representativt for din opplevelse pa fur. "Nér jeg na er pa
topptur i skredterreng etter ulykken faler jeg ...

alltid afte aw g il [k | dat hale tatl
Glede O i O O
Entusiasme 0 0 0 o
Frykt 9] li'; O O
Uires o . O O
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alitid ofte avogti licke | det hele tatt
Arvakenhet O 5 &

Usikkerhet
hvor trygg er11

These page timer metrics will not be displayed to the recipient.
First Click: 0 secands

Last Click: 0 seconds
Page Submit: 0 seconds
Click Count: 0 clicks

Hvor trygt vil du vurdere dette scenarioet?

1 = ke trygt | det hele tatt 2 3

J

4 = helt trygt
hvor trygg er 22

These page timer metrics will not be displayed to the recipient.
First Click: 0 secends

Last Click: 0 second's

Page Submit 0 seconds

Click Count: 0 clicks
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Hvor trygt vil du vurdere dette scenarioet?

1 = ikie trygt i det hele tatt 2 3 4 = helt trygt
(@ @

hvor trygg er23

These page timer metrics will not be displayed to the recipient.
First Click: 0 seconds

Last Click: 0 seconds

Page Submit 0 seconds

Click Count: 0 cicks

Hvor trygt vil du vurdere dette scenarioet?

1 = like trygt | det hele tatt 2 3

4 = helt rygt
®) Q
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hvor trygg er33

These page timer metrics will not be displayed to the recipient.
First Click: 0 seconds

Last Click: 0 seconds

Page Submit: 0 seconds

Click Count: 0 clicks

Hvor trygt vil du vurdere dette scenarioet?

1 = ikie trygt | det hele tatt 2 3

™y ™ -~
O -

~
W/

hvor tryg er12

These page timer metrics will not be displayed to the recipient.
First Click: 0 seconds

Last Click: 0 seconds
Page Submit 0 seconds
Click Count: 0 clicks

4 = helt trygt

)
./
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Hvor trygt vil du vurdere dette scenarioet?

1= lkke trygt i det hele tatt 2 3 4 = helt trygt
(@) O @) @)

hvor trygg er32

These page timer metrics will not be displayed to the recipient.
First Click: 0 seconds

Last Click: 0 seconds

Page Submit 0 seconds

Click Count: 0 clicks

Hvor trygt vil du vurdere dette scenarioet?

1 = ikke trygt | dat hele tatt 2

3 4 = helt trygt
O O O
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Hvor farlig er1

These page timer metrics will not be displayed to the recipient.
First Click: 0 seconds

Last Click: 0 seconds

Page Submit 0 seconds

Click Count: 0 clicks

Hvor farlig vil du vurdere dette scenarioet?

1 = Ikke farlig | det hele tatt 2

® O
Hvor farlig er2

These page timer metrics will not be displayed to the recipient.
First Click: 0 seconds

Last Click: 0 seconds
Page Submit 0 seconds
Click Count: 0 clicks

4 = veldig farlig
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Hvor farlig vil du vurdere dette scenarioet?

1 = Ikke farfig | det hele tatt 2 3 4 = veldig farlig

hvor farlig er3

These page timer metrics will not be displayed to the recipient.
First Click: 0 seconds

Last Click: 0 seconds

Page Submit 0 seconds

Click Count: 0 clicks

Hvor farlig vil du vurdere dette scenarioet?
1 = ikke farlig | det hele tatt 2 3

4 = veldig farlig
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hvor farlig erd

These page timer metrics will not be displayed to the recipient.
First Click: 0 secands

Last Click: 0 seconds

Page Submit 0 seconds

Click Count: 0 clicks

Hvor farlig vil du vurdere dette scenaricet?

1 = Ikke farfig | det hele tatt 2
G O 0

w

4 = veldig farlig
O

./

o’

hvor Farlig er5

These page timer metrics will not be displayed to the recipient.
First Click: 0 secands

Last Click: 0 seconds
Page Submit 0 seconds
Click Count: 0 clicks
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Hvor farlig vil du vurdere dette scenarioet?

1 = ikke farlig i det hele tatt 2 3 4 = veldig farlig
O O 0 o)

hvor Farlig er6

These page timer metrics will not be displayed to the recipient.
First Click: 0 secends

Last Click: 0 seconds

Page Submit: 0 seconds

Click Count: 0 clicks

Hvor farlig vil du vurdere dette scenarioet?

1 = Ikke farlig | det hele tatt 2 4 = veldig farfig
@) o @) o
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hvor farlig er11

These page timer metrics will not be displayed to the recipient.
First Click: 0 seconds

Last Click: 0 seconds

Page Submit: 0 seconds

Click Count: 0 clicks

Hvor farlig vil du vurdere dette scenarioet?

1 = ikke farlig | det hele tatt 2 3

hvor farlig er22

These page timer metrics will not be displayed to the recipient.
First Click: 0 seconds

Last Click: 0 seconds

Page Submit: 0 seconds

Click Count: 0 clicks

4 = veldig farllg
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Hvor farlig vil du vurdere dette scenarioet?

1 = lkke farlig | det hele tatt 2 3

4 = veldig farlig

hvor farlig er23

These page timer metrics will not be displayed to the recipient.
First Click: 0 seconds

Last Click: 0 seconds

Page Submit 0 seconds

Click Count: 0 clicks

Hvor farlig vil du vurdere dette scenarioet?

1 = ikke farlig | det hele tatt 2 3

4 = veldig farlig
O 3
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hvor farlig er33

These page timer metrics will not be displayed to the recipient.
First Click: 0 seconds

Last Click: 0 seconds

Page Submit 0 seconds

Click Count: 0 clicks

Hvor farlig vil du vurdere dette scenarioet?

1 = ikke farlig | det hele tatt 2

O @)

hvor farlig er13

These page timer metrics will not be displayed to the recipient.
First Click: 0 seconds

Last Click: 0 seconds

Page Submit 0 seconds

Click Count: 0 clicks

&

4 = veldig farlig

e
J
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Hvor farlig vil du vurdere dette scenarioet?

1 = Ikke farlig | det hele tatt 2 3 4 = veldig farlig
O O O O
hvor farlig er31

These page timer metrics will not be displayed to the recipient.
First Click: 0 seconds

Last Click: 0 seconds
Page Submit 0 seconds
Click Count: 0 clicks

Hvor farlig vil du vurdere dette scenarioet?

1 = lkke farllg | det hele tatt 2 3 4 = veldig farlig
(@ O O O
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Bakgrunnssparsmal

Takk for at du har svart pa scenaricene. Na har vi noen spersmal om deg.

Hver gammel er du?

Kjenn

) Kvinne
1 Mann

1 Aanat

Hva slags opplaring ogleller skredutdanning har du? Vennligst kryss av alle relevante alternativer
[] Jeg har ingen kurs eller farrmell applaning

[ Jeg har vaert pd skredikveldiskredseminas

|| Jeg har vaart pd skredworkshop

[ Gaunnleggends skradkurs (Leks, NF grunnkurs sller lignenda)
[ Videreghende skredkurs [Leks. NF metodekurs eller ligneade)

[ Hayere utdanning sam NF instruktarkurs, fellleverskiguide (IFMGA), CAA, eller AAA

Hvor mange toppturer gar du gjennomsnittlig per sesong?

.

Hver mange sesonger har du gatt pa toppturer?

Hvor enig eller uenig er du | disse 4 utsagn.

1= helt T = helt
g 2 3 4 g & venlg

Rizsikoen for snaskred kan anslds pa

forhand, Bare man har nok [ [ [ [} 0 O 0
informasjon

O en shkilaper blir tatt av snaskred vil 3 - r._ ~ e ~ ~

| ator grad avhenge av tillaldigheater. — ! — e - - J
Risikoen for snoskred baslammas av - - . . . - .
titteldige fakborar — O Q o A o
Snaskred blir mer forutsighare mead 0 0 e e O 0 0

@kende kunnskap ellier fardighetar

For & kunne si noe om hvordan kempetanse og erfaring pavirker beslutninger ma vi falge folk over tid. Kan
vi fa lov 4 ta kontakt med deg igjen? | 4 fall setter vi stor pris pd om du fyller inn eposten din i feltet under.

Har du noen kommentarer til undersekelsen eller andre opplysninger du ensker a dele med oss?
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Vil du svare pa flere sparsmal

Takk for at du deltok pa undersakelsen.

Hvis du har 3 minutter til haper vi du kan svare pa noen fa spersmal til.
Ja, jeqg badrar gjerne

Mei takk

Symboler + sensation seaking

Har ar noen symboler du har sett tidligere | undersakelsen. Kjenner du betydningen av disse symbolena’?

Alle 7 Gav T SavT 4 8v T Jaw T 2avT Taw T e

Hver enig er du med felgende pastander?
1 stjerne = Helt uenig, & stjerner = Helt enig

Jag liker & kere fort {pé
skiforettiskuter).

Jeg liker & Kjare ned | termeng dear
Jeq lkke has vasrt far,

Jeg liker 4 starte & kjare nedover
selv am jeg ikke kan 8a hale ruban
{1 eks som falge av en skavel).

Jeg lier & lore | ukontroller
terreng |ofl-piatetoppluniularntar
laype).

Jug liker & prave meg pd hopp ag

dropg selv om jeg (kke vt vardan
landningan ar.

Jeg liker & pushe grensans mine
nér jeg sidr pd skikjerer skuter.

Hvis jeg mister konirollen & prover
jen ke & sakke ned umiddslbart,
jen praver heller & kjore pé.
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O den enasle valan ned ar &
slraightline gjannodn an trang

ranne, s gir jeg for det, selv om
e mé kjare ayvaet fort.

Jeg praver alltd & finne mye ag
spennends veler ned &1 heng.

Et S-rivetess dropg fra an kKippe ar
ke for hayt for meg.






