ANDREAS KLEIN

»Das Museum, in dem nichts fehlt und nichts zu viel ist«.
Zum frithneuzeitlichen Sammeln, auch von Biichern,
zwischen Stral8burg und Uppsala’

Musceum seu de optimo librorum genere Commentatio [Museum, oder eine
Abhandlung iiber die beste Art von Biichern] — dies ist der Titel einer bis-
lang unbeachteten Handschrift in den Bestdnden der Universitétsbiblio-
thek Uppsala.? Diese Titelwahl mag aus heutiger Sicht verwundern, da bei
einer Auswahl an Biichern doch eher an eine Bibliothek denn an ein Mu-
seum gedacht wird. Zur Entstehungszeit der Handschrift im 17. Jahrhun-
dert existierten verschiedene Vorformen dieser heutzutage zumeist 6ffent-
lichen Einrichtungen. Ebenso gab es bereits ein reiches Korpus samm-
lungstheoretischer Literatur. Dort wurden das Anlegen von Bibliotheken
und das Sammeln von Objekten, die in sogenannten Wunder- oder Kunst-
kammern aufbewahrt und ausgestellt wurden, als zumindest artverwandte
gelehrte Tatigkeiten definiert. In manchen Féllen findet sich fiir beide
Sammlungsformen die Bezeichnung >Museumc.

Dieser Beitrag untersucht das handschriftliche Biicherverzeichnis
Musceum hinsichtlich des Kontexts seiner Entstehung. Dass dieses Ver-
zeichnis in mehreren bisher ebenfalls unbeachteten Abschriften und Va-
rianten Verbreitung gefunden hat, unterstreicht die Beliebtheit derartiger
Sammelanleitungen und ldsst auf ihre Nutzung schlieen. Ausgehend von
Musceum und mit Fokus auf Skandinavien und den deutschsprachigen
Raum wird hier der Frage nach den verschiedenen Auspriagungen gelehr-
ter Sammlungen in der Friihen Neuzeit, wie sie in zeitgendssischen Schrif-
ten thematisiert wurde, nachgegangen.

1 Dem Tagungsprogramm zufolge sollte an dieser Stelle ein Beitrag zum Thema »Faust
und die Samen« stehen. Der nun vorliegende Beitrag wurde durch die anregenden Dis-
kussionen zum Thema Museum, Bibliothek und Praktiken des Sammelns inspiriert. Fi-
ne abgeédnderte Fassung meines Beitrags {iber Faust und die Samen ist zwischenzeitlich
andernorts erschienen: KLEIN: 2020b.

2 UUB U 258c, unpaginiert. Der vollstdndige Titel lautet: loannis Scefferi Argentora-
tensis Museceum seu de optimo librorum genere Commentatio. >Argentoratumc ist der la-
teinische Name StraRburgs, den Schefferus zeitlebens als Herkunftsnamen verwendete:
»Argentoratensis« [aus StraRburg]. Soweit nicht anders angegeben, sind alle Uberset-
zungen meine eigenen.
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Zum Verfasser von Musceum

Geschrieben wurde Museum von Johannes Schefferus (1621-1679), einem
gebiirtigen StralRburger, der ab 1648 als skytteanischer Professor in Upp-
sala wirkte und insbesondere durch Lapponia (1673), die erste gelehrte
Monographie iiber das Volk der Samen, zu anhaltender Beriihmtheit ge-
langte.3 Ein erheblicher Anteil seiner Werke wurde im Heiligen ROmischen
Reich gedruckt, wo viele seiner Korrespondenten lebten und wirkten.4 In
seiner Wahlheimat Schweden war die Exemplensammlung Memorabili-
um Sueticee Gentis Exemplorum Liber Singularis [Ein Buch iiber die denk-
wiirdigen Exempel des schwedischen Volkes] von 1671 von einiger Bedeu-
tung.5 Aus internationaler Perspektive wurde abgesehen von Lapponia
die posthum erschienene erste schwedische Literaturgeschichte Svecia
literata [Das gelehrte Schweden] von 1680 héufig rezipiert.® Darin listet
Schefferus die Namen von mehr als 700 Verfassern sowie Schriften unbe-
kannter Autoren mit personlichem oder inhaltlichem Bezug zum Land
auf. Dabei nennt er sowohl Drucke als auch Manuskripte. Mit gutem
Recht kann Schefferus als Begriinder der schwedischen Literaturge-
schichtsschreibung und als wichtiger akademischer und literarischer
Vermittler zwischen dem schwedischen Konigreich zu Zeiten seiner
grofBten Ausdehnung und dem Heiligen Romischen Reich bezeichnet wer-
den. Die Existenz von Verbindungen zwischen dem oberrheinischen
Zentrum StraBburg und Schwedens akademischem Schwergewicht Upp-
sala ist seit lingerem bekannt. Uber die friihneuzeitliche »intellektuelle
Briicke Strallburg-Uppsala« wurde immer wieder berichtet, zumeist je-
doch nur durch die Nennung personeller Uberschneidungen.? Im Drei-
Rigjahrigen Krieg war die freie Reichsstadt StraBburg im Zuge der schwe-
dischen Vorst6le in den Siiden von 1632 bis 1634 Biindnispartner des
nordeuropdischen Koénigreichs. Wenn auch nur von kurzer Dauer, ver-

3 KLEIN: 2021

4 Ders.: 2020a.

5  SCHEFFERUS: 1671. Nachdem bereits 1733 eine Ubersetzung ins Schwedische erschie-
nen war, wurde 2005 eine modernisierte Fassung vorgelegt. Siehe ders.: 2005.

6 Ders.: 1680.

7 Dass diese Verbindung treffend als »pont intellectuel« [intellektuelle Briicke] be-
schrieben werden kann, wurde zuerst skizziert von STROMHOLM: 1986. Siehe aullerdem
BURSIAN: 1883, 325-335; SCHEFFER: 1918, 32—34; ELLENIUS: 1957, 65—68.
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deutlicht dieser Umstand, dass Schweden fiir die Einwohner StraBburgs
zu dieser Zeit zum eigenen Horizont gehorte.?

Als Schefferus rund fiinfzehn Jahre spéter, kurz vor dem Westfélischen
Frieden, ein Ruf an die Universitdt Uppsala ereilte, war auch dies ein Er-
gebnis schwedisch-stralburgischer Verbindungen. Im Jahre 1647, als Jo-
hannes Freinsheim (1608-1660) die Stelle als Professor skytteanus verliel3,
um koniglicher Bibliothekar und Reichshistoriograph in Stockholm zu
werden, wurde sie Johann Heinrich Boeckler (1611-1672) angeboten, der
ablehnte und dabei eine Empfehlung fiir den zehn Jahre jlingeren Schef-
ferus aussprach. Die gemeinsame Alma Mater in Strallburg verband die
drei Gelehrten. In seiner Vita hebt Schefferus insbesondere die Bedeu-
tung seines Mentors Boeckler hervor, der seinem Schiiler 1649 schlieRlich
doch fiir einige Jahre nach Schweden folgte.% Rasch wurde der Philologe
Schefferus in die innersten Zirkel des akademischen Betriebs in Schwe-
den eingefiihrt. Seine Antrittsvorlesung hielt er in Anwesenheit von Ko6-
nigin Christina (1626-1689), zu seinen Studenten zihlten zahlreiche schwe-
dische Adlige.” In seinem Schriftverkehr finden sich Familiennamen der
schwedischen FElite wie Skytte, Rosenhane, Oxenstierna, Gyllenstierna,
Sparre, De la Gardie oder Natt och Dag, die {iber Generationen hinweg
auf wichtigen Posten zu finden sind.™

In Uppsala legte Schefferus eine Sammlung an Naturalien und sami-
schen Artefakten an, die zu einer von mehreren Reisenden beschriebenen
Attraktion wurde.”? Um die Kuriosititensammlung und die umfassende
Bibliothek vor der stets drohenden Brandgefahr zu schiitzen, lieR er ein
eigenes Gebdude auf seinem Grundstiick in der Ndhe des Eriksdoms er-
richten. Der Déine Corfitz Braem (1639-1688), der Uppsala um die Weih-
nachtszeit 1671 besuchte, hebt diesen Umstand nach einer eingehenden
Beschreibung der samischen und minerologischen Sammlung hervor:

8 TUCHTENHAGEN: 2014, 256-257.

9 SCHEFFERUS: 1915, 14-15. Auch Schefferus’ Nachfolger in der skytteanischen Profes-
sur, Elias Obrecht (1653-1698), war gebiirtiger Straburger. Dessen Bruder Ulrich Ob-
recht (1646-1701) heiratete eine Tochter Boecklers und iibernahm die Rhetorik- und
Geschichts-Professur, die jener zuvor in StraRburg innehatte.

10 Ebd., 19-21.

n  KLEIN: 2020a. Im erst in Teilen erschlossenen Briefwechsel konnten allein fiir die
sieben oben angefithren Familiennamen 25 Korrespondenten und acht Korresponden-
tinnen ausgemacht werden.

12 Ders.: 2021, 130-133.
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Er hat hier auch seine Bibliothek und unterschiedliche Manuskripte. Und da
sie einer groRen Brandgefahr ausgesetzt sind, hat er ein kleines Haus errichten
lassen, das fiir sich selbst im Hof steht, mit einer Kupfertiir und Fenstern.™

Das Héuschen mit quadratischem Grundriss, einem groRen Raum und
zwei kleinen Rdumen, wurde Ende des 18. Jahrhunderts renoviert und
steht — ob seiner schlichten Erscheinung leicht zu {ibersehen — noch heu-
te in Uppsalas historischem Zentrum. Es ist in einer kleinen Anzahl von
Studien besprochen worden.* Laut dem Kunsthistoriker Méarten Snickare
tauchte die spéter gingige Bezeichnung des Gebdudes, Museum Scheffe-
rianum, zuerst in einem handschriftlichen Katalog der dort beherbergten
Naturaliensammlung auf, die 1677 von Schefferus’ Sekretir Johan Heysig-
Ridderstjerna (1653/54-1695) niedergeschrieben wurde.’ Derartige Samm-
lungen wurden schon lange vorher als Museen bezeichnet und insofern
entsprach diese Benennung gingigen Konventionen. In diesem Zusam-
menhang ist das Manuskript Museum von Bedeutung, da es weiteren Auf-
schluss iiber die Verwendung des Begriffes bei Schefferus geben kann.

Zu Entstehung und Inhalt von Museum

Die Umstdnde der Entstehung des Schriftstiicks lassen sich zumindest in
Ansitzen rekonstruieren. Es taucht nicht in Swvecia literata auf, wiahrend
dort handschriftlich vorliegende Entwiirfe mehrerer anderer Schriften
genannt werden. Dies ldsst den Eindruck entstehen, dass es sich bei dem
zwanzig Blatt umfassenden Heft um einen Entwurf im friihen Stadium
handelt, der nie fiir den Druck konzipiert oder nach spéterer Durchsicht
nicht mehr als druckwiirdig erachtet wurde. Dem steht eine Liste aus
Schefferus’ Hand entgegen, die der passionierte Urkundensammler Sig-
frid Lorentz Gahm (1725-1794) in seine biographischen Aufzeichnungen
bedeutender schwedischer Gelehrter aufnahm.* Schefferus bezeichnet in
seiner Liste einige Werke, die zu diesem Zeitpunkt noch nicht veroffent-

13 BRAEM: 1916, 46. »Hand haffwer oc her hos sitt Bibliotec, oc adschillige MSS. Oc
efftersom dee erre stoer fare undergiffwen aff Ildebrand, da haftwer laded opmure eet
lided huus, som staar for sig selff i gaaren, med kaaber dor oc winduer forre. «

14 HAMBERG: 1960; SNICKARE: 2014; NORDIN u. OJALA: 2018; KLEIN: 2021, 84-85, 126-133.
15 SNICKARE: 2014, 75.

16 Gahm hinterlieR siebzehn Bidnde (UUB X 206-X 222) mit handschriftlichen Auf-
zeichnungen, gedruckten und autographischen Quellen zu einer Vielzahl schwedischer
Gelehrter. Allein seine Biographie und Quellensammlung zu Schefferus umfasst mehr
als 350 Seiten. Siehe UUB X 212, fol. 335r-510r.



»DAS MUSEUM, IN DEM NICHTS FEHLT UND NICHTS ZU VIEL IST« 65

licht waren, als »[o]pera absoluta, et edenda typis« [abgeschlossene und
im Druck herauszugebende Werke].” Einer der Eintrdge verweist auf Mu-
sceum. Demnach erachtete Schefferus den Text zumindest in der zweiten
Halfte der 1660er-Jahre fiir druckreif.®

Musceum kann als Literaturiibersicht, Bibliographie, bibliotheks- und
wissenschaftstheoretische Schrift verstanden werden. Uber den Zeitpunkt
der Niederschrift lassen sich durch die Vielzahl gedruckter Werke, auf die
in der Handschrift verwiesen wird, Riickschliisse ziehen. Einige von ihnen
vermerkt Schefferus als »nuper« [neulich], das heilt vor kurzem in Um-
lauf gebracht, wie beispielsweise Pawel Piaseckis (1579-1649) Uberblick
der europdischen und insbesondere polnisch-litauischen Geschichte Chro-
nica gestorum in Europa singularium [Chroniken einzigartiger Ereignisse
in Europa], die ab 1645 in mehreren Auflagen erschien, die Antiquitatum
Sveo-Gothicarum libri tres [Drei Biicher schwedisch-gotischer Altertii-
mer] von Schefferus’ Schwiegervater Johannes Loccenius (1598-1677),
erstmals verdffentlicht 1647, oder John Jonstons (1603-1675) umfangreiche
Historia naturalis animalium [Naturgeschichte der Tiere], die in den Jah-
ren von 1650 bis 1653 in fiinf Bdnden erschien.® Auch die vier nachtragli-
chen Randnotizen verhelfen zur Rekonstruktion eines zeitlichen Rah-
mens: Eine verweist auf Emund Figrelius’ (Gripenhielm) (1622-1675) De
Statuis Illustrium Romanorum Liber Singularis [Ein Buch {iber die Sta-
tuen beriihmter Romer] von 1656, eine andere auf Schefferus’ eigene Schrift
De Antiquorum Torquibus Syntagma [Schriftensammlung {iber altertiim-
liche Halsketten] aus demselben Jahr. Der Haupttext von Musceum wur-
de also mit einiger Wahrscheinlichkeit vor der Verdffentlichung dieser
beiden zuletzt erwdhnten Werke geschrieben, so dass jene dann nachtrig-
lich an den relevanten Textstellen in Marginalien hinzugefiigt werden
konnten. Dies deckt sich mit dem Kommentar im FlieRtext, dass eine
neue und erweiterte Edition der Kirchengeschichte des Eusebius von
Caesarea durch Henri Valois (1603-1676) zu erwarten sei, welche schlieR3-
lich 1659 erschien.?

17 Ebd,, fol. 38mr—382r.

18 Einige der anderen Werke, die in der Liste genannt werden, erschienen ab 1669.
Dies legt nahe, dass diese Auflistung abgeschlossener Projekte in der zweiten Halfte der
1660e€r schriftlich festgehalten wurde.

19 UUB U 258c, unpaginiert.

20 Ebd.: »Ut primum Philo de temporibus, mox Eusebius, cuius luculentissimum Chro-
nicon, cum aliis ad eandem rem pertinentibus, et continuatione Hieronymi, illustratum a



66 ANDRAES KLEIN

Das Hauptanliegen von Museeum wird einleitend so dargestellt:

Neben anderen Interessen, die Studenten fiir gewohnlich héufig beschéftigen,
ist, wie ich meine, jenes, das Biicher betrifft, keineswegs das geringste. Freilich
wird hier eine derartige Fiille von allerlei [Biichern] verglichen, wie sie nie-
mand zu haben wiinscht noch jeder sich leisten kann, weil es dem einen ver-
wehrt ist [und] fiir den anderen mehr als die erforderlichen Mittel darstellt.
Daher habe ich mich einem Weg dazwischen verpflichtet, indem ich lediglich
die Biicher ausgewihlt habe, welche auch die Besten sind, und von groRtem
Nutzen, das heif3t tatsidchlich die, welche viele seit jeher kennen, vorzugsweise
jene, die nicht jeder lesen oder beurteilen kann. Deswegen scheint es mir loh-
nenswert darzustellen, ob sie fiir die vortrefflichsten ihrer Art gehalten werden,
die Namen anzugeben, nicht nur der Verfasser, sondern auch jener, die sie am
schonsten verdffentlicht haben. Und insbesondere werde ich jedweder Wissbe-
gierde nachkommen, die ich angeregt habe durch den Titel -Das Museum, in
dem nichts fehlt und nichts zu viel ist: nichts ist notgedrungen hinzuzufiigen,
nichts verdient aus rechtem Anlass weggenommen zu werden<. Und schlieR-
lich ist dies der wahre Anlass einer Bibliothek, insbesondere der eines Einzel-
nen, in welcher, wie Seneca es vortrefflich ausdriickt, es nicht darauf an-
kommt, dass in ihr viele, sondern gute Biicher enthalten sind.*

Da der Text an Studenten gerichtet ist, liegt nahe, dass es sich um ein
Vorlesungsmanuskript handelt. Museum entspricht damit einer Einfiih-
rungsveranstaltung, die Aufschluss {iber mehrere Dinge gleichzeitig gibt.
Es wird ein Uberblick iiber die bereits im 17. Jahrhundert uniiberschauba-
re Auswahl von im Umlauf befindlichen Biichern vermittelt, wobei beson-
deres Augenmerk darauf gerichtet ist, welche Ausgabe die Beste sei. Die
Vorlesung ist als »reference tool« in Ann Blairs Sinn zu verstehen.? Sie

Scaligero, et nunc auctum a Valesio expectamus.« [Dazu zuerst Philo de temporibus ,
dann Eusebius, dessen dusserst bedeutende Chronik, mit anderen zu dieser Sache geho-
rigen Texten, wie der Fortsetzung des Hieronymus, von Scaliger erldutert wurde, und die
wir jetzt erweitert durch Valois erwarten. |

21 Ebd. »Inter caeteras curas, quee subire studiosi animum & subinde solent, haud pro-
fecto minimam, quee de libris est, crediderim. Nimirum in hac omnis generis eorum
copia sic comparatum, ut nec nullos habere velit, nec omnes possit, impediente altero
propositum, altero ampliores, quam privati hominis requirente opes. Igitur quo pacto sic
inter utrumque teneatur via, ut ij solum deligantur libri, qui et optimi sunt, et maxime
necessorij, id vero est, quod multos semper tenet tenuitque sollicitos, eos preecipue, qui
inspicere singulos aut dijudicare non possunt. Quare precium operee facturus mihi vi-
deor, si qui probatissimi habeantur in unoquonis genere, propositis nominibus, non
scriptorum modo, sed eorum etiam, qui nitidissime ediderunt, indicavero. Atque ita sine
curiositate ulla, *Museeum, in quo nil deficiat, nil abundet: nil addi necessario, nil ex
iusta caussa tolli mereatur,* quod in titulo sum pollicitus, instru[xero]. Quae demum vera
ratio est Bibliothecee, hominis praesertim privati, in qua, ut pulchre ait Seneca, refert,
non quam multi, sed quam boni libri contineantur.«

22 BLAIR: 2010, 117-172.
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soll vor allem anwendbar sein und dem Horer oder Leser beim Finden ge-
eigneter Literatur unterstiitzen. Zu diesem Zweck verweist Schefferus auf
eine Vielzahl gedruckter Werke, die er systematisch prasentiert. Dabei ent-
wirft er en passant eine forschungsgeschichtliche und oft editionsgeschicht-
liche Gesamtdarstellung. Dies geschieht vermittels einer Hierarchie der
unterschiedlichen Disziplinen, wie sie in der Fakultétsstruktur der mittel-
alterlichen und frithneuzeitlichen Universitit angelegt ist. Schefferus wid-
met sich demnach zuerst den drei hoheren Fakultidten, Theologie, Juris-
prudenz und Medizin, bevor er die Disziplinen der niederen philosophi-
schen Fakultit behandelt. Zu diesen gehoren unter anderem Mathematik,
Philosophie, Politik- und Geschichtswissenschaft mit ihren jeweiligen Sub-
disziplinen.® Dies ist auch als Vorschlag fiir eine Bibliothekssystematik
zu verstehen. Die Universitédtsbibliothek war weder ausreichend systema-
tisch erschlossen noch in einem fiir die Aufbewahrung kostbarer Bande
vorteilhaften Zustand.

Als oberstes Ziel gilt Schefferus die Vermittlung der Beschaffenheit
der idealen Bibliothek. Diese ist in der Formel »das Museum, in dem
nichts fehlt und nichts zuviel ist: nichts ist notgedrungen hinzuzufiigen,
nichts verdient aus rechtem Anlass weggenommen zu werden« zusam-
mengefasst. Ob dabei Theorie und Praxis in Ubereinstimmung gebracht
werden konnen, wird angesichts des sich im steten Wandel befindlichen
Vorrats an geschriebenem und gedrucktem Wissen zu einer rhetorischen
Frage. Vielmehr geht es um die aus der Sicht des Philologen und Samm-
lers perfekte Bibliothek im Jetzt, fiir die er eine groBe Anzahl konkreter
Anschaffungsvorschldge macht und die naturgemél} nicht mehr als die
Momentaufnahme einer Idealvorstellung sein kann. Inwieweit Musceum
die Beschaffenheit von Schefferus’ privater Bibliothek zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt darstellt, ist unklar.

Bereits vor seiner Zeit in Uppsala besaRk er durch den Kauf der umfas-
senden Familienbibliothek des Stralburger Stettmeisters Wilhelm Sebas-
tian Mieg (1617-1658) eine umfangreiche, iiber mehrere Generationen an-
gesammelte Gelehrtenbibliothek. Von deren rund 2000 Bénden wurden
etwa 9oo nach Uppsala verfrachtet. Einen Teil der verbliebenen Biicher
erhielt Schefferus’ Mentor Boeckler, der Rest wurde in StraRburg ver-

23 UUB U 258c, unpaginiert; sieche dazu ausfiihrlicher KLEIN: 2021, 128-129.
24 SJOKVIST: 2019.
25 Vgl. dazu FREDRIKSSON u. KLEIN: [in Vorbereitung].
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kauft.?® In Musceceum findet die regionale Herkunft des Lesers und Biicher-
sammlers Schefferus sowie seiner Bibliothek zumindest stellenweise An-
klang. Dies kommt zum Ausdruck durch die Nennung StraBburger Ge-
lehrter, zu denen auch Boeckler, Freinsheim sowie Matthias Bernegger
(1582-1640) gehorten. Bernegger begriindete die dullerst produktive Stral3-
burger politikwissenschaftliche Schule.?” Als zentrale Erscheinung in den
Anfangsjahren der 1621 gegriindeten Universitdt war er Lehrer von Boeck-
ler, Schefferus und Freinsheim. Mit Boeckler und Freinsheim, dessen
Schwiegervater er auerdem war, verband Bernegger eine langjihrige Zu-
sammenarbeit. Auch die bedeutenden oberrheinischen Druckorte Basel
und Strallburg, deren Rolle fiir die Entwicklung des Buchdrucks der His-
toriker Georges Bischoff betont, werden in Musceum héufiger genannt.?®
Dabei ist hervorzuheben, dass nicht bei allen angefiihrten Werken der
Druckort iiberhaupt erwidhnt wird. Oft werden einfach nur der Autor oder
Editor, der Titel oder Verleger genannt, gelegentlich das Format. In eini-
gen Fillen werden Werke als »editi in Batavia« [herausgegeben in den
Niederlanden] bezeichnet.?

Vervielfiltigung und Varianten

Neben dem Inhalt der Handschrift gibt es noch weitere Indizien dafiir,
dass es sich bei Museeum um ein Vorlesungsmanuskript handelt. Ein Ma-
nuskript mit nahezu identischem Titel, Museum, befindet sich im Hand-
schriftenband B 395 in der Kéniglichen Bibliothek zu Stockholm.3° Dieser

26 SCHEFFERUS: 1915, 34; sieche aulerdem FUCHS: 1994. Zu den Handschriften der Mieg’-
schen Bibliothek, die heute Teil der C-Sammlung der Uppsalaer Universitétsbibliothek
sind, siche ANDERSSON-SCHMITT: 1995.

27 Siehe dazu ausfiihrlich PHILIPP: 2018.

28 BISCHOFF: 2018, 41.

29 UUB U 258c, unpaginiert. Insgesamt wird eine Vielzahl von Druckorten genannt,
davon - vor dem Hintergrund der dort im Hochmittelalter ausgeprégten scholastischen
Tradition nicht verwunderlich — am h&ufigsten Paris. Unter den weiteren Druckorten,
die aufgefiihrt werden, finden sich neben vielen Zentren des frithen Buchdrucks auch
spater hinzugekommene: Niirnberg, Amsterdam, Venedig, Verona, Toulouse, Leiden,
Hamburg, Miinster, Rom, K6ln, Wittenberg, Frankfurt, Genf, Ziirich, Heidelberg, Mainz,
Franeker, Lyon, Lowen, Augsburg, Berlin, Hamburg, Bologna, Florenz, Pisa, Oxford,
Ferrara, Antwerpen, Breslau, Cambridge, Hannover und Padua.

30 KB B 395, 30-62. Auf die Existenz dieser und der weiter unten genannten Hand-
schrift R 7 machte mich Anna Fredriksson, UUB, aufmerksam. Auch zwei weitere Hand-
schriften, auf die in diesem Artikel allerdings nicht ndher eingegangen werden konnte,
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enthilt zudem weitere Handschriften wie Schefferus’ Sciagraphia Juris
Naturae [Entwurf des Naturrechts] sowie Abschriften diverser Collegii
[Vorlesungen]. 3* Die materielle Verbundenheit dieser Texte in einem
Band allein l4sst eine Verortung von Musceeum beziehungsweise Museum
im Genre der Vorlesung nicht zu. Auch die durchgingige Verwendung
von Abbreviaturen sowie die gelegentlichen Schreibfehler, wie sie in Mu-
seum zu finden sind, bedeuten nicht unbedingt, dass es sich um die Ab-
schrift einer Vorlesung handelt.3 Eine gewisse Entwurfhaftigkeit hingt
beiden bisher genannten Handschriften der Scheffer’'schen Bibliotheks-
theorie an, ist aber kein Alleinstellungsmerkmal von Vorlesungsskripten.
Neben ergidnzenden Randnotizen und durchgestrichenen Wortern sind
auch unvollstindige und fiir spitere Nachtrdge mit Auslassungen verse-
hene Sétze zu finden.3

Ein weiteres Manuskript aus der Sammlung der Koniglichen Biblio-
thek, R 7, verstédrkt jedoch den bereits gewonnenen Eindruck, dass es sich
bei Museum um ein Vorlesungsmanuskript handelt und Museum eine
Abschrift ebenjener Vorlesung ist. Diese dritte Handschrift trégt den Titel
Joannis Schefferi Collegium IMolvudOeids seu de Optimo librorum genere
commentarius [Johannes Schefferus’ Vorlesung der Polymatheia, oder ein
Kommentar iiber die beste Art von Biichern].3# Sie nennt Samuel Terse-
rus (1658-1724) als denjenigen, der die Vorlesung am 2. September 1684 in
Nibble - vermutlich der Ritterhof Nibble Gé&rd in Upplands Viasby nord-
lich von Stockholm - abgeschlossen hat.35 Es ist davon auszugehen, dass
mit Abschluss das Vervollstindigen der Abschrift gemeint ist.

wurden durch Anna Fredriksson ausfindig gemacht. Es handelt sich um UUB N 1063,
datiert »augusti 1677« sowie um Skara stiftsbibliotek, MS Juridik 10. Von der Existenz
weiterer Abschriften des Textes kann ausgegangen werden.

31 Ebd. Zedlers Universal-Lexicon definiert »sciagraphia« folgendermaRen: »Sciagra-
phia, heilt iiberhaupt ein Entwurf oder Abri3 eines Dinges nach allen seinen Haupt-
Theilen und Zugehor, welcher also beschaffen seyn muf8, daR unser Auge oder Verstand
sich an demselben die gantze Sache auf einmahl vorstellen kan.« (ZEDLER: 1743, Sp. 581).
32 KB B 395, 30-62.

33 So etwa in UUB U 258c, unpaginiert: »Epigrammata Greecee uno volumine edita a«
[Griechische Inschriften in einem Band herausgegeben von].

34 KB R7,1-56.

35 Ebd., 56: »Absol. in Nibble Upland. die 2. Sept. 1684 a Sam. Terser«. In Uppsala, wo
Samuel Terserus studierte, fungiert er 1686 und 1688 als Respondent der Dissertationen
von Andreas Nordenhielm (1633-1694) und Nils Stiernberg (1641-1694). Terserus war ein
Neffe des Theologen und Bischofs von Linkoping Johannes Elai Terserus (1605-1678).
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Collegium I[olvudBeids unterscheidet sich wesentlich starker von Mu-
sceum als dies bei der Abschrift Museum der Fall ist. Wechselnde Hand-
schriften und Notierungsformen lassen sich ausmachen. Die oben zitierte
Einleitung fehlt, so dass der Text direkt mit einer knapp kommentierten
Auflistung von in verschiedene Kategorien unterteilten theologischen
Werken beginnt. Er enthdlt unterstrichene und mittig platzierte Zwi-
scheniiberschriften, die stellenweise durch Stichworte in Marginalien
verzeichnet sind. Die Namen der erwdhnten Verfasser sind zumeist un-
terstrichen. Der Text entspricht in noch groflerem Malle einer Auflistung
von Biichern durch die Nennung des Autors, Titels oder Themas sowie in
manchen Féllen des Verlags oder Verlagsortes.

Die Titel der drei Handschriften Museum, Museum und Collegium
MoAvudBeidg spielen auf das Museum im klassischen Sinne, also den Mu-
sensitz, an.3® Wihrend Schefferus seine Ubersicht der besten Literatur
allgemein in die Tradition des Musentempels stellt, wird in der nach sei-
nem Tod entstandenen Abschrift auf eine bestimmte Muse, MoAvpdBeix
beziehungsweise Polymatheia, verwiesen. Plutarch erwdhnt diese als eine
der drei Musen der Sikyonier. Polymatheia, wortwdrtlich >Vielgelehrt-
heit¢, ist die Muse der Gelehrsamkeit und aus Sicht des Bearbeiters von
Collegium IoAvudOeids geeignet, einer Einfiilhrung in die fiir Studenten
relevante Literatur ihren Namen zu leihen. Die Existenz der vier bekann-
ten Abschriften in Uppsala, Stockholm und Skara beweist, dass der Text
selbst fiir niitzlich genug erachtet wurde, um gesammelt zu werden.

>Museumc« als Bezeichnung verschiedener Sammlungsformen

Dass die Phdnomene Bibliothek (als Biicher- und Manuskriptesammlung)
und Naturalien- und Raritdtensammlung beide als Museum bezeichnet
werden konnten, findet sich in vielen friihen bibliotheks- und sammlungs-
theoretischen Schriften. Die Museographia Oder Anleitung Zum rechten
Begriff und niitzlicher Anlegung der Museorum Oder Raritdten-Kammern
des Hamburger Kaufmanns Kaspar Friedrich Jencquel von 1727 bespricht
in einem von vier Teilen »Bibliothequen insgemein, als einem zu einem
vollstdndigen und wohl eingerichteten Museo unentbehrlichem Wercke«.37

36 GLOCK: 2000, Sp. 507-51I.

37 JENCQUEL: 1727, Titelseite. Zu den Lebensdaten von Kaspar Friedrich Jencquel der
auf der Titelseite seiner Museographia unter dem Pseudonym C. F. Neickelius erscheint,
ist wenig bekannt. In seinem unpaginierten Vorbericht erwdhnt der Breslauer Arzt Jo-
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Hier wird die Bibliothek also als wesentlicher Bestandteil, als unentbehr-
lich fiir die Vollstdndigkeit eines Museums dargestellt. Mit Museum meint
Jencquel freilich »Schatz-, Kunst- und Raritdten-Kammern insgemein«.38
Dazu zdhlt er unter gewissen Voraussetzungen auch Bibliotheken. Insge-
samt postuliert Museographia, dass Museum und Bibliothek zueinander-
gehoren:

Museum bedeutet also auch ein solches Gemach oder Kammer, worinnen man
findet 1) ein Cabinet entweder mit Naturalibus oder Artificiosis, natiirlichen
und kiinstlichen Dingen, wozu ein Curioser incliniret; 2) einen Schrancken und
Repositorium mit Biichern, und vornehmlich solchen, deren Materie von dem
Inhalt des dabey befindlichen Cabinets handelt. Z[um] E[xempel] hat einer ein
Antiquititen-Cabinet, so mul3 seine Bibliotheque vornehmlich eine Beschrei-
bung der Antiquititen seyn. Ist es ein Medaillen-Cabinet, so miissen seine Bii-
cher Libri numismatici seyn: Oder da es ein Naturalien-Cabinet, muR} sein Re-
positorium mit Biichern von dergleichen Materie besetzt seyn.3?

Jencquel nennt in der Museographia auch »Museis, Schatz-, Kunst- und
Raritidten-Kammern insgemein, welche heutiges Tages grosten theils an-
noch in vielen Europeeischen Orten gefunden werden«.4° Dabei stiitzt er
sich auf einige dltere Werke und kommt einem Desiderat des Ziircher
Physikotheologen Johann Jakob Scheuchzer (1672-1733) nach, der ein dhn-
liches Projekt nicht abschlieBen konnte.4* Im Sinne seiner Vorldufer listet
Jencquel eine Vielzahl von Wunderkammern in Europa auf. Insbesondere
jene in Florenz, Leiden, Paris, Rom, Venedig, Wien und - wohl auch aus
Lokalpatriotismus — Hamburg werden ausfiihrlich auf mehreren Seiten4

hann Kanold (1679-1729), der von Jencquel hinzugezogen wurde, um das Manuskript zu
liberarbeiten, »daR der Hr. Autor seiner Profession nach kein Literatus, sondern ein
Kauffmann sey«. Die Museographia ist Jencquels einzige Veroffentlichung.

38 Ebd., Vorrede des Autoris [unpaginiert].

39 Ebd., 6.

40 Ebd., Titelseite.

41 Ebd., Kanolds Vorbericht [unpaginiert]. Kanold verweist auf Johann Daniel Major
(1634-1693), Michael Bernhard Valentini (1657-1729), Christian Franz Paullini (1643-1712)
sowie auf die Schriftenreihe Der Gedffnete Ritter-Platz, die ab 1702 in Hamburg er-
schien. Zu Majors Rolle fiir die Herausbildung einer Architekturtheorie der Kunstkam-
mer, und fiir Skandinavien, siehe EKMAN: 2018a und ders.: 2018b. Zur Physikotheologie
und ihrem Verhéltnis zu Praktiken des Sammelns, siehe MENCFEL: 2008.

42 JENCQUEL: 1727, 3742 (Florenz), 44-54 (Hamburg), 50-62 (Leiden), 79-82 (Paris), 86—
108 (Rom), 114123 (Venedig), 125-131 (Wien). Kanolds Anhang zu diesem Teil des Buches
ergédnzt Jencquels Auflistung vorwiegend um Orte im deutschsprachigen Raum.
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beschrieben. Den fiir Schefferus’ Biographie wichtigen Orten StraRburg,
Uppsala und Stockholm wird jeweils ein Abschnitt gewidmet.43

Schefferus fiihrt in der oben zitierten Einleitung zu Musceum die bei-
den Begriffe Museum und Bibliothek in dhnlicher Weise zusammen. Die
Seneca entlehnte Maxime, dass bei Biichern Qualitdt wichtiger sei als
Quantitét, ldsst sich ebenso auf die einer Kunstkammer zugrundeliegen-
den Sammlungsprinzipien iibertragen. Der Umstand, dass besonders hiu-
fig Bibliothekare oder Antiquare fiir die Einrichtung von Wunderkam-
mern verantwortlich zeichneten, verdeutlicht das Zusammenspiel von
Bibliothek und Kuriositdtensammlung noch zusétzlich. Auch hinter wei-
teren, im skandinavischen Kontext herausragenden Beispielen fiir Wun-
derkammern standen im Bibliothekswesen versierte Universalgelehrte.
Genannt seien hier Ole Worm (1588-1654) in Kopenhagen, Adam Oleari-
us (1599-1671) in Gottorf, Johann Daniel Major (1634-1693) in Kiel sowie
Olaus Rudbeck d.A. (1630-1702) in Uppsala.+ Dies gilt gleichermaRen fiir
Schefferus, der in seinen zwei letzten Lebensjahren als Universitétsbiblio-
thekar in Uppsala fungierte, {ibrigens in Nachfolge seines Schwiegerva-
ters Johannes Loccenius (1598-1677).

Der Kopenhagener Universitdtsbibliothekar Thomas Bartholin (1616
1680), mit dem sich Schefferus wiahrend der gemeinsamen Studienzeit in
Leiden angefreundet hatte, hielt 1672 eine Vorlesungsreihe, in der er neuen
Studenten »gleichzeitig Literatur- und Ideengeschichte, Buchgeschichte,
Handbuchwissen, Ratschldge zur schriftlichen Darstellung, Studientech-

43 Ebd., 109-110 (StraRburg), mo-tr (Stockholm), 3 (Uppsala). Uber Uppsala schreibt
er: »Es hat zwar ein grausamer Brand vor einigen Jahren das Lustre dieser Stadt ziem-
lich verdunckelt: Doch hat ein Curiosus anitzo noch genug zu besehen. Auf dem Collegio
Academico Gustaviano ist eine kostliche Bibliothec, und auf derselben das vortreffliche
Cabinet, welches mit alten Miintzen und allerhand andern curiésen Sachen angefiillet
ist, und dem hochseligen K6nig Gustapho Adolpho von der Stadt Augspurg geschenket
worden, so der Bibliothec keine geringe Zierde gibt. Oben {iber derselben aber ist in
einem Thurm die Anatomie-Kammer &c. Des berithmten Rudbeckii Haus ldsset man
zum Andencken dieses Gelehrten, weil es ohne einig Holtz gebauet, nicht unbesehen.
Eine halbe Stunde von dieser Stadt liegt Gammal oder Alt-Upsal, wo viele Curiositeeten
zu besehen, welche der Hr. Rudbeck in seiner Atlantica Tom I. Cap. 7 weitldufftig be-
schrieben.« Jencquel erwdhnt das Museum Schefferianum nicht, wenngleich das Ge-
baude den Stadtbrand Uppsalas 1702 weitestgehend unbeschadet iiberstand. Schefferus’
dort aufbewahrte Bibliothek war zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Museographia
an seine Frau und acht Kinder vererbt und in Teilen versteigert worden. Siehe FREDRIKS-
SON u. KLEIN: [in Vorbereitung].

44 EKMAN: 2018b, 7. Zu Ole Worms Museum siche MORDHORST: 2009.
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nik« vermittelte, wie die Buchhistorikerin Karen Skovgaard-Petersen
schreibt.45 Sein Sohn Thomas Bartholin d.J. (1659-1690) veroffentlichte
diese 1676 in De libris legendis dissertationes VII [Sieben Abhandlungen
iber das Biicherlesen].4% Ob Schefferus dieses Werk seines Studienfreun-
des noch zu lesen bekam, ist unbekannt. Womoglich wére er erstaunt
gewesen {iber die Herangehensweise Bartholins, die in der Frage der Bii-
cher um einiges didaktischer wirkt als seine eigene. Wahrend Schefferus
seinen Studenten in Musceum aus seiner reichhaltigen Erfahrung als Le-
ser, Autor und Editor sowie Eigentiimer einer umfangreichen Bibliothek
schlicht die Werke mitteilt, die er fiir die besten hélt, vermittelt Bartholin
dariiber hinaus Richtlinien, wie man gute von schlechten Biichern unter-
scheiden kann.47

Vom kuriosen und systematischen Sammeln

Insgesamt betrachtet spielt die Materialitdt des Objektes Buch bei Schef-
ferus und Bartholin eine wesentliche Rolle. Dies findet sich bei Scheffe-
rus beispielsweise durch die Nennung von Formaten, bei Bartholin durch
die ausfiihrliche Behandlung verschiedener Schreibuntergriinde.4® Hier
zeigen sich nahtlose Uberginge zwischen Bibliotheken und Kunst- und
Wunderkammern, da auch das Objekt Buch den Rang einer Kuriositét
haben konnte. Dies ist insbesondere der Fall bei Biichern, die selten oder
von ungewOhnlicher Machart waren.4? Die Wichtigkeit, die in Skandina-
vien im 17. und 18. Jahrhundert dem Erwerb alter Handschriften von staat-
licher Seite beigemessen wurde, zeigt, dass das Biichersammeln eine dem
rein individuellen Wissenserwerb iibergeordnete Funktion hatte. Oft stan-
den grol} angelegte wissenspolitische Projekte hinter der Jagd auf Manu-
skripte und alte Biicher, wie jlingst der Schriftsteller Bergsveinn Birgisson

45 SKOVGAARD-PETERSEN: 2007, 139. »[De libris legendis] rummer pa én gang litteratur-
og leerdomshistorie, boghistorie, handbogskundskab, rad om skriftlig fremstilling, studie-
teknik — alt sammen behandlet med et polyhistorisk overblik over den leerde verdens
discipliner.« Uber den verheerenden Brand seiner eigenen Bibliothek 1670 verdffentlich-
te Bartholin im selben Jahr eine Abhandlung.

46 Ebd.

47 Ebd., 144.

48 Ebd.

49 Fiir Uppsala konnen hier beispielsweise zwei beriihmte Bibelhandschriften, der auRer-
gewohnlich groRe mittelalterliche Codex Gigas oder der Codex Argenteus, eine gotische
Purpurhandschrift mit Lettern in Silber und Gold, genannt werden.
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in seiner Biographie des islindischen Historikers und Manuskriptsamm-
lers Tormod Torfeeus (1636-1719) darlegte.5° Diese sollten dhnlich der Wun-
derkammer am Hof Prestige bringen.

Dass Besucher des Museum Schefferianum wie etwa der oben zitierte
Corfitz Braem sozusagen in einem Atemzug iiber die Beschaffenheit von
Wunderkammer und Bibliothek berichten konnten, zeigt nicht nur die
rdumliche Nédhe an, die diesen Sammlungsformen zueigen war, sondern
auch, dass sie als einander zugehorig betrachtet und solchermaRen ange-
legt wurden. Dabei handelte es sich um ein européisches und an Univer-
sitdten wie Hofen verbreitetes Phdnomen. Auch am Hof des Kaisers in
Wien waren Biicher und Kuriositdten in benachbarten Silen unterge-
bracht.>"

Schefferus’ Vorlesung Musceum sollte die perfekt ausgestattete Biicher-
sammlung skizzieren. Es galt das Prinzip der ZweckmdiRigkeit, das sich
auch in der zunehmenden Systematisierung der Wunderkammer zeigte
und so den Grundstein fiir zielgerichtetes Sammeln legte. Dies wird bei
Jencquel durch eine Typologie unterschiedlicher Sammlungen zum Aus-
druck gebracht. So wurden Kuriositdtensammlungen in thematisch ange-
legte Spezialsammlungen wie etwa Naturalienkammer, Kunstkammer,
Miinzkabinette usw. unterteilt.>> Die Handschriften Museceum, Museum
und Collegium MolvudBeids sind Zeugnisse der Bemiihungen um eine
Optimalisierung der Bibliothek als Sammlungsform. Das Qualitétsbe-
wusstsein, das Schefferus seinen Studenten im 17. Jahrhundert vermitteln
wollte, ist zum einen im Kontext der Standardisierung von Praktiken des
Sammelns zu sehen und zum anderen Ausdruck der Entwicklung der
modernen philologischen Methode.

Die Fragen, die in allen in diesem Beitrag herangezogenen friihneu-
zeitlichen Schriften {iber das Sammeln auftauchen, sind auch heute noch
aktuell. Die stetigem Wandel unterliegenden Antworten darauf laden um-
somehr zur Wiederholung jener Fragen ein: Was zeichnet ein gutes Buch
aus? Wie erkennt man eine gute Sammlung? Zu welchem Zweck sam-
meln wir?

50 BERGSVEINN BIRGISSON: 2020.
51  MAURIES: 2011, 20-21.
52 JENCQUEL: 1727, 2-8.
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