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1 Innledning

1.1 Tema og aktualitet

Datatilsynet uttalte nylig at de har opplevd en ekning i antall klagesaker som knytter seg til
lydopptak p4 arbeidsplassen.! Arsaken til dette er trolig den utbredte bruken av smarttelefoner
1 dagens samfunn. Tall fra Statistisk sentralbyra viser at hele 95 % av nordmenn mellom 16
og 74 ar bruker smarttelefon.? Med andre ord har tilnermet hele den arbeidende befolkningen
i1 Norge en lydopptaker i lommen. Det gjor det mulig & ta skjulte lydopptak bortimot nir som

helst og pé en diskré mate.

Arbeidstakers motivasjon til 4 ta skjulte lydopptak pé arbeidsplassen kan eksempelvis vaere &
sikre bevis 1 stillingsvernstvister, avdekke kritikkverdige forhold eller {4 innsikt i hva kolleger
sier om en selv. For arbeidsgiver vil det imidlertid kunne oppfattes som bade «umoralsk» og
«illojalt» at en arbeidstaker tar skjulte lydopptak.? Felgende spersmal blir dermed aktuelle for
bade arbeidsgiver og arbeidstaker: Er skjulte lydopptak pd arbeidsplassen ulovlig, og kan

arbeidstakers skjulte lydopptak vare en saklig oppsigelsesgrunn?

Temaet for avhandlingen er arbeidstakers adgang til 4 ta skjulte lydopptak pé arbeidsplassen, i

spennet mellom arbeidsrett og personvern.

1.2 Problemstilling

Avhandlingen vil underseke hvorvidt det finnes rettslige skranker i arbeidstakers adgang til &
ta skjulte lydopptak av kolleger og arbeidsgiver pa arbeidsplassen, og om slike lydopptak er et
pliktbrudd som kan danne saklig grunn til oppsigelse.

Arbeidstakers adgang til 4 ta skjulte lydopptak pé arbeidsplassen er ikke regulert i
arbeidsmiljgloven.* Avhandlingen vil derfor underseke om det kan utledes noen rettslige
skranker i henholdsvis straffeloven’® og personopplysningsloven.® Dernest vil det undersokes

om den ulovfestede lojalitetsplikten i arbeidsforholdet kan tjene som rettslig skranke. Hoved-

! Topdahl (2019), https://www.nrk.no/rogaland/advarer-mot-lydopptaker-trend-pa-jobben-1.14773235

2 Statistisk sentralbyra (2021), https://www.ssb.no/statbank/table/12344/tableViewLayout1/

3 Herlofsen (2020), https://cdn-wp-multi-prod01.innocode.digital/uploads/sites/76/2020/01/Herlofsen.pdf
4 Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljeloven — aml.)

5 Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven — strl.)

® Lov 15. juni 2018 nr. 38 om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven — pol.)
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fokuset i avhandlingen ligger imidlertid pad om personvernregelverket kan tjene som rettslig

skranke. Dette behandles i kapittel 3.

I forlengelsen av dette, blir et sa@rlig spersmal hvilke arbeidsrettslige konsekvenser
lydopptaket kan fa for arbeidstakeren som tar det, og hvilken betydning brudd pé eventuelle

rettslige skranker vil fa i en oppsigelsesvurdering.

1.3 Noen utgangspunkter

1.3.1 Skjulte lydopptak

Det er en vesentlig forskjell pa lydopptak som foretas i det skjulte, og lydopptak som foretas
helt apenlyst. I dag er det vanlig a ta lydopptak i en rekke ulike situasjoner. Det blir
eksempelvis tatt lydopptak av samtaler i oppleringseyemed for nyansatte i bedrifter og
opptak av parts- og vitneforklaringer under hoved- og ankeforhandling, jf. tvisteloven § 13-7.7
Disse eksemplene har til felles at vedkommende som det blir gjort opptak av, gis informasjon

om at det gjares opptak, pa forhand. Lydopptaket vil dermed ikke vare skjult.

Dersom lydopptakene derimot tas i det skjulte, vil de lett oppfattes som mer betenkelige.®
Ulempen med skjulte lydopptak er at de kan bidra til & skape konflikter, utrygghet og mistillit
pa arbeidsplassen.” Lydopptak kan pavirke det psykososiale arbeidsmiljoet negativt, og er
derfor lite anskelig.!® Arbeidstakeren som tar lydopptaket vil ogs& ha mulighet til & styre og
pavirke samtalen, formulere seg annerledes samt provosere frem uttalelser fra motparten, som

er uvitende om at samtalen blir tatt opp.'!

Det kan imidlertid tenkes tilfeller hvor arbeidstakeren har et aktverdig formal med
lydopptaket, slik at opptaket av den grunn, ma anses som mindre betenkelig. Eksempelvis
dersom lydopptaket tas for & bevise uakseptabel oppforsel fra arbeidsgiver og kolleger eller
for & dokumentere og sikre bevis for tilsidesettelse av egne rettigheter i meoter eller

forhandlinger.

"Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven — tvl.)

8 Se f.eks. Aase (2021), https://www.vg no/nyheter/utenriks/i/IE94G7/polsk-professor-i-lydopptak-stryker-
utenlandske-studenter og Andersen (2021), https://borsen.dagbladet.no/nyheter/diktatorisk/73632694

® Ot.prp. nr. 56 (1989-1990) s. 26

10 Aml. §§ 1-1 bokstav a, 4-1 og 4-3 om arbeidsmiljo

1 Styren (2019), https://rett24.no/articles/-skjult-lydopptak-er-ofte-illojalt
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1.3.2 Retten til privatliv

Personvern er en menneskerettighet som blant annet omfatter retten til privatliv.!? Retten til
privatliv er gjennom Grunnloven § 102 gitt et konstitusjonelt vern.!3 Videre er retten til
privatliv ogsa forankret i EMK artikkel 8'% og SP artikkel 17'3, som er gjort til norsk rett
gjennom menneskerettsloven.!® Bestemmelsene anses som det grunnleggende vernet av
privatlivets fred, som samlet sett, danner et universelt personvern. Retten til personvern og

privatliv blir ogsa ivaretatt av en rekke andre bestemmelser i lovgivningen.

Personopplysningsloven og EUs personvernforordning!” regulerer personvern, herunder
sakalt personopplysningsvern. Straffeloven kapittel 21 inneholder pa sin side bestemmelser
som kan sies & understotte retten til personvern. Selv om avhandlingen behandler de relevante
regelsettene som har betydning for adgangen til 4 ta skjulte lydopptak, er dette likevel bare

«deler» av den rettslige reguleringen av personvern i Norge.'8

Skjulte lydopptak kan generelt anses som et vidtgdende inngrep i enkeltindividers personlige
sfeere, integritet og 1 personvernrettigheter. Hvorvidt slike opptak utgjer en krenkelse av
menneskerettighetene til de berorte, er imidlertid et annet spersmél, som avhandlingen ikke
tar sikte pa 4 behandle.!® Det er uansett viktig & se pa personvern i et storre perspektiv, slik at

man far et overblikk over alle de ulike komponentene som inngér i rettigheten.

1.3.3 Arbeidstaker- og arbeidsgiverbegrepet

Arbeidstaker- og arbeidsgiverbegrepet er sentrale grunnbegreper i arbeidsretten, og gir
rammeverket for det arbeidsrettslige vernet, som folger av arbeidsmiljeloven. I avhandlingen
legges arbeidsmiljolovens forstaelse av disse begrepene til grunn.?’ Gjennom arbeidsavtalen —
mellom arbeidsgiver og arbeidstaker — etableres det et arbeidsforhold. Et sertrekk ved

arbeidsavtalen og arbeidsforholdet er at arbeidstakeren stér i et avhengighetsforhold, noe som

12'Se punkt 3.2.2 om personvern og personopplysningsvern

13 Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven — Grl.)

14 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen — EMK)

15 International Covenant on Civil and Political rights (Den internasjonale konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter — SP)

16 Lov 21. Mai 1999 nr. 30 om styrkning av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven)
17 Europaparlamentets- og rdsforordning (EU) 2016/679 av 27. april 2016 om vern av fysiske personvern i
forbindelse med behandling av personopplysninger og om fri utveksling av slike opplysninger samt om
oppheving av direktiv 95/46/EF [GDPR - General Data Protection Regulation]

18 Schartum (2020) s. 26

1 Lagring og frigivning av personopplysninger kan vere inngrep i EMK art. 8, jf. NOU 2019: 10 s. 41

20 Aml. § 1-8
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innebarer en underordning i forhold til arbeidsgiver og arbeidsgivers styringsrett.?! Lovverket

er ogsa derfor innrettet mot & beskytte arbeidstakeren som er den «svake» part.

1.4 Avgrensning

Avhandlingen vil se neermere pa tilfeller hvor arbeidstakeren tar skjulte lydopptak av kolleger
og av arbeidsgiver. Videre vil bade situasjonen hvor arbeidstakeren selv er til stede under
lydopptaket og de tilfeller hvor arbeidstaker ikke er til stede, dreftes. Begrunnelsen for &
behandle bade tilfeller hvor arbeidstaker tar lydopptak av kolleger og arbeidsgiver, er at de
rettslige skrankene i stor grad vil vere de samme. Arbeidsgivers lydopptak av arbeidstaker,
omfattes av reglene om kontrolltiltak i arbeidsmiljeloven kapittel 9, og faller utenfor det

oppgaven tar sikte pa & behandle.

Koronapandemien har fort til en ekt digitalisert arbeidshverdag og en endring i hvor folk
jobber. I fremtiden vil trolig flere arbeide mer hjemmefra. Lydopptak kan dermed tenkes tatt
bade i eget hjem og pa arbeidsplassen. Temaet for avhandlingen er imidlertid lydopptak pa
arbeidsplassen, og det avgrenses mot lydopptak som foretas under arbeid i eget hjem. Med
«arbeidsplass» menes i denne avhandlingen alle steder bade innenders og utenders, hvor det
utfores arbeid av fast eller midlertidig karakter.?? Alle lokaler eller rom som arbeidstakere
oppholder seg i under arbeidet vil falle inn under begrepet, herunder toaletter, garderober,

kantiner og personal- og pauserom.

Problemstillingene i avhandlingen har i stor grad en arbeidsrettslig innfallsvinkel med et
strafferettslig og personvernrettslig aspekt. Temaet er omfattende og har forgreininger til flere

rettsomrader. Innenfor rammene av avhandlingen, er det ikke mulig & gé i dybden pa alt.
Tematikken reiser flere spersmal som ma anses a ligge utenfor kjernen av avhandlingen.

I kraft av avtalefriheten og styringsretten, har arbeidsgiver anledning til 4 innta klausuler i
arbeidsavtalen eller utarbeide interne retningslinjer som begrenser bruken av lydopptak pa
arbeidsplassen, sa lenge dette er saklig begrunnet.?® Slik kan arbeidsavtalen og interne

retningslinjer tjene som skranker i adgangen til a ta lydopptak. Det beror imidlertid pa en

21 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 73

22 Forskrift 06. desember 2011 nr. 1356 om utforming og innretning av arbeidsplasser og arbeidslokaler
(arbeidsplassforskriften) § 1-4 annet ledd

ZNOU 2019: 10s. 83
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konkret tolkning av avtalen eller retningslinjene, og faller utenfor rammene for denne

avhandlingen.

I stillingsvernstvister oppstér det ikke sjelden spersmél om bruk av skjulte lydopptak som
bevis. Slike problemstillinger aktualiserer reglene om bevisforbud i tvl. § 22-7.2* Reglene om

bevisavskjering faller imidlertid utenfor det avhandlingen tar sikte pa 4 behandle.

Det bemerkes at det ikke vil foretas en utferlig redegjorelse av aml. § 15-7 i kapittel 5 som

omhandler oppsigelsessporsmalet. Hovedlinjene vil imidlertid trekkes opp.

1.5 Metodiske saertrekk

1.5.1 Generelle bemerkninger og rettskildebildet
Avhandlingen tar utgangspunkt i en rettsdogmatisk fremstilling for & kartlegge hva som er

innholdet i gjeldende rett.

Det finnes fi tungtveiende rettskildefaktorer som berorer problemstillingene avhandlingen
soker & besvare. En kombinasjon av spredte lovbestemmelser, fa forarbeider og beskjeden
rettspraksis pa omradet har bydd pa noen rettskildemessige utfordringer. Hvorvidt
arbeidstakers skjulte lydopptak er et pliktbrudd som kan danne saklig grunn til oppsigelse, har
sa vidt meg bekjent, ikke vert behandlet av Hoyesterett tidligere. Spersmélet har imidlertid
nylig vert gjenstand for behandling i en avgjerelse fra Stavanger tingrett.?® I kjelvannet av
avgjorelsen skrev flere advokatfirmaer om saken og satte problematikken rundt bruk av

lydopptak pd dagsordenen.

Dansk Hgjesteret har behandlet spersmél om ileggelse av arbeidsrettslige sanksjoner pd grunn
av en arbeidstakers skjulte lydopptak pa arbeidsplassen.?® Selv om utenlandske
rettsavgjorelser ikke ber tillegges selvstendig rettsnormerende kraft, kan det i mangel av
nasjonale rettskilder, vere av interesse & benytte slike rettsavgjorelser som stottemoment for
tolkningsresultatet.?” En forutsetning er at reguleringen i den utenlandske staten i stor grad har

likhetstrekk med reguleringen i Norge.?® Dansk rett har noenlunde like regler pa omradet.?’

24 Se f.eks. LG-2019-72921 (skjulte lydopptak) og HR-2021-966-A (skjulte videoopptak)
2 TSTAV-2019-50592

26 UfR 2019 s. 3878 (Sak BS-42617/2018-HJR)

27 Skoghay (2018) s. 228

28 HR-2021-605-A avsnitt 48 og Skoghay (2018) s. 228

2 Ot.prp. nr. 50 (1993-1994) s. 25
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En annen utfordring er at avhandlingen vil berere flere rettsomrader, herunder arbeidsrett,
personvern og strafferett. Selv om det innenfor hvert rettsomrade kan konstateres flere
seregenheter, er det ikke rammer for & papeke samtlige i avhandlingen. Det er imidlertid
onskelig & fremheve at det strafferettslige legalitetsprinsippet str sterkt pa strafferettens
omréde og at lojalitetsplikten i arbeidsforhold er en ulovfestet norm pé arbeidsrettens omrade.
Videre vil EUs personvernforordning (GDPR) vare sentral ved tolkningen av

personopplysningsloven.

1.5.2 Den rettskildemessige vekten av underrettspraksis

I mangel av andre autoritative rettskilder, vil det pa flere punkter i avhandlingen vises til
avgjorelser fra underordnede domstoler. At hoyesterettspraksis har sterre vekt enn
underrettspraksis, og at det er legitimt & benytte avgjorelser fattet av underinstansene som

«illustrasjonsmateriale», er grunnleggende rettskildeleere.>

Det er en pagdende diskusjon om rettsanvendere i det hele tatt kan og ber tillegge
underrettspraksis vekt. Boe er av den oppfatning at det ber vere adgang til 4 tillegge
underrettspraksis vekt i flere tilfeller, isar tilfeller hvor andre rettskildefaktorer er vage og det
ikke eksisterer noen hoyesterettsdom, men hvor det foreligger flere underrettsdommer.3! Etter
mitt syn kan underrettspraksis sammen med andre rettskildefaktorer, kaste lys over og
illustrere hvordan gjeldende rett skal forstds. Jeg er enig i Boes argumentasjon pa dette punkt,
og viser til hans sammenfatning av debatten rundt underrettspraksis som rettskildefaktor.?? I
mangel av relevant heyesterettspraksis, vil underrettspraksis benyttes som illustrasjons-
materiale og séledes kunne tillegges noe mer vekt enn pa omrader hvor det foreligger

avgjorelser fra Hoyesterett.

Oppsigelse begrunnet i skjulte lydopptak ble som nevnt behandlet av Stavanger tingrett i
TSTAV-2019-50592. Dommen er ikke rettskraftig avgjort da avgjerelsen ble anket til
lagmannsretten og senere hevet etter at partene inngikk rettsforlik. Det er sledes rettsforliket
som er rettskraftig avgjort, ikke tingrettens avgjorelse, jf. tvl. § 19-12 forste ledd, jf. § 19-15.
Dette vil pavirke avgjorelsens rettskildemessige vekt. Dommen er likevel av interesse for

avhandlingens tematikk.

30 Skoghey (2018) s. 226
31 Boe (2021) s. 400
32 Boe (2021) s. 397 flg.
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1.5.3 Den rettskildemessige vekten av forvaltningspraksis

Det vil i avhandlingen ogsa henvises til vedtak og uttalelser fra forvaltningsorganer, herunder
fra Personvernnemnda og Datatilsynet.’® Vedtak og uttalelser fra forvaltningen har i
utgangspunktet ikke noen selvstendig rettsnormerende kraft, all den tid forvaltningen ikke har
kompetanse til med bindende virkning & bestemme hva som er gjeldende rett.* Dette tilsier at
vedtak og uttalelser fra forvaltningsorganer har lav rettskildemessig vekt. Forvaltningspraksis

kan imidlertid gi en viss veiledning, i mangel av mer tungtveiende rettskilder.

1.6 Videre fremstilling

Avhandlingen er delt inn 1 5 kapitler. I kapittel 2 og 3 vil det undersgkes om straffeloven og
personvernregelverket kan tjene som lovfestede skranker i arbeidstakers adgang til 4 ta skjulte
lydopptak pé arbeidsplassen. I kapittel 4 vil det undersgkes om den ulovfestede lojalitets-
plikten i arbeidsforholdet kan tjene som rettslig skranke i adgangen. I kapittel 5 vil det droftes
om arbeidstakers skjulte lydopptak av kolleger og arbeidsgiver er et pliktbrudd som kan
danne saklig grunn for oppsigelse. Det bemerkes at jeg vil besvare avhandlingens

problemstillinger underveis i hvert enkelt kapittel.

33 Se punkt 3.2.3 om Datatilsynet og Personvernnemnda
34 Skoghey (2018) s. 233, med videre henvisning til HR-2017-2248-A avsnitt 32
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2 Straffeloven som rettslig skranke mot a ta skjulte
lydopptak

2.1 Innledning
Dette kapitlet vil underseke om straffeloven kan tjene som rettslig skranke i arbeidstakers
adgang til 4 ta skjulte lydopptak av kolleger og arbeidsgiver. Den sentrale bestemmelsen hva

gjelder skjulte lydopptak er strl. § 205 bokstav a som lyder:
«Med bot eller fengsel inntil 2 ar straffes den som uberettiget

a) og ved bruk av teknisk hjelpemiddel hemmelig avlytter eller gjor hemmelig opptak
av telefonsamtale eller annen kommunikasjon mellom andre, eller av forhandlinger
1 lukket mete som han ikke selv deltar i, eller som han uberettiget har skaffet seg

tilgang til.»

Bestemmelsen fastsetter forbud mot a ta hemmelige lydopptak av samtaler mellom andre,
som man ikke selv deltar i. Bestemmelsen sgker a ivareta hensynet til den personlige
integritet og privatlivets fred, herunder verne om den private utvekslingen av foelelser, tanker

og opplysninger som finner sted muntlig.

For & kunne ilegge straff, ma de fire straffbarhetsvilkirene vare oppfylt. Det bemerkes at jeg
kun vil ta for meg ett av vilkarene i1 dette kapitlet, herunder om den objektive
gjerningsbeskrivelsen i strl. § 205 bokstav a er overtradt. I det folgende vil det droftes og
belyses 1 hvilke tilfeller arbeidstakers skjulte lydopptak pa arbeidsplassen kan komme pa
kollisjonskurs med strl. § 205 bokstav a.

2.2 Nzrmere om innholdet og betydningen av bestemmelsen
Strl. § 205 bokstav a er i det vesentlige en videreforing av den na opphevde straffeloven
190236 § 145 a nr. 1 og 2, med noen modifikasjoner.’” Disse vil papekes underveis i
fremstillingen. Av den grunn, vil forarbeidene til strl. 1902 § 145 a nr. 1 og 2 og rettspraksis

knyttet til bestemmelsen, fortsatt ha relevans ved tolkningen av strl. § 205 a.

35 Grl. § 102, EMK art. 8, SP art. 17 og Bratholm (1997) Kommentar til straffeloven 1902 § 145 a punkt 1
36 Lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven 1902 — strl. 1902)
37 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 404
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Ordlyden «teknisk hjelpemiddel» tilsier at alle teknologiske gjenstander som kan lagre
innholdet i en samtale, slik at denne kan bli gjengitt pé et senere tidspunkt, er omfattet. Det
kan vere smarttelefoner og datamaskiner med taleopptak, bandopptakere eller diktafoner. En
slik forstéelse stottes i forarbeidene hvor det er uttalt at straffebudet er teknologineytralt.’® Da
bestemmelsen er avgrenset til avlytting som finner sted ved bruk av tekniske hjelpemidler, vil
lytting ved derene uten bruk av slike hjelpemidler, ikke vare en straftbar handling etter
bestemmelsen.’® En modifikasjon fra forgjengeren — strl. 1902 § 145 a — er at det etter dagens
bestemmelse ikke lenger kreves at det tekniske hjelpemidlet er hemmelig.*® Det er

tilstrekkelig at selve avlyttingen er hemmelig.

Gjerningspersonen mé videre hemmelig avlytte eller gjore opptak av «telefonsamtale eller

annen kommunikasjon mellom andre, eller av forhandlinger i lukket mate, jf. ordlyden.

En naturlig forstielse av ordlyden «annen kommunikasjony» tilsier at all kommunikasjon
mellom mennesker er omfattet, ogsd kommunikasjon som ikke kommer eksplisitt til uttrykk i
bestemmelsen. Det er presisert i forarbeidene at strl. § 205 bokstav a forst og fremst retter seg
mot «avlytting og opptak av lyd», men at bestemmelsen ogsé vil kunne omfatte «bildeopptak
i den grad bildeopptaket i kombinasjon med lydopptaket kan anses som kommunikasjony.*!
Begrunnelsen er at selve videoen kan fange opp kommunikasjon mellom mennesker. Det er
etter dette klart at ordlyden «annen kommunikasjon» ogsé omfatter videoopptak, i den
utstrekning kombinasjonen av lyd og bilde kan anses som «kommunikasjon». Eksempler pa

dette kan vaere bilde- eller lydopptak av digitale meter som avholdes pd Teams og Zoom.

Ordlyden «mellom andre» indikerer at straff er betinget av at kommunikasjonen som tas opp,
foregar mellom andre.*? Vilkaret er ikke oppfylt i de tilfeller hvor en av deltakerne samtykker
eller medvirker i at samtalen kan avlyttes av en tredjemann, og heller ikke i de tilfeller hvor

en av deltakerne tar feil av en annens identitet.*?

Ordlyden «forhandlinger i lukket mate» setter krav til et bestemt innhold i metet som kun

angdr de som deltar i motet. Etter bestemmelsen vil det anses som en straffbar handling

38 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 54

3 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 54

40 NOU 2002: 4 Ny straffelov s. 324 og Matningsdal (2015) s. 121

41 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 54 og s. 404

42 Matningsdal (2017) Kommentar til straffeloven 2005 § 205 punkt 2.2
43 Matningsdal (2017) Kommentar til straffeloven 2005 § 205 punkt 2.2
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dersom en person hemmelig avlytter eller tar opptak av slike mater, som vedkommende selv
ikke deltar i eller «som han uberettiget har skaffet seg tilgang til». De typiske handlingene
som ofte kan oppfylle det alternative vilkaret om uberettiget adgang, er at gjerningspersonen

sniker seg inn eller oppgir feil identitet.**

Selv om det alternative vilkaret om uberettiget adgang kan vere aktuelt & benytte i noen
tilfeller, er det ofte mer naerliggende a benytte det andre alternative vilkaret «som han ikke
selv deltar i». Dette vilkaret — om deltakelse — er det sentrale og avgjerende vilkéret for om
arbeidstakers skjulte lydopptak er lovlig etter strl. § 205 bokstav a. Det kan oppsta flere
situasjoner pé arbeidsplassen som kan gjere det vanskelig & fastsla arbeidstakers deltakelse.

Dette og vilkarets naermere innhold, behandles nedenfor.

2.2.1 Rekkevidden av vilkaret «deltakelse»

I det folgende vil det ses nermere pa hvilken betydning strl. § 205 bokstav a far 1 ulike
situasjoner nér arbeidstaker tar skjulte lydopptak av kolleger. Det legges til grunn at
gjerningsbeskrivelsen og de evrige vilkarene er oppfylt, slik at det bare gjenstar & vurdere
hvorvidt arbeidstakeren har deltatt i samtalen eller ikke. Tre typetilfeller vil eksemplifiseres
nedenfor, hvor vi i eksemplene meter de fiktive arbeidstakerne Anna og hennes kolleger

Bengt og Cecilie.

I typetilfelle 1 legger Anna fra seg telefonen sin pd pauserommet med taleopptaksfunksjonen
slatt pa. Bengt og Cecilie befinner seg pa pauserommet. Det er kun samtalen mellom Bengt

og Cecilie som tas opp, og Anna deltar dermed ikke i1 samtalen.

I typetilfelle 2 har Anna telefonen sin i lommen med taleopptaksfunksjonen pd. Anna gér
deretter bort til Bengt og Cecilie for & innlede en samtale med disse om et betent tema dem

imellom. Anna er da delaktig under hele samtalen.

I typetilfelle 3 legger Anna fra seg telefonen sin pd pauserommet med taleopptaksfunksjonen
slatt pa. Bengt og Cecilie befinner seg pa pauserommet. Anna deltar i samtalen i om lag 20
minutter, for hun deretter forlater pauserommet. Telefonen blir imidlertid liggende med
taleopptaksfunksjonen pé i 40 minutter til, slik at den pafelgende samtalen mellom Bengt og

Cecilie ogsa tas opp.

4 Matningsdal (2017) Kommentar til straffeloven 2005 § 205 punkt 2.3
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I hvilke typetilfeller vil Annas lydopptak veare straffbart etter strl. § 205 bokstav a? Ordlyden
«som han ikke selv deltar i» tilsier at det er straffbart & ta hemmelige lydopptak av samtaler
man selv ikke deltar i. En antitetisk tolkning av ordlyden tilsier dermed at det ikke er
straffbart & ta lydopptak av samtaler man selv deltar i.*> Dette inneberer at Annas lydopptak i
typetilfelle 1 er ulovlig, mens Annas lydopptak i typetilfelle 2 er lovlig. Hvorvidt det tredje

typetilfellet er lovlig eller ulovlig, beror pa hvordan ordlyden «deltar» skal forstis.

En naturlig spraklig forstielse av ordlyden «deltary tilsier at man er tilstedevarende i enten
fysisk eller digital form og tar del i samtalen eller kommunikasjonen som finner sted. Det mé
dessuten vare tydelig for alle samtalepartene at man er en del av samtalen. En slik fortolkning
medferer at man ikke «deltar» 1 samtalen, hvis man forlater rommet hvor samtalen fant sted
og de gvrige samtalepartene har en oppfatning om at man ikke lenger er en del av samtalen.
Ettersom vi befinner oss pé strafferettens omréde, ber man dessuten vare varsom med & tolke

ordlyden i straffebudet for vidt, jf. det strafferettslige legalitetsprinsippet.*¢

Begrunnelsen for at bestemmelsen ikke omfatter de samtalene man selv deltar i, er i

forarbeidene begrunnet med at:

«(...) dette er et forhold av en annen karakter enn hvor utenforstdende bryter seg inn 1
forholdet mellom to samtaleparter ved avlytting e 1. Ved opptak av egen samtale far
man ikke gjennom opptaket kjennskap til opplysninger som man ikke har lovlig

adgang til. Man sikrer seg bare beviset for hva som er foregatt.»*’

Stavanger tingretts avgjorelse — TSTAV-2019-50592 — kan benyttes som illustrasjons-
materiale for de tilfeller hvor vedkommende som tar lydopptak, forlater rommet etter en
stund. Tingretten behandlet spersmal om gyldigheten av en oppsigelse.*® Saken gjaldt en
arbeidstaker (A) som ble oppsagt fordi hun hadde tatt lydopptak av to kolleger (B og C) pé
personalrommet. Da opptaket ble satt pa, oppholdt A seg pa personalrommet. A oppholdt seg
der i ca. 15-30 minutter for hun forlot rommet med en pasient. Det er antatt at opptaket varte i
om lag 3 timer. Telefonen 14 slik til at alle samtaler pad rommet ble tatt opp. A var delaktig i

samtalen i ca. 15-30 minutter, og ikke-delaktig i de resterende minuttene av opptaket.

45 Rt. 2011 s. 1324 avsnitt 33 og Storeng (2020) s. 632

46 Prinsippet er bl.a. knesatt i Grl. § 96, EMK art. 7, SP art. 15 og strl. § 14
47 Ot.prp. nr. 55 (1997-1998) s. 62-63

48 Se kapittel 4 og 5 for en naermere redegjorelse av sakens faktiske forhold
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Kollegaene la merke til at det ble gjort opptak, og varslet ledelsen om hendelsen. Ledelsen
anmeldte forholdet til politiet som brudd pa strl. § 205 bokstav a og helsepersonelloven § 67,
jf. § 21a, men saken ble senere henlagt pa grunn av bevisets stilling. A hadde slettet opptaket i

strid med tydelig instruks fra arbeidsgiver.

Retten uttalte at politiets henleggelse av straffesaken var uten betydning for den sivile saken,
ettersom bade beviskravet og skyldkravet ville vere et annet. Videre fremholdt retten at det
sentrale var at et slikt lydopptak blant annet representerte brudd pa bestemmelser som var
nevnt i anmeldelsen, dersom det «strafferettslige beviskrav hadde vert oppfylt». Flertallet
fant at oppsigelsen var gyldig. I flertallets begrunnelse ble det uttalt at lydopptaket var et
«Kklart brudd pa arbeidstakers plikt til & folge helsepersonell lovens bestemmelser (...) og
straffelovens forbud mot opptak av samtaler hvor en selv ikke deltar». Dette kan tyde pa at

retten likestilte det & vaere delvis til stede 1 samtalen, med & ikke vere til stede i det hele tatt.

Dersom bestemmelsen skal forstés slik at det er mulig & unnga straffansvar ved & starte
lydopptaket mens en selv oppholder seg i rommet, for deretter & forlate rommet, vil ikke
bestemmelsen omfatte det den er ment. Som det fremgar av forarbeidene, er bestemmelsen
ment & omfatte de situasjoner hvor vedkommende som tar opptak, far kjennskap til
opplysninger vedkommende ikke har lovlig adgang til. N&r Anna forlater rommet i typetilfelle
3, vil hun ved lydopptaket {4 kjennskap til opplysninger hun ikke har lovlig adgang til.
Bestemmelsens formal, rimelighetshensyn, ordlyden sammenholdt med det strafferettslige
legalitetsprinsippet samt underrettspraksis taler for at man er over i straffbar avlytting, dersom
vedkommende som tar lydopptaket forlater rommet. I slike tilfeller kan ikke vedkommende

lenger anses for a delta i samtalen.
Det er dermed narliggende a konkludere med at Annas lydopptak i typetilfelle 3 er ulovlig.

2.2.2 Diskusjon om utvidet kriminalisering
Pa bakgrunn av alle de betenkeligheter lydopptak medferer, har det ved flere anledninger blitt
vurdert hvorvidt det er behov for en lovendring, slik at lydopptak av «egne» samtaler ogsé vil

veere gjenstand for strafferettslig forfolgning.*’

49 Se punkt 1.3.1 om betenkelighetene ved skjulte lydopptak
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11990 sendte Justisdepartementet et lovforslag — om endringer av strl. 1902 § 145 a — pa
hering. Etter en omfattende droftelse for og mot en slik utvidet kriminalisering, la
departementet til grunn at slike tilfeller ikke ber ilegges strafferettslige sanksjoner.>® Dette ble
begrunnet med at man i visse tilfeller kan ha et sterkt praktisk behov for a ta skjulte lydopptak
og at lydopptak er et mer pélitelig verktoy enn en notatblokk, spesielt i forbindelse med
bevissikring og etterforskning.’! Andre argumenter mot et opptaksforbud var
avgrensningsproblematikken dette ville medfert og at et slikt forbud ville forarsaket

betydelige handhevingsproblemer.>?

Utvidet kriminalisering ble ogsé vurdert ved forberedelsen av strl. § 205. Departementet
fastholdt imidlertid sin konklusjon om at lydopptak av «egne» samtaler ikke burde
strafflegges.>”

2.3 Konklusjon og oppsummering

Fremstillingen ovenfor viser at strl. § 205 bokstav a kan tjene som rettslig skranke i
arbeidstakers adgang til & ta skjulte lydopptak av kolleger og arbeidsgiver pa arbeidsplassen.
Forutsetningen for at bestemmelsen kan tjene som skranke, er imidlertid at arbeidstakeren
som tar opptaket, ikke selv deltar i samtalen som tas opp. Bestemmelsen vil dermed ikke tjene

som rettslig skranke dersom arbeidstakeren selv deltar i samtalen som tas opp.

50 Ot.prp. nr. 56 (1989-1990) s. 27 og s. 29

51 Ot.prp. nr. 56 (1989-1990) s. 26-27

52 Slik dette ble fremholdt i Ot.prp. nr. 56 (1989-1990) s. 29 og senere gjengitt i Ot.prp. nr. 55 (1997-1998) s. 63
53 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 54
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3 Personopplysningsloven og GDPR som rettslig
skranke mot a ta skjulte lydopptak

3.1 Innledning
Dette kapitlet vil underseke om personopplysningsloven®* og GDPR?® kan tjene som rettslig

skranke 1 arbeidstakers adgang til 4 ta skjulte lydopptak pé arbeidsplassen.

For at loven og forordningen skal kunne tjene som rettslig skranke, mé forholdet kunne
henfores under regelsettenes saklige virkeomrade.>® Et sentralt spersmél er derfor om loven
og forordningen gjelder for arbeidstaker som tar skjulte lydopptak pé arbeidsplassen. Jeg vil
folgelig forst vurdere om vilkarene er oppfylt og dernest vurdere om noen unntak gjer seg

gjeldende, herunder et unntak som i det folgende vil bli omtalt som «privatlivsunntaket».>’

Dersom arbeidstakers lydopptak faller inn under regelsettenes saklige virkeomrade, oppstar
spersmélet om grunnkravene til lovlig behandling er oppfylt. All den tid det ikke eksisterer
regler som eksplisitt regulerer lydopptak, er det alminnelig antatt at slike opptak ma skje i

overensstemmelse med de generelle reglene som oppstilles i loven og forordningen.>®

Kort fortalt er hovedregelen om lydopptak at det skal informeres om opptaket, det ma
innhentes samtykke eller foreligge annen hjemmel for behandling og vedkommende som tar
opptak ma ha et legitimt formal med behandlingen.’ Dersom ett eller flere av kravene ikke er
oppfylt, vil arbeidstakers lydopptak vere i strid med loven og forordningen. Ulovlig

behandling kan medfore en rekke ulike konsekvenser for vedkommende som tar opptaket.®®

For jeg gér inn pa dette vil jeg forst si noe om forholdet mellom personopplysningsloven og
GDPR, formélet med personopplysningsvern samt foreta en begrepsavklaring av personvern,

personopplysningsvern og de sentrale akterene.

54 Heretter ogsé omtalt som loven og pol.

55 Heretter ogsd omtalt som forordningen, EUs personvernforordning, personvernforordningen

56 Pol. § 2 forste og annet ledd og GDPR art. 2 nr. 1 og nr. 2

57 HR-2021-966-A betegner unntaket som «husstandsunntaket»/ «the household exemption» i avsnitt 32
58 Datatilsynet (2020), https://www.datatilsynet.no/personvern-pa-ulike-omrader/overvaking-og-
sporing/lydopptak/, Punkt 1. Innledning

59 Se punkt 3.4 om grunnkrav til lovlig behandling

60 Se punkt 3.5 om konsekvensene av ulovlig behandling
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3.2 Noen utgangspunkter

3.2.1 Forholdet mellom personopplysningsloven og GDPR

Det folger av pol. § 1 at EUs personvernforordning gjelder som norsk lov. Videre fastslar pol.
§ 2 fjerde ledd at forordningen, i tilfelle konflikt, gar foran bestemmelser i annen lov som
regulerer samme forhold, jf. E@S-loven § 2.%! Forordningens bestemmelser gjelder «ord for
ord» i alle EU/E@S-land, og skal derfor i utgangspunktet tolkes og praktiseres likt i alle
land.®? Det er forordningen som hovedsakelig regulerer personopplysningsvernet i norsk rett,

mens vernet suppleres av enkelte sernorske regler i personopplysningsloven.

Formaélet med forordningen er & sikre vern av fysiske personers grunnleggende rettigheter og
friheter, sarlig deres rett til vern av egne personopplysninger og rett til vern i forbindelse med

behandling av slike personopplysninger, jf. GDPR art. 1 nr. 1 og 2 samt GDPR fortalepunkt 2.

3.2.2 Personvern og personopplysningsvern
Personvern er et sernorsk begrep som ikke har noen klar parallell i andre lands rett eller

internasjonal rett.®® Personvernkommisjonen har definert «personvern» slik:

«Personvern dreier seg om ivaretakelse av personlig integritet; ivaretakelse av
enkeltindividers mulighet for privatliv, selvbestemmelse (autonomi) og

selvutfoldelse.»®*

Det er mange ulike hensyn som begrunner beskyttelse av personvernet, herunder hensynet til
autonomi og selvbestemmelse, integritet samt vern av privatlivets fred. Personopplysnings-
loven og personvernforordningen regulerer «personopplysningsvern» som anses for a vere en
underkategori av personvern.®> Personvernkommisjonen fremholder pd samme side at
personopplysningsvern «(...) dreier seg om regler og standarder for behandling av
personopplysninger som har ivaretakelse av personvern som hovedmaély». Videre uttales det at
et tilfredsstillende personopplysningsvern ofte vil vere en forutsetning for et godt personvern

og omvendt, og at rettighetene pd den méten henger naert sammen.®® Dette inneberer at andre

1 Lov 27. november 1992 nr. 109 om gjennomfering i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske
okonomiske samarbeidsomrade (EQS) m.v. (EQS-loven)

62 Schartum (2020) s. 17

3 NOU 2019: 10 s. 38

84 NOU 2009: 1's. 32

55 NOU 2009: 1s. 32

% NOU 2009: 1's. 32
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deler av personvernet enn personopplysningsvern, handler om personvern og privatliv for

ovrig.5’

Kort oppsummert er personvern en menneskerettighet som bade omfatter retten til privatliv og
retten til & ha kunnskap om hvordan egne personopplysninger brukes og & kunne bestemme
over dette.®® Selv om personvern er en menneskerett, er det viktig & ha i mente at hensynet til
personvern alltid ma veies mot andre tungtveiende samfunnsmessige hensyn som for

eksempel gnsket om dpenhet, sikkerhet, effektivitet og kriminalitetsbekjempelse.®

3.2.3 Hovedaktorene

De tre sentrale akterene i forordningen er den registrerte, den behandlingsansvarlige og
tilsynsmyndigheten. Med «den registrerte» siktes det til den som har krav pa 4 fa
personopplysninger om seg selv beskyttet.”” Forordningen verner enhver personopplysning
som kan bidra til & identifisere en fysisk person, herunder den eller de registrerte.”! Med «den
behandlingsansvarlige» siktes det til «en fysisk eller juridisk person (...) som alene eller
sammen med andre bestemmer formélet med behandlingen av personopplysninger og hvilke
midler som skal benyttes».”? Det er den behandlingsansvarlige som behandler person-
opplysninger om den eller de registrerte. Hva som narmere menes med «behandling» og

«personopplysninger» vil redegjores for nedenfor.

Mellom den registrerte og den behandlingsansvarlige er det et nart samspill. Den
behandlingsansvarlige har en rekke plikter etter personvernregelverket, mens den registrerte
pa sin side er innehaver av en rekke rettigheter.”® De rettigheter og plikter som er sentrale for
a besvare avhandlingens problemstillinger, vil behandles nedenfor. Av hensyn til oppgavens

omfang er det ikke mulig 4 gé i dybden pa alle.

Tilsynsmyndigheten i Norge — i personvernforordningens forstand — er Datatilsynet.”* Det
folger av pol. § 20 forste ledd at Datatilsynet er et uavhengig forvaltningsorgan administrativt

underordnet Kongen og Kommunal- og moderniseringsdepartementet som verken kan

67 Se f.eks. Grl. § 102, EMK art. 8, SP art. 17, strl. §§ 266 og 267 om vernet av privatlivets fred og punkt 1.3.2
% Jarbekk (2019) s. 27

% GDPR fortalepunkt 4 og Kjelaas (2010) s. 21

70 GDPR art. 4 nr. 1 og Schartum (2020) s. 18

"I GDPR fortalepunkt 14 og 26

2 GDPR art. 4 nr. 7

3NOU 2009: 1s. 62

74 GDPR art. 51
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instrueres om behandlingen av enkeltsaker eller om den faglige virksomheten for gvrig.
Datatilsynets hovedoppgave er & fore kontroll og tilsyn med overholdelsen av
personvernregelverket, slik at personvernet til enkeltindivider ikke krenkes gjennom bruk av
personopplysninger som kan knyttes til disse. Tilsynsmyndigheten treffer enkeltvedtak i saker
hvor det er uenigheter mellom de ulike akterene. Dersom slike vedtak péaklages, vil

Personvernnemnda veere klageinstans.” Rettslig proving kan videre skje ved domstolene.

3.3 Gjelder loven og forordningen for arbeidstaker som tar
skjulte lydopptak?

Det sentrale spersmalet er hvorvidt arbeidstakers skjulte lydopptak pa arbeidsplassen faller
inn under personopplysningslovens og forordningens saklige virkeomrade. Pol. § 2 angir
lovens anvendelsesomréde. Pol. § 2 forste ledd forste punktum tilsvarer GDPR art. 2 nr. 1 og

skal tolkes likt som denne.”® Pol. § 2 forste ledd lyder folgende:

«Loven og forordningen gjelder ved helt eller delvis automatisert behandling av
personopplysninger og ved ikke-automatisert behandling av personopplysninger som
inngar i eller skal innga i et register. Loven og personvernforordningen gjelder ikke

ndr annet er bestemt i eller med hjemmel i lov.»

Det er tre vilkar som mé vare oppfylt for at loven og forordningen skal komme til
anvendelse. For det forste ma det vaere tale om «personopplysninger». For det andre mé det
dreie seg om «behandling» av personopplysninger. Endelig er det et krav om at behandlingen
er enten «helt eller delvis automatisert» eller at personopplysningene «inngar i eller skal inngd
i et register». I det folgende vil det droftes om vilkérene er oppfylt. Dernest vil det vurderes

om noen unntak gjer seg gjeldende, herunder privatlivsunntaket.

3.3.1 Er lydopptak «personopplysninger»?

I GDPR art. 4 nr. 1 er personopplysninger definert som «enhver opplysning om en identifisert
eller identifiserbar fysisk person («den registrerte»)». Ordlyden tilsier at enhver opplysning
som kan knyttes til en bestemt person, er en personopplysning.”” Av forarbeidene kan det

utledes at «(...) lydopptak av gjenkjennelige enkeltpersoner anses for & veere en

75 Pol. § 22
76 Prop. 56 LS (2017-2018) s. 210
7 F.eks. navn, adresse, telefonnummer, fodselsnummer og fingeravtrykk
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personopplysning etter personopplysningsloven».”® I sak C-434/16 Nowak uttalte EU-
domstolen at begrepet «personopplysninger» er et vidt begrep.” At personopplysninger kan
komme til uttrykk pd mange ulike méter, blant annet i form av lyd, video og skrift,
fremholdes ogsa i teorien.®® Forutsatt at arbeidstakers lydopptak gjer det mulig & identifisere
enkeltindivider, herunder arbeidsgiver eller kolleger, vil lydopptaket anses for & vaere en

personopplysning. Vilkéret er dermed oppfylt.

3.3.2 Er lydopptak «behandling» av personopplysninger?

Det folger av GDPR art. 4 nr. 2 at det med «behandling» menes «enhver operasjon eller rekke
av operasjoner som gjores med personopplysninger, enten automatisert eller ikke». Som
eksempler nevnes blant annet innsamling, registrering, lagring, gjenfinning, bruk og sletting.
Hoyesterett fremholder i HR-2021-966-A at definisjonen «behandling» naermest omfatter
enhver befatning med personopplysninger, og at videoopptak av en person og videre bruk av
filmen er en behandling, jf. avsnitt 30. Kjelaas hevder at opptak av personopplysninger «ved

lydfesting» i mange tilfeller vil representere en behandling av personopplysninger.?!

Lydopptak av samtaler innebarer registrering, innsamling og lagring av personopplysninger.
Dette er 4 regne som operasjoner etter forordningen, slik at lydopptaket er 4 anse som

«behandling» av personopplysninger. Vilkaret er oppfylt.

3.3.3 Er lydopptak «helt eller delvis automatisert behandling»?

Videre er det et krav om at behandlingen enten er «helt eller delvis automatisert» eller at
personopplysningene «inngar i eller skal innga i et register». Loven skiller her mellom
automatisert og manuell behandling av personopplysninger, jf. ordlyden «ikke-automatisert».
Forordningen er teknologingytral som inneberer at den kommer til anvendelse uavhengig av

hvilken teknikk eller teknologi som benyttes ved behandlingen av personopplysningene.’?

I det folgende vil det vurderes om arbeidstakers lydopptak er & anse som «helt eller delvis
automatisert behandling». Hva som ligger i begrepet «automatisert» er verken definert i loven
eller forordningen. Ordlyden «automatisert behandlingy tilsier at behandlingen skjer uten

direkte menneskelig medvirkning, og i mangel av menneskelig behandling, er det trolig

NOU 2019: 10's. 26 og s. 49

7 Peter Nowak [C5] C-434/16 avsnitt 34
80 Schartum (2020) s. 48

8 Kjolaas (2010) s. 179-180

82 GDPR fortalepunkt 15
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digital teknologi som forestar behandlingen.®® Av forarbeidene kan det utledes at begrepet
«(...) er forstatt & favne vidt slik at det i alle fall inkluderer all behandling ved bruk av

informasjonsteknologi».®*

Personopplysningsloven av 2000 § 3 ferste ledd bokstav a benyttet ordlyden «behandling av
personopplysninger som helt eller delvis skjer med elektroniske hjelpemidler».3> Ordlyden er
endret fra «elektroniske hjelpemidler» til «automatisert behandling» i ndgjeldende lov. Til
tross for ulik ordlyd, er det antatt at virkeomrédet etter nagjeldende lov og GDPR, er

sammenfallende med anvendelsesomradet for personopplysningsloven av 2000.3¢

Det er beskjedent med praksis pad omradet i relasjon til hva som er «automatisert behandling»
og hvorvidt lydopptak er 4 regne som slik behandling. Ettersom virkeomridet i ny og gammel
lov er antatt 4 vaere sammenfallende, vil ogsd praksis i tilknytning til personopplysningsloven
av 2000 § 3 forste ledd vere av en viss relevans for tolkningen av «automatisert behandlingy.
Det finnes to eldre klagesaker fra Personvernnemnda (heretter nemnda) som omhandler
tolkning av lovens saklige virkeomrade og som kan gi veiledning for spersmalet om
lydopptak kan anses som automatisert behandling. I mangel av holdepunkter i gvrige

rettskilder, vil forvaltningspraksisen benyttes som illustrasjonsmateriale.®’

I klagesak PVN-2005-1 vurderte Personvernnemnda en klage pa Datatilsynets avvisning om &
palegge et advokatfirma & slette lydbandopptak. Lydopptaket ble foretatt av advokatfirmaet pa
vegne av klient, uten 4 informere motparten om opptaket. Klageren krevde at opptakene
skulle slettes. Det ble brukt en vanlig borddiktafon som ikke var tilknyttet en telefon og

opptakene ble lagret pé fem kassetter og de var merket med klagers navn.

Personvernnemnda vurderte forst om lydopptakene representerte et personregister. Under
henvisning til bl.a. Rt. 1991 s. 616 (Gatekjokkenkjennelsen), besvarte nemnda dette
avkreftende.?® Lydopptakene falt derfor ikke inn under lovens saklige virkeomrade etter
personopplysningsloven av 2000 § 3 forste ledd bokstav b. Nemnda tok dernest stilling til

hvorvidt lydopptakene likevel var omfattet av loven fordi det dreide seg om «behandling av

8 Schartum (2020) s. 50

8 NOU 2019: 10's. 49

85 Lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven)
8 Skullerud (2019) Kommentar til personvernforordningen artikkel 2

87 Se punkt 1.5.3 om den rettskildemessige vekten til forvaltningspraksis

88 Se PVN-2005-1 punkt 6.2
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personopplysninger som helt eller delvis skjer med elektroniske hjelpemidler», jf.

personopplysningsloven av 2000 § 3 forste ledd bokstav a.

Personvernnemnda startet med & finne kriterier for nar opptaksutstyr for lyd kunne
karakteriseres som «elektroniske hjelpemidler». Etter en gjennomgang av forarbeidene, uttalte
nemnda at gjenfinningskriteriet ogsa kunne brukes for & bestemme nar man har & gjore med
«elektroniske hjelpemidler». Gjenfinningskriteriet er 1 utgangspunktet avgjerende for hvorvidt
det etter lovens § 3 forste ledd bokstav b foreligger et personregister, uavhengig av om
registeret fores med elektroniske hjelpemidler eller ikke. @nsket om & utvide lovens saklige
virkeomrade 1 forhold til den tidligere personregisterloven, sammenholdt med de

internasjonale instrumentene, kunne imidlertid begrunne en videre tolkning av kriteriet.

Dernest ble det foretatt en tolkning av bestemmelser i andre lands rett, herunder finsk, svensk
og tysk rett. Disse landene bygde i hovedsak pé et annet kriterium enn gjenfinningskriteriet,
nemlig om det ble benyttet «automatiske system» som tilsvarte personverndirektivets
engelske ordlyd «by automatic means». Ved en slik tolkning, uttalte nemnda at «man legger
avgjerende vekt pd om behandlingen skjer automatisk, uten intervensjon av mennesker».®

Etter dette konkluderte nemnda med folgende:

«Pa denne bakgrunn er Personvernnemnda kommet til at ndr lydopptak startes og
stanses manuelt, kan dette ikke anses & ha skjedd med «elektroniske hjelpemidler»
selv om opptakeren teknisk sett mé karakteriseres som elektronisk, og uansett om

opptaket er digitalt eller analogt.»*° (min kursivering)

Lydopptakene falt dermed utenfor det saklige virkeomréde etter § 3 forste ledd bokstav a, slik
at nemnda ikke hadde hjemmel til & palegge sletting av lydbandopptaket.

I klagesak PVN-2013-20 vurderte Personvernnemda en klage pa flere palegg, som var gitt av
Datatilsynet til en virksomhet — Teletopia Gruppen AS — etter en stedlig kontroll. Tilsynet
hadde blant annet gitt plegg om sletting av lagrede skjulte lydopptak, med mindre
behandlingen av personopplysningene kunne henfoeres under et gyldig behandlingsgrunnlag. I
den anledning kom nemnda med noen uttalelser om klagesaken fra 2005, lydopptak og lovens

virkeomrade. Lydopptakene ble ogsa i denne saken tatt ved bruk av diktafon, som ble startet

8 PVN-2005-1 punkt 6.3
%0 PYN-2005-1 punkt 6.3
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og stanset manuelt og som ble lagret p4 minnekort merket med dato. Nemndas flertall viste til
PVN-2005-1 og uttalte at slike opptak i utgangspunktet faller utenfor personopplysnings-
lovens saklige virkeomrade. Flertallet fremholdt dernest at det ikke var pdkrevd for nemnda &
ta stilling til om opptaksutstyret i denne saken var «elektronisk» etter lovens § 3, fordi det

under enhver omstendighet foreld lovlig behandlingsgrunnlag etter lovens § 8 bokstav f.°!

Nemnda fant dermed at manuelle lydopptak skulle vurderes opp mot personopplysnings-
lovens § 8 bokstav f, og Teletopias klage ble tatt til folge. Pa dette punkt var det dissens.
Mindretallet fremhevet klagesaken fra 2005 og uttalte at rettstilstanden ikke var endret siden
2005. En slik utvidelse av lovens virkeomrade fremsto som uhensiktsmessig fordi det neppe
ville vaere praktisk mulig for tilsynsmyndighetene & overprove hjemmelsgrunnlaget for
lydopptak som tas med ulike typer av opptaksutstyr, herunder blant annet opptaksmuligheten

med smarttelefon. Mindretallet uttalte dernest:

«A insistere pa at dette reguleres av personopplysningsloven &pner for en vilkarlig
rettshdndhevelse der alle som benytter seg av utstyrets opptaksmulighet kan vaere
potensielle lovbrytere, og som det derfor er skapt hjemmel for myndigheter & gripe inn

overfor.»?

Mindretallet sluttet seg ikke til vedtaket om at manuelle lydopptak skulle vurderes opp mot
lovens § 8 bokstav f, men holdt fast ved nemndas tidligere vedtak fra 2005 og begrunnelsen
bak dette. Mindretallet fant dermed at lydopptakene i saken, ikke var omfattet av

personopplysningsloven av 2000.
I teorien fremholdes det at vilkaret om «automatisert» behandling er oppfylt nér:

«behandling skjer ved bruk av ulike former for informasjonsteknologi, hvor funksjoner
for sek og sammenstilling gjor det mulig & gjenfinne personopplysninger, ogsa i
informasjonsmengder som ikke er systematisert. Hva begrepet er ment & omfatte ut
over dette, er uklart. I praksis vil imidlertid de aller fleste behandlingene falle inn
under forordningens virkeomrade, idet de skjer helt eller delvis ved bruk av

informasjonsteknologi.»?

1 PYN-2013-20 punkt 6
92 PVN-2013-20 punkt 6
93 Skullerud (2019) Kommentar til personvernforordningen artikkel 2
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Dette innebarer at all behandling ved bruk av informasjonsteknologi, omfattes av begrepet
«automatisert behandling». Informasjonsteknologi er teknologi der informasjon bearbeides,
lagres og formidles som tekst, bilder eller lyd i digital form.”* Det kan veere uklart hva som
menes med «delvis» automatisert behandling. Schartum har uttalt at selv om det kun er en
liten del av det samlede behandlingsopplegget som er automatisert, som for eksempel tilfeller
hvor det blir utfert minst én type automatisert operasjon som innsamling eller lagring, sa vil

hele behandlingen vaere undergitt personvernreglene i loven og forordningen.”

Et saerlig hensyn som begrunner at virkeomradet ber tolkes vidt, er hensynet til den eller de
registrertes vern av sine personopplysninger. Dersom det finnes digitaliserte opplysninger, vil
disse kunne brukes videre pa en rekke mater som potensielt kan krenke enkeltindividers
personopplysningsvern.”® Dette tilsier at personopplysninger i digital form ber omfattes av

lovens og forordningens virkeomrade, herunder «automatisert behandlingy.

Pa den ene siden trekker forvaltningspraksis fra 2005 og mindretallets uttalelser 1
forvaltningspraksis fra 2013 i retning av at lydopptak ikke omfattes av alternativet «helt eller

delvis automatisert behandling» fordi slike opptak som oftest startes og stanses manuelt.

Pa den annen side trekker de ovrige rettskildene i motsatt retning, herunder ordlyden,
forarbeidene, forvaltningspraksis fra 2013 og juridisk teori. Klagesaken fra 2005 ma trolig
forstas snevert 1 dag, all den tid vedtaket er over 16 ar gammelt og lydopptaket ble tatt ved
bruk av en borddiktafon som ikke var tilknyttet en telefon. Det har funnet sted en omfattende
teknologisk utvikling siden 2005. Dette tilsier at nemndas vedtak fra 2005 har lav til ingen
rettskildemessig vekt.”” I tilfeller hvor lydopptak tas med smarttelefon ma det klart anses som
automatisert behandling, da det er tale om behandling av personopplysninger ved bruk av
informasjonsteknologi. Til tross for at opptaket startes og stanses «manuelt» av mennesker,
vil lagringen i seg selv vaere automatisert. Lagring anses som «behandlingy, jf. punkt 3.3.2.
Som teorien viser er det tilstrekkelig at behandlingen er «delvis» automatisert, for at vilkaret

om automatisert behandling er oppfylt.

94 Rossen (2019), https://snl.no/IT

%5 Schartum (2020) s. 50

%6 Schartum (2020) s. 51

7 Se punkt 1.5.3 om den rettskildemessige vekten av forvaltningspraksis
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Lydopptak er dermed «helt eller delvis automatisert behandling» av personopplysninger, slik

at det tredje vilkéret i pol. § 2 forste ledd ogsa er oppfylt.

Det kan ogsa reises sporsmal om lydopptak kan utgjere et personregister. Det kan tenkes
tilfeller hvor lydopptak er lagret pé ulike lagringsmedier og merket pa en slik méte, at det kan
sies 4 utgjore et personregister.”® Dette vil imidlertid ikke behandles neermere, da alternativet

om helt eller delvis automatisert behandling er oppfylt og av hensyn til avhandlingen omfang.

Ettersom alle tre vilkar er oppfylt, tilsier det isolert sett at arbeidstakers lydopptak faller inn
under lovens og forordningens saklige virkeomrade. Det ma imidlertid forst vurderes om noen
av unntakene fra virkeomréadet gjor seg gjeldende. Dersom unntak kommer til anvendelse, vil
behandlingen av personopplysningene ikke omfattes av personopplysningsloven og

personvernforordningen. Dette dreftes i punktet under.

3.3.4 Unntak fra virkeomradet?

Det er oppstilt to unntak fra personopplysningslovens anvendelsesomrade i pol. § 2 annet
ledd. I GDPR art. 2 nr. 2 er det oppstilt fire unntak. Det fremholdes i forarbeidene at
unntakene som er oppstilt i loven, gér foran unntakene i forordningen.”® Folgen av dette er at
unntakene i forordningen ikke fér selvstendig betydning, fordi unntak i trdd med artikkel 2 nr.

2 ma fastsettes i eller med hjemmel i lov, jf. pol. § 2 ferste ledd annet punktum.

For det kan konstateres at loven og forordningen kommer til anvendelse, mé det vurderes om
arbeidstakers skjulte lydopptak pa arbeidsplassen omfattes av unntakene i loven. Pol. § 2

annet ledd lyder som folger:
«Loven og personvernforordningen gjelder ikke

a) ved behandling av personopplysninger som utferes av en fysisk person som ledd i
rent personlige eller familiemessige aktiviteter.»
b) for saker som behandles eller avgjores i medhold av rettspleielovene

(domstolloven, straffeprosessloven, tvisteloven og tvangsfullbyrdelsesloven mv.)»

Det er s@rlig «privatlivsunntaket» i pol. § 2 annet ledd bokstav a som er av interesse. Det

avgrenses dermed mot 4 behandle unntaket i pol. § 2 annet ledd bokstav b. I forarbeidene

%8 Schartum (2020) s. 53
% Prop. 56 LS (2017-2018) s. 210
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fremgar det at det tilsvarende unntaket i GDPR art. 2 nr. 2 bokstav c likevel skal gjelde, selv
om unntakene i loven gar foran unntakene i forordningen.!®® GDPR art. 2 nr. 2 bokstav ¢
fastslér at forordningen ikke far anvendelse pa behandling av personopplysninger som utferes

«av en fysisk person i rent personlige eller familiemessige aktiviteter».

Unntaket inneberer en begrensning i lovens og forordningens saklige virkeomréde, i form av
at reglene ikke gjelder for behandling av personopplysninger til private formal, herunder som
ledd i rent personlige eller familiemessige aktiviteter.!?! Begrunnelsen for unntaket er at
«behandlingsregler som apner for kontroll med hvordan man behandler opplysninger som
privatperson i personlige forhold, vil fremsta som et ugnsket inngrep i den enkeltes privatliv»

og at privat informasjonsbehandling «normalt vil ha beskjedne personvernkonsekvenser».!%?

I utgangspunktet er arbeidsplassen et sted for «yrkesutevelse», og dermed ikke et sted for rent

personlige eller familiemessige aktiviteter.!%

Yrkesutovelse skjer normalt innenfor alminnelig
arbeidstid. Spersmalet som aktualiserer seg, er om arbeidstakers skjulte lydopptak av kolleger
og arbeidsgiver i noen tilfeller kan anses som en rent personlig eller familiemessig aktivitet,
selv om lydopptaket finner sted pd arbeidsplassen. Dersom privatlivsunntaket kommer til
anvendelse, vil arbeidstakers lydopptak falle utenfor regelverket og slik at loven og

forordningen ikke utgjer en rettslig skranke i arbeidstakers adgang til & ta lydopptak.

Det er pé det rene at arbeidstakeren som behandler personopplysningene er en «fysisk
persony, slik ordlyden krever. Tvilen knytter seg imidlertid til hva som ligger i «rent
personlige eller familiemessige aktiviteter» og om slike aktiviteter kan forekomme pa
arbeidsplassen. En naturlig forstielse av ordlyden «rent personlige eller familiemessige
aktiviteter» tilsier at det kun er behandling av personopplysninger til private formél som
omfattes. Av forarbeidene kan det utledes at unntaket mé forstas «relativt snevert» og at et
personlig formal ikke i seg selv er avgjerende, men at det er selve aktiviteten som

behandlingen inngér i, som mé vere av personlig karakter.!%4

Av GDPR fortalepunkt 18 kan det utledes at privatlivsunntaket ikke kommer til anvendelse pa

aktiviteter som er «(...) knyttet til en yrkes- eller forretningsvirksomhet». I samme

100 prop. 56 LS (2017-2018) s. 25

101 GDPR fortalepunkt 18

192 Kiglaas (2010) s. 55

103 Datatilsynet (2020), Punkt 6. Spesielt om lydopptak i arbeidslivet
104 NOU 2019: 10 s. 50
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fortalepunkt uttales det at kjerneomréadet for privatlivsunntaket er den enkeltes
korrespondanse, foring av adresselister, aktiviteter pd sosiale nettverk eller aktiviteter pa

internett. Dette er imidlertid bare eksempler pé aktiviteter som omfattes av unntaket.

Privatlivsunntaket er hovedsakelig en videreforing av personverndirektivets'% artikkel 3 nr. 2
andre alternativ, slik at praksis i tilknytning til artikkelen fortsatt er relevant & se hen til.!% T
sak C-101/01 Lindgvist uttalte EU-domstolen at unntaket ma tolkes dithen at det kun relaterer
seg til «activities which are carried out in the course of private or family life of individuals
(...)».197 Saken omhandlet Bodil Lindqvist som hadde offentliggjort personopplysninger om
18 kollegaer pé en egen hjemmeside, uten & ha opplyst eller innhentet samtykke fra
kollegaene. EU-domstolen fant at behandlingen ikke var omfattet av privatlivsunntaket, slik at

det nd opphevde personverndirektivet kom til anvendelse pa forholdet.

I'sak C-212/13 Rynes var ogsé privatlivsunntaket i direktivet gjenstand for tolkning. Saken
gjaldt en huseier som satt opp kameraovervikning i hagen sin, hvor offentlige omrader ogsa
ble fanget opp pa film. Domstolen uttalte i avsnitt 29 at unntaket skal undergis en streng
fortolkning. En slik fortolkning ble begrunnet i hensynet og formalene bak personvernreglene

som var & beskytte grunnleggende rettigheter og i ordlyden «rent».!%® EU-domstolen uttalte:

«To the extent that video surveillance such as that at issue in the main proceedings
covers, even partially, a public space and is accordingly directed outwards from the
private setting of the person processing the data in that manner, it cannot be regarded
as an activity which is a purely ‘personal or household’ activity for the purposes of the

second indent of Article 3(2) of Directive 95/46».!%°

Ettersom kameraovervakningen ogsa filmet deler av offentlige omrader, der personer som
gikk forbi risikerte & komme med pé opptaket, konkluderte EU-domstolen med at

overvakningen ikke var 4 regne som en rent personlig eller familiemessig aktivitet.

105 Eyropaparlamentets- og radsdirektiv 95/46/EF av 24. oktober 1995 om beskyttelse av fysiske personer i
forbindelse med behandling av personopplysninger og om fri utveksling av slike

opplysninger. [Personverndirektivet 1995]

106 NOU 2019: 10 s. 49 og HR-2021-966-A avsnitt 33

197 Bodil Lindgvist [C5] C-101/01, avsnitt 47

18 Frantisek Rynes [C5] C-212/13, avsnitt 27 til 30

199 Frantisek Rynes [C5] C-212/13, avsnitt 33
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Datatilsynet har, som nevnt ovenfor, uttalt at arbeidsplassen «i utgangspunktet» er et sted for
yrkesutevelse. Det er sdledes aktiviteten «yrkesutevelse» som finner sted pd arbeidsplassen,
og ikke rent personlige eller familiemessige aktiviteter. Datatilsynet har imidlertid ogsé uttalt
at lydopptak som utferes av arbeidstakere, i enkelte tilfeller, vil falle utenfor regelverket
séfremt situasjonen er av rent personlig art for arbeidstakeren.!!® At situasjonen er av «rent
personlig art» betyr at den har stor betydning for arbeidstakeren som privatperson og ikke
som arbeidstaker, og at det dreier seg om tilfeller som er avgjerende for vedkommendes

personlige integritet og verdighet.

Datatilsynet eksemplifiserer dette med at en arbeidstaker som fyller ar, samler kollegaene i
kantina pé arbeidsplassen for & feire og spise kake. Jubilanten tar s& lydopptak av kollegaene
ndr de synger bursdagssang til vedkommende. Datatilsynet er av den oppfatning at dette vil
vaere knyttet til vedkommendes rolle som privatperson selv om det skjer pé arbeidsplassen, og

at unntaket trolig kommer til anvendelse p4 tilfellet.

Datatilsynet kommer videre med eksempler pa ulike situasjoner som «kan» anses som rent
personlige aktiviteter og dermed falle inn under unntaket, herunder «gjentatte tilfeller av»

trakassering, mobbing og trusler. Datatilsynet benytter folgende eksempel pa dette:

«En arbeidstaker blir mobbet og trakassert av sin arbeidsgiver og ensker a

dokumentere dette gjennom lydopptak for & kunne folge det opp.»!!!
Videre er Datatilsynet av den oppfatning at dette eksemplet ikke omfattes av unntaket:

«En arbeidsgiver innkaller arbeidstakeren til en samtale. Arbeidstakeren ensker a ta
skjult lydopptak av matet. Arbeidstakeren har hatt et ryddig og profesjonelt forhold til
sin arbeidsgiver, og ingen indikasjoner pé at arbeidsgiver vil oppfere seg kritikkverdig

i mote.»!!2

Schartum har uttalt at dersom man «behandler personopplysninger privat med tanke pé at det
kan veere nyttig i f.eks. jobb- eller foreningssammenheng, er ikke dette unntatt».!'3 T teorien

fremholdes det videre at jo svakere tilknytningen er mellom den behandlingsansvarlige og den

119 Datatilsynet (2020), Punkt 6. Spesielt om lydopptak i arbeidslivet
1 Datatilsynet (2020), Punkt 6. Spesielt om lydopptak i arbeidslivet
12 Datatilsynet (2020), Punkt 6. Spesielt om lydopptak i arbeidslivet
113 Schartum (2020) s. 53
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registrerte, desto vanskeligere vil det veere 4 argumentere for at behandlingsaktiviteten er rent

personlig eller familiemessig.!!*

Pa den ene siden trekker Datatilsynets uttalelser i retning av at privatlivsunntaket kan komme
til anvendelse i1 enkelte situasjoner som finner sted pd arbeidsplassen, séfremt situasjonen er
av rent personlig art for arbeidstakeren. Datatilsynet legger vekt pa hvilken kontekst
lydopptaket tas i og formélet med opptaket. Som eksempel pa situasjoner som vil vare av rent

personlig art for arbeidstaker, nevnes gjentatte tilfeller av trakassering, mobbing og trusler.

Det kan argumenteres for at en slik adgang har gode grunner for seg. Serlig av hensyn til
arbeidstaker som den «svake» part sdfremt vedkommende har et legitimt formal og et reelt
behov for & ta lydopptaket. Mellom arbeidsgiver og arbeidstaker er det et ubalansert
maktforhold. Det kan tenkes at arbeidstaker ser pa skjulte lydopptak som den eneste
muligheten til & bevise uakseptabel oppfersel fra arbeidsgiver eller bevise at mobbing og
trakassering forekommer pé arbeidsplassen. Dersom arbeidstakeren, pa forhand, m4 informere
om lydopptaket, vil trolig arbeidsgiver eller kollegaene moderere sine utsagn deretter. Dette

taler for at unntaket ber komme til anvendelse i1 enkelte situasjoner pa arbeidsplassen.

Pa den annen side trekker de evrige rettskildene i motsatt retning av det Datatilsynet
fremholder. Det finnes ingen holdepunkter for & skille mellom ulike situasjoner som kan
oppsté pd arbeidsplassen, slik tilsynet gjor. Uttalelser fra forvaltningsorgan har som nevnt lav
rettskildemessig vekt.!!> Det er grunn til & bemerke at det ikke er tale om en tolkningsuttalelse
fra Datatilsynet, men en generell uttalelse om privatlivsunntaket pa tilsynets hjemmesider.
Dette tilsier at Datatilsynets synspunkter har lav til ingen rettskildemessig vekt. Som
forarbeidene og praksis fra EU-domstolen viser, skal unntaket tolkes snevert. At
arbeidstakeren har et personlig formal med lydopptaket er ikke i1 seg selv avgjerende, da det er
selve aktiviteten behandlingen inngér i, som ma vare av personlig karakter for at unntaket
skal komme til anvendelse, jf. forarbeidene. Dette, ssammenholdt med fortalen og juridisk
teori, tilsier at rent personlige eller familiemessige aktiviteter ikke kan forekomme pa
arbeidsplassen innenfor alminnelig arbeidstid, ettersom det er aktiviteten «yrkesutovelse» som

finner sted.

114 Skullerud (2019) Kommentar til personvernforordningen artikkel 2 (2) bokstav ¢
115 Se punkt 1.5.3 om den rettskildemessige vekten av forvaltningspraksis
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Det er derfor naerliggende a konkludere med at arbeidstakers skjulte lydopptak av kolleger og
arbeidsgiver ikke kan anses som en rent personlig eller familiemessig aktivitet, nér

lydopptaket tas pé arbeidsplassen. Privatlivsunntaket kommer ikke til anvendelse.

3.3.5 Konklusjon
Ettersom vilkérene i pol. § 2 ferste ledd ferste punktum er oppfylt, og forholdet ikke omfattes
av privatlivsunntaket i pol. § 2 annet ledd bokstav a, er konklusjonen at arbeidstakers skjulte

lydopptak pé arbeidsplassen faller inn under lovens og forordningens saklige virkeomrade.

At lydopptaket omfattes av lovens og forordningens virkeomréde, innebarer at lydopptaket
m4 skje 1 overensstemmelse med grunnkravene til lovlig behandling som oppstilles i
personvernregelverket. I det felgende vil det dreftes om grunnkravene er tilfredsstilt ved bruk
av skjulte lydopptak. Arbeidstakeren som tar lydopptaket vil veere den behandlingsansvarlige,

mens arbeidsgiver og kolleger som uvitende blir tatt opp, vil vaere den eller de registrerte.

3.4 Grunnkrav til lovlig behandling
Hovedregelen om lydopptak er som tidligere nevnt at det skal informeres om opptaket, det ma
innhentes samtykke eller foreligge annen hjemmel for behandling og den behandlings-

ansvarlige ma ha et legitimt formal med behandlingen.

I det folgende vil det redegjores for de sentrale reglene som arbeidstakeren mé folge for at
behandlingen av personopplysningene — ved bruk av skjulte lydopptak — skal vaere lovlig.
Kravene som oppstilles er kumulative, slik at alle ma vare oppfylt for at behandlingen skal

veere lovlig.!''6

Det bemerkes at GDPR art. 5 inneholder en rekke generelle prinsipper og retningslinjer for
behandling av personopplysninger. Det vil ikke foretas en utforlig redegjorelse av disse, men
de vil kommenteres i den utstrekning dette er nedvendig for a belyse problemstillingen i sin

helhet.

3.4.1 Behandlingsformal
GDPR art. 5 nr. 1 bokstav b fastslér at behandling av personopplysninger skal samles inn for
«spesifikke, uttrykkelige angitte og berettigede formal og ikke viderebehandles pa en mate

som er uforenlig med disse formalene». Artikkelen er bade formulert som et prinsipp og som

116 Schartum (2020) s. 101
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et krav til lovlig behandling av personopplysninger. Dette innebzarer at den behandlings-

ansvarlige ma ha ett eller flere bestemte formdl med behandlingen.

Bestemmelsen stiller visse krav til angivelsen av formalet med behandlingen. Det mé vere et
reelt formél med behandlingen som inneberer at det ikke er tilstrekkelig at innhenting skjer
fordi opplysningene en dag vil komme den behandlingsansvarlige til nytte. Ordlyden
«spesifikke» tilsier at formalene skal vaere konkret angitt slik at det er mulig & vurdere om de
registrerte opplysningene er nedvendige og om behandlingen skjer i samsvar med
forordningens bestemmelser.!!” Ordlyden «uttrykkelig angitte» tilsier at formélene skal
formidles klart, og ikke kan veere underforstatt.!'® Ordlyden «berettigede» tilsier at den
behandlingsansvarlige ma ha et tilstrekkelig legitimt behov for & behandle personopplysninger

til forméalet.!?

Bestemmelsen tilsvarer langt pd vei de krav som fulgte av personopplysningsloven av 2000 §
11 forste ledd bokstav ¢ samt av personverndirektivet art. 6 nr. 1 bokstav b. Rettspraksis i
tilknytning til forgjengerne vil séledes vare relevant. I Rt. 2013 s. 143 (Avfallservice) avsnitt
47 uttalte Hoyesterett at lovens § 11 forste ledd bokstav ¢ ga uttrykk for et forméalsprinsipp
som innebar at «innsamling av opplysninger skal skje til uttrykkelig angitte og saklige formal,
og at senere behandling ikke ma vare uforenlig med disse formél». Selv om forordningen
tillater en vid bruk av personopplysninger, gjelder det noen begrensninger, som Hoyesterett er

inne pa.'?° Begrensningene vil imidlertid ikke behandles neermere.

Den behandlingsansvarlige vil som oftest behandle personopplysninger for & oppné formal
vedkommende selv har satt seg. Eksempelvis ble lydopptak i PVN-2005-1 benyttet for a sikre
bevis for advokatfirmaets klient, mens formalet med lydopptaket i PVN-2013-20 var a bevise

at klageren ble utsatt for grove trusler.'?!

Schartum fremholder at all behandling av personopplysninger minst skal ha ett formél, at det

er mulig a tenke seg utallige formal fordi den behandlingsansvarlige stér relativt fritt til &

fastsette formélet og at formalsangivelsen begrenser hva opplysningene kan brukes til.!??

117 Skullerud (2019) Kommentar til personvernforordningen artikkel 5 nr. 1 bokstav b
118 Skullerud (2019) Kommentar til personvernforordningen artikkel 5 nr. 1 bokstav b
119 Storeng (2020) s. 436

120 GDPR art. 6 nr. 4

121 Se punkt 3.3.3 om klagesakene fra Personvernnemnda

122 Schartum (2020) s. 100 og s. 102
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En arbeidstaker kan ha bade kontroversielle og ukontroversielle formél med behandling av
personopplysninger. Det kan tenkes at formalet er 4 avdekke kritikkverdige forhold pé
arbeidsplassen, dokumentere hva som blir sagt i dreftings- og forhandlingsmeter eller sikre
bevis for at mobbing og trakassering forekommer pa arbeidsplassen. Dersom arbeidstakeren
har et spesifikt, berettiget og uttrykkelig angitt formal, vil kravet til behandlingsformal ofte
vare oppfylt. Det kan tenkes at eksemplene som nettopp ble nevnt, er tilstrekkelig til at kravet
er oppfylt. Hvis arbeidstakeren derimot har tatt lydopptak «preventivt», med den hensikt &
holde det over arbeidsgiver eller kolleger i fremtiden, taler gode grunner for at kravet ikke vil
veare tilfredsstilt. Dette fordi arbeidstakeren pa tidspunktet opptaket ble tatt, ikke hadde et
bestemt formal med behandlingen. Dette viser at det ma foretas en konkret vurdering av om

kravet er oppfylt i hver enkelt sak.

3.4.2 Behandlingsgrunnlag

Videre er det et krav om at all behandling av personopplysninger ma ha et rettslig grunnlag
for & veere lovlig. For innsamling kan finne sted, ma den behandlingsansvarlige derfor vurdere
om det finnes et behandlingsgrunnlag. De rettslige grunnlagene fremgéir av GDPR art. 6 nr. 1
for behandling av alminnelige personopplysninger og av GDPR art. 9 nr. 2, jf. art. 9 nr. 1 for
behandling av de sarlige kategoriene av personopplysninger. Av hensyn til avhandlingens

omfang, vil det kun fokuseres pa behandlingsgrunnlagene i art. 6 nr. 1.

GDPR art. 6 nr. 1 bokstav a til f fastsetter under hvilke vilkdr personopplysninger kan
behandles lovlig. Dersom behandling finner sted, uten hjemmel i et av de seks grunnlagene
som bestemmelsen oppstiller, er behandlingen ulovlig.!?* Grovt skissert er det to typer
rettslige grunnlag etter bestemmelsen, herunder samtykke fra den eller de registrerte i bokstav
a og nermere bestemte «ngdvendige grunner» i bokstav b til f. Dersom hjemmel ikke kan
konstateres etter disse grunnlagene, md den behandlingsansvarlige avstd fra a behandle
personopplysningene eller slette opplysningene som allerede er behandlet, fordi behandlingen

vil vaere i strid med personvernreglene.!**

Skjulte lydopptak innebaerer imidlertid at samtykke ikke har blitt innhentet, all den tid
opptaket foretas i hemmelighet. Samtykke etter GDPR art. 6 nr. 1 bokstav a er dermed ikke et

aktuelt behandlingsgrunnlag. Behandlingen ma baseres pa et annet grunnlag. Det aktuelle

123 GDPR fortalepunkt 40
124 Ot.prp. nr. 92 (1998-1999) s. 109
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behandlingsgrunnlaget for situasjonen hvor arbeidstaker tar skjulte lydopptak av kolleger eller

arbeidsgiver, vil da veere GDPR art. 6 nr. 1 bokstav f som lyder:

«Behandlingen er bare lovlig dersom og i den grad minst ett av folgende vilkar er

oppfylt:

f) behandlingen er nodvendig for formdl knyttet til de berettigede interessene som
forfalges av den behandlingsansvarlige eller en tredjepart, med mindre den registrertes
interesser eller grunnleggende rettigheter og friheter gér foran og krever vern av

personopplysninger, serlig dersom den registrerte er et barn.» (min kursivering)

Bestemmelsen gir den behandlingsansvarlige hjemmel til & behandle personopplysninger,
safremt det er «nedvendig» for & ivareta vedkommendes «berettigede» interesse, og dersom

den berettigede interessen veier tyngre enn den registrertes personverninteresser.

For det forste ma det vere tale om en berettiget interesse. Ordlyden «berettigede» tilsier at
interessen ma veare legitim eller ha en fornuftig begrunnelse. Det mé vurderes om interessen
er lovlig, herunder om interessen er i samsvar med ovrig lovgivning.!?> Dersom interessen er
lovlig, vil den trolig vaere berettiget.!?® Av forarbeidene kan det utledes at det er svaert mange
og forskjelligartede interesser som kan vare berettigede, og at varsling og ytringsfrihet kan

veere interesser som begrunner behandlingen.!?’

I GDPR fortalepunkt 47 blir blant annet interessen i & drive markedsfering og interessen i &
beskytte seg mot bedrageri brukt som eksempler pa hvilke interesser som anses som
berettigede. Det er grunn til & merke seg at begrepet «interesse» benyttes, og ikke «formaly.
Med «formél» forstds den spesifikke arsaken til at behandling finner sted, hvor mélet eller
intensjonen til den behandlingsansvarlige, er i fokus.!?8 Med «interesse» siktes det imidlertid
til den behandlingsansvarliges bredere interesse for behandling, hvor fordelen som den

behandlingsansvarlige oppnar, er i fokus.!?’

125 Jf. prinsippet om lovlig, rettferdig og &pen behandling i GDPR art. 5 nr. 1 bokstav a
126 Schartum (2020) s. 132

127NOU 2019: 10 s. 52

128 Wessel-Aas (2018) s. 148

129 Wessel-Aas (2018) s. 148
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For det andre mé behandlingen vare «nedvendigy for 4 ivareta den berettigede interessen.
Dette kravet kan ses pd som et utslag av proporsjonalitetsprinsippet som innebarer at den
behandlingsansvarlige ma vurdere om vedkommende kan oppna formalet pd en mate som

bedre ivaretar personvernet.!*° Eksempelvis ved & ta notater i et mete, i stedet for lydopptak.

For det tredje gir bestemmelsen anvisning pd en interesseavveining som inneberer at
hensynet til den registrertes personvern, grunnleggende rettigheter og friheter skal veies opp
mot den behandlingsansvarliges berettigede interesse. Momenter som skal vektlegges er blant
annet hvilken interesse den behandlingsansvarlige har i behandlingen, om det er sensitive
opplysninger, opplysningenes omfang og hvilken ulempe behandlingen medferer for den
registrerte.!3! T fortalepunkt 47 fremgér det at behandlingen krever en neye vurdering av om
«(...) en registrert pa tidspunktet for og i forbindelse med innsamling av personopplysninger
med rimelighet kan forvente at disse behandles for nevnte formél». Vurderingen og
avveiningen foretas av den behandlingsansvarlige selv, og jo mer aktverdig interessen er,
desto tyngre vil den veie.!3? Ettersom det skal gjennomferes en slik balansetest, er det seerlig

viktig at den berettigede interessen er tilstrekkelig klart formulert.

I PVN-2005-1 punkt 5 fremholdt Datatilsynet i sin vurdering at personopplysningsloven av
2000 § 8 bokstav f— som langt pa vei tilsvarer GDPR art. 6 nr. 1 bokstav f — kunne benyttes
som behandlingsgrunnlag for situasjonen hvor advokatfirmaet tok lydopptak der formélet var
a innhente bevis. Forutsetningen var imidlertid at den registrerte pa forhand hadde fatt
informasjon om at opptak ville skje, og dersom slik informasjon ikke ble gitt, hevdet tilsynet
at personvernulempen ville veie tyngre. Dernest la tilsynet til grunn at informasjonsplikten
etter personopplysningloven av 2000 § 19! ikke var oppfylt, slik at § 8 bokstav f heller ikke
var oppfylt. Til tross for dette, valgte tilsynet & ikke palegge sletting, jf. forvaltningens frie
skjonn og en uklar rettstilstand pa tidspunktet da lydopptakene ble foretatt.

I PVN-2013-20 fant Personvernnemnda at det foreld lovlig behandlingsgrunnlag etter
personopplysningsloven av 2000 § 8 bokstav f. Nemnda uttalte at:

BONOU 2019: 10s. 52

BINOU 2019: 10 s. 52 og Storeng (2020) s. 432

132 Skullerud (2019) Kommentar til personvernforordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav

133 GDPR art. 13 videreforer i stor grad personopplysningsloven av 2000 § 19, jf. Prop. 56 LS (2017-2018) s. 58
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«En person som opplever seg utsatt for sa grove trusler som i denne saken mé kunne ta

opp samtaler han deltar i. Lydopptakene kan dermed beholdes.»

Klagesaken PVN-2015-13 gjaldt en stor taxisentral — Trender Taxi — som hadde tatt opptak av
telefonsamtaler mellom taxisjaferer og taxisentralen med det formél & forhindre at upassende
og sjikanerende samtaler fant sted siden telefonlinjen ble brukt til & klage over upresise
oppdragsspesifiseringer mv. Det var en sjafer tilknyttet sentralen som sendte Datatilsynet en
anmodning om & vurdere taxisentralens retningslinjer for telefonopptak. Datatilsynet
konkluderte med at sentralens opptak av sjaferer var uforholdsmessig etter
personopplysningsloven av 2000 § 8 bokstav f. Nemnda uttalte at taxisentralen hadde en
berettiget interesse i 4 ivareta arbeidsmiljoet, og at lydopptak kunne vere et hensiktsmessig
virkemiddel i saken. Dernest fremholdt nemnda at tiltaket ikke var forholdsmessig ettersom
det var grunn til 4 anta at andre metoder kunne gi et tilfredsstillende resultat. Nemnda

konkluderte dermed med at det ikke forela behandlingsgrunnlag etter lovens § 8 bokstav f.

Forvaltningspraksisen viser at behandlingsgrunnlaget om berettiget interesse kan vere aktuelt
a benytte som rettslig grunnlag i saker hvor det foretas skjulte lydopptak, men at det ma

foretas en konkret vurdering av om vilkarene er oppfylt i hver enkelt sak.

Datatilsynet fremholdt som nevnt i PVN-2005-1 at det var en nar sammenheng mellom
behandlingsgrunnlaget om berettigede interesser som fulgte av personopplysningsloven av
2000 § 8 bokstav f og lovens § 19 om informasjonsplikten. En slik forstéelse er fortsatt
gjeldende i dag etter GDPR art. 6 nr. 1 bokstav f og GDPR art. 13.13* Selv om et lydopptak
har rettslig grunnlag i GDPR art. 6, kan opptaket vanskelig anses som lovlig dersom reglene

om informasjon ikke er fulgt.!?

Dersom behandlingen baserer seg pA GDPR art. 6 nr. 1 bokstav f, felger det av GDPR art. 13
nr. 1 bokstav d at den behandlingsansvarlige skal informere den registrerte om hvilke
berettigede interesser som forfelges. Videre fastslar GDPR art. 21 nr. 1 at den registrerte, til
enhver tid, har rett til & protestere mot behandling av personopplysninger som har grunnlag i
art. 6 nr. 1 bokstav f. Den behandlingsansvarlige méa da pavise at det foreligger «tvingende

berettigede grunner for behandlingen som gér foran den registrertes interesser, rettigheter og

134 HR-2021-966-A avsnitt 37
135 Se punkt 3.4.3 om informasjonsplikten
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friheter, eller for a fastsette, gjore gjeldende eller forsvare rettskravy, jf. art. 21 nr. 1. Det
folger videre av art. 21 nr. 4 at den registrerte, senest pé tidspunktet for den forste
kommunikasjonen, skal gjores oppmerksom pa rettigheten i art. 21 nr. 1 og nr. 2. De nevnte
bestemmelsene i art. 13 og 21 kan dermed tjene som «skranker» i adgangen til & benytte
behandlingsgrunnlaget om berettiget interesse, som i utgangspunktet er en svart vid hjemmel
for & behandle personopplysninger. Schartum fremholder at bokstav f er ment a veere et
«sikkerhetsnett» som skal fange opp grunner til & behandle personopplysninger som ikke

faller inn under de andre mer spesifikke alternativene.!*¢

Kort oppsummert er det tre vilkdr som ma vere oppfylt for at en arbeidstaker kan benytte
behandlingsgrunnlaget om berettigede interesser som hjemmel. Arbeidstakeren ma ha en
berettiget interesse som er lovlig, behandlingen méa vere nedvendig for 4 ivareta denne
interessen og arbeidstakers interesse i behandlingen ma veie tyngre enn personvernulempen
lydopptaket medforer for kollegaene eller arbeidsgiver. Vilkarene vil trolig vaere oppfylt
dersom arbeidstaker for eksempel tar lydopptak for & bevise at vedkommende blir mobbet,

trakassert og truet, eller for & varsle om kritikkverdige forhold pé arbeidsplassen.

Dersom vilkérene er oppfylt, vil arbeidstakeren isolert sett ha hjemmel i bokstav f'til &
behandle personopplysningene. All den tid lydopptaket foretas i det skjulte, vil det vaere mer
tvilsomt om informasjonsplikten er oppfylt.!*” Er slik informasjon ikke gitt, er det

narliggende 4 komme til at behandlingsgrunnlaget ikke kan benyttes.

Dersom vilkérene ikke er oppfylt, og behandlingen ikke kan baseres pd et annet rettslig
grunnlag, mi vedkommende avsté fra & behandle personopplysningene eller slette
opplysningene som allerede er behandlet, fordi behandlingen vil veare i strid med kravene til

lovlig behandling.

3.4.3 Informasjonsplikten og retten til informasjon

GDPR art. 12 nr. 1 fastslar at den behandlingsansvarlige skal treffe egnede tiltak for & gi den
registrerte informasjon som nevnt i GDPR art. 13. Bestemmelsene stadfester séledes
informasjonsplikten til den behandlingsansvarlige og den registrertes rett til informasjon ved

behandling av personopplysninger om vedkommende. Informasjonsplikten ma ses i

136 Schartum (2020) s. 132
137 Jf. GDPR art. 13 nr. 1 bokstav d og art. 21 nr. 1 og 4. Se punkt 3.4.3 om informasjonsplikten
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sammenheng med prinsippet om rettferdig og dpen behandling i GDPR art. 5 nr. 1 bokstav
a.!3® Av GDPR art. 13 nr. 1 kan det utledes at den behandlingsansvarlige skal gi informasjon
til den registrerte pa tidspunktet for innsamlingen av personopplysningene.'** Det skal blant
annet gis informasjon om formalene med og rettsgrunnlaget for den tiltenkte behandlingen, de
berettigede interessene som forfelges av den behandlingsansvarlige dersom behandlingen er
basert pa forordningens art. 6 nr. 1 bokstav f og identiteten til den behandlingsansvarlige.'#°

Videre skal det gis informasjon om en rekke andre forhold som fremgér av art. 13 nr. 2-3.

Informasjonsplikten kan neppe sies a vaere overholdt, all den tid arbeidstaker tar lydopptaket i
det skjulte. Dette innebarer at kravene til informasjon som oppstilles 1 personvernregelverket,
ikke er oppfylt. Det pdpekes at nasjonal rett har anledning til & fastsette unntak fra de
registrertes rettigheter.'#! T pol. § 16 er det gjort flere unntak fra retten til informasjon etter

bl.a. GDPR art. 13. Disse unntakene vil imidlertid ikke behandles narmere.

3.4.4 Konklusjon

Droftelsen viser at det vil bli vanskelig a folge hovedregelen om lydopptak. Ved skjulte
lydopptak vil informasjonsplikten sette en stopper for behandlingen. Ettersom kravene er
kumulative, er konklusjonen at grunnkravene til lovlig behandling ikke er tilfredsstilt nar
arbeidstaker tar skjulte lydopptak av arbeidsgiver og kolleger. Dette innebzrer at
arbeidstakers skjulte lydopptak er ulovlig og i strid med personvernregelverket, safremt

opptaket fanger opp personopplysninger om fysiske personer som kan identifiseres.

Det bemerkes at personvernregelverket ogsa oppstiller en rekke andre krav til behandlingen
enn de som det er redegjort for. Den behandlingsansvarlige mé blant annet overholde kravene
til informasjonssikkerhet'#? og kunne pévise etterlevelse av GDPR.!* Det vil imidlertid fore

for langt & drefte alle de gvrige kravene som oppstilles.

3.5 Konsekvenser av ulovlig behandling
Ulovlig behandling kan medfere en rekke konsekvenser for den behandlingsansvarlige.

Dersom lydopptaket allerede er tatt, vil den registrerte blant annet ha rett til & fa

138 GDPR fortalepunkt 61

139 GDPR fortalepunkt 60

140 GDPR art. 13 nr. 1 bokstav a, c og d

141 GDPR art. 23

142 GDPR art. 24, art. 32 og prinsippet om integritet og konfidensialitet i art. 5 nr. 1 bokstav f
143 GDPR art. 5 nr. 2 og art. 24 nr. 1
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opplysningene om seg selv slettet uten ugrunnet opphold.'* Videre vil overtredelse av
personvernregelverket kunne medfere ulike sanksjoner som overtredelsesgebyr, tvangsmulkt
eller erstatning.!** Datatilsynet kan ogsa gi advarsler, irettesettelser, palegg eller stanse
behandling som er i strid med loven og forordningen.!#¢ I personopplysningsloven av 2000
var det inntatt en egen bestemmelse om straff i § 48 som regulerte straffansvar for handlinger
som var 1 strid med personvernreglene. Bestemmelsen ble imidlertid ikke viderefert i den nye
loven. Departementet begrunnet dette med at handlinger i strid med personopplysningsloven,

samtidig kunne vaere overtredelser av en eller flere bestemmelser i straffeloven.'4’

Datatilsynet har imidlertid fram til nd veert tilbakeholdne med a sanksjonere privatpersoner
som behandler personopplysninger i strid med loven og forordningen.!*® Grunnen til det, kan
tenkes 4 vaere at forordningen i stor utstrekning tar utgangspunkt i at den behandlings-
ansvarlige er en virksombhet eller organisasjon, og at det dermed kan virke kunstig & stille
tilsvarende krav til en privatperson.'*® Et spersmal som kan reises, men som ikke vil
behandles nermere, er om det ma foretas en pragmatisk tilnerming til personvernregelverket

ndr den behandlingsansvarlige er en privatperson.

3.6 Konklusjon og oppsummering

Arbeidstakers skjulte lydopptak faller inn under personopplysningslovens og forordningens
saklige virkeomréde, slik at personvernreglene kommer til anvendelse pa forholdet. Det er
videre usikkert om privatlivsunntaket kommer til anvendelse i enkelte tilfeller, men de fleste
kilder trekker i retning av at unntaket ikke fir anvendelse nér arbeidstaker tar skjulte
lydopptak pé arbeidsplassen. Dette innebarer at arbeidstaker ma folge kravene i loven og
forordningen. Ettersom informasjonsplikten ikke vil veare tilfredsstilt, vil slike lydopptak som
oftest veere i strid med personvernreglene. Loven og forordningen vil sdledes anses som en

rettslig skranke i arbeidstakers adgang til 4 ta lydopptak.

144 Qe sarlig GDPR art. 17 nr. 1 bokstav ¢ og bokstav d

145 Se personopplysningsloven kapittel 7 om sanksjoner og tvangsmulkt

146 GDPR art. 58

147 Prop. 56 LS (2017-2018) s. 150, f.eks. strl. §§ 266, 266 a, 267 og kapittel 21

148 NOU 2019: 10 s. 51

149 Skullerud (2019) Kommentar til personvernforordningen artikkel 2 nr. 2 bokstav ¢, Rt. 2012 s. 1669 avsn. 43
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4 Arbeidstakers lojalitetsplikt som rettslig skranke mot
a ta skjulte lydopptak

4.1 Innledning
Adgangen til 4 ta skjulte lydopptak pé arbeidsplassen er ikke regulert i arbeidsmiljeloven. I
arbeidsforhold gjelder det imidlertid en ulovfestet lojalitetsplikt som inneberer at arbeidsgiver

og arbeidstaker plikter & opptre lojalt overfor hverandre.'*°

Skjulte lydopptak vil i mange tilfeller oppfattes som umoralsk, illojalt, ukollegialt og et
vidtgdende inngrep i enkeltindividers personlige sfere og integritet. Slike lydopptak er derfor

betenkelige av mange grunner, seerlig pa grunn av det tillitsbruddet de representerer.!>!

Dette kapitlet vil underseke om den ulovfestede lojalitetsplikten kan tjene som rettslig
skranke 1 arbeidstakers adgang til 4 ta skjulte lydopptak pé arbeidsplassen. Det vil kun
fokuseres pa arbeidstakers lojalitetsplikt.

Spersmalet er i det folgende om arbeidstakers skjulte lydopptak av kolleger og arbeidsgiver
kan veere i strid med arbeidstakers lojalitetsplikt. Svaret vil trolig avhenge av en rekke
elementer, og det kan tenkes at arbeidstakers skjulte lydopptak i én situasjon utgjer brudd pa
lojalitetsplikten, mens handlingen ikke utgjor brudd i en annen. For jeg kan vurdere dette, er

det imidlertid nedvendig & fa klarhet i lojalitetspliktens narmere innhold.

4.2 Narmere om arbeidstakers lojalitetsplikt

Gjennom arbeidsavtalen dannes grunnlaget for lojalitetsplikt i arbeidsforhold.!>? P4 bakgrunn
av arbeidsforholdets personlige karakter og det sarlige behovet for tillit det er mellom
partene, sies det gjerne at lojalitetsplikten skjerpes i arbeidsforhold.!>3 Lojalitetsplikten

gjelder under hele ansettelsesforholdet, utenfor arbeidstiden og i oppsigelsesperioden.!>*

Lojalitetspliktens n&rmere innhold er utviklet i samspill mellom rettspraksis og juridisk
litteratur.'>® Til tross for at lojalitetsplikten er et anerkjent kontraktsrettslig prinsipp, som

kommer til uttrykk i en rekke rettskilder og har saerlig god stette i rettspraksis, sies det

150 Rt. 1918 5. 575 pa s. 577, Rt. 1960 s. 371 pa s. 381, Rt. 1990 s. 607 pé s. 614 og Rt. 1996 s. 1401 pé s. 1407
151 Se punkt 1.3.1 om betenkelighetene rundt skjulte lydopptak og Rt. 2011 s. 1324 avsnitt 33

152 Fanebust (2015) s. 137

153 Skjenberg (2017) s. 244 og Fanebust (2015) s. 140

154 Rt. 1995 s. 1460 pa s. 1469 og Dege (2009) s. 813

155 Prop. 85 L (2014-2015) 5. 20 og Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) . 128
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gjennomgdende lite om hvilke krav som stilles til kontraktspartenes lojalitet. I rettspraksis
fremgar det ofte bare hva som var tilstrekkelig i den aktuelle saken til at en adferd ble ansett
illojal, uten & oppstille en generell norm for lojalitetsplikten eller eksplisitte vilkar og
minstekrav til lojalitetsvurderingen.!>® Av hensyn til prinsippets dynamiske karakter og
anvendelighet, er det ikke heldig & oppstille konkrete minstekrav som overlater lite til

rettsanvenderens skjonn. !’

Det sies gjerne at arbeidstakers lojalitetsplikt har en positiv og negativ side. Den positive
siden innebaerer at arbeidstakeren har en plikt til & ga aktivt inn for & fremme virksomhetens
interesser, mens den negative siden innebarer at arbeidstakeren plikter & avstd fra a utfore
handlinger som er til skade for arbeidsgivers interesser.!>® Det er den negative siden av
lojalitetsplikten som er mest interessant. Slik kan lojalitetsplikten begrense arbeidstakers

handlefrihet, herunder adgangen til a ta skjulte lydopptak pa arbeidsplassen.

Hoyesteretts avgjorelse inntatt i Rt. 1990 s. 607 gjaldt — Viking AS sitt — krav om erstatning
for pastatt illojal opptreden 1 forbindelse med at den administrerende direkteren og
systemsjefen sa opp sine stillinger 1 Viking AS, og stiftet et konkurrerende selskap kalt Saga
Data AS. Hoyesterett konstaterte at det foreld en ulovfestet lojalitetsplikt i arbeidsforhold.
Etter en samlet vurdering av de pastatte illojale handlingene i saken, konkluderte retten med
at direktoren og systemsjefen hadde opptrddt illojalt. Vurderingstemaet var formulert som et

krav til ikke & «opptre i strid med arbeidsgivers interesser.!>

Nazarian hevder at formuleringen «plikt til & ivareta andres interesser» er vag og at den i liten
grad bidrar til & lose problemstillinger som oppstar i praksis.'® I sin fremstilling forseker hun
derfor & oppstille noen minstekrav som apner for skjenn og fleksibilitet, og som kan benyttes i
vurderingen av om en adferd er illojal. Nazarian oppstiller blant annet minstekrav om negativ
effekt og klanderverdig adferd. Dersom disse er oppfylt, trekker det i retning av at handlingen

er i strid med arbeidsgivers interesser og at handlingen utgjer brudd pa lojalitetsplikten. ¢!

156 Nazarian (2007) s. 96

157 Nazarian (2007) s. 195

158 Prop. 85 L (2014-2015) s. 20, Storeng (2020) s. 44, Skjenberg (2017) s. 244-245 og Fanebust (2015) s. 140
159 Rt. 1990 s. 607 s. 614

160 Nazarian (2007) s. 195-196

161 Se punkt 4.3.2 og 4.3.3 om skadeomfang og hensikt
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Lojalitetsvurderingen er en vurdering av hvor den nedre grensen for lojalitet ligger. Det er
ikke den ideelle adferden som ettersparres, men et situasjonsbetinget krav om et minimum av
lojalitet.'®? Siktemalet er séledes & trekke opp grensene for lojalitetsplikten ved spersmal om
brudd pa denne. Det innebzrer at lojalitetspliktens naermere innhold ma fastlegges
skjennsmessig i hvert enkelt tilfelle.!%3 Det er videre forholdene pa handlingstidspunktet som

skal legges til grunn nér norminnholdet fastlegges, herunder nar lydopptaket blir tatt.!¢*

4.3 Kan arbeidstakers skjulte lydopptak veaere i strid med
lojalitetsplikten?

4.3.1 Vurderingstema

Det sentrale vurderingstemaet for om arbeidstakers skjulte lydopptak kan anses som illojalt og

saledes utgjore brudd pé arbeidstakers lojalitetsplikt, er om handlingen er i strid med

arbeidsgivers interesser.!%> Som nevnt, inneberer lojalitetspliktens negative side at

arbeidstaker mé avstd fra a utfore handlinger som er «til skade» for disse interessene.

Det kan reises spersmal om hva som ligger 1 begrepet «arbeidsgivers interesser» og hva som
kan skade disse. Arbeidsgivers interesser er et komplekst begrep. Det er imidlertid naturlig &
identifisere arbeidsgivers interesser med virksomhetens interesser, og bak enhver virksomhet
kan det sies a ligge en interesse om gkonomisk gevinst og vekst. Virksomheter blir som oftest
opprettet med dette mal for gyet. Til tross for at det rent ekonomiske ofte er hovedinteressen,
vil virksomheter ogsa ha andre interesser. Eksempelvis vil det vaere viktig for virksomheter &
ha et godt omdemme, et godt arbeidsmiljo og gode kundeforhold. Handlinger som skader
slike interesser, vil dermed kunne veare i strid med arbeidsgivers interesser og utgjere brudd

pa lojalitetsplikten.'6°

Lojalitetsvurderingen er en konkret avveiningsnorm, og det ma i hvert enkelt tilfelle foretas
en totalvurdering av arbeidstakerens adferd og om grensen for lojalitet er overtradt.'®” T
totalvurderingen mé det ogsa foretas en interesseavveining. Arbeidstakerens alminnelige

behov for handlefrihet og vedkommendes interesse i & ta lydopptaket ma avveies mot

162 Nazarian (2007) s. 196

163 Fanebust (2015) s. 140 og Borch (2016) s. 34
164 Simonsen (1997) s. 163

165 Rt. 1990 s. 607 s. 614

166 Se punkt 4.3.2 om skadeomfang

167 Rt. 1990 s. 607 s. 615
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arbeidsgivers og de gvrige ansattes interesse i 4 ikke bli tatt opptak av. Det kan tenkes tilfeller
hvor arbeidstakers interesse og formal med opptaket overgar arbeidsgivers og virksomhetens

interesser.' %8

Det finnes fi rettskilder som uttrykker noe om hvorvidt arbeidstakers skjulte lydopptak pé
arbeidsplassen er & anse som en handling i strid med arbeidstakers lojalitetsplikt. Veiledning
for hvilke momenter som er sentrale i vurderingen av om lojalitetsplikten er brutt nér
arbeidstaker tar skjulte lydopptak pa arbeidsplassen, kan imidlertid finnes i underrettspraksis
og i en avgjorelse fra dansk Hajesteret.!®? I teorien fremholdes det at hemmelige lydopptak

«(...) kan veere et brudd pé arbeidstakers lojalitetsplikt».!7°

I det folgende vil det belyses momenter som er av betydning for om det kan konstateres brudd
pa lojalitetsplikten eller ikke. Det bemerkes at momentene vil kunne variere fra sak til sak, og

at dette ikke er en uttemmende oversikt over alle.

4.3.2 Lydopptakets skadeomfang
Et sentralt moment i vurderingen av om arbeidstakers lydopptak er i strid med arbeidsgivers

interesser, er om handlingen «skader» arbeidsgivers interesser.

1 LB-2017-45903 behandlet lagmannsretten spersmél om gyldigheten av en avskjed.
Arbeidstakeren ble avskjediget fordi vedkommende hadde deltatt i planlegging av
konkurrerende virksomhet mens han var ansatt. Rettens flertall oppstilte spersmél om
arbeidstakeren hadde opptradt pa en mate som var skadelig overfor arbeidsgiver. Mindretallet
var imidlertid av den oppfatning at det ikke nedvendigvis matte vaere begétt en handling som
paferte arbeidsgiver skade, men at lojalitetsplikten ogsa kunne vere brutt i tilfeller hvor det
var begatt en handling som «potensielty kunne pafere arbeidsgiver skade. Retten fant at

lojalitetsplikten ikke var brutt. Det forela dermed ikke grunnlag for avskjed eller oppsigelse.

I LA-2018-13876 behandlet lagmannsretten spersmal om en oppsigelse var saklig begrunnet.
Grunnlaget for oppsigelsen var at arbeidstakeren hadde sendt en e-post til virksomhetens

konkurrent og samarbeidsparter, med et innhold som var «svert kompromitterende» for

168 Se f.eks. TSALT-2020-70225 og UfR 2019 s. 3878
169 TSALT-2020-70225, TSTAV-2019-50592 og UfR 2019 s. 3878
170 Storeng (2020) s. 632
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virksomheten. Det ble anfort at handlingen var et alvorlig tillitsbrudd og en svert illojal

handling. Lagmannsretten uttalte at:

«Den lojalitetsplikten som pahviler en arbeidstaker innebzarer at arbeidstakeren ikke

ma4 foreta handlinger som er egnet til d skade arbeidsgiveren.»!”! (min kursivering)

Lagmannsretten fremholdt at handlingen var illojal og et tillitsbrudd overfor arbeidsgiver,
men at advarsel ville vaert en tilstrekkelig reaksjon. Oppsigelsen var dermed ikke saklig
begrunnet. Underrettspraksisen illustrerer at bdde handlinger som paferer skade, og
handlinger som er egnet til 4 pafore arbeidsgivers interesser skade, omfattes. Det er sdledes

tilstrekkelig at arbeidstakers handling medferer en risiko for skade.

Dege fremholder at det er tilstrekkelig at handlingen strider mot formalet eller den mélsetting
foretaket har med sin virksomhet for & paberope at noe er til skade eller egnet til & skade
arbeidsgiveren.!”? Det behover ikke & vare tale om en gkonomisk skade. Nazarian betegner
kravet om skade og skadepotensial, som minstekravet om at lojalitetssubjektets adferd ma
vare egnet til & pafore medkontrahenten «negativ effekt». Hun hevder ogsé at det ikke er
avgjorende at det har oppstatt et ekonomisk tap ettersom det er adferden i seg selv som
vurderes, og at lojalitetsplikt bar beskytte et videre spekter av interesser enn bare det rent

okonomiske.!”?

Et av de bazrende hensyn bak lojalitetsplikten i1 arbeidsforhold er samarbeid og tillit mellom
partene, slik at arbeidsforholdet skal fungere pa en tilfredsstillende mate.!”* Hvis en
arbeidstaker gjennom handling, ytring eller unnlatelse opptrer i strid med virksomhetens
interesser, vil det vaere fare for at samarbeidet og tillitsforholdet mellom partene svikter.
Forretningsmessige hensyn er ogsé et viktig hensyn bak lojalitetsplikten. Dersom ansatte for
eksempel sprer forretningshemmeligheter eller driver med nedsettende omtale av bedriften,
kan dette skade bedriftens autoritet, konkurransemessige posisjon eller omdemme.!” I tillegg
til at dette er viktig for bedriften, er det ogsé viktig for bedriftens publikum eller klienter at

folsomme opplysninger ikke bringes ut til utenforstiende.!”®

17! Gjengitt i LF-2019-167204
172 Dege (2009) s. 811

173 Nazarian (2007) s. 240

174 Fanebust (2015) s. 138

175 Fanebust (2015) s. 138

176 Fanebust (2015) s. 138
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Dersom arbeidstakers lydopptak skader, er egnet til & skade eller medferer negativ effekt for
arbeidsgivers interesser, er det et moment som trekker i retning av at handlingen er i strid med
arbeidstakers lojalitetsplikt. Det kan tenkes tilfeller hvor lydopptaket fanger opp forretnings-
og bedriftshemmeligheter i virksomheten, personlige opplysninger om arbeidsgiver eller
interne samtaler om virksomhetens klienter. Uavhengig av om informasjonen deles eller ikke,
vil slik informasjon i mange tilfeller veere egnet til d skade arbeidsgivers interesser.
Informasjonen kan for eksempel pavirke arbeidsgivers omdemme, skade etablerte og nye
kundeforhold eller skape darlig publisitet for virksomheten, som pa sikt ogsa kan medfere et
okonomisk tap. Dersom informasjonen videreformidles til utenforstdende, vil det i mange

tilfeller medfere faktisk skade pa arbeidsgivers interesser.

Det kan ogsa tenkes tilfeller hvor lydopptaket for eksempel kun fanger opp opplysninger om
arbeidstakerens eget arbeidsforhold eller lydopptak som ikke inneholder noen sensitive
opplysninger som kan vere egnet til a skade arbeidsgiver eller virksomheten. Spersmalet som
da aktualiserer seg, er om tillitsbruddet som et lydopptak representerer, kan skade eller vaere

egnet til & skade eller pafere arbeidsgivers interesser negativ effekt.

I LB-2015-152275 behandlet lagmannsretten spersmal om en permittering var en skjult
oppsigelse som ga grunnlag for erstatning. Retten fant at oppsigelsen var ulovlig som ga
grunnlag for erstatning. Et moment i erstatningsutmalingen var om det kunne rettes
nevneverdig kritikk mot arbeidstakerens hdndtering av situasjonene som ledet fram til
permitteringen. Det ble anfort at det var kritikkverdig av arbeidstakeren & ta hemmelige
lydopptak av meter og samtaler med arbeidsgiver. Flertallet uttalte at slike opptak kan vaere
egnet til & redusere tilliten mellom partene, og at de derfor utgjer en uheldig praksis. I Salten
tingretts kjennelse - TSALT-2020-70225 — uttalte retten at skjulte lydopptak i et
arbeidsforhold vil kunne «oppfattes som krenkende og et tillitsbrudd».!”’

Det fremholdes i teorien at begrepet «negativ effekt» kan omfatte andre typer negativ effekt
enn gkonomisk tap, fare for tap eller skade.!”® Nazarian uttaler at det kan dreie seg om negativ
effekt som gjor det umulig eller vanskelig & fortsette avtaleforholdet, typisk ved tap av tillit til
lojalitetssubjektet i kontraktsforhold hvor tillit stir sentralt. Et av de baerende hensynene bak

lojalitetsplikten er nettopp tillit og samarbeid mellom partene. Skjulte lydopptak kan gjere

177 Se kapittel 5 for en nermere redegjorelse av sakens faktiske forhold
178 Nazarian (2007) s. 248
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samarbeidsforholdet mellom arbeidsgiver og arbeidstaker vanskelig. Tillitsbruddet som

lydopptaket medforer, kan dermed ogsé pafere arbeidsgivers interesser negativ effekt.

Det kan videre stilles spersmal ved om arbeidstakers lydopptak av kolleger kan skade, vaere
egnet til & skade eller pafere arbeidsgivers interesser negativ effekt, all den tid det ikke er

arbeidsgiver som direkte rammes av lydopptaket.

Av forarbeidene kan det utledes at arbeidstakere ogsa har en «viss» lojalitetsplikt overfor
andre ansatte.!” Det folger videre av rettspraksis og teori at arbeidsgivers interesser kan
tilsidesettes av en arbeidstaker, selv om ytringen eller handlingen ikke er rettet mot
arbeidsgiver, sdfremt adferden er egnet til & pafore arbeidsgiver negativ effekt eller at

arbeidsgiver med rette har folt et sterkt behov for & f4 satt en stopper for adferden. '8

Arbeidstakers skjulte lydopptak av kolleger kan pé lik linje som lydopptak av arbeidsgiver
skade, vaere egnet til & skade eller pafore arbeidsgivers interesser negativ effekt. Et element
som er s@rlig fremtredende nar det gjelder lydopptak av kolleger, i motsetning til opptak av

arbeidsgiver, er konsekvensene slike opptak kan fa for arbeidsmiljeet.

TSTAV-2019-50592 illustrerer hvilken betydning skjulte lydopptak kan fé for arbeidsmiljoet
og senere samarbeid med kolleger. Saken gjaldt sykehusansatt (A) som ble oppsagt fordi hun
hadde tatt et skjult lydopptak av to kolleger pd personalrommet (B og C) uten at hun selv var
til stede.'8! Retten kom til at det var saklig grunn for oppsigelse, under dissens 2-1. Det
sentrale for flertallet var at lydopptaket representerte et «kvalifisert brudd pa alminnelige
forventninger til en arbeidstaker» og et «grovt overtramp i forhold til kolleger». Hensynet til
de ovrige ansatte pa enheten og behovet for & opprettholde et akseptabelt arbeidsmilje, ble

tillagt stor vekt.

Nazarian fremholder at negativ effekt i arbeidsforhold kan bestd i uro blant de ansatte eller at
det psykososiale arbeidsmiljeet blir darlig, som igjen kan lede til at effektiviteten reduseres

slik at handlingen pé sikt kan f& gkonomiske konsekvenser for virksomheten. 82

179 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 128

130 Rt. 2003 s. 1614 avsnitt 44-45 og Nazarian (2007) s. 214-215
181 Avgjerelsen ble ogsa omtalt i punkt 2.2.1

132 Nazarian (2007) s. 239 og 248
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Som tingrettsdommen illustrerer, kan skjulte lydopptak pa arbeidsplassen f& konsekvenser for
arbeidsmiljeet, herunder skape utrygghet, mistillit og darlige samarbeidsforhold samt hindre
fri meningsutveksling blant de ansatte i frykt for at samtaler tas opp. Arbeidsgiver har en
selvstendig reaksjonsplikt og omsorgsplikt overfor sine ansatte, og plikter & sikre et «fullt
forsvarligy» arbeidsmilje.!®* Arbeidstaker har pa sin side en lojalitets- og medvirkningsplikt.!84
En handling som forringer arbeidsmiljeet pa arbeidsplassen, vil vere et brudd pa
medvirkningsplikten. I slike tilfeller har arbeidsgiver en reaksjonsplikt. P4 den maten kan

arbeidstakers lydopptak av kolleger vere i strid med arbeidsgivers interesser.

Arbeidstakers skjulte lydopptak pa arbeidsplassen kan skade, vere egnet til & skade eller
pafere arbeidsgivers interesser negativ effekt. Dersom dette kan pavises, er det et moment

som trekker i retning av at lojalitetsplikten er brutt.

4.3.3 Arbeidstakers hensikt og formal med lydopptaket
Et annet sentralt moment av betydning i vurderingen av om arbeidstakers lydopptak er i strid

med arbeidsgivers interesser, er arbeidstakers hensikt og forméal med lydopptaket.

Det fremgér av forarbeidene — i relasjon til reglene om varsling og motivene bak
offentliggjoring — at det lettere vil foreligge brudd pé lojalitetsplikten, dersom den ansatte
uttaler seg «(...) 1 den hensikt & henge ut arbeidsgiveren eller presse vedkommende i en
konflikt».!> Til tross for at uttalelsen knytter seg til vurderingen av om en ytring er illojal, vil
de samme hensyn gjore seg gjeldende dersom det er tale om en handling. Lojalitetsplikten kan
som nevnt begrense arbeidstakers handlings- og ytringsfrihet. Dette tilsier at det lettere vil
foreligge brudd pa lojalitetsplikten, dersom arbeidstakeren tar lydopptak med den «hensikt» a

henge ut, holde noe over eller presse arbeidsgiveren 1 konflikt.

Dommen inntatt i Rt. 2003 s. 1614 gjaldt en arbeidstaker som ble avskjediget pa grunn av at
vedkommende hadde kommet med kritikk og rettet alvorlige beskyldninger mot en av
arbeidsgivers kunder. Beskyldningene ble ansett a ligge utenfor hva som kunne godtas, og
avskjedigelsen var derfor rettmessig. I avsnitt 47 uttalte retten at det skal tas hensyn til om
«(...) arbeidstakerens forhold kan skyldes ubetenksomhet, eller om det er tale om en overveiet

adferd». I den tidligere nevnte LA-2018-13876 uttalte flertallet om det angivelige

183 Aml. §§ 1-1 forste ledd bokstav a, 4-1, 4-3 og LA-2018-13876
134 Aml. § 2-3 0og LG-2018-161055
155 Ot prp. nr. 49 (2004-2005) s. 130
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lojalitetsbruddet i saken, at handlingen ikke var «foranlediget av noe overlegg fra hans side»

og at det tvert imot var tale om en «uoverveid og spontan reaksjony.!%

I en avgjerelse fra dansk Hojesteret — UfR 2019 s. 3878— tok retten blant annet stilling til
spersmél om en arbeidstakers skjulte lydopptak var tilstrekkelig til at vedkommende kunne
avskjediges. Opptaket ble tatt under et lonnsforhandlingsmete hvor arbeidstakeren,
arbeidsgiveren og to andre kundekonsulenter deltok. Byretten og landsretten — som tilsvarer
norsk tingrett og lagmannsrett — fant at arbeidstakeren grovt hadde misligholdt sin

arbeidsrettslige lojalitetsplikt slik at avskjedigelsen var rettmessig.

Hgjesteret kom imidlertid til motsatt resultat, og presiserte at vurderingen av om lydopptaket
representerer en misligholdelse av ansettelsesforholdet, beror pd en konkret avveining av
hensynet til den ansatte holdt opp mot hensynet til arbeidsgiveren og andre berorte. Hojesteret
uttalte at folgende forhold matte vektlegges i lojalitetsvurderingen og i vurderingen av om det

var grunnlag for sanksjoner:

«(...) formélet med og baggrunden for optagelsen, herunder om den ansatte havde
serlig anledning til at sikre sig bevis for en tilsidesattelse af sine rettigheder. Det ma
endvidere indgé, hvilke oplysninger den ansatte forventede eller havde til hensigt at
optage, herunder om der er tale om oplysninger om rent private forhold eller

oplysninger, som ber veere fortrolige af hensyn til virksomheden eller andre.»!®’

Dette viser at det ma ses hen til hva som er formalet med og bakgrunnen for lydopptaket, og

hvilke opplysninger arbeidstakeren forventet eller hadde til hensikt & ta opp.

I teorien skilles det mellom det som karakteriseres som mellommenneskelig lojalitet og
rettslig lojalitet, hvor det fremholdes at en adferd kan vare uheldig, uten at den rettslig sett
kan karakteriseres som illojal.'®¥ Simonsen fremholder at lojalitetsplikten forutsetter en
tilstedeveerelse av skyld, som faller ssmmen med den alminnelige culpanormen.'® Nazarian
er av den oppfatning at det allerede i begrepet «illojal» ligger en antydning om skyld, all den

tid lojal beskrives som hederlig, trofast og arlig.!”® Hun betegner dette som minstekravet om

136 Se punkt 4.3.2 om sakens faktiske forhold

187 UfR 2019 s. 3878 pa s. 3893

138 Nazarian (2007) s. 199, se f.eks. LA-2018-13876
139 Simonsen (1997) s. 164

190 Nazarian (2007) s. 249
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at lojalitetssubjektets adferd mé vere klanderverdig. Dersom adferden er klanderverdig, vil
det veere et moment som taler for at adferden er illojal. Videre uttaler Nazarian at et krav om
culpa innebzrer at adferden er illojal safremt lojalitetssubjektet «(...) innsé eller burde ha
innsett at den kunne lede til negativ effekt for medkontrahenten, og han ut fra de krav som

stilles pa vedkommende omrade, burde ha handlet annerledes».!*!

Dette viser at det mé foretas en subjektiv vurdering av arbeidstakerens skyld i hver enkelt sak
og om arbeidstakeren kunne eller burde ha handlet annerledes. Dersom den tilstrekkelige grad
av skyld er utvist ssmmenholdt med at det eksisterte andre handlingsalternativer, vil
handlingen kunne karakteriseres som illojal. Jo mer klanderverdig handlingen er, jo mer
narliggende er det 4 konstatere handling i strid med arbeidsgivers interesser og brudd pa
lojalitetsplikten. Det vil vere relevant 4 se hen til hvilke opplysninger den ansatte forventet
eller hadde til hensikt & fange opp, formélet med opptaket, om det ble tatt til eget bruk eller

om det ble tatt utelukkende med den hensikt & skade arbeidsgiver.

Visse forhold vil arbeidstaker vere forpliktet til & holde taushet om, herunder opplysninger
som ber vare fortrolige av hensyn til virksomheten eller arbeidsgiver som bedrifts- og
forretningshemmeligheter. Lydopptak som fanger opp slike opplysninger vil som oftest anses
som svert klanderverdig, og videreformidling utad kan dessuten medfere brudd pa regler om
taushetsplikt og straffansvar.!®> Lydopptak som fanger opp helseopplysninger om pasienter
vil kunne medfere brudd lovgivning og vil av den grunn representere et grovere tillits-
brudd.'”® Dersom arbeidstakeren ikke selv deltar i samtalen som tas opp, vil det ogsé kunne
utgjore brudd pa strl. § 205 bokstav a, som tilsier at handlingen er sveert klanderverdig.'**

Dette er forhold som kan tillegges stor vekt i vurderingen av om lojalitetsplikten er brutt.

En handling kan ogsé vare uheldig, uten at den rettslig sett kan karakteriseres som illojal. Det
betyr at ethvert lydopptak ikke nedvendigvis vil anses som klanderverdig. Det kan tenkes
tilfeller hvor opptaket er tatt til eget bruk uten noen intensjon om & dele opplysningene eller
skade arbeidsgiver. Eksempelvis hvis lydopptak blir brukt som «notatblokk». Arbeidstakeren
kan videre ha en adekvat forklaring pd hvorfor lydopptaket ble tatt, herunder hvis

191 Nazarian (2007) s. 259

192 Storeng (2020) s. 538-539 og strl. § 209

193 TSTAV-2019-50592

194 Se kapittel 2 og f.eks. TSTAV-2019-50592
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arbeidstakeren har en begrunnet frykt for at ledelsen er ute etter 4 ta vedkommende for noe!?,
eller dokumentere og sikre bevis for tilsidesettelse av egne rettigheter i eksempelvis

lennsforhandlinger med arbeidsgiver.!%¢

Dersom arbeidstakeren blir mobbet, trakassert eller truet pd arbeidsplassen, og lydopptak er
den eneste muligheten til & bevise dette, kan det tenkes at lydopptaket har et aktverdig formal.
Dersom lydopptaket tas for & bevise kritikkverdig opptreden fra arbeidsgiver, vil det trolig
legitimere opptak i sterre grad, enn opptak av kolleger i lignende situasjoner. Det vil antakelig
vare «vanskeligere» for arbeidstakeren & varsle om forholdet til ledelsen, pa grunn av den
nare relasjonen mellom arbeidsgiver og resten av ledergruppen. For anklager rettes mot

arbeidsgiver, vil det vaere betryggende a ha bevis, slik at det ikke blir ord mot ord.

Dersom lydopptaket tas preventivt, for & beskytte seg mot fremtidige anklager fra
arbeidsgiver!®’, uten & ha et reelt behov for & sikre sin rettsstilling pa opptakstidspunktet, vil
opptaket vanskelig kunne sies & ha et aktverdig formél som kan rettferdiggjore handlingen.
Har arbeidstakeren et aktverdig formél, kan den etterfelgende bruken av opptaket likevel
medfere at lydopptaket er illojalt. Tas opptaket utelukkende for & skade arbeidsgiver, vil det

vare en handling som er foranlediget av overlegg, og ikke en uoverveid og spontan reaksjon.

Endelig ma det vurderes om arbeidstaker kunne eller burde benyttet andre og mindre
inngripende metoder for & avdekke forholdene, herunder varsle til ledelsen, be tillitsvalgte

eller en annen om & delta i meter med arbeidsgiver mv. Dette behandles ikke nermere.

4.3.4 Arbeidstakers stilling
Et annet moment som kan f betydning i vurderingen av om arbeidstakers lydopptak er i strid

med arbeidsgivers interesser, er arbeidstakers stilling.

Det folger av rettspraksis at type stilling har betydning for innholdet i lojalitetsplikten, og at
det stilles strengere krav til arbeidstakere i ledende stillinger.!*® T tillegg til at det m4 ses hen
til arbeidstakers stilling, vil arbeidstakers arbeidssted og hvorvidt det gjelder serlige regler

om taushetsplikt pa arbeidsplassen, ogsd veere av betydning.'*” I teorien fremgér det ogsa at

195 TSALT-2020-70225

196 UfR 2019 s. 3878

197 TSTAV-2019-50592

98 Rt. 1990 s. 607 pa s. 614, Rt. 1997 s. 1128 pa s. 1133, LB-2017-45903 og LF-2019-167204
199 TSTAV-2019-50592
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det gjelder en strengere norm for arbeidstakere i ledende stillinger, nettopp fordi det er et
starre behov for tillit mellom arbeidsgiver og arbeidstakere i sentrale roller i virksomheten.?%
Hensynet bak at lojalitetsplikten skjerpes er identifikasjonshensynet. Ansatte i fremtredende
stillinger vil 1 mange tilfeller identifiseres med virksomheten og séledes fungere som
bedriftens ansikt utad, slik at uheldig opptreden fra arbeidstakerens side, vil kunne «sld

tilbake» pa bedriften.?"!

Dette viser at arbeidstakers stilling og arbeidssted er av betydning. Dersom arbeidstakeren har
en ledende stilling, vil lojalitetsplikten skjerpes ytterligere. Skjulte lydopptak som tas av

arbeidstakere 1 ledende stillinger, vil trolig lettere komme i konflikt med lojalitetsplikten.

4.4 Konklusjon og oppsummering

Droftelsen viser at arbeidstakers skjulte lydopptak pa arbeidsplassen i enkelte tilfeller kan
karakteriseres som en illojal handling i strid med arbeidsgivers interesser. Konklusjonen pé
spersmalet som ble oppstilt i punkt 4.3 er saledes at arbeidstakers lydopptak kan vere i strid

med arbeidstakers lojalitetsplikt.

Illojalitet kan imidlertid bare fastslés etter en totalvurdering av situasjonen i hvert enkelt
tilfelle, hvor alle aspekter ved rettsrelasjonen ma trekkes inn ved fastleggelsen av
lojalitetsgrensen. Interesseavveiningen blir viktig, og praksis viser at det er av stor betydning
om arbeidstaker har et legitimt behov og aktverdig formél med lydopptaket. Det kan tenkes
tilfeller hvor arbeidstakers interesser overgar arbeidsgivers interesser, slik at lojalitetsplikten

ikke er brutt. Det er derfor viktig & foreta en konkret vurdering i1 hver enkelt sak.

Arbeidstakers lojalitetsplikt kan dermed tjene som rettslig skranke i arbeidstakers adgang til &
ta skjulte lydopptak pé arbeidsplassen. Det bemerkes at spersmalet om arbeidstakers
lojalitetsplikt er brutt sjelden kommer opp i praksis med mindre arbeidsgiver vurderer eller
har iverksatt arbeidsrettslige sanksjoner som falge av adferden.??? Dette behandles i neste

kapittel.

200 Skjenberg (2017) s. 245
201 Fanebust (2015) s. 139
202 Nazarian (2007) s. 55
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5 Skjulte lydopptak som oppsigelsesgrunn
5.1 Innledning

Fremstillingen ovenfor viser at det eksisterer flere skranker i arbeidstakers adgang til & ta
skjulte lydopptak pé arbeidsplassen. For det forste vil det vere straffbart & ta hemmelige
lydopptak av samtaler arbeidstakeren selv ikke deltar i, mens handlingen vil vaere straffti i de
tilfeller hvor arbeidstakeren deltar i samtalen. For det andre vil skjulte lydopptak ofte veere i
strid med personopplysningsloven og personvernforordningen. For det tredje vil arbeidstakers

skjulte lydopptak, i enkelte tilfeller, utgjere brudd pé arbeidstakers lojalitetsplikt.

Det kan tenkes tilfeller hvor arbeidstakers skjulte lydopptak ikke er & anse som en illojal
handling i strid med lojalitetsplikten, men samtidig overtredelse av andre rettslige normer, og
omvendt. Overtredelse av de rettslige normene som er gjennomgétt i avhandlingen, kan
potensielt, pd selvstendig grunnlag, utgjere saklig grunn til oppsigelse. Av den grunn har jeg
funnet det hensiktsmessig & vurdere om arbeidstakers skjulte lydopptak er et «pliktbrudd»
som kan medfore arbeidsrettslige sanksjoner, og dermed ikke utelukkende vurdere om

lydopptaket er et «lojalitetsbrudd» som kan medfere sanksjoner.

Avhengig av pliktbruddets grovhet kan det gi grunnlag for arbeidsrettslige sanksjoner som
advarsel, oppsigelse eller avskjed. Avhandlingen tar imidlertid kun for seg oppsigelse. I det
folgende vil hovedlinjene i aml. § 15-7 trekkes opp.

5.2 Utgjer skjulte lydopptak saklig grunn for oppsigelse?
Spersmalet er om arbeidstakers skjulte lydopptak pa arbeidsplassen er et pliktbrudd som kan
danne saklig grunn for oppsigelse. Aml. § 15-7 forste ledd er den generelle bestemmelsen om

vern mot usaklig oppsigelse. Bestemmelsen lyder som folger:

«Arbeidstaker kan ikke sies opp uten at det er saklig begrunnet 1 virksomhetens,

arbeidsgivers eller arbeidstakers forhold.» (min kursivering)

Ordlyden «arbeidstakers forhold» tilsier at begrunnelsen bak oppsigelsen pa en eller annen
mate kan fores tilbake til arbeidstaker selv.??® Ettersom lydopptaket er tatt av arbeidstaker, vil

det utgjore et forhold som kan fores tilbake til arbeidstaker selv.

203 Storeng (2020) s. 520
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5.2.1 Saklighetskravet

Ordlyden «saklig begrunnet» tilsier at oppsigelsen ikke kan vaere begrunnet i usaklige eller
utenforliggende hensyn.?* Kravet til saklighet er det sentrale vilkaret for oppsigelse.
Saklighetskravet er en rettslig standard.?’®> Det folger dermed ikke av loven eller forarbeidene

hva som narmere ligger i kravet. Innholdet er imidlertid fastlagt gjennom rettspraksis.

Hoyesterett fremholder i Rt. 2009 s. 685 at terskelen for & si opp en ansatt er hoy og at
arbeidsgiver derfor ma vise til gode grunner, jf. avsnitt 52. Forstvoterende uttaler videre i
samme avsnitt at spersmélet er om det «etter en samlet avveiing av begge parters behov, anses
rimelig og naturlig at arbeidsforholdet bringes til oppher». Det folger videre av rettspraksis at
bestemmelsen gir anvisning pé en konkret skjonnsmessig avveining av virksomhetens og den
ansattes interesser.2® Hva som neaermere ligger i en slik interesseavveining, er dreftet i punkt

4.3 og det vises til denne.

Dersom arbeidstakers pliktbrudd er i strid med lojalitetsplikten, er det grunn til & bemerke at
selv om en handling isolert sett er illojal, sa er det ikke slik at alle illojale handlinger kan gi
grunnlag for oppsigelse.?’” Terskelen for oppsigelse er hoy, og det skal derfor noe mer til for &

si opp arbeidstakeren.

P& samme mate som i vurderingen om arbeidstakers skjulte lydopptak skader arbeidsgivers
interesser, er risikoen for tap og skade ogsé sentralt i saklighetsvurderingen.2% Jo sterre skade
eller risiko for skade som kan oppstd som folge av arbeidstakers handling, desto lettere vil

grunnlag for oppsigelse foreligge.?”

Storeng fremholder at saklighetskravet er objektivt, og at det ikke er noe krav om at
arbeidstakeren kan bebreides for forholdet, selv om grad av bebreidelse kan vare et viktig
moment i vurderingen.?!® Subjektive rimelighetshensyn kan ogsa tillegges en viss vekt i
vurderingen, herunder om det er muligheter for omplassering, om oppsigelse er en

forholdsmessig reaksjon eller om oppsigelse vil ramme arbeidstaker seerlig hardt.?!! Videre pa

204 Skjgnberg (2017) s. 416

205 Storeng (2020) s. 522

206 HR-2019-928-A avsnitt 43, Rt. 2011 s. 1674 avsnitt 35 og Rt. 2009 s. 685 avsnitt 52
207 RG-1995-887 og Dege (2009) s. 810

208 Se punkt 4.3.2 om skadeomfang

209 Storeng (2020) s. 524

219 Storeng (2020) s. 524

211 Storeng (2020) s. 524
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samme side uttaler Storeng at det ikke er noe vilkar for rettmessig oppsigelse at advarsel er

gitt, men dersom advarsel er gitt, er det et forhold som kan vektlegges i vurderingen.

Saklighetskravet gir sdledes anvisning pa en konkret helhetsvurdering av om det er rimelig og
naturlig at arbeidsforholdet bringes til oppher. Hvorvidt arbeidstakers skjulte lydopptak er et
pliktbrudd som kan danne saklig grunn til oppsigelse, beror pa en kombinasjon av en rekke

forhold. I det folgende vil det redegjores for sentrale avgjerelser og momenter i vurderingen.

5.2.2 Sentrale avgjorelser og momenter i oppsigelsesvurderingen

I LB-2005-36557 behandlet lagmannsretten spersmal om gyldigheten av en oppsigelse. Saken
gjaldt en drosjesjafer (A) som ved flere anledninger hadde tatt skjulte lydopptak av
passasjerer. Til tross for gjentatte advarsler og et skriftlig pdlegg om 4 slutte med opptakene,
fortsatte A & ta lydopptak. Dette resulterte i at kjoreloyvet hans ble inndratt. A kunne folgelig
ikke kjore drosje uten loyve, og han ble dermed oppsagt. A ble ikke trodd pa at han tok opp
passasjerenes samtaler fordi han skulle gjennomfere en arbeidsmiljeunderseokelse. Retten kom

til at oppsigelsen var saklig og gyldig.

Lagmannsretten uttalte at dersom en arbeidstakers utferelse av arbeid er avhengig av lisens,
sertifikat eller lignende, sa vil det ofte foreligge saklig grunn til oppsigelse dersom dette blir
inndratt. Det ble vektlagt at A klart kunne «klandres» for de forhold som ferte til
inndragningen, all den tid han fortsatte 4 ta lydopptak av passasjerenes samtaler, selv om det
var gjort klart for han at det var uakseptabelt. Dette viser at grad av klanderverdighet har
betydning i oppsigelsesvurderingen, og hvorvidt det er tale om en engangshendelse eller
gjentatte forhold. Dernest ble det uttalt at det ikke fantes «alternativ beskjeftigelse» for A i

virksomheten, og det var heller ingen serlige sosiale hensyn som gjorde seg gjeldende.

Det bemerkes at dommen for det forste gjaldt arbeidstakers skjulte lydopptak av kunder, og

ikke av arbeidsgiver eller kollegaer. For det andre var det hovedsakelig manglende kjereloyve
som medferte at det var saklig grunn til oppsigelse, og dermed ikke arbeidstakerens lydopptak
isolert sett. Inndragelsen av kjereloyvet var imidlertid foranlediget av lydopptakene. Dommen
kan dermed tolkes som et typetilfelle hvor retten legger til grunn at skjulte lydopptak kan fore

til inndragning av kjereloyve, som igjen kan utgjere saklig grunn til oppsigelse.
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I TSTAV-2019-50592 ble, som tidligere nevnt, en sykehusansatt (A) oppsagt fordi hun tok et
skjult lydopptak av to kolleger uten at hun selv deltok i samtalen.?!? Flertallet kom til at
oppsigelsen var saklig. Avgjerelsen illustrerer hvilke momenter som er relevante i en konkret
vurdering av om arbeidstakeren har brutt sin lojalitetsplikt ved & ta skjulte lydopptak, og om
skjulte lydopptak er et pliktbrudd som kan danne saklig grunn til oppsigelse. Momentene vil i
stor grad vare de samme, selv om lojalitetsvurderingen og saklighetsvurderingen er to ulike
vurderinger. I punkt 4.3 ble det nevnt at momenter av sentral betydning blant annet er
formadlet og bakgrunnen for lydopptaket, opptakets varighet, arbeidstakers stilling,
arbeidssted, hvorvidt det gjelder scerlige regler om taushetsplikt, hvor omfattende tillitsbrudd
Iydopptaket representerer og overfor hvem.?!3 Det vil ogsa ha betydning om lydopptaket

pavirker arbeidsmiljoet negativt eller forringer samarbeidsforholdene pé arbeidsplassen.

Av sarlig betydning var det at lydopptaket representerte brudd pd lovbestemmelser. 1 saken
ble forholdet anmeldt som brudd pé strl. § 205 bokstav a og helsepersonelloven § 67, jf. 21a.
Straffesaken ble imidlertid henlagt pa grunn av bevisets stilling. A hadde slettet opptaket etter
rad fra fagforeningens jurist. Retten uttalte likevel at lydopptaket representerte et klart brudd
pa arbeidstakers plikt til & folge bade helsepersonellovens bestemmelser og straffelovens
forbud, dersom det strafferettslige beviskravet hadde vert oppfylt. Det bemerkes at det ofte
vil foreligge oppsigelsesgrunn dersom en arbeidstaker begér en straftbar handling rettet mot

arbeidsgiver eller kolleger under utforelsen av arbeidet, herunder brudd pa strl. § 205 a.?!#

I interesseavveiningen ble ogséd As personlige forhold og mulighetene for omplassering,
vurdert. A hadde vart ansatt i mer enn 9 ar og hadde fem barn. Selv om en oppsigelse ville
ramme henne hardt, fant ikke retten & kunne tillegge disse forholdene avgjerende vekt.
Arbeidsforholdet kunne heller ikke opprettholdes ved omplassering. Avgjerelsen illustrerer at

arbeidstakers skjulte lydopptak kan vere et pliktbrudd som utgjer saklig grunn for oppsigelse.

Salten tingretts kjennelse — TSALT-2020-70225 — gjaldt en arbeidstakers (A) begjering om
gjeninntreden i forbindelse med en pagidende avskjedssak. Avskjeden var primert begrunnet i
at A hadde tatt hemmelige lydopptak av samtaler og meter med arbeidsgiver som han hadde

deltatt i. Arbeidsgiver anforte at A hadde utvist «grov tillitssvikt» ved a ta skjulte lydopptak

212 Se punkt 2.2.1 og 4.3.2 for en n@rmere redegjorelse av sakens faktiske forhold
213 Se punkt 4.3.2 til 4.3.4 hvor flere av momentene i saken ble nevnt
214 Hirst (2018) s. 236
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og at det var tale om et uopprettelig tillitsbrudd som umuliggjorde et fremtidig samarbeid

mellom arbeidsgiver og A.

Retten fant det tvilsomt at lydopptakene kunne danne grunnlag for avskjed. At slike opptak
etter omstendighetene, kan inngé i grunnlaget for en avskjed, kunne imidlertid ikke utelukkes.

Retten tok utgangspunkt i at opptakene i saken ikke var straffbare. Dernest uttalte retten:

«Det vises til at skjulte opptak i et arbeidsforhold vil, uavhengig av om opptakene er
straffbare eller ikke, kunne oppfattes som krenkende og et tillitsbrudd. Hvorvidt slike
opptak kan danne grunnlag for reaksjoner mot arbeidstaker ma bero pa en

helhetsvurdering av omstendighetene omkring opptakene. Herunder vil begrunnelsen

for opptakene og hvem som er tatt opp vare relevant.» (min kursivering)

Retten fant at A hadde en adekvat forklaring for hvorfor han hadde tatt skjulte lydopptak. For
det forste hadde A en begrunnet frykt for at ledelsen var ute etter & ta han for noe. Daglig
leder i virksomheten hadde blant annet gétt ut med kraftige og udokumenterte pastander mot
tidligere ledelse i1 avisen, deriblant A, uten varsel og mulighet til kontradiksjon. For det andre
hadde virksomheten arbeidet med en omorganisering som medferte at A, som eneste ansatt,
ble overfledig og oppsagt. Retten tok begjaeringen om gjeninntreden til folge, og A fikk

fortsette i sin stilling.

For at det skal foreligge grunnlag for avskjed mé arbeidstaker ha gjort seg skyldig i et grovt
pliktbrudd.?!® Det forhold at retten ikke utelukket at skjulte lydopptak kunne inngd i
grunnlaget for en avskjed og at det er en lavere terskel for oppsigelse enn avskjed, tilsier at

arbeidstakers skjulte lydopptak kan vere et pliktbrudd som kan gi oppsigelsesgrunn.

I avgjerelsen fra dansk Hgjesteret — UfR 2019 s. 3878 — ble som nevnt en arbeidstaker
avskjediget fordi han hadde tatt et skjult lydopptak fra et lennsforhandlingsmete med
arbeidsgiver og to kolleger.?!® I motsetning til Hojesteret, kom begge underinstansene til

lydopptaket var et grovt lojalitetsbrudd som ga grunnlag for avskjed.

Hojesteret uttalte at det ikke er en grov misligholdelse av lojalitetsplikten & ta lydopptak av et

mete, hvor man selv deltar, sdfremt lydopptaket har et saklig formdl.?’” Det mé imidlertid

25 Aml. § 15-14
216 Se punkt 4.3.3 for en n&rmere redegjorelse av sakens faktiske forhold
27 UfR 2019 s. 3878 pé s. 3893
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foretas en konkret vurdering og interesseavveining. Hvilke momenter som er relevant & se hen
til, ble gjengitt i punkt 4.3.3, og det vises til disse. Avgjorelsen illustrerer at dansk rett apner
for at arbeidstakers lydopptak av arbeidsgiver og kolleger kan utgjore et sépass grovt

lojalitetsbrudd som kan gi grunnlag for avskjed.

Det kan reises spersmal om hvilken betydning brudd pé personopplysningsloven og
personvernforordningen kan f i vurderingen av om det er saklig grunn til oppsigelse. Det
finnes fa holdepunkter i norske rettskilder vedrerende dette. Hojesteret kom imidlertid med
noen bemerkninger om dette i den ovennevnte danske avgjorelsen. Det fremholdes at selv om
lydopptaket ikke i seg selv utgjer en misligholdelse av arbeidsforholdet, sd vil den
etterfolgende oppbevaring og anvendelse av opptaket etter omstendighetene kunne utgjoere en

misligholdelse. Hojesteret uttaler sa:

«(..) ikke enhver overtraedelse af databeskyttelseslovgivningen i forbindelse med en
lydoptagelse vil udgere en misligholdelse af ansattelsesforholdet, der kan begrunde

opsigelse eller bortvisning.»?!8

Avgjerelsen viser at den etterfolgende oppbevaring og anvendelse av lydopptaket potensielt
kan utgjere en misligholdelse av lojalitetsplikten. Det betyr imidlertid ikke at enhver
overtredelse av personvernreglene i forbindelse med lydopptaket, vil utgjere et lojalitetsbrudd

som kan begrunne inngripende arbeidsrettslige sanksjoner.

5.3 Konklusjon og oppsummering

Oppsummeringsvis viser rettspraksis at det er en rekke momenter som spiller inn i den
konkrete helhetsvurderingen. Det er s@rlig tre momenter som er fremtredende i vurderingen
av om arbeidstakers skjulte lydopptak er et pliktbrudd som kan danne saklig grunn til
oppsigelse, herunder begrunnelsen bak lydopptaket, om arbeidstakeren ved lydopptaket har

overtradt én eller flere rettslige normer og lydopptakets skadeomfang.

Arbeidstakers skjulte lydopptak kan som nevnt vare i strid med lojalitetsplikten, straffeloven

§ 205 bokstav a og personvernlovgivningen.?!® Skjulte lydopptak kan dessuten vere brudd pa

218 UfR 2019 s. 3878 pé s. 3893
219 Se kapittel 2 til 4
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interne retningslinjer eller instrukser.??’ Dersom én eller flere av disse rettslige normene er

overtradt, trekker det i retning av at det foreligger et pliktbrudd.

Dersom lydopptaket skader eller innehar skadepotensiale, er det et moment som ogsa trekker i
retning av at det foreligger et pliktbrudd.??! Det er blant annet relevant & se hen til hvem som
bereres av lydopptaket, om det er en engangshendelse eller gjentatte forhold og om
lydopptaket pavirker arbeidsmiljeet negativt. En arbeidstaker som ved sin opptreden skaper

samarbeidsproblemer, kan etter omstendighetene sies opp.???

Hvis lydopptaket for eksempel inneholder forretnings- og bedriftshemmeligheter, vil det
trolig kunne ha stort skadeomfang om dette videreformidles til utenforstdende. Det er sarlig
den etterfolgende bruken av lydopptaket som vil kunne skade eller inneha stort
skadepotensiale. Dette mé derfor ses i sammenheng med arbeidstakers formél og hensikt med
opptaket. Skjulte lydopptak representerer uansett et tillitsbrudd. Misbruk og tap av tillit vil

kunne gjore selv mer bagatellmessige handlinger til oppsigelsesgrunn.???

Dersom arbeidstaker har et legitimt og aktverdig formal med opptaket, vil det vaere et moment
som trekker i retning av at det ikke foreligger et pliktbrudd, og omvendt.??* Det kan for
eksempel tenkes at det vil vaere en hayere terskel for oppsigelse, dersom arbeidstakeren selv

deltar i samtalen sammenholdt med at arbeidstakeren har et saklig formal med lydopptaket.

Dette viser at det mé foretas en konkret vurdering av om det er rimelig og naturlig at
arbeidsforholdet bringes til oppher i hvert enkelt tilfelle. En okt bruk av skjulte lydopptak pé
arbeidsplassen kan bidra til 4 svekke den kollegiale tilliten og bidra til et mer dysfunksjonelt
arbeidsliv.?? Skjulte lydopptak av arbeidsgiver og kolleger vil i mange tilfeller trolig ikke

vaere forenelig med et fortsatt ansettelsesforhold.

Konklusjonen er at arbeidstakers skjulte lydopptak pa arbeidsplassen kan vare et pliktbrudd

som danner saklig grunn til oppsigelse.

220 Se f.eks. LB-2005-36557

221 Se punkt 4.3.2 om skadeomfang

222 Storeng (2020) s. 552 og Dege (2009) s. 890

223 Storeng (2020) s. 545

224 Se punkt 4.3.3 om arbeidstakers hensikt og formél med lydopptaket

225 Styren (2019), https://rett24.no/articles/-skjult-lydopptak-er-ofte-illojalt
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Lover og forskrifter
1814
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NOU 2002: 4

NOU 2009: 1

NOU 2019: 10

Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges
Grunnlov (Grunnloven — Grl.)

Lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig
Straffelov (Straffeloven 1902 — strl. 1902)

Lov 27. november 1992 nr. 109 om
gjennomforing i norsk rett av hoveddelen i
avtale om Det europeiske okonomiske
samarbeidsomrade (E@S) m.v. (E@S-loven)

Lov 21. Mai 1999 nr. 30 om styrkning av
menneskerettighetenes stilling i norsk rett
(menneskerettsloven)

Lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling av
personopplysninger (personopplysningsloven)

Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff
(straffeloven — strl.)

Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljo,
arbeidstid og stillingsvern mv.
(arbeidsmiljeloven — aml.)

Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og
rettergang i sivile tvister (tvisteloven — tvl.)

Forskrift 06. desember 2011 nr. 1356 om
utforming og innretning av arbeidsplasser og
arbeidslokaler (arbeidsplassforskriften)

Lov 15. juni 2018 nr. 38 om behandling av
personopplysninger (personopplysningsloven

—pol.)

NOU 2002: 4 Ny straffelov,
Straffelovkommisjonens delutredning VII

NOU 2009: 1 Individ og integritet,
Personvern i det digitale samfunnet

NOU 2019: 10 Apenhet i grenseland, Bilder,
film og lydopptak i helse- og
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Ot.prp. nr. 56 (1989-1990)

Ot.prp. nr. 50 (1993-1994)

Ot.prp. nr. 55 (1997-1998)

Ot.prp. nr. 92 (1998-1999)

Ot.prp. nr. 49 (2004-2005)

Ot.prp. nr. 22 (2008-2009)

Prop. 85 L (2014-2015)

Prop. 56 LS (2017-2018)

Internasjonale rettskilder

Traktater og forordninger

omsorgstjenesten, barnevernet, skolen og
barnehagen

Ot.prp. nr. 56 (1989-1990) Om lov om
megling i konfliktrdd og om endringer i
straffeloven m.m. (hemmelige opptak av
samtale og offentlig gjengivelse;
fijernsynsovervakning; uforsiktig omgang med
skytevépen; ulovlig innfersel, produksjon og
omsetning av alkohol; falsk
utrykningsmelding; skyldkravet ved heleri
m.m.)

Ot.prp. nr. 50 (1993-1994) Om lov om
endringer i lov 4 februar 1977 nr 4 om
arbeidervern og arbeidsmiljeo m.v

Ot.prp. nr. 55 (1997-1998) Om lov om
endringer i rettergangslovene m.m. (kildevern
og offentlighet i rettspleien)

Ot.prp. nr. 92 (1998-1999) Om lov om
behandling av personopplysninger
(personopplysningsloven)

Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) Om lov om
arbeidsmilje, arbeidstid og stillingsvern mv.
(arbeidsmiljeloven)

Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) Om lov om
endringer i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28
(siste delproposisjon — sluttforing av spesiell
del og tilpasning av annen lovgivning)

Prop. 85 L (2014-2015) Endringer i
arbeidsmiljeloven og avtaleloven

(konkurransebegrensende avtaler i
arbeidsforhold)

Prop. 56 LS (2017-2018) Lov om behandling
av personopplysninger
(personopplysningsloven) og samtykke til
deltakelse i en beslutning 1 E@S-komiteen om
innlemmelse av forordning (EU) nr. 2016/679
(generell personvernforordning) i EQS-
avtalen
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EMK

Personverndirektivet

Personvernforordningen

SP

Den europeiske unions domstol

Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (Den
europeiske menneskerettighetskonvensjonen
- EMK), vedtatt 4. november 1950, i kraft 3.
september 1953

Europaparlamentets- og radsdirektiv
95/46/EF av 24. oktober 1995 om
beskyttelse av fysiske personer i forbindelse
med behandling av personopplysninger og
om fri utveksling av slike

opplysninger. [Personverndirektivet 1995]

Europaparlamentets- og radsforordning
(EU) 2016/679 av 27. april 2016 om vern av
fysiske personvern i forbindelse med
behandling av personopplysninger og om fri
utveksling av slike opplysninger samt om
oppheving av direktiv 95/46/EF (generell
personvernforordning) [PVF, GDPR]

International Covenant on Civil and
Political rights (Den internasjonale
konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter — SP), vedtatt 16. desember 1966,
i kraft 23. mars 1976

Dom av 6. november 2003 [C5], Bodil Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596

Dom av 11. desember 2014 [C5], Frantisek Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428

Dom av 20. desember 2017 [C5], Peter Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994

Rettspraksis og forvaltningspraksis

Hoyesterett

Rt. 1918 5. 575

Rt. 1960 s. 371

Rt. 1990 s. 607 (Saga Data)

Rt. 1991 s. 616 (Gatekjokkenkjennelsen)

Rt. 1993 s. 300
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