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Kéfjordingene

Av Tina 1 sae

pe aller fleste som ikke kjenner folk fra Kéfjord, tror at alle som bor der er samer. Mange er
samer, men det er ogsd mange som ikke er samer. En typisk kifjording har selvfplgelig
swgscooter og et hjemumebrentapparat. Utseendemessig sd mener folk, saerlig byfolk, at
Ieﬁﬁprdiwger er smd av stgrrelse, Q/’ulbglwt o0g prater rart. Det stemmer nok [ mange tilfeller,
men det er da flere som skiller seg ut.

Det fprste man kanskje legger merke til pa vinterstid wir man kRomwmer innerst i fjorden, er
at det er ew eller to scootere som stdr ved bensinstasjonen og fyller bemsin. Det er mye uloviig
kjgring med scooter, Lokalfolket er s4 vant til det at de bare driter i reglene.

v

Kifjordingene har selvfplgelig woe 4 veere stolt over, og det er at Norges stprste Lpypenett er

22000

e

der, det gdr bade til Nordreisa og Kautokeino og dit man matte pnske 4 dra. s\
Vist maw drar pd en spndagstur pé {jellet, risikerer man 4 se oppspgite fjellsider og tidobbelt %
sd mange scooterspor som det er skispor. Og man gjpgr wok Lurt i 4 holde seg minimum ti s
meter unna scooterlgypa i tilfelle det skulle Romme ew eller annen Luring pé scooter i 0- §
_90km/t. s

\

i

P4 somwmerstid sd er jo Kéfjord kjent for mye uloviig kjgring med moped, man kan stadig
vekk ta en titt [ avisa og se at det er noen som klager for ett eller anmet. Nér det nevnes moped,
sd tenker man jo automatisk pd ungdom, men slik er det ikke der inne. Faktisk sé har
pensjonistene fiunnet ut at moped er et ypperlig framkomstmiddel, sé man kan ikke bli
sjokkert om man ser en #5-dring kommer rdnende, for det er vanlig kost i Kéfjorden.

Mew scooterl@ypa er ikke kifjordingenes eneste stolthet. De har jo 0gsé den berpmte Riddu-
Riddu~festivalen som braker Lgs midt pd sommeren. En eneste stor drikkefestival som enkelte
velger G kalle dette opplegget. Prar du dit mé du regne med G se skinglende folk i kofte og
kompasslue som raver rundt i Leiren mellom Lavwvoene og beerer pé en flaske sprit.

For utenforstiende kan det vaere vanskelig G komme inn pi kéafjordingene, de kan virke Litt
sa&rel beggwwelsew, men sd snart man er Rommet inmn pd dem sé er det Lkke bare, bare 4 {4
Lukket igjen prateslusa. En typisk kéfjording er ofte veldig sta, er litt skeptisk til fremmede
0g har et kraftig temperament. Eller det er [ hvertfall folk som ikke kommer fra kifjorden sitt
inntrykk av dev. Blant kéfjordingene selv, er det et meget godt miljp, alle kjenner alle og
rett som det er sé stikker de innom hverandre uten forvarsel. Derfor kan det veere vanskelig
for ew innfpdt 4 flytte til byen og bosette seg der.
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1 INNLEDNING

1.1 INTRODUKSJON

Jeg innledet avhandlingen med et késeri skrevet av en elev 1 videregaende skole. Som det gér
fram av teksten, kjenner hun til forholdene 1 Kéfjord, noe som er naturlig da hun er fra
kommunen. Teksten sett med et skréblikk er en god karakteristikk. Her finnes en blanding av
spok og alvor og er 1 grunnen en velvillig tekst. Gér en dypere inn i teksten, vil en kunne se
og analysere en rekke momenter som igjen vil vaere med pa a sette sekelyset pa den kulturen
vi finner 1 denne kommunen. Ved forste gyekast ser en at i denne karakteristikken av
kéafjordingen er det mye ”litt av hvert”, altsd 1 den forstand at det er litt stigmatisering av
samisk identitet, stolthet over aktivitetsnivd og selvironi. En mé selvfolgelig ta 1 betraktning
at késeriet er skrevet av en ungdom, med den uhgytideligheten de bringer med seg og sin

gruppetilherighet.

Samtidig vil denne teksten vaere symptomatisk for denne generasjonen. Disse ungdommene
kan velge friere 1 sin kultur, 1 den forstand at de er ikke bundet opp av sedvaner og hayt
konfliktniva nar de fatter sine valg i forhold til samisk kultur. De er en ”verken-eller
generasjon”. De har som Hogmo(1986) sier 1 artikkelen ”Det tredje alternativ. Barns leering
av identitetsforvaltning i1 samisk-norske samfunn preget av identitetsskifte”, dannet seg et
tredje alternativ. De har valgt momenter fra en samisk og en norsk generasjon. De trenger
ikke & si at de er samisk eller norsk, de er litt av hvert. Da jeg snakket med ungdommer under
Riddu Riddu festivalen 2007, var det flere som bekreftet dette. Det er ikke en enkel arv disse
ungdommene skal viderefore. Hogmo(1986) sier at & forvalte en samisk identitet 1 det
bestemte miljoet har sine omkostninger, men a forvalte en fornorsket identitet har en hayere
pris. Lenger ned i teksten vil jeg komme med eksempler pa dette fenomenet”. Jeg har sett

naermere pa kaseriet og gjort en analyse av dette.

1.2 SAMFUNNSENDRING

Denne oppgaven handler om sjgsamisk ungdom. Jeg har tatt et tegnteoretisk utgangspunkt i
forhold til samisk identitet, og sett pa hvordan koder og tegn manifesterer seg i
samhandlingsrelasjoner innen et bygdemilje. Med hovedvekt pa amerikansk pragmatikk

inspirert av Pierce(1955) og symbolsk maktteori med utgangspunkt i Pierre Bourdieu(1984).



Det byr pé en del utfordringer, ved a jobbe opp mot en samisk kultur. De eldre som enda
kjenner til historien, vil ikke fortelle den og materiale som stammer fra for-krigstiden ble
brent under krigen, dermed er det vanskelig & finne dokumentasjon om emnet. For & finne
kilder om temaet har jeg da benyttet andre publiserte arbeider som baseres pa studier av
generasjonsforskjeller, etnisk tilherighet og identitet innenfor dette geografiske omréde og
temaomrade (Her vil jeg nevne Lervoll, Hansen, Antonsen, Steinlien, Nergard, Pedersen,
Hogmo, Eidheim, Bjorklund). Margareth Mead(1970) har en tro pd at hver gang vi vinner ny
vitenskapelig erkjennelse om universitets beskaffenhet, noe som og omfatter mennesket,
apner det seg hépefulle vyer. Vi ser en modell som er avledet fra de primitive samfunn.
Denne modell var en gang hardt tiltrengt og byr fremdeles pad enorme muligheter. Fra en
psykolog, sosiolog eller historikers synspunkt har modellen av den primitive kultur latt seg
lane til en slags ekstrapolering som er unyansert deterministisk og reduksjonistisk enten
“kultur” far merkelappen “mellomliggende variabel” (som kan avskrives ved ganske enkelt &
gi puertorikanere 1 San Juan den samme psykologiske preve som puertorikanerne i New

York) eller den blir behandlet som en utgave av Pavlovs betinging.

1.3 SOSIALISERING

I Kéfjord har det de siste ar blitt en del scootertrafikk. Tina har fitt dette fram 1 sitt késeri.
Med sitt loypenett trekker Kafjord til seg scootertrafikk, bade lokale akterer og tilreisende.
Med en tenkning om at ulovlig kjering er greit, bygger hun opp om en holdning om hva som
er akseptert 1 disse kretser. Holdningene skapes og viderefores i det miljoet du omgées i. Det
er med andre ord de andre som setter standard for videre samhandling. Ulovlig kjering er blitt
sa vanlig at det er greit. Da er det med andre ord blitt en sedvane. De som bryr seg om at det

er ulovlig, er de som er avvikere 1 dette forholdet. Hva betyr dette?

I kraft av & vaere en Kafjording med kjennskap til scooterkjering og fjell forstar jeg
tenkningen. ”Vi bygdefolk mé da kunne bruke fjellet. Er det bare samer som skal det, vi har
like rettigheter?”. I s mate kan en tenke seg at det er greit & medgi at en er same, dersom en
far kjare scooter (hvor de vil), for det gjor samer (jfr. urfolks rettighet til motorferdsel i
utmark, ILO-konvensjonen). Men den posisjon omkring scooterkjering og samisk identitet er
ikke definert 1 sjgsamiske kretser. Vi vet at 1 reindrift er scooter et arbeidsredskap, men ingen

har tatt til ordet for at bygdefolket i posisjon av & vare sjgsame kan kjere scooter hvor de vil.



Ingen stiller slike spersmal, dermed har folk mangelfulle kategorier for & resonere omkring
dem. Spersmalene er si tabubelagte at de sjelden eller aldri stilles 1 det daglige liv(jfr.
Eidheim 1971,Hogmo 1986). Hogmo (1986) skriver at dette sentrale trekk ved folks selvbilde
ma igjen forstdes som et resultat av en lerings- eller sosialiseringsprosess pafert personen
allerede fra tidlige barnear av. De verdier barn har med seg fra familiene (og
hjemmesituasjon) vil ofte samsvare med egne valg. Og pavirke dem i forhold til hvordan de
samhandler med andre i1 dette samfunnet. Ungdommene far et ambivalent forhold mellom a
folge sine egne valg, og folge foreldrenes onsker som samsvarer med de tradisjoner

foreldrene representerer.

1.4 PERSONLIG IDENTITET

Tina skriver videre at det ogsé er positive relasjoner 1 forbindelse med scooterkjering, og det
er med humor og ikke lite stolthet hun beskriver scooterkjering (3. avsnitt). Her far vi se en
godt beskrevet personlig opplevelse som viser identitet. Hun stér for sin opprinnelse og er
stolt av & veere kédfjording. Personlig identitet formes samtidig med at individet gjor sosiale
erfaringer (Hylland Eriksen, 2004). Noen av dem glemmes, noen kan tolkes slik at de kan
passe inn 1 en ndtid man egnsker 4 tilhere (jeg onsker a vare same — jeg vil bruke
lyngenkofta), noen kan vere helt eller delvis oppdiktet (det er aldri for sent & skaffe seg en
lykkelig barndom), og andre kan vi gjere noe mindre med (min mor laerte meg aldri 4 prate

samisk).

Tina har vokst opp 1 kafjordsamfunnet og kjenner dermed til de mellommenneskelige
relasjonene der, og den kommunikasjonsformen som til enhver tid er gjeldende i sin
sammenheng, tid og rom. Hun har sine jevnaldrende som hun pleier kontakt med og deltar pa
de aktiviteter som foregar, ogsa det som skjer via nett. I dette samfunnet er hun pa en
hjemmearena der en naturlig trygghet folger med. Dette er 1 trdd med Hogmos forstéelse av
barns vekst inn 1 samfunnet, der han hevder at sosialisering/sosial leering ma forstdes som et
resultat av handling og opplevelse. Han sier videre at utviklingsaspektet ved barns sosiale
interaksjon, og sosiale og kulturelle forutsetninger for denne blir sentrale. ’Den serie av
arenaer/scener barn og ungdom opptrer pa, og de regler som gjelder eller produseres der,
danner et viktig inntak til & forsta den komplekse leringsprosess som inneberer at barn
vokser inn 1 samfunn” (Goffman 1959, Becker 1964, Hogmo 1986). Selv om Tina ikke bor i
Kéfjord, har hun sin tilherighet der, slik hun har det pé sitt ndvaerende bosted. Hvert individ



har sine mekanismer for samhandling alt etter hvilke arenaer de beveger seg innpé, og hvilke

situasjoner de meter pé i sitt virke.

1.5 MOTER PA TVERS AV GENERASJONER
I teksten om ’kéafjordingene” er ikke den eldre generasjonen glemt. Tina har med humor sett
pa denne generasjonen, som i1 denne sammenhengen framstar som “’rdnere”, nesten pé linje

med ungdommene. Dette antyder at generasjonsbroen er inntakt.

I gammel tradisjonell stil er bygdetradisjonen, der alle er en del av fellesskapet, hayst
tilstedevaerende. 1 den forstand at alle vet om naboen og forholder seg til de andre som inngér
1 et "bygdesystem”. Et system som en kan “’kjenne pa”, pa godt og vondt. Dersom det er noen
som trenger hjelp og stette, stiller bygdefolket opp. Men trar en litt pa utsiden av de allmenne
godkjente leveregler, vil vedkommende fa hore det: "Ka du trur du e?”, ” Sa det e ikke bra
nok det som e heer?”. En slik mate a uttrykke seg pa, har vaert kjent 1 "all sin tid”. Vi kan
trekke linjer til de som tilherer 2. generasjon(Hogmo 1986), de som na er pensjonister, nér de
kommenterer samisk tilherighet. Samisk tilherighet var for gvrig et ikke-tema, bygdefolk
kunne si: ”De ska na ikke snakke sa hayt, for jeg vet nd hvor de kommer fra”(Hogmo 1986).
Den type verbale utspill kjenner jeg godt til i fra min barndom. De som ni er over i
pensjonisttilverelsen, var de som for noen tidr siden, kom med den type utspill. / relasjonen
mellom foreldregenerasjonen og barnegenerasjonen var samisk tilhorighet omgitt av taushet,
bdde ens egen og andres. Det interessante her er at 1 Kéfjord star "mopedgjengen” og de
andre 1 2. generasjon”, godt plassert enten utfor coop eller inne 1 coop- butikken ved
“kaffebordet”. Her gér praten jevnt og trutt om dagligdagse ting og om sma og store
hendelser — pd samisk. Kommer min generasjon inn og vil delta i praten (3. generasjon”),
slér de om til norsk selv om de nyankommende snakker samisk. Dersom en fra Finnmark, en
”ordentlig” same stopper opp for a prate, henvender de seg selvfolgelig til han/henne pé
samisk. En av mine informanter kunne fortelle: "Jo da e har sagt til mamma at ho md prate
samisk med datteren min”’, noe hun gjorde mens barnet var i1 barnehagealder. Men etter denne
perioden stoppet den samiske kommunikasjonen mellom bestemora og barnebarnet opp. I
dette tilfelle sd har barnets mor lart seg samisk 1 voksen alder og prater samisk med barna
sine, “men ikke sa mye”, som hun sier selv, “det blir no mest til at e prate samisk pd jobben

min”. Hun jobber pé sykehjemmet.
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Den eldre generasjonen vil ikke, eller de vegrer seg for & prate samisk med den yngre
generasjonen. En mann sa at han ikke ville lere “sin ddrlige samisk”, til barna sine. Dermed
kan det tenkes at for den eldre generasjonen er det greit og ufarlig & snakke samisk med sma
barn. Sma barn kommenterer ikke samisk sprak pa en negativ méte, og samtidig kan det vare
befriende & snakke sitt sprak i dagligdagse situasjoner. Min mor snakket samisk mens hun
jobbet i hjemmet. Dersom vi barna spurte hva hun snakket om, var svaret: "Ingenting, e
snakke med meg sjol”. Foreldrene mine var av den generasjonen som hadde samiske aner,
men det var ingenting i deres symbolsproduksjon som tilsa at de var samiske. Mor var ikledd
kjole med forkle utenpd, far gikk i bukser av terrilene og skjorte av nylon, slik andre norske
foreldre gikk kledd pd 1970-tallet. Identiteten deres slik den var kodet inn 1 deres
sprakverden, var norsk. Utover skjellsordstadiet ble tanker om & vere samisk ikke
formulert(Hogmo 1986). For denne generasjonen var det 4 ikke vise sin tilknytning til
samiske rotter helt pd linje med hva som var normen i samfunnet, for en samisk oppvakning
og definisjon av sjesamisk kultur. Etterpa ble det allment akseptert & samhandle slik de
gjorde. Vi skal nd bevege oss innpa hva noe av den samiske oppvakningen gikk ut pa(startet

pa 1980-tallet).

1.6 ASSIMILASJON ELLER ETNISK INKORPORASJON

I det siste avsnittet av késeriet, vil en se at det er litt enten eller. Er du Kéafjording, er du
”med”, er du ikke en del av samfunnet der, vil du vare ute pa sidelinja, for a si det litt
firkantet. Du kan pa sikt bli assimilert inni miljeet, men da ma du foreta et identitetsskifte.
Kulturell assimilasjon betyr identitetsskifte(Eidheim, 1971,Hogmo, 1986:14). For hvordan
skal du 1 dagens samtid kunne omgées de sere Kafjordingene dersom du ikke ved hjelp av en
glideléskjoring gar deg varm 1 dette lille samfunnet. Dette er hverdagen til 4. generasjonen.
Du kan bo pa andre steder og samtidig kamuflere ditt opphav og din tilherighet, eller du kan
distansere deg helt fra ditt opprinnelige opphav. Dette kan gjeres ved at du regulerer din
dialekt etter hvor du bor. Bruker du det verbale uttrykket: “omsd kor mye”, et typisk
kafjorduttrykk, vil folk skjenne hvor du opprinnelig stammer fra.

Ogsa klaer blir tilpasset andre jevnaldrenes klesstil. Har du en felelse av ikke a strekke til og
veaere bra nok, slik som ”Per” 1 Hagmos artikkel (Hogmo 1986), mé det gjores en del grep for
a holde ”hode over vannet”. Per meotte for eksempel bestefaren sin da han var pa besgk 1
nabobygda, han kunne ikke tilkjennegi seg for bestefaren. For da ville alle se at han kjente

den gamle mannen som pratet gebrokkent norsk, dermed ble Per identifisert som en med
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samiske aner. Samtidig matte han ta over seg den skuffelsen bestefaren matte fole over & ha
blitt oversett Ikke for at omgivelsene forventer det, men fordi du tror at omgivelsene stiller
slike krav. Selvfelelsen forsterkes ogsa ved at en ikke skiller seg ut. Folelsen av a ville vare
som de andre er sterk, og troen pé at “andre er bedre” er ofte dominerende. Det er for mange
en skam & fortelle at en er fra en plass som mediene ofte har satt i et negativt sekelys. Kafjord
har hatt en del medieoppslag og konflikter 1 forbindelse med at kommunen ble et

forvaltningsomrade for samisk sprak.

‘omsa kor

’r

Men hva skjer med de som flytter til byen da (jf. kdseri)? Vil de fortsette & leve ut sin nye
tillagete stil og identitet? Noen sier med stolthet: "Ja, vi er kdfjordinger, og vi vil leve ut var
samiske identitet”. Andre fortsetter ”a skli inn 1 massen” og haper at de forblir uoppdaget
som kafjordinger. I byen kan en leve ut sine intensjoner 1 hoyere grad enn pé landet, folk
stiller mindre krav til ensartethet og er mer tolerante. I Tromse er det miljo for & leve ut en
“ny” sjgsamisk tradisjon. Hogmo skriver at 1 etniske kontekster der samisk inkorporasjon
finner sted, og der personer i det daglige liv blir avkrevd etnisk signalisering, vil en person
hvis han skal bli tatt alvorlig, bade overfor seg selv og overfor andre matte opptre som det
han egentlig er. Han er en person med tilknytning til begge opprinnelige etniske grupper. Han
kan nok representere subjektivt et tredje positivt alternativ, en bade/og kategori. Men
omgivelsene vil sannsynligvis ogsa her tvinge han til & velge side (jfr. Brantenberg 1977).
Han har da valget mellom & vere same eller sviker. Det betyr at han ogsa 1 denne konteksten
bare har et valg (Hogmo 1986). Uansett hva en ungdom velger som sin etniske tilherighet, er
det familie og venner vil fole seg stott. Det vil si at selv om dagens ungdom er opplyste og

star for sine valg, sa vil de sitte igjen med denne folelsen. ’Jeg har sviktet noen”.
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I konteksten bruker jeg Bjerklunds beskrivelse av et samfunn. P& den méten kan en forstd
hva det er som rerer seg 1 den eldre del av Kéfjords befolkning. Dette danner ogsa grunnlag

for en videre fortelling.

Den videre fortelling handler i stor grad om revitalisering av sjgsamisk kultur. Det er
historisk sett kort tid siden majoriteten av Kéfjords befolkning gjennomgikk fundamentale
endringer. Vi ser en overgang fra samisk sprék, byggeskikk og naring — og fra samisk
identifikasjon — til norsk sprik. Vi fikk norske gjenreisningshus og neringsveier som 1 liten
grad kunne skilles fra tilsvarende norske gjenreisningshus og naringsveier. Mange av de
involverte menneskene kan enda fortelle historien. De har snakket norsk til barna sine siden
40- tallet, men ofte samisk med hverandre og med flyttsamene. Barna deres har hort
foreldrene snakke samisk, men har selv 1 liten grad laert spraket, og vokste dermed opp med
verken bevissthet om eller kompetanse 1 noen samisk tilknytning for seg selv(Hovland, 199).
Naér jeg her tenker revitalisering, er det a ta tilbake historien det norske velferdssamfunnet har
frastjalet det sjosamiske folk. Det betyr 4 tilbakefore det samiske sprék til folket.
Tradisjonelle sjosamiske klesplagg taes 1 bruk. Lyngenkofter med tilbeher, det sterkeste
symbolet pa en samisk identitet. Det er ogsa viktig a ta vare pa kunnskap om
ressursutnyttelse og boformer. De som enda husker, mé fa fortelle om hendelser,
bosettningsformer, stedsnavn, sprakbruk og bruksmater, slik at etterkommere kan fa
nedtegnet historien og ta i bruk relevant kunnskap. Selv om historien ble slettet, og med den

ogsé grunnlaget for Kéfjord som samisk sted, er arbeidet med & gjenskape historien 1 gang.

1.7 MIN PROBLEMSTILLING

Margareth Mead var 24 dr da hun dro pé feltarbeid til Samoa 1 1924. Hun var elev av
professor Franz Boas. Han mente at det kulturelle mangfoldet var et bevis pé at
adferdsforskjeller skyldtes miljoet. Margareth Mead var den forste antropologen som
interesserte seg for oppvekst og hvordan verdier og tradisjoner overleveres fra en generasjon
til neste. Begrepene kofigurativ, prefigurativ og postfigurativ vil vere sentral i denne

avhandlingen. Det er med dette utgangspunktet jeg formulerer min problemstilling:

”NAR TRADISJON BLIR MODERNE?” — Hva skjer nir de unge henter inspirasjon og
tar i bruk tradisjoner de eldre har begravd, og hvilke samfunnsmessige reaksjoner
oppstar under en generasjonskonflikt som da oppstar?

Videre gir jeg en rask presentasjon av de sentrale begrepene 1 denne avhandlingen:
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Tre typer kunnskapsformidling stir sentralt i ungdommenes samhandling i et

sjesamisk miljo, der den eldre generasjon kjenner kulturen.

Kofigurativ — de unge lerer av de unge, og i neste omgang skal

Prefigurativ — formidle sin lzerdom til de eldre

Postfigurativ — i en verden der de unge tradisjonelt har lert av de
eldre?

Kofigurativ og prefigurativ representerer den nye verden

Postfigurativ representerer den gamle verden

Bakgrunn for mitt temavalg har flere vinklinger. Jeg viser til egne erfaringer, har lest en del
empirisk materiale og det er av stor interesse jeg prover a sette ut teori i praksis, samtidig
som en far filosofert over mangt en selvfolgelighet i samfunnet. Hele prosjektet har for meg
veert & sette ting 1 et "nytteperspektiv”’, og det pavirket min motivasjon i arbeidet.
Problemstillingen kommer som en naturlig konsekvens av min undring. Samtidig har jeg sett
det som viktig & ha en presis og avgrenset problemstilling, med en eksakt formulering jobber

jeg bedre.

Formaélet med masteroppgaven er a finne svar pd hva det er som gjor at ungdom finner
inspirasjon i gammel tradisjon. N4 som denne tradisjonen er i fred med & forsvinne med den
gamle generasjonen. [ tillegg er tradisjonen bade elsket og foraktet, og ikke spesielt trendy.
Unge mennesker er bevisste og de ensker a finne en egen identitet, som er riktig sett fra deres
stasted, historisk og emosjonelt. Samtidig har de en foreldregenerasjon som ikke alltid er pa
deres side 1 denne saken. Mange mener at samisk sprik og kultur kan forbli begravet. De som
har det sterkeste ambivalente forholdet til samisk, er den eldre generasjonen. De som fikk
kjenne stigmatisering pa kroppen. I alle ar har de skjult sitt samiske opphav i et forsek pa a
vare som alle andre og ensket & unngd den skammen det var & tilhere samisk kultur. Selv om
gnsket var a veere som alle andre, ble det ikke realisert. Uansett hva de ensket & vere, ble de
ikke det, de hadde allerede en identitet som var skjult. N& skal de ta fram denne skjulte siden
ved seg selv, og viderefore tradisjonen, noe som er et gnske fra barnebarna, det kan i mange

tilteller bli vanskelig, spesielt pa det emosjonelle planet.

Beskrivelsen rundt dette temaet er sentralt for a forstd de mekanismer som ligger rundt.

Lestadiansk menighet representerer noe gammelt og fundamentalt. De fleste 1 menigheten
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var mot at Kéfjord ble innlemmet 1 forvaltningsomradet for samisk sprik. Selv om luthersk
leestadiansk trosretning var en religios vekkelse, der samene fikk et pusterom for datidens

fornorskningsprosess, definerer dagens menighet seg som norsk. I denne menigheten finner
en de fremste symbol og koder for samisk identifikasjon, her lever enda det samiske sprak 1

hoyeste grad.

Bygdefolket lever som bygdefolk flest. Befolkningen er ikke ensartet, tvert imot. Noen er
samiske, noen er norske, noen er finske, noen er kvenske. Men det merkelige er at alle har et
ulikt opphav, men vi kommer fra samme plass, til og med samme familie. Noen er
motstandere av samisk og noen representerer motparten, sammen blir dette en konflikt som
utspiller seg i forskjellige fora. En samisk spréakstrid har gjort sitt til & splitte familier, det gjor
seg uttrykk 1 forskjellig form og grad av uenighet.

Ungdommene jeg har snakket med, representerer forskjellige deler av bygdefolk og ulike
trosretninger. De blir en samlende part av alle utsprikende retninger som ble dannet etter at
kommunen ble definert som et samisk omrade, selv om en kan si at det hele begynte for den
tid. Samfunnet og menneskene som lever og virker i en sjgsamisk kultur danner bakgrunnen
for analysen. Jeg vil 1 lapet av avhandlingen analysere hendelser, tegn og koder opp mot det
som blir en identifikasjon mot en identitet. Forklaringer pa hvordan jeg oppfatter hendelser
som har oppstétt og som jeg har opplevd vil komme fortlopende underveis. Samtidig er denne
avhandlingen med pa a bevisstgjere folk. Mange lever ut sin identitet, men er ikke klar over
hva det er som gjor at de er som de er, handler som de gjor, har fakter og “feerer” som skiller
dem fra andre folk. Jeg vil tro at denne avhandlingen kan vere av interesse for folk med
interesse for kultur. Jeg har allerede fatt forespersel om & gi fra meg denne masteroppgaven,
ndr den er ferdig. Samtidig er det av ren egeninteresse 4 undersgke denne kulturen. Det er
forst og fremst et pedagogisk perspektiv som fremlegges, det folelsesmessige eller for den

saks skyld det politiske kommer i andre grad.
Min problemstilling er faglig relevant all den tid den omhandler sjosamisk kultur. I arbeidet

med prosjektet mitt satte jeg etisk forsvarlighet hoyt, hele veien tenkte jeg gjennom etiske

spersmal i forhold til situasjoner jeg kom opp 1.
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2 KONTEKST

2.1 KAFJORDS HISTORIE

2.1.1 INTRODUKSJON

Hvyor. Emnet har sin naturlige plass 1 distriktet, der situasjonene og kulturelle fenomen har
gjenspeilet seg opp gjennom tidene. En ting er at man har en interesse for lokalhistorie,
mellommenneskelige samhandlinger og samfunnsmessig utvikling, men det skal ogsé settes 1
perspektiv gjennom relevante teorier. Jeg har utvidet min horisont ved a ta et dypdykk inne

pa et omrdde jeg hadde kjennskap om og fikk pad den maten utvidet mitt kunnskapsniva.

I késeriet beskriver Tina kafjordingen som sma av storrelse, hjulbeint og prater rart. Det er
ikke sa vanskelig og trekke linjer ut av dette. Det er selvfolgelig en stereotypi. Historisk er

det mange spor tilbake til samisk tilherighet. Blant annet skriver Bjerklund:

“Aret 1891 ble det holdt en folketelling i Norge. Blant de sporsmdl som skulle besvares av de
nordligste fylker, var hvilken etnisk tilhorighet vedkommende hadde. I en storre fjord i Nord-
Troms svarte rundt 1000 mennesker, dvs. 60 % av befolkningen, at de var samer, nesten 300
var kveener og over 400 var nordmenn. Tre generasjoner senere, i 1970, ble sporsmdlet stilt
pa nytt i samme fjord. Denne gang var det bare 50 personer som svarte bekreftende pa

sporsmdlet om de var samer.” (Bjorklund1983:1,ref Hogmo 1986).
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Poenget her er at en stor del av befolkningen 1 Kvaenangen, i dret 1891, svarte bekreftende pa
at de var samer (Bjorklund, 1983). Jeg tolker det slik at den fjorden kunne ha veert
Lyngenfjorden eller i omrddet rundt. Dermed kan vi sannsynliggjere at det var en samisk

bosetning rundt Kéfjorden. Vi kan konstatere at det har foregatt en fornorskningsprosess, da
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vi ser at 1 aret 1970, 1 Kvanangen, var det 50 personer som svarte at de var samer (Bjerklund,
1983). Dermed har Tina et poeng 1 at utseendemessig og verbalt er det stereotypien av

samiske aner som kommer fram.

Statistikken gjenspeiler ikke en sterk utflytting av samer, men at det over en tidsepoke har
foregatt en assimilasjon. Tallene beskriver at den samiske del av befolkningen synes a ha lagt
av seg sin opprinnelige kulturelle egenart og tilherighet og erstattet denne med en kulturell

artikulasjon som betegnes norsk (Hagmo 1986).

2.1.2 FORVALTNINGSOMRADET FOR SAMISK SPRAK

Kéfjord kommune er den forste kommunen i Troms som ble innlemmet i
Forvaltningsomrddet for samisk sprak. Dette skjedde pd 1990-tallet. Kommunen inngér ogsa
som en del av virkeomradet for samisk utviklingsfond (Pedersen og Hogmo, 2004). Kampen
mot samisk fortsetter innad 1 befolkningen, noen mener at de fikk samisk “treedd over haue”
mens andre s det som en mulighet for 4 fremme sin identitet. A leve i en kommune med strid
over sd lang tid gjer noe med befolkningen. Folk tar sine standpunkt 1 saken og det danner
seg “’partier”. Argumenter blir presentert verbalt, men ogsa fysisk i form av edeleggelse av

offentlig eiendom.

Det er en mengde smé og sterre uttrykk som etter hvert kan pekes pa som manifestasjoner av
Kéfjords samiske status og innbyggernes potensial for samisk identifikasjon. En kamp for
rettigheter, for en glemt/gjemt kultur og for egen selvrealisering belennes med offentlig
midler som igjen medferer storre entusiasme ogsé fra den delen av befolkningen som til na
har vaert pd sidelinja. Kéfjords befolkning skulle dermed vaere godt pa vei mot et enhetlig syn
pa seg selv og sitt sted, og vaere langt pa vei til et avklart forhold til sine etnisk baserte
rettigheter (Hovland, 1999). Med fokus i en hermeneutisk tradisjon kan en sette alle de sma

“finurlige” vendingene fra den samfunnsmessige konteksten fra mitt masterprosjekt inn i en
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holistisk fortolkning. P4 den méten kan en se/tolke et problem ”innvendig” og se pd om det

finnes motsigelsesfortolkning.

2.2 KAFJORDS KULTUR
2.2.1 ENTEN ELLER OG BADE OG
For 4 bringe oss n&rmere kjernen 1 denne avhandlingen, skal vi se pd hvordan

Bjorklund(1986) beskriver et hushold. Denne beskrivelsen gir oss et bilde av hvordan
forfedrene til dagens ungdom levde og virket:
bé] @@ O g ”

Begge besteforeldrene er i live, de er begge fodt omkring arhundreskiftet og var av dem som

utgjorde den samiske befolkningsmajoriteten pa denne tiden. De vokste opp med samisk som
morsmal og lerte seg alle de ferdighetene som kjennetegner den kystsamiske kultur. Men de
leerte ogsad noe annet, nemlig at i det norske samfunn var det intet rom for slike ferdigheter.
Deres erfaring 1 voksen alder var at det bare var norske ferdigheter som ble belennet. Det var
norsk sprék og norske skikker som var forutsetningen for & kunne delta i det meste av
samfunnslivet. Denne erfaringen tok de med seg inn 1 ekteskapet da de giftet seg engang i
1930-arene. De fikk barn og gikk na i gang med & oppdra barn i samsvar med de krav som de
antok ble stilt 1 det norske samfunn. Deres eget morsmal var samisk, men de forsgkte a lere
barna norsk sa godt som mulig. Selv snakket de gjerne samisk seg imellom, men henvendte
seg alltid til barna pa norsk. Resultatet var at barna ikke lerte noen av sprakene
tilfredsstillende. De benyttet norsk til daglig, men behersket ogsa en god del samisk. Barna
vokste opp 1 etterkrigstiden og ble fanget opp av det norske skolesystem. Det var gkonomiske
oppgangstider over hele landet med gjenreisning og utbygging av de skader som krigen
hadde medfert. Den fremtiden de sto ovenfor sé ut til 4 ha lite rom for samisk sprék og kultur,

verken oppvekst eller utdanning hadde gitt dem grunn til 4 tvile pa det. Da de ble voksne,
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forsvant de aller fleste segrover og til byene 1 forbindelse med fraflyttingen av utkantsstrekene
1 1960- og 70-4rene. Her fant de gjerne ektefeller fra en helt annen kant av landet og ble
boende 1 norske miljeer. Men noen ble verende igjen, giftet seg og slo seg ned 1 hjembygda.
De fikk barn og disse barna vokste opp 1 1970-arene, ei god tid da bygda for alvor fikk tilfort
de gkonomiske goder som inntil da bare hadde veert tettstedene til del. Et desentralisert
skolemonster, veiutbygging og muligheter for godt lennet arbeidspendling gjorde at deres
oppvekst fikk en helt annen gkonomisk og sosial ramme enn hva som hadde vert tilfelle med

foreldrene (Bjerklund, I 1986:71).

Denne beskrivelsen er pé linje med de historier jeg har hert giennom min oppvekst og lest
meg fram til gjennom den litteratur som stammer fra omradet. Selv er jeg et 1970-talls barn
og kan nikke gjenkjennende til denne beskrivelsen av det geografiske opphavsomride mitt.

Det er likevel ungdommene som videreferer kulturarven.

2.2.2 RIDDU RIDDU

Kéfjord er et allsidig folkeferd og de har en flott natur skriver Tina 1 késeriet sitt. Men de har
ogsd noe som er unikt for landsdelen, landet og verden, de har en kultur- festival. Innholdet
skal vere kulturelt og mangfoldig med musikk som hovedpunkt. I femte avsnitt skriver Tina
om fulle folk og at festivalen er en eneste stor drikkefestival. Vel, dette er sett fra en ungdoms

stasted. La oss se pd hva arrangerene av festivalen skriver.

Jeg har hentet beskrivelse fra festivalens hjemmeside, www.riddu.com;

A gi ett enkelt svar pd hva Riddu Riddu er, blir som d beskrive et
Sammensatt, abstrakt kunstverk med fire-fem ord.

Riddu Riddu vekker ulike assosiasjoner, sterke folelser og mange
Meninger. Den er elsket, men ogsa hatet. Den er mest glede men ogsa til
Refleksjon. Den skuer bakover pa nedlatende holdninger mot det samiske,
Men peker ogsa framover med nyvunnen stolthet og identitet.

Det startet nyttarsaften 1991. Noen ungdommer i Manndalen — i
Kjolvannet av Alta-konflikten og i startfasen av en sterkere samisk
bevisstgjoring — begynte a stille sporsmdl: Hvorfor tok de fra oss det
Samiske sprak? Hvorfor giemmer vi bort var sjosamiske identitet og
historie? Hvorfor skammer vi oss?

I Kdfjord i Nord-Troms ble det sd stiftet en samisk ungdomsforening —
Som stilte kritiske sporsmdl om fortida og som ville forme den samiske
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Framtida. Konflikten rundt samepolitiske sporsmdl var pd denne tiden
Sterk i Kdfjord. Samiske skilt ble skutt og familier splittet. Midt i
Denne konfliktsonen vokste Riddu Riddu seg stadig storre. Den
Samepolitiske debatt trengte en kulturarena, og festival var et sprak
Ungdom forsto og sluttet seg til. Stadig flere unge star i dag fram som
Samer — stolte og mangfoldige.

Riddu Riddu er en arena for produksjon, dokumentasjon og formidling
Av urfolkskultur og kultur fra de nordlige omrader. Pd scenen motes
Samiske og urfolksartister fra de nordlige omrdder av verden.
Festivalen har ogsd hatt gjester fra sorlige breddegrader, bdde
Australia, Sor-Amerika og Asia.

Med festivalen onsker Riddu Riddu d synliggjore, utfordre og utvikle
Samisk kultur og identitet. Riddu Riddu gir folk i Nord-Troms, Nord-
Norge, Norge, og urfolk i hele verden en moteplass utenom det vanlige(Lervoll, 2007).

Flalay fiaka

Riddu Riddu er en kulturfestival der mélet er & synliggjore kulturelle tradisjoner som er i ferd
med 4 gé 1 glemmeboka. Festivalen rettes mot & forseke a revitalisere en sjgsamisk kultur.
Jeg anser festivalen som et svert viktig knytepunkt, sett i forhold til & fremme sjosamisk
kultur. Ikke bare er festivalen viktig med tanke pé synliggjoering av lokal kultur, men den er
ogsé med pa & sette en glemt kultur inn 1 en sterre sammenheng og pa den méten vere til
drahjelp for kulturen som helhet. I Nord - Norge har det skjedd en assimilasjon mellom
serlig norsk og samisk. Dette har vert en kulturell tilpasning som riddu-generasjonen” har
jobbet bevisst med de siste 20 &r. Festivalen er en kulturell tilpasning i Nordnorsk kystsamisk

bosetning fra etterkrigstiden og opp mot var tid.
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Selv om det finnes spor etter samisk kultur, og mange av de gamle kjenner til dette, er det
ikke en selvfelge at de vil viderefore sine kunnskaper. De ser ikke pa seg selv som samiske.
Dermed vil de som jobber for & opprettholde/revitalisere en sjesamisk kultur mate pa

utfordringer 1 forhold til dette. Det viser et “enten/eller” forhold.

2.3 KAFJORDS SAMFUNN

Denne utviklingen ma sees pa som et resultat av den samfunnsmessige
moderniseringsprosess, norsk myndighetspolitikk ovenfor den samiske befolkning og den
stigmatiseringen den samiske befolkning pa det lokale plan er utsatt for (jfr. Eidheim
1971,Hogmo 1986), fra omtrent arhundreskiftet(1900) og ut. Den samiske kystbefolkningen
sto med én fot 1 jordbruket, én fot i fiskebdten, mens de 1 sitt hjerte og hjerne ogsé hadde
tilknytning til flyttsamisk kultur gjennom verde, ulike former for bytterelasjoner (Eidheim
1971, Hogmo 1986). Det er lett og dra linjer til kulturen 1 Kéfjord. Da jeg snakket med de
voksne kafjordinger, kunne de fortelle historier fra barndommen sin og sine oppvekstvilkar.
Det var helt vanlig at de/deres foreldre hadde en liten fiskebat som de ”gikk pa havet” med
alene. Hjemme hadde de noen fa sauer som mor i huset passet/”’skjottet”. Arbeidet med baten
og dyrene ble regulert alt etter arstid og naturlige arbeidsoppgaver i forhold til ”bedriften”.
Familiene hadde store barnetall som 1 tillegg skulle taes vare pa. Da flyttsamer kom over for &
ha rein pa sommerbeite oppe 1 fjellet, ble disse verderelasjonene “’pleiet”. Min mor kunne
fortelle at det for eksempel ble byttet ”"Njotsegaka” (En flat bradtype uten gjer), mot

reinkjott.

Det monsteret vi 1 dag finner 1 Kafjord, 1 likhet med mange andre kommuner 1 nordfylket, kan
sees pa som en konsekvens av fornorskningsprossessen. En hard fornorskningsprosess som
medforte 1 at folk valgte & framstd som nordmenn for 4, om mulig, oppnd fordeler. Kéfjord er
et av astedene for det som oftest kalles de tre stammers mote (jf. Schayen 1918, Vorren mfl.
1968, Bjerklund 1978, Hovland 1999). Min bestemor snakket finsk noe som var ganske
vanlig 1 samtida (slutten av 1800-tallet), pa enkelte strgk 1 denne region var to og
trespraklighet helt dagligdags. I store deler av den samiske og den kvenske befolkningen
levde de pa neyaktig samme mate som den evrige befolkningen levde og virket. De var om vi

kan si det pd den méten, integrert i den norske kulturen og tradisjonen.
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2.3.1 SAMFUNNSUTVIKLING OG STRUKTUR I EN SJOSAMISK BYGD

I etterkrigstiden og opp mot var tid var det samiske spréket og den samiske kulturen i ferd
med 4 viskes ut. Samisk var et sprdk som kunne praktiseres hjemme ved kjekkenbordet, men
ikke 1 offentlig sammenheng. Alle tegn pd en tilknytning til det samiske métte for all del
skjules. Pa 1970-tallet begynner de store etnopolitiske omveltninger. Dette er
samfunnsmessige endringer som til slutt medferer at Kafjord blir innlemmet 1
forvaltningsomradet for samisk sprak. (Jeg skal ikke ga videre inn pa denne prosessen)
Kéfjord kommune var den forste kommunen i Troms som ble innlemmet 1
forvaltningsomradet for samisk sprak, dette skjedde pa 1990-tallet. Kommunen er nd en del
av forvaltningsomradet for samelovens sprakregler. Kommunen inngar ogsé som en del av

virkeomradet til samisk utviklingsfond.

Innad 1 denne befolkningen finner vi en religionsform som stér sterkt bade 1 menigheten og i
lokalsamfunnet. Framveksten av en lestadiansk vekkelse som startet pa slutten av 1800-tallet
og fortsatte utover 1900-tallet er noe Bjerklund beskriver som nye livsbetingelser 1
samfunnet. Innbyggere 1 Kvanangen som 1 andre deler av Nord-Norge ble stadig konfrontert
med nye krav om livsbetingelser som ga lite rom og forstéelse for deres kultur, sprék og
naringsliv. En norsk handels- og embetsstand bar fram nye krav og insisterte pa at deres
levemate og sedvaner var en rettesnor som burde folges. Befolkningen befant seg i en ny
livssituasjon og det er ut fra en slik bakgrunn at den religiose utviklingen mé forstaes
(Bjerklund, 1985). De nye livsvilkdrene sett fra befolkningens side, var preget av ekonomisk
forverring og kulturell undertrykking. Det var ingen tradisjon for politisk organisering. Den
eneste form for ideologi folk kjente til var den kristne tro, presentert av misjonarer og prester
(Bjerklund, 1985). Befolkningen opprettet 1 stedet en opposisjonell ideologi, der materiell
fattigdom ble omgjort til 4ndelig rikdom (Kristiansen, 1998). Den norske statusverdien
omgjeres ved hjelp av egne definisjoner for hva som gir status, dette gir befolkningen en ny
mate a leve pd. De omgjer det norske storsamfunnet — som premissleveranderer — til & ha
“rettighetene “selv — i deres virkelighet og menighet. Det nye er at symbolmateriell som for
eksempel 1 form av jordisk gods, sterke farger blir erstattet med neytrale farger, noe som var
rimeligst 1 anskaffelse og viser at befolkningen viser métehold. Jordisk rikdom blir forbundet

med fattigdom og pd den méaten avvises det norske(Steinlien, 1984).
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I dag praktiseres denne religionsformen om enn i en modernisert utgave. Fortsatt stdr den
sterkt 1 befolkningen 1 Kéfjord. De samfunnsbeskrivelsene som jeg har presentert, ma taes i

betraktning nar jeg vil prove & forsta hvordan det kan oppleves & vere ungdom.

2.3.2 LASTADIANISME VISER STERKT SAMHOLD
Sambhold er et viktig stikkord for den laestadianske menighet. For & forstd det enorme
samholdet kan en se pa den lastadianske tilblivelsen. Lars Levi Lastadius var

opphavsmannen til en religios vekkelse fundert pa den kristne troen.

Han klarte 4 fa folket med seg og den nye omvendte gruppen tok 1
bruk det kristne budskapet slik de fikk den presentert av
Lestadius og de péfelgende predikantene. Befolkningen far
gjennom omvendelsen en ny forstielse
av sin tilvarelse. Det er en intim
sammenheng mellom bevegelsens krav og

ytre form som gjer det mulig & snakke om

leestadianismens politiske innhold.
Skriften kan leses pa mange slags vis,

men det var Leastadius og hans predikanter

som utla den slik at den passet som hind 1 hanske for fjordfolkets egen livssituasjon. Der
samer og kvener ble mett med kulturell ensretting og skonomisk underordning av den norske
staten, fikk de med den lestadianske lare et grunnlag for a std imot. ”For bare Laestadianerne

hadde himmelrikets negkler og dem kunne ingen stjele” (Steinlien, 1984, Bjerklund, 1985).

2.3.3 VOLD MED BIBELEN I HANDEN

Det ligger 1 den laestadianske tradisjon & bruke Bibelen som en rettesnor for handlinga. Dette
har gjort seg gjeldende i1 barneoppdragelsen ogséd. Predikantene 1 Den luthersk-lestadianske
menigheten skriver at de ikke deler syn med dem som gjerne vil ha statskirken for & kunne
uteve en politisk styring over og kontroll med all barneoppdragelse, for dermed i1 neste ledd &
kunne svekke kristendommens innflytelse pa folket (Framtid i Nord 18.11 2006). I mange
leestadianske familier er det far som definerer regler for oppdragelse. Han er ikke til stede til
daglig, men har sine bestemte oppdragelsesmekanismer. Han er den nye autoriteten. Fra
gammelt av var det to autoritetsforhold som var knyttet ssmmen, norske myndigheter og
Viérherre selv (Nergard, 2006). Denne autoritetstenkningen ligger enda som et slor over

menigheten. I min barndom var det vanlig at barn hadde respekt for det de voksne stod for,
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men i den lestadianske menigheten var det slik at barn skulle sees, men ikke heres. En slik
tenkning eksisterer enda 1 mange hjem innenfor menigheten, barna skal vere lydige og de
skal here pd hva far sier, nar jeg her sier lydig er det i den forstand at de felger retningslinjer
som er strengere enn de som praktiseres 1 den moderne familie. I ”Nordlys”(26.10 2006)
beskrives forholdet mellom menn og kvinner og tradisjonelt kjonnsrollemenster. Mannen er
overhodet 1 familien og kvinnen er underdanig. Dette skal det ikke rokkes ved fordi det er et
uttrykk for Guds evige orden(12er1Steinlien, 1984). Na mé en ta i betraktning at et
avisinnlegg ofte er et popularistisk forum og innlegg ofte blir utgitt for a provosere. Selv med
dette 1 tankene er det ikke sd langt fra de forholdene som jeg er kjent med. Mannen er
autoriter ogsa 1 forhold til barna. Fysisk avstraffelse 1 form av ris med bjerkekvister og
pafelgende dusjing i1 kaldt vann er en metode for atferdsmodifikasjon. En annen type straff er
total avvisning, barna blir behandlet som "luft” for de kommer med en bekjennelse: "jeg ber
om tilgivelse”. Avstraffelse blir ogsa beskrevet 1 bladet ”Nordlys”( 31.10 2006). I min
barndom hadde vi klassevenninner som ble utsatt for denne type avstraftelse og som det gar

fram av bladet ”"Nordlys” sa eksisterer denne volden i Guds navn enda.

2.3.4 MED KAFJORD SOM UTGANGSPUNKT

Jeg tar for meg samtidens eksisterende kultur, der generasjoner metes i et generasjons-
kommunikativ. Jeg ser et generasjonsskifte, kulturelt sett. Noen ganger er det de yngre som
ma laere de eldre, en prefigurativ formidling. Noen ganger lerer vi av hverandre og av
jevnaldrende, en kofigurativ formidling, og noen ganger er det de eldre som larer de yngre,
en postfigurativ formidling. Hva som skal leres/videreformidles er det opp til leeremesteren a
bestemme, ndr en er 1 hans arena. Det oppstar ulik lering og deling av erfaring alt etter hvem
du samhandler med. Ved hjelp av Margareth Meads (1971) framstilling vil jeg understreke
vesentlige forskjeller, d.v.s. diskontinuiteten mellom primitive, historiske og samtidige
kulturer etter annen verdenskrig. Antatte atferdsmenstre blir behandlet etter Margareth Meads
modell, der jeg i denne sammenheng ser pa hvordan de unge laerer de eldre, som et
hovedpoeng. Margareth Mead (1971) mener at hoyst utilstrekkelige forsek pa & rekonstruere
vare stamfedres atferd 1 en fjern fortid da de utviklet seg til mennesker, hindrer i hoy grad en
forvandling av vare samtidige kulturer som har overlevd seg selv, Mead holder seg derfor til

studier av kulturer som fremdeles eksisterer.

Den Luthers-lastadianske menighet star sterkt 1 Kafjord. Lastadianerne representerer et

viktig element 1 smd bygdesamfunn. Medlemmene i menigheten ser pa seg selv som “de
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leerde”, spesielt blant den eldre garde. Det er de som definerer riktige og gale handlinger, og
det er de som blir spurt om rad i vanskelige saker. I deres ”verden” faller denne
“overstyringen” helt naturlig inn. Menigheten blir styrt etter gamle retningslinjer, noe som
ikke alltid er forenelig med et moderne samfunn. Vi far dermed en konflikt mellom en
fundamental tradisjon og modernitet, mellom noe verdslig og politisk. Ungdommene tar over
noe som menigheten “alltid” har hatt kontroll over. Naturlig nok oppstér det en konflikt, de
eldre 1 menigheten ser pd ungdommene som et uromoment. Menigheten er de lerde,
ungdommene er de uvitende. Vi ser en ny tid, en modernitet, representert av ungdommen.
Der leestadianerne har begravd sin kleskode, har ungdommene hentet den opp igjen. I smé
bygder kan den fundamentale tradisjon fort bli den dominerende fering, all den tid den
representeres av en mektig, gammel menighet som star klippefast i sin tro. For utenforstdende
oppleves menigheten som en mur av taushet. I byer blir konflikten mellom tradisjon og
modernisme utjevnet. Milton Singer er av den oppfatning at byen viser en kombinasjon av
motsetninger, en ser tradisjon og innovasjon (Singer, 1991). En naturlig situasjon, all den tid
byen er stor, med mange mennesker fra forskjellige deler av landet, endog verden, hver med

sine opplevelser av samfunnet og sitt uttrykk for den.

Bjerklunds (1985) tolkning av laestadianismen er bygd pa en forklaringsmodell der religiose
uttrykksformer tolkes som symbolsk opposisjon. Han ser pa lestadianismens framvekst i lys

av minoritetenes kamp om goder som disponeres og fordeles av den statsbarende
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befolkningen pa en slik mate at minoriteten utestenges, uten at den har egne institusjonali-
serte hjelpemidler til & endre fordelingsmensteret. Ettersom minoriteten ikke aksepterer
motpartens verdisystem, produseres det en opposisjonsideologi der storsamfunnets verdier,
normer og statushiearki vendes opp ned. P& denne maten far minoriteten sin status

paradoksalt bekreftet gjennom storsamfunnets nedvurdering av ens eget samfunn.

Livet i en sjosamisk bygd bestar ikke bare av konflikter og motsetninger mennesker imellom.
Det & fa vokse opp pa en liten plass er et godt utgangspunkt, spesielt dersom en er en liten
kunstnerspire eller klarer & se at det er mer enn mellom himmel og jord. I denne bygda stér
samisk tro/overtro sterkt, det er mye narrativ tradisjon her. Jeg husker godt at min mor og
min far pleide a fortelle historier der sagn og overjordiske skikkelser var sentral. I en narrativ
tradisjon vil historier og sagn reproduseres gjennom generasjoner, pa linje med andre
tradisjoner, pa den maten vil vi opprettholde det samfunnet vi er en del av. Religigse ytringer
innenfor en lastadiansk tradisjon og utevelse av religion er et menneskeskapt fenomen. En
vil kunne si at religios utevelse er en handling, gjort av akterer med hensikt. I en slik utevelse
kan en si at de innen menigheten tar et akterperspektiv, selv om de handlinger er gjort i Guds

and, sd kan de innen menigheten betrakte utevelsen.

Jeg vil illustrere den hermeneutiske sirkel ved & vise samfunnsmessige relasjoner innad 1
bygdesamfunnet. P4 tross av konflikter og ulikheter viser det seg ofte at det er et stort
samhold. Alle er en del av sin institusjon, innenfor denne institusjonen har vi hver vére roller
som utspiller seg 1 den konteksten som foreligger. Dette igjen vil medfere at normer dannes.
Disse normene forer vi videre ved at vi er en del av et samfunn som formidler kultur og
tradisjon til vare barn og slik vil sirkelen sluttes. At denne ordningen dannes innad i en bygd
som er mindre apen for reflekser utenfra gjor sitt til at gjennomstremmingen av impulser er
mindre enn det ville vaert 1 en sterre by, dette igjen skaper en solidaritet. I en laestadiansk

menighet er dette monsteret lettere 4 se.
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3 METODE

3.1 INNLEDNING

Denne oppgaven er basert pa et feltarbeid jeg pabegynte varen 2006, samt gjennom
skriveprosessen fram til 2010. Jeg har gjort deltagende observasjoner og snakket med
informanter. Metoden er en fremgangsmate for & gi vitenskapelige svar pa
forskningsspersmaél, altsa pendlingen mellom tenkning og erfaring. Jeg har i stor grad
benyttet meg av uformelle samtaler som metode. Med denne formen opplevde jeg at jeg fikk
mye informasjon som for meg var nyttig i det videre arbeidet. Jeg beskriver bakgrunnen for
den virkelighet som utspiller seg 1 Kafjord i dag. Etter hvert som &rene gér, blir nok min
barndom mer og mer “rosenrad”; en blir farget av drene, og erfaringene er med pd & sminke
litt pé egenopplevd erfaring. Bjorklunds beskrivelse av samfunnet i Kvanangen er, som jeg
forstar det, en beskrivelse av Kafjords hverdag ogsa. Jeg mener at beskrivelsene er gode og
velger 4 la de std uten kommentarer. Da jeg skriver om symbol og koder er det i lys av
Bourdieus(1984) teorier, noe jeg finner dekkende for & fa fram en mening nar en skal

diskutere samfunnsforskning.

I mote med mennesker stater en pd utfordringer 1 forhold til mellommenneskelige relasjoner
og samhandlinger. Geertz mener at ingenting er mer nedvendig for & forsta hva den
antropologiske tolkningen er, og graden av den (Geertz, 1993). Identitet er et hovedpoeng i
denne kulturelle ssmmenhengen. Uavhengig av bakgrunnshistorie for hvert enkelt individ vil
identitet vaere et resultat av kommunikasjon og noe relasjonelt. Identitet er en subjektiv
opplevelse og utegvelse. Milton Singer(1984), beskriver identitet 1 Man s Glassy Essence.
Explorations in Semiotic Anthropology, som noe dialogisk. Det er en dialog mellom andre
mennesker og en selv, og omgivelsene rundt. Singer mener at identitet er, noe bade personlig
og sosialt 1 dialog med andre og seg selv (Singer, 1984). Etter inspirasjon av Pierce (Singer,
1984:47) sier han at et menneske ikke kan sees pa som et individ, altsd noe avgrenset og

lukket.

Lenger ned 1 kapittelet, kommer jeg innpé hvordan en skal fortolke data. Jeg har nevnt den
pedagogiske forankringen og hvilke teorier jeg har knyttet oppgaven opp mot. En teoretisk
forankring for metodedelen ligger 1 pensumlitteraturen. Her vil jeg serlig trekke fram boka

“metodisk feltarbeid”(Fossasskaret, Fuglestad og Aase). Paulgaard(1997) skriver om
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forskning 1 egen kultur, noe som er s@rlig relevant for mitt arbeid. Selv om jeg kjenner
kafjordsamfunnet, og kjenner til at det er skrevet mye om stedet, bade i baker og 1 media,
betyr ikke det at leseren av min master kjenner samfunnet. Min formidling er selve
konteksten. Hvem er jeg? Skriveren av denne teksten er jeg, Bodil, 39 ar. Jeg er radgiver
innen rusbehandling 1 et terapeutisk samfunn, miljeterapeut innen feltet psykisk
utviklingshemmede og psykiatri. Jeg er mor til fire barn i alderen 20, 9, 6 og 4 ar gamle, gift
og er en administrator i hjemmet. I denne sammenheng framstar jeg som bade et
forskningsobjekt og et forskningssubjekt, jeg er en kulturbarer. I de siste drene med studier
(bacheleor, videreutdanning) pd Universitetet 1 Tromse har medfert 1 en del skriftlig materiell
der temaet som oftest har beveget seg mot kulturelle fenomen. Jeg har aldri publisert noe. I
skriftlig form har jeg forsekt & utvikle en personlig stemme, men samtidig er jeg redd for & bli
for subjektiv. Jeg kjenner at det 1 stadig sterkere grad er noe dialogisk og utprevende ved min
skrivemate. Jeg ensker & gi mine tekster en personlig utforming. Men jeg er ikke sa
skrasikker pa at den type metode egner seg i en masteravhandling. Jeg liker framgangsmaten,
men foler meg presset til & “formalisere” og samle deltekstene mer. Opplevelsen gjor at jeg
har jobbet prosessorientert. Erfaringene derfra har gjort meg mer bevisst pa mitt eget sprak.
Jeg har mattet tilpasse meg en “mal” og en spraklig norm”, noe som ligger litt til side for
min dialekt. En dialekt som har sitt opphav 1 ”fornorsket norsk”. Dette har jeg opplevd som
svart konsentrasjonskrevende. Jeg onsker & gi avhandlingen en fri ”spraklig drakt”, men
opplever at avhandlingens form ofte blir for konvensjonell og spréklig ufri. Det handler
kanskje om at logos — fornuften — blir for enerddende, og at mitt etos — felelsene mine

ovenfor stoffet — undertrykkes mer enn godt er.

I min avhandling blir det et mél & finne god balanse mellom etos og logos; med det mener jeg
at det mé vere plass for mine egne erfaringer og fortellinger, men det betyr ogsa at jeg ma
passe meg for a bli for fremtredende. Den sterke siden ved mitt etos er engasjement, den
svake siden er et saksopplysende sprék dersom jeg ikke utever tilstrekkelig selvkritikk.
Motivasjonen ligger 1 min interesse for & ga dypere inn i et tema som har interessert meg 1
flere ar. Jeg foler at jeg formidler noe som for mange oppleves som viktig. Dette emnet
engasjerer meg, og ved a skrive om dette temaet kommer jeg min egen kultur naermere.
Delvis skriver jeg altsd for meg selv. Men samtidig vil jeg gjerne si noe offentlig om et emne
jeg mener er viktig. Jeg vil forsgke & vise hva det er som gjor at sjgsamisk kultur er sa nar og
spesiell, ikke bare for de involverte. Jeg vil forseke & underseke om det er noen kvaliteter ved

den sjesamiske kulturen en kan kjenne seg igjen 1, og kan disse kvalitetene eventuelt
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overfores til andre livssituasjoner? Identitet er av betydning for mange, de som leter etter
tilherighet, leter ofte etter svar pa hvorfor noe foles annerledes, selv om de ikke helt kan sette
fingeren pé hva det er. Jeg skriver denne teksten fordi jeg kjenner til forholdene og vil gjerne

dele mine erfaringer pd omradet.

3.2 METODISK FELTARBEID

Det er grunnleggende forskjeller mellom kvalitative og kvantitative forskningsmetoder. Med
kvalitative metoder ser en sosiale fenomen som konstrueres 1 lokale situasjoner. Svaret ligger
implisitt 1 teksten. Jeg vil forst og fremst arbeide med varierte midler: Jeg vil bruke egne og
andres erfaringer og fortellinger. Jeg vil ogsa lete 1 kunst, fotografi og arbeker, for & se om
jeg kan finne gode gjengivelser og beskrivelser av en sjgsamisk kultur. Noe bakgrunnsstoff
hadde jeg allerede da jeg begynte, men fortsatt er jeg pé leting etter enda bedre eksempler.
Det viktigste middelet blir mine egne refleksjoner holdt innenfor et forhapentlig stramt,
helhetlig fortellergrep. Men jeg kan ikke noye meg med refleksjoner over egne erfaringer, jeg
har behov for & utvide perspektivet. Jeg ma skaffe meg nye kunnskaper, helst gjennom andres
forskning 1 feltet, slik at jeg kan preve ut mine egne refleksjoner, f4 motstand, noe & bryne
meg pa. Ved at jeg prover mine tanker ut mot andres, kan de fa sterre tyngde og

overbevisningskraft.

Mine egne erfaringer og min egen opplevelse videreforer den allerede eksisterende
kunnskapen pa feltet. Jeg er innenfor miljeet men samtidig ser jeg det utenfra, fordi jeg er
voksen. Dette gjorde at jeg ble godt mottatt, da jeg i andre sammenhenger “’slo av en prat”
med ungdommene. [ begynnelsen av mitt feltarbeid, pratet jeg med ungdom der jeg traff dem,
samtidig fulgte jeg med 1 media om det var noe som foregikk med relevans for mitt tema.
Etter hvert oppsekte jeg arenaer der ungdom metes, jeg ble like godt mottatt der. Jeg var
innom ungdomsklubber, deltok pad Riddu Riddus ungdomscamp, dro pa fjellet, besokte
nettsider, dro pa kristent stevne og snakket med bekjente av min datter. Jeg var ogsé veldig
bevisst pa hva som rerte seg 1 Tromse, om det var noe der som kunne bergre mitt tema. Jeg
var innom utstillinger, konserter, kafeer, stand og andre steder som fattet min interesse. Jeg
oppsekte gamle sambygdinger og traff mange mennesker jeg ikke hadde snakket med pé
mange ar, men ogsa nye kontakter ble opprettet. P4 den maten fikk jeg etter hvert god
oversikt over hvordan folk levde og virket, hva de mente og ikke mente. Da jeg hadde fatt

oversikten matte jeg begynne a finne linjer 1 den sjgsamisk kulturen er et naturlig faktum, og
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hva er sjesamisk kultur som en teoretisk enhet? Samtidig matte jeg passe pé a vaere noytral

og ikke gi entydige beskrivelser av kulturen, sett fra den ene eller andre siden.

Jeg trengte ikke a presentere meg, for 1 de fleste tilfeller viste folk hvem jeg var, de unge
kjente meg via min datter, de eldre kjente meg via min mor og far og slekta for gvrig. Min
generasjon kjente meg via meg selv eller min omgangskrets. Nér jeg her sier kjente, er det et
utvidet begrep som innebarer at en ”vet om noen”. Dermed vet de andre ”hva jeg star for”.
Dette tror jeg er et viktig grunnlag, jeg sier som Geertz: En bra tolkning av noe — tar oss inn i
hjertet av det som det er tolkningen av(Geertz, 1993). Og beskriver en kultur s& godt at det
ikke er nedvendig med store forklaringer rundt for & forsta og sette seg inn i kulturen.
Kulturen forstées sett ut fra symboler og tegn og handlinger rundt. Det er slik vi forstar "Nar
tradisjonen blir moderne”. Smé symbol og tegn sees gjennom en semiotisk framstilling. Nér

de unge tar 1 bruk noe de gamle har begravet. Dette er et viktig poeng i hele avhandlingen.

Der jeg bruker litteratur av Arild Hovland, vet jeg at jeg kan dra denne l&erdommen litt
videre. Det standpunktet han er kommet fram til kan jeg dra lenger inn i fordi jeg er en av
”bygdas folk™, jeg slipper litt lengre inn 1 folks bevissthet. I denne type feltarbeid kan en ikke
alltid anvende en emisk eller etisk basert kunnskap. Her kommer enn lengre med en
fortrolighetskunnskap, der en sgker den
tause, uartikulerte kunnskapen. Mange
derer dpner seg nar en forteller om sitt
slektskap og sin tilherighet. Under slike
forhold finner en enn annen type
fortellinger og kunnskap, noe det ikke er
gitt alle & fa. Fra jeg bestemte meg for &
skrive en master, har jeg hatt i tankene
at nye inntrykk mé ”lagres” fordi de kan
komme til nytte. Dermed har jeg veert
bevisst pa, hvor jeg har vert, hvilke
situasjoner jeg har kommet opp 1, og
hva som har utmerket seg. Deretter har
jeg reflektert over hva jeg har fétt ut av

situasjoner. Jeg har spurt folk, og jeg har
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fatt samtaler over pa temaer som kan veare relevant for mitt prosjekt.

Jeg laget et sperreskjema, planen min var at de ungdommene jeg traff pa Riddu Riddu
festivalen, de som gikk med kofte, skulle besvare disse skjemaene. Planen endret seg da jeg
oppdaget at det var f4 ungdommer pé festivalomradet som var ikledd kofte. Skjemaene ble
fylt ut pa andre arenaer. Sperreskjema ble aldri et hovedelement 1 masteroppgaven, snarere et

supplement.

Temaet har veert klart lenge, det har bare modnet. I 2006 begynte jeg aktivt & tenke
”masterarbeid”. Til & begynne med skrev jeg losrevne avsnitt, uten & tenke komposisjon. Jeg
hadde en plan men ikke noe som var nedskrevet. P4 den méten fikk skrivingens frigjerende
krefter jobbe, lgsninger finner jeg underveis i prosessen. Jeg vil ikke ga og vente pa at jeg har
”nok” kunnskaper og erfaringer eller pa at mine analyser og refleksjoner er gode og dype
nok. Kunnskapssek har jeg gjort parallelt med skriveprosessen. Mine erfaringer viser at
skrivingen 1 seg selv avklarer mange problemer bedre enn lang tids spekulering. Jobber jeg
jevnt og trutt uten a stoppe opp for mye, mister jeg ikke framdrift og gled. Jeg holder apent
for at stoffet skal vaere skikkelig fordeyd fer jeg gir det ifra meg.

Selv om en har en plan for gjennomfering kan det oppsté ting som gjer at prosjektet endrer
seg underveis. Cato Wadel (1991) sier at kvalitativt orientert forskning innebarer en
”runddans” mellom teori/hypoteser, metode og data mens forskeren driver feltarbeid. Hva
kan vere data, vet man i1 utgangspunktet ikke. Data avgjeres av hva en far tilgang til av
erfaringer og informasjon, og hvordan en fortolker dette (Paulgaard, Aase(red) 1997). Mine
erfaringer er at en kan dra lerdom av disse endringene dersom en er situasjonen bevisst, og

ser pd hvordan prosjektet endret seg og hvilken egenlering som kom ut av dette.

3.3 TOLKE, BESKRIVE OG ANALYSERE

Maling 1 samfunnsvitenskap betyr 4 tallfeste sosiale fenomener. Problemet er at mange av de
fenomener vi skal male er abstrakte, det blir vanskelig og méle sosiale ferdigheter for
eksempel. Sprakformen er avgjerende for tonen og stilen i teksten. Jeg vil skrive enkelt, og
holde meg til hverdagsspriket. Emnet innbyr til det, og det trenger ikke & ga utover
presisjonen, sa lenge jeg arbeider med a finne dekkende ord og bilder. Er jeg 1 stand til &
utnytte det spraket/dialekten som kjennetegner Kéfjords innbyggere. Det kan bli nyskapende

men det kan ogsa fort bli banalt. Underveis 1 prosessen vil jeg kanskje trenge en vennlig
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leser, som kan ta "lererbriller” p4, til & veilede meg 1 forhold til teksten. En annen viktig
utfordring handler om komposisjon, om a fa de forskjellige elementene til & smelte sammen
til en spréklig og stilistisk helhet. Mine historier, andres historier, litterere eksempler, egne
refleksjoner, kunnskapsstoff hentet fra forskning og andre kilder, teoretiske tilnerminger, alt
dette ma innpasses 1 en helhet. Det viktigste er & finne den rede trdden. Ideen er at jeg er den

rede trdden 1 form av mine subjektive opplevelse.

Se nyanser. I mitt prosjekt var det smé endringer, men desto viktigere var det & finne nyanser
og se indikatorer som for utenforstaende vil framsta som bagateller. Et eksempel: Da jeg
begynte mitt feltarbeid 1 2006, var mitt inntrykk at, en ikke skulle kombinere
kommager/gapmagat med tradisjonelle norske plagg som f.eks. dongeri (i denne
sammenhengen framstar dongeri som tradisjonelt norsk plagg). Ett ar senere hasten 2007,
syns jeg plutselig at denne kombinasjonen er helt grei. Nesten pa dagen var denne trenden
forandret. Jeg ville ikke lagt merke til den type endringer dersom jeg ikke “’sto midt i” et
feltarbeid. Alle disse endringer ma en sette sammen 1 et meningssystem. Jeg ser
sammenhengen 1 en kultur, men for & forklare den, mé jeg se tegn. I denne sammenheng ser
jeg klaer manifesterer seg som tegn. Hver hendelse, hver observasjon ma beskrives grundig
for sa & fortolkes. Ifolge Geertz (1993) er det forst da en finner forstaelsen. Tanken er: Jeg gir
en grundig beskrivelse av hvert tema/fenomen. Alle tema/fenomen anser jeg som relevant for
historien 1 Kap 6. Det viser seg da at jeg har flere kapitler med relevante opplysninger for
”min historie” skrives. I denne historien har jeg tatt del 1 de kapitlene foran. Kapitlene danner
grunnlag for & gjere fortolkninger og for & trekke konklusjoner. P4 den méten oppnér en

forstaelse av sitt arbeid.

Da en skal tolke resultater av en undersokelse innebarer det & reflektere over dataens
meningsinnhold. Et eksempel: Del 6.3 skulle omhandle spraket, det spraket som ikke er der.
Dette ansa jeg som et viktig poeng. Videre uti arbeidet kom jeg inn pa temaet tilpassning
mellom generasjoner. Det var noe som skulle vise seg a bli sentralt. Jeg opplever det slik at
generasjonene “kvesser” seg pa hverandre for sd & ”ga seg til”. En del av en antropologisk
tolkning bestar 1 & spore deler av en sosial diskurs og sette dette inn 1 et reelt bilde(Geertz,

1993).

3.4 FELTARBEID I EGEN KULTUR
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Jeg har lagt fram foringer for mitt metodiske arbeid og mine valg i forbindelse med arbeidet
med min master. All den tid jeg har gjort feltarbeid 1 egen kultur vil jeg reflektere litt over
egen posisjon. Temaet mitt har jeg valgt ut 1 fra en interesse for ungdom og deres
samhandlingsmetoder sett 1 forhold til andre ungdommer og til andre aldersgrupper. Da jeg
begynte & tenke over ungdom og hva det var som gjorde at de ville gd med dette
tradisjonsplagget, hjalp det meg 1 min tenkning at jeg hadde en tenaringsdatter. Jeg fikk pa
den méten en vei inn til ungdommenes verden. Fordelen var at jeg kjente til generasjonen
rundt 1990. Grunnen til at jeg er kjent med denne generasjonen er, at jeg i alle ar har fulgt
opp min datter og dermed fétt en fot inn 1 deres verden, gjennom utallige dugnader,
skoleaktiviteter og andre ting som folger med det & ha barn. Geertz mener at 1 kulturstudier
ma en trenge igjennom det veldig “kroppslige”, noe som inneberer at vi begynner med vére
egne tolkninger av hva et fenomen er, eller hva vi tror det er, dette ma vi systematisere

(Geertz, 1993).

Jeg vil skrive om sosiale og kulturelle endringer. I mitt tilfelle har jeg gjort feltarbeid 1 et
distrikt jeg er fodt og oppvokst 1, der min slekt har levd 1 generasjoner. I sd mate startet mitt
feltarbeid da jeg ble fedt. Min tanke er at det oppstar en helt spesiell kontakt og
kommunikasjon mellom voksne og barn som har levd side om side i et lite samfunn. Jeg
ensker a ta utgangspunkt i egne erfaringer. Min opplevelse av en narhet jeg vanskelig kunne
ha fatt gjennom et annet feltarbeid. Det finnes en gjensidig oppmerksomhet i situasjoner som
er vanskelig a fa til 1 mange andre situasjoner. En felles forstaelse av miljoet forener meg og
folk fra dette distriktet i en felles opplevelse, som forsterkes ved videre samhandling. En
sjesamisk identifisering har engasjert og interessert meg over mange ar. Denne interessen for
sjesamisk kultur eskalerte da jeg ble mor for forste gang. Tidligere kunne jeg svitsje fra &
mene litt til og 1 fra 1 samiske speorsmél. Jeg kunne vere 1 et samisk miljo, prove meg fram 1
forhold til samisk sprak, for s& & vandre tilbake til et helnorsk milje, og vaere norsk - uten a ha
noen tilknytning til samisk kultur, utover det som var inneforstatt med bakgrunnen og
oppveksten min. Jeg kunne here historier min mor og min far fortalte — og leve meg inn 1
dem. Samtidig kjente jeg en skam over maten de snakket norsk pad — grammatikken og
tonefallet var litt annerledes enn hos folk fra andre omrider. Noen ganger kunne de til og
med snakke samisk — 1 andre omrader enn hjemme. Da min eldste datter ble fedt var tiden
kommet for & ta et standpunkt — pa godt og vondt. Ta det gode som felger med i en sjgsamisk

tradisjon/kultur samtidig & vége/klare ’a sta 1 det” da det kom til ubehageligheter.
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Min analytiske ramme var & studere identitetstilskrivelse og identitetsforvaltning i termer av
valg under skiftende sosiale og kulturelle betingelser (fra generasjon til generasjon). I pakt av
a vaere en kulturell orientert pedagog kunne jeg tenke meg et sosialpedagogisk perspektiv pa
fenomenet. Er det skrevet noe om sjgsamiske miljo der konflikten ligger 1 det
tradisjonsbundende og opp mot det moderne? Har det skjedd endringer over tid? Jeg trenger
ogsa & vite om det er nyere forskning pa fenomenet sjgsamisk tradisjonell tradisjon og
moderne “tradisjonell kultur”. Kan jeg finne noe innenfor fagomrader som sosiologi,
psykologi og pedagogikk. Av den grunn har jeg satt ssmmen egne erfaringer sammen med
teori, dermed kan jeg si at jeg har fétt en brukbar erfaringskunnskap. Min fordel er at jeg har
intern kunnskap/kjennskap. Det som mangler for at denne avhandlingen skal bli et godt
arbeid, er erfaring i & skrive og arbeide med forskning. Jeg jobber tyngre med denne type
arbeid enn andre som har erfaring. De “’ser ting” som for dem er “’selvsagt”, mens jeg ma

“prove og feile”.

Med feltarbeid 1 egen kultur og 1 eget samfunn, forstar jeg feltarbeid utfort pa et sted jeg
kjenner godt, samtidig som jeg foler tilknytning til stedet. P4 en méte er jeg et medlem av
dette samfunnet, samtidig er jeg egentlig ikke det pa grunn av at jeg ikke bor der. Tidligere
har jeg bodd 1 kommunen, 1 dag har jeg en hytte i tilknytning til min hjembygd. Dermed har
jeg en god plattform i forhold til & {4 en forstaelse av dette samfunnet. Cato Wadel (1991)
mener at det er ikke den faglige innsikten som i ferste omgang gjor feltarbeideren i egen
kultur 1 stand til & forsta hva han observerer, men den
gjensidige felleskunnskapen som han deler med dem
han studerer. Denne gjensidige felleskunnskapen er
internalisert gjennom sosialiseringsprosessen. Selv
om jeg har faglig kunnskap om kultur vil det ikke si

at det er denne kunnskapen som vil vare ngkkelen i

et feltarbeid. I det gyeblikket du star der 1 ’kulturen”,

pa stedet der du vokste opp, vil du uansett veere den
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kalle dette de grunnleggende verdier, ikke noe en gar rundt og definerer. Det er noe alle er
inneforstatt med. Wadel (1991) mener likevel at det er ikke lett & si hva betegnelsen “egen
kulturkrets” er siden mange av vare grunnleggende verdier, og store deler av kulturelle

kunnskap er uutalt og ubevisst.

Min bakgrunn fra Kéfjord tilsier at jeg er i stand til & forvalte stort sett samme forstaelse i
forhold til virkelighetsoppfatning, verdier og normer som mine informanter. Selv om jeg ikke
har bodd der 1 de siste 10 ar, har jeg vokst opp 1 denne kommunen. Dermed deler jeg
utgangspunkt med mange andre som i dag er innbyggere. I lapet av 10 r er det ikke
kontroversielle endringer 1 forhold til spréket og dets lokale uttrykk. Jeg kjenner kulturelle
koder, symboler, hendelser, historier og personer. Med en slik felles plattform vil det vare
enklere for meg & komme 1 kontakt med informanter. Samtidig kan min kjennskap til stedet
og personene der kan vere kilde til feilkilder og feiltolkninger. Det kan hende at jeg ikke tar
kontakt med aktuelle informanter p.g.a personlig kjennskap til vedkommende. I andre tilfeller
kan det vere at jeg med min slektskap ikke kommer inn pd andre grupperinger. I denne
avhandling er dette et sentralt tema, i og med at den bererer “alle” kategorier. En kan ikke
skjule sin egen historie pd sma steder. Alle har sin individuelle historie. Andre s@regenheter
kommer som et tillegg, det veere seg medlem av familiefellesskap, religiose eller etniske
kategorier eller tilhore en del 1 en subkultur. Dette kan bidra til & &pne eller stenge for
muligheter for ytterligere kontakt. Mange tvetydige uttalelser, blikk, mimikk, spréklig
nyanser, personlige motsetninger osv. er noe som ma tolkes. Paulgaard skriver 1 Metodisk
feltarbeid at forskerens subjektive forutforstielse ikke skal sees pd som en feilkilde som
sperrer for innsikt, men som en forutsetning for innsikt. Hun sier ogsd at om forskeren stér
fjernt fra sine informanter nar det gjelder erfarings- og kunnskapsgrunnlag kan det sees pa

som et hinder for forstaelse (Aase (red) 1997).

Det er ikke bare fordeler ved a vere kjent 1 det feltet en skal gjore feltarbeid i. Nar en
kjenner samfunnet og er inne i kulturen, sitter en pd mye informasjon. I noen tilfeller for mye
til at en klarer & fi med seg alt som er vesentlig, fordi mange ting blir en selvfoelge. En klarer
ikke & sette hendelser 1 kategorier eller 4 sette ord pd hva en opplever. Det er mye som blir
tatt ’for gitt”. En av utfordringene vil da vaere a "nullstille” seg for feltarbeid, prove a
distansere seg fra sin subjektivitet og koble seg inn pa eget tema i kraft av & vaere en neytral
person. Dersom en ikke klarer & legge vekk alle inneforstitte kategorier en har laget seg i

pakt av & vere 1 forskerrolle, pd hjemmebane, vil en bli en darlig observater. Om dette sier
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Wadel, arsenalet av en gjensidig felles kunnskap er mer omfattende ved feltarbeid i egen
kulturkrets enn ved feltarbeid 1 fremmede kulturer. En av ulempene ved dette er at mye blir

tatt for gitt, og det blir derfor ikke sa lett oppdaget og satt ord pa (Wadel, 1991).

I Kap 1 gér det fram at jeg er bade informant og forsker. I avhandlingen kommer dette fram
gjennom en “fortellerstemme” som av og til kommer fram. Wadel (1991) sier at det er lettere
a bli sin egen informant 1 kjent kultur p.g.a at en selv tidligere har innehatt en rekke roller i
kulturens rollerepertoar. En har forstehdndskunnskap til & hdndtere hverdagen innenfor denne
kulturen. I denne avhandlingen har jeg i hovedsak vert forskeren, men med informantrollen
som en hjelper. I dialog med folk har jeg fatt bekreftet eller avkreftet mine erfaringer og
stasted med andre. Jeg har ”gétt noen runder” sammen med andre, og dermed fétt erfare om
de samme oppfatningene om hendelser en opplever 1 hverdagen er lik mine. Der det oppsto
usikkerhet, métte jeg sperre og forsikre meg om at jeg fikk en riktig forstaelse. Her er
samhandlingen viktig, jeg kan delta 1 samhandlingen som et fullverdig medlem, etter
uskrevne spilleregler, implisitte og uutalte. Min fordel er at jeg kan tolke det usagte pa en
annen mate enn en som ikke er kjent i kulturen. Innenfor dette samfunnet blir jeg allerede
ansett som en person med gitte kvalifikasjonene. En slik anerkjennelse vil hjelpe meg i a

oppna nye erkjennelser pa et tidligere stadium enn en fremmed forsker.

3.5 VITENSKAPELIG HOLDBARHET, ALTSA TEORETISK RELEVANS OG
PRESISJON?

Mine fortolkende tilneerminger i forbindelse med reliabilitet, validitet og generalisering er
basert pé teoriene symbolsk interaksjonisme. Validitet og reliabilitet er en teoretisk
framstilling/mate der en ser om noe er vitenskapelig holdbart. Her finner jeg det naturlig &
bruke begrepene relevans = validitet og presisjon = reliabilitet. Nar jeg soker & etterprove
reliabilitet = presisjon, tenker jeg at man f. eks har stilt spersmal som er gode nok, der en fér
de svar en sgker. Men ogsa om spersmal er grundig nok og om det er stilt nok spersmal.
Forbindelsen med ungdommer er at de samles om sine interesser. De har sine koder for
klesbruk, sprak og lignende, de har behov for sosial kontakt og benytter seg av
samhandlingsarenaer, for eksempel kafé 1 langt sterre grad enn de andre kategorier for
eksempel voksne 1 vanlig jobb. Den ungdomskulturen vi ser og deres handlingsmenster kan

gjenspeiles pa andre arenaer 1 samfunnet.
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Fra et tradisjonelt metodehermeneutisk perspektiv vil det a forstd et meningsbarende uttrykk
innebere 1 4 fa tilgang til det akteren eller akterene mener nér de ytrer seg pa bestemte mater.
Det er meningen som ligger bak et uttrykk eller en handling, som utgjer den egentlige
innsikten. Derfor vil forskerens forutforstaelse representere en feilkilde som kan hindre
egentlig innsikt (Paulgaard, 1997). En ungdom er full av uttrykk og kan til tider vere lett og
lese. De overkommuniserer ofte, dersom en er litt observant vil en lett kunne tolke

ungdommenes uttrykk og pa den maten unnga at det oppstar feilslutninger.

I statistiske analyser er det en fordel og gjere mélinger to ganger, dette for & eke presisjon, en
tar ogsa en test og en retest. Ved metoder som gér 1 & samhandle med ungdommer blir dette
ganske haplest. Her kan feilmalinger loses ved kildekritikk, og at en tenker god gammeldags
folkeskikk ved omgang med ungdom. For & gke relevans er det viktig & oke tryggheten 1
relasjonen med ungdommen. Dersom en 1 tillegg tolker situasjonen etter samme prinsipp, er

mye oppnadd.

For a oppné kontroll ma en tenke pa hvilken teknikk som gir sterst fare for pavirkning og

hvilken teknikk som gir forskeren best kontroll over datainnsamlingen

3.6 ETISKE BETRAKTNINGER, FEILKILDER

En viktig del 1 all forskning er etikk. Alle mennesker har sine individuelle etiske
retningslinjer og handlemaéter, dette er et produkt av samfunnsstrukturer og den kulturen vi er
en del av. Oppnar du tillit hos ungdom kan de vere svert dpne, da ligger utfordringen 1
hvordan en skal behandle den informasjonen. Samtidig méa en pé forhand ha husket pa a fa et

informert samtykke (Kvale, 2006).

Av og til trenger ungdommer & beskyttes mot seg selv. Holdninger og opplysninger som
kommer fram 1 dag er kanskje ikke like greit & hore om etter et halvt dr. For ungdommene
skal det ikke vaere en byrde a delta i et prosjekt ei heller en etisk belastning. Deltakerne skal
vite at de pa et hvilket som helst tidspunkt kan trekke seg ut av prosjektet. Det er lovgivning
som regulerer og skal gi deltagere beskyttelse, jeg vil trekke fram sarlig tre typer vern;
forvaltningens taushetsplikt, forskernes taushetsplikt og de regler som gjelder for bruk og

oppbevaring av registrerte persondata (Alver og Qyen, 1997).
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Ungdom er dpne og ser med andre oyne pa opplysninger om seg selv og sitt, de er mindre
heytidlig enn de voksne er. Samtidig kan en som forsker vise serigsitet ved & kontakte
foreldrene til ungdommene og fortelle om prosjektet. Dette er ikke lovpalagt dersom

ungdommene er over 16 ar, men det er en fin gest og gjor prosjektet ryddig.

Etiske problemstillinger kan veere méten en tilegner seg opplysninger pa. Jeg tror at
alminnelig folkeskikk er en god leveregel ogsa i denne sammenhengen. Det vaere seg at en
gir s& mye opplysninger om hovedlinjer 1 forskningsprosjektet og hvorfor det gjennomfores
at den som skal delta da fér et godt grunnlag for a si ja eller nei til & delta. (Alver og Qyen,

1997).

Jeg har snakket med ungdommer som kommer fra mitt hjemsted. I den forbindelse tenker jeg
at det er viktig & veere oppmerksom pa at kulturfortrolighet kan fere til kulturblindhet, og at
dette problemet er storre ved feltarbeid i egen kulturkrets enn ved feltarbeid 1 fremmede

kulturer (Wadel 1991, Paulgaard, 1997).

Det kan fort oppsta grunnlag for feilkilde med tanke pd at du som voksenperson kan sees pa
som et forbilde for ungdom, eller kan vare motsatt av et forbilde. Uansett vil du kunne
pavirke dine medmennesker med din framferd, tale og ditt kroppssprak. Et annet problem er
at du tror den virkeligheten som var da din egen generasjon vokste opp, er gjeldende 1 dag
(Paulgaard, 1997). Jeg vet hvordan det var & vokse opp pa hjemplassen min, men jeg vet ikke
hvordan det er for dagens ungdom a vokse opp pa samme sted. ”Jeg kan ikke stole pé at det
eksisterer ”gjensidig fellesskap” mellom meg og mine informanter (Giddens 1976:16, Wadel
1991:19, Paulgaard, Aase 1997:77). Tiden gar, jeg kan ikke si til ungdommene at jeg er
hjemme i kulturen, selv om jeg kan prove a forstd. Uansett kan jeg ikke ha en
“innenfraposisjon”. Ungdommene og jeg vil ha ulike biografiske erfaringer, det er

aldersforskjellen som er avgjerende selv om vi kommer fra samme sted (Paulgaard, 1997).

Nér en her skal tenke kulturrelativistisk, altsa forsta individets handlinger og vurderinger ut
fra de normer og forventninger som gjelder for dem, vil en fa et noe ambivalent forhold til
'respondenten. En “’kjenner til” forholdet omkring samfunnsstrukturen der respondenten

bor/kommer fra, men en mé “nullstille seg,” samtidig ma en tenke pd hvorfor respondenten

' Respondenten — Brukes her i betydning ungdom
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handler som han gjer. Han handler selvfelgelig ut fra sine erfaringer og tolkninger av
samfunnet. Samtidig kan en kjenne indignasjon nér handlingene til mennesker 1 andre
kulturer tolkes og forklares etnosentrisk pa grunnlag av de standardene som gjelder for oss

(Alver og Qyen, 1997).

En annen side er at du som forsker ma kunne legge vekk blyanten og opptre som et
medmenneske dersom situasjonen krever det. Du m4 kunne si til “respondenten at det du
forteller né blir mellom oss. Slike situasjoner kan fort oppsta dersom en kjenner til

respondenten og dens hjemtrakter fra for (Fossaskaret 1996, Alver og Qyen 1997).

Kildekritikk er et moment som en ber tenke pa. Kildegranskning er hvordan vi underseker
kilden for & se hvilken informasjon vi kan fa ut av dem. Det er ikke noe stort oppbud av
huskeregler men ren skjar fornuft, det kan oppsté feilslutninger nér en forsker ikke tar
hensyn til dem (Kjeldstadli, Aase (red)1997) Med ungdom kan det vaere at en som

voksenperson overser den koden ungdommen bruker og tolker feil.

? Respondenten — Forstas her som ungdom
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4 TEORETISK TILNARMING

4.1 INNLEDNING

Jeg har ved a velge en deskriptive form, et enske om a karakterisere den faktisk foreliggende
situasjon innen kulturen i et fjordsamfunn, et lite samfunn som har opplevd en del avgjerende
endringer 1 lopet av fé tidr. Selv om hendelsesforlopet kan sies & ha startet 100 ar for det.
Omradet er ikke er s stort i omfang, men det er stort 1 innhold. Det er med dette
utgangspunktet jeg prover a vise hvordan ulike former for autentisitet 1 forhold til identitet og
tegnbruk utspiller seg 1 det sjgsamiske miljoet og i den Nordnorske kulturen, bade i puristiske
og pluralistiske former. Jeg onsker a vise samspill 1 forholdet mellom historiske og samtidige
oppfatninger om sjesamisk autentisitet. I Kafjord betyr det, ogsa en del konfliktsituasjoner

mellom det sjgsamiske og det norske, meningsbrytninger og maktkamper.

Jeg har ogsa tatt utgangspunkt i modernitetsteorier, Arild Hovland (1996) og moderne urfolk,
Thomas Hylland Eriksen (2006) og identitet, Ivar Frenes (2002) og jevnaldrendes betydning.
Har pa den maten prevd a vise hvordan sjesamisk identitet 1 dag ogsd har et moderne aspekt
knyttet til refleksivitet og personlige valg. Ungdommer viser at de ivaretar en tradisjon. De
forer den videre pa en utvidet méte, der ogsa globalitet spiller inn, noe som er helt i trdd med

deres levesett 1 deres samtid.

Etnografen Clifford Geertz har uttrykt et interessant poeng, det a bli menneske er da bli
individuell. V1 blir individuelle under veiledning av kulturelle menstre, historisk skapte
meningssystemer som gir form, orden, mening og retning til vére liv. Ettersom kultur formet
oss som enkeltart — og utvilsomt fortsetter & forme oss — slik former den oss ogsé som

selvstendig individ (Phillips og Soltis, 2000).

I ungdomsmiljeet har koder og tegn en sentral plass. Kode er et semantisk’ begrep, de sosiale
koder er ngkkelen til hvordan hvert individ tilpasses inn i et storre fellesskap. Det er sosiale

relasjoner som regulerer hvordan man tenker, hvilke begreper man danner seg, hvordan man

? Semantikk — betydningslere om sprakets og ordenes meningsinnhold, menneskers reaksjoner pa ord og andre
symboler.
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fortolker en kontekst og sammenhenger, og oppfatningen av sin egen og andres identitet

(Bernstein, 1990).

I denne sammenhengen kan det vare fruktbart a se pa klassedeling. I Norge har vi ikke et
veldig sterkt klasseskille, men det finnes forskjeller mellom en arbeiderklasse og en
middelklasse. En kode er altsd et regulerende prinsipp som tilegnes ubevisst, og som
bestemmer vare oppfatninger av “virkeligheten”, hva som skjer, og hvem vi er — og dermed
vart forhold til andre. Jeg har valgt & drefte samhandling med teorier av Bourdieu (1977,
1984). Dette er teorier jeg finner relevante for 4 fa fram en mening innen samfunnsforskning.
Det er ogsa grunnen til at jeg 1 neste punkt har valgt en semiotisk tilncerming, nettopp fordi
ungdom bruker koder og tegn 1 samhandling. Det er ogsa et forhold mellom det & skrive
historie og det & fortelle. Drar en linjer vil en se at historieskrivningen har en narrativ struktur
ved at den bestar av og kan analyseres som fortellinger. P4 samme maéte er var identitet

narrativ. Vi skaper oss selv gjennom andres og vare egne fortellinger om oss selv.

En lett teoretisk oppsummering gir seg utslag i at jeg har brukt teorier om modernitet og
identitet, om fellesskapsbygging, etnisitet og nasjonalisme. Disse punktene bygger pé
tekstene 1 de andre kapitlene. Det siste referansepunktet er historisk og geografisk, dette
omhandler nordnorsk/samisk historie og revitalisering. Alle punktene samles gjennom en
hermeneutisk tilneerming. Jeg folger en hermeneutisk tradisjon. I lepet av denne prosessen vil
jeg se pa mitt opphav, dette forer oss inn 1 en akterorientert posisjon innad i hermeneutikken.
Her tar jeg sikte pa a finne den egentlige meningen, for det ligger alltid en mening der. Jeg
gér inn for a jakte pa det opprinnelige, samtidig driver jeg pd med samfunnsforskning,
dermed vil en metodehermeneutikk® vaere mer hensiktsmessig. Slik jeg ser det er poenget
med hermeneutikk at en oppnér resultat ved a tolke. Men for en kan tolke noe, mé en forst
lage seg regler for hvordan en gar fram for a tolke. En lager seg en grunnposisjon 1

hermeneutikken.

4.2 EN HERMENEUTISK TILNARMING
En hermeneutisk tilneerming er en teoritradisjon som ligger under praxisfaget. En
hermeneutisk tilneermelse vil gjennom fortolkning, gi oss forstéelse og gi oss en mening. |

mange tilfeller vil det vaere slik at noe av det vi mater pa i verden ma fortolkes. Nar en tenker

* Metodehermeneutikk — en systematisk organisert mate & undersoke en arsakssammenheng pa og/eller skaffe til
veie kunnskapsdata, innsikt og forstéelse.
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hva det er som skal fortolkes og pd hvilke omrader, er det, i1 forstielse av en hermeneutisk
tradisjon alt meningsfullt materiale slik som tekster, ytringer og handlinger. Alle
menneskelige ting har en mening som igjen legger til rette for fortolkning. Det hermeneutiske
kulturbegrepet i denne teksten er inspirert av amerikansk antropologi. Kultur forstds her som
et mye videre begrep enn samfunn. Kultur er, der noe bestér av alt som menneskene har
skapt, inklusive sosiale relasjoner. Kultur omfatter bdde materielle gjenstander, sosiale
forhold og mening (symbol og sprék). Chicagoskolen blant annet med Max Weber og
Clifford Geertz fokuserte pa studier av sméd samfunn og pa studier av minoriteter og
yrkesgrupper 1 urbane miljoer (Nielsen, 1998/2005). Kultur er hvordan den objektive
verden(tingen) pakkes inn 1 en symbolsk verden. Clifford Geertz representerer en fortolkende

antropologi.

"The concept of culture I espouse... is essentially a semiotic one. Believing with Max Weber,
that man is an animal suspended in webs of significance he himself has spun. I take culture to
be those webs, and the analysis of it to be therefore not an experimental science in search of
laws but an interpretive one in search of meaning”. Clifford Geertz (1973:5).

Mennesket er et dyr opphengt i spinn av betydning det selv har spunnet. Vi ser bygda som et
senter 1 midten. Vi tar med alle ting som bererer sentrum og gjeor den til et senter. Fenomen
og hendelser utspiller seg 1 sentrum via trader som forer til sentrum. La oss kalle disse
tradene politikk, skonomiske utfordringer, religiose meningsutvekslinger, etnisitet. Dermed
ser man sammenhengen og meningen med kultur. Analysen av kulturen skal derfor ikke vaere
en eksperimentell vitenskap i1 sek av lover. Den skal vare fortolkende pa jakt etter mening.
En hermeneutisk tilnerming er at alt 1 ”spinnet” av meninger virker inn pa helheten og
berorer senteret, 1 dette tilfellet bygda. Alle sma og store manifestasjoner har avgjerende
pavirkninger for hva som skjer videre. Dette igjen forandrer seg etter hvilke pavirkninger

vi/samfunnet utsettes for.

4.2.1. SOSIAL HANDLING/KULTURBEGREPET

Det & sette ord pa og beskrive kultur er vanskelig fordi kultur er overalt, det er noe vi ikke
kan sette ord pa. Kultur kan oppsté ut av en hendelse, men uansett vil kulturbegrepet ha en
helhet, kultur er implisitt 1 alt som vi gjer/handler. Kéfjord har vert og er et samfunn en kan
forstd ut fra innfallsvinkler. Det er et samfunn preget av lestadianisme, sprakstrid, kulturell
oppblomstring for & nevne noen hovedpunkt. Kultur er et sett med meningssystemer (Max

Weber, 1983). Disse meningssystemene er et poeng 1 kulturbegrepet. Identitet og kultur gar
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hand 1 hand. Det er en sirkelprosess som gjelder for kulturutvikling og kulturoverfering.
Mennesket lerer og lagrer kunnskap/informasjon, dette er relativt enkelt. Men menneskets
evne til 4 utvikle intrikate undervisningssystemer, dets evne til & forsta og utnytte

naturressursene og evnen til a styre samfunnet og skape fantasiverdener er meget komplekse

(Mead, 1971).

Jeg vil definere kulturbegrepet slik: “De ideer, verdier, regler, normer og symboler som et
menneske overtar fra den foregaende generasjon, og som man forsoker a bringe videre —
oftest noe forandret — til neste generasjon”. Arne Martin Klausen (1992:27). En slik
beskrivelse av kultur stetter seg pa en kultur som noe historisk forankret. En ser tradisjon
som en vesentlig del av kulturen, forankret 1 trygghet, historie og et skjebnefellesskap.

Utfordringer ligger i1 & se en helhet, der en ogsa tar med 1 betraktning en ”glemt” kultur.

En handling kan ikke forstdes ut fra kulturen alene, en mé lese og fortolke, flere ganger,
tilslutt vil en finne en helhetlig metodologi. For & finne forklaringer, tar jeg utgangspunkt i
antropologiske kulturbegrep. 1 antropologien mener man med kultur, det sett av verdier,
normer og forestillinger en gruppe mennesker deler. Kulturen stér da for de intersubjektive
forstaelsesmekanismer som setter en gruppe mennesker 1 stand til & samhandle 1 sin verden
med utgangspunkt i et felles sett kategorier om denne verden. Kultur blir da & betrakte som
den symbolske komplementaritet til samfunn 1 vér sosiale eksistens. Den muliggjor at om
felles materielle og sosiale orden som vi produserer gjennom handling, blir et varig
fellesskap. Den muliggjer ogsa at vi kan samhandle innenfor en gitt orden med referanse til
samme forstdelse av den. Kulturen muliggjer deling av erfaringer. Kulturen muliggjer

formidling av erfaringer til neste generasjon (Hogmo, 1993).
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I beskrivelse av kulturelle trekk er det viktig a skjelne mellom to ulike aspekter ved kultur:

1. Kulturen som det sett av forstdelsesmekanismer som muliggjer identifisering av oss
selv, vér verden og relasjonen mellom dem. Gjennom kulturen far vért liv mening (det
tilskrivende aspekt ved kulturen)(Hogmo, 1993).

2. Kulturen som et system av redskaper (tankemessige, sosiale og materielle) som gjor
oss 1 stand til & handtere de ulike utfordringene 1 vir samfunnsmessige eksistens pd en

adekvat mate (det instrumentelle aspekt ved kulturen)(Hagmo, 1993).

Jeg ser det beskrivende kulturbegrep, kultur som en side og et aspekt ved alle
samfunnssektorer. Metaforisk et hjul”, der bygda er “navet”(sentrum). Og “dekket”
representerer de forskjellige aspekter som kanaliseres til bygda; religion, ekonomi, etnisitet,

politikk osv.

For 4 vise et aspekt ved en samfunnssektor, vil jeg ta fram et eksempel (kap.2.3.2).
Eksempelet viser samholdet 1 dagens menighet, noe en lett kan viderefore fra gamle
tradisjoner. Innad 1 menigheten stér fellesskap og samhold sterkt pé linje med samhandlingen
innad 1 hver familie. Hver familie er en liten familie 1 en stor. Denne formen for fellesskap er
ikke tilpasset alle og for noen vil en slik samlivsform foles som et fengsel, der en ikke har
mulighet for selvrealisering. Den samiske kulturen/det samiske samfunnet har “siida som et
sosialt fellesskap. P4 mange mater minner dette sosiale fellesskapet om et fellesskap innenfor
leestadianismen. Struktur er lik. Nergérd sier at barn og unge som vokser opp 1 siidaens
fellesskap far en bestemt erfaring og de far dermed en bestemt forstaelse av hva et fellesskap
er. Det betyr ikke at det sosiale fellesskapet 1 siidaen alltid og nadvendigvis bare er av det
gode. Men det er et fellesskap som er nadt til 4 strekke seg langt for & ta hdnd om sine egne
utfordringer og sine egne problemer (Nergérd, 2006). De voksne mister ’kontrollen” over
barna. Barna foretrekker heller jevnaldrende, fordi de er blant likeverdige. Frones sier at barn
ikke lerer 4 bli voksne ved bare & veere sammen med voksne, han mener at jevnaldrende har
stor betydning i sosialiseringsprosessen (Freones, 2002). Innad i det leestadianske fellesskap
eksisterer det andre verdier. I denne konteksten oppstér det konflikter nar barna kommer 1 en
posisjon der de pa en mate kan true den autoriteten de voksne i familien representerer. Det
oppstar konflikter mellom generasjoner, pa ulike nivd. Som forklaringsnekkel har jeg her

valgt a bruke intersubjektivitet og Max Weber. Her tenker jeg sosiale forhold ut fra et

> Siida — En form for familiestruktur som bestar av at flere familier samhandler i et bestemt system.
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definert begrep om ‘sosialitet, intersubjektivitet eller sosial handling, innenfor Max Webers
sosiologi. Hos Weber 1 “agkonomi og samfunn ”’(1983:3) blir definisjon av sosial handling
grunnlaget for sosiologien samtidig med at sosiologiens metode blir bestemt som fortolkende
sosiologi ved hjelp av begrepet om subjektiv mening. Begrepet fungerer som et
essensialistisk begrep 1 den forstand at alle andre begrep 1 Webers sosiologi kan og skal
underordnes sosial handling. Sosial handling stir pd toppen av et begrepshierarki og gir
konsistens og innhold til begreper lenger nede 1 hierarkiet, ogsé de empiriske (Weber,

1983:3).

4.2.2 GENERASJONSKONFLIKTER

Ungdommen er bare en del i denne avhandlingen, de utspiller seg pa en arena som er i
endring, en samfunnsendring. Det er flere momenter jeg ser som serlig viktig for & fi en
helhetlig beskrivelse av den verden” ungdommene handler om. Margaret Mead (1970),
mener at vi 1 var situasjon nermer oss en verdensomspennende kultur, vi er fullt bevisste
verdensborgere, med oversikt over hvordan mennesket har levd pa ethvert tidspunkt i de siste
50 000 ar. Men i all denne opplysningen, kan en se paradokset, der vi vet at primitive bender
og fangstfolk fremdeles ikke har andre redskaper enn stokker mens 1 byer lever folk med sin
urbane kultur. I leddet mellom disse to verdener er det folk som har forlatt sin eldgamle

kultur og tatt skrittet over i en moderne verden uten noen av de mellomliggende trinn.

I en slik framstilling ser jeg for meg Kafjordsamfunnet. Et samfunn som har vart 1 et omride
der kystsamfunnet bestod av en rik sjgsamisk kultur. Menneskene 1 denne kulturen fikk
gjennom en tidsepoke pa ca 75 ar erfare en fornorskningsprosess som raderte bort alt som
kunne defineres og kodes som samisk sprék og kultur. Tilbake satt folk med en skamfolelse,

det samiske var ingenting verd.

I dag blir ingen mennesker ensidig fordemt eller sett pa som utvalgt verken 1 verdslige eller
religios betydning. Det er ikke lenger tilstrekkelig med falske lofter om & unnslippe, 1 Guds
navn. Leger og prester kan heller ikke uteve en herre/knekt- relasjon. Med den oppdagelse,
utdannelse og de levevilkar vi har i dag, er vi ute av stand til & here pa slike profetier. Derfor
danser noen, mens andre ofrer seg som levende fakler, noen bruker narkotika og enkelte

kunstnere kaster bort evnene sine pa a male prikker (Mead, 1971).

% Her gér dette ut p4 ett siden bade sosial handling og intersubjektivitet er knyttet til at to forholder seg
gjensideig til hverandre.
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Margareth Mead (1971) mener at grunnen til at vi ser pa alle de tidligere store sivilasjoner og
de etterfolgende faser i1 var tids historie som en rekke feller som stadig gjentar seg, er at vi
ikke vet nok om dem. Var menneskelige fantasi ma rette sine vyer og sin fortvilelse mot de
store historiske tomrom, pd de ukjente folkeslags liv bak heye forvitrede murer som né ligger
1 ruiner, pa sangen som engang ble sunget for spedbarna og som vi ikke klarer & gjenskape,
pa ubesungne fattige og hjemlese liv som ikke har etterlatt seg noe spor. Verken 1 historie
eller vitenskap nytter det med storslagne konstruksjoner hvis man ikke har detaljene for seg,

det er bare egnet for tro og tillit (Mead, 1971).

lrstadianisme
etnopolitild
fundamerntal tradisjon
zrod ernismie

<
Z

e
JE

Det er en konflikt mellom /eestadianisme og etnopolitikk, en konflikt mellom noe verdslig og
politikk. Et skille mellom en fundamental tradisjon og modernisme. Jeg vil gjore et forsek pa
a forene og a tolke handlingene mellom menneskene 1 Kéfjord, bade barn, voksne og den
eldre befolkningen. Dette vil jeg forseke & gjore uavhengig av den enkeltes religiose
overbevisning, men sett 1 forhold til en individuell samisk fortolkende grunnleggende
uenighet, der de unge lerer av de eldre. Men hva skjer da? Vil de eldre la seg lere av, av de
unge? Vil de eldre godta at kofta taes inn igjen i varmen”. Dette er jo tross alt noe som er
dedd ut, de fleste eldre ensker & vaere “ferdig” med den delen av historien. Man kan ikke ta
opp igjen noe som har veert, det er utdedd. Prever vi pa det blir det bare en etterligning. Vi

“faker”.

Margareth Mead (1971) hevder at forutsetningene for at det skal foregé en postfigurativ
kommunikasjon, krever at tre generasjoner lever tett sammen. Pa den méaten vil samfunnet bli
typisk generasjonspreget. Et postfigurativt samfunn bevares av den eldre generasjonens
forventninger til de unge. Her er det ogsa av betydning at foreldre kan besegke sine foreldre,

og oppdra egne barn slik de selv ble oppdratt. I felge Mead ”Her har vi hele systemet, det
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bygger pd en fortid som er blitt en del av dem som har hort om den siden de ble fodt og
derfor opplever den som virkelighet(Mead 1971s.31).

Er kdfjordingene samer eller er de nordmenn eller
hva? Er det andres synspunkter som skal gi denne
uttalelsen en mening? Tina (i intro), gir et bilde av
kafjordingen som er stigmatiserende (i forste avsnitt).
Snescooter, hjembrent og utseendemessig kunne dette
nesten ha vert hentet fra enhver liten bygd 1 Nord-
Norge. Hogmo(1986) sier at stigmatisering av etnisk
tilherighet forer til fornorskning. Videre sier han at 1
mete mellom etniske grupper forventes personen a
oppfatte seg som medlem enten av den ene gruppen
eller den andre. Men den tredje generasjonen har, pa
grunn av den dobbeltstigmatisering de er blitt utsatt
for, leert seg og kode om element som har etnisk
betydning til element som er fri for etnisk betydning. I
egne oyne er de verken norske eller samiske. Tina vil

her sortere under en fjerde generasjon, dersom vi

folger Hagmos tenkning. Det omfatter trekk ved tre
generasjoners historie, der den forste generasjon for lengst er dod. Noen i andre generasjon er
dede. Den tredje generasjon er nd voksen, har giftet seg og fatt barn. Den fjerde generasjon
tilsvarer ungdomsgenerasjonen jeg skriver om. Forste generasjon var samisk-norsk. Neste
generasjon ble fadt 1 perioden 1905 til 1925. De vokste opp 1 en periode der de fikk oppleve
de sosiale omkostningene det innebar & ha samisk herkomst. De vokste opp 1 en situasjon der
foreldregenerasjonens sprak var samisk. Men foreldrene var samtidig opptatt av 4 lere barna
norsk. Tredjegenerasjon blir beskrevet som norsk, idet de 1 sin barndom og ungdom nok
oppfattet seg som norske. Den tredje generasjon som né er voksen, har pd en mate
gjennomlept tre faser 1 samisk tilknytning. Deres barndom var norsk, men forvaltningen av
deres opplevde tilherighet var forbundet med angst ettersom deres repertoar antok ulik
betydning og vurdering, som er et resultat av deres pendling mellom ulike etniske sfaerer.
Ungdommen, som for flere innebar flytting, kunne karakteriseres som en latensperiode hva

tilherighet angikk. I voksen alder kan de under bestemte betingelser ta fram sin
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personhistorie, og en representant for denne generasjonen har beskrevet deres etniske

tilherighet slik (Hogmo, 1986):

Vi er norske, men vi er samiske,

Vi er samiske, men vi er norske.

Heagmos beskrivelse av generasjonene er helt pa linje med mine tanker og erfaringer fra
lokalhistorie, spesielt vil tredjegenerasjon tilsvare min oppvekst. De som er tredjegenerasjon
omkoder element, noe fjerdegenerasjonen ikke trenger og gjere. I denne generasjonen vil
deres valg om & std fram som samer ikke ha en betydelig omveltning i familiestrukturer og
relasjoner. Det var tredjegenerasjonen som ferte an kampen. Konsekvensene for
fjerdegenerasjonen vil ikke vare store. Dermed kan Tina skrive det pd den maten, som en
humoristisk karikaturtegning. Kan vi dermed si at den postfigurative kommunikasjonen
lever? I hoyeste grad all den tid det er tre generasjoner tilstede samtidig. Dette er den
viktigste forutsetningen for at postfigurativ kommunikasjon skal finne sted. Beskrivelsen
over viser at det er kontakt mellom generasjonene, besteforeldrene, sine foreldre og
barnebarn. Det foregér overfering av tradisjonell kunnskap som for eksempel bearbeiding av

mat. Barn kan vaere med pa a folge hele prosessen fra levende dyr til mat og materiell.

- NS

Erving Goffmanns(1961) oppfattelse av det sosiale selv er at bdde individet og dets

motspillere er 1 bestemte oyeblikk opptatt av a presentere og fa bekreftet et tilfredsstillende
bilde av dem selv. Men for & oppna dette er det viktig, at deler av dagliglivets sosiale
interaksjon ritualiseres. Det sosiale ego bestar av en hellig kjerne, eller enn kan si, at egoet
(jeget) har sine grenser. Disse grensene ma ikke overskrides eller ”skitnes” til av det eller de

individer man interagerer med. Nér slike overskridelser likevel finner sted, ma de bearbeides
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ved hjelp av rituelt arbeid, det kan for eksempel vare unnskyldninger. Denne ritualiseringen
av det sosiale ego som foregar i dagliglivet, er et av de nedvendige trekk ved interaksjon, for
at det hele skal fungere. Det er noe alle parter under interaksjon er like avhengige av. Denne
ritualiseringen utstikker rammen som ethvert individ ma presentere seg selv innenfor, og hvor
det far bestemt og bekreftet sin sosiale plass. Bryter en person rammen, adelegger han det
bade for seg selv og andre. Hvis individet ikke vil eller kan holde seg til de rituelle rammer,
far dette sosiale eller psykiske konsekvenser. For eksempel vil dette skje 1 de tilfeller det
handler om & opprettholde sin sosiale plass 1 familien. Interaksjonsprosessene som er preget
av en stigende mistilpasning, forer lett individet over i en nevrotisk tilstand. Interaksjonen
forleper seg da slik at akterene ikke far korrigert deres misforstéelser. I den kofigurative
kommunikasjon lerer individene av sine jevnaldrende. I denne formen for laering blir
menneskene innenfor egen generasjon rollemodeller. I et samfunn med kun kofigurasjon ville
det veere naturlig at hver ny generasjon hadde en annerledes adferd enn den forriges (Mead,
1970). Men 1 kofigurative kulturer er det fortsatt de gamle som dominerer, og de unges
endringer i atferd bestemmes av de gamles velvilje til & godta forandringer. Eventuelle
godtatte endringer, forer igjen til at de unge kan bli rollefigurer for andre innenfor sin egen
generasjon. Dette skjer ut i fra at de godtatte forandringer skaper forventninger om at
generasjonen skal modellere sin adferd etter sine samtidige. De eldre er de som godkjenner

forandringene, men det er de jevnaldrende som innferer forandringene (Pedersen, 2002).

Jeg vil si at det er en konflikt i mellom det tradisjonelle lestadianske samfunn. Vil det da si
en prefigurasjon, 1 den forstand at det eksisterer nesten en isolasjon mellom generasjonene
(Mead, 1970). Generasjoner lever tett, men der er et kulturelt skille som blir representert av
den eldre, styrende del innad 1 menigheten. ”Eliten” er bestemt 1 sin forstéelse av
religionuteavelse. De mener at de “’ikke ska ha nakka nytt”, og uttrykker ofte “det er synd”. Vi
kan si det slik at, alt som bryter med det gamle tradisjonelle, ” er synd”. De eldste 1
menigheten, ser pa seg selv som den intellektuelle elite. Det er de som kan og vet det meste.
Dermed kan de (medlemmer av menigheten) ikke drive med politikk eller annen virksomhet
som tilsier at noe skal moderniseres. De skal forholde seg til menigheten. Skal befolkningen
komme noen vei videre, og lase opp 1 stemningen som réder, m4 en se pé leringens sosiale
natur. Skolen blir den fremste padriver for & viderefore kulturen pa en sunn méte. Samtidig
ser en utdanning 1 en videre perspektiv. Utdanning 1 sin videste betydning er midlet for denne
sosiale kontinuiteten av livet. Hvert individ, hver enhet som er berer av en gruppes

livserfaringer, der ut over tid. Likevel gar livet 1 gruppen videre. Det grunnleggende
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ufravikelige faktum at ethvert medlem av et fellesskap fedes og der, er det som bestemmer
nedvendigheten av en utdanning, dette sier filosofen og pedagogen John Dewey (Phillips og

Soltis, 2000).

4.3 KULTUR SOM SYMBOLSK SAMHANDLING

Jeg vil statte meg til Weber (Gilje/Grimen, 1993). Weber s& samfunnet som en legitim orden,
der akterer star sentralt. Det er en fundamental forskjell mellom fakta og verdier, mellom det
som er og det som ber vere. I tradd med den nykantianske vitenskapsteoretikeren Heinrich
Rickert (Skirbekk/Gilje, 2007), mente Weber at kulturvitenskapens egenart bestar i & sette det
historiske forskningsobjektet i relasjon til “kulturverdier”. P4 et avgjerende punkt deler ikke
Weber sitt syn med Rickert: Rickert hevdet at det fantes objektive kulturverdier. Webers syn
(en viss likhet med Nietzsches) er at det er et mangfold av subjektive verdisynspunkter som
forer forskerens interesse mot visse temaer snarere enn mot andre. Det andre premisset i
Webers vitenskapsteori er altsé tanken om en prinsipiell verdipluralisme (Skirbekk og Gilje,
2007). Gar vi videre og skal preve a definere sosiologi 1 Webers and, ser vi en vitenskap, som
tolkende forstar sosial handling og derigjennom vil forklare arsakene til dens forlep og
virkninger. Vel, utgangspunktet er “metodologisk individualisme”. Noe som innebarer at
Weber stiller seg skeptisk til kollektivbegrepet 1 sosiologien. Jeg forstér kollektivbegrep slik
at vi er delaktig 1 et fellesskap, men vi tenker og handler ikke 1 flokk. Fellesskap og
kollektivitet er ikke synonyme begrep, eks: om vi leerer de samme ordene, velger vi hvilke
ord vi bruker ut fra gitte situasjoner og kontekst. Om vi deler en kultur, kan vi ha udelte
meninger og forstaelse. Dersom begrep som fellesskap, tidsénd og system ikke kan
tilbakefores til sosial handling griper de for stort. Implisitt ligger det et skille mellom
handling og hendelse. Handlingen har et forstaelig motiv, en handling er mindre “irrasjonell”
enn en hendelse. Weber poengterer at forstaelse ikke utelukker forklaring. En forstdende
hermeneutisk metode er komplementeer til en kausalforklarende metode. Det er ikke
tilstrekkelig med intuitiv ”innlevelse” 1 andre mennesker. En forstdende tolkning av motiv og
hensikter ma utfylles eller kontrolleres gjennom kausal forklaring. Utsagn av statistisk natur
som beskriver menneskelig handlingsforlep, kan ifelge Weber forst sies & vere tilstrekkelig
forklart ndr meningen med handlingene er klarlagt. Derfor m4 samfunnsvitenskapen ga vegen
om akterenes subjektive intensjoner og den meningssammenhengen de stér i (akterens
“horisont”)(Skirbekk og Gilje, 2007).

Charles S. Pierce(1955), er en av foregangsfigurene innenfor den amerikanske pragmatismen.

Han var aktiv innenfor flere filosofiske disipliner. For Pierce var vitenskap ikke bare teorier
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og metoder, men framfor alt et diskuterende sosialt fellesskap. I dette perspektivet er ikke
sannhet forst og fremst en pastands overensstemmelse med virkeligheten
(korrespondansesannhet), men snarere den enighet som kompetente forskere vil kunne né
fram til 1 en dpen og fri diskusjon, som i prinsippet er en uendelig prosess. Alle
forskningsresultater kan derfor forbedres og videreutvikles. All forelopig erkjennelse kan taes
opp til ny drefting dersom det er behov for det. Hos Pierce blir den sentrale plassen til
forskerfellesskapet tenkt sammen med forestillingen om menneskets feilbarhet. Enhver
forsker ma innremme muligheten for at han eller hun kan ta feil. Innenfor pragmatismen er
dette blitt kalt en fallibilistisk grunnholdning. Som mennesker er vi alltid feilbarlig, men
gjiennom undersegkelser og diskusjoner kan vi komme videre. Folgelig mé vi ogsa se pa

tenkning og erkjennelse som aktive, sosiale prosesser.

John Dewey videreforte den pragmatiske tradisjonen fra Pierce. For Dewey ble oppfatningen
av erkjennelse som sosial aktivitet viktig for utformingen av pragmatismens pedagogiske
filosofi. ”Alle” kjenner til begrepet ”learning by doing”. Videre er det greit a kjenne til, at for
den amerikanske pragmatismen blir altsd spersmalet om erkjenning knyttet opp til spersmalet
om handling. Amerikansk pragmatisme, representert ved Richard Rorty, har gjort en viktig
innsats, ved & bygge bro mellom moderne analytisk filosofi og sakalt kontinentalfilosofi, eks

hermeneutikk (Skirbekk og Gilje, 2007).

Livet pa bygda kan framtre som en sedvane og kan fortone seg som ganske ordinzrt i sin
form. De som lever der, lever 1 den konteksten de er en del av og de fleste stusser ikke over
dette. Jeg ser Bourdieus sosiale felt 1 en slik sammenheng som 1 andre sammenhenger.
Bourdieus teorier mé, pé linje med mine tolkninger ogsé sees 1 en storre sammenheng.
Chicagoskolen oppsto som en stromning i sosiologien 1 Chicago etter dannelse av det forste
sosiologiske institutt 1 USA. Chicagoskolen var “tverrfaglig”. Jeg ser utviklingen av
pragmatismen som stremning 1 sosiologien representert av John Dewey og Georg Herbert
Mead (1989) og deres pragmatiske filosofi, sosialpsykologi og pedagogikk. Symbolsk
interaksjonisme har innflytelse pd Bourdieus teorier. Hans teorier er preget av de tre
sosiologiske klassikerne Marx, Durkheim og Weber. Jeg skal ikke g& innpa hva de tre
teoretikerne spesifikt bidrar med 1 min tenkning, det vil ta en del plass. Teoriene omhandler
mellommenneskelige relasjoner, usynlige hierarki mellom mennesker eller grupper og
strukturelle komponenter. Jeg vil ogsa nevne senere sosiologiske teoretikere som Erving

Goffmann (1961) og Anthony Giddens (1997).
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Mitt eksempel med laestadianske samhandling kan sees pa som en strukturfunksjonalisme.
Durkheim (1997) hadde et utgangspunkt som sa at mennesket er underlagt samfunns—
strukturen. Dette betyr at samfunnet bestar av og eksisterer gjennom ulike institusjoner som
medforer 1 at vanemessige lgsninger blir brukt som lgsning av vitale samfunnsoppgaver. Vi
far se at det er den kulturelle elite, som holder kulturell tradisjon 1 hevd. Ulike roller er til for
a utfore disse oppgavene, her kan en for eksempel se at et familiecoverhode bestemmer regler

for samhandling 1 en laestadiansk familie.

Semiotikk er vitenskap om tegn. Semiotikk er en teoretisk tilnaerming der en fortolker folks
handlinger som tegn, der en har oppmerksomheten rettet mot bade hva folk handler og sier
samt maten dette gjores pa (metakommunikasjon)(Hegmo, 1998). Tegn er noe som ma
forstdes 1 kontekst av interpersonlige relasjoner og individuelle emosjonelle handlinger,

aktivitet og konkurranse.

Lestadianismen, pa de arenaer den ble utagvet, pa storstevne, 1 de sma hus langs fjordene, var
fattigfolks hép og trest. Vi har ulike perspektiver pa hvordan vi oppfatter oss selv og andre,
dermed blir et bilde dannet etter subjektive forstaelse av omgivelsene. I en verden av tegn og
symbol av forskjellig art, dannes et bilde, ubevisst eller bevisst. P4 bakgrunn av tidligere
erfaringer refererer en til erfaringer som igjen danner nye bilder. Disse handlings- og
fremtredelsesformene framstar som det selvbilde jeg manifesterer meg gjennom, sett fra
andres stasted, vart selvbilde er en semiotisk (billedlig) sterrelse (Hogmo, 1994). Ser vi pa
koftebruk, er det vanlig at den blir brukt komplett. Det som er mindre vanlig er at du bruker
deler av en kofte, for eksempel komager/gapmagat eller tradisjonell selv/silba eller kanskje et
ullsjal/ulloliidni 1 samisk farger utenom selve kofta. Den tradisjonelle sjgsamiske
klestradisjonen fra gamle Lyngen/Ivgu (de samiske klarne), blir brukt forst og fremst til fest
og heytid, men ogsa til hverdags, enten som en hel drakt, eller som draktdeler (Haugen,

2006).

En annen side av samme sak er, som all pietisme har ogsé lastadianismen negative trekk. Det
er trekk som intoleranse, demmesyke og alt hva det menneskelige tilherer. Alternativene til
leestadianismen var fa. For mange kunne den bli en tvangstraye der konsekvensene var store
dersom en valgte & bryte med bevegelsen. Her er ikke leestadianismen annerledes enn andre
sammenlignbare bevegelser. Dens konservative syn har skapt mye brdk og uro. Men dens

positive arv er ogsa mektig pa det samfunn, det landskap og folk som fedte den. Ute i et
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sjesamisk samfunn hvor religion i form av gammel samisk tro, leestadianisme, star sterkt,
skapes en arena der ungdom far flere impulser, enn det andre ungdom finner i en by hvor
konflikter er mer nyansert og inkluderingen er storre. Spersmélet om hvorvidt en sjgsame er
en “ordentlig same” vil alltid henge 1 lufta. Kanskje vil begrepet “’plastikksame” ligge som en
belastning for ungdommen. Jeg og de som vokste opp pé 1970-tallet opplevde andre former
for stigmatiseringer (Eidheim, 1999). Vér generasjonen vil alltid bli minnet pa hvor vi
stammer ifra, ”du e nordfra, here det pd dialekta du snakke sé rart”, dette blir etterfulgt med
parodiering og latter. Denne type utspill kan en mete pa 1 uforutsette situasjoner, en vet ikke
nar tid kommentarene kommer, eller stedsangivelig hvor, eller av hvem, en bare vet at de pa
et eller annet tidspunkt kommer. Kan hende er det kommet opp nye og mildere former for
denne type reaksjoner. Ungdommene vil kanskje fa andre pdminnelser som refererer til en
samisk bakgrunn for eksempel, “plastikksame”, skiltskyting, riddu. Denne type utspill kan
tolkes bade positivt og negativt. Samtidig tenker jeg kultur, 1 den forstand en sjosamisk

kultur, der en ved hjelp av forskjellige distinksjoner manifesterer sitt stasted.

Hvilke mekanismer gjor at ungdom vil ikle seg et kontroversielt plagg som kofte kan forstées
pa mange mater. Kofta kan bade samle og skille. Den kan skape en folelse av samhold
mellom enkeltpersoner og grupper av personer. Samtidig kan den vare som et bindemiddel
mellom hjemplassen og bostedet, et symbol pa det som har vert og det som er. Det utforskes
pa nye arenaer. Kofta finner nye veier, nye omrader der den skal utpreves. I Kafjord kunne
jeg se at spraket manglet i stor grad, men Samisk symbolbruk, distinksjoner, var utbredt.

Sko er en del av pakledningen hos ungdommene. Med klar skaper de sin egen stil og gar
egne veier innenfor gitte rammer, rammer som forstdes utifra tilherighet. En egen stil er
viktig for ungdom fordi de skal lasrive seg fra barnetilverelsen. Samtidig vil de vere voksen
og vil vise at de har egne meninger. Klar er en distinksjon pa lik linje med andre symbolske

ytringer, klcer er et uttrykk som gir rom for tolkninger av hva du er.

Sosiolog Anita Lynne fant ut i analysen av de unges forbruk av klar, at det ikke var snakk
om ekstreme bosteds-og kjennsforskjeller. Sma nyanser i1 klesveien, for eksempel en lue for
mye eller for lite, kunne vaere med pa & endre hele klesstilens meningsinnhold og dermed
klesstilens identitetsforankring. Dette sier ogsa noe om hvor hey kompetanse de unge sitter
inne med. Manglende kunnskap om ulike kleskombinasjoners betydning, slik at klesplagg og

sko blir satt sammen pa “gal” méte, kan derimot fore til at du blir stemplet som en
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“wannabe”, en som ikke er troverdig 1 rollen sin.

(www.nettby.no/community/article.php?id=407871&community id=183564)

Kultur og identitet horer sammen. Innenfor en semiotisk teoriramme kan en si at identiteten
konstrueres ved hjelp av de ulike symbolprosesser som til enhver tid rader, og der en 1 en

samhandlingsrelasjon “forhandler” seg fram til et bilde, en metafor av seg selv.

Som en naturlig videre progresjon i kodeverden, vil jeg se pa semiotikk som gar ut pa at en
tolker tegn og “’leser” koden 1 miljoet. I denne sammenheng tolker jeg Pierre Bourdieu som

en semiotiker, viser til Distincion. A social critique of the judgement of taste (1984)..

Bourdieu mener at det er en kamp mellom mennesker, en kamp om cere. Dersom mennesker
var klar over hvilke muligheter de hadde, med de ressurser som de har opparbeidet seg
gjennom kontaktnett som en ser pd som en naturlig relasjon, da tror jeg at mange ville

misbruke den kunnskapen.

Et eksempel er symbolsk kapital. Symbolsk kapital er et annet ord for distinksjon, det vil si
ressurser — av hvilken art de enn métte vaere — som kan anvendes av en gruppe. Et eksempel
pa det er at en innenfor kultureliten skaffer seg billetter gjennom sine bekjente. En symbolsk
maktteori gér altsd ut pa at vi (ved hjelp av distinksjoner), er agenter i et spill som gdr ut pa d
bringe oss selv mer cere, det er en samhandling mellom mennesker. Vi utstyrer oss med
distinksjoner slik at alle kan se og hore hvilken posisjon vi har i samfunnet.
Lastadianermenigheten er 1 besittelse av en slik makt og de bruker denne makten. Som de
har opparbeidet seg gjennom 100 ar. Menigheten inngér 1 en maktrelasjon der den definerer

samhandlingsregler 1 et mindre samfunn.

Et eksempel pé det er at Coop-butikken i bygda fikk signaler om at dersom de opptok elsalg i
butikken, ville ikke folk fra menigheten gjore sine innkjop her. Dette gjentok seg da den
samme butikken skulle leie ut lokaler til “ungdomsklubben”; som igjen skulle arrangere
“ungdomsklubb” med pafelgende dans. Ledelsen for denne butikken matte baye av og
revurdere sine avtaler. Dersom de ikke hadde beyd av i slike saker, ville omsetningen gatt
drastisk ned p.g.a. de manglende kundene. Denne type situasjoner vil ikke oppsté 1 en by
fordi forholdene er storre. Folk fra leestadianermenigheten bruker altsd sin makt til & definere

folks samhandlingsrelasjoner gjennom ulike distinksjoner. Dette er med andre ord en sterk
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gruppe med et stort antall medlemmer, som igjen kan regulere samfunnets normer gjennom
sin deltakelse 1 storre og mindre grad. I tillegg innehar de en sterk struktur og en markant
’leder”. Bourdieu sier at distinksjoner som framtrer som personens symbolske kapital, igjen
danner grunnlag for klassifisering av folk. Det dreier seg hele tiden om & produsere symboler,
fordi dette gir posisjon. Posisjonering kan manifestere seg i1 ulik art som for eksempel i form
av ting, talemate, klar eller titler. Alle vil vaere personer som besitter ”den gode smak”. For &
oppna en best mulig posisjonering er det best & veere en konuser, en kjenner. Det hele er et
spill om & fremtre som en person med @re. Det er viktig at omgivelsene kan lese var posisjon
ut av var kropp, det vi kaller kroppsliggjort, og at kroppen blir en symbolsk sterrelse fordi

kroppen er utstyrt med distinksjoner.

Bourdieu har mange begrep som viser seg a vere fruktbare nér en skal diskutere
mellommenneskelige samhandlingsrelasjoner, blant annet symbolsk maktteori. Et eksempel
er sosial praksis der vi innehar en kroppsliggjort kunnskap som vi ubevisst tar 1 bruk.
Etnisitet finnes primart som sosial praksis. Du far ogsa tilhorighet etter hvilke distinksjoner’
du viser. Bourdieu stiller spersmél om hvem som har makt til & definere hva som er bra.
Bourdieus nokkelbegrep er: habitus, kulturell kapital®, symbolsk kapital’, sosiale felt'’ og
disposisjoner''. Kapital eksisterer i tre hovedformer. Vi har ekonomisk kapital, penger og
materielle ressurser, kulturell kapital (dannelse og utdannelse) samt sosial kapital som er de
ressurser en agent har 1 kraft av at han/hun er medlem av en spesifikk gruppe. Symbolsk
kapital er en slags overordnet kapitalform (prestisje, ry) som de tre andre kapitalformer
transformeres til, ndr de oppfattes som legitime pa et spesifikt felt (Bernstein, 1990). Overalt i
samfunnet finner vi kapital og bruken av kapital i ulik form. Folk flest er ikke klar over
begrepet kapital og det meningsinnhold begrepet her har. Dette er noe som ligger innbakt i
var forstdelse av verden. Bourdieu mener at vi handler i1 begrenset grad som frie, “vi er
reisende 1 god smak”. Et eksempel pa dette er nir moter skifter gjennom tiar. Likevel forblir
noen klassiske moter mer eller mindre uforandret. Ungdom og moter 1 form av kler er i

prinsippet lik ungdom og sko slik jeg har beskrevet. Det er de samme koder og

" Distinksjon — ytre symbol som viser hva du er “verd” og hvor du herer til.

¥ Kulturell kapital — preferanser for en bestemt livsstil og kunnskap om hva som regnes som “heyverdig &
legitim” kunst, kultur osv.

? Sosial kapital — det som gjenkjennes som verdifullt av sosiale grupper og anerkjennes av disse (det mest
grunnleggende begrep hos Bourdieu).

' Sosiale felt — oppstdr nar en gruppe agenter(“handlende”) og institusjoner kjemper om noe som er felles for
dem(konkurransefelt, kampfelt).

' Disposisjoner — lzrte tilboyeligheter eller “anlegg”.
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samhandlingsregler som avgjer hva de velger a kle seg i. Avhengig av hvilket ungdomsmilje
og eller hvilken samfunnsklasse de tilherer, i tillegg kommer egen selvfelelse. Her er det
ingen automatikk 1 hvordan en skal gruppere en ungdom, de styres av egne regler innenfor de
eksisterende regler og sitt eget habitus'”. Overforer vi dette til ungdomsmilje, vil ungdommer
1 gitte miljo ha koder som skiller seg fra hverandre ved hjelp av at oppfatningen av hva som
er relevante betydninger 1 en kontekst. Det er forskjeller i de to klassene
(arbeiderklassen/middelklassen). Hva forskjellene gar ut pé leser ungdom selv og handler ut

fra dette.

Samfunnsstrukturen kroppsliggjeres gjennom menneske. Gjennom kroppsliggjort atferd
signaliserer vi vér habitus'’, habitus ma igjen fortolkes. Ethvert menneskes habitus
manifesteres av en bestemt livsstil, det er “mater vi gjor noe pa”. Gjennom habitus
gjenspeiles en relasjon mellom sosiale, symbolske strukturer. Et samfunn gjenspeiles
gjennom menneskelig atferd. I denne teksten har jeg benyttet meg av logiske teorier.
Pragmatisk sannhetsteori viser at noe er sant hvis det er fruktbart eller nyttig i praksis. En
videre forklaring gir seg best ved hjelp av koherensteori, som betyr at et utsagn er sant hvis
det pd en motsigelsesfri mate ’henger sammen med” og er forenelig med det mest omfattende
setningssystemet. Da er ikke bare det enkelte utsagnet, men hele systemet av

sammenhengende utsagn sant(Skirbekk og Gilje, 2007).

Bourdieu var opptatt av familien. Han s& familiegruppers strategiske spill om familiere. Her
er det lett & trekke erfaringer fra familiesplittelser, og maktkamp forstatt igjennom familier
som er splittet 1 synet om samisk tilherighet. Han mener at kulturen er kroppsliggjort
(habitus) og fortolkes som ulike former for kapital, for eksempel symbolsk kapital der livet er

en kamp om anerkjennelse.

Vi ma ikke glemme at selv om ungdommene samhandler i sine kontekster og tilsynelatende
egne stiler, med det for eyet at de er voksen, har de sitt opphav. Det er i hjemmemiljoet
grunnlaget for koder settes, og det har stor betydning for om du vil utvikle en begrenset kode

eller en utvidet kode. Bernstein (1990) mener at den utvidede koden er kulturspesifikk og at

'2 Habitus — et system av varige, men foranderlige disposisjoner, gjennom hvilke agentene oppfatter, bedemmer
og handler i verden. Habitus er det generative og samlende prinsipp, som omsetter en sosial posisjons
relasjonelle karakterstikk til en samlet livsstil.

' Habitus - et system av generaliserte persepsjons- og tankeskjemaer, tolkningsprinsipper og verdsettinger, lart
gjennom sosialiseringsprosessen.
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den har utviklet seg fra teologiske miljoer. Den ble de lerdes kode. Videre kan en se at 1 det
hjemmet hvor det er etablert kulturelt innhold og foreldre arbeider innen akademiske miljo,
vil en utvidet kode ’smitte over” pa familien. Den koden man har i arbeidet sitt, tar man med
seg hjem. Folger vi et annet eksempel og ser pa de som er utgvere av et typisk arbeid fra
arbeiderklassen, ser vi at det ikke er tradisjon for & dyrke kulturelle aktiviteter som for
eksempel kunst og kultur. I arbeiderklassens tradisjon ligger det litt mer ”jordnere” ting som
fotball (noe som stammer fra lokkefotball) eller folkelig musikk med banale tekster”. Den

type aktiviteter bidrar til, giennom barn og ungdom, a reprodusere en begrenset kode.

For Bourdieu var familie viktig, livet skulle handle om & maksimere familiens kulturelle
kapital. Med kulturell kapital forstar jeg de finkulturelle ferdighetene vi far gjennom
utdannelse og oppdragelse. Vi tilegner oss dette gradvis og dokumenterer dette gjennom
titler, grader og avhandlinger. Denne kulturelle kapitalen far vi gjennom ulike
gruppetilherighet i samfunnet. I en laestadiansk sammenheng er han (familieoverhode) en
talsmann for den retningen de tilherer og er hoyt oppe 1 menigheten. Disse rollene
(overindividuelle starrelser), styrer menneskers atferd gjennom samfunnets godtatte normer
for atferd. Her ser vi sammenhengen med butikk—bestyreren som bayde seg for menighetens

krav, ubevisst eller i1 full 4penhet.

Her er det mannen 1 den lastadianske menighet som definerer verdien i samhandling og
regler. Vi er en del av samfunnet, men vi har valgt den styringen/rollen, 1 den forstand at vi
gjor ingenting for & forbedre en situasjon, vi sitter stilletiende og godtar. Dermed far
menighetsmannen en formalsforklaring (et underbegrep i forhold til sosial handling) —
handlingene hans, viser til framtidig tilsiktede virkninger. En sosial handling blir fortolket
ved hjelp av en bestemt handlingstype i forhold til sosial handling. Menigmannen
underordnes den formélsrasjonelle handlingstypen, mens formalsrasjonalitet er et begrep som
1 sin tur kan underordnes handling og dernest sosial handling (Weber, 1983). Neste gang en
situasjon oppstéar og den laestadianske menigheten overkjorer resten av bygdefolket, som 1 sin
tur igjen stilltiende godtar det som skjer, da er sirkelen sluttet. Det lestadianske miljoet
definerer regler for samhandling. Det sosiale liv er en symbolsk klassekamp. En klassekamp
som oppnar symbolsk kapital ved & henge pé oss distinksjoner og vare agenter 1 ulike
situasjoner, samtidig som vi omgir oss med finkulturelle koder. En er med pé & synliggjore
ulike former for finkulturelle koder, samtidig som vi gker var egen “verdi”. Gjennom dette

spillet oppnér vi & vinne posisjoner, anerkjennelse og lykke. Det er fra hjemmets lune rede en

59



leerer kulturelle ferdigheter slik at vi laerer oss den gode smak og kan delta 1 spillet som gir

oss lykke (Bourdieu, 1984).

4.4 EN SAMMENFATNING

I samfunnsforskning der en ser mennesket som et produkt av det samfunnet en er en del av, er
bakgrunnen viktig. I denne teksten har jeg tatt utgangspunktet i den samfunnsstrukturen og
historikken som foreligger for a belyse temaet i min masteroppgave. Den individuelle
tilpasningen til samfunnet er ogsd av betydning. Jeg skal ved a gjere en fortolkning i en
hermeneutisk tradisjon komme fram til kjernen 1 denne problemstillingen. Det er mange
momenter som spiller inn og for & imetekomme disse uttrykk, har jeg tatt i bruk kodeteorier
og Bourdieu. Ungdommer bruker koder 1 hoy grad, gjennom kleskoder. Det er koder for
samhandling og det er koder for verbal kommunikasjon. Ungdom lever i en verden av koder
som til enhver tid skal tolkes og ”’sendes tilbake”, gjerne 1 form av metakommunikasjon. Det
er her jeg kommer til en semiotisk tilneerming. Det er ved hjelp av disse teoriene jeg skal
komme til kjernen i problemstillingen min. Min masteroppgave skal lases ved hjelp av mine
erfaringer som inngédr med de aktuelle teoriene. Hovedtyngden 1 mitt feltarbeid ligger 1 & vare
en deltagende observater under festivalen Riddu Riddu. Jeg har gatt rundt 1 feltet og pratet
med ungdommer. I et forsek pa a kartlegge et menster for koftebruk, fikk jeg ungdommer til
a fylle ut et enkelt sparreskjema. Planen var & benytte SPSS i bearbeidelsen av
sperreskjemaene. Grunnlaget for analyse ble litt lite, da det var fa utfylte skjema. Dermed ble
skjemaene tolket manuelt. Temaet har veert klart et halvt &r, 1 lepet av denne perioden har jeg
fatt gjort "undersekelser 1 felten”, jeg har snakket med folk, lest lokalhistorie, gjort uformelle

intervju med ungdom, pa et vis s har jeg ’sondert terrenget”.

Dette er et mangfoldig utgangspunkt der jeg vil samle trader for og vise hvilke forhold som
henger sammen. Disse forholdene er Identitet, tegn og symbolbruk, kulturelle og religiose
uttrykk, et forhold mellom historikk og samtidig oppfatninger om samisk autensitet. Jeg tar
ogsa utgangspunkt i modernitetsteorier (Hovland) og prever a vise hvordan samisk identitet 1
dag ogsa har et moderne aspekt knyttet til refleksivitet og personlige valg, der ogsa globalitet
spiller inn med tanke pa urfolkstankegang. Hovland beskriver modernisering og endring i det
samiske samfunnet knyttet til generasjonsforskjeller, og viser hvordan ungdom opplever seg
som urfolk og arbeider for solidaritet med andre urfolk. Erfaring med andre urfolks
tegnverden gir ogsa okt refleksivitet rundt egen tegnverden og meningsunivers, dette kommer

til uttrykk gjennom festivaler som Riddu Riddu (Hovland, 1999).
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5 ROTTER OG FOTTER

Samfunnsutvikling og en kulturell forstielse er viktig for a i en innsikt 1 hvilke momenter
som ligger til grunn for ungdommenes kleskultur og stilvalg. Men samtidig vil individualitet
og personlighet spille inn. Det er flere sider som avgjer deres valg. Det endelige valget sier
mye om identitet og kultur. Ungdom sitter inne med stor kunnskap om klar og koder, en
kunnskap som benyttes bade til &8 komponere egen klesstil og a fortolke andres klesstil.
Manglende kunnskap kan fere til at du blir stemplet som en “wannabe”, en som ikke framstar

som troverdig og autentisk. Jeg tenker at klaer i mange sammenhenger framstar som

kulturelle tegn.

5.1 EN KAMP OM ANERKJENNELSE

Samfunnsutvikling er bakgrunn for egenutvikling. Hovedstrukturen ligger i diskusjon
omkring sko og klcer, samt mekanismer som avgjer de beslutninger som blir tatt. I trdd med
Bourdieu (1984) kan en si at kulturen er kroppsliggjort (habitus) og fortolkes som ulike

former for kapital.
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I dette kapitelet star symbolsk kapital sentralt. I begrepet symbolsk kapital ligger det at livet
er en kamp om anerkjennelse. For ungdom vil store deler av deres ungdomstid bere preg av
at livet er en kamp for anerkjennelse og sosial identitet. Nar to mennesker star ansikt til
ansikt, oppstér det en spenning, siden begge vil bli anerkjent av den andre som den som er
situasjonens herre, det vil si den som definerer seg selv og den andre. Vi ser da et klassisk
herre/knekt forhold hvor den ene parten vil gi seg under den andre. Vi far en overmann
(herren) og en undermann (knekten). I kampen om anerkjennelse vil vi se at det er et
gjensidig dynamisk forhold mellom disse to subjekter; herren er bare herre ved at knekten (og
han selv) godtar herren som herre, og knekten er bare knekt ved at herren (og knekten selv)

godtar at knekten er knekt (Skirbekk og Gilje, 2007).

Kulturell kapital gjenspeiler seg alt fra barnsben av. Jeg har sett pd mellommenneskelige
relasjoner og hvilke mekanismer som, slik jeg ser det, fungerer i1 det samfunnet vi lever 1.
Denne delen bygger videre pd og skal sees 1 sammenheng med neste punkt, der de samme

mekanismer trer inn.

5.2 LYNGEN-KOFTA/IVGU GAKTI DET OPPRINNELIGE

Gamle Lyngen, omfattet dagens kommuner Lyngen, Storfjord og Kéfjord, ligger 1 hjertet av
Nordkalotten — n&rmere bestemt i Nord-Troms, nar grensa til Finland og Sverige.

Dette er et grenseland bade geografisk og kulturelt. I dette omradet gikk de tradisjonelle
sjesamiske klaerne ut av bruk pa slutten av 1800-tallet. Lyngen var av norske myndigheter
blitt definert som et overgangsdistrikt, et omrade der fornorskningspresset ble s&rlig
intensivert fra 1880-tallet. Dette medferte 1 at en del av de tradisjonelle sjgsamiske
kulturtrekkene ble borte, deriblant den sjesamiske klestradisjonen (Haugen, 2006). I dag
opplever man en revitalisering av sjgsamisk klestradisjon, der husflidslag og privatpersoner
star for undervisningen. Mange unge gér pa kurs for a lere seg a sy klar, veve band,
plantefarge garn og strikke. Laremestere er ofte en eller to generasjoner eldre. Den eldre
generasjonen er de som representerer kofigurativ og prefigurativ tradisjon. De unge gjor at

tradisjonen blir moderne 1 en postfigurativ form.

Ungdommenes klesvalg er inspirert av den lokale historien. Kofta som er en hovedingrediens
1 denne sammenheng blir beskrevet 1 bunadleksikon. Dette viser at kofta blir tatt pa alvor, noe
mange av kommunens innbyggere kanskje ikke er klar over eller erkjenner. En kulturell

forstaelse inneberer for mange koftebruk. Ved hjelp av klar viser en identitet, du signaliserer
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klassedeling og koding med hva du ikler deg. Ungdommene har et sett av regler som gjelder
og koder som ma folges. I dagens motebilde ser vi en enkel, minimalistisk stil, langt fra
etnisk tilneerming, slik det var for noen ar siden. De med ressurser vil vere samer, ressurser
er sosiale og knyttet til status. I dagens milje ser en koftas tilbeher som en del 1 et motebilde,
“nysamer” er trendsettere. Tidsskrifter (Antonsen, 1995,1997) viser er at ungdom har tatt i
bruk kofta, pa den méiten tar de del 1 en sjgsamisk kultur. Alle veiene forer meg inn i samme

retning og samme spor, identitet.

Lyngen-kofta er fellesbetegnelsen pa den sjosamiske drakten som brukes 1 Lyngen-omradet 1
Nord-Troms, og omfatter kommunene Lyngen, Storfjord og Kéfjord. Drakten tilherer dette
sjgsamiske omradet, men har ogsd elementer fra tradisjonelle sjosamiske klaer fra andre
steder pa kysten av Nord-Troms og Finnmark. Koftene som brukes i dag er rekonstruert pa

bakgrunn av historiske kilder (Haugen, 2006).

De siste 10 drene har koftebruken tatt seg opp 1 Kafjord. Dette kan sees i sammenheng med
de etnopolitiske opprerene som fant sted i omrédet. P4 1970-tallet begynner organisasjoner &
gripe tak 1 urfolkssaker, spesielt 1 urfolks rettigheter. Men dette var ikke tilfelle for

sjesamene. De kom ikke pa banen for mye senere.

I dagens Kafjord har vi sett en kulturell oppsving. Befolkningen har klart & skape et kulturelt
mangfold. Her finner vi aktiviteter som sorterer under ulike typer kulturkoder. Kulturen
endrer seg over tid. Nye tradisjoner kommer, noen setter spor andre forsvinner tilsynelatende

ubemerket. Slik er kulturen som igjen danner grunnlaget for identitet.

Folk blir bevisst sin identitet og dette forer igjen til at de velger a ta 1 bruk kofte. Drakten
tilherer Lyngenomradet, men har ogsa elementer fra tradisjonelle sjesamiske kler fra andre

steder pé kysten av Nord-Troms og Finnmark (Haugen, 2006).

5.3 SOSIAL DIFFERENSIERING

1970-talls generasjon matte tilpasse seg omgivelsene og miljeet. De reiste hjemmefra for a ga
pa skole eller fa seg arbeid. Nye omgivelser gjorde at de métte tilpasse seg dialekt, klaer og
varemate, dette for a leve ut en hverdag uten spersmal og stigmatisering. 1990-talls
generasjon reiser ut, de meter pa en slik holdning dersom de ”star fram” med kofte og

Kéfjorddialekt. En kan dra linjer tilbake til foreldregenerasjonen, de opplevde ogsa
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stigmatisering, der dialekten og klesstilen blir latterliggjort. I utgangspunktet trenger de ikke
a gjore seg til noe annet enn de er. Reiser de enda lenger hjemmefra, er det ikke like enkelt &
std fram med sin “nysamiske” identitet. Da kan en risikere 4 mote pd gamle fordommer.
Eksempelet som folger kapittelet gir oss innblikk 1 hvordan klesstiler og forbruk av klaer er
med pé & signalisere identitetstilknytning blant de unge, basert pa klasse-, kjonns- eller

gruppetilherighet.

5.3.1 TRADISJONELL FOTTOY/GAPMAGAT

Komager/gapmagat, er tradisjonelt fottey som enten er hjemmesydd pé tradisjonelt vis eller
kjopt. Komager syes av garvet ku eller okseskinn. De har mokkasinfasong med en liten tupp
framme ved taerne, og gar et stykke opp pa leggen. Fottayet tacs pa sammen med
komagband/vuoddagat. Bandet knyttes fast i fottayet og surres opp etter leggen.
Komagbandet bestar av tre deler som er montert sammen til et langt band. Festebandet/garca,
er kort og flettet av skinn eller ullgarn. Denne enden festes til komagen, deretter selve
bandet/vuotta, som er vevd. Til sist tar man pa forlengingsbandet/giesaldatbaddi, som er
flettet og avsluttet med en dusk i enden (Haugen, 2006). Det kan vere lett & tro at ungdom
ikke vil g med komager, men slik er det ikke. Ungdommer kan bruke komager, men ikke
alene som en manifestasjon av samisk identitet. Komagene skal benyttes i sammenheng med
kofte. Dette er noe jeg finner ut ved a bruke sporreskjema. Da jeg sper om samisk tradisjon er

viktig, er det flere som pdpeker sammenhengen mellom komager og skaller.

Skaller/nuvttohat er et fottey sydd av skinn med pels pa, som oftest av reinens leggskinn.
Skaller har samme fasong som komagene, men har en storre krumbegyd tupp framme. Til
vinterbruk kan skaller brukes sammen med kofta (Haugen, 2006). Skaller kan en bruke
utenom alt annet og kan brukes i1 andre sammenhenger og til tidspunkt som ikke er

tidsavhengig av koftebruk.

Dette er et uttrykk for at skaller er et fottey som pa en mate er ufarlig. De har alltid veart der.
Det er ingen som har stusset over at noen gar med skaller, de har aldri blitt sett pa som en
manifestasjon p4 samisk identitet i Kafjord'*. Skaller er noe som alle” har brukt og som
“alltid” har veert der dermed er dette fottoyet ufarlig. Dessuten er det ikke 1 bybildet, at

skaller blir benyttet av den sjgsamiske ungdommen. Skaller har som tradisjon vert et fottoy

" Kéfjord — sjosamisk kommune som har opplevd oppblomstring av samisk kultur.
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for fjell og fritidssyssel og har dermed sin definerte plass, noe komager ikke har. Da fottoyet
er definert, trenger ikke ungdommene a bruke “’tid” for a kodifisere “bruksretten”, noe som er

vanlig ndr det er nye stiler som skal utproves.

5.4 UNGDOM VISER VEI

Kéfjord kommune har vart gjennom en del problematikk i forhold til innfering av samisk
spraklov, men det er ogsa en del uenighet knyttet til religion, lestadianisme. Her ser en at
ungdommene kommer inn som et friskt innslag, en frisk pust. P4 sikt vil uenigheten utjevnes,
helt borte kan en knapt hape pa. Jeg oppdaget raskt at stevne for Lyngen-lastadianere ikke
var en arena for & ga med kofte. Den gamle tradisjonen som felger denne menigheten skal det
mye til for & rare. Derimot var Riddu-Riddu festivalen en veldig aktuell arena for koftebruk.
En arena som er globalt inspirert og lokalt forankret var en ideell arena for & “provegd” kofte.
Her ser en forandringer, ungdommene er klare for & utforske nye omrader. Det er kort tid

mellom endringene som skjer, det er noe ungdommelig over dette. Anthony Giddens
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(1997:52) 1 Modernitetens konsekvenser, forstar globalitet som intensiveringen av
verdensomspennende sosiale relasjoner som knytter lokaliteter sammen pé en slik mate at
lokale begivenheter formes av ting som skjer milevis unna og omvendt. Dette er en dialektisk
prosess, fordi slike lokale begivenheter kan bevege seg 1 motsatt retning av nettopp de
utstrakte relasjoner som skapte dem. De komplekse relasjonene mellom lokalt engasjement
(situasjoner med samnarvaer) og interaksjon over avstand (forbindelse mellom nerver og
fraveer) er vanskelig & forene. Omfanget av tidslig og romlig strekking er langt sterre 1 den
moderne ara enn 1 noen tidligere periode, og relasjonene mellom lokale og sosiale former og
begivenheter blir tilsvarende “’strukket”. Globalisering viser at métene a forbinde ulike
sosiale kontekster eller regioner pa, blir kjedet sammen til et nettverk som dekker hele kloden

(Giddens, 1997:52).

Velger du a bruke et samisk plagg som kofte i en “nyetablert kultur”, viser du en styrke og en
uredd framferd som det skal ’rygg til 4 baere”. Tar en pd seg kofte, stiller en seg 1 en posisjon
som for noen oppfattes her er noen vi kan ta”. Ungdom er i en sérbar alder, og i forhold til
egen identitetsutvikling tror jeg at det er viktig & veere klar over dette. Det er mange som er
“tofte” og trygg pa seg selv, de ter 4 ta 1 bruk en kofte. Samtidig tror jeg pa at en
gruppementalitet gjor at flere tor a ta i bruk kofte. Ungdom har i lepet av sin oppvekst vert
nedt til & forholde seg til den ladede stemningen. Barth sier at etnisitet er situert, det vil si den
er konstruert ut av rasjonale som ligger 1 situasjoner (Barth, 1994). Barths syn tilherer et
sosiokulturelt leeringsperspektiv, der lering er en sosial prosess hvor individet leerer 1
samspill med omgivelsene Kofte er et typisk plagg som er et resultat av en kulturell
oppblomstring. Mange mener derfor at den ikke er en del av Kéfjords kultur. Et eksempel pa
at koftebruk er utviklet et steg videre er; ungdom har laert seg & sy luccha (en type poncho),

denne bruker de til daglig bruk, pé linje med andre ytterplagg.

Den ekspressive siden av var handling er mer apen og tvetydig enn den instrumentelle siden
(Hogmo, 1994). Etnisitet finnes primart som en sosial praksis. Etniske kategorier kan
forstdes som kroppsliggjort budskap om seg selv og andre. Dette er mer eller mindre ubevisst
men vi skjenner ikke hvorfor, vi deltar i den praksisen fordi det har vart sann og skal vere

sann (Bourdieu, 1984).

I Kafjord har det vert en samisk ”frigjering” 1 20 ar og ungdommen har pa veien blitt kjent

med kulturen, for dem blir det ikke en fremmedgjort kultur. De har mett pd denne kulturen 1
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barnehagen og i skolen, dermed har de lzert den & kjenne. Dette gjelder ogsa de som har
foreldre som er imot det samiske. Dermed har de blitt fortrolig med kulturen og noen har tatt
den 1 bruk mer aktivt enn andre. Som en konsekvens av dette har de valgt & bruke kofte.
Kofte er blitt et vanlig plagg, har du ikke den fra smabarnsalderen, far du den til
konfirmasjonen. Kofta har tatt over etter den tradisjonelle bunaden. Kampen om kulturen er
et daglig slit. De fleste ungdommer skal konfirmeres. Konfirmasjonen og arbeidet rundt
denne, blir et felles prosjekt. Skal den unge hépefulle se pd kofta som et alternativ, kreves det
samarbeid fra flere parter, og generasjoner. De storste motstanderne av samisk kjeper bunad

til sine hdpefulle, noen tenker: “ikke snakk om at min datter skal gd med kofte”.

5.5 PA HVILKE ARENAER BRUKES KOFTE/GAKTI?

I alle milje vil folk ikle seg ytre manifestasjoner, noe som representerer individuell stasted i
form av symbol. Pa den maten vil de skape grobunn for dialog i den forstand at ”motparten”
ser, at der finner jeg tilherighet og kan om ensket ta kontakt. Vi kan si at uttrykk og innhold
er basert pa konvensjon. Det er for evrig like vanlig blant ungdommene at bade gutter og
jenter gar 1 kofte. Kofta brukes til spesielle anledninger, tradisjonelle selskap som barnedép,
konfirmasjon, selskap og 17-mai. Det som skiller den fra en bunad er at pa festivalen Riddu
Riddu'> ”m4&” man ha kofte. Her viser du at du har kofte. Du er nesten “utenfor” dersom du
ikke har kofte her. Dette er stedet der det er fullt ut legitimt & manifestere en samisk identitet.
Det er viktig for en kultur som skal sette seg. Nar festivalen er over, er det tilbake til
hverdagen igjen. Ungdommer er veldig bevisst denne kommunikasjonsformen og de
behersker ofte kodene ved at de ser hvordan tegnene eksponeres og 1 hvilken kontekst dette
skjer og handler utfra fortolkninger de gjor. Dette er med pa & skape identitet. Den semiotiske
tilneermingen gjor det mulig & beskrive menneskelig identitet pa ulike niva som lokal
identitet, nasjonal identitet og internasjonal identitet. Identitet er noe som uttrykkes gjennom
handling som er fortolket som et symbolsk uttrykk (Hagmo, 1994). I Kéafjord har den samiske
kulturen fatt vokse og utvikle seg i de siste tidrene. Det er motstand mot den, og det finnes
padrivere som gnsker a fremme en samisk kultur. Det blir som et nett. Der den spede
begynnelsen var svak og kunne lett blitt trampet ned, men meningene og kulturaktivitetene
fortsatte & spinne og de vil fortsette. P4 den maten vil den samiske kulturen vokse seg stor og
vil vedvare og utvikle seg, pa linje med et nett som blir sterkere. Vi har fétt en

meningsverden som har knyttet kulturell forstaelse sammen, vi har fétt en berekraftig kultur.

15 Riddu Riddu - urfolksfestival
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Ungdom i1 den sjesamiske kulturen var tidligere gjort til ’gjenstand” for konflikt i den
forstand at de som er ungdom i dag var barnehagebarn og skolebarn nér den verste striden
utspant seg 1 Kafjord (da kommunen ble innlemmet 1 forvaltningsomradet for samisk sprak).
Foreldrene frontet barna mot de som tvang” samisk pd denne fornorskede befolkningen.
Det er denne ungdommen som na har tatt et eget standpunkt omkring det samiske.

Dette standpunktet mé en som forelder forholde seg til da ”barna” na velger sine meninger
selv, de er 1 egne ayne blitt voksen. For noen ungdommer blir det & ta del 1 den samiske
kultur en méte & finne sin identitet, ’finne seg sjol” pa. At de bruker kofte og andre samiske
symbol viser trygghet innenfor kulturen. De ytre manifestasjoner er en ting og kan leses som
uttrykk for flere ting, det vere seg frigjering, protest mot samfunnet eller foreldre eller seken

etter noe alternativt.
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6 NAR TRADISJONEN GJORES TIL NOE MODERNE

6.1 EN INTRODUKSJON

I et antropologisk kulturbegrep, seker en a gi en forstaelse av sammenhengene mellom de
ulike sidene ved den menneskelige tilverelsen. Sentralt 1 antropologien star begrepet kultur,
og det at mennesker 1 alle samfunn forstar verden gjennom symboler (Norsk antropologisk
tidsskrift, 2009). Min generasjon med sin fortid pa 1970-tallet, vil ha en tro pa og kanskje et
enske om at de som vokser opp 1 dag vil ta vare pa de tradisjonene vi har vektlagt og gjerne
videreforer disse. Verden er ganske ner oss, selv om verden i omfang er enorm stor og
omfattende. Kan hende er det usikkerheten vi vil roe ned ved at vi prover pa, en
generasjonsforandring med kofigurasjon innen en stabil kultur, kontrollert av de eldre, og
med foreldrene som forbilde, og hvor det finnes mange postfigurative elementer (Mead,
1970). Alle endringene i verden har forandret menneskenes forhold til hverandre og til
naturen. Slike endringer skaper og et skille mellom generasjoner. Ungdommene sklir milevis
ifra sin foreldregenerasjon 1 sin viten pd omrader der foreldrene ikke makter og folge dem,
for eksempel innen teknologi, forskning, akselererende befolkningsvekst, miljoproblematikk,
odeleggelser og forurensing. Alt dette holder de seg orientert om via internett og andre
tilgjengelige media. Samtidig ma de ta stilling til sin identitet og lokale forankring. Da er vi

inne pa det andre kulturbegrepet, den kulturelle sektor.

Hovland skriver at 1 Kéfjord ma de fleste, kan hende alle, ungdommer aktivt jobbe med sin
samiske tilknytning. Via studier, tenkning, diskusjoner, sprékopplaring og eksternalisering i
form av ulike symboler (i atferd, klesdrakt, relasjoner osv.) kan de erverve en form for
samiskhet som fér aksept. Aksepten er imidlertid preget av situasjon og betinging. De godtas
ikke for alle formal, til alle tider, 1 alle sammenhenger — verken 1 Kéfjord eller i mote med
andre samer. De ma kontinuerlig fore forhandlinger med sine omgivelser (Hovland,
1996:224). Det er ikke ukjent at det kan oppsta konflikter, hovedfeltet for konflikt ligger
mellom tradisjonell, samisk kunnskap og moderne, vitenskapelig eller profesjonell kunnskap
knyttet til det samiske. Kafjordsamfunnet har vart rystet av konflikter noen tiar, men det har
roet seg. Samtidig er disse feltene komplementare og bygger pa hverandre, begge deler er 1
dag viktig for det samiske samfunnet. Hovland gir et ganske godt bilde av hvordan
situasjonen er for mange av kommunens innbyggere, jeg har spesielt konsentrert meg om

ungdommene og kulturen 1 denne kommunen. Nér en er opptatt av a undersgke sammen-
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hengen mellom virksomheten innen den kunstneriske sektor og kultur i betydningen et aspekt
ved sosialt liv, kan en se pd A.M. Klausens (1970) modeller og se pé en fjerde skisse:
”Sammenhengen mellom den kunstneriske sektor og kultur som et aspekt ved sosialt

liv’(Hegmo, 1993).

6.2 ARENA FOR KOFTEBRUK

Det finnes forskjellige arenaer hvor det er naturlig og bruke kofte, noen er ikke like selvsagt.
I mine observasjoner er det interessant & se hvordan materielle element og sosial struktur
gjenspeiles 1 en semiotisk verden som bade danner sentrale redskaper for kommunikasjon og
identifisering. Det ligger en kulturkonflikt mellom den lokale kultur og den nye kulturen som
ogsd har et utspring fra et kunstnerisk felt. Uansett hvordan vi vrir og vender pa det,
uenigheten er til stede, det er sikkert. Som sosiale og kulturelle innovasjoner er de to tiltakene
dermed blitt forskjellige selv om de 1 sitt innhold i utgangspunktet i store trekk var skéret

over samme lest (Hagmo, 1993).

Ifelge menneskerettighetserklaeringen har mennesker rett til & vaere forskjellige, bade spriklig
og religiost, og deres utseende eller etniske opprinnelse skal ikke kunne brukes mot dem. De
har rett til sine egne historier, sin egen narrativitet om hvordan de er blitt de de er. De har
ogsa rett til & slutte seg sammen 1 fellesskap der ikke alle kan veere med (Eriksen, 2004). I
Kéfjord er menneskene pd mange mater delt i synet. Feltene religion og samisk spraklov er
omrader der det er storst uenighet. Noe innbyggerne smertelig har fétt erfare, er at det gar en
harfin grense mellom kjarlighet til ens egen kulturelle tradisjon og nedrakking av andre
(Eriksen, 2004). Ungdommene bidrar til & viske ut litt av uenigheten ved at de kommer som
et friskt pust inn og feier gammel strid vekk. Samtidig betyr de sosiale endringene 1
kommunen og etableringen av kunstskolen og den kulturelle sektor for @vrig 1 prinsippet
markerte endringer i1 lokalsamfunnets scene. Sett ut fra det tradisjonelle lokale stistedet har
fritidsvirksomhet og folk som er opptatt av denne kommet inn samtidig som lokalsamfunnets
tradisjonelle virksomhet har mistet sin dominerende plass. Framveksten av den nye kulturelle
sektor pa stedet har skapt et nytt symbolsk klasseskille (Hogmo, 1993). Dette gir utslag av
forskjellig grad av uenighet. P4 noen omréder er partene steile og uenigheten ser vanskelig ut.
Det oppstar motsetninger 1 hvordan folk definerer begrep, hvordan de ”innfedte” definerer
kulturen og hvordan andre definerer en samisk kultur. Ogsé hvorvidt det er en samisk kultur.
Kategorien Kéfjord-kulturen lever symbolsk gjennom et hverdagssprak som alle eier og

formulerer. De som lever i/er inne i en sjesamisk kultur forbinder folk med riddu, gar pa
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samisk kurs, har kofte, barna lerer samisk 1 barnehagen og pé skolen. For folk som ikke har
barn 1 skolen eller pa andre méiter kan/vil ta del 1 denne del av kulturen, blir denne
virksomheten som en symbolverden som ikke er tilgjengelig for vanlige folk (Hegmo, 1993).
Det ungdommene gjor er at de skiller de positive sidene ved gruppefellesskap fra de negative.
Dermed skaper de en indre trygghet som ferer til ytre grenser. Motpoler er ioynefallende og
fotogene, men grasonene vokser i det stille, bryter ned grensene og skitner til kategoriene.

Det finnes mer bade-og enn enten-eller 1 verden (Eriksen, 2004).

I min sgken etter ungdommer og deres relasjoner til kofte, dro jeg pa et ’stevne”. Et stevne i
regi av den luthersk-laestadianske menighet, som fant sted i1 Birtavarre hesten 2007.
Predikantene selv sier at menigheten utgjer en del av den laestadianske vekkelsesbevegelse
som har preget tro og kristenliv sarlig 1 de nordligste fylkene 1 Norge fra midten av 1800-
tallet. Bevegelsen har drevet sin virksomhet som en del av og som et supplement til Den
norske kirkes gudstjenester og kirkelige handlinger. Dette gjelder forkynnelse, dép,
dapsopplaring, sjelesorg og diakonal virksomhet. Virksomheten er som regel knyttet til egne
forsamlingskretser med private bedehus/forsamlingshus eller i private hjem (Nordlys, 2006).
Det jeg var pé sgken etter var ungdommer 1 kofte, det jeg observerte var at det var ingen
ungdommer som gikk med kofte pa stevne. De som hadde kofte pa seg, var gamle damer,
med sine kofter kunne de identifiseres fra indre Finnmark og reindriftsnaringen. Motsatt av
min malgruppe. I ettertid har jeg spurt ungdommer om deres formening angdende manglende
koftekledde ungdommer pa stevne. Alle svarte "vet ikke”. Her er det noen kompliserte
mekanismer som ligger bak. Tunge historiske fakta og tradisjoner er med pa & regulere den
atferden som til enhver tid radder pé leestadianismens omrdder. Alle valg foretas innenfor en

forpliktende sosial sammenheng, dermed finnes det ikke frie valg.

Forklaringen her kan vare at det ligger s& mye av den personlige kapital innvevd i sosiale
menstre som man liker eller misliker, at man ma begynne pa bar bakke dersom man bryter ut.
Derfor er kompromisser vanligere enn klare brudd (Eriksen, 2004). For mange vil det vere et
enkelt valg, dersom en ikke trives i gitte, rammer, kan en bryte ut av familien og danne egne
rammer. Dette vil ikke utgjore den store forskjellen 1 forhold til relasjoner til familien og

slekt for ovrig.

I menigheten er virkeligheten en annen, fordi man skal opprettholde ro og orden 1 familien,

slekta og menigheten, tyr familiens overordnede til vold (Steinlien, 1984). For at det sosiale
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systemet skal overleve, ma ethvert postfigurativt samfunn mete den utfordringen til mannens
autoritet som dukker opp i hver eneste generasjon. Enkelte av barna blir behandlet slik at man
utnytter deres umodne mottakelighet, de blir oppdratt med frykt som en trussel, dersom de
ikke gjor som de voksne forventer. Samtidig ma noen av foreldrene beskyttes mot de minner
som gjenoppleves 1 dem selv via barna, og som ellers kan fore til avvisning og edeleggelse av
barna (Mead, 1970). I kapittel 3 har jeg skrevet om dette temaet. Lange tradisjoner holdes
dermed 1 hevd. Det skal en del pavirkninger til for det eventuelt skjer forandringer 1 denne
menigheten, bade positive og negative. Det ser ut til at mennesket lettere holder fast ved en
kulturell identitet leert gjennom lidelse enn ved en som er tilegnet gjennom nytelse og glede
(Mead, 1971). Det som skjer, er at ungdom som har vokst opp i et godt hjem og har hatt en
lykkelig barndom, lettere vil kunne tilpasse seg nye forhold. Dersom de velger & ga imot sine
foreldres onsker og velger en annen trosretning eller livsstil, vil de ha lettere for 4 ta til seg

den "nye” levematen og ’std i’ en samisk identitet, sett at det var det de valgte.

Den folelsen av kulturell identitet som er innprentet gjennom straft og trussel om total
avvisning er seiglivet, viser til Kap. 2.3.3. Derfor holder lestadianer ungdommen fast ved sin
tro. Det kan ogsé tenkes at de avviser en moderne samisk tilnerming. De vil ikke ha ”samisk
inn 1 livet sitt”. Dette mener jeg er litt rart, med tanke pa at samisk allerede er der 1 kraft av at
leestadianisme fra grunnen av ble skapt som en religion for samene (Steinlien, 1984). Jeg ser
pa dette som en manglende erkjennelse av kultur, en holdning som viderefores videre
gjennom barna. I disse samfunn oppdras barna ved at foreldre og besteforeldre staker ut
kursen for deres liv. Nar man er oppdratt pa denne maten er det nesten umulig & bryte ut. En
frigjering betyr bade innvendig og utvendig et slikt brudd 1 identitets- og kontinuitetsfolelse
at det nesten er som a bli fedt pd ny — fodt 1 en ny kultur (Mead, 1971).

For mange 1 den generasjon av ungdommer som vokser opp na, er ikke samisk et problem.
Disse ungdommene reagerer tilsynelatende ikke negativt ndr de blir spurt om det er et samisk
miljo 1 Kéfjord. Noen sier "Koffer det, e ikke aille 1 Kafjord samer?” De reagerer heller ikke
pa at de ikke snakker samisk. Her kan man se at det er store gap omkring begrepet samisk
tilherighet. Det er heller ikke utenkelig at det skulle vere stort sprang mellom den
leestadianske menigheten som er kraftig rotfestet i sin tradisjon og Riddu Riddu miljeet som
er globalt inspirert og lokalt forankret. Det er 1 stor utstrekning den lokale konteksten som
avgjer hvilken betydning en politisk eller religios idé, et livsstilfragment, en gjenstand eller

en TV-serie skal ha. Det er ikke slik at dette globale godset, for eksempel 1 form av
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”amerikanisering”, ubevegelig valser ned det lokale serpreget, de lokale identitetene. Vi
forvalter aktivt de symbolene vi fér 1 hende, og forandrer dem samtidig som de forandrer oss

(Hovland, 1996).

'“Riddu Riddu festivalen har gjort sitt til at vi har fatt et verdensfellesskap, der mennesker fra
hele verden mates. Som en helhet, og “satt 1 system”, kan Riddu Riddu forstas som et
semiotisk system. Det er kofter i alle varianter, joik heres fra scenen, en ser gamme og lavvo
der balrayk siver opp. I lavvoen formidles det kultur, og en kan drikke bélkaffe og bli spadd 1
sruggen samtidig som det foregér salg av artikler, som er knyttet til urbefolkningskultur. I
omradet er det mange mennesker, disse menneskene med sine kunnskaper om hverandre fér
sine reaksjoner pd hverandre, blir et fellesskap som er forenet av felles kunnskaper og av
felles fare. Mange sma samfunn blir oppmerksomme pa hverandre, og kan dermed utveksle
erfaringer, noe som er viktig, spesielt 1 urfolkssammenheng. Dette bevisstgjor igjen
omverden. Kultur blir satt pa dagsorden ogsa for de som ikke deltar 1
urbefolkningssammenheng. Media gjer sitt til at inntrykk spres 1 forrykende fart, uten sensur.
Paradokset er at, 1 lokalsamfunnet sitter mennesker og ser ned pa sin egen skotupp og lager
mange problemer som munner ut av mangel pa toleranse og gjensidig respekt, mens
verdensomfattende krig og ned blir oversett. Et eksempel er at noen blant Kafjords
befolkning bruker samiske symbol i form av seljer, sjal og lignende. Det er en distinksjon i
form av markering, noe som er vanlig 1 den voksne del av befolkningen. For noen er det en
bevisst manifestasjon, brukt for & provosere “motstanderne”, noe jeg fikk bekreftet av voksne

personer ifert samiske symbol.

De som er fodt etter krigen har fulgt sin kamp for eller imot samisk 1 mange &r og har et annet
perspektiv pa konflikten og sarbarheten enn de unge som kommer etter, og har vert delaktig i
en mer behagelig samisk kulturell oppblomstring. Det som er klart, bade for de som har
vanskelig for & imgtekomme den samiske kulturen og for den yngre del som “tar ting” lettere,
er at betingelsene for forandring alltid ligger latent, selv 1 gjentagelser av rutinehandlinger.
Det er alltid en mulighet for at man plutselig kan bli seg bevisst en fremgangsmate, en
sedvane, eller en oppfatning, som man har tydd til tusen ganger for. Denne sjansen stiger nér
folk 1 en postfigurativ kultur star i naer kontakt med folk fra andre kulturer. De blir

oppmerksomme pé hva deres egen kultur bestar 1 (Mead, 1970). I s& méte er Riddu Riddu et

'® Riddu Riddu-festivalen — heretter betegnes denne festivalen Riddu Riddu
' Gruggen — kaffe — grut
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viktig knutepunkt og en arena for manifestasjon av sjgsamisk kultur. De som er i en
leestadiansk menighet, vil ogsé pa sikt fa nye innpill pa en kulturell del, litt etter litt men det
vil ta tid. Alt dette er med pa & bevisstgjore ungdom i forhold til identitetsskaping. Riddu
Riddu er blitt en arena der alle kan ”provegd” kofte, her er det lov til & gé i1 kofte uten & mete
misbilligende blikk og kommentarer. Det er naturlig, og opp til en selv om en velger &
fortsette a gd med kofte 1 andre sammenhenger, og prove det ut pa andre arenaer. Den
sjgsamiske kulturen blir egen tegnverden, en kultur folk kan gjenkjenne seg 1. F.eks. kan de
som er fadt 1 kulturen fort gjenkjenne hva hun gjer, hun som sitter i gammen, og ”spar i
koppen”. I det @yeblikket en gér pa barnefestivalen og ser at her foregar det toving av ull eller
plantefarging eller treskjering, da kjenner en seg igjen i kulturen. Da er det sammentall
mellom den tegnverden du meter i det en kaller sjesamisk kultur og innholdet i folks
sprakhandling. Det er korrespondanse mellom en sjegsamisk tradisjon og det folk kaller
Kéfjord-kultur, lokalkulturens semiotikk. En ungdom jeg traff pa Riddu Riddu, sa at det er
naturlig & velge kofte framfor bunad nér en far det valget. Det valget far en ofte i
konfirmasjonsalderen. Enda er det slik at kofte brukes ved flere anledninger; barnedap,
bryllup, Riddu Riddu, konfirmasjon, pd samme mate som bunad kan brukes ved disse

anledninger (ser bort fra Riddu).

Med frisk mot dro jeg pa Riddu Riddu 2007 for & snakke med koftekledde ungdom. Tidligere
ar har jeg observert mange ungdommer som gikk med kofte, men denne gang sa jeg ingen.
Medbrakte sperreskjema tiltenkt denne grupperingen var det bare & pakke bort. Pa
ungdomscampen sd jeg en del ungdom som var ifert samiske symbol og en type poncho,
samisk luhkka. En av dem som var med pa a starte festivalen, sier at torsdager ikke er
“koftedager”. Det er det fredag og lerdag som er. Min observasjon var at de dagene heller
ikke var “koftedag”. Noen ungdommer jeg traff pd, fir lagt fram min undring; om at her gar
ungdom i luhkka, med koftebelte, komager og andre symbol som viser tilherighet til samisk
kultur, men ingen gér 1 kofte. En svarer: ”Eg treng no ikke & vise tilherighet for aille vet kem
eg e og kor eg kommer ifra. Men det e ikke derfor eg bruker dette — som et symbol — men
fordi at eg syns det e pent”. Videre er forklaringen:” Det e mye styr med kofta pa riddu, man

e ogsé redd for 4 adelegge den nar man triller pa riddu”.

Mine observasjoner viste at det p4 Riddu Riddu var f4/ingen ungdom som gikk med kofte.
Dette var ikke noe jeg hadde forespeilet meg. Jeg hadde enda den tanken om at Riddu Riddu

festivalen var en arena for a provegé kofte, dette bildet har endret seg 1 sin form. I hvert fall 1
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forhold til ungdommene. For denne gruppen har prosessen gétt videre. Ungdommene har
stabilisert seg 1 sin form. De har funnet trygghet 1 sin relasjon til kofte. Denne tryggheten gjor
at arena for koftebruk har forflyttet seg. De er klar for neste utfordring i forhold til hvor de
kan bruke kofte. En samtale fra 06.11.06 viser at her har det skjedd en utvikling. To
ungdommer med tilherighet blant de som bruker kofte, svarte da:

* Koffer begynte du med kofte?

A - "det va fint, ville skille meg ut, e kan bruke den som har tilhorighet/slekt/stammer fra
Kafjord — ekte kafjording (oppsummerer sin slekt pa mor/fars side — sa konstantere hun).

A — 7’d mest gutter som bruker kofte trur eg”.

* Enn de oppe 1 dalen (lestadianere)?

A — "nei deem bruke ikke, deem far vel ikke lov”.

B — 7d no vel for d veere uenig i og mene ndakka anna enn de andre”.

A — "har du hort at Rundberg vil at d skal bli en motesak at folk vil bruke kofte?”

A — "e angre at eg ikke fikk kofte til konfirmasjon, men d va mest for bestemor sin del at e sa
nei — men no ville eg ha drette i ka ho ville si”".

A — "koffer e folk sdann imot kofte? Ka som e sa farlig med a bruke kofte?”

* Katti begynte du & tenke pé a bruke kofte?

A — "vet ikke (tenker) etter at Eirik var med pa den bildeserien — de kortan. Det var mange
som begynte a tenke koftebruk da”.

A — "eg far sann skryt av at eg bruke kofte, at eg tor”

* Enn de 1 ditt skolekull, koffer bruke deem/ a keem e det som bruke kofte?

A — "vet ikke koffer, men eg bruke no...vet ikke ka deem mene” (utdrag fra samtale 06.11.06).

6.3 ET UTILSTREKKELIG SPRAK OG EN SYMBOLSK KAMPARENA

Denne samtalen (fra 06.11.06) mellom to unge kafjordinger gir oss et innblikk inn i deres
oppfatninger omkring det samiske. Alle Kafjords innbyggere har ulike meninger omkring
temaet. I en rekke nyanseringer av dette har vi sett hvordan ulike representanter for
Kéfjordsamfunnet har kunnet knytte deler av sin families fortid til det samiske, slik som A 1
samtalen gjorde. Men samtidig viser de til andre rotter: ”Vi e no s mangt”. Ser vi pd hva B
far fram 1 samtalen, er det et utvidet syn. I kontant opposisjon til den arvebevisstheten vi
finner hos de sentrale entreprenerene og 1 kretsen rundt dem, star sa de som mener at
tilhengere “’bare gjor det for pengene” eller fordi de “vil vare spesielle”. De hevder at
aktivistene er opportunister pa et slags livsstilmarked, og at den samiskheten de hevder, ikke

har noe reelt fundament (som 1 komentarene”de kan jo ikke samisk engang!”(Hovland,
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1996)). Det er interessant at denne biten samsvarer med observasjoner i felten. Det vi ser her
er at kofigurasjonen tar over der postfigurasjonen fér et avbrekk. Et slikt avbrekk kan komme
ved for eksempel de unges utvikling 1 en annen retning enn det de gamle er komfortabel med.
Et eksempel pé dette er teknologisk utvikling, der de eldre ikke helt har forstielsen av
funksjonen, oppbygningen og lignende. I mitt tilfelle blir den samiske oppblomstringen sett
pa som en trussel. I et kofigurativt system er det slik at barn og unge far innfering i de nye
elementene ifra andre eldre enn deres foreldre. Og barn og unge far bekreftet de elementene
av jevnaldrende i stedet for hjemme. Barna 1 et enkelt kofigurativt system har heller ikke stor
kontakt med besteforeldrene. Dermed blir besteforeldrenes mulighet for 4 legge foringer pé
oppveksten til sine barnebarn liten, sett 1 forhold til en eldre generasjons oppvekstvilkar. Vi
ser at unge er blitt mer mobile, de flytter gjerne til byer og tettsteder, vekk fra neromradet til
egne foreldre og besteforeldre. Her kan ikke besteforeldrene veere med pé & forme barnas
erfaringer eller forsterke verdier i den gamle kulturen. Noe som igjen gir utslag i at der det
ikke eksisterer noen utpreget interaksjon mellom besteforeldre og barnebarn, finnes det

vanligvis heller ikke et lukket etnisk samfunn (Mead 1970).

Det er i starst grad denne type argumenter og utspill en meter 1 forhold til en voksen
generasjon, de yngre har et annet bilde. Ungdommene jeg har snakket med, papeker at det er
litt vanskelig fordi de foeler seg litt mindre samiske siden de “mangler spriket”. Det som her
blir interessant er at mange av disse ungdommene har hatt samisk i skolen. Da jeg spurte om

hva de hadde lart, svarte noen jenter:”Lite, vi har fatt darlig opplering pa skolen”. Dette ma
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Kéfjord-skolen jobbe med, jeg hadde nok trodd at det ville vert en bedre uttelling
sprakmessig, med tanke pa at "Reform 97S”, ble innfert for snart 13 ar siden og det har fra
skolens side vert satset mye pa denne delen.

Det ungdommene sier, er at de snakker ikke samisk seg 1 mellom. Det er det de skulle enske
at de kunne. Det er ikke pd alle arenaer det er naturlig & snakke samisk, og ungdommene
opplevde det litt vanskelig da de ikke hadde et "naturlig” sprak, bare boklig. Samisk etter
skoletid er rett og slett ikke tilrettelagt, mente de. Na har jeg observert at det under Riddu
Riddu festivalen arrangeres “’sprdkbad”, noe som gar ut pa at det skal kun snakkes samisk 1

forbindelse med et arrangemang (en fottur i fjellet over noen dager).

Det vi da sitter igjen med er at sprdket “mangler”, men de har tatt til seg samisk symbol i
utstrakt bruk. De har konvertert, omdannet det gamle brennemerket til et adelsmerke. De har
“overtatt” begrepet “same” og bruker det til 4 identifisere seg selv som positivt seregne. Slik
symbolsk konvertering er observert mange steder 1 verden 1 kampen for gkte rettigheter og
anerkjennelse. Mange av ungdommene er politiske bevisste. I samisk sammenheng og ellers,
vil det & etablere symbolsk kontroll bety at man etablerer politisk kontroll. Det er ved &

mobilisere meningstunge symboler samebevegelsen har vunnet fram (Hovland, 1996).

Kampen om kulturen er et daglig slit. Dette sa ei dame om sin og venninnens situasjon; Rita
sir og at det e slit & vaere same og ho skal 1 tillegg leere ongan samisk. Ho har lappa overalt for
a huske ka de forskjellige tingan e pd samisk”. Det er humoristisk ment, men 1 undertonen
aner vi et snev av sannhet. Disse damene (70-generasjonen), har det som fulltidsjobb” & ta

tilbake det som er 1 ferd med & bli borte.

Ser man dette i1 forhold til hva ungdommene etterlyste, samisk utenom skolen, kan en forsta
at dette er veien 4 ga for 4 klare & etablere et samisk sprdk som er 1 ferd med 4 gé i
glemmeboka. Hadde det vert flere som har tatt denne jobben mer alvorlig, ville det ha gatt

kortere tid for en har klart 4 ta tilbake spraket. Det vi her ser er en kofigurasjon (Mead, 1971).

Jeg skriver om to generasjoner 1 denne teksten. 1970-generasjonen, heretter kalt 70-tallerne.
Denne generasjonen vokste opp pa 70-tallet, en tid for Kafjord var definert som en sjosamisk
kommune. Det var folgelig ikke mye snakk om det. 70-talls barn vokste opp under greie kér.
Det var ikke direkte fattigdom men heller ikke overflod av det jordiske gods. Denne

generasjonen fikk etter hvert tilbud om & laere samisk, som valgfag, det var det kun noen fé
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som gjorde. Samisk var ikke et tema pd 70-tallet. 1990-generasjonen er den generasjonen
som 1 dag er ungdommer. De vokste opp pa 1990-tallet, en tid der skolereformer gjorde sitt
inntog, kommunen ble med 1 virkeomradet for samisk sprak og kultur, en tid 1 stadig endring.
Ungdommene har tilgang pd diverse kommunikasjonsmidler, der de finner mye informasjon
og er en opplyst og selvstendig generasjon. Konflikten mellom 1970-generasjonen og 1990-
generasjonen ligger 1 at 70-tallerne” blir usikre pa hverandre. Han er blitt usikker pd hvem
hun er og sé blir hun usikker pd hvem han er. Den utrygge sosialiteten opptrer 1 samfunn som
er 1 rask endring. ”70-tallerne” har over tid opplevd at det skjer mye nytt, man befinner seg i
en setting det ikke finnes et forh&ndsskrevet manus for & héndtere. En typisk reaksjon péd en
slik situasjon er tilbaketrekning, men like vanlig har det vart & omdefinere situasjonen slik at

den likner noe man har sett for (Eriksen, 2004).

”70-tallerne” er fullstendig klar over at den utviklingen som har skjedd innen samisk sprak og
kultur ikke lar seg reversere. Det de da forseker er & opprettholde de tradisjoner som de har
vokst opp med, og viderefore det videre til sine barn. I dagens Kéfjord vil disse tradisjonene

bli definert som sjosamiske.

”90-tallerne”, vil viderefore tradisjonene, ogsd de negative, til sine barn. En samisk sprékstrid
er inkorporert 1 deres hverdag. Det gjor at ungdommene fér et inntrykk bade fra folk som er
mot og folk som er for en samisk spraklov. Vi vil pa sikt & en utvannet dialog, og saken vil
etter hvert bli utdebattert, selv om det alltid vil vaere de som star fast i sin sak. Nar slike
konflikter forst blir inkorporert 1 kulturen og tatt for gitt, blir de en del av den postfigurative
kultur (Mead, 1971). Et eksempel er at mor vokste opp med foreldre som snakket samisk,
men fikk ikke laere spréket selv. Hun lerte det selv senere. Na som datteren ensker opplaring
1 samisk, gjor hun den samme feilen som foreldrene sine. Hun nekter datteren dette, enda hun

vet at den feilen var noe hun klandret sine foreldre for.

Ungdommene finner stotte og forstdelse 1 hverandre nar de tolker et samisk kulturbilde.
Generasjonskleften, hvor den unge generasjonen i mangel av erfarne eldre som forbilder ma
bruke hverandre som eksempel, er en meget gammel prosess i menneskehetens historie
Denne prosessen som vil dukke opp igjen i et hvilket som helst samfunn nér kontinuiteten i
erfaringen blir brutt. En slik kofigurativ episode kan sé bli tatt opp 1 kulturen som en
innforing av aldersgradering, eller som en institusjonalisering av oppreret som et visst

stadium 1 modningsprosessen (Mead, 1971).
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For 1970-tallerne representerte foreldregenerasjonen en kunnskap, klokskap og handlefasthet
som gjorde at de ble et godt forbilde for de yngre. De “kunne jo alt” og gjennom det minste
tonefall eller bevegelse kunne de gi en godkjennelse av hele deres mate a leve pa. Deres
skarpe syn, sterke lemmer og utrettelig virksomhet, representerte en garanti for at deres
fysiske og kulturelle tilverelse skulle fortsette (Mead, 1971). Med et slik forbilde som
”leveregel”, vil mange oppleve at de verdiene de trodde p4, blir trdkket pa ved at en fortiet
kultur skal trekkes fram igjen. Alle barndomsvisjoner blir nedgradert til noe fremmed. Vi er
samer, det er et sosialt faktum, for noen. For andre, de vi har sett i striden omkring
innferingen av samelovens sprikregler i Kafjord, er disse pastandene om samiskhet en plage,
en trussel og en konstant irritasjon. De dekoder de tegn i lokalmiljeet og 1 historien som taes
til inntekt for kommunal og individuell samiskhet, og forseker dermed & fjerne det retoriske

grunnlaget for aktivistenes relative suksess (Hovland, 1996).

De fleste ungdommene har ikke en slik tanke, noe som viser at ”tiden leger alle sar”, men de
ma forholde seg til en slik mentalitet fordi de har sine relasjoner til foreldre og slekt. Fortiden
kan ingen gjore noe med, det er pa tide & ga videre. Men skal se framover og glede seg over
en nyvunnet kultur. Bare pad den maten kan barna som vokser opp, fa en verdig framtid. De
sier: “fremtiden er NA”. Som voksne vil dette heres vel overilt og ufornuftig ut, og nér det
gjelder enkelte av de kravene de kommer med, er det ugjennomferbart i konkrete detaljer,
men igjen gir de oss en sjanse til & omforme var tenkning (Mead, 1971). Hovedfokuset 1
denne sammenheng er ungdommene og hvordan de mestrer utfordringene. Kéfjord kommune
er liten fordi mange ungdommer reiser ut fra dette stedet for & ga videre pa skole eller ta seg

en jobb.

6.4 UTENFOR KAFJORD/DEN UTRYGGE SOSIALE SFARE

Foreldregenerasjonen (70-tallerne) reiste ogsa ut fra kommunen da de skulle ga videre pa
skole eller ta seg arbeid. Forskjellen her ligger 1 at da denne generasjonen var ungdommer og
reiste ut fra bygda, var de “tvunget” til a skifte stil. Forutsetningene for assimilering var i
hoyeste grad til stede. De métte skifte dialekt og vaereméite, de métte bli som de andre var for
a ”overleve”. De opplevde hoy grad av stigmatisering dersom de opprettholdt sin

opprinnelige stil.

Mange av disse ungdommene kom aldri tilbake til kommunen. Jeg kjenner mange som lever

videre med sin tillagede stil som etter hvert ble en del av dem. En skilpaddemetafor, der
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mennesker veksler mellom & vare sosialt utadvendte og rettet mot den apne, usikre
omverden; og & vare sosialt innadvendte, 1 det store og hele begrenset til det trygge, intime
og velkjente (Eriksen, 2004). For "70-tallerne” ble det litt innviklet, fordi at vi (jeg og min
generasjon), for all del matte skjule var opprinnelse. De fleste gjorde dette for a unnga
nedrakking og parodiering, ofte var sammenheng og miljo avgjorende for hvordan en agerte.
Utenbygds var hovedarena for "skuespill ”. Men da vi motte kjente, trengte vi ikke d spille
skuespill, da var alle inneforstdtt med "hamskifte”, uten at det ble nevnt. I hjembygda trengte
en heller ikke d gjore seg til noe annen enn en var (Ballovara Olufsen). Den trygge sosiale
verden er ikke trygg for andre enn de innvidde, altsd de som kjenner bakgrunnen og kan leve
sitt ”andre” liv, slappe av i kjente omgivelser uten & vaere redd for & bli avslert. Den utrygge
sosiale verden er den arenaen de har spilt seg inn pd, det er her de lever sin tilvirkede nye
verden, her ma en ikke la noen slippe helt innp4d, for 4 unngd 4 bli avslert. Her spiller en ut
den nye dialekten og atferden som en har sett fungerer her, denne arenaen er preget av
improvisasjon og situasjonsforhandlinger. Det har skjedd en utvikling og ungdommene kan
gd med hevet hode, men til mer arbeid. De ma forvalte sin samiske identitet 1 forhold til et
utall tematisering, historiske foringer, sterke og verdibetonte fortolkninger, meningstunge
symboler og en politisk kamp som gjer at vi ma betegne det samiske selv som 1 aller hoyeste

grad politisert 1 1990-arenes Norge (Hovland, 1996).

En ungdom jeg traff, fortalte meg at hun gikk pa skole 1 Tromse. Hun folte ingen stolthet
over at hun hadde kofte i den sammenhengen. Tvert imot opplevde hun seg latterliggjort av
medelever. Sé var vi ikke kommet sd langt likevel. Vi har provd & felge den stolte
oppreisningen av en nedvurdert kultur, pa tross av dette, mater vi fordommer. Det kan vere
rart/vanskelig for folk utenfra & forsta dialekten, noe som ogsé innebarer & forstd
gestikulasjon og mimikk som medfelger. Den trygge sosiale verden gir rammer for at en kan
snakke kafjorddialekt, noe som tilsier at en snakker om “omsé kor mye” og "vil ikke at dem
ska laere min dérlig samisk™. Nar ungdom er blitt sd trygg pa seg selv at de kan bruke kofte i
andre omgivelser enn i de vanlige trygge sammenhenger, og da de i tillegg "vager” seg fram
med “’kéfjorddialekten, vil omverden reagere, ofte negativt. Dette er ikke vanlig kost for folk

flest”.

Jeg finner enda fordommer, og det er noe som mé jobbes med enda en stund framover.
P& en mate er vi tilbake til nivaet (pa 1970 tallet) der jeg selv skjemtes over mine foreldre,

samtidig som jeg heller ikke pa en enkel og naturlig mate klarte a akseptere foreldrenes mate
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d snakke og oppfore seg pa. Jeg hadde erfart den brennende skam en slik konflikt skaper.
Men med tiden lcerte jeg d skaffe meg nye forbilder, min generasjon lcerte @ modellere var
atferd etter vdare mer tilpassede jevnaldrende og gli inn i en gruppe hvis foreldre var lettere d

holde ut (Mead, 1971).

En fra Riddu Riddu generasjonen (70-tallerne) sier:” Paradoksalt nok er det lettere a lere
samisk 1 byen enn pa kyststeder og bygder. De gamle vil ikke snakke samisk. I byen er det et
”milje”. Dette understreker bare virkeligheten for de som jobber med samisk kultur. Kommer

en litt lengre sor 1 landet er det en annen oppfatningen omkring koftebruk™.

En jeg snakket med, hadde flyttet til en by lenger ser. Jeg spurte henne om hun hadde med
seg kofta? "Neeei, det e lettere nir man e to eller flere som gir med kofte”. Da jeg snakket
videre med henne, viste det seg at medelevene syntes at det var stas at hun hadde kofte. De
mente at hun burde bruke den da hun var der nede. Andre kunne sporre om; ” & sd du bor i
lavvo?” og “kor mange rein har du?”, det var ikke for & mobbe eller vere frekk men av ren
uvitenhet. Hva gjor det med henne? Hun fér et ambivalent forhold til seg selv og sin kultur.
P4 den ene siden hadde hun funnet sin identitet og begynt a leve ut sin kultur, men blant
fremmede er det best & vaere som de andre. Da har en ingenting & tape. Hun forhandler med
seg selv og sin kultur. ”E kan jo bruke kofta nar e kommer hjem”. Uansett sa er det hun som
ma handle. Hun handler ut fra sin fortolkning, noe som gjer at hun igjen ma handle pé en ny

mate.

Egen identitetsutevelse handler om kommunikasjon og kultur, en interaksjon mellom de
personer som til en hver tid utever kommunikative midler og kulturell virksomhet. Denne
jenta fortalte at hun hadde brukt kofta da hun var elev ved andre skoler. Men da hun dro dit
hun var né, ville hun ikke. Hun opplevde at gamle holdninger ble som en hemsko. Hun har
ikke rein, dermed er hun ikke same. “’kan eg bruke kofta nar eg ikke snakke samisk?”, e eg
egentlig same?”. Hun sier videre "’ selvfolelsen, eg e jo egentlig utadvent. Men vi € jo

innprenta at vi e ikke sama”.

I Kéfjord har det etter hvert blitt vanlig & vende tilbake til kommunen etter & ha tilbrakt noen
ar 1 byer eller andre plasser 1 forbindelse med utdanning. Unge mennesker vender hjem. De er
inneforstatt med rammebetingelsene 1 hjembygda, kulturen er noe de mé forholde seg til pa

godt og vondt. De har vaert borte noen ar, og har lert bylivet a kjenne. Noen har levd 1 en
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pendlertilvarelse. De bryter ikke bandene med sin bakgrunn. Tidligere var det for noen slik
at etter & ha bodd 1 byen 1 mange ar, vender den underordnede tjenestemann tilbake til det
stedet han kom fra, for 4 tilbringe sine siste r, spise den samme mat og stelle med de samme

ting som hans far gjorde for han (Mead, 1971).

6.5 BROENE OVER GENERASJONSKLOFTEN

Gammel som ung, vender de hjem tilslutt, noe som ikke er tids/generasjonsavhengig. Egen
identitet ligger latent, og en vil ikke helt kunne glemme sine retter og sitt opphav. For mange
er identifikasjon en utrygg sak med mange skjer i sjgen og mye uforutsigbarhet. Opplevelsen
av at nye kulturformer oppstar, gjer at mennesker som tidligere ikke har hatt kontakt blir
brakt sammen, og ideologien om at livet skal besta av frie valg legger press pa hver enkelt.
Gode, gamle oppskrifter som forteller hvordan man skal leve sitt liv, er ikke bare gatt tapt,
men blir avvist som reaksjonzre og frihetshemmende. Resultatet er like ofte frustrert

forvirring som positiv selvrealisering. Ingen skal late som noe annet (Eriksen, 2004:121).

Vi far generasjoner som metes 1 et generasjons- kommunikativ, der 90-tallerne lever med
sine positive forventninger inn i den nye kulturen, foreldrene (70-tallerne) lever med sitt
ambivalente forhold til den og bestefarsgenerasjonen (fodt 1 1930) som har darlige erfaring
med samekulturen. Den unge generasjonen erfarer radikalt forskjellige situasjoner enn
foreldrene og besteforeldrene og de eldre medlemmene av deres umiddelbare omgivelser. De
ma selv utvikle nye former basert pa egne erfaringer, og forsyne sine jevnaldrende med
modeller. En fra 70-tallerne forteller om da hun begynte & prove seg fram 1 forhold til & bruke
kofte. Som et ledd i1 prosessen, skulle de lere seg & knyte komagene. De henvendte seg til
foreldre og besteforeldregenerasjonen for & lere, men der ble de bryskt avvist, der var det
ingen som ville eller kunne hjelpe. Det de gjorde da var, at de henvendte seg til den sékalte
Riddu-generasjonen. Det var de som startet opp med Riddu Riddu, medlemmer av denne
organisasjonen ble spurt om rdd. Sammen fant de lgsningen (Lervoll, 2007). Ungdommer
som vokser opp 1 dag, er midt inne 1 et generasjonsskifte kulturelt sett, der det ikke er gitt at

besteforeldregenerasjonen er interessert i & formidle all sin kunnskap.

Det eneste definerende trekk ved en postfigurativ kultur, eller av de sider ved en kultur som
forblir postfigurative midt oppe 1 store forandringer 1 sprdk og lojalitetsforhold, er at en
gruppe som bestar av minst tre generasjoner tar en kultur for gitt, slik at barna vokser opp og

blindt aksepterer det som omgivelsene har akseptert. Det er denne generasjonen (fedt rundt
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1970), som er foreldregenerasjonen til mange av de ungdommene (fodt rundt 1990) jeg
snakket med/intervjuet. En generasjonskonflikt i slike situasjoner blir ikke satt 1 gang av de
voksne. Den oppstér nar man finner at de nye barne-oppdragelsesmetoder er utilstrekkelige
eller ikke egnet til & forme den voksne livsstilen som den forste generasjon — pionerene —

hadde hapet at barna ville folge (Mead, 1971).

For ungdommene (fedt rundt 1990) var det ikke helt automatisk at de skulle ta til seg samisk
umiddelbart, selv om far og mor hadde kjempet samekulturens sak. Ei jente (1990-
generasjonen) fortalte om sin barndom: ”En gang da eg va liten og hadde barneselskap
hjemme, da gjemte eg bort mammas kofte”. Selv om alt ligger til rette for en nyetablering av
sjesamisk kultur, er det ikke gitt at dette skjer fort ved at ungene tar etter sine foreldre.
Innleeringen av barndommens kultur kan ha skjedd sé fullstendig blindt, og kulturen kan ha
veert sd beskjeden, sa fiendtlig, eller sa kontrastfylt, at individets rotfestede folelse av egen
identitet kan vaere nesten umulig & forandre. Under slike omstendigheter kan den enkelte 1
mange ar bo, arbeide, spise og endog gifte seg og oppdra barn blant fremmede uten 4 sette
spersmalstegn ved sin nye identitet eller forsgke & identifisere seg med det nye (Mead, 1971).
For ungdommene jeg har mett og deres etablering innen sjgsamisk kultur, er det flere
utfordringer som ligger bak, for de kan fastsla at alt er pé plass kulturelt. Her mé en ta med 1
betraktningen at foreldre/besteforeldregenerasjonen har med seg sin fornorskningshistorie,
der krigen har fraregvet deler av kulturen for etterkommerne. Det er lestadianismen som
stadig er oppegaende. Hovedutfordringen vil likevel vaere den uenigheten som stadig er a
spore blant befolkningen. Hvordan vil ungdommene takle at deres foreldre stadig er 1 konflikt
med medborgere? Nokkelen er & se sine medmennesker. Det kyndige blikk forteller at en gar
ut fra at den jeg snakker med har kunnskap innen sitt omréde og sin verden, med et kyndig
blikk sa viser en at en er med. Er det noe ungdom legger merke til sa er det blikk og mimikk,
de er mestere og lever 1 en verden av koder. Stiller du deg 1 en forsvarsposisjon uten 4 tilby
noe av deg selv, og har du i tillegg det dede blikk, sa vil du ikke meate stor respekt blant
ungdommene. Ungdom er rett fram og enkel sann. Jeg vil selvsagt ikke pastd at ungdom er en
homogen gruppe mennesker, eller generalisere, ungdom er ulike, slik det er 1 andre grupper
av mennesker. Under slike forhold er den del av kulturelt betingede og tilsvarende
internaliserte atferd som er lart, enorm, og bare en liten del er bevisst: Julekakene far navn
og blir kommentert, men saltingen av poteter foregar uten kommentarer (Mead, 1971).
Gammel tradisjon blir overlevert videre til barn og barnebarn, ogsa det som i1 dagens Kéafjord

er blitt omdefinert til sjgsamisk tradisjon. Tidligere ble en tradisjon sett pd som en del av
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Kéfjordkulturen. Etter at Kéfjord ble en del av virkeomrader for samisk sprik og kultur, ble
en del kulturelle trekk sett pa som sjosamisk tradisjon. Mange av disse tradisjonene er bakt
inn 1 hverdagslivet og er blitt en sedvane. Kafjordingene bruker eksempelvis skaller som et
vinterfottoy, men ingen kommenterer at dette stammer fra en sjosamisk tradisjon, selv ikke
den eldre generasjonen (fodt pa 1920/30-tallet). Det finnes selvsagt ogsa en rik mattradisjon
som 1 dagens samfunn er omdefinert til sjgsamisk tradisjonsmat, mat som 1 tradisjoner er laert

videre fra mor til datter. Na kan “alle” leere det, det arrangeres kurs 1 samisk mattradisjon.

Alt dette er deler av tilleert levesett som vi, nar vi analyserer den, kan pavise er konsekvent og
allestedsnarverende. Likevel ligger den under bevissthetsterskelen. Det er denne navnlese,
uuttalte og ubevisste kvalitet som gir postfigurative kulturer og de postfigurative aspekter ved
alle kulturer den store stabilitet (Mead, 1971). Alt som formet var kultur, skal viderefores av
ungdommene. Ogsa i de hjem som etter sprdklovens innpass har fatt erfare konfliktens to
sider. Her er det ngye utvelgelse i hva som skal videreferes og alt omdefineres 1 pakt av
hvilken overbevisning ethvert individ innesitter ved. Vi kan viderefere og fortelle om
“njutsegaka”(en flat bredtype, bakt uten gjer, med hull 1 midten), for den stammer fra
Finland, dersom vi kan berope oss finsk opphav. Men vi kan ikke fortelle om bestemor som
gikk med komager, denne historien blir utelatt og erstattet med en som passer inn i bildet av

sitt opphav.
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Tradisjoner viderefores, ogsa det som vi helst ”glemmer”, det som er fylt med skam som
komager og kofte. Ungdommene har tatt til seg tradisjoner og i jungelen av sko og
ungdommens valg sa skal en plassere de sjosamiske komagene/gapmagat. Dette fottoyet,
eller komagene med komagband, er av de delene av den samiske drakten som har veaert lengst
1 bruk, helt til etter siste verdenskrig. Ivar Bjerklund skriver at for de som vokste opp 1
krigsdrene, vil komager vare synonymt med fattigdom. Jeg tror det er derfor denne
generasjonen har vanskelig for 8 svelge” at deres barnebarn vil gd med dette “fattslige
fotteyet”. Dette har jeg ogsa fatt bekreftet av dagens unge jeg har snakket med. Og for meg
som vokste opp pa 1970-tallet er det en kjent sak at krigsgenerasjonen ikke anerkjente
komager og andre synlige tegn pa samisk identifikasjon. Bjerklund skriver videre om en
eldre mann i en velholdt stue 1 et av Kafjords dalferer: "Eg tenke™ no pa det som eg har
gjennagadd 1 livet mitt”. Barndommen slik han formidler den til den besgkende, var preget av

folelsen av aldri 4 strekke til, av at det samiske spraket var lik fattigdom, var lik
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tilsidesettelse, var lik smerte, var lik sinne, var )ik aldri det samme for mine barn! For den
gamle er det som om alt han har strevd for 4 legge bak seg, nd kommer tilbake for & plage han
(Hovland, 1996). Det er et dypfolt krav og et overgrepspreget pabud. Der hvor den unge
finner ankerfeste, tilharighet, og et nytt (gammelt) hjem, kan den gamle finne at alt han har
kjempet for 4 bli og for & vaere, na skal taes fra han (Hovland, 1996). Det er etter alt & domme
denne motsetningen som kommer til syne, da de eldre ser at barnebarna deres skal ”ta fram”
selve symbolet pa deres triste barndoms opplevelse. Dette provoserer fram sterke folelser.
Den enes vinning (av ankerfeste) og manifestasjon (av hjemstedets egentlige identitet) kan av
den andre tolkes som tap av den samme. De to fortolkningene ser ut til & produsere hverandre
1 en skismogenetisk prosess av utdypning og motsetninger (Hovland, 1996). Den ene (gamle,
fodt 1950) ensker & framsta som en av “’finere folk™, kler seg pent, i dress og drar til byen
med buss. Pa bussen ser han en ungdom (fadt 1990), som for anledningen har pa seg
komager, samisk belte og et fargerikt sjal 1 samiske farger sammen med dongeri. Den unge
hilser pa den eldre ’herren”, som faktisk er onkel til den unge jenta. Den eldre herren svarer
ikke, han ser misbilligende pa klarne til den unge, og fnyser. Han vil ikke gi uttrykk for at
han kjenner denne ungdommen. Det er mange folk pa bussen, og de ma for all del ikke tro at

han kjenner en med det opphavet, han som er en herre, hvis slekta stammer fra '*Tyskland.

Det man da legger opp til 1 konfirmasjonsselskapet, er at dette hyggelige selskapet blir
omgjort til en kamparena, der fresende beskyldninger og “’stygge blikk” er hovedretten. Den
ene parten har 1 lang tid gjenhentet en fortid, mens motparten ser den samme gjenhentingen
som en trussel mot alt hun har “oppnadd”. Og motsatt, den enes innbitte motstand eller
stramme omgangstone kan for datteren, broren, eller tanta representere et uforstaelig og til
dels smertelig uttrykk for forvirring og fortrengning hos sin nere slektning. ”E kan no si at eg
e same hvis e fole for det”, ”’jammen du e jo ikke det, for varres slekt kommer fra Finland”,
”pappa brukte bestandig a si det”. Andre igjen sier: ’E det sé farlig kor man stamme fra?”.

Alle er fra samme slekt, men har et forskjellig perspektiv. Dermed vil det oppstd en del

uenigheter, men ingenting er mer sdrende enn 4 trakke pé egen identitetsforstaelse.

De unge ser ikke det de eldre ser, og de kjenner besteforeldregenerasjonen med de kvalitetene
som de har og barna verdsetter. De vil pd ingen mate nere opp om bestefarsgenerasjonens

usikkerhet 1 forhold til egen identitet. Min opplevelse av ungdommene er at de er en toff

'8 Eldre mann fra Kafjord reflekterer over sine kar
' Tyskland — han vil distansere seg fra samisk tilherighet
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gruppe som tor 4 “’std 1 det” og kan argumentere for sine valg. De vingler ikke 1 valget. Har de
bestemt seg for & gé i kofte, gjor de det, med hevet hodet. To unge jenter fortalte at 1 deres
klasse hadde flertallet valgt kofte som konfirmasjonsplagg, og at det var to som ikke hadde
det. At det er et sd stor antall som velger & konfirmere seg 1 kofte, viser at det har skjedd en
endring. Det er stadig flere ungdommer som tar i bruk kofte og som gjer dette valget
selvstendig. Ungdommene mente at de som ikke hadde kofte, ikke hadde valgfrihet: ”det

kommer an pa foreldre”.

Prosessen har gitt videre. Tidligere var Riddu Riddu en arena for & ”provegd” med kofte. Da
ungdommer folte dette som noe trygt og riktig, har koftebruken funnet veien til nye arenaer
og nye utfordringer. Ved 4 velge 4 konfirmere deg i kofte, manifesterer du 1 sterkere grad
samisk tilherighet. Her stir du ”alene”, uten dine jevnaldrende, pa en arena hvor de som
styrer hjemmet, mor/far, er autoriteter, der du kanskje har métte forhandle deg fram til & fa gé
1 kofte. I en slik situasjon er det ikke bare mor/far/barn som avgjer valget, her vil ogsa
besteforeldregenerasjonen komme med innspill. Dette viser samarbeid pa flere niva, bade
blant barn og voksne. Ungdommene har laert denne kulturen, og i noen familier har de preovd
a innlare seg de glemte tradisjonene. Samfunn som bevisst utnytter kofigurasjonens
muligheter ved & oppdra ungdom eller voksne 1 grupper som de verken var fedt eller oppdratt
1, er ofte svaert fleksible nar det gjelder nye tilpasninger. Formell opptagelse er en meget
virkningsfull undervisnings- og oppleringsmekanisme i den utstrekning den behandles som
en form for kondensert barndomslaring, eller som et fullstendig postfigurativt eksperiment
(Mead, 1971). Dette er en postfigurativ kultur der barna hovedsakelig leerer av sine forfedre
som ofte er primitive eller de lerer av det religiose samfunnet. De har nedarvet sin
autoritetsstruktur fra fortiden. Ungdommer fra et laestadiansk hjem vil handle postfigurativt.
De folger tradisjonelle kulturell stil og levemate og trives tilsynelatende her. Det er de eldre
som lerer de yngre, 1 deres tradisjon er det ikke rom for at det er de yngre som skal lare de
eldre. I en samisk oppblomstringstid vil befolkningen som tilherer en lestadiansk tro henge
etter, ungdommene vil ikke vare de forste som ikler seg kofte.

Dette er nok en av arsakene til at det ikke var koftekledde ungdommer pa lastadianer-stevne,

da jeg var innom.

De fleste av ungdommene jeg meotte gjennom feltarbeid, opplever en type ko-figurativ
formidling. Noen ganger kan de bidra med nyoppdaget kunnskap som de overforer til de

som er eldre. Det er ogsa vanlig at de eldre og de yngre larer kulturen & kjenne 1 samarbeid
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med hverandre. Ungdommene har gjennom sin reise 1 kunnskap om samisk kultur handlet ko-
figurativt, ved at de har lert fra jevnaldrende, skolekompiser og litt eldre ungdommer. Dette

er ungdommer som ikke er tilknyttet et laestadiansk milje.

I mange tilfeller har de veart nadt til & {4 lering gjennom andre unge (fedt 1990). Det har vert
den eneste maten a fa tak 1 den kunnskapen de sekte pa. Mange av de eldre (fedt 1920-30) er
barere av enorm kunnskap de har tilegnet seg gjennom livet sitt. Denne kunnskapen ligger
lagret 1 atferdsmensteret og 1 hukommelsen deres, det er bare 4 4 den fram. Ungdom har
lettere for & na fram til bestefarsgenerasjonen, ungdommer ser at ”gamlingen” kommer
kjerende pd moped, dette oppfatter de som teft. ?Gamlingen” registrerer at ungdommene har
fattet interesse, dermed er grunnen for videre dialog lagt. Ungdommene oppfatter

bestefarsgenerasjonen som ufarlig, de representerer en trygghet.

Den eldre generasjonen ser pa ungdommene som et friskt innslag uten fordommer eller
tilgjorte miner. De representerer noe ekte. P4 den méten er det en mulighet for at det er
ungdommene som far ut kunnskapen fra de eldre, bade taus kunnskap og narrativ tilnerming.
Postfigurative kulturer hvor de eldre ikke kan forestille seg forandringer og derfor ikke kan
formidle annet enn denne folelsen av uforanderlig kontinuitet til sine etterkommere, har veert
karakteristisk for menneskesamfunn i tusener av ér eller opp til sivilisasjonens begynnelse

(Mead, 1971).

Kéfjordsamfunnet fikk et avbrekk fra postfigurative system, kofigurasjon begynner der hvor
det postfigurative systemet far et avbrekk (Mead, 1971). 70-tallerne har konvertert, de
forseker & oppdra barna til & ta opp 1 seg idealer de selv som barn og ungdom var ukjent med,
en situasjon som bestdr av hverdagslige hendelser som senere omdefineres til en sjgsamisk
kultur. Dette er et bevisst skritt i en endring som skjer av seg selv ved at de unge kommer 1
kontakt med en ny og annerledes livsstil (Mead, 1971). Med ungdom og sjgsamekulturen kan
det vare en fare for at det & bruke kofte er et uttrykk innen en subkultur. Noen ungdommer
gir uttrykk for at dette er en moteting og at de ikke vil bruke kofte om noen ar. Dette kan vi
alene ikke pr 1 dag predikere. Det jeg kan vite har jeg kommet fram til ved a se pd hva
ungdommene gjor sammen og alene. Alle hendelsene legger jeg sammen for jeg drar
slutninger ut av det jeg har sett og hert. Kultur komponeres av psykologiske strukturer, ved

hjelp av hvilke individer eller grupper av individer som styrer deres atferd,
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mellommenneskelige relasjoner. “culture (is located) in the minds and hearts of

men”’(Geertz, 1993:11).

6.6 AUTENTISITETENS KLESSTIL, KAPITAL ELLER BARE SKO?

I veien mot en kulturell forstdelse 1 sjgsamiske distrikter kommer en ikke unna diskusjonen
omkring kler. Med klar folger identitet, som utspiller seg mellom personlig utfoldelse og
fellesskapets ideer og tegnverden. I barnehagen finner vi ogséd en ordning som minner om
klassedeling og koding. Barn fungerer som en liten brikke for sine foreldre. Det er
tilsynelatende ikke-eksisterende statusjag innad i barnehagen, i forhold til valg av utstyr.
Foreldre vil det beste for sine barn, barn er avhengig av & ha gode sko da de vil tilbringe store
deler av dagen ute 1 barnehagen. Som vi vet, er ikke gode sko det samme som dyre sko. Selv
om barn vokser fort og trenger sko og klaer for flere vaerforhold 1 barnehagen, har jeg
registrert at foreldrene ofte velger topaz” sko. Dette er relativt dyre sko som er laget av

selskinn.

Kan dette vere tilfeldig eller kan det ha seg slik at foreldre allerede fra barnehagestadiet vil
manifestere sin symbolske kapital. Bourdieu (1996) sier: For at @resfolelsen skal
opprettholdes ”ma” akkurat deres barn vise til hvor de stammer fra, bevisst eller ubevisst. For
hvem 1 gruppen er klar over hvilken skotype som herer til hvor, jo det er brukerne, og
brukerne av denne type sko tilherer det vi kan kalle en middelklasse. Det er tilhgrigheten til
en gruppe som viser tilherighet ved at sma og store manifestasjoner finner sted, og vi sorterer
hverandre deretter, ikke som en generalisering, men som en tilberighet mot. Aren eksisterer
kun 1 kraft av sitt ry og kun 1 den utstrekning, medlemmene 1 en gruppe er enige om, at visse

spesifikke egenskaper eller handlinger er @refulle (Bourdieu, 1996).

Dette er de sosiale forutsetningen for & forklare kodeteori og hvordan jeg vil bruke den for &
forklare ungdommenes samhandling i1 forhold til kleer som kode. Fortsetter vi vart
skoeksempel sé ser vi at 1 skolealder blir barna mer bevisst hva de ensker av sko. Her
begynner de a vise vilje og klarer ved hjelp av sine foreldre & fatte egne valg. Det betyr ikke
at de velger sko av egen fri vilje, 1 barneskolealder ser barn opp til andre eldre medelever og

eldre sosken.

Nér barna blir ungdommer og begynner i ungdomsskolen, er det andre regler som gjelder (de

har et sett av regler). I dette samhandlingsmensteret ma en nesten vaere ungdom selv for &
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klare a forstd og forholde seg til reglene. Det tilsynelatende enkle valget av sko, er ikke
enkelt. Det vil si at har du penger nok og kan de rette kodene som kreves for a vaere en del av
det rette miljoet som passer for din stil og veremaéte, er det enkelt. Men om du da vil kunne
kodene er en annen sak. Kodene for hva som er riktig til rett periode er ikke lett & forsté, og
disse kan heller ikke kjopes, de mé leres gjennom interaksjon med jevnaldrende over mange
ar. For ungdom flest kreves det en del for & knekke de sosiale kodene som til enhver tid
eksisterer 1 ungdomsmiljeet. Det er status for de fleste ungdommer & ha mange par sko. Det
skal ikke vaere billige sko 1 hopetall, men sko av rette merker til en dyr pris. Har du et par sko
til hvert antrekk oppnér du hey status. Ungdommene selv definerer hva som gir status ved at
de gir og far tilbakemeldinger. Det er koder for hvilke sko du skal bruke alt etter hvilke miljo
du tilherer, taysko for eksempel viser at du ensker & tilhere et musikkmilje. P4 generell basis
kan en si at klesstilene knyttes til livsstil, kjennsidentitet, politisk engasjement og

musikkpreferanser.

Kler er en méte & vise omverden hvor en star 1 en sosial kontekst og en kulturell virkelighet. I
et forsek pa & oppna en ’samisk identitet”, ma de unge vaere bevisst sin mate a uttrykke seg
pa gjennom klaer. Av omverden oppfattes det som en ressurs & kunne smykke seg med en
”samisk identitet”. Stigmaet har blitt symbolsk konvertert til kulturell kapital. En annen side
er at siden tilgangen og aksepten varierer og mange dermed opplever det vanskelig & na helt
fram, veere helt trygg, ma vi ogsd erkjenne at denne tilknytningen representerer et knapt gode

(Hovland, 1996).

Klear, og hvordan disse brukes, manifesteres som et maktaspekt 1 tegnbruk. Ubevisst eller
bevisst vil ungdommene signaliseres til omverden, og de vil og oppnd menneskers reaksjoner
pa ord og andre symboler. Likesa vil de oppna reaksjoner pa hvilken klesstil de har. Dersom
en kler seg 1 sorte klaer med nagler og taljer, sminker seg mye og merkt, er det et uttrykk for &
stenge verden ute, tilsynelatende. Det er en form for protest og et rop om & bli hert. Det har
en betydning hvilke sprak ungdommene uttrykker, ordene har et meningsinnhold, pa lik linje
med klaerne og den stilen de har valgt. Kofte som tegn er en klar manifestasjon av sitt
standpunkt. Det en kan si om dagens generelle kleskode er at den er preget av det klassiske.
Derfor er for eksempel slipsene vevde, kraftige og solide. Det skal vare enkle, diskret
menstre eller elegante striper. Dette motebildet er langt fra en stil med mye farger, menstrer
og myke stoff, dermed er det ikke gitt at det er en motesak a gd med kofte med det tilbehoret

som medfelger. For noen ér siden var det “mote” & ha etnisk stil pa kler og tilbeher. En av
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jentene jeg traff pa Riddu Riddu fortalte nettopp dette, hun begynte a g& med kofte fordi at
det var ”in 1 tiden” 4 framstd med en etnisk klesstil. Hun tilfoyde imidlertid at ”eg hadde ikke
gjort det hvis ikke familien min var samisk”™. Det er ikke bare en motesak 4 ikle seg kofte. En
ensker a framsta som en med storre ressurser enn jevnaldrende som ikke har oppnddd den
statusen & vare “tidsriktig” og ha familie som passer inn under beskrivelsen samisk”.
Ressursene er sosiale og knyttet til status. I en lang rekke situasjoner kan lokalbefolkningen
ta 1 bruk former for tematisering overfor andre medlemmer, overfor medlemmer 1 en gradsone
eller overfor utenforstdende, som koder den og den som inne/ute, rettighetshaver/rettighetslos
eller sé og slik rangert i det lokale statushiearkiet. Hoy score” i forhold til markerene for
samisk tilherighet forer med seg hoy grad av innlemming og tilherighet. Lav score det
motsatte (Hovland, 1996). For ungdommene er det alltid av betydning hvem som er “finest”,
og vil alltid for dem vere en kamp om erkjennelse. De skal posisjonere seg 1 forhold til

omverdenen og vil stadig enske a erobre nye omrader.

En ungdomstid er for de fleste preget av usikkerhet, og desto viktigere vil denne erkjennelsen
fra andre, gjerne jevnaldrende vere. I et tidligere kapittel har jeg skrevet om
Lyngenlestadianismen. Ungdommene fra denne menigheten har en annen hverdag enn de
andre ungdommene 1 Kéafjord (Kap 3). Ifolge stipendiat i religionsvitenskap, Olsen ved Uit,
utfordrer laestadianske jenter menigheten (Framtid 1 Nord, 2008). Dette gjor de ved at de
folger kleskoden ved a bruke skjort, samtidig som de bryter tradisjonene ved a bruke kortere
skjort. Normene for skjortelengden har siden 1970-tallet veert gjenstand for diskusjon, og
normene viser hvordan jenter og kvinner skal oppfore seg 1 den laestadianske forsamlingen.
Hvis de bryter med konvensjonene gjennom & kle seg utfordrende, “straffes” de gjennom a fa

skylda for guttenes mulige fortapelse.

Klesdiskusjonen handler om kjonn og hierarki, der mannen star gverst og kvinner er palagt
flest restriksjoner. Jenter som oppfattes som usemmelig, blir sett pa som & egge kjadet”, og
dermed kunne lede bade seg selv og gutter til fortapelse. Et kjennetegn er at menn kobles til
begjar, mens kvinner er objekter for dette begjeret. Klaer er en viktig faktor for identitet 1
leestadianismen, for det ligger veldig mange foringer til grunn nér det gjelder hvilke klaer man
skal bruke (framtid i nord 2008). Kleskoding er innen menigheten viktig men hva det er som
legger foringen for hvordan spesielt jentene skal kle seg? 1 forhold til kofte er det ikke
akkurat dette som er avgjerende, da kofte ikke kan sees pa som en usemmelig klesdrakt 1 den

forstand at den er lang nok og den dekker kvinnekroppen slik at mannen ikke skal bli
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opphisset. Det er ikke debatt om semmelighet som ligger bak motstand mot koftebruk. Vi ser
prefigurativ kommunikasjon, der det er de unge som blir ekspertene 1 samfunnet (Mead,
1971). Motstand ligger 1 at de yngre skal lere de eldre noe pé et felt de eldre oppfatter seg
selv som eksperter pa. I alle tider var det livserfaring som var det styrende elementet i
kommunikasjon 1 dette samfunnet. Na skal andre elementer legges til grunn, og de unge stéar
for ekspertisen gjennom utdanning og utveksling av erfaringer med andre unge. Dette er mer
enn de eldre kan akseptere. Unge mennesker er i dag mer frigjorte enn tidligere, deres
identitet er losrevet og avlokalisert. Vi lever i storre grad enn tidligere i et globalisert
samfunn, som pa mange omrader er forskjellig fra det tradisjonelle samfunnet. Det som er
avgjerende for at jentene 1 den leestadianske menighet ikke har tatt til seg kofta og begynt &
bruke den, ligger 1 den respekten de har for autoriteten 1 familien og menigheten som helhet.
Menigheten har ikke anerkjent Lyngenkofta, de ser pd dette som et uttrykk for ungdommelig
overmot og har ikke sett hensikten med at de unge skal delta i den settingen. Ifolge
medlemmer av menigheten jeg har snakket med er grunnen til at laestadianere ikke kan bruke
kofte at det foregar tilstelninger der det serveres alkohol, som ikke er i pakt med det
leestadianske semmelighetsmonsteret, og dermed er denne drakten ikke forbeholdt
menighetens ungdom. Dette er et eksempel pé prefigurativ kommunikasjon. De unge har satt
1 gang debatten om en samisk tilhgrighet. Men de har ogsa andre saker pa dagsorden,
eksempelvis teknologi og mediekommunikasjon. De unge er ekspertene og ma lare opp de

eldre.

Ungdom er trendsettere. Mange unge er svart bevisst sin stilart og klarer a sette egne stilarter
pa dagsorden. I motebildet har en kunne observere bruken av samiske distinksjoner. Inne 1
fjordene kunne en forst observere spesialiteter som ble dannet i ”fjordhollet” og som noen
maneder senere var en vel anerkjent mote 1 byen. Byen er i dette tilfellet Tromse, en by der
motene er “tidlig ute”. Byene er generelt trendsettere for ungdom fra distriktene. Noen
ungdommer 1 Kéafjord dannet for noen fé ar siden sin egen lille bedrift. Her produserer de

trykke t-skjorter med samisk tekst. Produksjonen slo an blant ungdommene.

Heasten 2007 var det en ny samisk distinksjon som slo an i Tromse. Da observerte jeg at det
var ”’in” med kvinnebelte/hearvaavv fra samisk kofte, denne ble brukt sammen med
dongeribukse av dyreste merke. Komager/gapmagat ble brukt sammen med dongeribukse og
dannet en ny trend innen sko. Dette er eksempler pa hvordan ungdom tar opp tradisjonell

klesdrakt og kombinerer dette med ultramoderne by-fenomen representert i form av dyre
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merkeklaer. Ungdom besitter en viss kraft 1 term av & vare klesbevisst, og er derfor en
kjopesterk gruppe. Hva gjor dette med majoriteten i ungdomsgruppa? Samisk far en ny
betydning, en konnotasjon/en merketydning i tillegg til & veere samisk. Na forbindes samisk

med noe trendy.

For ungdommene i en lestadiansk menighet vil det si at de mé leve et dobbeltliv. I enkelte
sammenhenger ma de framstd som semmelige, men toyer likevel grensene for hvert &r som
gar. De ikke de samme grensene gjelder imidlertid ikke nér de er blant sine jevnaldrende.
Denne vekslingen mellom identiteter skaper et krysspress som gjor at noen velger a fjerne
seg fra lestadianismen framfor & leve med dobbeltmoral(Framtid i Nord, 2008).
Ungdommene 1 menigheten fér ikke det samme forholdet til samisk som ungdommene
utenfor menigheten far. De gar glipp av kulturen innad 1 ungdomskulturen, og de forholder
seg til foreldregenerasjonen som har et annet bilde av den samiske kulturen. For disse
ungdommene vil ikke samisk {4 en veldig stor betydning, samisk er samisk, samisk far ikke
en utvidet betydning. Studerer vi den andre ”gruppen” av ungdom, de som har mulighet til &
gjore samisk kultur til sin egen kultur, har de gjort en ”’jobb” med béde egne og andres
holdninger. De endringene jeg observerer viser ungdommenes bevissthet. Tidligere dr var det
et “must” & ha kofte nér en skulle pa Riddu Riddu men aret 2007 observerte jeg bare noen fa
ungdom som var ikledd kofte pd Riddu Riddu. Selv sa de at de ikke “ville ligge & trille med
kofta”. Dette ser jeg pd som et uttrykk for at ungdommene har anerkjent kofta, manifestert at
de har kofte og vil bruke den. Nyhetens interesse er forbi og koftebruk har oppnédd en ny
dimensjon og innhenter flere arena. I en kulturell relasjon vil ungdommen pé den maten vare
med pé den kulturelle oppblomstringen, samtidig er medlemmer av samfunnet ikke med vi
“protesterer” mot en ny kultur. Vi kan for eksempel balansere mellom flere”identiteter”
gjennom uttrykk 1 form av kleer. I et miljo har vi de ytre manifestasjoner som viser
tilherighet, men vi kan i neste miljo ved hjelp av klaer vise en annen tilherighet og
kommunisere skismogenisk mot det andre miljoet, dersom en vil ta avstand fra dette ene
miljeet. Dette er ikke et ukjent fenomen der ungdom er pa seken etter anerkjennelse og
identitet. De viser nedlatenhet, og ved a vare pé pidestallen selv, trykker de andre ned

gjennom produksjon av etniske eller rasemessige stereotypier (Hagmo, 1994).

6.7 IDENTITET
Kultur er grunnsteinen for a forsté sin egen identitet. I en kulturell forstaelse vil dette 1 en ny

sjesamisk kultur by pa flere utfordringer. Her finnes en utfordring i forhold til samisk
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offentlig og en privat sfere. En jeg traff pd Riddu Riddu sa felgende; “huff, no e eg lei av &
vare same, av og til vil eg bare vere meg sjol”. Hun er en av 70-tallerne. Skal en skille
mellom offentlig liv og personlig innlevelser, vil en sannsynligvis fa en splittet personlighet.
Men det presset som denne gruppen har, er for sd vidt selvvalgt. De har valgt & leve ut en
samisk identitet fullt og helt og dette medferer en del jobbing for det innebarer alltid &

framsta som autentisk 1 forhold til en sjesamisk identitet, ogsé politisk.

De som jobber ”innen kulturen” ma alltid tenke pa at en jobber med & laere spraket, det vil si
a bruke det 1 de rette settingene. Dette betyr a bruke tid sammen med barna slik at de far en
’riktig” kulturell opplevelse og lering. Det gjelder & framsta for evrigheten med de kodene
den ”nye” identiteten krever. Dette er spesielt viktig & prove & framsta autentisk i forhold til
de som er motstandere og kritikere. I sin presentasjon av ideal har de gjort sitt valg,
identiteten ma de holde pa selv om de blir ’lei av”’ & vaere same. Det valget de har tatt gjor at
de ikke selv har full disposisjons- og tolkningsrett i forhold til det grunnlaget de skal utforme

sin egen identitetstilknytning pa.

Hovland sper seg selv om vi mé ha identitet (1996) og kommer fram til at mange av oss
overbevises at en identitet en eller annen form for tilknytning, definering, fastlegging og
aktivering er nedvendig. Dette gjelder kanskje serlig for folk med tilknytning til religiose
eller kulturelle minoriteter. ”Kultur” er forst og fremst et middel til kommunikasjon, i folge
Hovland, men i hendene til blant annet det han bevisst polemisk betegner som
“kulturterrorister”, etniske og religigse eliter og ledere, forvaltes kultur og identitet som

avgrensede storrelser med klare forpliktelser.

Ofte er disse forpliktelsene ogsa store 1 tillegg til & veere overdrevent klargjort. Vi ma ikke ha
identitet og kultur. Hovland blir saerlig skeptisk 1 argumentasjon nar han holder de kravene
folk med tilherighet til sterkt definerte identiteter” og “kulturer” utsettes for, opp mot det
faktum at vi ferdes i et globalt rom hvor stil, smak, mening, religion, kort sagt kultur,
blandes, kombineres, rekombineres og er i stadig bevegelse over de ulike grensene vi har
omkring oss. En stadig sterre del av verden bestér av “kulturelle veikryss”, sier han(Hovland,

1996).

Jeg traff ei jente pa Riddu Riddu (90-tallerne), som var yngre enn hun som var lei av & vere

same” (70-tallerne) Hun fortalte om sitt forhold til kofte. Da hun ble fodt, fikk hun kofte, og
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siden da har hun brukt kofte 1 ulike anledninger. Etter hvert som hun vokste, fikk hun sydd
seg en ny. Det var en selvfelge & ha kofte. Da hun var 11-12 &r ville hun plutselig ikke ha en
ny kofte, og fikk ikke en ny. Hun skulle feire 17-mai i Tromse og ville ikke skille seg ut. Aret
etter, da Riddu Riddu nermet seg, angret hun. Hun angret pa at hun ikke hadde takket ja til &
fa en ny kofte fordi hun felte seg sa naken. Etter dette har hun brukt kofte — hele tiden, (ikke
til hverdagsbruk).

Det er forskjell pa hvordan 70-tallerne og 90-tallerne, representert ved disse to, handler i sitt
milje. For den forste er dette hjertesukket en méte a si ifra om at i hennes hverdag er en
samisk kultur et knutepunkt og denne kulturen skal uteves fullt og helt. Det er dette
standpunktet hun har tatt. Den andre ga seg selv rom for & prave noe annet. For henne var det
ikke om & gjore & fremme sin samiske identitet hele tiden. Dro hun til Tromsg, ville hun vere
som de andre, men samtidig var det rom for & finne fram kofta igjen og fortsette a bruke den.
Bakgrunnen spiller en stor rolle her. Selv om disse to er vokst opp 1 samme kommune, s er
det forskjell 1 tid og rom. Samfunnsutviklingen spiller en rolle. For 70-tallerne fremstar
samisk sprak og kultur som noe mer alvorlig”, fordi de har jobbet pd en annen mate for & na
fram dit de er 1 dag. De har kjempet mot mye storre fordommer enn 90-tallerne. Dermed er
det mer som “’star pa spill” for dem. 90-tallerne taper ikke ansikt om de vingler i sin sak. De
har fétt inn den samiske kulturen under andre forhold. De er jo ogséd mye yngre og da er det

vel generelt sett lov & vingle mer.

Eriksen (2004) snakker om identitetspolitikk. Mennesker og grupper er allerede blitt helt eller
delvis innrullert i det moderne samfunn, men griper tilbake til sine fermoderne riter og
fellesskapssymboler, og insisterer pa at de er “de samme” som sine forfedre, som levde under
helt andre forhold. Under sine forutsetninger og rammer, vil hver finne sin plass og sin
identitet. P4 Kafjord kommune sine hjemmesider er det en side for ungdom; U-snakk. ”Her
kan man ytre meninger om det meste. U-snakk er for og av ungdom”. Det er kun vi som
setter dagsorden her”, sier de om seg selv.

http://www .kafjord.kommune.no/

Jeg satte inn felgende innlegg; ”"Hei ungdommer 1 Kéfjord! E lure pa koffer dokker bruke

kofte?”. Innlegg som kom viser 1 stor grad hva mine funn 1 kfjordsamfunnet kan bekrefte.
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6 november 2006

“fordi det e et samisk plagg, og for at man e samisk kanskje?
har ikke kofte sjol, men sku gjerne hadd det, for det e jo en
del av identiteta det at forfedran mine i allefall va samisk, og
det gjor meg vel kanskje til en sjosame det, sjol om eg ikke
prate samisk eller har vokst opp me sa mye samisk kultur

rundt meg.

29 november 2006

”Eg bruke kofte fordi det e fint, og hore me identiteta min. Min pappa
har rotter fra samisk, og min bestemor snakker samisk sd d blir en
naturlig del av identiteta a bruke kofte. Eg ble konfirmert i kofte, og

selv om eg ikke kan sa mye samisk, beere eg kofta me stolthet!”.

6.8 AVSLUTNING

I oppgaven min er det ungdommen som har vert i fokus. Det er de som skal fore slekta
videre. Det er ogséd de som er 1 stand til & etablere en varig fred og formidle en sjgsamisk
kultur videre. Ungdommene vet at de har en besteforeldregenerasjon, men de vet ikke hva

den generasjonen har opplevd.

Ingen generasjon har noensinne opplevd, erfart og mattet sette seg inn i sd hurtige
forandringer. Besteforeldrene (1920-30) til dagens ungdom (1990) har sett alt forandre seg
rett foran gynene sine; energikildene, kommunikasjonsmidlene, definisjonen pa begrepet
menneskeheten, grensene for hva som kan utforskes 1 universet, de hittil sikre fakta om en
kjent og begrenset verden, ja selve livsgrunnlaget har endret seg for dem. De vet mer om

forandring enn noen annen generasjon hittil (Mead, 1971).

All erfaring denne generasjonen gjorde, ble av foreldregenerasjonen til dagens ungdom,
forkastet. Det var ikke bruk for den type laering bestefarsgenerasjonen kunne bidra med i ei
moderne tid. Foreldrene til dagens ungdommer (70-tallerne) tenkte at vare dagers
foreldregenerasjon ma pa samme mate betrakte sin egen fortid som noe de ikke kan
kommunisere videre. Selv om de beklager dette, leerte de sine barn at de ikke matte sperre om

fortida fordi de aldri kunne forstd den. Vi ma bli klar over at ingen annen generasjon noen
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gang vil oppleve det vi har opplevd. I denne betydning mé vi erkjenne at vi ikke har noen

etterkommere, liksom vére barn ikke har noen forfedre (Mead, 1971).

Dagens ungdom (1990) stdr 1 samme dilemma som sine besteforeldre (1930) gjorde da de
skulle videreformidle sin kultur. Na er situasjonen snudd om. Ungdommene vil leere om det
gamle. De vil ta tilbake en gjenglemt kultur, og bruke den til & utvikle sin identitet.
Besteforeldrene deres métte dekke over sin identitet, og matte lage seg en ny, som var til
”gangs” nar de skulle mete den offentlige verden. Bare 1 deres private sfare var samisk godt

nok.

I denne oppgaven har jeg gjort en studie av en sjesamisk bygd 1 endring, 1 et forsek pa a
beskrive kommunikasjon mellom generasjoner i kommunen, og bygdefolkets
kommunikasjon opp mot det offentlige. I min problemstilling spurte jeg om ”NAR
TRADISJON BLIR MODERNE” — Hva skjer niar de unge henter inspirasjon og tar i
bruk tradisjoner de eldre har begravd, og hvilke samfunnsmessige reaksjoner oppstar
under en generasjonskonflikt som da oppstar? I lys av dette er det en ting som framstar
ganske klart. Det oppstar konflikt ndr de yngre skal lcere de eldre i en verden der de yngre
tradisjonelt har lcert av de eldre. Folger vi M. Meads tenkning er tradisjon per definisjon noe

postfigurativt. Kan det vere noe annet?

Nér ungdommene onsker a ta del 1 en gammel tradisjon, gjenskape og ta i bruk noe som er
“borte”, kan vi da kalle det tradisjon? Den eldre garde er ikke helt enig. De sier til de unge at
de skal la det gamle “rasket” vaere. De mener at det blir ikke en tradisjon, selv om vi prover &

gjenskape noe som er lagt vekk. Dermed oppstar det begrep som plastikksame, lekesame o.1.

Hva ligger begravd bak slike uttalelser og en slik forstaelse. Jeg har vektlagt M. Meads
tredeling, post-, pre-, og kofigurativ lering i min analyse. Modellene er sett i lys av skillet
mellom det tradisjonelle og det moderne og hvordan dette skillet kan vaere med pa & pavirke
leeringssituasjonen. Mitt funn er at for de unge er den etniske tilherigheten, blitt svert viktig
som et forankrings — og referansepunkt for egen personlig identitet, mens de eldre ikke deler,

eller maskerer denne forstaelsen.

I de eldres verden er samisk forbundet med skam, derfor er det vanskelig for dem 4 forsta at 1

de unges verden og samtid er det ikke skam a identifisere seg med det samiske. Den eldre
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generasjonen sier at samisk er ikke en tradisjon 1 Kafjord, utover at flyttsamer har brukt
fjellet som sommerboplass. Videre sier de at det aldri har vaert samiske tradisjoner 1 Kéfjord.
De vil heller aldri innremme, pé tross av at det finnes ting som tyder pa nettopp dette. Hva er
de eldre redde for? Ifelge egne utsagn, vil de at deres barn skal slippe & oppleve den
skammen de selv métte gjennomga. I deres verden er tradisjonsformidling det & leere sine
barn og barnebarn tradisjoner, som for eks a spinne garn, drive med plantefarging, eller bate
garn. Disse aktivitetene er ufarlig” og norske og dermed akseptable, mens la&ren om samiske

symbol blir knyttet til skammen og blir derfor farlig” og uakseptable.

Tradisjonen med garnspinning og plantefarging slik er det ogsé ellers 1 et samfunn, leerer de
unge av de eldre. Barn mé leere av de voksne, & spise, kle pa seg osv. Til et visst punkt ma det
vaere postfigurativ formidling, men nar slutter det, og hva kommer da? Ungdommenes
opproer. Vi kan ikke kanalisere oppreret til de unge eller eldre i retning av gjenopprettelsen av
en utopisk drem fra besteforeldrenes tid. Det vi ma gjore, er at vi sammen med de unge kan
leere hvorledes vi skal ta de neste skritt. Ut fra deres nye kunnskaper — nye for verden og nye
for oss — ma spersmélene komme til dem som allerede, via utdannelse og erfaring, stir rustet
til & seke svarene (Mead, 1971). De fleste av ungdommene jeg har snakket med har, pa
mange omrider, en utvidet forstielse av den kulturen de lever i. P4 andre omrdder har de gatt
glipp av denne kulturen, det har foreldregenerasjon serget for. De har hatt tid til & fordeye
den nye laeringen, og de har hatt muligheten til & fatte egne valg. Det er de som vil bringe

kulturen videre.

En ungdom jeg traff sa: ”Seskenbarnet mitt har leert seg samisk og no s har ho lert ongen
sin pd 2 ar 4 snakke samisk™. Pa vegne av Kéfjords befolkning, kan det se ut til at
rekrutteringen gar den rette veien. Om noen generasjoner kan de snakke om hvordan de som
ville bringe samisk sprék og kultur tilbake til Kafjord, kjempet. Forst nir bade unge og gamle
fullt ut forstér at det eksisterer en ny, dyptgaende, generasjonskleft, kan man fa i gang en
dialog igjen. Men sé lenge de voksne gjor det de tror er best for sine barn ut fra sin erfaring,

er de fortapte (Mead, 1971).

Selv om generasjonene kan synes noe splittet 1 synet pa samisk identitetsforstaelse, kan en
likevel si at M. Meads tre ulike former for kommunikasjon lever side om side. I dag er det
fortsatt bestefar som tar med seg sine barnebarn, beter garn med tilskuere, tar de med ned 1

fjeera og “’feer ut med baten”. Her larer den lille poden om tradisjonell fjordfiske, en form for
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postfigurativ lering. Samtidig hender det at en eldre bror eller soster tar med seg
smabradre/sestre med pa sine daglige gjeremal/arbeid. Kan hende er dette gardsarbeid, eller
anleggsarbeid, for 4 leere de yngste hvordan de arbeider. Dette er kofigurativ lering.

Jeg fant ut at en ny vurdering av prefigurativ formidling skjer blant de unge. Der de unge er
ekspertene pa noe de gamle kjenner godt til, men ikke vil laere bort. De unge forer an! Her ser
vi klare brudd med det tradisjonelle mensteret der det tidligere var de eldre som hadde

definisjonsmakt.

99



100



7 TIL ETTERTANKE

I arbeidet med denne avhandlingen har jeg satt fokus pa hvordan ungdom forvalter sin
identitet. Utgangspunktet er en kommune 1 utvikling. For noen er det en positiv utvikling,
mens andre opplever denne utviklingen som utfordrende. Ulike perspektiv medferer i en

kompleks livssituasjon for de involverte.

Kéfjord har fitt en ny generasjon, og de er med pé en ny tids identifisering av sjesamisk
kultur. Generasjonen for var en generasjon som ikke kunne/ville si at de var verken samisk
eller norsk. Gar vi enda en generasjon tilbake finner vi en generasjon som ser pa sin samiske
bakgrunn med stor skam, og de gjorde alt for & skjule en evt. samisk identifikasjon. En vanlig
problemstilling innen samisk identifikasjon er identitetskonflikter. Her spiller ogsa religion
en rolle. Ungdommene skal forvalte den sjegsamiske kulturen, samtidig ma de ta hensyn til
egen utvikling og egne valg. Den statusen det inneberer & ikle seg kofte ligger i de
holdninger samfunnet har tillagt en samisk identifisering. For noen kan dette oppleves

problematisk.

Ungdommene har tatt imot, og omdefinert en gammel tradisjon til & bli noe moderne. Mélet
var 4 finne ut hva det var som gjorde at ungdommene fant det verd, a ta opp og 1 bruk noe
deres bestefargenerasjon hadde begravet.. For & komme til bunnen av dette matte jeg innta en
forskerrolle og oppseke befolkningen. Det viste seg a vare tydelige forskjeller i meninger og
standpunkter iblant mine informanter, alt etter hvilken leir de tilheorte. Religios
overbevisning, etnisk identifikasjon, foreldrenes side i konflikten eller i noen tilfeller en

blanding av alt dette har spilt en rolle for stastedet til de ulike informantene.

En sjosamisk kultur er nd redefinert 1 Kafjord. Veien videre bestemmes i forhold til hva
kommunens innbyggere selv rader over og forhold som ligger utenfor kommunenes egen
beslutningsomrade. Forhold utenfor kommunens omréde er spersmal om globalitet,
samfunnsmessige endringer som folge av verdensomspennende utvikling. Forhold innad i
kommunen/sjesamiske omrader vil vaere mer handgripelige. Her ma det settes et faglig fokus,
der skolen i sterkere grad mé fokusere pa den lokale tradisjonen med undervisning i og
utenfor skolen. Det mé ogsa oppmuntres til frivillig arbeid innenfor sjgsamisk kultur.
Kommunen ma sta for a videreutvikle planer som videre utdanningsmuligheter. Disse ma
folges opp pa en fruktbar mate. Befolkningen ma holde fokus pa betydningen av gode

rollemodeller, bade 1 forhold til ’rekruttering” og opplysning omkring sjgsamiske tiltak, men

101



ogsd som et stabiliseringstiltak. Jeg ser det som sveert viktig a ta vare pa engasjementet og

den entusiasmen som finnes 1 kommunen og bygge videre pé denne.

Mine opplevelse 1 forhold til arbeidet med avhandlingen er at jeg har fétt en sterre forstielse
for en kultur jeg trodde jeg kjente pa godt og vondt, enn det jeg hadde for jeg begynte, men
jeg ser 1 ettertid, at relasjoner innen kulturen er mer komplisert og sammensatt enn jeg 1

utgangspunktet trodde.

For mange barn og unge som vokser opp, er det av stor betydning i dag og i framtiden at det
opprettes ro og orden 1 kommunen og det sjgsamiske/norske miljo. Likevel, det er viktig at
kulturen far sin riktige plass 1 dette samfunnet, og at menneskene i kommunen fér leve ut sin

individuelle opplevelse av kulturen.
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APPENDIX

Informanter

I arbeidet med denne oppgaven har jeg truffet mange interessante personer, og ungdommer
med forskjellig bakgrunn. Det ville bli en lang liste med navn, dersom alle skulle bli nevnt.
Noen mente at de var etnisk norsk, noen mente de var sjgsame/Nordsame, de fleste sa pa seg
selv som en blanding av bade samisk og norsk, eller samisk, norsk og finsk. De fleste var

skoleelever eller studenter med tilherighet til Kéfjord kommune.

Jeg snakket ogsa med voksne informanter, alle med tilknytning til kommunen pa et eller
annet vis. Det kunne vaere noen som var oppvokst pa stedet, noen som var inngift, noen
tilflyttere alle med samme utgangspunkt, et referansepunkt opp mot det samiske pa en eller

annen mate.

Som en del av mitt prosjekt forsekte jeg meg med en sperreundersekelse blant ungdom pa
Riddu Riddu, de som gikk med kofte pa var malgruppen. Da jeg kom pa Riddu Riddu var det
ingen ungdommer som gikk med kofte, dermed var mélgruppen lite kjennbar.

Jeg oppsekte ungdommer og fikk respons pa mitt sperreskjema i andre settinger. Av 50
respondenter var det et fellestrekk at de pekte pa identitet som fellesnevner og grunn for 4 gé
med kofte. De fleste hadde en mor/far eller besteforeldre som snakket samisk.

Sperreundersgkelsen var et supplement til feltarbeidet for gvrig.
Jeg gjorde noen intervju med ungdommer, utdrag av intervju er gjengitt i oppgaven, og sitat

er gjengitt 1 sin helhet. Dette for & gi et personlig preg og et forsek pa a fa fram en lokal

sjgsamisk stemning”.
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SPORRESKJEMA

1) Jeg er:

[— Gutt [— Jente

2) Jeg er i alderen:

F 10-13 ﬁl4-16 F17-20 r 21-25 —] 26-30 ﬁ 31-40 —' 41-50 F 51+

3) Jeg er fra: o
r Nord-Troms —] Sor-Troms r Tromso [Finnmark l_ Markasamisk
[— Lulesamisk —] Sorsamisk ANdre OmMrader: ..o e

4) Jeg har samiske aner:
F Mor ﬁFar r Besteforeldre [_ vet ikke

5) Sprakbakgrunn

Mine foreldre snakket

[— Samisk r Norsk [_ den ene r begge
Mine besteforeldre snakket

[_ Samisk [_ Norsk T den ene ﬁ begge
Mine oldeforeldre snakket

[— Samisk [— Norsk [— den ene ‘— begge

6) Jeg ser pa meg selv som:
[— Samisk r Bade samisk og norsk r Norsk —]Vet ikke

7) Har kofte:

F Egen ﬁ Lant r Har ikke

8) Samisk pa skolen: o
r Samisk 1.sprak r Samisk 2.sprak r Samisk sprak & Kultur | Har ikke hatt samisk

9) Kjenner til lzestadianisme gjennom:
[— Far [— Mor [— Besteforeldre —] Andre r Kjenner ikxe

10) Om 10 &r bruker jeg kofte:

F Ja ﬁ Nei [— Vet ikke

11) Med kofte viser jeg identitet

r Ja l_ Nei [— Vet ikke

12) Samisk tradisjon er viktig for meg:
[_ Litt [_ Ganske mye ﬁ Veldig mye
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Etterord

I arbeidet med mitt prosjekt og etterfelgende oppgaveskrivning har jeg kommet i kontakt med
mange flotte mennesker. Jeg har lert utrolig mye, bade om meg selv og om andre mennesker

og selvsagt fatt en stor faglig forstaelse.

Det er mange jeg vil takke, forst og fremst alle de fine ungdommene jeg har snakket med i
lopet av tiden som har gétt. Uten denne kontakten ville feltarbeidet mitt vert vanskelig &
gjiennomfore. Takk til Henrik Olsen og Riddu Riddu for at jeg ble akkreditert inn pa
festivalen 2007, her traff jeg mange interessante mennesker og fikk mange nyttige innspill.
Jeg vil takke min uformelle diskusjonspartner Unni Ballovara, som har kommet med
interessante analytiske poenger, etter utallige timer tilbrakt ved hytteveggen. Samtidig vil jeg
takke alle andre jeg har hatt mange diskusjoner med, alle har de pa hver sin méte vart til stor
nytte 1 skriveprosessen. Takk til Wenche Overgird som har gjort arbeidet med & lese

korrektur.

Uten min teknisk delegerte medarbeider, min mann og stettespiller, ville selve
oppgaveskrivingen veart betydelig vanskeligere. Jeg vil ogsé takke min gode venninne og

grafisk designer, Gunnlaug Ballovarre far det kunstneriske utsnitt.
Til slutt en stor takk til min gode veileder, Asle Hoagmo, som har vart en stor faglig
stottespiller. Han har gitt meg mange gode vinklinger og leert meg a se kulturen pa flere vis. I

tillegg har han samlet lgse ender, gitt meg innspill og latt meg jobbe etter egne prinsipper.

Tromsg, april 2010
Bodil Ballovara Olufsen
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