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Sammendrag

Denne masteroppgaven tematiserer en lerers utvikling av skriveopplaringen pa farste trinn.
Skriving er en av fem grunnleggende ferdigheter, og har derfor stor betydning for videre
utdanning og danning. Problemstillingen er: Hvordan utvikler en laerer sitt syn pa skrive-
oppleering i lgpet av et FoU-arbeid om realisering av metoden oppdagende skriving?
Jeg og én lezrer har gjennomfart et forsknings- og utviklingsarbeid der vi sammen har hatt et
gnske om & utvikle kunnskap og forstaelse for metoden oppdagende skriving og dens plass i

den tidlige skriveopplaringen. Denne masteroppgaven er en rapportering av FoU-arbeidet.

Teorigrunnlaget handler om FoU-arbeid, danning, litterasitet, skriving og skriveopplaring,
om & skrive seg til lesing, metoden oppdagende skriving og grunnleggende elementer i god
tilpasset skriveopplaring. Sammen fungerer dette som en forstaelsesramme, og danner

grunnlaget for a belyse problemstillingen.

Masterprosjektet er en del av et stgrre samarbeidsprosjekt i regi av to universitetslaerere, som
har til formal & blant annet undersgke oppdagende skriving opp mot malsettinger i lzre-
planene. Dette har jeg gjort ved & undersgke metodens realisering i lys av malene relatert til
skriving som grunnleggende ferdighet. FoU-arbeidet ble gjennomfart hgsten 2021, og
underveis samlet jeg informasjon gjennom observasjon, forskningsintervju og logg.
Materialet er analysert ved en temabasert analysetilneerming med koding og kategorisering,

parallelt med fordypning i variert teori.

Lererens realisering av oppdagende skriving blir presentert gjennom tre analyseomrader.
Dette indikerer at utviklingsbehovet handlet om at det innledningsvis ikke var samsvar
mellom laererens skrivesyn og skriveopplering, og at hun hadde ambisjoner om en mer
funksjonell skriveopplaring. Videre indikerer analysen at a realisere en funksjonell skrive-
opplearing er en omfattende endringsprosess, og at leereren har med seg elementer bade fra et
formelt og et funksjonelt syn pa sprak og skriving. Til sammen viser analysen hvordan
leereren ser ut til & ha utviklet en mer reflektert skriveoppleering og erfart nytteverdien av
elementene fra FoU-arbeid. Ved a erfare dette og evne a bruke FoU-arbeid i yrkesutavelsen,

har man tilgang pa et nyttig verktgy for a utvikle oppleringen i trad med fremtidens behov.
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1 Innledning

Vi skriver nar vi sender snaps til venner, tekstmelding til bestefar og e-poster pa jobben.
Vi skriver huskelapper og gratulasjonskort, kommenterer de sakalte influencerne bilder pa

Instagram og legger ut videoer pa TikTok.

Alt dette er eksempler pa mediert kommunikasjon, der budskapet vart ma tilpasses
mottakerne, formatet og rammene for det aktuelle mediet (Lundby & Hovde, 2022).

Nar skriving brukes i et sa stort mangfold av sammenhenger er det er klart det blir en
kompleks ferdighet a utvikle. Skriving blir en kompleks kompetanse. | dagens digitale
samfunn har tilgangen pa nye medieringsressurser fart til at vi skriver i flerfoldige
sammenhenger hver eneste dag, og disse krever gjerne ulike ting av 0ss som skrivere.

Nar det gjelder (seende) fersteklassinger, har de gjerne blitt omfavnet av skrift fra de ble fodt.

Derfor far de tidlig en oppfatning av at skriving er en mektig kompetanse.

Prinsippet om tilpasset oppleering gjelder alle elever, og innebarer at laerere skal
tilrettelegge opplearingen med variasjon i vurderingsformer, laeringsressurser, leeringsarenaer
og leeringsaktiviteter, slik at alle far best mulig utbytte (Utdanningsdirektoratet, 2022).
Tidlig innsats er avgjerende for & lykkes med tilpasset opplaring gjennom hele
oppleringslagpet (Meld. St 21 (2016-2017)). Det ble i 2018 vedtatt med lov at den tilpassede
opplaringen ma fa enda starre vekt pa 1.-4. trinn (Oppleeringslova, 1998, § 1-4).
Lovhjemmelen presiserer viktigheten av tidlig tilpasset oppleering, og legger serlig vekt pa
opplaring i de tre grunnleggende ferdighetene lesing, skriving og regning. A tilpasse

opplaeringen i disse tre grunnleggende ferdighetene blir derfor sars viktig de farste fire arene.

Med innfgringen av skriving som grunnleggende ferdighet har alle fag fatt ansvar for a utvikle
elevenes skriveferdighet. Norskfaget har imidlertid fatt et seerlig ansvar for a utvikle den
grunnleggende ferdigheten skriving de fgrste arene (Kunnskapsdepartementet, 2019).

Fordi norsklareren har et serlig ansvar for skriveopplaringen, far vedkommende ogsa et
viktig ansvar nar det gjelder a legge til rette for at denne skal veere tilpasset. Haland et al.
(2022, s. 210) viser til Vygotskijs (2001) teori om den proksimale utviklingssone, og at
tilpasset opplaring ber ligge like over det den enkelte eleven i gyeblikket mestrer alene.

Dette trenger ikke a innebare at hver elev skal fa ulike oppgaver, men at felles
skriveoppgaver ma vaere utformet pa en mate som gjgr den meningsfull og mulig a lgse pa
ulike niva (Haland et al., 2022).
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| skolen har farsteklassingene tradisjonelt blitt mgtt av en skriftsprakoppleering der de skal
leere & lese far de far muligheten til & skrive for 8 kommunisere (se f.eks. Frost, 2003; Haug,
2003). Bred forskning taler imidlertid for at ogsa farsteklassingene ber fa skrive for a
kommunisere, fordi de ofte allerede har begynt a gjere dette i egen regi far skolestart
(Brigelmann, 1999; Chomsky, 1976; Hagtvet, 2004; Lorentzen, 2005; Trageton, 2003).

Oppdagende skriving er en metode jeg har mgtt pa ved flere anledninger gjennom grunn-
skolelererutdanningen, men som jeg ikke har hatt erfaringer med fra praksisperiodene.

Det er en metode der elevene skriver seg til lesing. Metoden er i utgangspunktet utviklet i den
danske barnehaveklassen, hvor det ikke er forventet at seksaringene skal laere seg a lese og
skrive slik som i Norge (Korsgaard et al., 2011). Derfor er det interessant a belyse hvordan

leerere kan ta metoden i bruk i en norsk skolekontekst.

Denne masteroppgaven handler om hvordan én leerer utvikler skriveoppleringen i farste
klasse. Oppgaven er skrevet som en endelig rapport i et forsknings- og utviklingsarbeid
(FoU-arbeid) gjennomfart hgsten 2021. Gjennom et tett samarbeid med leereren «Eva»
(pseudonym), har jeg fatt informasjon og utviklet forstaelse for hvordan hun har utviklet sin
skriveundervisning gjennom & prgve ut metoden oppdagende skriving av Korsgaard et al.
(2010). Dessuten har studien bidratt til nyttig kunnskap for a vurdere hvilken plass metoden

oppdagende skriving ber ha i skolens skriveopplering.
Studiens problemstilling er:

Hvordan utvikler en laerer sitt syn pa skriveopplaring i lgpet av et FoU-arbeid

om realisering av metoden oppdagende skriving?

Denne masteroppgaven handler om oppleringen i skriving som grunnleggende ferdighet i
farste klasse. Dermed handler den ikke om utvikling av de fire andre grunnleggende
ferdighetene. Det blir presisert i overordnet del at skal bli utviklet i samspill
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Den farste opplaeringen i skriving henger tett sammen med
den farste oppleringen i lesing. Derfor er det viktig at utviklingen av disse ses i sammenheng.
Denne studien belyser derfor bare en liten del av den mer komplekse skrive- og
leseopplaeringen som far mye vekt de farste skolearene.
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En annen avgrensning er at studien undersgker leererens skriveoppleering uten a undersgke
hvilken leeringseffekt elevene har av denne opplaringen. Dette ville veert svert omfattende

forskning.

Masteroppgaven er inndelt i fem kapitler, hvorav dette er det farste innledende kapittelet.
Kapittel 2 er teorikapittelet i denne oppgaven, hvor jeg presenterer teori om danning,
litterasitet og ulike syn pa skriving. Denne teorien setter skriveopplaringen i skolen inn i en
utvidet kontekst. Denne blir et viktig teoretisk grunnlag for & forsta hvorfor forskningen peker
pa at farsteklassingene bgr fa skrive meningsfulle tekster allerede i farste klasse, og hvilken
plass metoden oppdagende skriving kan ha i denne farste skriveopplaeringen. Deretter
presenterer jeg teori som belyser noen grunnleggende elementer i god tilpasset
skriveopplearing. Dette er basert pa hovedsakelig Kringstad og Kvithyld (2013) og Haland et
al. (2022). Jeg har valgt & legge mindre vekt pad omfattende teori om forsknings- og
utviklingsarbeidets relevans for leereryrket, men det gis avslutningsvis i teorikapittelet en kort

innfaring omkring dette.

Deretter falger presentasjonen av studiens forskningsmetode i kapittel 3. Videre presenterer
jeg Evas realisering av oppdagende skriving i kapittel 4, som er studiens resultatdel. Kapittel

5 er et avsluttende kapittel, hvor jeg oppsummerer studien og besvarer problemstillingen.
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2 Teori

| dette kapittelet sammenstiller jeg relevant forskning og teori. Med det utformer jeg et

teoretisk fundament som danner utgangspunkt for denne oppgaven.

2.1 Danning og litterasitet i skolen

Danning og litterasitet inviterer til en utvidet forstaelse av skriveopplaringen i skolen. | det
felgende skal jeg forklare hvordan disse er naert sammenbundet, og hvordan dette gir seg
utslag ved at leereplanverket nettopp presenterer skriving som en av de fem grunnleggende

ferdighetene.

Danning beskriver formingen av menneskets personlighet, oppfarsel og moral (Horn
Hogstad, 2021). | overordnet del av leereplanverket blir det utdypet at «grunnopplaeringen er
en viktig del av en livslags danningsprosess som har enkeltmenneskets frihet, selvstendighet,
ansvarlighet og medmenneskelighet som mal» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 9).
Opplaringsloven (1998) og overordnet del av lereplanverket (2017) slar fast at skolen bade
har et utdannings- og et danningsoppdrag, som henger sammen og er gjensidig avhengige.
Det trekkes frem at skolen ikke bare skal bidra til faglig leering og utvikling, men ogsa til &
«danne hele mennesket og gi hver og en mulighet til & utvikle sine evner»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 9). Osnes (2021) understreker at en viktig intensjon i
utdanningssystemet blir a utvikle hele mennesket gjennom gode danningsprosesser. Bidraget
til denne danningsprosessen skjer som vi skal se blant annet gjennom utvikling av den

enkeltes litterasitet.

Litterasitet, eller det engelske literacy, handler om bred lese- og skrivekyndighet: om «a
forsta, tolke, uttrykke seg, kommunisere og orientere seg, slik at man kan delta i samfunnet og
mye annet» (Sprakradet, 2016). Iversen og Otnes (2021, s. 14-15) beskriver at vi lever i et
litterasitetssamfunn som forutsetter hgy tekstkompetanse, hvor vi trenger a mestre skriving i
ulike kontekster. Dette kommer ogsa frem av UNESCO (2004) sin definisjon av litterasitet,
der det blir lagt vekt pa at en bred lese- og skrivekyndighet er helt ngdvendig for kontinuerlig
leering og kunnskapsutvikling, for a na individuelle mal, for a utnytte sine potensialer, og for &
veere en fullstendig deltaker i samfunnet (Sprakradet, 2016). I samfunnet blir det stadig
viktigere d beherske ulike skrivesjangre nar en skal delta i offentlige diskurser, og for a bli en

dannet medborger som deltar i de demokratiske prosessene (Iversen & Otnes, 2021).
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Begrepet emergent literacy ble introdusert av Teale et al. (1986), etter inspirasjon fra Clay
(1966), og handler om at lesing og skriving ikke kan ses pa som isolerte ferdigheter som ma
leeres pa skolen, men at det heller er pagaende, aktive prosesser som starter ved fgdselen av
(Barratt-Pugh & Rohl, 2000). Dette innebarer at skolen ma anerkjenne at elevene har begynt
a utvikle sin litterasitetskompetanse far skolestart, og at oppleeringen ma ta hensyn til den
kompetansen elevene allerede har. Briigelmann (1999) understreker at barn gradvis begynner
a bygge grunnlaget for forstaelsen av skrevet tekst, lenge fer de forstar logikken bak det
alfabetiske systemet. Han problematiserer derfor & vektlegge introduksjonen av individuelle
bokstaver og enkeltord tidlig i opplaringen, og papeker at dette ikke tar hensyn til hva barna
allerede kan om skriftspraket ved skolestart.

Blikstad-Balas (2016) forklarer ogsa at & utvikle litterasitet i skolesammenheng handler om
langt mer enn & kunne innkode og avkode bokstaver og fa dem til & bety noe. Av Haland
(2021) blir litterasitet forklart som a kjenne til tekstkulturen en tekst tilhgrer, og a vite
hvordan man kan skrive, lese, lytte og samtale innenfor denne. Haland (2021) understreker at
det i dag er sa godt som umulig a utfare et yrke uten a skrive, og at denne typen jobbrelatert
skriving ofte har til formal & dokumentere og kommunisere. Derfor papeker hun at det er
viktig at skolen bidrar til & utvikle kompetente skrivere for et lagt liv i et samfunn der stadig
mer kommunikasjon skjer skriftlig.

Haland (2021) forklarer at skriving som grunnleggende ferdighet blir forstatt som mater &
bruke skrift og tekst pa, knyttet til det enkelte fag. Leaereplanen for norskfaget i LK20
understreker at skriving er en viktig ferdighet i menneskers liv (Kunnskapsdepartementet,
2019). Solheim og Falk (2021) peker pa at norskfaget har et overordnet ansvar nar det gjelder
utviklingen av den grunnleggende ferdigheten skriving hos de yngste elevene. | gjeldende
lereplan blir dette ansvaret eksempelvis skissert gjennom kompetansemalene i norskfaget
etter 2. trinn, der det star at elevene skal «trekke bokstavlyder sammen til ord under lesing og

skriving» (Kunnskapsdepartementet, 2019).

A bidra i menneskers danningsprosess er dermed viktig del av skolens samfunnsoppdrag.
Dette er viktig fordi dagens litterasitetssamfunn krever at vi har en bred skrivekompetanse der
vi mestrer skriving i ulike tekstkulturer. Skriving som grunnleggende ferdighet tematiserer
nettopp dette, og laereplanene gir som vi har sett norskfaget et seerlig ansvar for a utvikle

skriving som grunnleggende ferdighet hos de yngste elevene.
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2.2 Ulike teoretiske syn pa skriving og skriveopplaring

Det fins ulike syn pa skriving, noe som har ssmmenheng med at skriving bade er et komplekst
kulturfenomen og en kritisk kompetanse, bade i samfunnet, skolen og for det enkelte
mennesket (Otnes et al., 2021). | det felgende presenterer jeg derfor Skriveformelen og

Skrivetrekanten, som er vanlige og sentrale teoretiske modeller for skriving.

Et sentralt teoretisk syn pa skriving er beskrevet av Hagtvet (2004, s. 276), som forenklet
beskriver skriving som to komponenter: en idéskapende komponent, budskapet, og en
«teknisk» komponent, innkodingen av lyd til bokstav i den mye omtalte Skriveformelen:

Skriving = Budskapsformidling x Innkoding

Hagtvet og Frost (2022, s. 196) poengterer at denne enkle skriveformelen kan forlede til
forenklet fokusering pa én komponent av gangen. De viser til at det har vert ganske vanlig i
1. klasse a farst legge trykk pa lesing og alfabetiske innkoding og deretter pa budskaps-
formidling. Denne rekkefaglgen understreker de at ikke ngdvendigvis er naturlig, ved a vise til
ulik forskning som sier at barn ofte skriver pa egne premisser far skolestart.! Samtidig trekker
Hagtvet og Frost frem at den enkle skriveformelen kan fungere som en pdminnelse om
skriveopplearingens doble utfordring. Dette forklarer de at er & utvikle budskapskomponenten
0g innkodingskomponenten i samspill.

Hagtvet (2004) har selv ogsa utvidet denne formelen, og tillagt en tredje komponent:

motivasjon. Hun presenterer dermed Den utvidete skriveformelen:

Skriving = Budskapsformidling x Innkoding (x Motivasjon)

Ved a inkludere motivasjonskomponenten, hevder Hagtvet (2004) at skriving blir en mer
kompleks prosess, som omfatter kommunikasjon, teknisk mestring og motivasjon. Hvis en av
disse tre komponentene mangler, far ikke teksten reell mening. Motivasjon star i parentes
fordi den er en forutsetning for mental tilstedeveerelse og reell mening for den som skriver.
Det gar likevel an a skrive uten a veere topp motivert, og derfor blir motivasjonsfaktoren

mindre avgjgrende for skrivingens utfall enn budskapsformidlingen og innkodingen (Hagtvet,

1 Se kapittel 2.3. for forskning om & skrive seg til lesing

Side 7av 72



2004). Ogsa andre forskere ha funnet positive forbindelser mellom skrivemotivasjon og
skriveresultater (se f.eks. Lam & Law, 2007; Skar et al., 2020).

En annet og etter hvert mye omtalt teoretisk modell av skriving, uttrykkes gjennom
Skrivetrekanten (figur 1), som illustrerer et triadisk syn pa skriving (Ongstad, 2004; Smidit,
2011):

Innhold

Form Bruk

(formal)

Figur 1: Et triadisk syn pa skriving (Ongstad, 2004)
Skrivetrekanten (Smidt, 2011)

Med denne modellen illustrerer Smidt (2011) at skriving har tre aspekter: innhold, form og
bruk. Otnes et al. (2021, s. 31) forklarer at Skrivetrekanten illustrerer at disse tre aspektene
ved skriving henger sammen og gir mening til tekster i en gitt kontekst, rettet mot relevante
lesere. I1fglge Aasen et al. (2011, s. 46-47) handler dette kort fortalt om at god
skriveopplaring tilbyr et aktuelt innhold og passende presentasjonsformer. Hvis form- og
innholdsaspektene skal virke sammen i en skriveprosess, ma skrivingen ogsa ha et formal og

aktuelle mottakere (Aasen et al., 2011).

Av Skrivesenteret (2021) blir Skrivetrekanten (figur 2) beskrevet som et didaktisk
hjelpemiddel nar malet er at skrivingen skal veere meningsfull. De hevder denne varianten av
Skrivetrekanten er nyttig for a avklare ulike skrivesituasjoner i skolen, og opererer heller med
de tre hjgrnene som skrivingens hva, hvordan og hvorfor. Haland (2021, s. 47) forklarer at nar
lerere planlegger ulike skrivesituasjoner, ma de tenke igjennom hvordan elevene skal fa et
adekvat innhold i tekstene tilpasset formalet (hva). De ma ogsa tenke pa hvordan
undervisningen kan legge til rette for formalstjenlig uttrykksmate (hvordan) og klargjgre

formalet med skrivingen (hvorfor).
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Skrivetrekanten

Gi skriving mening!
s
i~
c':‘ -/
) /
) 0
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o

Figur 2: Skrivetrekanten som et didaktisk hjelpemiddel.
Av Skrivesenteret (2021) etter Ongstad (2004) og Smidt (2011).

Iversen og Otnes (2021, s. 17) hevder at bruksaspektet, eller skrivingens hvorfor, ikke har fatt
oppmerksomheten det fortjener i skolens skriveopplaring, og at mange tekster i skolen typisk
blir skrevet uten et godt utviklet formal. De poengterer at det hgyre hjarnet i skrivetrekanten
har en absolutt avgjgrende betydning for forstaelsen av skriving. Sandg og Myran (2022)
papeker at en skriveopplaring som legger mest vekt pa formaspektet, fremmer et sakalt
formelt syn pa sprak og skriving. I en slik opplering aver typisk elevene pa bokstaver som
isolerte enheter i en kontekstlgs gving. | et funksjonelt syn pa sprak og skriving hevder Sandg
og Myran at det blir lagt vekt pa spraklig samhandling i meningsfylte kontekster, og at
elevene da far bruke bokstavene til a skrive tekster med et tydelig formal.

Det funksjonelle synet presentert av Sandg og Myran (2022), er neart knyttet til FUS-
prosjektets beskrivelse av funksjonell skriving. Skar et al. (2020) viser til bred forskning som
indikerer at a skrive er a handle meningsfullt, og at skriving farst og fremst er et verktgy for a
interagere med seg selv og andre med en hensikt. Denne forstaelsen er ogsa a finne igjen i det
etter hvert mye omtalte Skrivehjulet (Otnes et al., 2021). Skrivehjulet er en omfattende
skrivemodell utviklet i Normprosjektet, som skal illustrere hvordan skriving kan forstas og gis
mening som grunnleggende for leering og pa tvers av fag. Den vil veere sveert omfattende a
legge frem her, men den legger grunnlag for det de i Normprosjektet kaller en funksjonell

forstaelse av skriving som en formalsrettet handling og meningsskaping (Otnes et al., 2021).
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Med det tillater jeg meg & definere et funksjonelt syn pa skriving som a skrive fordi det er en
meningsfull handling.

Med innfgringen av de grunnleggende ferdighetene understreker Solheim og Falk (2021) at et
funksjonelt syn skriving pa har blitt aktualisert i skolen. De papeker at elevene i den farste
skriveoppleeringen skal leere a ta i bruk det verbalspraklige tegnsystemet parallelt med a bli
sosialisert inn i ulike tekstkulturer. Dette kaller Hagtvet og Frost (2022) skolens doble
utfordring. Solheim og Falk (2021) papeker at det funksjonelle synet pa skriving er mindre
utviklet nar det gjelder hensynene man ma ta for a forsta de yngste elevene som skrivere.

I den forbindelse diskuterer de begrepene skriveutvikling og skriverutvikling. De peker pa at
den doble utfordringen i skriveopplaringen innebzrer at undervisningen legger vekt pa
utvikling av ferdigheter pa den ene siden og utvikling av skriveren pa den andre. Sarlig
trekker de frem at det er viktig & ogsa rette oppmerksomheten pa utvikling av skriveren. Dette
er a lgfte frem en funksjonell skriveopplearing der elevene far erfaring med hva det innebzarer
a veere og bli en skriver, og nettopp dette hevder de bidrar til den enkeltes danningsprosess
(Solheim & Falk, 2021).

Den doble utfordringen i skriveopplearingen blir ogsa tematisert av Kringstad og Kvithyld
(2013), som litt forenklet forklarer at det finnes to ulike trender innenfor skriveopplering:
Skriving pa tvers av fag og Skriving pa fagenes premisser. Den farste trenden ser pa skriving
som et redskap for leering, refleksjon og kunnskapsutvikling — som kan brukes likt pa tvers av
fag. Dette knyttes til utvikling av skriveferdigheter i skolens doble utfordring. Den andre
trenden vektlegger at det er forskjeller p& hva det innebarer & skrive i ulike fag. A lzre seg
faget innebeerer derfor & lare a uttrykke seg pa fagets premisser, altsa a utvikle seg som
skriver i skolens doble utfordring. | god skriveopplaering ma leerere hente elementer fra begge
disse trendene. De ma gi eksplisitt opplaering i skriving pa premissene til det enkelte fag og la

elevene bruke skriving som leeringsredskap (Kringstad & Kvithyld, 2013).

For & ivareta en funksjonell skriveopplaring ma skolen altsa ivareta begge sidene av den
doble utfordringen, ved & legge vekt pa bade utvikling av skriveferdigheter og utvikling av

skriveren.

Haland et al. (2022) nevner tre ulike oppgavetyper: «erfaringsoppgaver», «Jeg ser-setninger»
og «Skriv ord og setninger til myldrebilde», og hevder slike oppgaver posisjonerer elevene

som gveskrivere som skriver uten mottakere. Hun viser da til Nilsen (2005), som introduserte
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de tre skriverollene gveskriver, sprakforsker og forfatter. En gveskriver leerer den tekniske
siden ved skrivingen, og blir gjerne undervist i bokstaver og lyder. Sprakforskeren utforsker
skriftspraket med utgangspunkt i talespraket sitt ved a analysere spraklydene. Forfatteren
skriver for & fortelle noe og opplever derfor skrivingen som kommunikasjon. Disse tre
skriverollene kan fungere som et didaktisk hjelpemiddel for & vurdere og bevisstgjgre bade
seg selv og elevene i ulike skrivesituasjoner og dermed gjare skriveaktiviteter meningsfulle
(Bjerke et al., 2020). Nilsen (2005) hevder forfatteren og sprakforskeren i stgrre grad ma inn i
farsteklasserommet. Hun hevder vi ma vage a la elevene slippe gveskriverrollen og heller
kommunisere pa det tidlige stadiet i skriftsprakutviklingen. Bjerke et al. (2020) hevder pa sin
side at det viktige med denne inndelingen er a veere bevisst pa a ivareta alle de tre rollene fra

farste skoledag.

2.3 A skrive seg til lesing
| det fglgende presenterer jeg et forskningsgrunnlag som antyder at elevene bgr fa skrive seg
til lesing fremfor motsatt a lese seg til skriving. I den forbindelse blir det sentralt & farst kort

forklare det alfabetiske prinsipp.

Skriftsystemet vart bygger pa det alfabetiske prinsipp, som vi si at hver bokstav (grafem) i
prinsippet representerer en bokstavlyd (fonem) i talespraket (Hgigard, 2019). Hagtvet (2004)
hevder at & ha et visst niva av bevissthet om denne fonemstrukturen ser ut til & vaere en
betydelig fordel for a forsta det alfabetiske prinsippet. For a lare skriftspraket, ma barn ha det
som kalles fonologisk bevissthet. Kort fortalt er det bevissthet om at spraklydene kan snakkes
om (Hgigard, 2019; Traavik & Alver, 2008). Nar barn forstar dette skjer det et kvalitativt
sprang i skriftsprakutviklingen, og vi sier de har forstatt det alfabetiske prinsippet (Hgigard,
2019, s. 189). De fleste farsteklassingene har liten grad av denne spraklige bevisstheten nar de
begynner pa skolen (Lyster, 2011).

Trageton (2003) understreker at det er enklere for barn a forsta det alfabetiske prinsippet
gjennom skriving, og indikerer at vi bgr la elevene skrive seg til lesing. Frost (2019, s. 82-83)
forklarer at kunnskapen barn tilegner seg gjennom a vokse opp i dagens litterasitetssamfunn,
gjer at de ofte far lyst a skrive ord de mgter pa, og at de da tar i bruk ulike skrivestrategier pa
egen hand. Chomsky (1976) undersgkte hvordan barn som ikke hadde mottatt formell
undervisning tilegnet seg skriftsprakkoden i uformelle sammenhenger. Hun introduserte
begrepet invented spelling (oppdagende staving), om at barn pa egen hand utforsker og

oppdager forholdet mellom lyd og bokstav. Derfor anbefaler ogsa hun at opplaringen tar
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utgangspunkt i skriving, og lar lesingen komme nar det enkelte barn er klar (Korsgaard et al.,
2011, s. 24).

Frith (1986, s. 76-77) stetter at barns tidligste forsgk pa a ta i bruk alfabetet skjer gjennom
skriving. Hun hevder lesing og skriving ikke utvikler seg samtidig, men vekselvis. Denne
vekselvirkningen innebeerer at lesing og skriving har ulike tyngdepunkt i ulike perioder i
skriftsprakutviklingen (Rygg, 2016). Med henvisning til Frith (1986), hevder bade Frost
(2019, s. 83) og Rygg (2016, s. 56) at barn som far mulighet til & skrive meningsfulle tekster
blir oppmerksomme pa bade fonem-grafem-forbindelsen og sprakets semantikk og innhold.
Pa den maten vil de med mye skriving kunne styrke sin fonologiske bevissthet og utvikle en
sikker avkoding. Lesingen vil da ta over som tyngdepunktet i skriftsprakutviklingen (Rygg,
2016). Flere andre forskere peker ogsa pa at mange barn ser ut til & ha lettere for & knekke
lesekoden gjennom skriving. Forskere som Hagtvet (2004) og Lorentzen (2005) statter synet
om at skrivingen bar vektlegges tidlig i opplaeringen. Trageton (2003) tok det samme
standpunktet ved & konsekvent bruke betegnelsen skrive- og leselaring. Dette sa han var pa

grunn av pa sin overbevisning om at skrivingen bgr fa en mer sentral plass de farste arene.

Oppdagende staving (invented spelling) (Chomsky, 1976) eller tidlig eksperimenterende
skriving brukes om barns forsgk pa a skrive ord ved spraklig analyse (Frost, 2020). Hgigard
(2019) betegner dette som fonologisk skriving. En slik skriving skal veere ufarlig, og barnet
skal kunne skrive det de gnsker pa sin egen mate, gjennom en lekende eller
eksperimenterende tilnserming og for & kommunisere (Frost, 2003). Dette ble av forskerne
Bjerre og Friis (2002) kalt «barnestaving», til motsetning fra og den konvensjonelle
«voksenstavingen». Uttrykkene blir viderefart av Korsgaard et al. (2011), som bruker
betegnelsene «barneskriving» og «voksenskriving». Disse blir innfart for at barn som er
opptatt av konvensjonell skrivemate kan tarre & eksperimentere med skriftspraket pa egen
hand. Ifglge Frost (2003) legaliserer en slik inndeling barns tidlige forsgk slik at de stoler pa

egne ferdigheter uten a legge vekt pa hva som er riktig og galt.

Det er viktig a bemerke seg at oppdagende skriving ikke er det samme som oppdagende
staving (Chomsky, 1976). Mens oppdagende staving handler om eksperimenterende skriving
nar barn forsgker a skrive ord ut fra det de vet om bokstavnavn og bokstavlyder skriving,
handler oppdagende skriving om eksperimentering med bade tekstinnhold, tekststruktur og
staving (Korsgaard et al., 2011, s. 14-15).
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2.4 Metoden oppdagende skriving

Korsgaard et al. (2010), som star bak metoden oppdagende skriving, hadde en tese om at
oppdagende skriving kan fare til lesing. Utgangspunktet var at de analytiske strategiene
barnet utvikler i lgpet av skriveprosessen kan overfgres til leseprosessen. | lgpet av det aret i
«bgrnehaven» oppdaget flere av barna selv at de kunne lese en ukjent tekst, og det sa derfor ut
til at oppdagende skriving