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konsekvenser som fglger av de ulike ordninger. For 4 danne seg et mer fullstendig bilde
av hva delt omsorg kan innebzre, og hvilke gkonomiske fglger det kan fa, er det
ngdvendig 4 gi en presentasjon {pkt. 7) av noe av lovgivningen utenfor barneloven, som
kan vere med pd 3 styre de valg som gjgres innenfor barmeloven. Fer jeg trekker
konklusjoner, foretar jeg (pkt. 8 og 9) en forhoidsvis grundig drgftelse av de
rettspolitiske hensyn som gjgr seg gjeldende og da med utgangspunkt i forholdet mellom

delt omsorg og barnelovens hovedmalsetting; 4 fremme hensynet til "barnets beste",

2 RETTSLIGE UTGANGSPUNKTER - PRESENTASJON AV
BARNELOVENS REGLER OM FORELDREANSVAR, OMSORG OG
SAMVZAER.

2.1 Hensynet til "barnets beste".

A

Barneloven bygger p4 et grunnsyn om at hensynet til hva som er det beste for barnet, er
det sentrale i forholdet mellom bamn og foreldre. Dette fremglr pi flere mater oé i flere
ulike sammenhenger, bdde direkte og mer indirekte. Vi ser det giennom lovens gkte
fokusering pd foreldrenes plikter og ansvar overfor bamet 0g pd bamets interesser og
behov, framfor foreldrenes makt og myndighet, i forhold til tidligere lovgivning.

Ved utformingen av bamelovens regler om foreldreansvar, bosted 0g samvzarsrett
har man forsgkt 4 gi regler som best mulig ivaretar hensynet til barn generelt. Nér f, eks.
barn i loven er gitt en rett til samvar med begge foreldrene selv om disse lever hver for
seg, er den regelen gitt ut fra et grunnsyn om at samvar generelt vil vere av det gode
for bam, og at bam generelt vil ha interesse av slikt samvr. Ogsé de alternativene loven
stiller opp med hensyn til foreldreansvar og bosted, er gitt vt fra en oppfatning av hva
som fremtrer som de beste gsninger for barn generelt. I tillegg stiller s4 loven krav om
at de valg som gjgres, innenfor de rammer som loven trekker opp, skal treffes ut fra en

individuell vurdering av hva som konkret fremtrer som best for det-bergrte barn. X
Dette fremgAr konkret av en rekke bestemmelse. Bl. § 30 stiller krav om at foreldreansvaret skal
uteves ut fra "barnet sine interesser og behov”. I barnelovens §§ 34 0g 44 er det uttrykkelig slitt
fast at avgjerelser om foreldreansvaret, hvor barnet skal bo, og om samvarsrett "farst og fremst
[skal] rette seg etter det som er best for barnet." Ved behandling av krav om foreldreansvaret etter
dedsfall er det slatt fast at "avgjerda skal rette seg etter det som er best for barnet”. Den samme
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uttrykksméiten er brukt med hensyn til avgjerelser om samv&rsrett for andre enn foreldrene, jfr. §
45, En bestemmelse av en annen art, men ogsd motivert ut fra hensynet til hva som er best for

barmet, er § 50 som gir den av foreldrene som ikke har foreldreansvaret, rett til 4 £ opplysninger
om barnet. Slike opplysninger kan nektes gitt dersom det kan vare til skade for barnet at de blir

gitt.

Hensynet til "bamets beste" er et svart dpent vurderingstema, en rettslig standard
som viser til en sammensatt avveining og vektlegging av ulike hensyn, og hvor det er
dpenbart at det raskt vil kunne oppstd tvil og uenighet, ikke bare om det faktiske
virkninger av den ene eller andre ordning, men ogsd om hva man skal legge stgrst vekt
pd av f. eks. verdien av 4 ha god kontakt med begge foreldrene, og belastningen for
barnet ved en bestemt omfattende og kanskje praktisk komplisert samvarsordning, eller
konsekvensene for bamet hvis det stadig blir stdende i skuddlinjen i en opprivende
konflikt mellom foreldrene. Det er ikke mulig 4 stille opp en uttgmmende rcttsrggcl om
hva som er best for barn; sikteméilet med tolkningen mé vre 4 si noe om det nzrmere
innhold av "bamets beste" som retningslinje for skjgnnet i disse sakene, noe jeg komme
tilbake til szrlig i tilknytning til diskusjonen av om delt omsorg kan fastsettes av
offentlige myndigheter.

I tillegg vil hensynet til "barnets beste” spille en sentral rolle i vurderingen av hvor
godt resultat alternative tolkningsmuligheter gir, dvs. som en del av de reelle hensyn som
mi vurderes. Dette siste kommer jeg tilbake til under punkt 9. '

Barnelovens regler mé leses i lys av dette utgangspunktet og den grunnleggende
rettslige problemstillingen er om en deling av omsorgen er forenlig med dette prinsippet
sormn alminnelig prinsipp, som hovedregel eller i enkelttilfeller. Hvis vi skal finne ut om
det er rom for et begrep "delt omsorg" innenfor barnelovens system, er det ngdvendig 4
analysere det nzrmere innhold av begrepene foreldreansvar, omsorg og samvar, for
derigjennom & prgve & finne ut hvordan delt omsorg atskiller seg frag felles

foreldreansvar og utvidet samvar, og hvordan dette mé forventes 4 sl ut for barnet.

22 Bruken av "omsorg" som rettslig kategori. Barnelovens alternativer for

organiseringen av omsorg og foreldreansvar
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DELT OMSORG FOR FELLES BARN VED SAMLIVSBRUDD

Av stipendiat Trude Haugli, Institutt for rettsvitenskap, Universitetet i Tromsg.

1 PRESENTASJON AV TEMA OG HOVEDPROBLEMSTILLINGENE

1.1 Innledning

Den norske lov om barn og foreldre' skal nd, etter 4 ha virket i 12 4r, gjennomgd en
totalrevisjon med tanke pd 2 tilpasses de nye familiemgnstrene som har utviklet seg de
siste 10 &. Et tilsvarende revisjonsarbeid pigdr i Sverige og Danmark. Av de spgrsmaél
som vil bli tatt opp, er om og i tilfelle hvordan loven skal regulere spgrsmailet om
muligheten av en likedeling mellom foreldrene av den daglig omsorg for barn etter et
samlivsbrudd. Rettstilstanden er til dels uklar nir det gjelder dette spgrsmélet i dag, og
det er ogsd betydelig usikkerhet med hensyn til hvordan dagens regler bgr praktiseres, og
hvordan eventuelle nye regier bgr se ut. Begrepet "delt omsorg" har dukket bpp i ulike
varianter de siste 10-15 &r i debatten om hvordan plikter og ansvar overfor og samvzar
med barn skal fordeles mellom foreldrene nér disse ikke bor sammen. Problemet er blitt
handtert pd ulike méter i lovgivningen i USA, England og i de nordiske land uten at det
kan sies at noen noe sted har kommet fram til en allment akseptert lgsning.

Her i Norge pigdr debatten om delt omsorg i interesseorganisasjoner som
Foreningen 2 foreldre og Aleneforeldreforenigen, i fagmiljgene blant sosiologer,
sosionomer og psykologer, i de politiske miljgene og i media®. Store deler av debatten
synes & vare mer preget av fglelsesmessig engasjement og idealistiske og prinsipielle
synspunkter enn av empirisk forskning.® Og ikke bare debatten, men ogsi lovverket,
preges av en mangel pa entydige begreper, noe som nok fgrer til at man i noen grad
snakker forbi hverandre. Iszr er det ofte uklart hvilke ordninger som omtales som delt

omsorg og hvilke ordninger som omtales som utvidet samver, med de rettslige

! Lov av 8. april 198] nr. 7, i kraft 1. januar 1982 iflg. res. 20. november 1981.
z Se nytt fra Barne- og familiedepartementet i Norges Barnevern nr. 4, 1993, s. 33,
2 Som eksempel; se debattinnlegg fra sosiolog @ystein Gullvdg Holter og overlege Finn
Magnussen i Dagbladet 10. og 11. juni og 9. og 24. juli 1993.

Se Odd AmecTjersland: Samlivsbrudd og foreldreskap; Meklingsprosessens psykologl,
Universitetsforlaget 1992 s.48.
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konsekvensene som kan knytte seg til et slikt skille. Juristene har i liten grad veart pd
banen i den offentlige debatten om disse spprsmdl, i hvertfall i den debatten som foregér

utenfor rettssalene.

1.2 Rettslig utgangspunkt og hovedproblemstilling

I utgangspunktet er begrepet "omsorg” en betegnelse som gdr pd spgrsmélet om hvem av
foreldrene som barnet bor fast hos, og som dermed har den "daglige omsorgen"” for dette.
Lovens system er at barnet normalt bor hos en av foreldrene som altsd har:"omsorgen"
for det, mens den andre normalt har "samvarsrett”, en rett som ofte vil innebzre at
barnet rent faktisk bor hos denne forelder i kortere eller lengre tid, typisk i helger og
ferier. I forlengelsen av dette ligger imidlertid spgrsméilet om bestemmelsesrett, hvem av
foreldrene som gis den avgjgrende myndighet ved uenighet om spgrsmél som angir
barnets forhold. N2rmere presisert er problemet hvilke rettigheter og plikter som fglger
av 4 ha del i foreldreansvaret, av & ha bamnet boende fast hos seg, og av utgvelsen av
samvarsretten.

Begrepet "delt omsorg” forekommer ikke i bameloven, men er et uttrykk som er
introdusert og brukes i ulike sarnmenhenger i praksis; av foreldre som har begynt 4
praktisere ordningen, i rettspraksis og forvaltningspraksis. Det er ogsi tatt i bruk i
bidragsforskriftene og i spesiallovgivningen. Jeg skal senere se nzrmere pid hva som
ligger i denne betegnelsen. Som utgangspunkt kan vi imidlertid se den som-et uttrykk for
en modell hvor begge foreldrene stir likt med hensyn til :rettigheter, plikter,
beslutningsmyndighet og faktisk omsorg for bamet. UtgangSpuni(t og
hovedproblemstilling for denne artikkelen er bruken av en slik rettslig konstruksjon og
praktisk modell ved avgjgrelser etter bameloven om foreldreansvar og hvor bamet skal
bo. I denne forbindelse vil jeg ogsd se pa den bruk som er gjort av denne konstruksjonen
i spesiallovgivningen og undersgke om defte har interesse for forstielsen av og
vurderingen av barmelovens regler om spgrsmalet.

Hovedvekten legges pa en analyse av de rettslige og faktiske konsekvensene av at
et barn bor like mye hos hver av foreldrene, og pé en diskusjon av hvorvidt og eventuelt

under hvilke forutsetninger denne modellen for utgvelsen av omsorgen er forenlig med
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det grunnleggende prinsipp om at hensynet til "barnets beste” skal vare det avgjgrende
nar man treffer avgjgrelser etter barneloven. I tilknytning til dette vil jeg drafte hvorvidt
domstolen eller fylkesmannen kan gi pdlegg om at et bamn skal bo like mye hos hver av
foreldrene; om det kan gis pilegg om delt omsorg i situasjoner hvor en av foreldrene

eller begge, motsetter seg denne lgsningen.

1.3 Metodespermil og verdivalg

I forskningsarbeid om barns rettigheter md man forholde seg til en komplisert og
sammensatt virkelighet, og til en viss grad m& man trekke veksler pa kunnskaper fra
andre fagomrdder. Dette vil jeg ogsd gjgre her, uten 4 pretendere selv & bidra med ny
viten ut over det som eventuelt mitte springe ut av de rent rettsdogmatiske og
rettspolitiske drgftelsene.

Spgrsmdl som knytter seg til foreldreansvar og samvarsrett vil typisk involvere
avveininger av innbyrdes motstridende verdier; hensynet til barnet, hensynet til‘ hver av
foreldrene, positiv eller negativ vektlegging av tidligere opptreden mot prognos'ene for
framtidig utvikling, individuelle vurderinger av hva som er best kontra
allmennprevensjon, rettstekniske hensyn eller andre generaliserende synspunkter. 1 en
situasjon hvor retistilstanden til dels er usikker og hvor de verdimessige signaler fra
lovgiver er motsetningsfylte eller uklare, vil standpunkter ikke bare de lege ferenda, men
ogsd de lege lata i betydelig grad avspeile rettsanvenderens verdivalg eller
verdiprioriteringer. Det er tale om skjgnnsmessige vurderinger uten en heldekkende
allment akseptert ramme for vektlegging og avveining. En jurists vurdering av hvordan
slike problemer bgr lgses, og hvordan de m4 anses lgst i dagens retislige virkelighet, vil
matte trekke veksler p4 en ikke pa forhind gitt innbyrdes vektlegging av hensyn som kan
komme i skarp konflikt med hverandre. Ogs4 grunnilaget for slike verdivalg vil variere,
fra solid empirisk forankrede standpunkt til rene antagelser eller bevisste valg med
hensyn til i hvilken retning usikkerhet bgr sli ut. .

Nir jeg foretar slike verdiavveininger, vil jeg forsgke 4 gjgre rede for hva som er
utslag av min personlige oppfatning, hva jeg har et visst belegg for i empirisk forskning,
og nir verdistandpunktene eventuelt har klar forankring i rettskildematerialet. Under
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utredningen av gjeldende rett anvender jeg imidlertid som utgangspunkt en tradisjonell
rettsdogmatisk metode, hvor egne verdioppfatninger spiller en mindre vesentlig rolle for
hvilket resultat man kommer fram til i den uvtstrekning dette kan forankres i det gvrige
"positive" rettskildemateriale®.

Mitt verdimessige forankringssted og utgangspunkt er i barneretten. T dette ligger
at jeg ser disse problemene i f@rste rekke som et spgrsméil om utforming av rettsregler
som skal gi barn best mulige oppvekstvilkir. Artikkelen ville sikkert ha fitt en annen
utforming dersom innfallsvinkelen hadde vart kvinnerettslig, "manneretislig” eller
foreldrerettslig. Dette er sentrale verdimessige premisser som jeg vil utdype senere i
framstillingen.

1.4 Plan for framstillingen.

Artikkelen er bygd opp slik at jeg etter denne innledningen starter med (pkt. 2)4 gi
en kort presentasjon av de ansvars- og omsorgsalternativene som bameloven gir
anvisning pa og av bamelovens regler om samvarsrett. I forlengelsen av dette reiser jeg
(pkt. 3) spgrsmilet om hvilke rettslige konsekvenser de ulike alternativene medfarer.
Med dette som utgangspunkt forsgker jeg 4 si noe om hvilke konsekvenser en delt
omsorgslgsning kan medfgre; fgrst gjennom en logisk lovanalyse og deretter ved &
spgmre om hvilke lgsninger som gir den mest fornuftige regelen. Etter 4 ha diskutert (pkt.
4) hvorvidt delt omsorg kan avtales eller fastsettes ved enighet mellom foreldrene
innenfor barnelovens system, drgfter jeg (pkt. 5) den sentrale og til dels vanskelige
problemstilling om hvorvidt delt omsorg kan eller bgr kunne etableres mot en av
foreldrenes vilje eller mot barnet vilje. Dette gjor jeg ved & analysere det skriftlige
rettskildematerialet (loven, lovforarbeidene, rettspraksis, juridisk teori), med rettspraksis
som den mest sentrale rettskildefaktor. Deretter (pkt. 6) fglger en presentasjon av
hvordan noen av vire naboland har lgst de tilsvarende spgrsmél, og en presentasjon av
en del forskningsmateriale som viser hvilke erfaringer man har gjort med delt omsorg i
USA. En viktig del av debatten omkring delt omsorg knytter seg til hvilke gkonomiske

’ Se Torstein Eckhoff: Rettskildelzre, Oslo 1989, 2. rev. utgave, 5.302 flg. og . -
Peter Blume: Naturrettens genfedsel - om retdogmatik og etik, i TfR 1993 s. 447-473
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Bameloven opererer ikke med "omsorg” som en selvstendig rettslig kategori. En
gjennomgang av hgyesterettspraksis i saker etter barnelovens § 34 for de siste ti irene
viser imidlertid at Hgyesterett i domsslutningene bruker uttrykkene "bo fast hos" og
“daglig omsorg" som synonyme begreper.® Ogsi i den juridiske litteraturen’ og i det
praktiske liv likestilles i stor grad hvem som skal ha den daglige omsorgen med hvem
barnet skal bo fast hos. :

Barneloven trekker opp rammene for hvordan foreldreansvaret og "omsorgen" for
barn kan organiseres nér foreldrene ikke lever sammen.

Foreldre som har vart gift, har felles foreldreansvar med mindre det er avtalt eller
fastsatt av fylkesmann eller domstol at en av foreldrene skal ha foreldreansvaret alene, jf

barneloven § 34, 2. ledd som lyder slik
"Foreldre som separerer eller skil seg, kan avtale at dei skal har foreldreansvaret saman eller at
ein av dei skal ha det dleine. Inntil avtale eller avgjerd etter tredje stykket eller § 38 ligg fgre, har

dei foreldreansvaret saman,"
Er foreldrene uenige om hvem som skal ha foreldreansvaret eller om hvem barnet skal
bo fast sammen med, kan hver av foreldrene reise sak om disse spgrsmélene for retten.
Hvis foreldrene er enige om det, kan saken i stedet gd til fylkesmannen. Det samme
gjelder hvis bamet har fylt 15 4r og en av foreldrene gnsker at fylkqsmagpen .skal
avgjgre spgrsmdilene om foreldreansvaret og hvem barnet skal bo fast sarﬁ'men“r;!ed. Det

heter i loven at
" Avgjerda skal farst og fremst rette seg etter det som er best for barnet.”

Ugift mor har foreldreansvaret alene, med mindre det er avtalt eller fastsatt at
foreldrene skal ha felles foreldreansvar eller at faren skal ha foreldreansvaret alene, jf
barneloven § 35.

Hvis en av foreldrene har foreldreansvaret alene, skal barnet bo hos denne. Det er
ikke adgang til & gi foreldreansvaret til den ene av foreldrene og besternme at bamnet skal

bo fast hos den andre. Dette fglger av lovens system® og lovforarbeidene.’

5 Se som eksempel dommene referert i Rt 1984 5. 728 hvor Hoyesterett stadfestet
lagmannsrettens dom som led slik: "C skal bo sammen med faren", Rt. 1985 5. 707 pd 5. 714: "A skal ha
den daglige omsorg for D og C... ®, Rt.1985 5. 729 pd s. 733; "A skal ha den daglige omsorgen for
sonnen...", Rt. 1986 s. 997 pi 5.1001: "C skal bo fast hos A.”, Rt. 1990 s. 198 pé s. 203: "A skal ha den
daglige omsorg for C..."

! Se som eksempel Kirsten Sandberg: Barnets beste, Oslo, 1990 s. 9 og L. Smith. og P. Ledrup:
Barn og Foreldre, Oslo, 4. utgave, 1993 s. 84 flg.
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Bamelovutvalget'® diskuterte spgrsméilet om en oppsplitting av foreldreansvaret og

bosted eller "omsorgen" og konkluderte med fgigende:

"Utvalget ser dette som en betenkelig ordning, og mener at slike avtaler ikke ber godtas. De vil
lett gi grunnlag for uenighet foreldrene imellom - hvor slutter omsorgen, og hvor begynner
foreldreansvaret? For barnet kan det vere uheldig med for mye "fjernstyring” i oppdragelsen, og
den av foreldrene som det ikke bor hos, har neppe de fulle forutsetninger (som daglig kontakt med
barnet gir) til alene 4 treffe avgjerelser for bamet i vidtgende sporsmél. Endelig kan ordningen
skape misforstielser utad - omverdenen vil nok tro at den barnet bor hos, har foreldreansvaret og
er verge."

Det finnes i samsvar med dette heller ingen eksempler fra Hayesterettspraksis hvor
det har skjedd en oppsplitting mellom foreldreansvaret og omsorgen.

Har foreldrene felles foreldreansvar, mé de bli enige om hvor barnei skal bo, hvis
ikke mé dette bestemmes sarskilt av fylkesmann eller domstol. Barneloven tar ikke
uttrykkelig stilling til spgrsméilet om det kan avtales eller bestemmes at barnet skal bo
skiftevis hos begge foreldrene.

Den barnet ikke bor hos, kan, uavhengig av om han har del i foreldreansvaret, gis
en samva&rsrett over en skala som i utgangspunktet hverken har noen minimums eller
maksimumsgrense. I spesielle tilfeller kan vedkommende ogsé helt nektes samvar med
bamet ut fra en konkret vurdering. Avgjgrende for samvarets omfang skal fgrst og
fremst vaere det som fremtrer som det beste for barnet, jf barneloven § 44.

Det er ikke adgang etter barneloven til 4 gi foreldreansvaret eller omsorgen til
andre enn foreldrene med mindre en av eller begge foreldrene er dgde, jf. bameloven §
36. Dette kan bare gjgres dersom vilkirene for omsorgsovertakelse etter

bamevemtjenesteloven'’ er til stede og etter reglene i denne.

23 Kort presentasjon av bamelovens regler om samvarsrett.

! Som vi skal se under pkt 2. 4, er de vesentligste foreldreplikter og rettigheter vedrerende
utevelse av omsorgen for barn, knyttet til det 4 veere innehaver av foreldreansvaret. Det kan da vanskelig
tenkes at bammet skal kunne bo fast hos en av foreldrene som ikke har foreldreansvaret med de tilherende

rettigheter og plikter.
g NOU 1977:35 pd side 70, spalte 1.
1 Op.cit. L.c.

" Lov av 17. juli 1992 nr. 100. § 4 -12.
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Bameloven § 44 gir barnet rett til samvzr med begge foreldrene, selv om de lever hver
for seg. Som et motstykke til dette har den av foreldrene som barnet ikke bor sammen
med, rett til samvar med bamet om ikke annet er bestemt eller avtalt. Loven sier ikke
noe om det nzrmere innhold av denne samvarsretten; hvor omfattende samvzret skal
vare, nir og hvordan samvarsretten skal utgves, om det fglger en omsorgs- eller
bestemmelsesrett og -plikt med samvarsretten, m.m.

Det er ikke angitt noen grenser i bamelovens samvzrsbestemmelser for hvor
omfattende samveret kan eller skal vere. Den eneste retningslinje er at avgjgrelsen skal
retie seg etter hva som er best for barmet. Det er imidlertid formulert en slags
deklaratorisk regel om “vanlig samvearsrett”. Hvis det blir avtalt eller fastsatt “vanlig
samvarsrett” uten nzrmere spesifikasjoner,

"gjev det rett til & vere saman med bamet ein ettermiddag i veka, annakvar helg, 14

dagar i sommarferien, og jul eller paske."'?

Heller ikke dette gir noen eksakt angivelse av samvzrsrettens omfang, fordi de begrepene som
inngdr i denne definisjonen ikke er entydige. Starter f eks en helg fredag eller lerdag ettermiddag?
Skal ettermiddagsbesoket regnes som en hel eller halv dag, eller bare som noen timer? Hva
lovgiver mener med jul er heller ikke kiart. Jula kan begrenses til perioden fra julaften til forste
eller andre juledag, men i mange familier er jula det samme som juleferien pa skole;li,h som kan
vare i over 14 dager. Tilsvarende gjelder for pisken; starter pisken onsdag for skj®rtorsdag eller
starter den fredag i palmehelga? Barnelovutvalget drofiet spersmilet om 4 gi en n®Ermere
presisering i NOU 1977:35, side 76 flg., men unnlot dette av frykt for at en nzrmere presisering
ville bli for stivbeint. Utvalget uttalte at vanlig samvrsrett etter loven i Jjul og péske vil “iallfall
omfatte sclve helligdagene, (medregnet julaften og nyttirsaften), men i mange tilfeller kan det
vere grunn til 4 gi lenger." Spersmilet behandles ikke n@rmere i de pvrige lovforarbeidene.
Rettspraksis er svert konkret og lite prinsipiell i forhold til disse spersmal. Det finnes heller ingen
grundig drafielse av dette i litteraturen. Backer” og Smith' bererer sparsmalene, men henviser til
at konflikter om det n@rmere omfang mi lases individuelt i den enkelte sak gjennom nzrmere
presiseringer. Poenget er at hvis det farst blir konflikt, mi samversretten defineres pi nytt av
fylkesmann eller domstol, og da er det like bra at dette skjer pA et konkret og fritt grunnlag, som
ved en abstrakt og generell tolking av uttrykket "vanlig samvar".

1?2 If barneloven § 44,4, ledd.

B Inge Lorange Backer: Barneloven, Oslo, 3. opplag, 1988 s. 285.

1 Lucy Smith: Bamefordeling og samvarsrett - utviklingslinjer i rettspraks:s Insututt for
privatrett, Universitetet i Oslo, stensilserie nr. 109, Oslo 1986.
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For at begrepet utvidef samveer skal gi mening, ma vi imidlertid ha et begrep om hva som er
utgangspunktet for utvidelsen, med andre ord hvor omfattende den vanlige samvarsretien er. Det
er altsd ikke mulig 4 gi noe presist svar pd dette sporsmal; det er rom for store variasjoner innenfor
det som karakteriseres som vanlig samvarsrett. En minimumsvariant av vanlig samver ville vaere
om det ble utevd samver annen hver lerdag-sendag, to ettermiddagstimer hver uke, tre
helligdager i jula og 14 dager om sommeren, til sammen skulle dette utgjere 70 - 80 dager eller ca
2 1/2 mined Den mest omfattende varianten, men fortsatt innenfor legaldefinisjonen,
fremkommer hvis man antar at en helg bestir av hele fredag, lerdag og sendag, at en ettermiddag
i uka utgjer 52 halve dager, dvs 26 dager i ret, at jul eller piske betyr hele skoleferien; opptil 14
dager, og legger til 14 dagers sommerferie. Totalt vil dette utgjore vel fire mineder eller en
tredjedel av dret.

Dette viser at det ikke kreves szrlig omfattende utvidelse i forhold til “vanlig samvar" for man er
i en situasjon hvor barnet tilbringer tilnzrmet like mye tid sammen med begge foreldrepe, Dette
fir storst betydning i forhold til hvilke ordninger spesiallovgivningen karakteriserer som delt
omsorg og hvilke konsekvenser dette fir, men det er ogsd et viktig vigangspunkt for vurderingen
av om barneloven knytter eller ber knytic s®rlige rettsvirkninger til "delt omsorg". Virkeligheten
er noksi trinnles her og det blir, som vi skal komme tilbake til, et ganske tungt argument mot
rettslige dikotomier knyttet til begrepet "delt omsorg”.

"Vanlig samvar" er et uttrykk som vil innga i en kontekst; avtale, vedtak eller
dom, og som derfor mi tolkes innenfor denne. Det kan v&re noe av forklaringen pi at
lovgiver ikke ville gi en mer presis definisjon; uttrykket ville i alle fall bare gi en
"deklaratorisk" regel, som kunne forandres ut fra en konkret tolking, Hvis man i en dom
er gitt vanlig samvarsrett uten at det er sagt noe om det nzZmmere innhold, og man er i
tvil om hva det innebarer, er det imidlertid mye som taler for “minimumsvarianten” som
utgangspunkt; dels fordi den korresponderer best med tanken om et hovedansvar for en
av foreldrene, men s&rlig fordi den uttrykker en slags praktisk normalforutsetning; den
som ikke har hovedomsorgen, vil normalt bare kunne utgve sin samvarsrett effektivt nir
han eller hun har fri fra jobben. S& fir man heller spgrre om det foreligger s@rlige
forhold som gir grunn til 4 anta at noe annet er ment; f. eks. barnet er stort, foreldrene

arbeidssituasjon tilsier det e.l.

24 Rettslige konsekvenser av de ulike alternativene
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24.1 Utgangspunkt

S4 lenge foreldrene er enige, kan de avtale stor sett hva de vil om hvordan de skal
fordele plikten og retten til & dra omsorg for bamet, og herunder retten og plikten til 4
bestemme i personlige forhold for dette. Det samme gjelder med hensyn til hvor mye tid
barnet skal tilbringe sammen med hver av foreldrene. Det er ingen offentlig myndighet
som gér inn og overprgver eller kontrollere foreldrenes avtaler p4 disse punkt. Nir det
gjelder utgving av rettslig kompetanse, stiller imidlertid szrlovgivningen® i flere
sammenhenger krav om at det er den eller de som har foreldreansvaret som mi opptre i
forhold til offentlige myndigheter eller andre tredjepersoner som f. eks. lége. I slike
situasjoner vil det formelle bli avgjgrende; kompetansen tilligger den eller de som har
foreldreansvaret. Om foreldrene har avtalt at bestemmelsesretten i det aktuelle spgrsmil
skal tilligge en av dem 1i strid med de som fglger av den aktuelle lov, vil dette mitte vike
for de preseptoriske krav som s&rlovgivningen stiller. I det fglgende vil jeg se nzrmere
pd hvordan bameloven fordeler de rettslige befgyelsene mellom foreldrene avhengig av

hvordan foreldreansvaret og barnets bosted er organisert.

242 En av foreldrene har foreldreansvaret og barnet bor fast hos denne.

2.42.1 Retsstillingen til den som har foreldreansvaret.

Bamneloven gir i § 30 en redegjgrelse for foreldreansvarets innhold, Plikten til & utgve

omsorg for barnet framtrer som en sentral del av foreldreansvaret. Det heter siledes:
"Bamnet har krav pi omsut og omtanke fr3 dei som har foreldreansvaret.”

Og loven stiller n&rmere krav til hvordan denne omsorgen skal utgves:
"Foreldreansvaret skal utavast ut fri barnet sine interesser og behov.
Dei som har foreldreansvaret, er skyldige til 4 gje barnct forsvarleg oppseding og forsyting. Dei
skal syte for at barnet fir utdanning etter evne og givnad.

18 Se som eks. Lov om ekteskap av 4. juli 1991 nr.47 § 1 forsdvidt gjeider krav om samtykke til at
den som er under 18 &r kan inng3 ekteskap.

Lov om personnavn av 29. mai 1964 nr.1 §§ 14 og 18 om hvem som skal gi melding om barnets
navn og om krav om samiykke til endring av barnets navn,

Lov om vergemadl for umyndige av 22. april 1927 nr.3 §§ 3 flg. om hvem som er verge.
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Barnet mi ikkje bli utsett for vald eller pd anna vis bli handsama slik at den fysiske eller psykiske

helsa blir utsett for skade eller fare." )

1 forlengelsen av dette kommer si den avgjdrelsesmyndighet som fplger av
foreldreansvaret. For gkonomiske spgrsmél viser paragrafen bare til reglene i
vergemdlsloven, som knytter slik kompetanse til vergebegrepet'®. Plikten og retten til 4
treffe avgjorelser i personlige forhold, ses derimot som en del av omsorgsplikten. Ogsa
denne er knyttet til foreldreansvaret. I forlengelsen av innledningsordene om bamets rett

til "omsut og omtanke" fastsetter loven at
"Dei [som har foreldreansvaret] har rett og plikt til 4 ta avgjerder for barnet i personlege

tilheve..."

Nir den ene av foreldrene har foreldreansvaret alene, vil vedkommende pa egen
hind ha rett og plikt til 4 utgve alle de befgyelsene som fglger av § 30, herunder selvsagt
ogs en rett til 4 utgve den daglig omsorgen ved & ha barnet boende hos seg, eller hvis

dette ikke er mulig, en rett til 4 besternme hvor barnet skal bo. N

»

2422 Kort om rettsstillingen til den av foreldrene som ikke har del i foreldreansvaret.

Ogsd den av foreldrene som ikke har del i foreldreansvaret, har visse plikter og
rettigheter i egenskap av 8 vare forelder. Som hovedregel har den av foreldrene som
ikke bor sammen med bammet rett tii samvar med barnet, vavhengig av hvordan
foreldreansvaret er organisert, jf. bameloven § 44." Vedkommende har ogsi en
underholdsplikt, jf. bl. § 51. Videre gir barneloven § 50 vedkommende rett til 4 4
opplysninger om barnet fra den andre av foreldrene eller fra andre sorn har med bamet 4
gjore, med mindre taushetsplikten gjelder overfor foreldrene, eller det kan vre til skade
for bamnet at opplysningene gis. Hvis det er aktuelt med stebarmsadopsjon eller 4

adoptere bort barnet, har man i egenskap av 4 vare en av foreldrene, en rett til sdvidt

= Verge for mindredrig er som hovedregel den eller de som har foreldreansvaret etter reglene i
barmeloven, men hvis den eller de som har foreldreansvaret er forsvunnet, umyndig eller det er oppnevnt
hjelpeverge etter vergemilsloven § 90 a, kan vedkommende ikke vare verge for barnet. Hvis begge har
foreldreansvaret og bare den ene er i en slik situasjon at vedkommende ikke kan v&re verge, er den
andre verge alene. Hvis ingen er verge for barnet pga de nevnte forhold, ma det oppnevnes verge. Jfr. lov
om vergemal for umyndige § 3.

17 Jeg vil under pkt. 2.4.4 gi noe nzrmere inn pi hvilke rettigheter og plikter som felger av
utevelse av samvarsretten.
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mulig & uttale seg, men ingen vetorett, jf. adopsjonsloven § 7, siste ledd'®. Etter en

konkret vurdering kan vedkommende ogsi gis partsstatus i barnevernsaker.
243 Felles foreldreansvar, men barnet bor fast hos den ene av foreldrene.

Barneloven bruker uttrykkene “foreldreansvaret” og "den barnet bur saman med fast" og
knytter ulike rettigheter og plikter til disse begrepene'. Nir begge foreldrene bor
sammen med barnet, blir det uvesentlig 4 skille mellom hvilke befgyelser som fglger av
4 bo sammen med barnet og hvilke som fglger av 4 ha foreldreansvaret. Det samme
gjelder nér en av foreldrene har hele foreldreansvaret alene. Dist;inksjdnén fir farst
betydning nir foreldrene skiller lag, men har felles foreldreansvar, mens bamnet bor fast
sammen med bare den ene.

Nir rettigheter og plikter knyttes til det 4 bo fast sammmen med barnet, er et
narliggende spgrsmél hvordan man kan vite hvem barnet bor fast hos. Utgangspunktet
mé her vere det som er fastsatt i den dom, fylkesmannsavgijgrelse eller avtale som
foreligger mellom partene og som tar stilling til spgrsmélet. Dette md kunne legges til
grunn dersom det ikke er sterke holdepunkter for at realiteten er en annen enn den som
fremgdr av den aktuelle avtale eller avgjgrelse. Slike holdepunkter kan vre hvor bamet
oppholder seg for det meste, hvor det er registrert bosatt, og hvordan foreldrene opptrer
utad. '

Foreldreansvaret omfatter i utgangspunktet omfatter alle omsorgsavgjgrelser, jf.
barneloven § 30, og utgves i fellesskap av gifte foreldre. Nr foreldreansvaret er felles,
uten at foreldrene lever sammen, endrer dette kompetanseforholdét .seg..'.l disse
situasjonene blir den som barnet bor fast hos, gitt en sterkere og mer selvstendig posisjon
enn hvor foreldrene bor sammen, noe som ogsi betyr en tilsvarende svekkelse av
kompetansen til den andre av foreldrene. Det. er ngdvendig & se nzrmere pi hvilke sider
av foreldreansvaret som m4 utgves i fellesskap med den andre, og hvilke befgyelser den
som barnet bor fast hos kan utgve pd egen hind, og i hvilken utstrekning dette i tilfelle
md skje pd grunnlag av konsultasjoner med den andre av foreldrene, fgr eller etter

18 Lov om adopsjon av 28. februar 1986 nr. 8.
13 Jf feks barneloven §§ 30, 34, 36, 44 og 52.
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beslutningen er tatt, og hva som anses som et tilstrekkelig saklig grunnlag for 4 utgve
foreldreansvaret pd et bestemt punkt i strid med den andre av foreldrenes uttalte gnske.
En viktig del av foreldreansvaret er iflg. tidligere siterte § 30 4 treffe avgjgrelser
under utgvelsen av omsorgen for bamnet. Nir bare en av foreldrene bor sammen med
barnet, gir barneloven § 34, siste ledd en s@megel, som sier at den barnet ikke bor fast

hos,
"ikkje [kan] setje seg mot at den barnet bur saman med, tek avgjerder som gjeld den direkte
daglege omsuta for barnet, m.a. spersmélet om barnet skal vere i barnehage o.1."

I tillegg har den av foreldrene som bamet bor fast hos, rett til 4 bestemme hvor i

landet barnet skal bo:

"Den som barnet ikkje bur saman med fast, kan heller ikkje setje seg mot at den andre fiytter med

barnet til ein annan stad i landet.”

Foreldreansvarets innhold skifter med andre ord langt p4 vei karakter for den av
innehaveme som ikke bor sammen med barnet. _

Loven gir imidlertid ikke noen nzrmere veiledning om hva som skai ;egnes som
"avgjerd som gjeld den direkte daglege omsuta". De eksemplene som nevnes er ikke
serlig heldig valgt, i det de neppe kan karakteriseres som daglige avgjgrelser. ‘{N.Er disse
type avgjgrelser ble szrskilt nevnt, var det fordi bide spgrsmilet orn. barnei)ass og
spgrsmilet om flytting henger si nzrt sammen med vedkommende foreldres eget liv, at
man ikke ansd det tilrddelig at den andre av foreldrene skulle kunne motsette seg dette®.
Men nér den barnet bor hos pd egen hind kan treffe si vidtrekkende avgjgrelser som &
flytte med barnet til et annet sted i landet, ligger det under en klar forutsetning om at
vedkommende er tildelt en ganske selvstendig rolle som omsorgsutgver.

Lovforarbeidene kaster imidlertid et visst lys over bakgrunnen for bestemmelsen i
§ 34, 4. ledd. Bestemmelsen ble innarbeidet i barnelovutvalgets lovforslag av
Justisdepartementet pd bakgrunn av hgringsuttalelser fra Likestillingsridet og Norsk
Psykologforening.*

Justisdepartementet var enig i at

"det er enskelig at loven gir en viss veiledning om hvilke avgjerelser som kan tas av den som
barnet bor fast hos, nir barnet bor fast hos den ene, men foreldrene har foreldreansvaret sammen.

-

w Ot. prp. or. 62, 1979-80, Om lov om barn og foreldre, s. 26.
H Op.cit. l.c.
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Det er pd den andre side urealistisk & tro at loven vil kunne gl svar pd alle sparsmal. Og det er
ogs tvilsomt at det ville vare e n sk e 1i g 4 prove & fi avklart flest mulig enkeltspersmal i loven;
- skal felles foreldreansvar kunne fungere, er det nok en forutsetning at partene har en viss vilje til
4 lose problemene sammen nir de oppstar. I lovutkastet (§ 34 fjerde ledd) har departementet derfor
gatt en mellomvei nir det gjelder & avgrense typer av avgjarelser som den bamet bor hos, kan
treffe uavhengig av samtykke fra den andre. Avgrensningen er foretatt dels ved en mer generell
formulering, dels ved at enkelte praktiske avgjerelsestyper er nevnt spesielt."

Departementet uttaler videre at det ikke ville vare rimelig at man skulle kunne
kreve 4 vere med 4 bestemme vanlig opplegg med hensyn til klzr, mat dggnrytme o.l i
barnets hjem. I forhold til uttrykksméten "ikke kan motsette seg" sier departementet at
poenget er at den barnet ikke bor hos ikke har noen "vetorett" med hensy;l til de
avgjgrelsene som er nevnt i § 34,4. ledd. Det anses rimelig at foreldrene drgfter ogsi
disse sp@rsmél, men hvis de ikke blir enige, bestemmer den barnet bor hos.

"Opplegg m.h.t. mat, klzr, dggnrytme 0.l." omfatter imidlertid bare en begrenset
del av den daglige utgvelsen av foreldreansvaret. Dette er avgjarelser som det, slik loven
er formulert, vanskelig kan v&re tvil om ma ligge hos den av foreldrene som barnet bor

hos.
Reelt sett er vel avgjerelser av denne art noe som den barnet er hos til enhver tid mj kunme treffe
pa egen hind. Det kan vel ikke viere meningen at den som utever samver skal matte innhente
samtykke fra den andre med hensyn til alle avgjerelser vedrarende kosthold, degnrytme og
klesdrakt under samv:eret?

Spgrsmélet blir s& om loven skal leses antitetisk i den forstand at nir det er
uenighet om avgjgrelser vedr. den daglige omsorg som er av en k_va]i@ativt annen
karakter, hvor man i og for seg kunne forestille seg at begge foreldrene niedvirlﬂ:t, skal
den bammet ikke bor hos ha vetorett, f. eks. i forhold til oppdragelse, livssyn,
fritidsaktiviteter osv.

Utgangspunktet mi vre at ogsa slike avgjgrelser treffes av den av foreldrene som
barnet bor hos, og at det ikke er noe krav om samtykke fra den andre av foreldrene. Her
er det nok en klar forutsetning at den andre av foreldrene sividt mulig skal informeres
og tas med pd rdd fer avgjerelse treffes, men avgjdrelsesmyndigheten ligger i siste
instans hos den av foreldrene som barnet bor hos. Ogsd her mé det avgjgrende vere at

det er vanskelig 4 tenke seg et system hvor den av foreldrene som barnet bor hos, skulle
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avskjeres myndighet til & treffe slike avgjgrelser i en konfliktsituasjon. Nér foreldrene
har felles foreldreansvar og begge lever sammen med barnet, har ingen av dem noen
vetorett i slike spgrsmdl. Uenigheter mid lgses gjennom diskusjoner eller ut fra
maktforholdet i familien. Det kan neppe vare slik at den som ikke bor sammen med
barnet skal ha en sterkere posisjon enn dette.

Men neste spgrsmdl er hvor langt dette synspunktet rekker; hvor slutter den
daglige omsorgen og hvor begynner det felles foreldreansvaret? Her er
rettskildematerialet motsetningsfylt. Lovforarbeidene tyder pd at bide barnelovutvalpet,
justisdepartementet og justiskomiteen i utgangspunktet mente at felles foreldreansvar
skulle innebzre en reell deling av ansvar, plikter og rettigheter etter et brudd.”
Reservasjonen i § 34,4. ledd var ment 4 vare ganske snever”, men lovens ordlyden gir
ikke tydelige signaler i denne retning, snarere tvert imot med reglene om at den bamet
bor fast hos kan bestemme om barnet skal vare i barnehage og spagrsmalet om flytting
innenlands uten samtykke fra den andre av foreldrene. )

Nir grensene for utgvelse av den daglige omsorgsretten skal trekkes opp, vil det
meste av funksjonene i § 30 kunne knyttes til det som i teori og rettspraksis kalles
utgvelsen av den daglige omsorgen. I denne direkte daglige omsorgen mé det kigge en
rett og plikt til 4 ta vare pa barnet; gi det stell, pleie, stimulering, omtanke, treffe daglige
avgjerelser i personlige spgrsmdl nir barnet ikke har forutsetninger for treffe
avgjgrelsene selv, gi en forsvarlig oppdragelse, sgrge for mat, kler, husrom, dvs. en
praktisk forsgrgelse, sgrge for at barnet har forsvarlig tilsyn nir man selv ikke er tilstede,
sgrge for at bamet kommer seg pé skolen og fglge opp utdanningen, samt sgrge for at
barnet ikke bli utsatt for vold eller andre fysiske eller psykiske overgrep.

Det felles foreldreansvaret mé derimot komme til uttrykk ved at begge foreldrene
har rett og plikt til & vere med pi 4 treffe avgjgrelser vedrgrende barnet i en rekke
"viktige" saker, f. eks. i spgrsmél om medisinsk behandling, valg av skole, religigs
oppdragelse, navneendring og flytting over landegrensene. Denne type avgjgrelser ma

= Se NOU 1977: 35 5 .62 - 63 og 65, Ot. prp. nr 62, 1979 - 80, s. 26, og Innst. Onr 30, 1980
-81, 5. 12.
n I barnelovutvalgets lovforslag var det ikke tatt inn noen reservasjon for dagllge av.erelser

denne kom forst inn i proposisjonen pi bakgrunn av en del horingsuttalelser som stillte sparsfil ved
den praktiske muligheten av 4 gjennomfore en likedeling av foreldrenes rettigheter og plikter overfor
barnet etter et brudd..
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regnes som “ikke-daglige" avgj@relser i barnelovens forstand. I tillegg fglger det
gjennomgdende av spesiallovgivningen at myndighet i slike saker er tillagt begge
innehaverne av foreldreansvaret i fellesskap. Begge foreldrene er ogsi fortsatt verge for
barnet, jfr. vergemdlsloven § 3.

Jeg har satt viksig i anfgrselstegn fordi det kan diskuteres hvor viktige disse type
avgjgrelser er i forhold til de avgjgrelser som er bestemmende for barnets daglige liv 0g
helse og som den bamet bor fast hos kan treffe p4 egen hind. Skillet er nok like mye
forankret i at avgjgrelsene er ‘“ikke-daglige". Det er tale om avgrensede
engangsavgjgrelser hvor det er mulig 4 stille opp et krav om medvirkning .fra begge
foreldrene, uten at dette skaper avgjgrende problemer for utgvelsen av
omsorgsfunksjonen. @nske om at det felles foreldreansvaret ikke skulle skape slike
problemer, ma ogsd vare det saklige grunnlaget for 4 begrense kompetansen til den
barnet ikke bor fast hos.

I praksis ser det ut til at foreldre i stor grad er enige om 4 ha felles foreldreansvar,
mens stridsspgrsméilene gjennomgiende dreier seg om hvor barmet skal bo. Dette
underbygger min antagelse om at betydningen av 4 ha del i foreldreansvaret er minimal i
forhold til betydningen av 4 bo fast sammen med bamnet. Felles foreldreansvar har etter

norsk rett sannsynligvis i stgrre grad emosjonell betydning enn rettslige konsekvenser.
244 Rettigheter og plikter som folger av samvarsretten.

For virt forml er det i farste rekke av interesse 4 se nzrmere pi hvilke rettigheter og
plikter som fglger av samvarsretten. Det forhold at samvarsretten kan utgves uavhengig
av foreldreansvaret, tyder pi at lovgiver ikke har gnsket 4 koble besternmelsesretten- 0g
plikten til samvarsretten. Iflg. barneloven § 30 er det riktignok bare de s.om har
foreldreansvaret som har plikt til 4 gi barnet "omsut og omtanke" og treffe avgjgrelser i
personlige spgrsmal. Men det er likevel en selvfglge at den som utgver samversrett har
visse forpliktelser i samvzrsperioden. Det kan umulig ha vert lovgivers mening at
barnet ikke skulle ha krav p& omsorg og omtanke fra den av foreldrene som bare utgver

samvar uten 4 ha del i foreldreansvaret.” Ogsd fordi samvarsretten fgrst og fremst er

u Lov av 22. april 1927 nr.3.
B Se Asbjern Kjenstad: Barns rett til forsergelse og omsorg - fra foreldre, samfunn og andre,
Universitetetet i Oslo, Institutt for privatretts stensilserie nr. 80, 198 1,s 11,
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gitt ut fra hensynet til bamets beste, mi det vare knyttet en viss omsorgsplikt og
herunder en viss bestemmelsesrett og -plikt til utgvelsen av samvaret. Ut fra
bamelovens regler og system mi det likevel eksistere et rettslig skille mellom den
avgjgrelsesmyndighet som fglger av 4 bo sammen med bamet og den om fglger med
utgvelsen av samvarsretten.

Samvar med bém innebarer rent faktisk at man mé treffe en rekke avgjgrelser
som gjelder den daglige omsorgen, eksempelvis avgjgrelser om hva barnet skal spise, ha
pa seg, dggnrytme og aktiviteter under samvaret. Denne avgjgrelsesmyndigheten mé i
fglge lovens system utgves i forstielse med den bamet bor hos, og er ikke ngdvendigvis
artsforskjellig den omsorgsplikten som fglger ved & ha tilsyn med bamnet, enten man er
barnevakt, barnehageansatt eller besteforeldre. Det er likevel et nzrliggende synspunkt
at foreldre, nettopp i egenskap av & vare foreldre, m ha ikke bare en sterkere plikt til 4
ivareta sitt bamns interesser enn den en annen tilsynsperson har, men ogsid en mer
omfattende avgjgrelsesmyndighet under utgvelsen av den faktiske omsorgen. Dette mé i
sd fall fglge bdde av en moralsk forankret foreldreplikt, som gjelder uavhengig av
hvordan det juridiske foreldreansvaret er organisert, og av lovens system, ikke som en
forpliktelse som fglger av samvarsretten som sidan. Men det er altsd den faktiske

omsorg som utgves under samvzaret, som aktualiserer denne retten og plikten.
For foreldre vil det kunne vere folelsesmessig problematisk og vanskelig 4 forsti og akseptere at
man ikke har "omsorgen"” for eget barn under utoveisen av samvieret. Det at et sividt felelsesladet
begrep som omsorg, er gitt et retislig innhold som til dels avviker fra det moralske og
folelsesmessige innhold, kan skape problemer. Her er det likevel det rettslige skille jeg skal preve

4 trekke opp.

Det totalansvaret for oppdragelsen og den fysiske og psykiske oppfostringen av
bammet, den daglige bestemmelsesretten som fglger av det & ha foreldreansvaret
kombinert med 4 bo fast sammen med barnet, er av en annen art enn det
omsorgsansvaret som fglger av samvar med barnet. Hvis samvaret blir sd hyppig at
barnet tilbringer opp mot halvparten av tiden sin sammen med den som har samvarsrett,
kan nok det prinsipielle skillet bli mer utydelig, men ogsd i disse situasjonene mé det ut
fra lovens system fortsatt opereres med et skille. Fortsatt er det den barnet bor fast hos

som ved uenighet har det avgjgrende ord i spgrsmél som angir den daglige omsorgen.
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Vedkommende kan f. eks. bestemme om bamet skal vare i barnehage og avgjere

spgrsmil om flytting innenlands, jf § 34, 4. ledd.
Problemstillingen kommer pd spissen hvis foreldrene bor pd forskjellige kanter av landet, og
samveret skal uteves i lengre perioder. Den samvarsberettigede onsker 4 ha barmet i barnehage pa
sitt hjemsted i de perioder samvaret finner sted, mens den som har den daglige omsorgen
motsetter seg dette. Det falger direkte av lovens ordlyd at det er den barnet bor hos, som har det
avgjerende ord i spersmil om barnchage, og selv om bestemmelsen ikke direkte tar sikte pa en slik
situasjon, taler gode grunner for at den barnet bor hos mi ha rett til & bestemme ogs i denne
situasjonen. Vedkommende er nzrmest til 4 vurdere om barnet er robust nok til 4 tilpasse seg ikke
bare fraveret fra sin faste omsorgsperson og samveret med den andre, men ogsa skifte mellom to
forskjellige barnehagemilje, og hvor barnet i minst en av barnehagene vil f2 en slags bespksstatus
og en manglende kontinuitet i hverdagene. P4 den annen side vil et hverdagssamvar bli vanskelig
eller umulig hvis den samversberettipede ikke skal kunne ivareta arbeidet “sitt under
samvarsperiodene. Losningen pa en slik konflikt ma bli at samvzret legges til helger og ferier.
Hva hvis bare den ene har foreldreansvaret, men bama er like mye hos begge
foreldrene? Barneloven stiller naturlig nok ikke opp noen grense for hvor mye samvar
som kan finne sted fgr det fir betydning for bestemmelsesretten. Denne er, som vi har
sett, primart knyttet til foreldreansvaret. En gkning av samvarets omfang vil formelt
sett ikke i seg selv kunne medfgre at det oppstir plikter og rettigheter som i
utgangspunktet ikke er koblet opp mot samvamretten. En eventuell "deling av
omsorgen” vil, slik jeg bruker begrepet, innebzre noe annet og mer enn en utvidelse av
samvaret, selv om det kan skje en betydelig overlapping i tid tilbragt sammen med
barnet innenfor de to ordningene.
Jeg er altsd ikke enig med det Sandberg® skriver om situasjonen hvis foreldre avtaler at den barnet
ikke bor hos fast, skal ha s mye samvzr at barnet er nesten like mye hos hver av foreldrene:
"Da er det riktigere 4 si at foreldrene har delt omsorg, enn at den ene har den daglige omsorgen og

den andre samvarsrett."

Det neste spgrsmalet er om man fir andre rettigheter under utgvelsen av sa.mvaaret
ndr man har del i foreldreansvaret. Vil retten til & treffe avgjgrelser i spgrsmél som
gjelder den direkte daglige omsorgen i disse situasjonen flytte med barnet, slik at det blir

den aktuelle praktiske omsorgssituasjonen som styrer kompetansen i siste instans? Slik

2% Se K. Sandberg: Juridiske spersmil i K. Ramfjord Haaland: Familien etter skilsmissen,
Erfaringer med delt omsorg, Oslo 1988, p& s. 90.
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loven er formulert mé det 4 utgve samvarsrett kombinert med & ha del i foreldreansvaret
innebzre noe annet enn & ha del i foreldreansvaret kombinert med 4 bo sammen med
barnet, ellers ville lovens § 34, 4. ledd v2re meningslgs. Besternmelsesretten i daglige
spersmil er ikke knyttet til 4 tilbringe tid sammen med barnet, men til 4 bo fast sammen
med det.

Man er innenfor barnelovens regler og system hvis man har felles foreldreansvar,
bamet bor fast hos den ene og den andre utgver et omfattende samvar, med de
begrensede rettighetene som fglger av dette. Det neste spgrsmélet blir om det ogsé er
plass for en ordning med delt omsorg, hvor den ulikheten mellom foreldrenes status
fiemes helt, innenfor barnelovens regler og system, og hvilke rettslige konsekvenser en

slik 1gsning vil medfgre.

3 HVA BLIR DE RETTSLIGE KONSEKVENSER I FORHOLD TIL
BARNELOVENS REGLER AV EN ORDNING MED DELT OMSORG?

3.1 Utgangspunkt.

Vi tar altsd som utgangspunkt at spgrsmélet om det kan etableres "delt omsorg”, er et
spgrsmél om man kan innfgre en ordning hvor bamet anses "& bo fast" hos begge
foreldrene i forhold til lovens regler, med den konsekvens at foreldrene blir helt likestilte
ndr det gjelder omsorgs- og bestemmelsesrett- og plikt. I en rettslig diskusjon av
hvorvidt og eventuelt i hvilken utstrekning det er rom for et slikt arrangement i norsk
rett er det et naturlig utgangspunkt 4 se om man kan utlede noe av rettskildené om hva
en slik delt omsorg eventuelt vil innebzre. Resultatet vil imidlertid bare fremtre som en
deklaratorisk regel, som det i tilfelle stir partene fritt 4 fravike ved avtale.
Problemstillingen er om "delt omsorg” innenfor bamelovens system vil innebzre noen
forskjell fra ordninger hvor foreldrene har felles foreldreansvar, barnet bor fast hos den
ene og den andre utgver et omfattende samvar, og evt. hva denne forskjellen bestr i, og
om dette lar seg innpasse i barnelovens system. Vi mi med andre ord se hva som fglger
av en logisk analyse av barnelovens regler og system hvis dette begrepet introduseres.
Da problemstillingen ikke var aktuell da loven ble gitt, er det likevel et spgrsmél om det

er illojalt & forsgke & dra loven etter hirene; sprenger vi lovens forutsetninger ved &
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legge til grunn at barnet bor fast hos begge foreldrene? I s& fall m& man se pd hva som
kan vare en fornuftig og bra lgsning pa spgrsmalet om de rettslige konsekvensene, gitt at
barnet rent faktisk bor like mye hos begge.

3.2 Hva falger av loven?

I lovanalysen utgjgr bamneloven § 34,4, ledd en ngkkelbestemmelse. Bestemmelsen tar
som nevnt sikte pd 4 regulere sitvasjonen nér foreldrene har felles foreldreansvar, men
barnet bor fast sammen med bare den ene og da

"...kan den andre ikkje setje seg mot at den barnet bur saman med, tek avgjerder som gjeld den

direkte daglege omsuta for barnet, ...".

Hyvis en avtale eller avgjgrelse gr ut pa at bamet skal bo fast hos begge foreldrene
faller forutsetninge: for § 34,4. ledd bort. Bestemmelsen innebzrer et inngrep i
foreldreansvaret for den av foreldrene som bamet ikke bor hos, og nir bamet bor hos
begge, skulle begge foreldrene ut fra en logisk slutning ha hele foreldreansvaret intakt,
med det innhold som fremgir av § 30, og slik at ingen av foreldrene er underlagt
begrensninger i forhold til den andre. Denne likheten med hensyn til bestemmelsesretten
mi etter min vurdering utgjgre kjernen i det som skiller delt omsorg fra de andre
alternativene som bameloven opererer med. .

Den saklige begrunnelsen for § 34,4. ledd er for det fggrste at den bamet bor fast
hos forutsettes 4 kjenne barnet best, og derved ha de beste forutsetninger for 4 treffe
avgjgrelser som er gode for barmet. Nir barnet bor like mye hos begge, vil begge kunne
ha like gode forutsetninger for 4 treffe gode avgjgrelser. Men regelen i § 34, 4. ledd vil
ogsd bidra til at det blir mindre konflikter; den barnet bor hos bestemmer, og det er ikke
ngdvendig 4 diskutere ait mulig med den andre. Bamnet slipper 4 forholde seg til flere
oppdragere som kanskje har ulikt syn pd grunnleggende spgrsmil. Dette hensynet kan
komme minst like lett pd spissen ved delt omsorg som ellers. Foreldrene kan treffe
forskjellige avgjgrelser og begge vil mene at han eller hun er den som har de beste
forutsetninger for 4 treffe en riktig avgjgrelse og konfliktene kan vare like store.

Problemer kan altsd oppstd under utgvelsen av den delte daglige omsorgen; nér
det skal treffes avgjgrelser som gjelder "den direkte daglege omsuta" og foreldrene ikke

-
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er enige. Dette skulle tilsvare den rettslige situasjonen som foreligger nar foreldrene er
gifte eller samboende med felles foreldreansvar; det foreligger to konkurrerende
kompetanser uten at bameloven gir kjgreregler ved konflikt.

3.3 Ulike modeller for utevelse av en felles bestemmelsesrett i daglige sparsmal.

Man kan tenke seg flere ulike modeller for hvordan den felles bestemmelsesretten kunne
utgves. En mulig lgsning er at foreldrene utgver omsorgen hver sin tur i vekslende
perioder og at hver av foreldrene selvstendig og uvavhengig av den andre utgver den
bestemmelsesretten som fglger av § 34.4. ledd nir vedkommende har barnet hos seg. En
annen modell kan vare at det skjer en funksjonell deling av omsorgen slik at foreldrene
bestemmer i hver sine spgrsmil. En tredje modell kan vare at endring av status quo
krever enighet, eksempelvis skifte av bamehage. En fjerde modell kan vare at det stilles
opp krav om enighet i alle spgrsmél vedrgrende bamets forhold.

Backer” legger til grunn at avgjgrelser her md treffes i fellesskap, at det med andre

ord kreves enighet:
"Det forekommer at barn etter samlivsbrudd bor skiftevis hos hver av foreldrene....I slike tilfelle
kan flere av de avgjerelsene som gir inn under fjerde ledd, fi betydning for begge - f. eks. faste
bammepassordninger. Retningslinjen m3 da vere at avgjorelser om dette treffes i fellesskap.”

Jeg er enig med Backer at det mé vare best i samsvar med lovens system at man
stiller opp et krav om enighet og en felles utpvelse av bestemmelsesretten som en
konsekvens av at barnet anses 4 ha et delt bosted. Men fortsatt gjenstir spgrsméiet om
hvordan konflikter kan lgses. '

3.4 Konflikter ved utgvelsen av den felles bestemmelsesretten

Vi kan starte med & skrelle vekk de grunnleggende avgjgrelser hvor det mé gis én
lgsning og hvor szrlovene krever enighet fra de som har foreldreansvaret, eksempelvis i
spersmél om navn, medisinske inngrep, samtykke til ekteskap og adopsjon osv. Et krav

om enighet og dermed en vetorett gjgr at status quo blir opprettholdt ved konflikt.

e Backer: Barneloven, s. 225
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Vergemilsloven har regler for konfliktlgsning hvis uenigheten dreier seg om forhold
som ligger inn under vergemdlet.

Noen avgjgrelser er som nevnt etter sin art slik at de m4a treffes av den som barnet
er sammen med til enhver tid. For denne type avgjgrelser stiller ikke delt omsorg seg
vesensforskjellig fra situasjonen hvor bamet bor fast hos den ene og utgver samvzEr med
den andre. Det er fullt mulig for et barn & vokse opp og forholde seg til ulike normer pé
de ulike stedene hvor det befinner seg, uten at det i seg selv medfgrer skadelige

konsekvenser.

Selv smd barn lzrer eksempelvis tidlig 4 ha orden pd sakene sine i barnehagen og falge de
spilleregler som barnehagen stiller, samtidig som de hjemme praktiserer et helt annet system eller
mangel pa sidant. Tilsvarende takler de fleste barn godt at det gjelder andre regler ho2 Per enn
hos Pal.

Ved uenighet i denne type daglige sp@rsmil, mi lgsningen vare at den bamet er
hos har det avgjgrende ordet.

S4 har vi andre typer avgjgrelser som gjelder den direkte daglige omsorgen for
barnet, hvor det er mulig at den barnet er hos til enhver tid treffer avgjgrelser, men hvor
dette er lite gnskelig, med mindre foreldrene er noenlunde enige. Som eksempel kan
nevnes de mer langsiktige avgjgrelsene om hvordan barnet skal oppdras, valg av livssyn
og fritidsaktiviter. Hvis de som skal besttmme over bamet i disse spprsmil, ikke
aksepterer hverandres normer og aktivt motarbeider hverandre, kan resultatet bli
urimelig slitsomt, vheldig og kanskje direkte skadelig for barnet. Det gis ingen gode
kjgreregler for hvordan grunnleggende konflikter i disse spgrsméil skal eller kan lgses
innenfor en delt omsorgsordning. ,

S4& har vi de avgjgrelsene som er nevnt i § 34,4. ledd, om barnet skal vere i
bamehage og eventuelt hvilken, og om flytting med barnet til et annet sted i landet ved
at den ene av foreldrene skifter bopel. I forhold til spgrsmélet om barnepass kunne man
tenke seg at hvis foreldrene ikke ble enige, kunne den bamet var hos til enhver tid
avgjgre hvordan dette skulle arrangeres, men noen god Igsning er det ikke. I forhold til
spgrsmélet om flytting med barnet, kunne man teoretisk tenke seg at hver av foreldrene
ved konflikt kunne bestemme hvor vedkommende ville bo og utgve sin del av omsorgen.

Det vil alltid vere flytende grenser for hva som kan praktiseres, og avstanden mellom
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foreldrene kan bli si stor at en deleordning ikke lar seg praktisere f. eks. p.g.a barnets
skolegang, at reiseutgiftene blir for store eller at reisene blir for krevende for barnet.
Hyvis en flytting medfarer at den delte omsorgen ikke lenger kan opprettholdes, ‘mﬁ den
som vil flytte ta skritt for & bringe den delte omsorgen til opphgr.

3.5 Oppsummering,

Innenfor bamelovens system mé delt omsorg bety at foreldrene deler pi alle
plikter og rettigheter som fglger av bameloven § 30. Foreldrene fir begge like mye
ansvar, makt og myndighet, det blir i det hele tatt liten forskjell fra nir man lever
sammen, bortsett fra at man ikke er sammen med barnet samtidig. Hver av foreldrene mé
kunne utgver den daglige omsorgsplikten og bestemmelsesretten og -plikten selvstendig,
men i vekslende perioder og i forstielse med hverandre, slik ogsd hver av ektefellene
kan, nir en av dem er fraverende. Ingen av foreldrene har stgrre rett enn den andre til 4
bestemme hvorvidt bamnet skal vere i barnehage eller avgjgre spgrsmdilet om flytting
med bamet innentands. Dvs. at foreldrene mi treffe ogsd denne type avgjgrelser i
fellesskap. Begge har like stor rett til 4 bo og vere sammen med barnet. Konflikter m4
lgses 1 minnelighet, og dersom foreldrene ikke klarer dette og konflikten mi lgses, md
resultatet bli at den delte omsorgen mé bringes til opphgr, slik at en av foreldrene fér rett
til & bestemme.

4 GIR BARNELOVEN ADGANG TIL A AVTALE ELLER FASTSETTE
DELT OMSORG NAR BEGGE FORELDRENE ONSKER DETTE?

4.1 Utgangspunkt

Vi kan sd gl over til 4 drgfte spgrsmalet om det er adgang til 4 avtale eller fastsette delt
omsorg med de rettslige konsekvenser som er skissert foran. I fgrste omgang skal vi se
pd situasjonen hvor begge foreldre gnsker en slik ordning. I pkt. 5 skal vi s behandle
spgrsmilet om slik delt omsorg ogsd kan fastsettes ndr en av eller begge foreldrene
motsetter seg dette. Problemstillingen her er altsi om barneloven gir partene adgang til &
avtale delt omsorg eller om delt omsorg kan fastsettes av fylkesmannen ettér h‘kelydende
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spknad fra foreldrene, eller av retten i et retsforlik dersom partene blir enige under
behandlingen av saken. Poenget med 4 gé veien om avgjgrelse kan vire at dette er noe
vanskeligere 4 fi endret enn en privat avtale, jfr. kravet om “serlige grunner" i
barneloven § 39, og at det gir tvangsgrunnlag dersom en av partene forsgker i sabotere
ordningen.

Jeg behandler avtale mellom partene og avgjgrelse ved fylkesmannsvedtak eller
rettsforlik hver for seg, idet det m4 stilles strengere krav til hva som kan tas inn i et
rettsforlik eller et vedtak enn hva partene kan komme fram til som en ﬁrivat‘ '-minnelig
ordning.”® 1 saker om foreldreansvaret og hvor bamet skal bo har partene fri rﬁﬁighet i
spgrsmdlet om de gnsker 4 bringe saken inn for statlige myndigheter, men nir dette er
gjort, ndr saken er bragt inn for fylkesmannen eller domstolen, har disse et sterkt og
seivstendig ansvar for & pdse at den ordning som fastsettes er god for barnet; er den
beste. De md i en stgme grad enn private holde seg innenfor lovens system og de rammer
som barneloven trekker opp, slik at spgrsmilet om delt omsorg kan fastsettes nir begge
foreldrene gnsker dette, blir et spgrsmal om lovtolking.

Bameloven er bygget opp etter et system hvor bamet etter et samlivsbrudd skal bo
hos en av foreldrene, mens den andre er gitt rett til samver og palagt plikt til 4 betale
bidrag. Foreldrene kan ha felles foreldreansvar, men de behgver ikke 4 vere sammen om
avgjgrelser som gjelder den direkte daglige omsorgen for bamet, Barneloven gir naturlig
nok ingen normering av fenomenet delt omsorg, idet delt omsorg tilsynelatende
innebarer et brudd med barnelovens system. .

Temaet ble sdvidt bergrt i forbindelse med endringen av reglene om sam;raarsrett
og underholdsbidrag ved lov av 3. mars 1989 nr. 8. Bakgrunnen var at Foreningen 2
foreldre i sin hgringsuttalelse fremmet forslag om & innfgre delt omsorg som lovens
hovedregel. Justiskomiteen viste til at temaet delt omsorg ikke var bergrt i Ot. prp. nr.

44 for 1987-88, og uttalte®:
"Et slikt prinsipp ville mitte medfere meget omfattende endringer av barneloven. Komiteen
finner det derfor ikke riktig 4 komme serlig mye inn pi realitetene i sa vidtgidende prinsipielle
endringer av barneloven ni. Komiteen er imidlertid betenkt til en ordning med delt omsorg som
bl.a. kan fere til at barnet kan bli nedt til 3 skifte skole 0g omgangsmilje relativt ofte.”

= Lucy Smith: Foreldremyndighet og barnerett, Oslo 1980, s. 526 flg.
= Innst. O. or. 23 1988-89, s. 2.
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Dette er et tydelig signal fra justiskomiteen om at det i liten grad er rom for en delt
omsorgs-lgsning innenfor bamelovens system, og at slike ordninger heller ikke fremtrer
som s&rlig gnskelige. Men begrunnelsen er konkret - ikke prinsipiell. Det kan synes som
om Justiskomiteen holder &pent muligheten av at hvis alternativet konkret skulle fremtre
som det beste for barnet, skal man kunne velge dette,

Det prinsipielle spgrsmélet er om vi md8 definere en som hovedomsorgsperson
eller om loven gir rom for & opprette en ordning hvor barnet skal bo omtrent like mye
hos hver av foreldrene og hvor begge foreldrene skal bestemme like mye. Bamneloven §
34, 4. ledd regulerer situasjonen hvis barnet bor fast hos den ene, men paragrafen sier
ikke noe om at barnet md bo fast hos den ene, den aktuelle paragrafen tar sikte pa &
regulere bestemmelsesretten i slike situasjoner, ikke hvilke bo-alternativ som finnes eller
hvordan bestemmelsesretten skal utgves under eventuelle andre bo-alternativer. Til tross
for at en deling av omsorgen ser ut til & bryte med lovens system, er
tolkningsmulighetene sdvidt pne at det er rom for & si at loven kan, men mi ikke, tolkes

slik at den opererer med et forbud mot en deling av omsorgen. g

42 Avtalefrihet. Adgangen til & avtale delt omsorg.

P4 samme madte som i familieretten ellers er det en hgy grad av frihet til 4 inngd avtaler
om forholdet mellom barn og foreldre. Til tross for en uttalt skepsis til delt omsorg,
legger siledes Lucy Smith®® til grunn at dette kan avtales.
"Foreldrene avtaler undertiden at barnet skal bo vekselvis hos den ene og hos den annen. Det synes hos
oss A veere alminnelig enighet om at en slik ordning i de aller fleste tilfelle vil veere uheldig for barnet.
Seerlig problematisk vil det vere at barnet pd denne maten etter all sannsynlighet vil bli utsatt for to
forskjellige oppdragelsesmetoder, forskjellige verdiforestillinger og forskjellige forventninger. Dette vil
kumne ha uheldige virkninger for bamnets personlighetsutvikling.”
Smith, som har en svart positiv grunnholdning i forhold til felles foreldreansvar,
stiller seg her ganske negativ til at delt omsorg er en god lgsning for barn, men hun

bestrider ikke at det kan avtales. Ogsi Backer” legger til grunn at det i forbindelse med

-

30 Lucy Smith: op.cit. s. 269.
2 Backer: Barneloven, Oslo 1988 s. 213,
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fortsatt felles foreldreansvar er full adgang til & avtale at barnet skal bo skiftevis hos
begge foreldrene, og sikter vel dermed til avtaler om "delt omsorg".

Slik jeg ser det, er det imidlertid avgjort motforestillinger mot en sd vid
avtalefrihet. Disse glr i fgrste hind p4 det rent lovtekniske - om loven er preseptorisk pa
dette punkt eller om den gir rom for en ordning hvor man pé avtalemessig grunnlag
setter strek over lovens forutsetning om at ogsd ved felles foreldreansvar skal en av
foreldrene vare "hovedpersonen”; den som bamet "bor fast hos" og som i siste instans
har selvstendig avgjdrelsesmyndighet i spprsmél som angdr “den daglege emsorgen",
samt i en del andre spgrsmél hvor det er ngdvendig at en av foreldrene har styringsretten.
Bak dette ligger imidlertid i vesentlig grad en vurdering av reelle hensyn, av hvorvidt det
er betryggende ut fra hensynet til bamets beste 4 gi foreldrene en slik frihet til 4 fravike
lovens systemn.

For det fgrste har man ingen garanti for at bamet blir hgrt ndr foreldrene inngir

avtaler, til tross for bestemmelsen i barneloven § 31, som lyder slik:

" Etter kvart som bamet utviklast og mognast, skal foreldra heyre kva barnet har & seie for dei tek

avgjerd om personlege tilheve for barnet. Dei skal legge vekt pa det bamnet meiner. ... Nar barnet er fylt

12 &r, skal det f2 seie si meining fer det vert teke avgjerd om personlege tilheve for bamet, herunder i

sak om kven av foreldra det skal bu hos. Det skal leggjast stor vekt pa kva barnet meiner,"

Og hvis bamet blir hgrt, har man ingen sikkerhet for at barnets mening blir tillagt
betydning. Og uansett foretas det ingen kontroll med om de lgsninger som velges er de
som fremtrer som det beste for barnet.

Avtalefriheten kan ogsd misbrukes ved at omsorgen blir brukt som et
forhandlingskort i forbindelse med det gkonomiske oppgjgret mellom partene. Det er
ogsd fare for at en av partene kan presses til g med p4 f.eks. deling av oniso;gen for &
unngl en opprivende rettssak. | .

P4 den andre siden; risikoen for at det blir truffet en feil avgjgrelse vil ogsi vere
til stede om det er fylkesmannen eller retten som avgjgr saken. Det er ofte vanskelig &
avgjere hva som er riktig elier galt i en framtidsrettet avgjgrelse, og det er ingen gitt 4 si
hvordan alternativet hadde blitt. Og en kontroll med slike avtaler vil i praksis

sannsynligvis mitte skje ved at saken bringes inn for fylkesmannen eller rettsapparatet.
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Selv om vi ser bort fra rent prosessgkonomiske hensyn, er det her et klart poeng at
vi mi anta at en forvaltningssak eller rettssak lett vil fare til en tilspissing av konflikten
mellom foreldrene, noe som kan vare svart uheldig, bide mens prosessén pagér og i
forhold til det framtidige samarbeidsklimaet i familien.*”” En yttertigere fordel med at
partene blir enige seg imellom er at det viser seg at de ordninger man blir enige om
privat, etterleves bedre enn de ordninger som blir pilagt partene av retten eller
fylkesmannen.*

Videre md det vere riktig at de som skal teve med ordningen, gis en betydelig
innflytelse pd hvordan de vil ha det. Foreldrene vil ogsd kjenne sin egen situasjon bedre
enn noen offentlig myndighet vil kunne klare, og har derfor det beste grunnlag for &
komme fram til gode lgsninger. Man méi ogsé anta at foreldre flest vil det beste for
barna sine, selv om vikarierende hensyn kan gjgre seg gjeldende ogsd i denne
sammenhengen. Avtalefriheten er ikke noen ideell lgsning, men den er antakelig den
beste av de aktuelte muligheter.

43 Kan delt omsorg fastsettes av fylkesmannen eller domstolene ved enighet?

43.1 Hva skal det legges avgjerende vekt pa ved avgjerelsen av hva som er til
"bamnets beste"?

43.1.1 Problemstillingen

Vi har foran sett at selv om lovens klare utgangspunkt er et system hvor en av foreldrene
er hovedperson som barnet "bor fast hos" , ogsd ved felles foreldreansvar, er det mye
som taler for at det mé vere rom for 4 fravike lovens system pa dette punktet ved avtale
mellom foreldrene om fullstendig likestilling mellom dem p4 samme méte som nir de
lever sammen - "delt omsorg". Jeg minner i denne forbindelse om at avtaler om slike

spgrsmdl kan tas opp til revisjon nir som helst hvis en av foreldrene krever det.

2 Se nzrmere om dette tema Kirsti Ramfjord Haaland: Foreldresamarbeid etter rettssak, NIBR
1992,

28 Forsdvidt gjelder etterlevelse av samvarsordninger etter samlivsbrudd, se Jensen, A. M.: Det
vaklende faderskapet, Oslo, NIBR- rapport or. 9 1992
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Neste problemstilling blir s4 om foreldrene, vis de er enige om det, kan be om en
fylkesmannsavgjgrelse eller inngd rettsforlik om slik delt omsorg; om fylkesmannen
eller retten kan eller ma imgtekomme en slik anmodning.

Dette er dels et spgrsmal om omfanget av fylkesmannens 0g rettens kompetanse,
om den omfatter det & fastsette en slik omsorgsordning i slike situasjoner, og dels om
partenes rddighet over saken - om fylkesmannen eller retten er bundet av partenes
standpunkt.

Det siste av disse spgrsmdl - om fylkesmannen eller retten er bundet av partenes
standpunkt, kan uten videre besvares benektende. I kravet om at avgjprelsen skal legge
avgjgrende vekt pd hensynet til "barnets beste", ligger ogs et krav om at retten eller
fylkesmannen ikke skal medvirke til ordninger som man ikke anser & oppfylle dette
kriteriet. Problemstillingen blir dermed om det er rom for en slik ordning innenfor
rammen av de forutsetninger loven bygger pi med hensyn til hva som er bamnets beste,
og i tilfelle hva som mi kreves for at dette vilkéret skal anses oppfylt ved delt omsorg.
Det er da nzrliggende 4 g4 til hovedregelen i § 34, 3. ledd om at avgj@relsen "skal farst
og fremst rette seg etter det som er best for barmet" og tolke dette rettslige
vurderingstemaet slik det er kommet til uttrykk i loven, lovforarbeidene, juridisk teori og
rettspraksis.

43.1.2  Loven; stort sett taus, men barnets mening skal tillegges vekt.

I ordlyden i barneloven § 34 er det ikke gitt noen retningslinjer for hvordan "barnets
beste"- vurderingen skal foretas, hvilke momenter som kan inngd i vﬁrderingen og
hvordan disse skal avveies i forhold til hverandre. "Barnets beste" som retningslinje for
skjgnnet, gijennomsyrer loven, uten at loven i serlig grad tar stilling til hva som er best
for barn. I barmeloven § 31, 2. ledd finres imidlertid en regel som gdr ut pi at bam over
12 &r skal hgres for det blir truffet avgjgrelse, og det skal legges stor vekt pd hva barnet
mener. Loven stiller ikke krav om at barn under 12 4r skal hgres i barnefordelingssaker,

men de kan etter forholdene spgrres, avhengig av utvikling og modenhet.

4.3.1.3 Lovforarbeidene; folelsesmessig kontakt og faktisk omsorg verdsatt



side 30

I Innst. O. nr. 30 - 1980-81 s. 14, i forbindelse med forslaget om 4 oppheve ‘morens
lovbestemte fortrinnsrett til sma barn, uttalte Justiskomiteen at det ved vurderingen av
sma bamns beste mi legges betydelig vekt p& hvem som har den sterkeste fglelsesmessige
kontakt med barmet og hvem som har hatt den faktiske omsorgen for bamet. Disse
momentene mé imidlertid iflg. komiteen tillegges avtagende vekt fram til skolealderen.
Hvis dette skal vare det eneste eller det dominerende vurderingsterna, vil delt
omsorg framtre som en n&rliggende lgsning i situasjoner hvor begge foreldrene har en
ner f@lelsesmessig kontakt med bamet og begge har tatt del i den faktiske omsorgen for

barnet under samlivet.
43.1.4 Rettspraksis; en d4pen og sammensatt vurdering

I rettspraksis er det imidlertid trukket opp vesentlig mer nyanserte retningslinjer for
skjgnnet; for hvilke argumenter som kan tillegges relevans og vekt i konkrete
barnefordelingssaker. Bamnelovutvalget ga i NOU 1977:35 (.63 - 65) en oversikt over
de argumenter i en "bamets beste" vurdering som mé anses sorn mest sentralé ut fra de
siste 10 irs H@yesterettspraksis.

Farene ved miljgskifte har vart et sentralt argument. Det & holde sgskenflokken
samlet har ogsd vart ansett som viktig. Bamets kjgnn og alder er derimot stadig
sjeldnere blitt tillagt betydning av Hgyesterett. Omsorgsmulighetene har vart trukket
fram, og da slik at man for faren har spurt om det er andre kvinner som kunne ta seg av
barna mens faren var pd arbeid, og for moren om hun ville bli hjemme og ta seg av
barmna eller om hun ville g ut i arbeidslivet. Barnas kontakt med vedkommende foreldre
og foreldrenes personlige egenskaper har ogsd vart tillagt stor vekt. Bamets gnske har
vart tillagt til dels avgjgrende vekt, iallfall for bam over 14 &r. Det 8 sikre kontakt med
begge foreldrene og eventuelle sgsken har ogsd vaert brukt som argument i disse sakene.
Et gjennomgdende trekk er ellers at H@yesterett gjerne har lagt stor vekt pé uttalelser fra
sakkyndige. O

Praksis etter barneloven viser at de fleste av disse momentene fortsatt er
relevante, med hensynet til 4 unngd miljgskifte og hensynet til 4 sikre best mulig samlet
foreldrekontakt blant de mest sentrale.* En fortsatt delt omsorg etter et brudd skulle ikke

M Se Lucy Smith: Bamefordeling og samversrett - utviklingslinjer i rettspraksis, Institutt for



side 31

vere uforenlig med noen av disse hensyn. Men det kan likevel vere andre momenter
innenfor en "bamets beste”- vurdering som taler mot delt omsorg. Disse andre
momentene kan bl.a. vere hensynet til 4 sikre bamnet ro og stabilitet i tilvarelsen, gi det
ett fast forankringspunkt og skdne bamet fra 4 vokse opp midt i skuddlinjen mellom to

uenige foreldre.
43.1.5 '"ferst og fremst”

Barneloven § 34, 3. ledd sier imidlertid at avgjgrelsen "f@rst og fremst" skal rette seg
etter det som er best for barnet. Begrepet "fgrst og fremst" reiser to spgrsmal (i) Nir kan
andre hensyn tas i betraktning? Med andre ord; hvor stor vekt er det adgang til 4 legge
pa andre hensyn enn "barnets beste"? Og (i) Hvilke andre hensyn enn de som inngér i en
"barnets beste"- vurdering, kan vare relevante?

(i) Nér kan andre hensyn tas i betraktning?

Lovens ordlyd, "farst og fremst", tilsier at hensynet til "barnets beste" skal vare det
klare og dominerende hovedhensyn. Loven apner likevel for at ogsid andre hensyn kan
tillegges vekt, uten at loven presiserer n@rmere i hvilke situasjoner dette kan skje og
hvilke hensyn som kan vektlegges. Justiskomiteen uttrykker seg slik i Innst. O. nr. 30,
1980-81, 5. 14:

"Dersom ingen av lesningene peker seg ut som den beste for barnet, ber retten eller fylkesmannen
kunne legge vekt pi hvem av foreldrene som har mest behov for 3 ha barnet hos seg og hvem som
vil lide det sterste tap ved ikke 4 fi det." 3
Denne forstielsen er ogsa tidligere lagt til grunn av Hgyesterett, eksempelvis i
dommene i Rt. 1984 5.728, Rt. 1985 5.179 og Rt. 1989 s.176.
Saken referert i Rt. 1984 s. 728 gjaldt en tvist mellom to foreldre som ikke hadde vart samboende,
om hvem sennen som pd domstidspunktet var ni r, skulle bo fast sammen med. Moren hadde hatt
omsorgen for ham de ferste syv irene, faren de to siste og sonnen bodde fortsatt hos faren.
Her uttalte fgrstvoterende, som representerte flertallet, fglgende i tilknytning til
uttrykket "fgrst og fremst” (s.732): "Jeg forstr dette slik at bare nr ingen av lgsningene

utpeker seg som den beste for barnet, kan andre hensyn komme inn ved avgjgrelsen,”

privatrett, Universitetet i Oslo, Stensilseric nr. 109, 1986, s. 8 flg. og Kirsten Sandberg: Barnets beste,
Oslo, 1990 kap. 4 og 5.
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Flertallet fant at den beste lgsningen for gutten var 4 bli hos faren og det var derfor ikke
rom for 4 vurdere andre hensyn.

Det stemmer med denne uttalelsen nir Hgyesterett i Rt. 1985 5. 179 péd 5. 184
uttalte at det var "vanskelig 4 vurdere” hvilken lgsning som var best for gutten og fant
derfor 4 burde se hen til at moren i denne saken sannsynligvis ville lide et st@grre tap enn

faren ved ikke 4 fi omsorgen.

ii) Hvilke andre hensyn kan vare relevante?
Det er szrlig hensynet til hvem av foreldrene sorm har mest behov for 4 ha barnet hos seg
og som vil lide det stgrste tap ved ikke 4 fi barnet, som iflg. forarbeidene kan vare
relevant®. Rettferdighetsbetraktninger og hensynet til dommens konsekvens fremover er
ogsd hensyn som har vart trukket fram i praksis.” Heller ikke disse hensyn vil vare

uforenlige med en deling av omsorgen. .

44 Forelepig konklusjon

Ut fra en ren tolking av barneloven, forarbeidene og rettspraksis skulle en fastsettelse av
delt omsorg nir foreldrene er enige om dette ikke vare utelukket eller i konflikt med
hensynet til "barnets beste"” slik det fremgir av det positive rettskildematerialet. Det kan
imidlertid hende at det finnes sterke reelle hensyn som tilsier at man mé komme til et
annet resultat, at det ikke bgr vare rom for 4 velge en slik lgsning av mer prinsipielle
grunner. Det skal jeg komme tilbake til under de rettspolitiske vurderingene i pkt. 8 og
9.

Selv om loven ikke skulle vare til hinder for at delt omsorg fastsettes nir begge
foreldrene ¢gnsker dette, mi fylkesmannen eller domstolen imidlertid foreta en
kvalitetskontroll av om ordningen fremtrer som den beste for bamet i den enkelte sak.
Resultatet av en slik kontroll kan bli at delt omsorg i den konkrete situasjonen ikke
fremtrer som den beste 1gsning, og at retten derfor nekter 4 protokollere et rettsforlik
med et slikt innhold, eller at fylkesmannen tilsvarende ikke finner 4 kunne treffe vedtak

om deling av omsorgen. Og fordi "delt omsorg” ikke er noen kategori i bameloven, md

:E Se Innst. O. nr. 30 1980-81, side 14.
2 Se T. Haugli: Allmennprevensjon som argument for overfering av foreldreansvar, i Jussens
Venner, 1993 s. 180-208.
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det hvis dette konkret fremtrer som den beste lgsningen, framgi av vedtaket eller

rettsforliket hva som menes med delt omsorg i den konkrete saken.

5 ADGANG TIL A PALEGGE DELT OMSORG?

5.1 Utgangspunkt.

-

Dette spgrsmélet har bide en prosessuell og en materiell side, som henger nzrt sammen.
Det er bade et spgrsmdl om rettens forhold til partenes pistander, jf. tvml. § 85, og et
spgrsmél om hvilke Igsninger som kan fastsettes uten partenes samtykke®”.

Prosessuelt kommer spgrsmilet pd spissen nir begge foreldrene har nedlagt
péstand om 4 fA omsorgen alene, og retten finner at den beste Igsningen for barnet er at
foreldrene deler omsorgen. Det materielle spgrsmal blir i tillegg ogsd aktuelt hvis en av
foreldrene nedlegger pastand om delt omsorg mens den andre gnsker omsorgen alene,
Teoretisk kan det ogsd foreligge en situasjon hvor en av foreldrene nedlegger pastand
om delt omsorg og den andre nedlegger pdstand om at motparten skal ha omsorgen
alene. Her er det imidlertid vanskelig 4 tenke seg at den av foreldrene som ikke gnsker

noe omsorgsansvar i det hele tatt, skal bli palagt dette. '

Jeg har forelepig ikke sett noen argumentere for at man bor kunne pilegge noen som ikke onsker 4
ha omsorgsansvaret for barnet, 4 ta del i dette etter et brudd, sannsynligvis fordi en slik 'situasjon
s dpenbart fremtrer som lite enskelig for alle parter. Delt omsorg stiller store krav til evne og vilje
til samarbeid mellom partene. Men muligheten for og kanskje lysten til 4 sabotere det nadvendige
samarbeidet kan vare like stor enten man blir pilagt 4 ta del i en omsorg som man ikke onsker,
eller man blir pilagt 4 dele en omsorg man primart ensker 4 uteve alene, med like skadelige
konsek = ..ser for barna.

Noe annet er om man, i likhet med at den bammet bor hos kan pilegges & samarbeide om
samvarsretten, ber kunne palegge den andre av foreldrene 4 stille opp til samvar. Det kan finnes
mange gode argumenter for  plegge en form for samvzersplikt,*®

Fgr jeg foretar en nermere drgftelse av om det er adgang til 4 pilegge delt omsorg,
vil jeg drgfte hvorvidt det er adgang til 4 gi pilegg om felles foreldreansvar. Vi har sett

foran at foreldreansvar er en ngdvendig forutsetning for & bli tildelt omsorg. Felles

” Backer: Barneloven, Oslo 1988 5. 172 flg.
b Se T. Haugli, Retferd 60, 1993 s. 76 - 87: Samvarsrett - samvarsplikt?
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foreldreansvar mé derfor vare en forutsetning for 4 kunne gi plegg om delt omsorg,
Ogsd tungtveiende reelle hensyn tilsier dette, n&rmest ut fra en slutning fra det mer til
det mindre. Delt omsorg inneb&rer en vesentlig stgrre utfordring til evne og vilje til
samarbeid fra begge foreldrenes side enn felles foreldreansvar, bl.a. fordi kravet om
enighet vil komme pd spissen i langt flere situasjoner. Dette mi bety at hvis det ikke er
adgang til & pliegge felles foreldreansvar, kan det heller ikke vare adgang til & pilegg
delt omsorg. Dette mé fglge bide av hensynet til konsekvens og harmoni i lovsystemet
og av hensynet til hva som er best for barnet.

Derimot kan det hende at foreldrene i den konkrete situasjonen er enige om felles
foreldreansvar, men uenige om deling av omsorgen. Ogsi da kan spgrsmélet om det er

adgang til 4 pdlegge delt omsorg, bli aktuelt.

-

52 Felles foreldreansvar som palegg?

Av dette fglger at vi fgrst mé se pd spgrsmélet om det er adgang til 4 pilegge felles
foreldreansvar mot en av eller begge foreldrenes vilje, slik at spgrsmélet om delt omsorg
kan vurderes i neste omgang,

Det fremgér ikke av loven selv om felles foreldreansvar skal kunne fastsettes ved
pilegg. Bl § 34, 3. ledd, som er den bestemmelsen som regulerer konflikt om
foreldreansvaret, bruker f@lgende uttrykksméte: "Er foreldra usamde om kven som skal
ha foreldreansvaret..." si kan retten eller fylkesmannen treffe avgjgrelse om dette.
Formuleringen kan tyde p at det skal skje et valg mellom foreldrene. Men den gir ikke
grunnlag for & treffe noen sikker siutning vedr. spgrsmélet om adgangen til 4 pilegge
felles foreldreansvar. X

Men av lovforarbeidene™ fremgar det at Justisdepartementet og barnelovutvalget
forutsatte at felles foreldreansvar ikke bgr vare prinsipielt utelukket fordi en av
foreldrene gir mot det. Begrunnelsen er at fylkesmannen og domstolen skal treffe
avgjgrelse ut fra hva som er til barnets beste, og det kan ikke generelt utelukkes at felles
foreldreansvar vil vre den beste lgsningen, selv om foreldrene ikke har klart 4 bli enige

om dette.

» Ot. prp. nr. 62 1979-80 5. 28 - 29 og NOU 1977:35 5. 125.
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Justiskomiteen** uttaler imidlertid at fylkesmann og domstol bare i
unntakstilfelle bgr ha adgang til 4 fastsette felles foreldreansvar mot den ene parts gnske.
Komiteen nevner som et aktuelt eksempel hvor felles foreldreansvar mi kunne pélegges,
en situasjon hvor barnet er p barnehjem og skal fortsette med det. I endringssakene etter
barneloven § 39, hvor det allerede har vart etablert en ordning med felles
foreldreansvar, mener komiteen at fylkesmannen og retten bgr kunne fastsette at
foreldreansvaret fortsatt skal vare felles, nir det ma anses best for bamet at en etablert
ordning ikke endres. Komiteen legger ogsd uten videre til grunn at felles foreldreansvar
mot begge partenes gnske ikke i noe tilfelle kan fastsettes, uten at dette begrunnes
nzrmere. Sett ut fra en prosessuell synsvinkel vil dette innebzre at minst en av partene
md ha nedlagt pastand om felles foreldreansvar for at retten skal kunne idgmme dette.
Dette betyr at foreldrene har fri rddighet til 4 avtale at de ikke vil ha felles
foreldreansvar, og at de ogsd kan avskjzre denne muligheten ved 4 innta et felles
standpunkt til dette selv om de er helt uenig om alt annet, typisk ved at begge selv
gnsker eneansvaret. Bak dette ligger ipenbart den iakttagelse at det er n&rliggende 4
anta at et felles foreldreansvar som ingen av partene gnsker, ikke har sarlig store
forutsetninger for & fungere som den beste lgsning for barnet.

Spgrsmdlet om det kan fastsettes felles foreldreansvar mot den enes gnske har ikke
kommet p# spissen for Hgyesterett. Vi har imidlertid noen publiserte
lagmannsrettsdommer hvor det er fastsatt felles foreldreansvar mot den ene parts
protest og enkelte dommer som uttaler at det er adgang til 4 pilegge felles
foreldreansvar, men hvor det etter en konkret vurdering ikke blir gjort.** Bade Backer®
og Smith og Lgdrup™ tar opp spgrsmilet, men foretar ingen nzrmere drgftelse utover 4
presentere det rettskildematerialet som jeg har framstilt her. 1 Smith 1986 drgftes
imidlertid spgrsmélet, og det konkluderes med en forsiktig oppmykning i forhold til

Justiskomiteens uttalelser*’:

@ Innst. O. nr. 30 1980-81 pa side 14,

“ SeRG. 1985 s. 617 og RG 1988 5.455.

4 Se RG 1986 5. 613 og RG. 1989 5. 692.

& Backer: Barneloven, Oslo 1988 s. 233,

“ Smith og Ledrup: Bamn og foreldre, Oslo, 4. utgave 1993, 5.108 flg.

4 Lucy Smith: Barnefordeling og samvarsrett - utviklingslinjer i rettspraksis, Inditutt for

privatrett, Universitett i Oslo, stensilserie nr. 109, 1986, s 32.
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"De lege lata vil jeg hevde at man her ikke kan vare si bundet av Justiskomiteens uttalelser at
man m3 legge til grunn at det skal helt spesielle rsaker til for & akseptere felles foreldreansvar
mot den ene partens snske. Slik loven er utformet, stir domstolene fritt i & avgjere at det skal
veere felles foreldreansvar i alle tilfelle hvor det mi antas & vare barnets beste. Rettspraksis er
heller ikke til hinder for dette."

Smiths poeng er at det er lovens vurderingstema "barnets beste" som styrer, og
setter rammer for det konkrete skjgnn, ikke enkeltuttalelser i lovforarbeider, som snarere
anses 4 ha karakter av formodninger om det typiske utfall av dette skjgnnet. .

Ideen om felles foreldreansvar bygger pa et gnske om 4 fremme et fellesskap og
samarbeid om foreldreskapet ogsd mellom foreldre som ikke lever sammen. Begge
foreldrene anses som en ressurs for bamet og reglene er utformet med sikte pé 4 ivareta
barnets interesser, ikke for 4 gi foreldrene positive eller negative rettigheter. Rent faktisk
er det imidlertid grunn til 4 anta at Justiskomiteens formodninger nok har mye for seg;
det skal nok foreligge noksd spesielle omstendigheter fgr vi vil legge til grunn at
hensynet til "barnets beste” taler for felles foreldreansvar hvis en av foreldrene motsetter
seg dette. Et pdlegg om felles foreldreansvar framtrer etter min vurdering som et lite
gunstig utgangspunkt for det framtidige samarbeidet mellom foreldrene. Hvis foreldrene
ikke engang er enige om at de skal ha felles foreldreansvar, er det lite sannsynlig at de er
enige om hvordan de i fellesskap skal utgve dette til beste for bamnet. Jeg er siledes pa
det empiriske plan noe mer pessimistisk enn Lucy Smith pd dette punktet; men jeg er
enig i at loven ikke avskjarer det eller setter szrlige vilkar ut over def grunnleggende; at
dette er den beste lgsningen for barnet.

For den fglgende drgftelsen forutsetter jeg at det i hvertfall er en begrenset
adgang til 4 gi pilegg om felles foreldreansvar mot den enes gnske, eller at foreldrene i
den konkrete situasjonen er enige om felles foreldreansvar, men uenige om deling av

omsorgen,

53 Kan det gis pilegg om deling av omsorgen?

53.1 Hoyesteretts kjeremalsutvalg; palegg kan ikke gis
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Som vi har sett, igser hverken barneloven eller lovforarbeidene spgrsméilet om delt
omsorg kan pdlegges. Vi har heller ingen Hgyesterettsdommer hvor spgrsmélet om 4
pélegge foreldrene delt omsorg i en ordinzr sak om daglig omsorg etter barneloven § 34
eller § 35, er kommet pi spissen. Men Hpyesteretts kjzremalsutvalg har i to kjennelser
tatt stilling til problemstillingen i forbindelse med spgrsmal om midlertidige avgjgrelser
etter barneloven § 38.

Den farste og sentrale av disse er kjennelsen referert i Rt. 1986 s. 313. Saken

gjaldt et kjzremdl over en kjennelse av Eidsivating lagmannsrett med slik slutning:
"1. B og A deler, i henbhold til inngitt avtale, omsorgen for C, fodt 4. februar 1984, frem til
endelig avgjerelse foreligger. —"

I kjeremdlet ble det anfgrt at domstolene ikke har kompetanse til & fastsette delt
omsorg i henhold til barneloven § 38. Kjzremalsutvalget ga den kjzrende part medhold
og opphevet lagmannsrettens kjennelse, idet man uttalte:

"Lagmannsrettens avgjerclse bygger pd at det etter barnelovens § 38 kan treffes -midlertidig
avgjerelse om at omsorgen for barnet skal deles mellom foreldrene, selv om foreldrene ikke er
enige om en slik ordning. En ordning med delt omsorg hvor barnet skal flyttes frem t;g tilbake
mellom foreldrene, stiller store krav til foreldrene og kan medfere pdkjenninger for bammet.
Vanskelighetene mi antas & kunne bli betydelige dersom foreldrene ikke er enige og innstilt pi
en lojal giennomfering av ordningen. P4 denne bakgrunn antar kjzremilsutvalget at loven ikke
ber tolkes slik at foreldrene kan pdlegges 4 dele omsorgen, med mindre det kan pavises
boldepunkter for en slik tolkning i lovens ordlyd eller forarbeider. Slike holdepunkter kan ikke
ses & foreligge. Kjeremilsutvalget finner etter dette at lagmannsrettens kjennelse mi oppheves
fordi den bygger pi en uriktig forstielse av barnelovens § 38. ="

Kjzremdlsutvalget starter med en antagelse om at loven ikke bgr tolkes slik at
foreldrene kan pdlegges 4 dele omsorgen, og trekker denne over i et prinsipielt avvisende
standpunkt. Selv om saken direkte bare gjelder midlertidige avgjgrelser, er uttalelsen
svert generell i formen. De sterke reelle hensyn som Kj®remalsutvalget hevder taler mot
& pélegge slike ordninger, gjgr seg desto sterkere gjeldende hvis det er spakk om
permanente ordninger. Man mé kunne vere mer tilbgyelig til & godta visse problemer
under en midlertidig ordning, ogsd fordi en ordning med delt omsorg inntil .ende]ig
avgjgrelse foreligger, vil vare en narliggende fremgangsméte for & hindre at man

foregriper den endelige avgjdrelse av spgrsmélet, noe som vil vare serlig uheldig her
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fordi den etablerte ordning lett vil kunne bli et avgjgrende argument i neste omgang. Det
er derfor vanskelig 4 tenke seg at Hgyesterett ville kunne kommet til et annet resultat om
saken hadde dreiet seg om en permanent ordning av omsorgsspgrsmaélet.
Kjaremdlsutvalget inntar et prinsipielt standpunkt mot pilegg, utvalget stiller seg ikke
avvisende etter en konkret vurdering, og utvalget er heller ikke formodende; avgjgrelsen
er svert sterk og klar. -

En ny kjennelse, inntatt i Rt. 1991 s. 1050 kan synes & modifisere kjennelsen fra
-86, men ser man nzrmere pd den siste, tar den i realiteten stilling t11 et annet spgrsmal
enn det som ble behandlet i kjennelsen referert i Rt. 1986 5.313, og i'epresentere ikke noe
brudd med den rettsoppfatning som kom til uttrykk her.

Saksforholdet var slikt:

A og B ble separert i 1987 og skilt i 1989. De har to felles barn, fodt i 1979 og 1982. Partene

hadde felles foreldreansvar, og barna bodde annenhver uke hos hver av foreldrene. Ved stevning

23 april 1991 reiste A sak ctter barneloven § 39 annet ledd mot B bi.a med krav om foreldreansvar

og daglig omsorg for barna. Det ble samtidig begjert tilsvarende midlertidig avgjerelse etter

barneloven § 38. Toten herredsrett tok ikke til falge begj@ringen om midlertidig avgjerelse og
frifant saksekte. Denne kjennelsen ble stadfestet av Eidsivating lagmannsrett.

A pékjerte lagmannsrettens kjennelse til Hgyesteretts kjeremalsutvalg pi grunn av
feil lovtolking. Det ble anfgrt at det var i strid med barneloven § 38 4 pélegge delt
omsorg mot en av foreldrenes vilje og man viste til kjennelsen i Rt 1986 side 313.
Dette métte gjelde ikke bare nir det ble etablert en ny ordning, men ogsi nir retten
opprettholdt en eksisterende ordning med delt omsorg. A fikk imidlertid ikke medhold
og kjeremalsutvalget begrunnet dette slik: )

" 1 lagmannsrettens kjennelse heter det:

"Det fglger av avgjgrelse i Rt 1986 313 at barneloven § 38 mi forstds slik at
foreldrene ikke kan pdlegges delt omsorg for fellesbarmn mot den enes gnske.
Kjzremdlsutvalgets lovforstielse kan imidlertid ikke antas 4 omfatte det tilfellet at retten
ikke tar til f@lge en begj@ring om midlertidig avgjarelse. Der hvor partene har avtalt og
praktisert en ordning med delt omsorg slik at bama er like lenge hos hver av dem, kan
retten ikke vare avskéret fra 4 treffe en avgjgrelse som innebarer at denne ordningen

fortsetter mens en ny sak om omsorgsspgrsmalet er til behandling...."
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Kjeremilsutvalget er enig i dette. Som pépekt av lagmannsretten, vil situasjonen
ellers bli at den som reiser sak for & fi endret en avtale eller et rettsforlik om delt
omsorg, vil ha krav pd at den avtalte og etablerte ordning blir endret allerede som fglge
av saksanlegget. Etter dette forkastes kjzremélet.” .

Kjennelsen innebzrer etter min vurdering ingen aksept av at det skal kunne gis
pdlegg om delt omsorg. Kjennelsen tar i stedet stilling til et helt begrenset spgrsmal; om
man ogsd nér det foreligger delt omsorg, har adgang til 4 unnlate & ta en begj®ring om
midlertidig avgjgrelse til fglge og besvarer dette bekreftende. I dette ligger at retten kan
vente 4 ta stilling til realiteten; om barnet skal bo fast hos moren eller faren, til saken er
fullstendig opplyst. Det gis ikke noe pliegg, man bare aksepterer at status quo
opprettholdes inntil saken realitetsavgjgres.

532 Lagmannsrettspraksis, enkelte saker i strid med kjzremalsutvalgets
rettsoppfatning.

En gjennomgang av Rettens Gang og de lagmannsrettsavgjgrelser som er tilgjengelige
via Lovdata®, viser at i det store flertall av saker gir pistandene ut pd, og blir det avsagt
dom for at barnet enten skal bo fast hos moren eller faren. Dette skjer imidlertid ut fra
helt konkrete vurderinger av reelle hensyn som gjgr seg gjeldende i de aktuelle sakene,
og ikke ut fra et prinsipielt syn pd at det ikke er rettslig adgang til 4 idgmme delt
omsorg. Et eksempel er Eidsivating lagmannsretts dom av 7.7.92, sak nr. 92 - 00072A,
hvor resultatet ble at faren fikk omsorgen for et bamm p& fem 4r, og moren fikk en
omfattende samversrett i samsvar med péstand fra begge partene om at den som ikke
fikk omsorgen, skulle ha et utvidet samvzr. Ingen av foreldrene hadde fremsatt krav om

delt omsorg. Lagmannsretten uttaler:
"En ordning med delt omsorg kunne virke nerliggende, slik saken ligger an. B har imidlertid gitt
uttrykk for at han anser dette som en dérlig lasning for datteren. Retten er enig i at delt omsorg
kan vere uheldig for barnet, og finner ikke at dette alternativet bar velges."

Dette skjer altsd ut fra en konkret vurdering og ikke ut fra et standpunkt om at delt
omsorg ikke kan idgmmes. Vi har imidlertid ogsi enkelte eksempler pa avgjg@relser hvor

lagmannsretten har gitt pilegg om en deling av omsorgen, avgjgrelser som er pd klar

“* Seket pd lovdata er foretatt 30, august 1994 og omfatter alie tilgiengelige sivile
lagmannsrettsavgjerelser. Soket ble foretatt i sammendragene med sekeordene delt og omsorg,
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kollisjonskurs med den rettsoppfatning som er knesatt av kjzremélsutvalget. I en sak
referert i RG 1990 s. 1087 avsa siledes Frostating lagmannsrett dom for delt omsorg
mot den ene parts gnske.

Saksforholdet var slikt:

Foreldrene ble skilt etter 12 &rs ekteskap. De hadde en sgnn pi snart 12 4r. I
forbindelse med opphgret av ekteskapet var partene enige om at de skulle ha felles
foreldreansvar og at sgnnen skulle bo hos faren, mens moren skulle ha vanlig
samvarsrett og bidragsplikt. Denne ordningen hadde vart i ca to og et halvt &r, da
moren reiste sak med krav om at sgnnen skulle bo hos henne. Foreldrene bodde i
gangavstand fra hverandre slik at sgnnen ville kunne fortsette pd samme skole og ha de
samme venner. Lagmannsretten fant med stgtte i den oppnevnte sakkyndige at det beste
for gutten var at han bodde en uke hos hver av foreldrene. Dette var ogsd i
overensstemmelse med guttens eget gnske, noe som retten tilla betydelig vekt.

Med hensyn til lovanvendelsen uttaler lagmannsretten:

"Etter lagmannsrettens syn vil den beste Igsningen for C vaere delt omsorgsansvar
hvor han bor en uke hos hver av foreldrene slik dette har vart praktisert siden oktober
1989. Barnelovens § 34 hjemler adgang til delt omsorg. Det vises til Inge Lorange
Backers kommentarutgave til barmeloven (1982) s. 213."

Dommens henvisning til Backer er ikke helt holdbar idet Backer pi s. 213 bare
behandler spgrsmélet om avtaler om foreldreansvaret etter samlivsbrudd og uttaler i den
forbindelse at det er full adgang til & avtale delt omsorg. Som vi har sett, er det en
betydelig forskjell mellom det 4 kunne avtale delt omsorg og det & bli pilagt & praktisere
en slik ordning. Dommen omtaler ikke kjennelsen i Rt. 1986 s.313. N

Og ved en kjennelse av Eidsivating lagmannsrett av 28.9.92, sak nr. 92-02311 K,

ble det gitt midlertidig palegg om delt omsorg, mot en av partenes gnske.
Saken gjaldt en forelopig avgjorelse om den daglige omsorgen for en 13 4r gammel gutt. Partene ble
separerte da gutten var fire og et halvt &r gammel. Siden den tid har det versert en rekke saker om
foreldreansvaret og omsorgen, med vekslende utfall.
I denne saken gikk guttens uttrykte enske klart i retning av at han ensket & bo hos faren. Ingen av
partene @nsket delt omsorg som en permanent ordning og i begjeringen om midlertidig avgjerelse for
byretten var det heller ingen av partene som ensket en delt omsorg. I pavente av den midlertidige
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avgjerelsen imngikk imidlertid partene rettsforlik om en fordeling av omsorgen for sommeren fram til
retten kunne avsi den midlertidige avgjerelsen.

Moss byrett avsa 21. august 1992 kjennelse for at gutten skulle bo to uker ad gangen hos hver av
foreldrene inntil endelig avgjerelse forela. Faren pikjeerte avgjerelsen i det han ensket 4 ha omsorgen
alenc inntil endelig avgjerelse. Lagmammsretten stadfestet byrettens kjennelse, i det den la vekt pa at

.

byretten hadde avhert partene og gutten.
M b t lovanvendelsen uttaler retten:

"Ved den forelepige avgjerelse skal retten ferst og fremst ta hensyn til hva som er best for barnet, jf
Backer: Bamneloven (1982) side 246. Hva som vil vere best for barnet m& vurderes konkret for det
enkelte barn. Barnets eget onske har stor vekt, jf § 31,2. ledd...."

Hvorvidt det er adgang til 4 pAlegge delt omsorg som en midlertidig ordning, dreftes ikke av retten.
Heller ikke her nevnes kjennelsen i Rt. 1986 5.313. I denne saken er det i tillegg helt penbart at ingen av
forutsetningene for at delt omsorg skal kunne fungere er til stede, si ogsa av den grunn fremtrer
kjennelsen som uheldig. Kjennelsen kan sees som et motstykke til kjennelsen i Rt. 1991.1050; det
midlertidige arrangement fir besti til saken er avgjort, men her var det altsi tale om et
midlertidig arrangement som begge foreldrene hadde forutsatt skulle opphere nAr rettens kjennelse
foreld. '

5.4 Delt omsorg mot bamets gnske?

Dette problemet oppstdr bdde i tilknytning til forrige punkt, nr bade en av foreldrene og
barnet motsetter seg delt omsorg, men problemet kan ogsi vazre det at foreldrene er
enige om delt omsorg, men at bamet ikke gnsker en slik ordning. Problemstillingen er i
fgrste hind rettslig prinsipiell; kan retten fastsette delt omsorg hvis barnet protesterer
mot dette. Hvis svaret pd dette er ja, blir si det neste spgrsmal nir dette kan gjgres; hva
som md kreves for at man kan legge til grunn at slik omsorgsdeling vil vare "til barnets
beste"” ogsa hvor dette aktivt motsetter seg en slik lgsning.

Nér det gjelder bamets prosessuelle stilling i barnefordelingssaker, er det et sikkert
utgangspunkt at barnet ikke har generelle partsrettigheter. I fglge barneloven § 31 har
imidlertid barn rett til 4 uttale seg fgr det treffes avgjgreise om hvem av foreldrene
barnet skal bo hos. Det skal ifglge loven legges stor vekt pd hva barnet mener. P4 denne
bakgrunn var det noe overraskende at Eidsivating lagmannsrett i den nevnte kjennelsen
av 28.9.92 pdla delt omsorg som en midlertidig ordning mot barnets uttrykkelige gnske,
til tross for at gutten var 12 -13 4r gammel. )
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Moren og faren bodde i forskjellige omrider, og gutten var begynt pA ungdomsskolen og deltok i

fritidsaktiviteter i farens boomride. Retten la til grunn at gutten var glad i begge foreldrene og fant

seg til rette hos begge uten at det paforte ham szrlig belastning, Arsaken til at de ordninger som
var forsekt ikke hadde fungert, 14 i en dyp mistillit foreldrene imellom. Moren hevdet i saken at
faren pé en skadelig mite pavirket gutten til 4 uttrykke at han ville bo hos faren.

Sévidt jeg kan skjgnne mi det oppleves som et overgrep for en 12-4ring 4 bli
phlagt & flytte fram og tilbake mellom foreldrene, mot eget gnske. Omsorgsordninger
som i de grader fir innvirkning pd bamets daglige liv, som delt omsorg, burde bamet ha
meget sterk innflytelse pd, uten direkte & bli palagt ansvaret for hvilken ordning som
etableres.

Selv om bam ikke selv kan reise sak om foreldreansvaret og omsorgen, er jeg enig
med Backer” i at gode grunner taler for at bamn over 12 ir, ved oppnevnt verge, mi
kunne anke en dom som barnet finner uheldig eller uriktig. En ankeadgang innebzrer
bare at bamet ber en hgyere rettsinstans vurdere lgsningen pid den konﬂikt;,n som
foreldrene selv har bragt inn for domstolen. Denne problemstillingen er bare aktuell gitt
at det blir avsagt dom eller kjennelse for delt omsorg, i strid med Hgyesteretts
standpunkt i kjeremalskjennelsen i Rt. 1986.5.313. Men hvis Hgyesterett stir fast p4 det
standpunkt man her har inntatt, vil til gjengjeld en slik anke- eller kjeremilsrett vaere

materielt avgjgrende i praksis i denne sammenheng.

55 Forelepig oppsummering

Problemstillingen var om det ifglge gjeldende rett er adgang til 4 gi foreldrene pilegg
om en deling av omsorgen etter et samlivsbrudd, i strid med en av foreldrenes gnske. En
gjennomgang av det skriftlige rettskildematerialet viser at loven og forarbeidene ikke gir
svar, men at Justiskomiteen kan synes & tillate en deling av omsorgen. Juridisk teori
ngyer seg stort sett med 4 referere Justiskomiteen, men Lucy Smith understreker at retten
rent prinsipielt stir fritt med hensyn til 4 velge denne lgsningen hvis den er "til barnets
beste". Hgyesteretts kjeremdlsutvalg har avsagt en klar kjennelse som avviser at pilegg
kan gis, denne avgrenses, med legges til grunn for den neste kjennelsen.

Lagmannsrettspraksis synes 4 gd panske entydig i retning av ikke 4 anse retten som

& Backer: Bamneloven, Oslo 1988 5.179.
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avskdret fra 4 velge en deling av omsorgen, hvis dette konkret fremtrer som den beste
lgsningen. Spgrsmélet er om kjzreméisutvalgets standpunkt lar seg opprettholde; om det
er tilstrekkelig tungtveiende grunn til 4 sette seg ut over det prinsipielle standpunkt
Smith formulerer med hensyn til rettens skjgnnsfrihet, og som lagmannsretten synes
legge til grunn helt urefiektert.

Fgr jeg konkluderer de lege lata, vil jeg under de neste punktene gi en kort
framstilling av noe utenlandsk rett og si drgfte de reelle hensyn som gjgr seg _gjeldende i

forhold til spgrsmél om delt omsorg som omsorgsmodell, og hvilken vekt disse hensyn

mé tillegges.
6 UTENLANDSK RETT.
6.1 Innledning

Som bakgrunn for drgftelsene av de reelle hensyn som gjgr seg gjeldende, kan det vare
fruktbart & se litt pd hvordan noen av vére naboland har lovregulert spgrsmilene om
foreldreansvar, bosted og samvzr etter et brudd. Jeg har valgt 4 gi en kort redegjgrelse
for systemene i Danmark, Sverige, Finland og England, fordi dette er land som ikke bare
har noenlunde likt levesett som oss, men som ogsé for en stor del bygger pi de samme
verdigrunnlag som det norske samfunn nir det gjelder synet pa forholdet mellom
foreldre og bamn, og som det derfor kan vare klokt & sammenligne oss med og hente
ideer fra, ndr vi skal vurdere virt eget regelverk. De som argumcnterér .s‘terkest fer en ny
bamnelov med delt omsorg som hovedregel, viser imidlertid gjerne til forékning og
erfaringer fra USA som stgtte for sitt synspunkt. Det er derfor narliggende & se litt
nzrmere pd noen av de rettslige konstruksjonene man har benyttet her og de erfaringene

man har gjort med disse.

6.2 Erfaringer fra USA med delt omsorg,

Som en av de f@rste statene i USA vedtok staten California i 1979 en bestemmelse om
delt omsorg som den primare lgsning i bamefordelingssaker, Hensikten med loven var
& sikre, i den grad det var mulig, at bamet pi tross av foreldrenes oppl@sning av
ekteskapet, skulle ha lik tilgang til begge foreldrene.



side 44
1979 - versjonen av California Civil Code § 4600 lgd slik:
"....Custody should be awarded in the following order of preference:
a) To both parents in joint physical and legal custody.
b) To either parent if a preponderance of evidence establishes that it is in the best interest of the

child that custody should be awarded to one parent or if the parents agree that one parent shall
assume custody. ..."

I 1984 ble imidlertid bestemmelsen endret pd bakgrunn av de erfaringene man
hadde gjort slik at loven ikke lenger gir uttykk for at joint custody skal foretrekkes

fremfor at en av foreldrene fir omsorgen. 1984 versjonen av § 4600 1gd slik:
"...Custody should be awarded in the following order of preference according to the best interests
of the child pursuant to Section 4608:
1) To both parents jointly pursuant to Section 4600.5 or to either parent. In making an order for
custody to either parent, the court shall consider, among other factors, which parent is more
likely to allow the child or children frequent and continuing contact with the noncustodial
parent, and shall not prefer a parent as custodian because of that parent's sex.

»

The court, in its discretion, may require the parents to submit to the court a plan for the
implementation of the custody order. ..."

Etter vedtagelse av ny familelov i California, er bestemmelsen opprettholdt pé
samme méte.”* Men det er samtidig vedtatt en bestemmelse som sier at det er presumsjon
for at “joint custody " er det beste for barnet nir begge foreldrene samtykker til dette.*
Og retten har ogs fétt en uttrykkelig hjemmel til 4 fastsette "joint custody” etter krav fra
en av foreldrene, dersom dette fremtrer som det beste for barnet.

Delt omsorg er innfgrt som altemnativ eller hovedregel i minst 33 stater i USA.
Grunnholdningen bak dette synes 4 vare prinsipiell og n2mest rettferdighetsbegrunnet.
Fenomenet delt omsorg er fortsatt si nytt at man ikke har kunnet trekke sikre
konklusjoner med hensyn til hvordan det virker. Man vet noe om korttidskonsekvenser,

men intet om de langsiktige konsekvensene, Wallerstein ** bemerker saledes:

“® Se California Familly Code § 3040, ikraft 1. januar 1994. -

o Se California Familly Code § 3080

* Se California Familly Code § 3081.

2l Se Wallerstein, J. S. og Blakeslee, S.: Second Chances, Men, Women and Children a Decade

After Divorce, New York, 1989, side 258.
Juristene Mills og Blezer : Joint Custody As A Parenting Alternative, Pepperdine Law Review,
vol. 9:853, 1982 hevder folgende med hensyn til lovgivningen i California:
"Social and political pressures, rather than empirical research, appear to have been the main
impetus behind the joint custody movement."(s. 856)
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"There is no way that the little knowledge we have should be regarded by legislators as sufficient

for a public policy that makes shared custody a preference or presumption under the law.”

Et problem med materialet fra USA er at begrepet joint custody brukes i to
forskjellige betydninger; joint legal custody og joint physical custody. Joint legal
custody tilsvarer omtrent det som vi kaller for felles foreldreansvar, mens joint physical
custody tilsvarer begrepet delt omsorg. I California Family Code (1994) defineres

begrepene slik:
§ 3002. Joint custody
"Joint custody” means joint physical custody and joint legal custody.
§ 3003, Joint legal custody
"Joint legal custody” means that both parents shall share the right and the responsibility to make
the decisions relating to the health, education, and welfare of a child.
§ 3004. Joint physical custody
"Joint physical custody” means that each of the parents shall have significant periods of physical
custody. Joint physical custody shall be shared by the parents in such a way so as to assure a child
of frequent and continuing contact with both parents.

De fleste undersgkelsene fra USA pd dette feltet dreier seg om konsekvensene av
joint legal custody eller felles foreldreansvar og altsa ikke det vi kaller for delt omsorg.*
Underspkelsene viser at familier med felles foreldreansvar fungerer bedre for bama pi
mange méter enn familier hvor moren har foreldreansvaret “og omsorgen alene.
Samveret er ofte mer omfattende, fedrene er mer involvert i bameomsorgen,
bidragsplikten fglges bedre opp, det er sjeldnere rettslig strid om gkonomi og samvar og
barna rapporterer om flere positive opplevelser. Dette dreier seg likevel om familier med
mer vanlige samvarsordninger; barna bor ikke like mye hos hver av foreldrene.

Der er ogsd enkelte undersgkelser som rapporterer om positive virkninger av- delt
omsorg, men det kommer i liten grad fram hvilke forutsetninger som mi vare til stede
for at felles foreldreansvar og delt omsorg kan fungere positivt. En betingelse som er
dokumentert er imidlertid at partene md vare enige om og selv velge felles
foreldreansvar og delt omsorg for at dette skal kunne fungere positivt. De farste

undersgkelsene® av familier som er pdlagr delt omsorg, viser siledes at dette fungerer

2 Se Tjersland Op.cit. s. 48 flg. med ytterligere henvisninger.
b Se Wallerstein: Second chances, s. 272.
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mye dérligere enn hvor foreldrene er enige om delt omsorg. I noen tilfeller har retten
antatt at en deling av omsorgen ville fgre til at gemyttene ville roe seg og at det _
samarbeidet som var pikrevet vilie tvinge foreldrene til 4 fA ting til & fungere. Dette har
ikke vist seg 4 holde stikk. Videre viser undersgkelsene at barna i konfliktfylte delte
omsorgsordninger har det mye verre enn barn som vokser opp i en tradisjonell
ene-omsorgs familie, hvor det er tilsvarende sterke konflikter.

En undersgkelse™, som sammenligner hvordan bamn fglelsesmessig og sosialt har
tilpasset seg i familier hvor moren har omsorgen alene og hvor foreldrene har delt
omsorg, konkluderer med at hvordan samvaret og omsorgen arrangeres, har liten
betydning for bamns tilpassing, i hvertfall pd kort sikt. Mange ulike faktorer er av
betydning for bamns tilpassing. Det viktigste for barn som har et visst samvar med begge
foreldrene, er hverken hvilken rettslig merkelapp som sette p4 familien med hensyn til
omsorgsordninger, mengden av samvzr eller antall flyttinger mellom foreldrene, men
hvordan familien kvalitativt fungerer gjennom skilsmisseprosessen. .

Behovet for ytterligere forskning og for sikrere kunnskap, bdde som bakgrunn for
4 gi generelle regler og 4 treffe individuelle avgjgrelser, understrekes som et
giennomgiende trekk i alle de undersgkelsene jeg har sett. A piberope amerikansk
forskning generelt til stgtte for et krav om delt omsorg som normalmodell, slik
Foreningen 2 foreldre gjer, kan ikke vare s2rlig holdbart.

6.3 Dansk rett.

Da foreldremyndighetskapitlet i den danske myndighetsloven ble endret i 1985, ble det
innf@rt adgang til & avtale felles foreldremyndighet ved separasjon og skilsmisse, jf.
lovens § 11, stk. 2 og for ugifte foreldre, jf. § 9. I motsetning til den norske loven,

Steinman m.fl.: A Study of Parents Who Sought Joint Custody Following Divorce. Who Reached
Agreement and Sustains Joint Custody and Who Returns to Court, i Journal of the American Academy of
Child Psychiatry, 24. 5:554-562, 1985,

Mnookin m.fl.: Bargaining in the Shadow of the Law: The Case of Divorce, i The Yale Law
Journal, vol. 88, 5.950-997.

Tjersland: Samlivsbrudd og foreldreskap, s. 49 med flerc henvisninger.

A Kline mfl.; Childrens adjustment in Joint and Sole Physical Custody Families, i Developmental
Psycology, 1989, vol.25, No.3, 430-438.
” Se Danielsen, S.: Forzldremyndighed og samvarsret, Myndighetslovens kap. 2 og 3, Haderslev,

1. utgave, 1986, s. 66 flg.
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skiller den danske ikke mellom de rettslige konsekvensene som fglger av & ha
foreldremyndigheten ( som tilsvarer det norske foreldreansvaret) og de som fglger av 4
bo fast sammen med bamet.

Hvis bare en av foreldrene har foreldremyndigheten, skal bamnet bo hos denne.
Hvis foreldrene har felles foreldremyndighet kan de avtale at baret skal bo hos den ene
eller hos begge i ulike deleordninger. Retten har ikke myndighet til 4 avgjgre hvor bamet
skal bo ndr foreldrene har felles foreldremyndighet, og kan fglgelig heller ikke
bestemme at barnet skal bo like mye hos begge. Spgrsmal om 4 innfgre en adgang til &
pélegge delt omsorg er heller ikke et aktuelt tema i den danske debatten.

Utgvelse av felles foreldremyndighet forutsetter altsd at foreldrene kan bli enige
om alle vesentlige spgrsmél vedrgrende barnet og herunder om hvilke spgrsmal som er
vesentlige. Det er ikke mulig 4 fA myndighetenes avgjgrelse av enkeltspgrsmal som det
oppstér uenighet om. Dette gjelder ogsi for spgrsmilet om samvarsrett og hvor bamet
skal bo. Blir foreldrene ikke enige, og det ikke er mulig 4 leve med uenigheten, mé den
feltes foreldremyndigheten bringes til opphgr. )

Man vet lite om hvordan foreldre med avtalt felles foreldremyndighet innretter
seg, hvor mye barna er hos hver av foreldrene og hvordan myndigheten utgves. Det ser
ut til at minst en tredjedel av foreldrene inngir slike avtaler ved separasjon eller
skilsmisse. Og de politiske signalene gir ut pd & overveie en utbygging av ordningen.
Det er imidlertid registrert at et gkende antall saker hvor en av foreldrene gnsker den
felles foreldremyndigheten bragt til opphgr, kommer for retten®. Det er mulig at dette
skyldes at felles foreldremyndighet avtales utenfor det kjemeomridet ordningen tok sikte
pé da den ble vedtatt; nemlig for foreldre som til tross for samlivsbruddet var i stand til &
samarbeide om barnas framtid. Meningen og forventningen var at de skulle bli enige om
alle vesentlige spgrsmél, og det ble derfor ikke gitt adgang til & f4 rettens avgjgrelse av
spgrsmal om samvar og hvor bamet skulle bo. Det pigir en debatt i Danmark om denne

regelen bgr endres .

= Se landsdommer, dr. jur.Svend Danielsen : Brudte forzldremyndighedsaftaler, UfR, 1993 s. 187
flg.
7 Foreldremyndighetsutvalget under ledelse av Svend Danielsen forventes & legge fram en

utredning om disse spersmi! i lepet av hesten 1994,
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Nér det gjelder sakene om opplgsning av den felles foreldremyndigheten, vet man
lite om hvordan disse virker inn pa bama. I realiteten inneba&rer oppl@gsningssakene, som
gjene begynner forholdsvis kort tid etter skilsmissen, en utsettelse av
foreldremyndighetskonflikten. For domstolene kan denne utsettelsen vare en fordel, idet
situasjonen mellom foreldrene er mer avklart enn umiddelbart etter bruddet, og sakene
kan dermed behandles pa et sikrere grunnlag. Begge foreldrene er som regel etablert
med bosted, arbeidssituasjonene er mer avklart og det samme gjelder forholdet til nye
partnere. P4 den annen side kan det bety at konfliktsituasjonen forlenges, med de
skadevirkninger det kan ha for bamet.

6.4 Svensk rett.

Det svenske systemet minner mye om det danske, men det er i svensk rett sterkere
fgringer i retning av & fremme ordninger med "gemensam virdnad" dvs. felles
foreldreansvar.” I likhet med den danske loven skiller heller ikke den svenske loven
mellom befgyelser som fglger av det 4 ha virdnaden og av det 4 bo sammen med bamet.
Gifte foreldre har "gemensam védrdnad" og fortsetter med dette nir ekteskapet
opplgses, med mindre noe annet blir bestemt, jf. 6:3 FB*. Nar retten skal avgjgre
spgrsmél om virdnaden, kan den palegge partene "gemensam vérdnad", dersom ingen av
partene direkte motsetter seg dette. Hensynet til hva som fremtrer som best for barnet
skal veere det avgjgrende. Det stilles altsa ikke krav om at begge parter positivt md gnske
seg en slik ordning.
Hvis foreldrene som lever adskilte har "gemensam virdnad", forutsettes det, som
i dansk rett, at de blir enige om hvor bamet skal bo og om samvzarsspgrsmdl. Det vanlige
er at bamet blir boende hos den ene av foreldrene, dvs. hos moren i seks av syv tilfeller,
og har samvar med den andre. Retten har ikke adgang til 4 treffe isolerte avgjgrelser om
bo- og samvarsspgrsmédl nér foreldrene har "gemensam véirdnad", unntak gjelder i
forbindelse med midlertidige forfgyninger, jf. 6-20 FB. Retten kan siledes heller ikke
palegge partene at barnet skal bo like mye hos begge foreldrene og at de skal dele den

3 Se Anita Dahlberg, Gudrun Nordborg og Elvy Wicklund: Kvinnors Ritt, Eskilstuna 1990, 5.79
flg., og Anders Agell og Ake Saldeen: Faderskap, virdnad, adoption, 5. opplag, Uppsala 1993, s. 46 flg.
# Fordldrabalk, 10. juni 1949, med senere endringer.



side 49

faktiske omsorgen for barnet. "Gemensam virdnad" kan alts4 ikke tolkes dithen at barnet
mé bo like mye hos hver av foreldrene, noe som i svensk rett kalles "delad faktisk vard".
‘I allmiinhet kan det nimligen inte anses forenelig med barnets bista att virdnaden
ut8vast pa detta sitt. Sirskilt betiinkeligt &r det nir foreldrama - for att skapa rittvisa
mellan sig - lter bamet med korta mellanrum flytta frdn den ena foreldern til den
andre."%

I Sverige er det i den senere tid registrert en tendens til at fedre motsetter seg
"gemensam vérdnad", nettopp fordi det ikke er mulig 4 fi en isolert avgjgrelse om
samversretten. Dette er et utslag av det samme fenomen som vi ser i dansk rett. Bide i
Danmark og Sverige forplikter et felles foreldreansvar foreldrene pd en helt annen og
mer omfattende méite enn i Norge, hvor vi kan fi egne avgjgrelser om bo- og
samvzarsspgrmdlene og hvor reservasjonen for daglige avgjgrelser i barneloven § 34, 4,
ledd gjgr det mulig & leve med et felles foreldreansvar, selv om foreldrene omtrent ikke

kan samarbeide pé noe plan,

6.5 Finsk rett.

Ogsd iflg. finsk rett® har foreldre som er gift med hverandre "gemensam virdnad" dvs.
felles foreldreansvar. Ugift mor har som utgangspunkt foreldreansvaret alere. Delt
omsorg etter samlivsbrudd forekommer i liten grad i Finland, og sdvidt jeg kjenner til er
det heller ikke noe aktuelt debatt tema. Derfor gir jeg her bare en helt kort redegjgrelse
for det finske systemet.

Foreldrene kan iflg. VBL® 7 § avtale gemensam vérdnad, at barnet skal bo hos
den ene av foreldrene hvis foreldrene ikke bor sammen, at den ene av foreldrene skal ha
véirdnaden alene og at barnet pd den miten foreldrene avtaler har rett til kontakt med og
treffe den av foreldrene barnet ikke bor hos. Disse avtalene kan inngds uavhengig av om
foreldrene er gifte eller ikke og uavhengig av om de har bodd sammen eller ikke. Avtale
om vérdnaden og samvzr skal inngds skriftlig og skal stadfestes av en sosialnemnd pi
kommunenivd. Det foreldrene avtaler skal som utgangspunkt stadfestes, med mindre

hensynet til "barnets beste” taler mot dette.

2 Lagutskottets betfinkande 1982/83:17 s. 11, referert i Angell og Saldeen op.cit. s. 58.
i Se Eva Gottberg-Tavle: Familjerdttens grunder, Vammala 1986, s. 90 flg. -
@ Lov ang. virdnad om barn och umgingesritt 8.4.1983/361.
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Ifglge lovens ordlyd behgver ikke foreldre som skiller lag 4 avtale noe om hvor
barnet skal bo eller om samva&rsutgvelsen. Dette kan lgses formfritt meliom foreldrene.
Lovgiver gir i forarbeidene ut i fra at bamet skal bo hos en av foreldrene og utgve
samvar med den andre. .

Hvis foreldrene ikke blir enige, kan domstolene treffe de samme avgj@grel3er som
det foreldrene kan inngé avtale om. I tillegg kan domstolen bestemme at en eller flere

andre som har samtykket til det, gis virdnaden ved siden av eller i stedet for foreldrene.

6.6 Engelsk rett.

I England reguleres disse spgrsmilene av The Children Act 1989.% Det engelske
systemet har likhetstrekk med, men er ogsé forskjellig fra bdde det norske og det gvrige
skandinaviske systemet pd vesentlige punkter.

Den tidligere barneloven av 1975 opererte med uttrykket "joint custody”. "Joint
custody” innebar at hver av foreldrene fikk en vetorett over den andres handlinger. I
praksis betydde dette at den av foreldrene som ikke hadde bamet hos seg det meste av
tiden, hadde en slag kontroll over den andre; dette selv om retten presiserie at dette ikke
skulle pavirke daglige avgjgrelser. Det var uklart hva som skulle til for at avgjgrelsen
skulie bli s viktig at det oppstod en vetorett. Synet var at dom for "joint custody”" bare
kunne bli avsagt med samtykke fra den av foreldrene som bamet bodde hos, eller
ihvertfall bare hvor det ikke var noen aktiv uenighet.* I forhold til den norske debatten
er det verdt & merke seg at begrepet joint custody ikke brukes barneloven av -89.

Innenfor the Children Act 1989 er "parental responsiblilty” det grunnleggende
begrep. "Parental responsibility" defineres som "all the rights, duties, powers,
responsibility and authority which by law a parent of a child has in relation to the child
and his property."

Gifte foreldre har begge foreldreansvaret og beholder dette selv om de skiller seg
( Section 2) Den eneste méten en av dem eller begge kan miste foreldreansvaret p4 er at

@ Brenda Hoggett: Parents and children, The Law of Parental Responsibility, London, 4. utg.,
1993,
o Op.cit. s. 35, .

& Op.cit. s. 9 flg.
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barnet blir frigitt for adopsjon eller adoptert bort. Selv ved de sterkeste konflikttilfeller
vil altsd fraskilte foreldre fortsatt ha felles foreldreansvar. Hvis foreldrene ikke er gift
nér bamet blir fgdt, fir moren foreldreansvaret alene. Faren kan imidlertid fi del i
foreldreansvaret gjennom en rettsavgjgrelse eller ved avtale mellom foreldrene. En slik
avtale eller rettsavgjgrelse kan bare bringes til opphgr av retten.( Section 4.)

Denne "shared parental responsibility" dvs. felles eller delt foreldreansvar, er
forskjellig fra "joint custody"; det gir ikke en av foreldrene vetorett over den andres
aktiviteter og dets hensikt er mer 4 anerkjenne og oppmuntre et forhold, heller enn &
fastsld rettigheter. Dette minner til dels om det norske systemet, det fglelsesmessige bind
gis et rettslig navn, uten at dette medfgrer rettigheter til 4 foreta en for omfattende
innblanding i forholdet melltom barnet og den bamet bor fast ssmmen med. Ved siden av
foreldrene er det ogsa mulig at andre kan f4 foreldreansvaret.* Dette gjelder i situasjoner
hvor retten gjennom en "residence order" (se nedenfor) har bestemt at barnet skal bo hos
noen andre enn foreldrene, f. eks. hos besteforeldrene. I slike tilfeller er systemet slik at
de som rent faktisk utgver omsorgen og ansvaret for bamnet ogsa gis den myndighet som
f@lger av 4 ha det rettslige foreldreansvaret. Dette foreldreansvaret omfatter likevel ikke
retten til 4 samtykke til at barnet blir adoptert bort eller retten til & oppnevne verge
(guardian) for bamet. Hvis barnevernet overtar omsorgen for bamnet, vil de lokale
myndigheter fé et begrenset foreldreansvar ved siden av foreldrene.

Hyvis flere enn en person har foreldreansvaret for bamet, kan hver av dem utgve
ansvaret alene, uavhengig av den eller de andre. Denne regelen er gitt for 4 tillate hver
av foreldrene, men is®r den barnet bor hos eller den som utgver det meste av omsorgen,
4 utfgre arbeidet og treffe avgjgrelser uten & matte konsultere eller innhente samtykke fra
den andre av foreldrene. Den andre av foreldrene kan protestere, men hvis han gjgre det
og det blir en konflikt, er det den av foreidrene som gnsker & hindre at noe blir gjort,
som mi bringe saken inn for retten. Det er to unntak fra regelen om individuell
kompetanse for begge foreldrene. For det forste fir regelen ingen betydning i forhold ti
lovregler som krever samtykke fra mer enn en person i saker som gjelder barnet, f.eks.
samtykke til at barnet gifter seg eller blir adoptert. For det andre kan foreldreansvaret
ikke utgves pid en mdite som stir i strid med avgjgrelser truffet i medhold av the

€3 Se S. M. Cretney: Elements of Family Law, London, 2. utg., 1992, 5.225.



side 52

Childrens Act. F. eks. hvis retten har bestemt at barnet skal bo hos faren, kan ikke moren
utgve foreldreansvaret pa en slik méte at hun flytter bamet til seg.

I tillegg til reglene om foreldreansvar, har loven en bestemmelse om det som
kalles "section 8 orders".”’” Dette er vedtak som kan treffes av retten for 4 lpse praktiske
spgrsmil som matte oppstd i forbindelse med omsorgs- og ansvarsutgvelsen. Det er fire
forskjellige typer vedtak som kan treffes; i) "residence order" som er en avgjgrelse som
tar stilling til sp@rsmélet om hvor barnet skal bo, ii) "contact order", iii) "specific issue
order" og iv) ‘“prohibited steps” order. Alle foreldre, vavhengig av om de har
foreldreansvaret eller ikke, har til enhver tid rett til 4 kreve en "section 8 order”.

En "residence order” tar bare stilling til spgrsméilet om hvor bamet skal bo, i
utgangspunktet hvor barmet skal ha sitt hjem, men bestemmelsen er fleksibel nok til &
dpne for vide variasjoner av bo- og deleordninger. Retten har altsd adgang til 4
besternme at barnet skal bo bide hos moren og faren, selv om disse lever adskilt. I slike
situasjoner skal retten spesifisere hvor lange perioder barnet skal bo hos hver. Regelen
ble gitt for & snu det etablerte synet om at tidsdeling av denne art ikke skulle vere tillatt.
Retten vil nok ifglge Hoggett®® likevel bare i unntakstilfeller treffe avgjgrelser om delte
ordninger. Hvis foreldrene er enige nok til & fi slike ordninger til & fungere, er det
sannsynligvis best for bamet at det ikke foreligger noen rettsavgjgrelse i det hele tatt. En
“residence order” gir ikke noen myndighet over barnet. Hvis begge foreldrene har
foreldreansvaret fortsetter de med det, og hver av dem kan utgve dette selvstendig nir de
har barnet hos seg, innenfor de rammer som mitle fglge av evt. rettsavgjgrelser.
Situasjonen er altsd forskjellig fra det som i bareloven av 1975 kaltes "joint custody”,
og som tildels kan minne om det norske systemet.

En “contact order" er en avgjgrelse som krever at den bamet bor hos, skal tillate
barnet & besgke eller oppholde seg hos den personen som er navngitt i avgjgrelsen, eller
la vedkommende og barnet ha kontakt med hverandre pd andre méter. Dette tilsvarer vir
samvarsrett.

En "specific issue order” er en avgjgrelse som kan treffes i forhold til konkrete
sparsmal som kan oppstd i forbindelse med ethvert aspekt av foreldreansvaret. Retten

& Se Hoggett: op. cit. s. 35 flg. og 66 flg.
@ Op.cit s. 34,
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kan altsd selv ta stilling til hvordan konkrete spgrsmaél eller konflikter skal lgses, f.eks.
hvor bamnet skal g& p skole, medisinske spgrsméil, spgrsméilet om & ta barnet ut av
landet osv. I norsk rett har vi ingen regler som tilsvarer dette systemet.

En "prohibited steps order” innebarer at ethvert skritt som gjelder utgvelsen av
foreldreansvaret og som er av en slik art som nevnt i avgjgrelsen, ikke kan tas av noen
uten at retten samtykker. Dette kan f.eks. vaere en avgjgrelse som nekter en av foreldrene
4 ta med barnet til utlandet, hvis det foreligger en fare for at vedkommende ikke vil

komme tilbake igjen med barnet.

6.7 Oppsummering.

I alle disse landene er det foreldreansvaret som er det viktigste og grunnleggende begrep.
Det skilles ikke som i norsk rett mellom plikter og rettigheter som fglger av 4 ha
foreldreansvaret og de som fglger av & bo fast sammen med bamet. Hverken i dansk,
finsk eller svensk rett opererer man med mellomkonstruksjonen om at den barnet bor hos
kan treffe avgjerd som gjelder "den direkte daglege omsuta", samtidig som foreldrene
har felles foreldreansvar. 1 Sverige og Danmark er bo- og samvarsspgrsmilene i
utgangspunktet underlagt myndigheten til den som har foreldreansvaret, og ved felles
foreldreansvar kreves det at foreldrene blir enige om disse spgrsmél. I disse landene er
det fglgelig ikke adgang til 4 pllegg foreldrene & dele omsorgen, men foreldrene kan
selv avtale hvordan de vil organisere bestemmelsesretten i forhold som gjelder barnet,
barnets bosted og kontakt med begge foreldrene. Det andre ytterpunktet finner vi i den
engelske bameloven som gir retten adgang til 4 gi pilegg om at barnet skal bo litt hos
hver av foreldrene i ulike deleordninger, dog slik at avgjgrelsen skal treffes ut fra
hensynet til det som fremtrer som best for bamet. 1 finsk, engelsk og norsk rett kan man
fdr selvstendige avgjgrelser om bosted og samvar, selv om foreldrene har felles
foreldreansvar, og dermed stiller ordningen med felles foreldreansvar mindre krav til
samarbeidsevne og -vilje fra foreldrenes side i disse landene enn tilfellet er etter svensk
og dansk rett.

Felles for alle barnelovene er at hensynet til barnets beste skal vare det

avgjgrende hensyn nér det treffes avgjgrelser som gjelder barnet. Et annet felles trekk er
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at de fleste foreldre stor sett blir enige om hvordan foreldreansvaret, omsorgen og
samveret skal organiseres. Og i det store flertall av tilfeller er det fortsatt moren som fir

den daglige omsorgen for bama.

7 OKONOMISKE KONSEKVENSER AV DELT OMSORG ETTER
SPESIALLOVGIVNINGEN
7.1 Utgangspunkt.

Vi har et omfattende regelverk som har til formél & sikre bamn av enslige forsgrgere et
visst gkonomisk minstenivi. De ulike stgtteordningene knyttes til det 4 vzre "alene om
omsorgen". Dette uttrykket referer som vi skal se, imidlertid ikke til bamelovens regler
om ansvaret for den daglige omsorgen, men stir pi egne ben. Spesiallovgivningen
stipulerer gjennomgdende "delt omsorg” uten 4  stille spgrsmil om hvordan
foreldreansvaret og omsorgen er fordelt i henhold til bameloven. Samvarsmengden er
den avgjgrende faktor for om det sies & foreligge delt omsorg, men hvor omfattende
samvzret kan vere, varierer med de ulike lovene. Jeg vil her presentere de mest sentrale
bestemmelsene, redegjgre for ndr det sies & foreligge delt omsorg, og for hvilke
gkonomiske konsekvenser dette fir.

7.2 Bidragsforskriftene®

Dersom en av foreldrene er alene om omsorgen er hovedregelen at bidrag fastsettes etter
en bestemt prosentsats av den andre av foreldrenes brutto inntekt, jf bidragsforskriftenes
§ 2. Dersom foreldrene har delt den faktiske omsorgen for bamet/barna, skal ifglge
bidragsforskriftenes § 4, bokstav f, bidrag fastsettes etter skjgnn Delt omsorg foreligger
ifglge denne regelen nér den av foreldrene som har bamet/barna minst, har det l;xer enn
fem méneder i ret.

@ Forskrift om fastsetjing av fostringstilskot, fastsatt av Justisdepartementet 20. mars 1989, endret
av Barne- og familiedepartementet 17. september 1992 i medhold av barneloven § 54, 7. ledd og § 57, 1.
ledd.



side 55

For den som har barna minst, innebzrer det & ha delt omsorg i forskriftenes
forstand store gkonomiske fordeler. Ved delt omsorg har begge foreldrene bidragsplikt.
Bidraget fastsettes for hver av foreldrene etter en skjgnnsmessig helhetsvurdering av
begges totale gkonomiske situasjonen.” Dette gjelder bade nér den gkonomiske evnen er
lik og nidr den er forskjellig. Begge partene kan pi nZrmere vilkﬁr kreve
bidragsforskudd. °

73 Folketrygdlovens kap. 12 om ytelser til ugifte, skilte og separerte forsergere.

Rett til ytelser etter folketrygdlovens kap. 12 til ugifte, skilte og separerte forsgrgere,

har den som er "alene om omsorgen", jfr. § 12 - 1. Paragrafens 4. ledd lyder slik:
"Vilkiret om 3 vare alene om omsorgen for barn, anses oppfylt bare dersom den ugifte, skilte
eller separerte forsargeren varig har klart mer av den daglige omsorgen for barnet enn den andre
av foreldrene. Departementet kan gi forskrift med nzrmere regler om ndr vilkiret er oppfylt."
I Rikstrygdeverkets rundskriv av 15. september 1989, tillegg nr. 3 side 11, heter
det:
"Rikstrygdeverket har lagt til grunn at seker, for 4 fylle vilkéret i lovens § 12 - 1 , mA vere alene
om omsorgen 2/3 gv totaltiden."
Dette medfgrer at samvar i 120 dager i &ret uten videre aksepteres uten at det gir utover

retten til stgnad etter folketrygdlovens kap. 12, men:
"Dette mj imidlertid bare betraktes som en hovedregel, I alle tilfeller m4 det foretas en konkret
vurdering. I tilfeller hvor den andre av foreldrene har samver noe utover 1/3 av tiden, ber det
likevel tilstds stonad dersom det er kiart at soker har hovedomsorgen og har barnet hos seg

vesentlig mer enn den andre av foreldrene.”

Rikstrygdeverket bygger her et stykke pd vei pi et prinsipielt skille mellom delt
omsorg og utvidet samver, idet Rikstrygdeverket kan akseptere et noe utvidet samvzar
hvis det er klart at sgkeren har hovedomsorgen. Det stilles imidlertid ogsd som vilkr at
sokeren mi ha barnet hos seg vesentlig mer enn den andre av foreldrene. Det siste
vilkdret trekker igjen frem tiden som den avgjgrende faktor for & avgjgre om noen er

alene om omsorgen.

" Ji. Rikstrygdeverkets rundskriv 51 - 00 nr. 2 om barnelovens kapitttel 7, fastsettelse av
bamebidrag m.m. , punkt 5.5.6.
n Rikstrygdeverkets rundskriv 12- 01 og 04, tillegg nr. 3 av 15. september 1989.
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Under pkt. 6.3 i rundskrivet heter det at dersom foreldrene skifter p4 & ha den
daglige omsorgen for barnet i like lange perioder, anses ingen av foreldrene for & vare
alene om omsorgen. Dette gjelder imidlertid ikke hvis disse periodene skal vare 6
mdneder eller mer og hver av foreldrene er " alene om omsorgen” iflg. pkt 6.2 i disse
periodene.

Med unntak av denne type arrangement, som vel er svart sjelden i praksis, blir
systemet altsd at hvis den av foreldrene som er minst sammen med barnet, utgver
samver i et sted mellom 1/3 og 1/2 av bamnets tid, bortfaller retten til stgnad etter kap.
12.

74 Rett til fri og rett til sykepenger under sma barns sykdom, jf folketrygdloven §
3-22 og arbeidsmiljgloven § 33 A. :

1 fglge folketrygdloven § 3-22, har den som er alene om omsorgen rett til sykepenger i
inntil 20 dager pr. kalenderdr ved smi barns sykdom. Arbeidsmiljgloven § 33A om rett
til fri i disse situasjonene, bruker samme uttrykk som folketrygdloven § 3-22 og mi
forsties p& samme mdte. Rettighetene etter de to lovverk korresponderer med hverandre
pa dette omradet.”

I Rikstrygdeverkets rundskriv 03-22/03-23 av 15.11.90, under punktet "Vilkir for
sykepenger", s. 4, heter det:

"Arbeidstakeren ma ha omsorgen for bamet som er sykt. Det er her tale om yafig omsorg, ikke

bare det forhold at barmet nir det blir sykt befinner seg hos vedkommende arbeidstaker. Er

foreldrene skilt eller separert er det bare den som har omsorgen for barnet som kommer inn under

bestemmelsen, jf. § 3-22 or. 2 og kommentaren nedenfor under beregning og utbetaling punkt 2."
Under punktet "Beregning og utbetaling” , side 6, punkt 2 fglger detat -~

"Ved avgjorelsen av om en person kan anses 4 vare alene om omsorgen er det fomtsefningen a

legge samme forstdelse til grunn som ved begrepet "enslig forserger” i relasjon til andre

stenadsformer etter folketrygdloven.”

n Se Friberg,0dd: Arbeidsmiljgloven med kommentarer,Oslo, 4. utgave, 7. ajourforte opplag, 1992
s. 218,
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Samvearsrett gir altsd ikke rett til sykepenger ved barnets sykdom, mens en delt
omsorg mé gi hver av foreldrene rett til sykepenger i 10 dager hver, som nir barnet bor
sammen med begge foreldrene.

Henvisningen til regler som ellers gjelder om stgtte til enslige forsgrgere,
innebazrer at hvis den ene av foreldrene har samvar noe utover 1/3 av bamets tid, regnes
normalt ikke den barnet bor hos som enslig forsgrger, jf. ovenfor under pkt 6.2.
Vedkommende har da bare krav pd 10 dager sykepenger. Spgrsmadlet blir da om den som
har utvidet samvar i denne sammenheng regnes for & ha omsorgen for bamet slik at
denne ogsé fér rett til sykepenger i 10 dager ved bamets sykdom. Rundskrivets krav om
varig omsorg tyder ikke pd at en utvidet samvazrsordning vil gi arbeidstakeren krav pi
sykepenger i disse situasjonene. Szrlig logisk blir dette ikke. Foreldre som praktiserer et
slikt utvidet samvar faller her mellom to stoler og folketrygden slipper med halve
ytelsen i forhold til det som ellers gjelder, uten at det kan anf@gres noen overbevisende

grunn for dette.
Etier min vurdering bar man akseptere utvidede samvarsordninger uten at dette fir konsekvenser
for omsergspersonens rett til arbeidsfri med sykepenger i 20 dager. Eventuelt kunne man &pne for
en losning hvor den av foreldrene som barmet var hos nir det ble sykt, kunne vere hjemme med
barnet og at foreldrene pd den miten delte de inntil 20 dagene seg imellom. Det kan uansett ikke
vare riktig at barn av foreldre med utvidede samvaersordninger, ikke skal ha rett til 4 ha en av
foreldrene hjemme hos seg i forbindelse med sykdom, i like stor utstrekning som andre bam.

7.5 Skatt, lov om forsergerfradrag

En deling av omsorgen fir ogsd skatterettslige konsekvenser. Ogsd i forhold til
skattespgrsmélene er det tidsfordelingen som er den avgjgrende faktor for spgrsmilet om
det foreligger delt omsorg.

Skatteloven § 75, 1. ledd bestemmer at enslig skatteyter som har omsorg for bam
under 18 4r skal lignes i skatteklasse II.

Skatteloven § 44, 7. ledd gir enslig forsgrger rett til foreldrefradrag i inntekt nir
forsgrgeren har omsorg for barn under 12 &r i inntektséret. Et tilsvarende foreldrefradrag
kan ogsd kreves av ektefeller nir begge har inntekt av arbeid. Fradraget gis i den laveste
inntekten, jf. § 44,6. ledd.
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1 fglge lov om forsgrgerfradrag i skatt for barn og ungdom™ § 1 har personer
som er innenlandsboende og har bam som er bosatt i Norge krav pa forsgrgerfradrag i
skatt til om med det dret barnet fyller 18 &r. Forsgrger som er enslig og bare forsgrger
barn alderen 16 - 18 &r, har krav pd forsgrgerfradrag i skatt for ett barn ‘mer enn det
antall som det er fradragsrett for, jfr. lov om forsgrgerfradrag i skatt for barn og ungdom
§ 4.

Alle skattefordelene som enslig forsgrger tilfaller den av foreldrene som har
barmet boende hos seg stgrstedelen av dret. Bestemmelsen blir praktisert slik at dersom
barnet etter avtalen skal eller rent faktisk oppholder seg like lenge hos hver av
foreldrene, vil de fi skattefordelene som enslig forsgrger annet hvert ir.” Det ret man
fir skattefordelene, vil man ikke kunne kreve fradrag for betalt underholdsbidrag.
Utvidet samvzar fir ingen skatterettslige konsekvenser fgr samvaret blir s omfattende at
barnet oppholder seg like lenge hos hver av foreldrene.

I Utv. 1989” 5. 605 er det tatt inn en uttalelse fra Sivilombudsmannen (sak
635/87) vedrgrende skattlegging av enslig forsgrger nir omsorgen for fellesbarn er delt
mellom foreldrene. Sivilombudsmannen finner ikke grunn til & kritisere den praksis som
er anbefalt av Skattedirektoratet i Lignings-ABC om & la klassefradrag, foteldrefradraget
og forsgrgerfradraget for det fgrste dret komme den til gode som har barna hos .seg ved
drets utgang, og deretter gi foreldrene skattefordelene av 4 bli ansett som enslig forsgrger
annet hvert ar.

Rent praktisk kan det by pa en del problemer hvis foreldrene deler omsorgen,
men bare en av dem tilfredsstiller de generelle krav til 4 bli ansett som enslig forsgrger
etter den aktuelle fordelen. Hyvis f.eks. den ene er gift pd nytt eller har fitt felles barn
med ny samboer, vil vedkommende ikke ha rett til 4 skattes i skatteklasse 2. Samtidig
kan den andre av foreldrene fortsatt vere enslig i skattelovens forstand.

Det riktige resuvltatet md da sannsynligvis bli at den som er alene fir
skattefordelene annet hvert &r, og at barnet annet hvert &r anses forsgrget av en
ikke-enslig.

e Lov av 10. desember 1976 nr.90
g Jfr. lignings ABC 1992 5. 210 fig.
e Dommer, uttalelser m.v. i skattesaker og skattepersmal, 1989,
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I slike situasjoner kan det nok likevel vere mer narliggende for foreldrene som
kjenner regelverket, & oppgi som hovedforsgrger den som kan fi de stgrste

skattefordelene.

7.6 Bametrygdloven.

Ifglge bametrygdloven™ § 2 har den som er "alene om omsorgen”, rett til bametrygd for

ett barn mer enn det faktiske barnetall nir:
"a. en av foreldrene eller begge er aveitt ved deden,
b. foreldrenes ekteskap er opplest eller de er separert ved dom eller bevilling, eller
c. foreldrene ikke har inngitt ekteskap med hverandre, og ikke lever sammen.”
Retten til barnetrygd for ett bam mer enn det faktiske barnetallet bortfaller iflg. § 2,4. ledd hvis
stanadsmottaker:

"a. innglr ekteskap,
b. lever i ekteskapsliknende forhold i en felles husholdning og har levd slik i minst 12 ay de siste
18 mineder, eller

c. lever i ekieskapsliknende forhold i en felles husholdning og har felles barn,"

Trygderetten har i en prinsippkjennelse” behandlet vilkiret "alene om omsorgen"”
for rett til utvidet bametrygd. Etter kontakt med Skattedirektoratet uttalte Trygderetten at
uttrykket "alene om omsorgen” métte tolkes i lys av skattemyndighetenes tolkning av
uttrykket “enslig fors@rger” i skatteloven. Rettens flertall fant derfor at uttrykket “alene
om omsorgen" ikke kan fortolkes ut fra hvor lang tid vedkommende er alene. Det
avgjgrende ma etter rettens flertall vaere at foreldrene foruten 4 vere skilt eller separert
ikke utgver omsorgen i samme tidsrom, men at den av foreldrene som har barna hos seg
er alene om omsorgen nir barmet bor hos vedkommende.

Sosialdeparternentet bestemte deretter at denne kjennelsen skulle legges til grunn
for praksis i barmetrygdsaker. Dette innebarer at man i samme sak kan komme til
forskjellig resultat med hensyn til retten til ytelser etter folketrygdloven kap. 12 og

bametrygdloven.
7 Lov av24. oktober 1946 nr.2, sist endret ved lov av 17. desember 1993 nr. 119,
7 Trygderettens kjennelse av 8. november 1984, ankesak ar. 940/83, omtalt i Rikstrypdeverkets

rundskriv kap. 30 pd s, 26 flg.
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Nir det gjelder utbetalingen, har Rikstrygdeverket gitt retningslinjer’® om at
foreldrene skal gjgres oppmerksom pé at de mi bli enige om hvem av dem som skal sti
som stgnadsmottaker, evt. bli enige om at de skal std som stgnadsmottakere skiftevis i
perioder pd minst 6 mineder. Hvis foreldrene ikke blir enige, og barna oppholder seg
skiftevis i like lange perioder hos hver av foreldrene, utbetales den utvidede
barnetrygden med en halvpart til hver av foreldrene.

Hvis omsorgen er delt med minst 40 prosent pd den ene av foreldrene, kan
bametrygden deles med 40 eller 45 prosent til den ene og 60 eller 55 prosent til den
andre. Er omsorgen delt slik at den ene av foreldrene har mindre enn 40 prosent av
omsorgen, utbetales hele bametrygden til den andre. .

Hvis omsorgen er delt og bare en av foreldrene har rett til utvidet stgnad, f.eks
fordi den andre er gift pd nytt, kan det oppstd problemer i forhold til beregningene av
barnetrygden. Det samme gjelder hvis en av foreldrene eller begge ogsd har omsorgen

for andre barn.

7.7 Folkeregisterloven™.

Ifglge forskriftenes § 2 nr. 1 skal personer som utgangspunkt regnes som bosatt der de
regelmessig tar sin dggnhvile. Personer som tar sin dggnhvile skiftevis pd to eller flere
steder regnes som bosatt der de etter en samlet vordering av de omstendigheter som
foreligger, ma sies for det meste 4 ha sitt faste tilholdssted, jf. § 2 nr. 2.

En person kan altsd bare vare registrert bosatt ett sted. Dette innebzrer at
foreldre som foretar en likedeling av tiden og omsorgen, m4 bli enige om hvof bamet

skal registreres bosatt.

7.8 Oppsummering

Det vil fremgd at hva s@rlovgivningen definerer som delt omsorg og hvilke gkonomiske

konsekvenser de ulike ordningene fir, varierer mellom de vlike lovverk. Dette medfgrer

" Rikstrygdeverkets rundskriv kap.30 s. 51 flg.
» Lov av 16. januar 1970 om folkeregistrering, med forskrifter av 26. november 1979 om feringen
og ordningen av folkeregistrene.
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at systemet blir uoversiktlig slik det er i dag. Det er grunn til 4 reise spgrsméil ved hvor
velbegrunnet forskjellene er og om det i det hele tatt er tilridelig & koble gkonomiske
konsekvenser opp mot omsorgsspgrsmélet. Dette siste spgrsmaélet vil jeg ta opp til
drgftelse avslutningsvis. .

Det mi vere rimelig klart at s@rlovene og barneloven lever og mé leve adskilte
liv. Men reglene i s@rlovgivningen kan medfgre at foreldrene eller kanskje ogsd
fylkesmannen eller retten, vil ta hensyn utover hva som er best for bamet, nr det treffes

avgjgrelser etter barneloven, p.g.a. de konsekvenser avgjgrelsene fr ute i systemet.

8 REELLE HENSYN / RETTSPOLITISKE VURDERINGER.
8.1 Utgangspunkt

Tiden er nd inne for 4 konfrontere det foreliggende rettskildematerialet med den
virkelighet det tar sikte pd 4 regulere. Hovedproblemstillingen er om delt omsorg som
fenomen; delt bosted og delt bestemmelsesrett mellom foreldrene, er eller bgr vare
forenlig med bamelovens hovedmdlsetting; 4 fremme hensynet til "barnets beste". 1
forlengelsen av dette ligger s& spgrsméilet om hvor stor skjgnnsfrihet foreldre,
fylkesmann og domstol bgr ha nir det gjelder dette spgrsmélet; om faren for feilgrep ut
fra mangelfull innsikt og forstielse er si stor at den tilsier et absolutt forbud mot slike

arrangementer, slik KjeremAalsutvalget har lagt til grunn.
En del av synspunktene vil kunne gjore seg gjeldende ogsd i forhold til svart utvidede
samvarsordninger, selv om bamnet bor fast hos en av foreldrene og denne har bestemmelsesrett
etter § 34,4. ledd. Tilsvarende vil en del av synspunktene ogsd omfatte ordninger hvor foreldrene
avtaler & dele bestemmelsesretten i alle sparsmil, men hvor barnet oppholder seg betydelig mer

hos den ene av foreldrene enn hos den andre.

Jeg skal forst prove 4 foreta en bredere konkret vurdering av fenomenet delt
omsorg, og av de konsekvenser vi ber trekke av dette nir det gjelder forstielsen av
dagens regler i barneloven. I pkt. 9 vil jeg si se pd spersmilet under en rettspolitisk
synsvinkel, som et spersmil om regelutforming. Fer jeg gar nermere inn pa de reelle
hensyn, vil jeg si noe om hvilken vekt disse hensyn kan tillegges ut fra det aktuelle
rettskildebildet. .
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Bameloven tar etter sin ordlyd ikke uttrykkelig stilling til spersméilet om delt
omsorg, hverken som frivillig ordning eller som pélegg. Lovforarbeidene sier lite, og de
ble utarbeidet pa et tidspunkt hvor delt omsorg n@mmest var et ukjent fenomen i norsk
rett, og hvor verdioppfatningene i samfunnet klart gikk ut pé at delt omsorg ikke var noen
enskelig losning. Disse oppfatningene ser ut til 4 vere under endring, i hvertfall i enkelte
miljg, og der med en slik styrke at regjeringen ni mé foreta en series vurdering av
sparsmilet om en lovregulering av delt omsorg i forbindelse med lovrevisjonen.
Heyesterett har ikke direkte tatt stilling til spersmalet om delt omsorg kan palegges som
en permanent ordning. Kjennelsen som er referert i Rt. 1986 s. 313 om delt omsorg som
midlertidig ordning er klart nok vesentlig, men den er allerede 7 &r gammel, og det kan se
ut som om den ikke har slitt igjennom i praksis ved domstolene. Vi har
lagmannsrettsdommer som legger til grunn at delt omsorg kan pélegges, og i den grad
teorten behandler sparsmalet, ser den ut til a akseptere at delt omsorg kan fastsettes, selv
om teorien gjennomgéende er skeptisk til om fenomenet er til det beste for bamn. Samlet
tilsier disse momentene at reelle hensyn ma fi en ganske stor betydning nir man skal
trekke konklusjon de lege lata; det er rom for og grunn til & tillegge hensynet til &
formulere en regel som gir et godt resultat, stor vekt. En hovedproblemstilling blir dermed
hvilken regelforstéelse som best fremmer hensynet til "barnets beste".

Forskjellige hensyn kan sld ulikt ut, avhengig av om man drefter delt omsorg
generelt som fenomen, om man drofter spersmalet om delt omsorg ber kunne pilegges
mot en av eller begge foreldrenes enske, eller om man drafter muligheten for 8 avtale delt

omsorg. I de situasjonen hvor disse forskjellene slar ut, vil jeg prove 3 presisere dette.

8.2 Formélsbetraktninger - noen utgangspunkter

Det bazrende hensyn ved utformingen av og forstielsen av enhver regel om
organiseringen av omsorgen for barn, m4 vare 4 komme fram til den lgsning som
fremtrer som best for det enkelte bamet. I denne forbindelse mé dette bety at hvis en
deling av omsorgen skal vere et alternativ etter barnelovens system, mi dette bygge pa
det syn at hensynet til & fremme en best mulig samlet foreldrekontakt, bgr kunne
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tillegges avgjgrende vekt for 4 sikre bamet gode oppvekstvilkir. Problemstillingen blir
dermed om delt omsorg er den beste mften 4 fA realisert hensynet til en god samlet
foreldrekontakt, og til hvilken pris?

Utgangspunktet for vurderingen mi klart nok vare at det er et alvorlig problem at
mange bam mister farskontakien etter et brudd®, og at det er velbegrunnet nér sterke
krefter arbeider for & rdde bot pa dette. I en tid hvor bdde familieforhold og andre
sosiale bind synes 4 sti i fare for 4 bli stadig svakere, mA det vare viktig 4 preve 4
legge forholdene best mulig til retten for en god og varig kontakt mellom bamnet og
begge foreldrene. Hensynet til 4 sikre barnet kontakt med begge foreldrene ser da ogsd ut
til 4 ha fAtt en svart sterk posisjon i norsk rett, kanskije i si sterk grad at det er grunn til 4
frykte at det har skjedd til fortrengsel for andre hensyn som er viktige for barns fysiske
og psykologiske oppvekstmiljg®.

Noen bam vil kanskje fi en bedre livssituasjon hvis foreldrene deler omsorgen
etter et brudd. Men det er opplagt at man skal vare uhyre forsiktig med & presse fram
slike ordninger. Da er farene stor for at skadevirkningene eller de negative effektene blir
stgrre enn fordelene. Bamnet kan bli bragt inn i en stressende tilverelse; i stedet for & f3
to gode hjem kan det risikere 4 bli uten fast tilknytning og tilhgrighet noen steder, og bli
dradd mellom foreldre i konflikt uten at noen er i stand til 4 beskytte barnet.

83 Hvorfor delt omsorg?

8.3.1 Begrunnelsen for kravet om delt omsorg som normalmodell.

Kravet om delt omsorg som normalmodell bygger pi forsknir;g som karakfcdsercr
skilsmisseerfaringer som en serie av tap for barnet. Delt omsorg er et forsgk pi &
redusere et av disse tapene; barnet skal nyte godt av 4 vite at det fortsatt har to engasjerte
foreldre, til tross for ekteskapsoppbruddet. Det sentrale psykologiske argument for delt
omsorg er viktigheten av 4 opprettholde forholdet til to foreldre i den fraskilte familien.
Ogsé endringer i kjgnnsrollemgnsteret er med p4 4 danne grunnlag for krav om
en deling av omsorgen etter et samlivsbrudd, bide ut fra fglelsesmess. e og praktiske

50 Se AM. Jensen: Det vaklende faderskapet? NIBR rapport 1992:9.
" Se¢ om dette Haugli: Jussens Venner, 1993, s. 180 - 208: Allmennprevensjon som grunnlag for
overforing av foreldreansvar? Om dommen i Rt. 1991 s. 1148.
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av om de bor sammen eller ikke, men av dette f@glger ikke uten videre at deling av
omsorgen er den rette vei 4 gl.

For det fgrste er det ikke dpenbart at en deling av omsorgen sikrer barnet en god
kontakt med begge foreldrene. Det 4 tilbringe tid sammen, er ikke ensbetydende med 4
skape gode relasjoner. Resultatet kan like godt bli at barnet fir like darlig kontakt med
begge; at det ikke oppnir en god og trygg tilknytning til noen av foreldrene. Her
mangler vi dokumentasjon. P4 basis av en undersgkelse foretatt viren -94 blant 38
danske familier som praktiserer delt omsorg, de fleste slik at barna bor en uke hos hver

av foreldrene, sier psykologen Morten Nissen®

"Disse barna feler seg ofte ikke bundet til noen av foreldrene, de blir forvirret. Barns identitet og

utvikling trives best nir de bor ett sted.”

Demest er det spgrsmél om det finnes andre méter 3 sikre kontakten pd som gir et
bedre samlet resultat for bamnet enn en deling av omsorgen. Alternativet til delt omsorg
vil i de ferreste tilfeller vere ingen kontakt. De som gnsker deling av omsorgen, mi
forutsettes 4 vare si interessert i barna sine at dersom de ikke oppndr en deling av
omsorgen, vil alternativet vare ulike typer ganske omfattende samvarsordninger. N4
viser det seg at samvzret ser ut til 4 avta over tid,” men jeg har vanskelig for 4 tro at
dette skjer i de familiene hvor delt omsorg hadde vart altemnativet og hadde latt seg
opprettholde i samme tidsrom. Noen foreldre kan nok likevel oppleve det som
utilfredsstillende 4 skulle utgve et samvar som det ikke er knyttet noen fullstendig
bestemmelsesrett til, og utebli fra samvar av den grunn. Men da stiller jeg spgrsmil om
motivasjonen for en deling av omsorgen var hensynet til barnets beste.

Med den usikkerhet som knytter seg til etablering av "delt omsorg", er det mye
som taler for at organisasjoner, fagfolk og politikere som gnsker 4 ivareta forholdet
mellom begge foreldrene og bamet, burde sette inn kreftene pa a fa foreldrene til 4 fglge
opp i forhold til de ordninger barmneloven i dag tilbyr. Hvis man klarte 4 fi flere til 4
praktisere samvar opp til et niv tilsvarende vanlig samvzrsrett, ville man vare kommet
et langt steg i retning av & sikre barnet mer samlet foreldrekontakt enn tilfellet er i dag.

Gjennom et holdningsskapende arbeide, hvor bameloven kan inngd som en del, bgr man

" Intervju i Dagbladet 2. september 1994 med den danske psykologen Morten Nissen. Nissens
undersekelse publiseres i boken "Dele barn", som komuner ut i Danmark i lapet av september -94.
& Se An-Magrit Jensen: Det vaklende faderskapet?, NIBR rapport 1992:9.
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kunne oppné en sterkere fokusering pd de voksnes plikter og ansvar og mindre pi
rettighetene.

Jeg har vanskelig for & forstd at det ikke skal vare mulig 4 etablere gode forhold
uten i tilknytning til en deling av omsorgen. For det fgrste finnes det utallige eksempler
pa familier som praktiserer gode samvarsordninger og hvor barnet har et trygt og godt
forhold til begge foreldrene. Utenfor kjernefamilien kan forholdet mellom besteforeldre
og barn brukes som illustrasjon til hva jeg mener. Mange barn har et svart nzrt og godt
forhold til sine besteforeldre selv om de bare mgtes sporadisk og kanskje bare noen fi
ganger i dret. Besteforeldre utgjgr et trygt og stabilt punkt i tilvarelsen, og barna
behgver som regel ikke tvile p& om de er elsket og gnsket. Man burde se nzrmere pi
hvilke faktorer som er viktige for 4 etablere og opprettholde gode relasjoner mellom
mennesker, og s¢ om det er kunnskaper man kan nyttegjgre seg i forbindelse med
barnelovgivningen,

Selv om delt omsorg skulle vare den beste miten 4 sikre en god samlet
foreldrekontakt pd, er det ikke ngdvendigvis slik at dette hensynet er det viktigste for
alle barn for enhver pris og bgr vare det eneste og avgjgrende hensyn ved opplgsningen
av en familie. Man m4 ikke glemme alle de andre faktorene som er av sentral betydning
for barns oppvekstvilkir,

85 Virkningsorienterte vurderinger.

8.5.1 Problemstillingen.

P4 bakgrunn av det som er anfert ovenfor, er det grunn til & stille med fornyet styrke
sporsmalet om hva som er de enskede virkningene av en regel som &pner for & avtale eller
palegge delt omsorg, og hva som ma forventes & bli de faktiske virkningene og hvilke
upnskede virkninger som kan oppsti. Det grunnleggende spersmal mi vare: Medforer
delt omsorg at barnet far en bedre livskvalitet?

Iszr dette siste spersmalet bar vare sentralt for foreldre og for jurister og andre
som skal treffe avgjerelser eller veilede i spersmél om hvordan den separerte familien skal

organisere omsorgen og samveret. Det er ogsd en problemstilling som mé vere sentral
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ikke bare ved den konkrete avgjerelsen, men ogsd ved formuleringen av den generelle
rettslige vurderingsnorm; som en side av det grunnleggende krav om at avgjerelsen skal
fremme "barnets beste". Samtidig er det et spersmil som vi som jurister bar nzrme oss
med stor respekt og dpenhet, ikke bare p.g.a. vir begrensede faglige kompetanse, men
ogsa fordi det finnes lite forskningsmateriale 4 bygge vére antagelser om dette pé.

8.5.2 Faktorer av betydning for hvordan delt omsorg kan fungere for barn,

Jeg finner det lite fruktbart & preve & si noe mer generelt om hvilke konsekvensér delt
omsorg kan ha for barn. Til det finnes det et for stort antall av variasjoner. Derimot vil jeg
prove & skissere enkelte faktorer som, i falge det nordiske forskningsmaterialet jeg har
sett, har vist seg & spille inn for hvordan resultatet blir for barnet.* Jeg deler faktorene inn
1 tre grupper; i) psykologiske forhold, ii) materielle betingelser og iii) hvordan delingen
organiseres.
1) Psykologiske forhold.

Hvordan forholdet mellom foreldrene fungerer etter et brudd, er helt sentralt for hvorvidt
det skal vere mulig & gjennomfgre en deling av omsorgen. De voksne mi vare enige
om ordningen og fgle at delt omsorg er noe begge gnsker. De mé respektere hverandre
som foreldre og ha tillit til hverandres méte & utgve omsorgen pi. De ma ha evne til &
vare fleksible og ogsd kunne samarbeide med nye partnere som kan komme inn i
familiene. Og de ma vare villige til 4 leve med den kritikk som kan komme fra
omgivelsene. '

Dersom en deling av omsorgen etter bruddet kan oppleves som en naturlig
fortsettelse av et positivt forhold som var etablert mellom alle tre partene under sarnlivet,
vil sjansene for at delingen skal fungere vare stgrre. A dele omsorgen etter et brudd er
neppe serlig fruktbart dersom man ikke har vart i stand til 4 dele pd omsorgen under
samlivet.

M Jeg bygger her szrlig pA momenter hentet fra
K.R. Haaland: Familien etter skilsmissen, Oslo, 1988,
O.A. Tjersland: Samlivsbrudd og foreldreskap, Meklingsprosessens psykologi, Oslo, 1992, og
Oberg og Oberg: Skiljas - men inte frin barnen, Stockholm, 1987,
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Ogsa forhold hos barnet selv vil ha betydning for hvordan det takler en deling
som innebzrer en flytting fram og tilbake mellom foreldrene og en tilpassing til to ulike
sett normer og regler i dagliglivet. Barnets alder kan vare en faktor. Hvor fleksibelt,
robust, fglsomt og trygt barnet er, er andre viktige faktorer. Sist men ikke minst mi det
vare en forutsetning at barnet selv vil bo sammen med begge foreldrene i en

deleordning.

ii) Materielle betingelser.
Begge foreldrene mé ha en bolig hvor det er mulig for bamet 4 bo og hvor barnet kan ha
sitt eget revir. Foreldre som velger delt omsorg, bgr bo i nzrheten av hverandre, slik at
barnet ikke behgver & bytte det ytre miljget i serlig grad, men kan opprettholde en
kontinuerlig kontakt med venner. Hensyn til barnets skolevei er ogsd et viktig moment.
A ha dobbelt opp av en del ngdvendig utstyr gjgr delingen enklere, men ingen
ngdvendig forutsetning for 4 i det til 4 fungere.

iii) Ulike delingsordninger

En deling av omsorgen innebarer vanligvis at bamet tilbringer omtrent like stor del av
tiden sammen med hver av foreldrene. Den vanligste miten & praktisere dette pé er at
barnet flytter fram og tilbake mellom foreldrene med jevne mellomrom.
Delingsordningene kan vare slik at barnet bor tre dager hos den ene, fire hos den andre
0sv., annen hver uke, annen hver 14 - dagsperiode evt. annet hvert ir. Nir det gjelder
spedbarn og helt sma bar, er det i USA ikke uvanlig at barnet bor annen hver dag hos
moren 0g annen hver dag hos faren.

Da det er sannsynlig at selve flytte situasjonen med avskjed fra det ene hjemmet
og ny tilpassing til det andre, kan innebzre store pkjenninger for barnet, vil det yzre av
stor betydning hvordan delingen blir organisert. Selv om tiden tilbragt sammen med hver
av foreldrene er den samme, vil antallet flyttinger variere sterkt avhengig av hvordan
man organiserer delingen. Pakjenningene ved flyttingen vil selvsagt kunne variere med

barnets alder og andre forhold hos barnet som nevnt under ).



side 70

En annen mite 4 dele omsorgen pd er det som i USA kalles for birdnesting;
bamet blir boende fast et sted, mens foreldrene flytter inn og ut pa skift.* Erfarne norske
familiemeklere har opplyst til meg at fenomenet ogsd er kjent i Norge, m.en at slike
ordninger bare unntaksvis varer si lenge som ett &r, fordi det gir de voksne en for
vanskelig livssituasjon. Ogs4 i Nissens undersgkelse® hadde noen av foreldrene prgvd 4
la barna bli boende i hjemmet og selv flytte inn og ut. Samtlige ga ifglge Nissen opp
etter tre maneder fordi de var utslitte.

853 Oppsummering,

Det er mye som taler for at i de fa tilfellene hvor alle faktorene er gunstige, kan en
deling av omsorgen p4 mange méter bidra til & gi barnet en bedre tilvaerelse, enn i de
tilfeller hvor det bare praktiseres en samvarsordning eller hvor det ikke praktiseres
samvar overhodet. Dette er imidlertid ikke dokumentert. Selv i de mest gunstige
tilfellene, mé det & skulle flytte fram og tilbake mellom to hjem ngdvendigvis medfgre
en del bdde fplelsesmessige og praktiske belastninger for barnet, pd samme méte som
voksne vil oppleve en slik tilverelse som stressende. At foreldre som praktiserer delt
omsorg, rapporterer om at dette fungerer godt, er ikke ngdvendigvis ensbetydende med
at ordningen oppleves som utelukkende positiv fra bamnets side. Det er mulig at fglelsen
av fortsatt 4 ha god kontakt med to engasjerte foreldre, kan veie noe opp for ulempene,
men jeg stiller spgrsmél ved om en likedeling av omsorgen er en ngdvendig forutsetning
for en slik fortsatt kontakt.

Béde det at vi vet s4 lite om virkningene, ihvertfall langtidsvirkningene, og det vi
faktisk vet; iser det at enighet mellom foreldrene fremtrer som en sentral forutsetning
for at delt omsorg skal kunne fungere godt, gir etter min vurdering sterke argumenter i
retning av 4 tolke loven dithen at det ikke er adgang til & pilegge delt omsorg, og at det
heller ikke bgr &pnes for en slik adgang. Mer tvilsomt er spgrsmélet om man kan velge
dette alternativet i situasjoner hvor foreldrene hverken protesterer eller samtykker, slik

man kan etter svensk rett nir det gjelder "gemensam virdnad". Mye kan nok tale for at

® Se Wallerstein, J. S. og Blakeslee, S.: Second Chances, Men, Women and Children a Decade
After Diverce, New York, 1989, side 256 flg.

8 Dagbladet 2. september 1994 og denne artikkelens pkt. 8.4
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med de store krav som stilles til de foreldre som skal praktisere en slik ordning, bgr
begge gi et aktivt og informert samtykke, og at dette bgr inngd i en avtale som
spesifiserer hvordan ordningen skal praktiseres. .

Hvilke interesser er det s som taler for en regel som gir foreldrene adgang til 4
avtale delt omsorg, men som ikke dpner for en palagt delt omsorg?

Bamnets behov for ro og stabilitet, kontinuitet og god tilknytning til en fast
omsorgsperson, er hensyn som kan vare like tungtveiende uansett om ordningen er
etablert ved avtale eller offentlig avgjgrelse. Hensynet til foreldrenes frihet til &
bestemme over eget liv, den grunnforankrede avtalefrihet som gjelder i store deler av
norsk rett, anses imidlertid som si sentral at det skal svart sterke grunner til for 4 foreta
innskrenkninger. Det ma gjelde en viss presumsjon for at hvis delt omsorg er noe begge
foreldrene gnsker, vil de ogsd jobbe for 4 fi ordningen til 4 fungere positivt for alle
parter. Et inngrep fra myndighetenes side overfor en slik avtale vil lett bli oppfattet som
et urimelig formynderskap. Ogsd erfaringene fra USA viser som nevnt at det er forskjell

mellom hvordan pélagt og avtalt delt omsorg fungerer for barn.

8.6 Rettferdighetsbetraktninger.

Ogsd hensynet til om en regel fremtrer som rettferdig er relevant nir man skal ta
standpunkt de lege lata.

Rettferdighetsnormen kan komme inn p flere plan. Her er det ikke bare
spgrsmdl om enkel materiell likhet mellom foreldrene. En normalmodell som sier at
barnet ved et samlivsbrudd skal deles likt mellom foreldrene, er ikke ngdvendigvis den
mest rettferdige regelen. En rettferdig regel kan ogsd vare en regel som gir begge parter
like sjanser til 4 f4 omsorgen for bamet. Dagens barnelov er ngytral med hensyn til
kjgnn; den gir i utgangspunktet begge foreldrene like muligheter og fremtrer pd den
maten som rettferdig. Det er den faktiske situasjonen som blir avgjgrende for resultatet.
En annen form for rettferdighet kunne oppnis ved 4 tolke loven slik at den gir en regel
som sikrer at den som har hatt hovedomsorgen under samlivet ogs4 fir omsorgen etter et

brudd.*”” For foreldre som virkelig har delt omsorgen under samlivet, vil en fortsatt delt

o Se Sandberg: Barnets beste, s. 129 flg.
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omsorg fremtre som et rettferdig resultat som ogsd vil kunne virke motiverende pi
fedrenes vilje til 4 stille opp under samlivet, og dermed virke positivt for bam som
gruppe.

En regel som fremmer rettferdighet mellom foreldrene vil indirekte kunne fremtre
som god for bamet, bl.a. dersom det at resultatet fremtrer som rettferdig, sikrer at begge
foreldrene er forngyde og at de dermed unngér opprivende konflikter som bare er til

skade for barnet. Men vi kommer ikke utenom hensynet til hovedpersonen; bamet.

8.7 Bamets beste.

Til tross for at delt omsorg er en krevende ordning, kan det pd mange méiter vere en bra
lgsning for de voksne. Men ndr man setter barn til verden er det i vér kultur, vart lovverk
som bygger pi vire felles verdinormer, ikke spgrsmil om hva som passer foreldrene
best. Hele loven er og bgr vare gjennomsyret av at det er hensynet til hva som er best
for barnet som skal vere det avgjgrende. For at en argumentasjon om delt omsorg bgr
kunne fir gjennomslag, bgr man kunne dokumentere at delt omsorg er den beste
lgsningen ogsd for barna, og under hvilke forutsetninger. Slik dokumentasjon kan ikke
sies 4 foreligge i dag.

Dette tilsier at vi i alle fall bgr henholde oss til Justiskomiteens skepsis til delt
omsorg; dette kan bare vare akwelt i s®rlige tilfeller. S4 fir vi, som Lucy Smith
pépeker, huske pi at et slikt krav ikke er en materiell rettsregel om krav til dokumenterte
szrlige omstendigheter, men en bevisbyrderegel, en presumsjon mot at dette rent faktisk
er noen god lgsning hvis ikke begge foreldrene - og kanskje ogsd barnet - er enige om
det. Mer usikkert er det hvordan vi skal forholde oss til brytningen mellom pi den ene
side Kjzremdlsutvalget og pd den annen underinstansene og teorien m h t spgrsmélet om
det er et absolutt forbud mot 4 pllegge delt omsorg ndr en av foreldrene ikke samtykker.
Mye kan nok tale for at det mi klarere tale til fgr den prinsipielle avvisning som
Kjzremalsutvalget stir for, vil kunne sld igjennom i praksis. Det er spgrsmil om i
begrense skjgnnsfriheten med hensyn til hva som konkret er til "barnets beste", og en
slik innskrenkning vil nok kreve klarere forankring i loven og forarbeidene enn den vi
har i dag.
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9 RETTSPOLITISKE VURDERINGER MED HENSYN TIL LOVENS
UTFORMING.
9.1 Hva ber vare barnelovens funksjon?

En lov om barn og foreldre kan ha mange ulike funksjoner. Den kan forsgke 4 styre
folks adferd gjennom veiledende regler om hvilke lgsninger som kan velges i en gitt
situasjon, eller den kan stille opp skranker gjennom forbud og pabud. Loven kan vare
basert pd verdingytrale kriterier; gi definisjoner og kjgreregler ved konflikter, eller den
kan knytte rettsanvendelsen tett opp til den konkrete realisering av verdier lovgiver
pnsker 4 fremme.

En lov som skal normere rettsforholdet mellom barn og foreldre, bgr etter min
vurdering i fgrste rekke gi veiledning til par som pi egen hdnd gnsker 4 komme fram til
gode Ilgsninger for barnet og familien som helhet. Selvsagt mi& en av lovens
hovedfunksjoner ogsd vare 4 kunne bidra til 4 lgse konflikter, i den forstand at det kan
bli truffet en avgjgrelse hvis foreldrene seg imellom ikke blir enige. Men loven bgr ogsi
kunne vare et virkemiddel i forsgket p& 4 fa 1gst opp de mer underliggende konflikter
som partene strever med. I denne veiledningen md lovgiver ngdvendigvis treffe noen
grunnleggende verdivalg, men det md samtidig gis takhgyde for ulike lgsninger pi
viktige, sammensatte og kompliserte spprsmil. Loven bgr oppleves som en stgtte og en
ramme, ikke som en tvangstrgye.

Til tross for barmelovens manglende normering av fenomenet delt omsorg, har en
del par etablert slike omsorgslgsninger i praksis. Hvis lovgiver gnsker 4 styre
utviklingen, mé lovgiver nd komme pé banen og gi sine tydelige signaler til domstolene
og fylkesmannen om hvordan spgrsmélene omkring delt omsorg skal hindteres. I de
private forhold mellom foreldre og bamn er det hgyst sannsynlig at de ordninger som
familiene (i hvertfall de voksne i familiene) opplever som hensiktsmessige og gode vil
presse seg fram, vavhengig av hva loven sier, og slik mé det vel ogsi vare innefor vart
samfunnssystem. Problemstillingen blir dermed om det bgr gis regler som &pner adgang

til, eller forbyr, at slike ordninger etableres ved dom eller fylkesmannsvedtak.
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9.2 Er det hensiktsmessig med absolutte skranker eller ber delt omsorg lovfestes

som et alternativ?

Er det hensiktsmessig & sette absolutte grenser for hva retten og fylkesmannen kan
bestemme i disse spprsmdl? 1 denne type saker er fylkesmannen og retten gitt vide
fullmakter og de bergrer et livsomréde hvor det ma vare rom for et vidt skjgnn og for en
hgy grad av fleksibilitet med hensyn til valg av lgsninger. Hvis den konkrete 1gsning
viser seg 4 vare uheldig av en eller annen grunn, er det vid adgang til 4 kreve endring av

en tidligere avgjgrelse, jfr. barneloven § 39,2. ledd som lyder slik:
"Vert dei [foreldra] ikkje samde [om 4 endre en avtale eller avgjerelse om fcreldr'ééi;s.vnr elter daglig
ornsorg], kan kvar av dei i samsvar med § 34 tredje stykket reise sak for retten eller la .ho gh til
fylkesmannen. Avgjerd av doms- eller styringsmakt og rettsforlik kan likevel berre endrast nar serlege
grunnar talar for det. ..."[mine tilfeyelser]

Mitt syn er likevel at fgljetongsaker sjelden er av det gode, og at muligheten for
endring ikke bgr brukes som et s®rlig vektig argument for at domstolene skal kunne
prgve ut alle slags omsorgsmodeller. Den enkelte bameskjebne er for verdifull til &
skulle kunne cksperimenteres med.

Foreningen 2 foreldre har som oppgave 4 arbeide for en ny bamelov med delt
omsorg som hovedregel. I den norske debatten stgttes dette gnsket bl.a. av sosiologen

Bystein Gullvig Holter®®:
"Ingen mener at skilte foreldre skal tvinges til 4 dele 50/50 pi bosamvzret med barna. Men bade
loven, domstolenes praksis og riddgivningen ber legges om slik at det blir klart for alle at dette er
det normale resultatet, dersom foreldrene ikke blir enige seg imellom. "

Ved & foresld at delt omsorg lovfestes som den normale ordning, ser man helt bort

i fra de forskningsrapporter jeg tidligere har nevnt, som viser hvilke grunnleggende

forutsetninger som m4 foreligge for at delt omsorg skal kunne fungere som en god
ordning for barn. Jeg vil sterkt frardde en slik hovedregel.

Rettspraksis, som er en langt mer dynamisk og tilpasningsdyktig rettskildefaktor

enn selve loven, md likevel til en viss grad f4 innflytelse pa utviklingen, idet praksis

hurtigere kan fange opp endringer i verdioppfatningene i samfunnet. Men spgrsmélet om

hvilke omsorgslgsninger som er best for barn, er ikke bare et spgrsmil om

= Kronikk i Dagbladet fredag 9. juli 1993,
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verdioppfatninger, men ogsd et spgrsmél om kunnskaper om bam, bams behov og
utvikling; kunnskaper som vi mi hente fra psykologien og fra samfunnsforskning som
viser hvordan barn profitterer pd ulike omsorgslgsninger. Slike kunnskaper vil best
kunne samles inn og systematiseres i forbindelse med en lovrevisjon. Vi kan ikke vente
en slik vid og allsidig dokumentasjon i forbindelse med enkeltsaker for domstolene, og
disse vil dessuten hverken ha kapasitet til eller vare spesielt egnet til 4 foreta en slik
bredere empirisk og faglig vurdering med utgangspunkt i et slikt materiale. I siste instans
blir ogsd spgrsmélet om utformingen av rettsreglene pi dette feltet et politisk valg, som
det i fgrste rekke md vare opp til Stortinget § treffe.

Mitt hovedsynspunkt er at selv om det unntaksvis kan tenkes at delt omsorg er bra
selv om noen av partene er imot dette, si er dette si atypisk at loven ikke bgr apne for
det; ganske enkelt fordi sjansene for at man vil benytte dette i situasjoner hvor det viser
seg & vare uheldig, vil vare for store til 4 oppveie den helt marginale gevinst som ligger
i at man unntaksvis med fordel kan gjgre det.

Hvorvidt delt omsorg bgr lovfestes som et alternativ som kan avtales eller
fastsettes av fylkesmannen eller domstolen ved enighet, er et annet spgrsmal,. Her er det
hensyn som trekker begge veier. Ved & lovfeste delt omsorg som et alternativ skaffes
det legitimitet til en ordning som allerede er etablert i praksis, men samtidig vil en slik
lovfesting kunne virke som en oppfordring eller et press ovenfor foreldre som slett ikke
kan makte de krav slike ordninger stiller bl.a til sararbeidsevne og vilje. En lovfesting
vil ogsd kunne virke som et signal fra lovgiver om at fenomenet er tilridelig og
akseptabelt, uten at de forutsetningene som mé vare til stede vil kunne fremgi av loven.

Jeg tror det md vare riktig 4 operere med et slikt tosporet system som vi i
praksis gjér i dag, hvor det er videre rom for hvilke Igsninger foreldrene i fellesskap kan
komme fram til, enn for hvilke lgsninger som kan pélegges familiene. Hvis delt omsorg
likevel blir lovfestet som et alternativ som foreldrene kan enes om, er det svart viktig at
foreldre som gnsker slike lgsninger blir veiledet om hva dette innebzre. Hvis delt
omsorg skal vere en egen rettslig kategori, mé det vare knyttet til presise kl'iterier i
barneloven, det mé gis et innhold som gj@r at det skiller seg klart ut fra vid samvarsrett

og felles foreldreansvar, og det md stilles krav om at det skal fremgd av foreldrenes
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avtale, vedtaket eller rettsforliket at foreldrene har delt omsorg. Dette siste‘kan lede over

-

til neste punkt, forholdet til spesiallovgivningen.

9.3 Forholdet mellom barneloven og spesiallovgivningen.

9.3.1 Begrepsbruken.

Spesiallovgivningen benytter stort sett uttrykket delt omsorg i betydningen utvidet
samvzar. Dette er en lite heldig terminologi. S& lenge lovene ikke spgr om det skjer en
reell omsorgsdeling, men lar samvarsmengden vare avgjgrende for de ulike
stgtteordningene, bgr lovene benytte samvarsbegrepet og ikke omsorgsbegrepet. Dette
ville vere 4 kalle tingene ved sitt rette navn og dermed virke veiledende og ikke
villedende. Hvis delt omsorg skal brukes som en egen rettslig kategori, bgr begrepets
presise innhold defineres i barneloven, og spesiallovgivningen bgr 1egg_e_tﬂ grunn en

forstielse av begrepet som er i samsvar med bamelovens definisjon. .

93.2 Sammenhengen mellom omsorg/samvar og gkonomi.

Neste spgrsmil er s4 om det bgr knyttes gkonomiske konsekvenser til utvidede
samvarsordninger evt. til en deling av omsorgen, og i tilfelle hvilke konsekvenser.

Lovgiver stdr her overfor et dilemma; lovgiver gnsker & oppfordre til gkt
samvzr, men vil ikke gi stgtte til enslige forsgrgere som ikke er alene om omsorgen i
tilstrekkelig grad. Og det eneste praktiserbare kriteriet for 4 avgjgre om noen er alene om
omsorgen, er 4 knytte konsekvensene til tid tilbragt sammen med barnet.

Hvis man @gnsker at enslige forsgrgere med en presset gkonomi skal samarbeide
om utvidet samvar, er det siste man bgr gjgre 4 la samvaret fi negative gkonomiske
konsekvenser for vedkommende. P4 den annen side ville det kunne virke motiverende pi
samvzrsforeldren til & stille opp, dersom dette ga seg positive gkonomiske utslag for
ham eller henne. Nir lovgivningen anvender gkonomi som motivasjonsfaktor, er det
imidlertid fare for at foreldre kan velge en omsorgs- eller samvarsordning som de ikke

er i stand til 4 fglge opp, eller som ikke er bra for barna. Om barneloven aldri s mye
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understreker at det er hensynet til "bamets beste” som skal vere det avgjdrende, vil
gkonomiske hensyn i praksis i stor grad vaere med p4 i styre de valg man gjgr.

En mulig endring av dagens regler er 4 se bort fra hvordan omsorgen og
samvéret deles og la alle de offentlige gkonomiske stgtteordningene fglge den som har
hovedomsorgen, dvs. den bamnet er registrert bosatt hos. Bidraget bgr likevel kunne
tilpasses omfanget av samvaret, slik at merutgiftene ved et utvidet samvar kan dekkes
gjennom en viss reduksjon av bidraget. Dette vil kunne virke motiverende pi
samvazrsforeldren, uten at det fir si store konsekvenser for den bamet bor fa;st hos at
denne derfor md motsette seg et utvidet samvar eller en eller annen form for déling av
omsorgen.

Jeg antar likevel at det er mer uheldig om man avtaler delt omsorg ut fra
gkonomiske betraktninger, hvis man ikke kan samarbeide, enn at man avtaler et utvidet
samvar, som tross alt forutsetter en mindre grad av enighet mellom foreldrene.

Et annet alternativ er 4 frikoble omsorg og gkonomi, og bare knytte gkonomiske
konsekvenser til samvarsmengden. I forhold til gjeldende rett vil det til dels vare
tilstrekkelig med en begrepsmessig endring av lovverket, som viser tydeligere at det er
fordelingen av tiden tilbragt sammen med bamet som er den avgjgrende faktor for hvilke
rettigheter man har. Lovgiver vil da klarere mitte ta stilling til det politiske spgrsmilet;
bgr hensynet til gkonomien kunne vare avgjgrende for hvor ofte barn skal fi lov til &
treffe sine foreldre?

Kanskje vil et slikt system fgre til en ytterligere skjerping av kampen om barna,
siden det tilsynelatende vil lgnne seg & fi hovedomsorgen for barna p.g.a 'bidrag,
offentlige stgtteordninger og skattefordeler. I debatten bgr man imidlertid ikke glemme
hva det koster 4 ha hovedomsorgen for et barn, bide i form av direkte utgifter, og i form
av reduserte inntekter p.g.a. redusert mulighet til 4 jobbe overtid eller ta hgyere betalte
stillinger hvor det forventes at man kan jobbe utover ordinzr arbeidstid.

Ved en reell deling av omsorgen, herunder en likedeling av samvaret med
barnet, er det ikke helt dpenbart at begge foreldrene md f4 status i spesiallovgivningen
som enslige forsgrgere, til tross for at det m4 vare mye dyrere 4 operere med to enn med

ett hjem. Et alternativ er at ingen av foreldrene far slik status, og da begrunnet i at riﬁr de
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er to om & dele omsorgen, mé de kunne likestilles med foreldre som lever sammen. Vi
har som tidligere nevnt allerede en del slike regler i spesiallovgivningen. Med et slikt
regelverk vil imidlertid en deling av omsorgen bli en umulighet for smibamsmgdre som

har basert seg pa & vare hjemme mens barna er sm4.

94 Konsekvens og harmoni i rettssystemet.

Det at bidragsforskriftene og spesiallovgivningen knytter konsekvenser til 6rdninger som
betegnes som delt omsorg, kan innebzre en aksept av fenomenet fra lovgivers .sidc, til
tross for at delt omsorg ikke er nevnt som en alternativ omsorgsform i selve barneloven.
Men idet spesiallovgivningen benytter uttrykket delt omsorg om ordninger som etter
barneloven karakteriseres som utvidet samvar, er det mye som tyder pd at lovgiver i
liten grad har tatt stilling til de prinsipielle spgrsmal vedr. delt omsorg.
Spesiallovgivningen har ikke til formdl & normere rettsforholdet mellom barn og foreldre
og til tross for at spesiallovgivningen karakteriserer en ordning som delt omsorg, kan
man ikke ut fra dette trekke slutning om at det foreligger delt omsorg ogsi i fglge
barnelovens system.

Men det at de ulike sett av lovverk ser ut til 4 leve setvstendige liv, uavhengig av
hverandre, og tillegge begrepene ulikt meningsinnhold, gir en mangel p4 konsekvens i

lovverket, som er uheldig og som er egnet til 4 skape forvirring blant folk.

10 KONKLUSJONER.

Hovedproblemstillingen for artikkelen var i hvilken grad en deling av omsorgen for barn
er forenlig med barnelovens grunnleggende prinsipp om at hensynet til "barnets beste"
skal vare det avgjgrende hensyn nir det treffes avgjgrelser etter bameloven. Min
konklusjon er at en delt omsorg kan vare forenlig med hensynet til barnets beste, men
bare under szrlige omstendigheter. En rekke forutsetninger mi oppstilles for at delt
omsorg skal kunne fungere godt, og selv nér alle disse forutsetningene er til stede, er det
ikke sikkert at delingen fungerer godt for barnet. Ogsd der delt omsorg fungerer godt,
kan det hende at en annen lgsning ville ha vart bedre; ville ha vart det best for barnet,

noe som jo er lovens krav,
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P4 denne bakgrunn ma vi bidde pé bakgrunn av det skriftlige rettskildematerialet og
ut fra tungtveiende reelle hensyn, kunne konkludere med at den rettsoppfatning som
kommer til uttrykk i Kj@remdlsutvalgets kjennelse fra 1986 fortsatt m4 vare gjeldende
rett: Der er ikke adgang for domstolene eller fylkesmannen til 4 gi pAlegg om delt
omsorg mot protest fra en av foreldrene. Foreldrene mé imidlertid ha adgang til 4 avtale
en deling av omsorgen, hvis begge er enige om dette og i slike tilfeller m4 det ogsd
kunne fastsettes av fylkesmannen eller domstolen hvis disse etter en konkret vurdering
finner at en slik lgsning fremtrer som best for barnet.

Det er imidlertid behov for opprydding i lovverket, og den pigdende revisjonen av
barneloven hilses velkommen. I praksis vil det alltid vare store variasjoner med hensyn
til hvordan foreldrene etter et samlivsbrudd organiserer foreldreansvaret, utgvelsen av
den daglige omsorgen og bestemmelsesretten, og samvaret med barnet. Det vil vere
glidende overganger fra situasjoner hvor et felles foreldreansvar bare fungerer som en
papirordning som nazrmest ikke har noen praktisk betydning, og hvor det utgves
minimalt med samva2r mellom bamet og den av foreldrene som ikke bor sammen med
barnet, til situasjoner hvor foreldrene i fellesskap blir enige om de fleste spgrsmél som
anglr bamnet og hvor det utgves et si omfattende samvzr at barnet i praksis bor like mye
hos begge foreldrene. En lov som skal regulere det personlige forhold mellom barn og
foreldre ma é&pne for fleksible lgsninger, og gi enige foreldre rom for 4 finne gode
individuelle ordninger pd dette omridet. Samtidig ma vi ha klare regler for de som ikke
er fullt sd enige; for de som ikke kan samarbeide og p4 egen hénd finne ut hva som er
best for bamet. For disse familiene mi loven trekke opp de altemnativer som lovgiver
antar vil vere de beste for barn flest, og som fylkesmannen eller domstolen kan velge
mellom i konfliktsaker, og innenfor en slik ramme vil ikke en deling av omsorgen som

alternativ hgre hjemme. .
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