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Sammendrag

«Bevaring av marine omrader» er i utgangspunktet et samlebegrep for tiltakene «vern av
marine omrader» og «andre effektive arealbaserte bevaringstiltak». Norges arbeid med
bevaring av marine omrader er preget av et internasjonalt rammeverk med
havrettskonvensjonen som overordnet rammeverk for marin forvaltning i Norge.
Konvensjonen om biologisk mangfold, den internasjonale naturvernunionen (IUCN) og
OSPAR er ogsa sentral som internasjonale retningslinjer for Norges arbeid med bevaring av

marine omréader.

Regjerningen publiserte Meld. St. 29 (2020-2021) som er en nasjonal plan for bevaring av
viktige omrader for marin natur. Den nasjonale planen beskriver andre effektive arealbaserte
bevaringstiltak, og redegjer for hvordan arealbaserte tiltak gjennomfares i Norge gjennom
sektorlovgivning. Det er nylig etablert kriterier og retningslinjer for a identifisere tiltak som
«andre effektive arealbaserte bevaringstiltak», og arbeidet med & identifisere slike tiltak i
Norge er pagaende.

Den nasjonale planen innebeaerer en nasjonal marin verneplan. Marine verneomrader etableres
i Norge med hjemmel i naturmangfoldloven (2009, § 39). Det ble i 2004 anbefalt 36 marine
kandidatomrader for vern. Arbeidet med & verne marine omrader i Norge bygger videre pa
arbeidet utfert i 2004. Det er i dag (2022) etablert 15 (og et omrade som del av nasjonalpark)
av de 36 marine kandidatomradene. Regjeringen sikter pa at innen 2024 skal det veere
oppstartet verneplanprosess for alle de resterende marine verneomradene. | denne oppgaven
ble verneplanprosessen undersgkt slik den er beskrevet i Meld. St. 29 (2020-2021). Videre
blir prosessen for to marine verneomrader undersgkt: Rystraumen (etablert verneomrade) og
Andfjorden (pagaende verneprosess). Verneplanprosessen beskrevet i Meld. St. 29 (2020-
2021) samsvarer i de store linjene med verneplanprosessen for de marine verneomradene
Rystraumen og Andfjorden. Andfjorden er et stort omrade, og verneplanprosessen er noe mer
omfattende enn det som beskrives i stortingsmeldingen som oppfattes som en forenkling av
verneplanprosessen. | bade Rystraumen og Andfjorden har det vaert omfattende involvering
av interessenter fra start og gjennomgaende i prosessen. | Rystraumen marine verneomrade
(og sannsynligvis i Andfjorden marine verneomrade) vil blant annet fiskerivirksomhet og

etablerte akvakulturanlegg fa fortsette aktiviteten som far. Vernet vil ikke sette begrensninger



pa fiskeriene i fremtiden. Det er i utgangspunktet ikke tillatt & etablere nye akvakulturanlegg,
men det er apnet for at det kan sgkes om dispensasjon for etablering av akvakultur i omradet.
Begge verneprosessene er tilsynelatende preget av faringer fra tidligere arbeid om at vern av
marine omrader skal vere liberalt. Den norske prosessen for vern av marine omrader gir et
helhetsinntrykk av et gnske om a verne det spesifikke og unike, med minst mulig konsekvens
for de bergrte. Man kan stille sparsmal ved hvor stor effekt den «norske maten» & verne

marine omrader pa har.



Forkortelser

MPA — Marine protected areas

OECM - Other effective area-based conservation measures
COP - Conference of the parties

MSP — Marine spatial planning

EBM — Ecosystem-based management

EA — Ecosystem approach

IUCN - International Union for Conservation of Nature

OSPAR — The Convention for Protection of the Marine Environment of the North-East
Atlantic

NEAFC — North East Atlantic Fisheries Commission

SVO - Serlig verdifulle og sarbare omrader
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1 Innledning

1.1 Tema for oppgaven

Det er i dag gkende vitenskapelig kunnskap om at miljgmessige problemer kan veere en
trussel for mennesker og natur (Tissier, 2020). Verdenshavene er felles for menneskeheten og
vi ma lgse havets problemer, beskytte det og ogsa serge for rasjonell bruk av ressursene i
havet. De siste tiarene har oppmerksomheten rundt viktigheten av a bevare marine omrader
gkt bade internasjonalt og nasjonalt (Convention on Biological Diversity, 2022; Meld. St. 43
(1998-1999). Temaet «marin bevaring» omfatter forvaltningstiltak som skal beskytte marine

gkosystemer og er preget av diskusjon, komplekse definisjoner og kompliserte prosessforlap.

«Bevaring av marine omrader» er i utgangspunktet et samlebegrep for vern av marine
omrader (internasjonalt kjent som marine protected areas (MPA)) og andre effektive
arealbaserte bevaringstiltak (internasjonalt kjent som other effective area-based conservation
measures (OECM)). Malet er at disse to typene av tiltak vil bidra til & ta vare pa og beskytte
marine gkosystemers funksjoner og norsk undervannsnatur (Meld. St. 29 (2020-2021)). Det
internasjonale rammeverket for bevaring av marine omrader er sentralt for Norges arbeid med
marin bevaring. De grunnleggende forpliktelsene statene har til & ta vare pa marin natur,
felger av havrettskonvensjonen av 1982. Samarbeidet under konvensjonen om biologisk

mangfold har satt internasjonale prosentmal for bevaring av marine kyst- og havomrader.

Norge er et land med et stort marint forvaltningsareal, over 2 millioner km?,
Territorialfarvannet strekker seg 12 nautiske mil ut fra en 100 915 km lang kystlinje og utgjer
240 014 km? (BarentsWatch, 2018; Klima- og miljgdepartementet, 2021a). |1 2021 ble
stortingsmeldingen Ein heilskapelig plan for bevaring av marin natur publisert av Klima- og
miljgdepartementet. Meldingen har som hovedformal & bygge videre pa tidligere arbeid med &
ta vare pa naturen i havet. Mer spesifikt sgker meldingen a gjennomfare et forslag til marin
verneplan fra 2004, hvor det ble indentifisert 36 potensielle omrader (Meld. St. 29 (2020-
2021)). 1 dag (2022) er 15 av de 36 etablert som marine verneomrader, og et omrade som
inngdr i nasjonalpark. I tillegg er en rekke omrader beskyttet etter havressurslova (2008),
hvorav tre er korallomrader. Stortingsmeldingen starter med & poengtere viktigheten av a ta

vare pa naturen og at tap av natur kan fa store konsekvenser (Meld. St. 29 (2020-2021)).



Etter naturmangfoldloven har ikke Norge hjemmel til & opprette marine verneomrader utenfor
territorialfarvannet (Naturmangfoldloven, 2009, § 2). Utenfor og i territorialfarvannet er det
etablert en rekke arealbaserte tiltak eller andre effektive arealbaserte bevaringstiltak, hvor
fiskerilovgivningen (havressurslova (2008)) er sentral (Meld. St. 29 (2020-2021)). | dag er 4,2
prosent av havomradene i Norge vedtatte marine verneomrader. | tillegg kommer marine
beskyttede omrader. Omtrent halvparten av havomradene er beskyttet av slike andre effektive

arealbaserte bevaringstiltak i fiskeriforvaltning (Jergensen et al., 2021).

Det er viktig a merke seg at Meld. St. 29 (2020-2021) Ein heilskapelig plan for bevaring av
marin natur, skiller seg fra annen nasjonalt havforvaltning som de helhetlige
forvaltningsplanene for de norske havomradene (Meld. St. 20 (2019-2020)). Marine
verneomrader etableres gjennom en verneplanprosess som er separat fra annen
havforvaltning. Andre effektive arealbaserte bevaringstiltak gjennomferes gjennom
sektorlovgivning, hvor fiskerilovgivning er sentral. Her begynner Norges
bevaringsplanlegging a bli vanskelig a forsta i sin helhet, og det kreves ngyere undersgkelse

av fenomenet for & forsta hvordan Norge gar frem for & bevare marine omrader.

1.2 Problemstilling

Prosessene rundt «bevaring av marine omrader» er komplisert og innebaerer bruk og
tilpasning til ulike internasjonale og nasjonale kriterier og krav, rammeverk og
begrepsdefinisjoner. Formalet med denne masteroppgaven er a belyse det norske
prosessforlgpet og rammeverket for bevaring av marine omrader. Jeg vil undersgke hvordan
Norge gar frem for & bevare marine omrader, altsa «den norske maten og bevare marine
omrader» pa. Dette inneberer at jeg vil undersgke rollen tiltaket «marint vern» har i Norsk
bevaringsplanlegging gjennom a studere den nasjonale prosessen, og som eksempel
undersgke opprettelsen av to marine verneomrader. Jeg vil ogsa presentere og diskutere
«andre effektive arealbaserte bevaringstiltak». Dette arbeidet skal kunne brukes til & forsta
hvordan Norge bevarer marine omrader ved & systematisere og «ngste opp i» tilsynelatende
kompliserte prosesser, rammeverk og begrepsdefinisjoner sett i lys av internasjonale kriterier

og malsettinger. Sparsmalet som stilles her er:

Hva inngar i begrepet «bevaring av marine omrader» i Norge, og hvordan er det norske

rammeverket for bevaring gjennomfert i praksis?



Svaret pa problemstillingen vil kunne bidra til gkt kunnskap om og forstaelse av hvordan
norske forvaltningsstyresmakter gar frem for & bevare marine omrader. Jeg vil redegjare for
begrepers betydning, hvilke lover som gjare seg gjeldende og hvilke styringsorgan som
involveres i slikt arbeid. Da vil det vaere mulig a belyse om og hvordan det norske
rammeverket for bevaring av marine omrader gjennomfgres i praksis. I tillegg anser jeg det
som ngdvendig a trekke frem internasjonale og nasjonale sentrale hendelser som bakgrunn for

a oppna en bredere forstaelse av det norske arbeidet.

Denne tematikken er sveert aktuell da Norge nylig har sluttet seqg til en ny internasjonal
malsetting om & bevare 30 prosent av globale havomrader innen 2030 gjennom vern av
marine omrader eller andre effektive arealbaserte bevaringstiltak. Dette skjedde i
Hgynivapanelet for en beerekraftig havekonomi (Meld. St. 29 (2020-2021)). For at Norge skal
klare & na denne malsettingen er det, i lys av at Norge tidligere ikke har klart & na lignende
internasjonale mal, interessant a undersgke «den norske maten a bevare marine omrader pa»

nermere, og potensielt avdekke utfordringer som gjar seg gjeldende.

1.3 Noen sentrale begreper i bevaringsplanlegging

Marin bevaring er en kompleks tematikk som krever en grunnleggende forstaelse av en rekke
sentrale begreper. Nar en beveger seg inn i dette feltet, finner en mange ulike definisjoner pa
begrepene bade internasjonalt og nasjonalt. Derfor har jeg valgt & tydeliggjgre hvordan de

ulike begrepene som brukes underveis i oppgaven er definert.

Bevaring av marine omrader er et samlebegrep for tiltakene vern av marine omrader og
andre effektive arealbaserte bevaringstiltak (Meld. St. 29 (2020-2021)).

Arealbasert tiltak eller virkemiddel defineres i denne tematikken som tiltak eller

virkemidler som gjelder for et geografisk avgrenset omrade (Meld. St. 29 (2020-2021)).

Marint vern er et bevaringstiltak som har hjemmel i naturmangfoldloven (2009, § 39).
Verneomrader i sjg kan opprettes med den hensikt a beskytte marine verneverdier, medregnet
naturverdier som er gkologiske betingelser for landlevende arter (Naturmangfoldloven, 2009,
§ 39). Hvis et omrade omfatter bade land- og sjeareal, skal vernekategoriene i naturvernloven
fra 1970 anvendes, som for eksempel nasjonalparker (Meld. St. 29 (2020-2021)).

Naturmangfoldloven gjelder for landterritoriet og territorialfarvannet. Marine verneomrader
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med hjemmel i naturmangfoldloven, kan opprettes ut til 12 nautiske mil fra grunnlinjen
(Naturmangfoldloven, 2009, § 2; Meld. St. 29 (2020-2021)). Vern av marine omrader er
internasjonalt kjent som marine protected areas (MPA). Den internasjonale naturvernunionen
(International Union for Conservation of Nature (IUCN)) definerer MPA som «Et vernet
omrade er et klart definert geografisk omrade, anerkjent, dedikert og forvaltet, gjennom
lovlige eller andre effektive tiltak, for & oppna langsiktig bevaring av natur med assosierte

gkosystemtjenester og kulturelle verdier» (Day et al., 2019, s. 14)

Andre effektive arealbaserte bevaringstiltak inngar i det overordnede begrepet av bevaring
av marine omrader. Andre effektive arealbaserte bevaringstiltak er tiltak som har hjemmel i
sektorlovgivning og kan gjennomfgres innenfor og utenfor territorialfarvannet (innenfor og
utenfor 12 nautiske mil fra grunnlinjen). Hovedpoenget med andre effektive arealbaserte
bevaringstiltak er at de kan ha en positiv og varig effekt for bevaring av naturmangfoldet i et
bestemt omrade. Eksempler pa slike typer omrader er omrader hvor det er samfunn av sjeldne
eller truede arter, representative naturlige gkosystemer og sentrale omrader for biologisk
mangfold (Meld. St. 29 (2020-2021). Partsmgtet (conference of the parties (COP)) er det
gverste styrende organet under konvensjonen om biologisk mangfold (Convention on
Biological Diversity, u.a a). Partsmgtet har nylig vedtatt retningslinjer for a vurdere om
sektorbaserte bevaringstiltak kan defineres som som andre effektive arealbaserte
bevaringstiltak (Conference of the parties, 2018). Andre effektive arealbaserte bevaringstiltak
er kjent internasjonalt som other effective area-based conservation measures (OECM). OECM

er definert av konvensjonen om biologisk mangfold i 2018 pa felgende vis:

[...] et geografisk definert omrade som ikke er et vernet omrade, som styres og
forvaltes pa mater som oppnar positive og vedvarende langtidsmessige utfall for in
situ bevaring av biodiversitet, med assosierte gkosystemfunksjoner og tjenester og
hvor det er aktuelt, kulturelle, spirituelle, sosiogkonomiske og andre lokale relevante

verdier (Conference of the parties, 2018, s. 1).

Begrepet marine beskyttede omrader er ogsa et viktig begrep & bemerke seg. Marine
beskyttede omrader vil kunne utgjere andre effektive arealbaserte bevaringstiltak. Marine
beskyttede omrader er opprettet med hjemmel i havressurslova (2008, § 19) hvor det star at

«Kongen kan opprette marine beskytta omrade der hausting og anna utnytting av viltlevande



marine ressursar er forbode. Det kan gjerast unntak for haustingsverksemd og anna utnytting
som ikkje vil vere i strid med formalet med det beskytta omradet». Havressurslova (2008)
gjelder i territorialfarvannet, Norges gkonomiske sone, Fiskevernsonen ved Svalbard og
Fiskerisonen ved Jan Mayen, samt pa hele kontinentalsokkelen (ogsa utenfor 200 mils sonen).
Nar et marint beskyttet omrade skal avgrenses kan dette knyttes til vannoverflate, vannsgylen

og/eller havbunnen.

Hvis vi sammenligner marine beskyttede omrader med hjemmel i havressurslova (2008) med
vernede marine omrader med hjemmel i naturmangfoldloven (2009), er innretningen relativt
lik. Forskijellen er at marine beskyttede omrader er avgrenset til hgsting og utnytting av
levende marine ressurser, altsa regulerer loven kun ressursutnytting og forvaltning av dette
(Meld. St. 29 (2020-2021)). Det star spesifisert i naturmangfoldloven (2009, § 39) at hvis
beskyttelse av et marint omrade kun bestar av regler som gjelder utgving av fiske, skal det

fastsettes etter havressurslova (2008).

Paper parks er et sentralt begrep, da spesielt innenfor vernede marine omrader internasjonalt
(Marine protected areas eller MPA). «Paper parks» er et begrep som ofte forekommer nar
vern av marine omrader Kritiseres. «Paper parks» er her definert som et etablert vernet marint
omrade som mangler tilstrekkelig ressurser i form av forvaltning og ikraftsettelse til
gjennomfare reguleringer og forvaltningsplaner for a oppna formal med vern effektivt (Rife et
al., 2012). «Paper parks» kan med andre ord omtales som illusorisk vern, - vern som oppfyller

alle krav pa papiret, men som ikke resulterer i effektivt vern i virkeligheten.

1.4 Disposisjon

Etter dette innledende kapittelet (kapittel én) som skal gi leser en oversiktlig introduksjon til
oppgavens tematikk og problemstilling, samt redegjare for sentrale begreper, vil kapittel to
presentere min teoretiske tilnaerming til oppgaven. Her vil teoriene som er sentrale for a
belyse oppgavens tematikk presenteres og redegjgres for, og oppgavens metode vil beskrives.
Videre, i kapittel tre, vil jeg redegjare for den internasjonale bakgrunnen for bevaring av
marine omrader. Nar jeg beskriver det internasjonale rammeverket vil jeg trekke frem
internasjonale avtaler, malsettinger og organisasjoner som er sentrale for hvordan Norge
arbeider med bevaring av marine omrader. | kapittel fire vil jeg undersgke nasjonal bakgrunn

for pagaende arbeid med marin bevaring, og hvordan stortingsmeldinger og



anmodningsvedtak har drevet prosessen fremover og formet det norske arbeidet med bevaring
av marine omrader. | kapittel fem vil jeg undersgke gjennomfaringen av nasjonal marin
bevaringsplan, og redegjgre for sentrale lovverk og den praktiske gjennomfgringen av den
norske prosessen for & bevare marine omrader. Her vil hovedfokuset trekkes mot tiltaket vern
av marine omrader og verneplanprosessen vil forklares steg for steg. | kapittel seks
undersgker jeg verneplanprosessene for det marine verneomradene Rystraumen (vern vedtatt i
2020) og Andfjorden (pagaende verneprosess). Masteroppgaven avsluttes med kapittel syv,
hvor jeg vil diskutere resultatene av casestudiet i lys av retorikk presentert i de tidligere

kapitlene i oppgaven. Her vil retorikk versus praksis veere fokus.

2 Teoretisk tilneerming

Problemstillingen i oppgaven min undersgker hva som inngar i begrepet bevaring av marine
omrader, og hvordan det norske rammeverket for bevaring er gjennomfart i praksis. Dette
kapittelet er et forslag til et teoretisk grunnlag for Norges bevaringsarbeid. Marin
bevaringsplanlegging er romlig marin planlegging, og jeg starter derfor teorikapittelet med a
undersgke hva marin arealplanlegging (marine spatial planning pa engelsk, heretter MSP) er,
de ulike hovedfasene i MSP og utfordringer som gjar seg gjeldende i MSP. Videre undersgker
jeg ulike teoretiske tilneerminger til planlegging som tilsynelatende korrelerer med det norske

prosessforlgpet for bevaringsplanlegging.

2.1 Hvaer MSP (marin arealplanlegging)

Aktiviteten rundt planlegging av kyst- og havomrader med den hensikt & oppna barekraftig
forvaltning av marine omrader har gkt over de siste tiarene, og per 2018 var marin
arealplanlegging under utvikling i omtrent 70 land (45 prosent av alle kyststater) (Santos et
al., 2018). Begrepet MSP er ofte brukt for planleggingsprosessen for marine omrader. Det
finnes mange andre navn for planlegging av marine arealer som brukes aktivt, men i denne

oppgaven vil MSP bli brukt som hovedbegrep (Santos et al., 2019).

MSP er et komplekst konsept med mange ulike dimensjoner og forviklinger. | denne
oppgaven er MSP definert som «[...] en offentlig prosess for a analysere og allokere den
romlige og temporale distribusjonen av menneskelige aktiviteter i marine omrader for & oppna
gkologiske, skonomiske og sosiale malsettinger som vanligvis er spesifisert gjennom en
politisk prosess» (Ehler & Douvere, 2009, s. 18). Enkelt forklart er MSP en prosess som
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organiserer planlegging av bruk og forvaltning av kyst- og havomrader, og hvordan
naeringsvirksomhet og menneskelig bruk av marine arealer samhandler med hverandre. MSP
innebarer ogsa hvordan bruk av kyst- og havomrader samhandler med/ pavirker miljget i de
aktuelle marine arealene. MSP er bredt anerkjent som et konsept som beveger seg vekk fra
den tidligere tilneermingen til forvaltning av kyst- og havomrader, og som i starre grad er
sektor-basert (hver sektor forvaltet separat), men fokuserer pa integrert forvaltning som sgker
a finne balanse mellom utvikling og naringsvirksomhet og bevaring av det marine miljget.
MSP er en kontinuerlig og interaktiv prosess hvor planleggingssykluser ideelt sett bar veere
under konstant utvikling og tilpasning. For a oppna MSP som nar bestemte malsettinger, er
det viktig at aktuelle aktarer og interessenter involveres i planleggingsprosessen (Santos et al.,
2019).

Enkelte mener at MSP vokste frem som konsept i forbindelse med forvaltning og planlegging
for bevaring av marine omrader datert tilbake til 1980 tallet (Santos et al., 2019) Her er det
viktig & poengtere at etter hvert som konseptet ble tatt i bruk globalt, kan det virke som at
hovedfokuset i MSP ogsa skiftet fra bevaring over til konfliktlgsning og utvikling (for bade
naveerende og fremtidige konflikter) for bruk og neeringsvirksomhet av kyst- og havomrader.
Dette er muligens spesielt aktuelt i marine omrader med mye naringsvirksomhet og hgyt niva
av menneskelig bruk (Santos et al., 2019). MSP er altsa ikke det samme som bevaringsplaner.
Bevaringsplaner har som regel hovedfokus pa a etablere marine verneomrader eller iverksette
andre effektive arealbaserte bevaringstiltak, i motsetning til MSP som er en helhetlig
planlegging som innebarer sosiale, gkonomiske og miljgmessige forhold for all bruk av kyst-
og havomrader (Santos et al., 2019). Selv om MSP og bevaringsplanlegging ikke omtales som

samme forvaltningsstrategi, kan bevaringsplanlegging vere inkorporert i MSP.

2.2 EBM

Ofte vil konseptet gkosystembasert forvaltning (Ecosystem-based management heretter EBM)
nevnes i sammenheng med MSP. Jeg har derfor valgt a redegjere for begrepet EBM og
avklare forskjellen mellom EBM og MSP. EBM er sentralt i norsk forvalting av marine
omrader (Meld. St. 20 (2019-2020)). I denne oppgaven som omhandler bevaring, er EBM
sentralt, blant annet fordi det er inkorporert i norsk lovverk som havressurslova (2008, § 7
(b)) som marine beskyttede omrader og andre effektive arealbaserte bevaringstiltak har

hjemmel i.



Det finnes mange ulike definisjoner av EBM. @kosystem tilnerming (Ecosystem apporoach,
heretter EA) er en tilnerming til forvaltning som underbygger malsetningene til konvensjonen
om biologisk mangfold. Partsmgtet til konvensjonen definerer EA som «@kosystem
tilnerming er en strategi for integrert forvaltning av land, vann og levende ressurser som
promoterer bevaring og barekraftig bruk pa en rettferdig mate» (Conference of the parties,
2000, s. 103-104). EA er bredt referert til som EBM (Tissier, 2020). | EBM tas det
utgangspunkt i de geografiske rammene til gkosystemene og deres talegrense. Hovedmalet
med EBM er & bevare gkosystemenes struktur og funksjon. | EBM er det viktig at
forvaltningen er tilpasningsdyktig for ny kunnskap eller nye malsettinger som skal iverksettes
(Syverhuset, 2020).

EBM er, i likhet til MSP, sett som en motvekt til sektorbasert forvaltning. Sektoriell
forvaltning kan fare til at beslutninger for ulike sektorer tas uten at summen av resultatene av
disse beslutningene vurderes samlet, noe som kan fare til tapte muligheter for en mer
baerekraftig forvaltning av kystsonen (Tissier, 2020). EBM er et begrep som er utviklet
gradvis siden 1980-tallet (Syverhuset, 2020). Utviklingen av EBM som konsept kan sees i
sammenheng med gkt fokus pa behovet for mer integrerte tilnaeerminger til forvaltning av
naturen og menneskelig aktivitet. Verdenskommisjonen for miljg og utvikling (ofte kalt
Brundtlandkommisjonen) papekte i rapporten var felle framtid at miljgvern ma besta av
overordnede mal og ikke vaere sektorbaserte (The world commission on environment and
development, 1987). Videre var Rio-konferansen i 1992, etterfulgt av konvensjonen om
biologisk mangfold og FN-avtalen om fiske pa det apne hav, viktige internasjonale padrivere
for at EBM vokste frem som anerkjent helhetlig tilnaerming til forvaltning (Nerings- og
fiskeridepartementet, 2021; FN-sambandet, 2020a; FN-sambandet, 2021a).

MSP er et verktay som forsgker a overskride den tidligere tilnaermingen til sektoriell
forvaltning. Det er mange likheter med formalet og malsettinger til MSP og EBM, men EBM
har et stgrre fokus pa gkosystemet heller enn sektorielle aktiviteter, og vektlegger gjerne
malsettingene til forvaltning annerledes. | EBM vil menneskelig aktivitet gjerne oppfattes
som pavirkninger pa gkosystemets langsiktige levedyktighet og beerekraftighet. I motsetning
er MSP en planleggingsprosess som gnsker a motvirke sektoriell forvaltning, og oppna en
forvaltning av menneskelige aktiviteter i marine omrader med formalet & oppna sosiale og

gkonomiske malsettinger, og samtidig ivareta gkologisk integritet (Tissier, 2020). Den
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kanskije viktigste forskjellen & poengtere mellom de to begrepene er at EBM er en tilngrming
0g MSP er et verktay. MSP kan beskrives som en verktgykasse med plantilneerminger som
kan brukes for & implementere tilnrmingen EBM. MSP kan brukes som et redskap i EBM,
og EBM kan veere et mal for en MSP prosess. Ifglge Tissier (2020, s. 407) kan «[...] EBM
muligens anses som en prosess som implementerer konseptene til EA inn i forvaltnings

planleggings regimer for kyst- og marine omrader».

2.3 Hovedfaser av MSP

Figur 1 presentert i denne oppgaven er en forenkling av (og er basert pa) figuren i Santos et
al., (2018, s. 573) som illustrerer hovedfasene i MSP. Figuren viser at det er syv faser i MSP,
og under hver fase er det oppfart stikkord som karakteriserer denne fasen av MSP. | dette

delkapitlet vil jeg kort redegjare for de ulike fasene av MSP.

Ideelt sett begynner MSP med fase én som er forhandsplanlegging, som illustrert i Figur 1. |
denne fasen bar behovet for MSP fastsettes. Prinsipper for planlegging, formalet med
planleggingen og malsettinger bar fastsettes for et bestemt marint omrade i fase én, samt
indentifisering av romlige og temporale grenser for MSP. | denne fasen er det ogsa viktig a
forsta aktuelle eller potensielt fremtidige problemer som gjar seg gjeldende. Det ber ogsa i
denne fasen bestemmes hvilken autoritet som er ansvarlig for den aktuelle prosessen.
Avklaring av finansiering, potensielle risikoer og organisering av involvering av interessenter

er essensielle deler av fase én (Santos et al., 2019).

Fase to er analyse for planlegging. | denne fasen bar eksisterende og fremtidige forhold
(zkologiske, oseanografiske, sosiogkonomiske, politiske) defineres og analyseres. Basert pa
informasjonen som samles gjennom & analysere biofysiske data og menneskelig aktivitet,
samt potensielle konflikter som kan oppsta, ber det utvikles alternative senarioer for behovet
for temporal og romlig bruk av havomradene av eksisterende menneskelig bruk, og
potensielle nye behov som kan oppsta. Fase to bar skape en visjon for fremtidig romlig

allokering av marine omrader, som vist i Figur 1 (Santos et al., 2019).

Etter at en visjon for fremtidig romlig allokering av marine omrader er valgt, vil utviklingen
av en romlig forvaltningsplan (ofte omtalt som en marin arealplan) begynne og denne fasen er
fase tre (utvikling av planen), illustrert i Figur 1. I denne fasen blir romlige og tydelig

formulerte forvaltningstiltak identifisert, og tiltakene har hensikten a fgre til at visjonen fra
9



fase to blir oppfylt. | fase tre bar det ogsa identifiseres indikatorer eller ytelseskriterier som
kan brukes til a senere evaluere forvaltningstiltakene, samtidig som insentiver spesifiseres for
a fremme gjennomfaringen av forvaltningstiltakene. | fase tre er ogsa autoriteter og ansvar
identifisert (institusjonell organisering) og den marine arealplanen i sin helhet skal evalueres

gjennom en strategisk miljgmessig vurdering (Santos et al., 2019).

I MSP er det en tidsperiode hvor den marine arealplanen er ferdigstilt, men enda ikke er
godkjent. Dette er omtalt som fase fire i MSP, men denne fasen er strengt tatt ikke et eget steg
i MSP, men et stadium mellom fase tre og fem, og lengden pa tidsperioden kan variere fra

prosess til prosess (Santos et al., 2019).

Fase fem av MSP er nar den ferdigstilte planen godkjennes, som illustrert i Figur 1. Nar den
marine arealplanen er godkjent, falger fase seks: implementering. Den godkjente arealplanen
skal na implementeres og handheves, og denne fasen er essensiell for & oppna vellykket MSP.
Tiltakene fastsatt i planen skal iverksettes, samt at det skal sgrges for at planens krav fglges i
praksis. En viktig del av fase seks er overvakingen og evalueringen av implementert
arealplan. Det ber utvikles en fremgangsmate for overvaking og evaluering, og innsamlet data

bar analyseres og rapporteres (Santos et al., 2019).

Siste fase, fase syv, gar ut pa at a bruke informasjonen fra fase seks (implementering og
evaluering) til & lere av og forbedre planleggingsprosessen. Dette handler om & adaptere
planleggingsprosessen gjennom prosessen for adaptiv forvaltning (best kjent som adaptive
management). Hensikten er & ta et steg tilbake og se pa hvordan neste planleggingsprosess
kan forbedres i lys av implementert arealplan, samt hvor det er behov for ytterligere forskning
(Santos et al., 2019).
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Figur 1. Oversikt over hovedfasene én til sju i MSP. Figuren er en forenkling av figur 30.2 i Santos et al., (2019, s.
573) som er basert p4 UNESCO om MSP og UNESCO's guide til MSP.

2.4 Utfordringer for MSP

I politikkens og vitenskapens verden gker oppmerksomheten rundt viktigheten og
ngdvendigheten av MSP (Santos et al., 2018). Til tross for at MSP er sa bredt akseptert og
anvendes i sa stor grad globalt, er det en rekke utfordringer for utvikling og implementering
av som gjer seg gjeldende. Utfordringene i MSP er hentet fra artikkelen «Major challenges in
developing marine spatial planning» (Santos et al., 2018).

Det er ulike utfordringer som gjar seg gjeldene avhengig av biofysiske, sosiogkonomiske og
politisk kontekst, men det er mulig & se at enkelte av utfordringene med marin
arealplanlegging er gjentagende uavhengig av slike forskjeller (Santos et al., 2018). Flere av

utfordringene beskrevet nedenfor er aktuell ogsa for norsk marint bevaringsarbeid.

For gjennomfgring av MSP er det essensielt med politikk som sikter mot beerekraft og at et
institusjonelt rammeverk er pa plass. Myndighetene har hovedansvaret for a ta initiativ til

havforvaltning. For at MSP skal kunne gjennomfares suksessfullt er det viktig at
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institusjonelle rammeverk stgtter forvaltning gjennom lovgivende og regulatorisk policy. Slik
er det ogsa i Norge. Utilstrekkelig rammeverk vil kunne fare til at prosesser for planlegging

ikke fullfgres med godkjenning og gjennomfaring (Santos et al., 2018).

Involvering av interessenter i marin arealplanlegging er viktig for & oppna en marin
planlegging som balanserer gkonomiske, sosiale og miljgmessige forhold. Involvering av
interessenter for & forsta deres forventninger, interesser og aktivitet i omradet, kan bidra til a
redusere konflikter og gi planleggerne en bedre forstaelse for det sosiale forholdet som gjar
seg gjeldene i det marine aktuelle omradet. Involvering av interessenter er ogsa viktig for at
de som pavirkes av bestemmelsene av planleggingen aksepterer og adapterer tiltakene som
felger av iverksetting av den marine arealplanen. En utfordring i marin arealplanlegging kan
veere at interessenter ikke involveres tidlig i planleggingsprosessen, men helt mot slutten.
Dette kan resultere i at refleksjoner og input fra interessenter ikke blir like effektiv og har like
stor pavirkningskraft pa planleggingsprosessen som det muligens kunne hatt. Darlig
kommunikasjon, mangel pa gjennomsiktighet, oppfattelse av at beslutningstaking er bevisst
partisk og fragmentert styring er alle faktorer som kan bidra til at interessenter ikke involveres

i stor nok grad i planleggingsprosessen (Santos et al., 2018).

Omfattende overvaking og evaluering av konsekvensene av marin arealplanlegging er viktig
for at styresmakter skal kunne vurdere hvilken effekt planleggingen har. Det er flere
utfordringer som gjer seg gjeldene for overvaking og evaluering av marin arealplanlegging.
Et eksempel pa en slik utfordring er at det er ulike forstaelser av begreper og terminologi i
tilneermingen til evaluering blant ulike organisasjoner. Det finnes ikke kun én tilneerming som
er tilpasset alle globale behover innenfor evaluering. Evaluering av marin arealplanlegging er
en kompleks oppgave, og det er utfordrende og etablere gode indikatorer. Mangel pa ressurser
for flere land er ogsa en viktig utfordring for & oppna tilstrekkelig overvaking og evaluering
(Santos et al., 2018).

En annen utfordring for marin arealplanlegging er problematikk rundt at havet ikke falger
politiske geografiske grenser. Grenseoverskridende utfordringer ma adresseres i marin
arealplanlegging. Det har blitt argumentert for at baerekraftig marin arealplanlegging vil kreve
at nasjoner samarbeider med nabonasjoner om planlegging av marine arealer. Altsa, at marin

arealplanlegging bar utvikle seg fra nasjonalt arbeid til regionalt og internasjonalt samarbeid.
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Behovet for marin arealplanlegging i internasjonale farvann har lenge veert pa agendaen
(Santos et al., 2018).

Klimaendringer vil, i tillegg til andre utfordringer marin arealplanlegging star ovenfor,
medfare en rekke utfordringer. Hvordan klimaendringene pavirker havet, i form av varmere
hav, forsuring av havet og gkt havniva, vil medfare behovet for at marine arealplaner er
tilpasset et hav i endring. Det vil derfor muligens veere viktig at marine arealplaner har evnen
til & tilpasse seg endringer lett, altsa fleksible og adaptive tilnaerminger til planlegging (Santos
etal., 2018).

Balanse mellom sosiogkonomisk utvikling og bevaring av marine gkosystemer har lenge var
en omfattende problemstilling i marin arealplanlegging. | mange tilfeller har marin
arealplanlegging hatt stort fokus pa utviklingsplanlegging, og bearekraftig bevaring har
forsvunnet litt i bakgrunnen, heller enn & veere fundamentet for planleggingen. Det er en
utfordring hvis marin arealplanlegging ender opp med a kun fokusere pa gkonomisk vekst, og
rollen til bevaring av marine omrader i marin arealplanlegging er en pagaende diskusjon
(Santos et al., 2018).

2.5 Sammenhengen mellom Norges marine bevaringsarbeid og det
teoretiske perspektivet

A plassere norsk bevaringsplanlegging i et teoretisk perspektiv hvor MSP og EBM er
forvaltningsstrategier, er utfordrende. Norge utarbeider helhetlige forvaltningsplaner for de
norske havomradene (Barentshavet, Norskehavet og Nordsjgen og Skagerrak).
Forvaltningsplanene dekker omradet fra én nautisk mil utenfor grunnlinjen og ut til det apne
hav ved 200 milsgrensen. Formalet med forvaltningsplanene er a bidra til en helhetlig
gkosystembasert forvaltning (EBM) i norske havomrader, og legge til rette for verdiskapning
samtidig som naturmangfoldet opprettholdes (Klima- og miljgdepartementet, 2021b). EBM
er dermed et viktig grunnlag for Norsk havpolitikk. Forvaltningsplanene er MSP ute i havet.
Gjennomfaringen av planene skjer med forvaltningstiltak innenfor de ulike naringene og ut
fra behovet for a ivareta ulike hensyn (Meld. St. 29 (2020-2021)).

I kystsonen (innenfor én nautisk mil utenfor grunnlinja) forvaltes havomradene gjennom
kystsoneplanlegging. Kystsoneplanlegging utferes av den aktuelle kommunen, eller gjennom

interkommunalt samarbeid (samarbeid mellom flere kommuner) som ma fglge nasjonale
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faringer for planlegging (Serdahl et al., 2017). Kystsoneplanlegging kan defineres som MSP
da marine arealer forvaltes, avsettes og reguleres i en arealplan for sjgomradene.
Kystsoneplanlegging ma ta hensyns til foreslatte og etablerte marine verneomrader i
planleggingen (Meld. St. 29 (2020-2021)). Samtidig gjelder forvaltningstiltak innenfor ulike
sektorer fullt ut, - lover og regler i tilknytning til miljg, naeringsvirksomhet og andre
aktiviteter gjelder fullt ut.

Regjeringen la i 2021 frem en helhetlig nasjonal plan for bevaring av viktige omrader i marin
natur, som rommer arbeid med marint vern og andre effektive arealbaserte bevaringstiltak
(Meld. St. 29 (2020-2021)). Marint vern i Norge kan omtales som en separat prosess fra
annen havforvaltning, da det er egne verneplanprosesser for a etablere et marint verneomrade
som vedtas gjennom en egen forskrift for det gjeldende omradet. Andre effektive arealbaserte
bevaringstiltak falger av annen havforvaltning slik som de helhetlige forvaltningsplanene for
de norske havomradene, arealbaserte reguleringer av ulike naeringer og i kystsoneplanlegging,
og gjennomfares gjennom sektorlovgivning, for eksempel gjennom fiskerireguleringer med
hjemmel i havressurslova (2008) (Meld. St. 29 (2020-2021)). Andre effektive arealbaserte
bevaringstiltak kan altsa sees som inkorporert i MSP gjennom annen havforvaltning, forutsatt
at tiltakene kan godkjennes som andre effektive arealbaserte bevaringstiltak. Vern av marine
omrader er en separat prosess, men ogsa til dels en del av MSP i kystsonen da slik

planlegging ma ta hensyn til marine verneomrader.

Marin bevaringsplanlegging har de siste tiarene fatt gkt oppmerksombhet, og det kan nok sees i
sammenheng med internasjonale malsettinger. Det kan tenkes at det i en viss grad er lettere
for en stat a forholde seg til for eksempel et konkret prosentmal som skal bevares innen en gitt
tidsperiode heller enn store overordnede forvaltningsstrategier. Nar stater skifter fokus fra for
eksempel EBM til marin bevaringsplanlegging, kan man si at de skifter fokus fra en bred
tilnerming til en smalere tilneerming (Sander, 2018). | Gunnar Sanders doktoravhandling
Implementation of ecosystem-based ocean management (2018) poengterer han at nar nasjoner
gar vekk fra forvaltningsstrategier med bredere fokus, risikerer man a tape integrering og
muligheten til & lzse en rekke problemer. Et godt eksempel pa dette er at
bevaringsplanlegging alene ikke ville veert tilstrekkelig for a beskytte gkosystemene i havet.

A planlegge for & for eksempel verne et omréde, vil potensielt ha liten effekt hvis de marine
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arealene rundt det marine verneomradet ikke er underlagt noe form for forvaltning og kan

utnyttes fritt.

2.6 Planleggingsteori

Ovenfor i kapittel 2 er det redegjort for den praktiske tilneermingen til MSP og
planleggingsprosessen. For a forsta den praktiske tilneermingen for marin
bevaringsplanlegging i Norge, er det ngdvendig a kjenne til noen teoretiske perspektiver
innenfor planleggingsteori. Det finnes mange ulike planleggingsteorier (Healey, 2006). Jeg
har valgt a redegjere for teoriene innenfor planlegging som jeg oppfatter som mest relevant
for norsk marin bevaringsplanlegging: rasjonell planleggingsteori, kommunikativ
planleggingsteori og kollaborativ planlegging. Teoriene er forklart i en forenklet forstand med
vekt pa hovedtrekkene i teoriene. Planteoriene er pa den ene siden tilnerminger som brukes i
planlegging, og pa den andre siden ogsa analytiske verktay som brukes til & studere
planlegging. Ved a redegjare for disse teoriene, vil jeg ogsa oppna en bredere og mer
systematisk forstaelse av hvilke teoretiske forutsetninger fenomenet marin

bevaringsplanlegging bygger pa, og hvordan kunnskap kan omsettes til handling.

I en praktisk planleggingsprosess kan det finnes spor av flere planleggingsteorier. Bruk av

den ene teorien ekskluderer ikke at det ogsa er brukt en annen teori i planleggingsprosessen.

2.6.1 Rasjonell planleggingsteori
Rasjonell planleggingsteori har vart den dominerende planleggingsteorien innenfor
prosessplanleggingsteori i moderne planlegging siden 1970-tallet.

Andreas Faludi forklarte rasjonell planleggingsteori i boken Planning Theory utgitt i 1973, og
argumenterer for at rasjonell planleggingsteori er superior til andre planleggingsteorier
(Mukhopadhyay, 2015). Siden den gang har rasjonell planleggingsteori blitt videreutviklet av
forskere og akademikere. Sentralt i rasjonell planleggingsteori er at avgjgrelser tas med den
hensikt & oppna spesifikke forutbestemte malsettinger. Faludi beskriver planlegging som en
prosess. | rasjonell planleggingsteori tar planleggere intelligente og rasjonelle avgjarelser pa
grunnlag av en rekke alternativer og evalueringer, med god forstaelse av arsak og virkninger.
Det forutsettes ogsa at aktgrene som omfattes av planleggingen er rasjonelle aktarer som har
klare interesser og mal. Faludi beskriver at planleggere vil oppna en myndighet til & evaluere

politiske alternativer som er basert pa vitenskapelig kunnskap og forskning i rasjonell
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planleggingsteori. | rasjonell planleggingsteori sa vil det veere apent for innslag fra
offentligheten, men det er et poeng her at avgjerelsene tas basert pa faglig kunnskap, moderne
statistikk og analyser, altsa kan man si at i rasjonell planleggingsteori tas beslutninger med en
«ovenfra og ned» («top-down») tilneerming (Mukhopadhyay, 2015). Rasjonell
planleggingsteori tar utgangspunkt i at selve planleggingen utfgres av eksperter som tar
avgjerelser som er basert pa vitenskap. Planlegging er en teknisk prosess hvor planleggerne
skal samle sa mye data som mulig for a evaluere og analysere ulike alternative lgsninger til
problemet, som igjen skal vurderes opp mot en rekke kriterier. Dette vil da fare til at
planleggerne kan kalkulere seg frem til dem beste Igsningen. | de plandokumentene jeg har
gjennomgatt er det apenbart at vektleggingen av kunnskapsinnhenting og analyse peker i
retning av at det ligger en rasjonell plantilnaerming til grunn for marine verneplaner. Dette
stgttes opp av Plagger (2002) som hevder at norsk planlegging er instrumentell i sin form fordi
den omsetter politiske vedtak i planer til en praksis som er konkret, og planleggingen bygger
pa klare mal samt at den ma bygge pa kontroll over virkemidlene.

Flere planleggingsteorier har blitt utviklet som kritikk mot den rasjonelle planleggingsteorien
(Healey, 2006). Rasjonell planleggingsteori ble kritisert for a veere idealistisk med urealistiske
forventinger til at politikk faktisk ville forholde seg til en rasjonell planleggingsprosess, samt
at kunnskap alltid ville veere tilstrekkelig for & kunne evaluere alle mulige alternativer for
ulike situasjoner (som rasjonell planleggingsteori vektlegger som et grunnlag for
beslutningstaking). Den mest kjente kritikken til rasjonell planleggingsteori er inkrementell
planlegging, gjerne kjent som «The science of muddling through» av Charles Lindblom, som
blant annet fokuserte pa & handtere problemer i sma steg (skritt for skritt), heller enn store
steg mot et stort mal (som i rasjonell planlegging) (Healey, 2006). Det ga mulighet til &

justere kursen underveis, men samtidig vet en ikke helt hvor en ender opp.

2.6.2 Kommunikativ og kollaborativ planleggingsteori

Kommunikativ og kollaborativ planlegging bygger pa kritikk av andre planleggingsteorier
(blant annet rasjonell planleggingsteori) om at prosessene ikke var apne nok, og det var et
gnske om en mer inkluderende prosess. Mens rasjonell planlegging kan anses som en teknisk
prosess er kommunikativ og kollaborativ planlegging sosiale og politiske
forhandlingsprosesser. Kunnskap, informasjon og analyser farer ikke til gitte optimale
Igsninger, lgsningene ma forhandles frem. Kommunikativ og kollaborativ planlegging bygger
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pa kritikk som omhandler at planleggerne representerer en institusjonell faglig tankemate som
former deres kommunikasjon, og dermed kan de undertrykke offentligheten gjennom
fagsprak og ekspertise. Planleggere representerer et system og en institusjon, og dernest en
politikk som ikke alltid offentliggjeres for de med interesser som blir pavirket av
planleggingen (Plager, 2002). Dette ville komme sterkt til uttrykk i ekspertstyrte
planprosesser, mens mer inkluderende planlegging med vekt pa kommunikasjon og samarbeid
mellom eksperter og brede interesser vil kunne beere preg av a veere mer forhandlinger om

formal og virkemidler, enn klare steg i bestemte retninger.

De to begrepene, kommunikativ og kolloborativ kan forklares som a veere to forskijellige
tilganger til samme problemet, nemlig en udemokratisk (og rasjonell) planleggingsprosess
som ikke tar hensyn til befolkningens ulike forutsetninger for deltakelse, og den manglende
evnen planleggere og planleggingssystemet har til a skape en slik demokratisk prosess for
planlegging. Kommunikativ planleggingsteori vektlegger samtale og dialog som et sentralt
element i planlegging, mens kollaborativ planlegging, i tillegg til & vektlegge samtalens
betydning, retter seg ogsa mot problemet som omhandler institusjonell design for planlegging
(Plgger, 2002). Kommunikativ planleggingsteori er grunnlaget for utformingen av
kollaborativ planlegging (Healy, 2006). Kommunikativ og kollaborativ planlegging handler
derfor bade om & skape dialog rundt planlegging og organisere demokratiske planprosesser

der interessene kan delta og pavirke.

Kommunikativ planlegging bygger pa anerkjennelsen om at kunnskap og verdi ikke
ngdvendigvis har en utelukkende objektiv eksistens som kun oppdages ved vitenskapelig
forespgrsel. Kunnskap og verdi er aktivt konstituert gjennom sosiale interaktive prosesser.
Dermed er altsa offentlig politikk (og dernest planlegging) sosiale prosesser som gjennom
mater & tenke pa, mater & verdsette, og handlingsmgnster aktivt er konstituert av interessenter/
deltakere (Healy, 2006). Kommunikativ planlegging sgker altsa & demokratisere forholdene i

planleggingsprosesser.

Enkelt forklart kan man si at i kollaborativ planlegging sa bygger man pa samfunnsforstaelse,
hvor det er en aksept for mangfold i verdier og interesser. Det er ogsa sentralt at det skal i
planarbeidet og planprosessen tas hensyn til spesifikke lokale forhold. | kollaborativ

planlegging anerkjennes det at planlegging er en del av et autorativt system, men at det
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samtidig foregar innenfor mange andre «livsverdener» (Plgger, 2002, s. 40; Healey 2006).
Plager (2002, s. 40-41) redegjer for at man i kommunikativ planlegging og kollaborativ
planlegging har falgende syn pa planlegging: planlegging er en interaktiv prosess som ogsa
kan beskrives som fortolkende, planlegging skjer i et sosialt miljg av flytende og
overlappende «diskursive felleskaper» hvor det er meningssystemer, kunnskapsformer og
vurderinger. Plager (2002, s. 40-41) hevder videre at i planlegging skal det vare en prosess
som er kritisk til systemet, selvkritisk for egen praksis, samt veere kritisk til diskursene som
skapes gjennom planprosessen. Et poeng her er at det i kommunikativ og kollaborativ
planlegging er et overordnet mal & na frem til en gjensidig forstaelse av problemfeltet, med

involvering av interessenter som en sentral del av planprosessen.

I en norsk kontekst er interessen for kommunikativ planlegging knyttet til at det blant annet
finnes en faglig interesse for a finne bedre metoder for offentlig planleggingsprosess, i en
verden som blir mer og mer kompleks hvor interessenter og organisasjoner stadig involverer i
- og utrykker seg om planleggingen. Det er et mal i norsk planlegging at resultatet av
planleggingen skal vare forutsigbar og robust. Samtidig er det er et politisk gnske om at
planleggingens resultat skal ha legitimitet gjennom en demokratisk planprosess som grunnlag.
En mate & oppna dette pa er a etablere en planprosess som er konsensussgkende og apen for
kompromisser. Det er ogsa viktig at det etableres prosesser hvor interessenter fgler at de har
en innflytelse og, hvor beslutninger tas med en gjensidig forstaelse. Det er ogsa mulig &
registrere en mangel ved instrumentell planlegging som omhandler mangler pa gode
redskaper for konfliktlgsning. Arsaken kan vere at interessenter involveres for sent i
prosessen, og at interessenter bgr involveres underveis i prosessen samtidig som

planleggingen formes (Plgger, 2002).

Plager (2002) undersgker blant annet kritikk av norsk kommunikativ planleggingsteori og
praksis. Denne Kritiseres for & vaere pragmatisk orientert og rasjonalitetsorientert, samt for &
ignorere spgrsmalet om makt (planleggingsmyndighetene setter rammene for hvor samtalene
med interessenter skal forega). | den fglgende gjennomgangen av de marine verneplaner vil
det framga at prosessene bade har rasjonelle formal og at de kan veere til dels tekniske,

samtidig som de er organisert for a skape dialog og deltakelse.
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2.7 Adaptive management

Nar det teoretiske grunnlaget for arbeid med planleggingen for bevaring av marine omrader
redegjeres, for er adaptiv forvaltning (best kjent som adaptiv management) sentralt. Adaptive
management er ikke en planleggingsteori, men en tilnerming til planlegging som har utviklet
seg siden sent pa 1970-tallet. En utfordring med adaptiv management er at det finnes mange
ulike definisjoner av begrepet og uenighet om hva adaptive management betyr. Dette er en av
arsakene til at det fortsatt er hay rate av mislykket implementering i adaptive management, til
tross for at konseptet er bredt oppfordret til bruk og ansett som essensiell for baerekraftig

forvaltning. Hasselman (2016, s. 36) foreslar fglgende definisjon:

Adaptive management er en systematisk prosess for & forbedre policy og dens
implementering. Den sgker a adressere minst en type usikkerhet med varierende
vektlegging pa eksperimentering for & oppdage ny kunnskap; deltakende prosess som
involverer flere perspektiver i beslutningstaking; og overvaking av resultater og

endringer med mottakelig tilpasning.

Adaptiv management er en tilnaerming til forvaltning som vektlegger det engelske utrykket
learning by doing og anerkjenner usikkerhet som en del av forvaltning. Avgjarelser er basert
pa den kunnskapen som er tilgjengelig, og adaptive management sgker & minimere
usikkerheten ved & overvéke og endre planen. | adaptive management er det viktig & bruke
kunnskap fra overvakingen og evalueringen av planen for a revurdere det tidligere arbeidet
(Hasselman, 2016).

2.8 Metodiske betraktninger

Denne oppgaven er et casestudie av fenomenet: Hvordan det norske rammeverket for
bevaring av marine omrader er gjennomfart i praksis. Oppgaven er et casestudie pa to plan.
Farst og viktigst en undersgkelse av den nasjonale prosessen med marin bevaring. Dernest
som eksempel undersgkes opprettelsen av to marine verneomrader. Oppgaven er ment a skape
en helhetlig oversikt over norsk marin bevaringsplanlegging, et komplekst fenomen som
bestar av mange ulike begreper, internasjonale rammeverk, nasjonale lovverk og

gjennomfgringsprosesser.

Det har veert mange akademiske forsgk pa a definere hva et casestudie egentlig er, noe som

har resultert i et mylder av definisjoner (Flyvbjerg, 2011). Definisjonen av et casestudie som
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forskningsmetode er i denne oppgaven hentet fra boken Case study research: design and
methods av Robert K. Yin (2009). Et casestudie er en empirisk undersgkelse som undersgker
et moderne fenomen i dybden og innad i fenomenets virkelighetskontekst. Man bruker gjerne
et casestudie nar man gnsker a forsta et fenomen som skjer i virkeligheten, og antar at
forstaelsen av et slikt fenomen vil vise viktige kontekstuelle forhold for forskningssparsmalet.
| et casestudie bygger resultatet gjerne pa innhenting av data fra mange ulike kilder (Yin,
2009).

Casestudie er saldes en metode for a forsta et fenomen som skjer i virkeligheten. Det er dette
jeg ensker a gjgre nar jeg undersgker hvordan Norge gar frem for a bevare marine omrader i
Norge, altsa forsta fenomenet. Det er ogsa i min undersgkelse av problemstillingen brukt flere

ulike kilder til innsamling av relevant data.

Fordelene med et casestudie er at et fenomen blir undersgkt i dybden, og det kan skape en
omfattende forstaelse av fenomenet slik det faktisk hender og prosessen som farer til
fenomenet (Flyvbjerg, 2011). Tematikken i denne masteroppgaven er kompleks. Det var helt
ngdvendig a studere ulike begreper, internasjonalt rammeverk og norsk rammeverk i dybden
for & forsta fenomenet. Hvis jeg ikke hadde opparbeidet meg en detaljert forstaelse av for
eksempel de ulike begrepene, ville det veert utfordrende a oppna en grunnleggende forstaelse
av «bevaring av marine omrader i Norge». En ulempe med casestudie er at resultatet pavirkes
av valg av case. Det er en misforstaelse at man aldri kan generalisere basert pa resultatet av et
casestudie, da det kommer an pa det aktuelle casestudiet og hvordan det er valgt ut
(Flyvbjerg, 2011). I min masteroppgave vil denne ulempen gjgre seg gjeldende da
verneplanprosessen for de to marine verneomradene Rystraumen og Andfjorden er valgt ut
basert pa blant annet geografisk starrelse pa omrade og hvor langt verneplanprosessen er
kommet. De to omradene er altsa valgt ut med hensikt & undersgke to ulike omrader. Det er
ikke gitt at verneprosessen for noen av de andre marine verneomradene vil vere lik
verneprosessen for Rystraumen og Andfjorden. Resultatet hvor jeg ser pa hvordan det norske

rammeverket er gjennomfart i praksis, kan dermed vare pavirket av valg av case/omrade.

2.8.1 Valg av tilneerming (dokumentanalyse)
For a belyse problemstillingen og fa kjentskap til hvordan Norge gar frem for & bevare marine

omrader har jeg valgt & bruke dokumentanalyse som tilneermingsmate. Dokumentanalyse er
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en kvalitativ innholdsanalyse hvor dokumenter gjennomgas systematisk. Hensikten med
systematisk gjennomgang av dokumentene er & kategorisere innholdet og samle relevante data
til problemstillingen. | dokumentanalyse vil analysen forbedres ved a avklare fokus, velge
tema og bestemme hvilke deler av dokumentene som skal analyseres. Underveis nar
dokumentanalyse gjennomfares ved en systematisk gjennomgang av dokumenter, skal leser
vurdere dokumentet kildekritisk og kontekstuelt. Til slutt skal relevant innhold kategoriseres

og relevante data for problemstillingen skal hentes ut og samles (Grgnmo, 2004).

Jeg startet arbeidet med masteroppgaven med a bestemme tema for oppgaven og utarbeide en
problemstilling. Bevaring av marine omrader er en offentlig prosess, som underbygde valget
av dokumentanalyse som tilnaerming da det var god tilgang pa dokumenter for analyse for &
hente inn relevante data til min problemstilling. I min masteroppgave har dokumentanalysen
bestatt av internasjonale konvensjoner, stortingsmeldinger, tilradninger, rapporter, artikler,
baker, oppstartmelding, forskrifter og innspill fra interessenter. Jeg bruke Meld. St. 29 (2020-
2021) som utgangspunkt for a fa et overblikk over sentrale internasjonale avtaler og
organisasjoner, lovverk, rammeverk og verneplanprosessen. Videre analyserte jeg
dokumenter og gikk grundigere i dybden enn hva som var tilgjengelig informasjon fra Meld.
St. 29 (2020-2021). Da jeg skulle undersgke den historiske bakgrunnen for bevaringsarbeid i
Norge, opplevde jeg et tomrom av informasjon i perioden 2004-2013. Tomrommet av
informasjon kan indikere lite fremgang i bevaringsarbeidet i denne perioden, men jeg klarte
ikke & definitivt avklare arsaken til dette. Valg av dokumentanalyse som tilneerming for min
masteroppgave har gitt meg muligheten til & innhente relevante data for min problemstilling,
samtidig som jeg har fatt undersgke tematikken i dybden. For min masteroppgave var det

ngdvendig a analysere relevante dokumenter i dybden for a forsta den komplekse tematikken.

En svakhet med dokumentanalyse som tilnerming i dette casestudiet er at prosessen for marin
bevaring er kompleks, og det er utfordrende & fa et totalt overblikk ved bare & ga i dybden pa
dokumenter. Oppgavens funn kan ikke generalisere at for eksempel alle verneplanprosessene
for marine verneomrader gjennomfares slik de er gjort i de to casene (Rystraumen og
Andfjorden) jeg har undersgkt i dybden. Det er ogsa mulig at det er relevante dokumenter
som jeg ikke har analysert som kunne bidratt til & belyse problemstillingen. Norsk
bevaringsplanlegging har utviklet seg over de siste 30 arene og a fa en total oversikt over all

relevant data er ikke mulig innenfor rammene av en masteroppgave.
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Hoveddokumentasjon for oppgaven:

1) Meld. St. 29 (2020-2021) Heilskapleg nasjonal plan for bevaring av viktige omrade
for marin natur har veert sveert sentral som kilde i denne oppgaven. Dette er et
offentlig dokument som er utgitt i 2021, som beskriver flere aspekter som er sveert
sentrale for min problemstilling. Spesielt i kapittel fire og fem er denne
stortingsmeldingen brukt som hovedkilde for & belyse det norske rammeverket for
bevaring og erfaringer fra slikt arbeid diskuteres i stortingsmeldingen, samt
regjerningens arbeid fremover. Dette er all relevant informasjon for & belyse
problemstillingen min, og er informasjon som tilsynelatende ikke er redegjort for like
systematisk og tydelig i andre dokumenter sa vidt jeg har klart a finne (spesielt
verneplanprosessen steg for steg).

2) For & redegjare for den historiske bakgrunnen for norsk arbeid med marin bevaring av
endelig tilradning fra 2004 veert et sentralt dokument for analyse. Dette dokumentet er
sentralt for min problemstilling fordi pagaende arbeid med marine verneomrader
bygger videre pa anbefalinger gjort i tilradningen fra 2004.

3) Verneplanprosessen for Rystraumen og Andfjorden marine verneomrade ble
undersgkt ved & analysere offentlige dokumenter publisert pa statsforvalterens
hjemmeside. Slike dokumenter var oppstartmelding, innspill fra interessenter,

konsekvensutredning og forskrifter.

2.8.2 Kildekritiske vurderinger

Nar dokumenter skal analyseres er det viktig & veere kritisk til hvilke kilder man velger a
bruke. Innsamlingen av data og analysering av dokumenter bar sees i lys av tilgjengelighet,
relevans, autensitet og troverdighet (Grgnmo, 2004). | denne oppgaven undersgker jeg en
offentlig prosess, og det har vert god tilgang pa offentlige dokumenter (foruten om perioden
fra 2004-2013). Tilgangen pa dokumenter for a finne data som belyste problemstillingen min,
avklarte jeg fer jeg begynte a skrive masteroppgaven. Dokumentene jeg har analysert har veert
relevante for min problemstilling, for eksempel Meld. St. 29 (2020-2021) som er en nasjonal
plan for bevaring av marine viktige omrader i Norge. Denne stortingsmeldingen ga meg ogsa
overblikk over andre relevante dokumenter for innhenting av data som var relevant for min
problemstilling. De offentlige dokumentene er autentiske dokumenter som direkte har bidratt

til & belyse min problemstilling. Generelt har ogsa dokumenter som inngar i en formell
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prosess mellom regjering og Storting stor troverdighet, og for eksempel stortingsmeldinger er
utfall av omfattende diskusjoner mellom bergrte departementer sa man kan paregne at de er

relativt balanserte og saklige.

Det skal ogsa nevnes at offentlige dokumenter som stortingsmeldinger er politiske
dokumenter. Det er derfor viktig & ha et kritisk blikk pa utsagt og erfaringer som er trukket
frem i for eksempel Meld. St. 29 (2020-2021). Nar jeg undersgkte gjennomfgringen av
verneplanprosessen for Rystraumen og Andfjorden marine verneomrade var det viktig 4 ha i
bakhodet at dette er politiske prosesser. Det var ogsa viktig a vere kritisk til innspill fra
interessenter som i flere tilfeller var personlige meninger om verneplanprosessen, og som

dermed ikke kunne brukes som rene fakta.

3 Internasjonal bakgrunn for bevaring av marine omrader

Far jeg undersgker den nasjonale bakgrunnen for Norges pagaende arbeid med bevaring av
marine omrader, er det ngdvendig a redegjere for sentrale internasjonale hendelser og
organisasjoner som har preget hvordan vi i dag gar frem for & bevare marine omrader.
Hensikten med dette kapitlet er & redegjere for hvordan internasjonale organisasjoner og
avtaler har pavirket og fortsetter a pavirke utviklingen av Norges arbeid med bevaring av
marine omrader. Jeg Vil starte med & gi en kort innfaring i folkeretten og sentrale deler av

havets folkerett.

3.1 Norge og internasjonalt rammeverk for marin bevaring

Norge er en del av det internasjonale samfunnet. Det nasjonale arbeid med bevaring av
marine omrader formes derfor av internasjonale avtaler og det folkerettslige rammeverket.
(Meld. St. 29 (2020-2021)). De folkerettslige reglene som gjelder for havet vil dermed ha

viktig betydning for Norges arbeid med & bevare marine omrader.

Folkerett bestar bade av bindende rettsregler og av politiske malsettinger og prinsipper. De
bindende rettsreglene oppstar gjennom sedvanerett eller folkerettslige avtaler (FN-sambandet,
2020b; Utenriksdepartementet, 2020a). Deler av havretten har sitt opphav i sedvaneretten,
mens de forente nasjoners havrettskonvensjon av 1982 (heretter havrettskonvensjonen) er et

eksempel pa en folkerettslig avtale (Ruud & Ulfstein, 2014).
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Statene som velger a signere og ratifisere en traktat har bundet seg til & oppfylle pliktene sine
etter traktaten. (Ruud & Ulfstein, 2014). Det eksisterer imidlertid ikke en internasjonal
handhevingsmakt som kan sikre at statene oppfyller sine forpliktelser etter traktat, og ofte
finnes det heller ikke en obligatorisk tvistelgsningsmekanisme. Selv om en stat bryter sine
folkerettslige forpliktelser vil den derfor som hovedregel ikke risikere straff eller sanksjoner
(Ruud & Ulfstein, 2014; Utenriksdepartementet, 2020a). | noen tilfeller beslutter statene selv
at et tvistelgsningsorgan skal opprettes som et ledd av inngéelsen av en konvensjon. Den
internasjonale havrettsdomstolen er et eksempel pa dette. (Havrettskonvensjonen, 1982; Ruud
& Ulfstein, 2014)

Den delen av folkeretten som bestar av politiske malsettinger og erklearinger kalles for «soft
law». Disse er ikke juridisk bindende (Ot. Prp. Nr. 38 (2000-2001). Disse er ofte mer politiske
avtaler som gir uttrykk for prinsipper, retningslinjer og mal som statene gnsker a jobbe mot,
men som de ikke gnsker a forplikte seg til rettslig (Ruud & Ulfstein, 2014). Soft law-
dokumenter kan ogsa gi uttrykk for en norm som ansees som folkerettslig bindende

sedvanerett og kan ogsa utvikle seg til & bli sedvanerett over tid (Ruud & Ulfstein, 2014).

3.2 Havets folkerett

Opp gjennom historien har det veert to prinsipper som har konkurrert i havrett: havets frihet
og kyststatsjurisdiksjon. Gjennombruddet for regelen om et «apent hav» kom med verket
Mare Liberum (1609) skrevet av Hugo Grotius. Han mente at havet ikke kunne tilhgre en
enkelt stat, men métte anses & tilhore alle mennesker. Grotius’ laere innebar bade friheten til a
utnytte havets ressurser og retten til & navigere. Dette innebar at kyststatene kun fikk
anerkjent retten til en snever kyststripe, kjent som territorialfarvannet. Mare liberium er et
tidlig eksempel pa havets folkerett og var lenge dominerende i havretten (Ruud & Ulfstein,
2014).

| arene etter 1945 har det imidlertid skjedd en utvikling hvor kyststatene gradvis har utvidet
sitt jurisdiksjonsomrade. Ettersom starre deler av havet har blitt underlagt kyststatenes
jurisdiksjon, har vi ogsa sett en nasjonalisering av havet. Samtidig har internasjonale
organisasjoner hatt en gkende innflytelse og betydning for hvordan havets ressurser skal
forvaltes og staters jurisdiksjonsutevelse ma i dag ta hensyn til regler vedtatt av internasjonale

organisasjoner (Ruud & Ulfstein, 2014). Gjennom sine havrettskonferanser har FN forsgkt a
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videreutvikle og kodifisere deler av sedvaneretten pa havrettens omrade (Ruud & Ulfstein,
2014). 1 dag er dette gjort gjennom havrettskonvensjonen av 1982. Reglene i
havrettskonvensjonen er bindende for alle stater som har ratifisert konvensjonen. De delene
av havrettskonvensjonen som gir uttrykk for sedvanerett er, som vist ovenfor, ogsa bindende
for de stater som ikke har ratifisert konvensjonen. Havrettskonvensjonen fastsetter kun det
folkerettslige rammeverket i havretten, og ma derfor utfylles med globale, regionale og
bilaterale traktater (Ruud & Ulfstein, 2014).

Havrettskonvensjon omtales ofte som «havets grunnlov» (FN-sambandet, 2020c). Det
folkerettslige rammeverket for all maritim aktivitet er grunnlagt i havrettskonvensjonen av
1982 (Meld. St. 29 (2020-2021)). Havrettskonvensjonen (1982) deler havomradene inn i fem
ulike soner med ulike jurisdiksjon; indre farvann, sjgterritoriet, den tilstatende sonen, den
gkonomiske sonen og det apne hav. Reglene for inndelingen av havet i soner gjelder for alle
norske havomrader, som inkluderer havomrader rundt Svalbard, Jan Mayen og Bouvetgya.

Det indre farvann og sjaterritoriet utgjer til sammen territorialfarvannet. | sonen indre farvann
er det nasjonal lov som gjelder, og nasjonen har suverenitet i denne sonen (FN-sambandet,
2020c). Indre farvann er vann som befinner seg innenfor grunnlinjen for sjgterritoriet
(Havrettskonvensjonen, 1982, art. 8). Sjgterritoriet strekker seg 12 nautiske mil ut fra
grunnlinjen. | sjgterritoriet har kyststaten suverenitet og jurisdiksjon, og det er nasjonal lov
som gjelder. | territorialfarvannet har skip fra alle stater rett til uskyldig gjennomfart
(Havrettskonvensjonen, 1982, art. 17). Den tilstatende sonen er en sone som maksimalt kan
strekke seg ytterligere 12 nautiske mil ut fra territorialfarvannet (Havrettskonvensjonen, 1982,
art. 33). | den tilstatende sonen har ikke kyststatene suverenitet, men rett til & gjennomfare
kontroll av skip som befinner seg innenfor i denne sonen for & hindre at de begar brudd pa

kyststatens lover og forskrifter (FN-sambandet, 2020c; Havrettskonvensjonen, 1982, art. 33).

Den eksklusive gkonomiske sonen er en sone som ligger utenfor og stater opp mot
territorialfarvannet (Havrettskonvensjonen, 1982, art. 55). Den eksklusive gkonomiske sonen
skal ikke strekke seg lengre ut en 200 nautiske mil fra grunnlinja (Havrettskonvensjonen,
1982, art. 57). | denne sonen har kyststatene suverene rettigheter til a bruke, utforske, bevare
og forvalte levende og ikke-levende ressurser i havet som befinner seg innenfor denne sonen.

Eksempler pa slike ressurser er fisk og olje. Andre stater har ikke lov til & utnytte ressursene i
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denne sonen, men de har lov til & bruke sonen (FN-sambandet, 2020c; Havrettskonvensjonen,
1982, art. 56 (1) (a)). | den eksklusive gkonomiske sonen er det bestemmelser i
havrettskonvensjonen som regulerer kyststaters rettigheter og jurisdiksjon (samt andre staters
rettigheter og friheter). Forenklet kan man si at i denne sonen er det nasjonal lovgivning som
gjelder og kyststater har jurisdiksjon i samsvar med relevante bestemmelser og innenfor de
rammer som havrettskonvensjonen setter (Havrettskonvensjonen, 1982, art. 55-56).

Den femte og siste sonen er det apne hav. Bestemmelsene i havrettskonvensjonen for sonen
det apne hav gjelder for alle havomradene som ikke omfattes av noen at de andre sonene
(Havrettskonvensjonen, 1982, art. 86). Det apne hav er apent for alle stater. Friheten i denne
sonen er underlagt vilkar som er fastsatt i havrettskonvensjonen og andre regler for folkerett
(Havrettskonvensjonen, 1982, art. 87 (1)). Ingen stater har jurisdiksjon pa det apne hav og
ingen stat kan gjgre krav pa & ha suverenitet over noen del av det apne hav
(Havrettskonvensjonen, 1982, art. 89). | denne sonen ma alle stater veere ansvarlige, og det er
for eksempel ikke lov a forurense, overfiske eller hindre andre lands frie ferdsel (FN-
sambandet, 2020c).

Kontinentalsokkelen er den undersjgiske forlengelse av landmassen som strekker seg ut i
dyphavet. Kyststaten har nasjonal myndighet over kontinentalsokkelen med enerett til &
utnytte marine levende og ikke-levende ressurser. Kyststatene er pliktige til & ivareta miljget
pa kontinentalsokkelen, samt til & la andre stater gjennomfare visse aktiviteter med visse
formal. Alle kyststater har (uavhengig av det geologiske) en kontinentalsokkel pa 200
nautiske mil ut fra grunnlinjen. Enkelte kyststater har kontinentalsokkel som geologisk
strekker seg lengre ut enn 200 nautiske mil, altsa forbi den eksklusive gkonomiske sonen.
Norge har en kontinentalsokkel som utenfor 200 nautiske mil (utenfor Fastlands-Norge i
Norskehavet, nord for Svalbard i Polhavet og i smutthullet i Barentshavet) dekker et omrade
pa 235 000 kvadratkilometer (Utenriksdepartementet, 2020b).

Sentralt i havrettskonvensjonen er beskyttelse av det marine miljget. Havrettskonvensjonen
(1982, art. 192) fastslar at «Statene har plikt til & verne og bevare det marine miljg». |
havrettskonvensjonen (1982, art. 194 (5)) fastslas det at statene palegges a treffe ngdvendige
tiltak for & verne og bevare sarbare og sjelden gkosystemer, samt tilholdssteder for arter som

er truet, overutnyttet, utrydningstruet samt andre former for liv i havet. |
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havrettskonvensjonen (1982, art. 197) palegges stater en plikt om & samarbeide pa globalt
eller regionalt niva gjennom internasjonale organisasjoner for & bevare og verne det marine
miljg. Havrettskonvensjonen legger faringer for videre arbeid med vern av marine omrader
internasjonalt. Stater er ikke konkret pliktpalagt opprettelse av marine verneomrader, men
palegges ansvar a finne effektive virkemidler for a oppna bevaring av havomrader (Meld. St.
29 (2020-2021)).

3.3 RIio-konferansen, konvensjonen om biologisk mangfold og Aichi-
malene

Oppmerksomheten rundt baerekraft har gkt de siste 40 arene, og begrepet beerekraftig
utvikling ble farst brukt i 1987 i den anerkjente rapporten Var felles fremtid. Det var
verdenskommisjonen for miljg og utvikling, nedsatt av FNs generalsekreteer Javier Pérez de
Cuéllar, som utga rapporten (The world commission on enviornment and development, 1987).
Kommisjonen var pa det tidspunktet under ledelse av den tidligere norske statsministeren Gro
Harlem Brundtland. Kommisjonen omtales ofte som Brundtlandkommisjonen. Kommisjonens
hensikt var a bidra til & lgse fattigdoms problemer samt problemer som omhandlet miljg, og
den er viktig i en historisk sammenheng da den bidro til & endre maten vi jobber med
sparsmal som omhandler miljg- og utvikling. Beerekraftig utvikling er et anerkjent begrep i
dagens samfunn og defineres av FN-sambandet (2021b) som «Utvikling som imgtekommer
dagens behov uten a gdelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal fa dekke sine
behov». Innenfor begrepet barekraft er det tre dimensjoner: miljgmessige, skonomiske og
sosiale forhold (FN-sambandet, 2021b). Det er sentralt & nevne Brundtlandkommisjonen for &
understreke hvordan oppmerksomheten rundt viktigheten av a ta vare pa miljg og klima

spiret, og skapte en grobunn for senere arbeid for bevaring av naturmangfold.

Konvensjonen om biologisk mangfold er en sentral internasjonal konvensjon for Norges
arbeid med bevaring av marine omrader. Konvensjonen om biologisk mangfold var en av tre
klimakonvensjoner (de andre to konvensjonene var klimakonvensjonen og FNs konvensjon
mot grkenspredning) vedtatt under FN-toppmgtet i Rio de Janeiro i 1992 som ble arrangert i
kjelvannet av rapporten Var felles framtid. FN-toppmagtet i Rio de Janeiro i 1992 omtales
gjerne som RIO-konferansen (Meld. St. 29 (2020-2021), s.39; FN-sambandet, 2020a). RIO-
konferansen var en global konferanse som satte sgkelys pa pavirkningen menneskelige

sosiogkonomiske aktiviteter hadde pa miljget. Konferansens hovedmal var a produsere en
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internasjonal handlingsplan for utfordringer innenfor milje og utvikling som skulle bidra til &
hjelpe internasjonalt samarbeid om slike problemstillinger i det 21 arhundre (United Nations,

u.a).

Konvensjonen om biologisk mangfold ble i 2002 i Johannesburg under FNs toppmgte om
bearekraftig utvikling bekreftet til & vaere det viktigste internasjonale instrumentet for
baerekraftig forvaltning av biologisk mangfold. Konvensjonen skal gi en helhetlig ramme for
baerekraftig forvaltning av biologisk mangfold for alle sektorer og omfatter alt av biologisk
mangfold (Utenriksdepartementet, 2005). Malsettingene til konvensjonen om biologisk

mangfold (1992, art. 1) lyder som fglger:

Denne konvensjonens malsetninger, som skal gjennomfares i samsvar med dens
relevante bestemmelser, er bevaring av biologisk mangfold, barekraftig bruk av dets
komponenter og en rimelig og likeverdig fordeling av fordelene som falger av
utnyttelsen av genressurser, bl.a. gjennom en hensiktsmessig tilgang til genressurser
og en hensiktsmessig overfgring av relevante teknologier, der det tas hensyn til alle
rettigheter over slike ressurser og teknologier, samt gjennom en hensiktsmessig

finansiering.

En gkende aksept for viktigheten av biologisk mangfold for navearende og fremtidige
generasjoner var drivkraften bak utarbeidelsen av konvensjonen (Convention on Biological
Diversity, 2022). Den generelle konvensjonen om biologisk mangfold skulle danne et felles
utgangspunkt for & lage mer forpliktende avtaler ved et senere tidspunkt. Per dags dato har de
fleste av verdens land sluttet seg til konvensjonen. Statene som ratifiserte konvensjonen om
biologisk mangfold skal, sa langt det er mulig, arbeide nasjonalt og samarbeide internasjonalt

for & sikre klodens naturmangfold (FN-sambandet, 2020a).

Konvensjonen inneholder regler for «In situ bevaring» og «Ex situ bevaring» som skal falges
av partene sa langt det er mulig og hensiktsmessig (konvensjonen om biologisk mangfold,
1992, art. 8 0g 9). «In situ bevaring» er i konvensjonen om biologisk mangfold (1992, art. 2)
definert som «[...] bevaring av gkosystemer og naturlige habitat, samt opprettholdelse og
gjenoppbygging av levedyktige bestander av arter i deres naturlige omgivelser og, nar det
gjelder domestiserte og kultiverte arter, i omgivelsene hvor de har utviklet sine seertrekk»
(konvensjonen om biologisk mangfold, 1992, art. 2). Eksempler pa slik «In situ bevaring» i
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konvensjonen er a «etablere et system av beskyttede omrader eller omrader der saerlige tiltak
ma settes inn for & bevare biologisk mangfold» (konvensjonen om biologisk mangfold, 1992,
art. 8 (a)). «Ex situ bevaring» er nar det gjelder bevaring av komponenter av biologisk
mangfold som befinner seg utenfor sine naturlige habitat (konvensjonen om biologisk
mangfold, 1992, art. 2). Konvensjonen om biologisk mangfold (1992, art. 10 (a)) omhandler
bearekraftig bruk av komponenter av biologisk mangfold, hvor partene sa langt det er mulig
skal blant annet «integrere hensynet til bevaring og barekraftig bruk av biologiske ressurser i

nasjonale beslutningsprosesser».

Norge ratifiserte konvensjonen om biologisk mangfold i 1993 og forpliktet seg dermed til &
forsgke & na malsettingene i konvensjonen gjennom egne lover og regler (Konvensjonen om
biologisk mangfold (1992)). Naturmangfoldloven (2009) er et sentralt nasjonalt lovverk i
Norge som grunnlag for gjennomfgring av forpliktelser inngatt ved ratifisering av
konvensjonen om biologisk mangfold. Det star ogsa i Grunnlova (1814, § 112) at alle har rett
til en natur hvor produksjonsevnen og mangfoldet opprettholdes. Forpliktelsene Norge har
sluttet seg til gjennom konvensjonen gjelder i omradene hvor Norge har jurisdiksjon

(Konvensjonen om biologisk mangfold (1992), art. 4).

Konvensjonen om biologisk mangfold en folkerettslig bindende avtale. Statene som ratifiserer
konvensjonen er pliktige til 4, gjennom & utvikle og tilpasse strategier, planer eller
programmer pa nasjonalt niva, bevare det biologiske mangfoldet & bruke det pa en baerekraftig
mate. Konvensjonen har ogsa folkerettslige bindende forpliktelser som omhandler blant annet
bevaring, beerekraftig bruk, utredning av konsekvenser og tilgang til genetiske ressurser. Det
som er viktig a papeke her er at slike forpliktelser gjerne er generelt formulert. Det utformes
og treffes en rekke supplerende vedtak til de generelt formulerte forpliktelsene. De
supplerende vedtakene treffes av partsmater under konvensjonen, og er ikke rettslig bindende
(Meld. St. 14 (2015-2016) s. 18). De sakalte Aichi-malene, vedtatt i 2010, er supplerende for
konvensjonens generelle forpliktelser og er ikke rettslig bindende (Meld. St. 14 (2015-2016)).

Aichi-malene ble vedtatt pa det 10 partsmgtet holdt i Nagoya (i Aichi-provinsen i japan). Pa
partsmeter (best kjent som forkortelsen COP for Conference of the Parties) er alle statene som
har ratifisert konvensjonen representert. Pa partsmegter vurderes gjennomfgringen av

konvensjonen og man fatter beslutninger som er ngdvendige for effektiv gjennomfaring av
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konvensjonen (United Nations Climate Change, u.d). Aichi-malene var en del av en ny
strategisk plan for arene 2011-2020. Planen skulle bidra til en effektiv gjennomfering av

konvensjonen om biologisk mangfold (Conference of the parties, 2010).

Aichi-malene er sortert under 5 ulike hoved strategiske mal inndelt fra A-E (Meld. St. 29
(2020-2021); Convention on Biological Diversity, 2020). Aichi-mal 11, som er relevant for
tematikken i denne oppgaven, befinner seg under strategisk hovedmal C; forbedre statusen av
biologisk mangfold ved & beskytte gkosystemer, arter og genetisk mangfold (Convention on
Biological Diversity, 2020). Aichi-mal 11 er oversatt til norsk i Meld. St. 14 ((2015-2016), s.
60):

Innen 2020 er minst 17 prosent av land- og ferskvannsarealer og 10 prosent av kyst-
og havomrader, spesielt omrader som er serlig viktig for biologisk mangfold og
gkosystemtjenester, bevart gjennom effektivt og hensiktsmessig forvaltede, gkologisk
representative og godt sammenhengende systemer av verneomrader og andre effektive
arealbaserte bevaringstiltak, og er en integrert del av landskapet.

Aichi-malene har som hensikt & fungere som et internasjonalt rammeverk for videre nasjonalt
arbeid samt internasjonalt samarbeid om bevaring av biologisk mangfold, og fungerer som
globale og politiske malsettinger (Meld. St. 29 (2020-2021)). Aichi-malene ble reflektert i
FNs bearekraftsmal vedtatt i 2015 av alle FNs medlemsland (Meld. St. 14 (2015-2016);
Utenriksdepartementet, 2022). Aichi-mal 11 er adaptert i delmal nr. 14.5 til baerekraftsmal nr.
14 «Livet i havet» som konstaterer at det innen 2020 skal bevares minst 10 prosent av kyst-
og havomrader (Meld. St. 29 (2020-2021). Barekraftsmalene er i likhet med Aichi-malene
ikke rettslig bindende. Barekraftsmalene omtales av FN som verdens felles plan for
utryddelse av fattigdom, kampen mot ulikheter og sette en stopper for klimaendringene innen
2030 (FN-sambandet, 2022; Hoel, 2020).

3.4 Internasjonale retningslinjer, kriterier og samarbeid for marine
bevaringstiltak

| dette kapittelet vil jeg undersgke de internasjonale rammeverkene for bevaring av marine
omrader og eventuelle kriterier satt for marine verneomrader og andre effektive arealbaserte
bevaringstiltak. Norge rapporterer blant annet inn «verneprosenten» til konvensjonen om

biologisk mangfold (Meld. St. 29 (2020-2021), s. 54). Marine verneomrader rapporteres inn
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etter den internasjonale naturvernunionens (International Union for Conservation of Nature
heretter IUCN) kategorier for marine verneomrader. Andre effektive arealbaserte
bevaringstiltaka defineres etter retningslinjer gitt av konvensjonen om biologisk mangfold
(Fiskeridirektoratet, 2015; Conference of the parties, 2018). Norge rapporterer status for
bevaring i trad med faringene som er gitt i Meld. St. 14 (2015-2016) og det er i behandlingen
av denne stortingsmeldingen uttrykt at det bare er varige bevaringstiltak som vern med
hjemmel i naturmangfoldloven (2009), marine beskyttede omrader med hjemmel i
havressurslova (2008) og vern etter svalbardmiljgloven (2001) som skal innga i rapportering
til Aichi-mal 11.

3.4.1 Konvensjonen om biologisk mangfold og rammeverket for bevaring av
marine omrader

Som nevnt ovenfor er Aichi-mal 11 en sveert sentral internasjonal malsetting for denne
masteroppgavens problemstilling, med en spesifisert prosentdefinert malsetting innen et visst
tidsperspektiv (10 prosent av kyst og havomrader bevart innen 2020). Norge har ratifisert
konvensjonen om biologisk mangfold og dermed forpliktet seg til & forsgke a na Aichi-
malene. Pa den offisielle hjemmesiden til konvensjonen om biologisk mangfold er det en
egen side for guide til marine verneomrader hvor det er oppgitt lenker til flere dokumenter,
blant annet publikasjoner fra IUCN (Convention on Biological Diversity, u.a b) Dette
indikerer at IUCN er en anerkjent sentral organisasjon for konvensjonen om biologisk

mangfold med kriterier for etablering av marine verneomrader.

Konvensjonen om biologisk mangfold vedtok i 2018 retningslinjer som inneholdt kriterier for
hvilke arealbaserte reguleringer som kan identifiseres som andre effektive omradebaserte
bevaringstiltak (OECM). Retningslinjene er frivillige, og er delt inn i fire kategorier; A)
Omradet skal ikke vere rapporterte eller definerte som marine verneomrader, B)
reguleringene er geografisk definert, og fglges opp av forvaltningsstyresmakten som er
ansvarlig for forvaltningen av omradet, C) reguleringene skal bidra til bevaring av det
biologiske mangfoldet pa stedet over tid, og D) tilhgrende gkosystemfunksjoner og
gkosystemtjenester, samt kulturelle, sosiogkonomiske og andelige blir vurdert, samt andre
relevante verdier (Meld. St. 29 (2020-2021); Conference of the parties, 2018).
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3.4.2 1UCN kategorier for marine verneomrader

IUCN er en union som bestar av en rekke organisasjoner som bade er offisielle og sivile
samfunnsorganisasjoner. IUCN er bygget pa kunnskapen og ressursene til sine 1400
medlemsorganisasjoner og 18000 eksperter. IUCN er, ifglge egen nettside, den globale
autoriteten for status av den naturlige verden samt de vurderingene som trengs for a beskytte
den, begrunnet i IUCNSs diversitet og ekspertise (IUCN, u.d). 12019 publiserte IUCN
retningslinjer for & applikere IUCN-kategorier for marine verneomrader som er supplerende
til retningslinjer publisert av IUCN i 2008. Formalet med retningslinjene er a gke
ngyaktigheten og konsekvensheten for rapportering av hvilke IUCN-kategori marine omrader
tilhgrer (Day et al., 2019). IUCNSs retningslinjer skal bidra til at land, regioner og verden tar

konsekvente beslutninger om definisjon og kategorisering av marine verneomrader.

IUCN definerer et verneomrade som «Et vernet omrade er et klart definert geografisk omrade,
anerkjent, dedikert og forvaltet, gjennom lovlige eller andre effektive tiltak, for a oppna
langsiktig bevaring av natur med assosierte gkosystemtjenester og kulturelle verdier» (Day et
al., 2019, s. 14). Hvis et marint verneomrade ikke samsvarer med denne definisjonen, sa kan
det ikke ansees som et marint verneomrade. Den korrekte kategorien tilegnes et marint
verneomrade basert pa verneformalet som ma gjelde for minst 75 prosent av det marine
omradet (eller en sone innad i det marine verneomradet som ma vere klart avgrenset med

klare malsettinger) (Day et al., 2019).

| falge IUCN sa skal et marint verneomrade mgate en rekke standarder. Det skal veare fokus pa
bevaring som prioriterer natur, det skal vare definerte mal og malsettinger som reflekterer
slike verdier og omradet skal ha passende starrelse, lokasjon og design som fremprovoserer
bevaringsverdier. Et marin verneomrade skal ogsa ha en geografisk avgrensning som er
definert og akseptert, det skal vaere utarbeides forvaltningsplan hvor behovet for bevaring av
omradets verdier og oppnaelse av sosiale og gkonomiske malsettinger blir adressert. Det skal
ogsa veere tilstrekkelige ressurser og kapasitet til & implementere tiltaket (Day et al., 2019).

Bruk av IUCN-kategoriene for marine verneomrader har ofte veert preget av ungyaktighet og
inkonsekvens. Det har veert en stor andel (omtrent 50 prosent) feilrapportering i
innrapportering av marine omrader etter IUCN-kategorier. Altsa, marine verneomrader

rapporteres inn som en IUCN-kategori som de egentlig ikke oppfyller kriteriene til. En arsak
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til dette har veert at de som rapporterer inne det marine verneomrade fokuserer pa navnet
«marine verneomrade» for & bestemme kategori heller enn verneformalet som er formalet
med etableringen av det marine verneomrade. Dette er et problem fordi feil rapportering av
IUCN-kategori bidrar til a redusere effektiviteten og bruken av det globale

klassifikasjonssystemet (Day et al., 2019).

IUCN skiller mellom marine verneomrader og omrader hvor det er iverksatt andre type
bevaringstiltak (for eksempel fiskeriforvaltning). Hovedforskjellen er at i marint verneomrade
er hovedfokuset pa bevaring av biodiversitet. Omrader hvor hovedmalet er noe annet, som for
eksempel & oppna beerekraftig fiskeri, kvalifiserer seg ikke som et marint verneomrade. Hvis
slike aktiviteter som hgster av ressursene i havet finnes innad i et omrade som er kategorisert
som et marint verneomrade, skal det ha lav pavirkning pa miljget, vaere barekraftig, vaere
godt forvaltet som en del av en integrert forvaltning, og passe innenfor en av IUCN-
kategoriene for marine verneomrader. Videre star det i retningslinjene, publisert av IUCN, at
«Alle industrielle aktiviteter og infrastrukturutviklinger (for eksempel gruvedrift,
industrialisert fiske, olje og gass uthenting) ikke er kompatible med MPAs og burde
ekskluderes fra slike omrader hvis de skal regnes som MPAs» (Day et al., 2019 s. 8).

Det er til sammen syv kategorier for marine verneomrader: 1A, 1B, 11, lI1, IV, V, V1. Alle
kategorienes definisjon, hovedformal, aktiviteter som er tillatt og aktiviteter som ikke er tillatt
er beskrevet pa side ni og ti i IUCN sin veileder utgitt i 2019 (Day et al., 2019). Jeg vil
innenfor rammene av denne oppgaven ikke redegjare for kriteriene innenfor alle de ulike
vernekategoriene. Det som er interessant & merke seg er at Norge (ifelge
Havforskningsinstituttet med Naturbase som kilde) har rapportert inn alle vedtatte marine
verneomrader som den strengeste IUCN-kategorien (kategori 1A) (Jergensen et al., 2021). Et
marint vernet omrade som registreres innenfor kategori IA vil ifglge IUCN sine retningslinjer
veere et omrade hvor det blant annet ikke er tillat a fjerne, modifisere, hgste eller samle
ressurser i omradet gjennom for eksempel alle former for fiskeri og hgsting (Day et al., 2019,
s. 9).

Det er uklart hvilket grunnlag som er brukt av Norge for a bestemme hvilke IUCN-kategori

de marine vernede omradene tilhgrer. Hvis det er verneformalet som er brukt til 4 kategorisere

de norske marine verneomradene, sa kan dette vere en svakhet i klassifiseringssystemet til

33



IUCN da det kan fare til at vernebestemmelsene innenfor hver vernekategori blir oversett som
medfarer feilrapportering. Ifalge Havforskningsinstituttet er det tydelig at innmeldingen av
IUCN-kategorier ikke er basert pa IUCN sin retningslinje fra 2019. Generelt er marine
verneomrader preget av liberalt eller svakt vern, spesielt opp mot fiskeri og hvis det er
fiskeriaktivitet innenfor et vernet omrade, sa vil ikke dette omradet kunne kategoriseres til 1A
(Jgrgensen et al., 2019). Marine verneomrader hvor det foregar slik aktivitet vil maksimalt
kunne kategoriseres innenfor kategori IV hvor det er tillat med langsiktig og beerekraftig lokal
fiskerivirksomhet og akvakultur i sma skala som ikke strider mot verneformalet (Day et al.,
2019, s. 10). Industrielt fiske og akvakultur skal ikke forekomme i marine verneomrader
innenfor noen av kategoriene (1-V1) (Jgrgensen et al., 2021). Hvis mine kilder er korrekte, og
Norge har rapporter inn marine verneomrader som IUCN-kategori 1A som har krav til
vernebestemmelser for omradet som ikke stemmer overens med flere av de norske etablerte
marine verneomradene, kan det medfgre at Norge bidrar til & skape «paper parks» (marine

verneomrader som pa papiret er vernet strengere enn hva de faktisk er i virkeligheten).

3.4.3 OSPAR

Konvensjonen for bevaring av det marine milje i Nordgst-Atlanteren (The Convention for
Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic heretter OSPAR) er pa
regionalt niva et viktig samarbeid for Norge nar det gjelder havmilja. OSPAR er en juridisk
bindende avtale om vern av det marine miljg i Nordgst-Atlanteren, og samler landene Belgia,
Danmark, Finland, Frankrike, Irland, Island, Luxemburg, Nederland, Norge, Portugal, Spania,
Storbritannia, Sveits, Sverige og Tyskland. EU er ogsa representert i konvensjonen. OSPAR
det viktigste regionale forumet for utvikling av den marine naturforvaltningen i det
nordgstlige atlanterhavsomradet. Konvensjonen ble etablert i 1992 og kombinerer Oslo-
konvensjonen fra 1972 om dumping i sjgen og Paris-konvensjonen fra 1974 om landbaserte
kilder for marin forurensing (Miljedirektoratet, 2020; OSPAR commission, u.a; Meld. St. 29
(2020-2021)).

Medlemslandene har de siste 50 arene samarbeid om havmiljgspgrsmal. Konvensjonens
overordnede mal er & hindre og eliminere forurensning og ta ngdvendige tiltak for & beskytte
miljget i havet mot skader som et resultat av menneskelig aktivitet. @kosystembasert
tilnzerming til forvaltning er sentralt for konvensjonens arbeid. OSPAR har et mal om & skape

et felles nettverk av marine verneomrader som bestar av omrader som er representative og
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sammenhengende og er slik sentral for tematikken i denne oppgaven. Medlemslandene i
OSPAR melder inn etablerte marine verneomrader, og konvensjonen far slik oversikt over
nettverket av marine omrader. OSPAR er sentral for arbeid med vern marine omrader som er
lokalisert utenfor nasjonal jurisdiksjon, og opprettet i 2010 det som i dag omtales som verdens
farste marine verneomradet opprettet utenfor nasjonal jurisdiksjon. Totalt sett utgjer OSPARS
nettverk 400 vernede marine omrader, hvor 7 er lokalisert i omrader utenfor nasjonal
jurisdiksjon. Det er ogsa sentralt & nevne at OSPAR samarbeider med andre regionale
kommisjoner, og et viktig samarbeid er med den nordgst-atlantiske fiskerikommisjonen
(North East Atlantic Fisheries Commission, heretter NEAFC) om omradebaserte
forvaltningstiltak. Norge har hatt en sentral rolle som padriver for samarbeidet mellom
OSPAR og NEAFC. Hensikten med samarbeidet er & skape helhetlig vern, og samarbeid er
viktig slik at NEAFC kan beskytte marin biodiversitet i omrader som overlapper med
OSPARs vernede omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon (Meld. St. 29 (2020-2021)).

OSPAR kan vedta regler og tilradninger, retningslinjer og veiledninger som er rettslig
bindende for partslandende. Partslandene i konvensjonen melder inn nasjonale etablerte
verneomrader, som da vil utgjere en del av et felles nettverket av gkologisk sammenhengende
0g representative marine verneomrader. Nar partslandene melder inn nasjonale marine
verneomrader til OSPAR, sa vil likevel ikke denne innmeldingen ha konsekvenser for den
nasjonale rettslige statusen for verneomradet (Meld. St. 29 (2020-2021)).

3.5 Status per dags dato

Ifglge en rapport utgitt av FNs konvensjon om biologisk mangfold i ar 2020, hadde ingen av
de 196 landene som undertegnet Aichi-malene innfridd noen av de 20 malene. Rapporten
presenterer en oversikt over de 20 ulike malene, hvor det spesifiseres hvilke mal som ikke er
innfridd og hvilke mal som kan kategoriseres til & vere delvis innfridd. Aichi-mal 11, som er
det mest relevante malet for denne oppgaven, er kategorisert til & veere delvis innfridd.
Rapportens forklaring pa at malet kategoriseres til a vaere delvis innfridd er at det ble ansett
som sannsynlig at planetens land- og havomrader identifisert som vernede omrader, ville nd
satte malsettinger innen ar 2020 (andre effektive arealbaserte bevaringstiltak var ikke tatt med
i vurdering av oppnaelse av malsettingen). Det ble fastslatt at det var en mulighet at
malsettingene ville overstiges nar andre effektive arealbaserte bevaringstiltak og fremtidige

nasjonale forpliktelser tas med i vurderingen. Det er ogsa viktig a papeke at det fremkommer i
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rapporten at fremgangen har veart moderat i a sikre at de innrapporterte registrerte vernede
omradene faktisk bidrar til & bevare de omradene som er viktig for biodiversitet, som ogsa er
gkologisk representative og som er forbundet med hverandre, havomrader og landskap,
samtidig som at det gjennomfares en effektiv og rettferdig forvaltning av omradene. |
rapporten er Aichi-malene delt inn i fargekategorier, og mal 11 har fargen grgnn, som
tilsvarer at malet er «on track» (Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2020,
s. 80-85).

| dag er det mulig & konstatere at prosentmalene ikke ble innfridd innen ar 2020.
Malsettingene per dags dato er likevel ikke sa langt unna a bli innfridd da 7,93 prosent av
kyst- og havomrader i dag er definert som marine verneomrader, som utgjer et totalt omrade
pé 28 717 697 km? (Protected planet, u.8). For land som for eksempel Norge har ikke andre
effektive arealbaserte bevaringstiltak blitt inkludert i rapporteringen til konvensjonen om
biologisk mangfold. Hvis omrader underlagt slike tiltak ble inkludert i rapporteringen, kan det
bidra til & betydelig gke den innrapporterte prosentandelen av marine omrader som er bevart
(Meld. St. 29 (2020-2021).

Majoriteten av de marine verneomrader i verden er lokalisert i kyst- og havomrader som
strekker seg fra kystsonen til enden av den eksklusive gkonomiske sonen. Av globale
havomrader utgjer nasjonale farvann 39 prosent, og av disse 39 prosentene er 17,86 prosent
utpekt som verneomrader. | havomrader som befinner seg i dpent hav er kun 1,18 prosent
etablerte verneomrader. Havomrader som befinner seg utenfor nasjonal jurisdiksjon utgjgr 61
prosent av globale havomrader (Protected planet, u.d). Over de siste arene er det mulig a
observere en eksponentiell vekst i andel marine verneomrader, bade i antall og km?. Denne
gkningen skyldes blant annet i stor grad at det i de siste arene har blitt etablert marine

verneomrader som dekker store arealer (Protected planet, u.d).

Det er flere utfordringer som gjar seg gjeldende for oppnaelse av internasjonale malsettinger
om bevaring av marine omrader. En utfordring er at marine verneomrader ikke oppnar
representativitet for omrader som er gkologisk viktige med stor betydning for biologisk
mangfold (altsa at marine verneomrader ikke etableres i de viktigste omradene). En annen
utfordring er at det er stgrre fokus pa vern av landarealer. Det er ogsa en utfordring med

marine verneomrader at det ikke er tilstrekkelig tilgang pa ressurser for a forvalte, overvake
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og kartlegge omradet etter at det er etablert (Secretariat of the Convention on Biological
Diversity, 2020; Jgrgensen et al., 2021). Uten tilstrekkelig tilgang pa ressurser for a forvalte
det marine omrade etter at det er etablert, kan resultere i at omradet blir en «paper park». En
«paper park» er et marint verneomrade som er registrert og eksisterer «pa papir», men i
virkeligheten ivaretas ikke omradet som et marint verneomrade. Altsa at vernebestemmelsene
(hva som er tillat av aktivitet og ikke i omradet) ikke opprettholdes, og dermed er det
registrerte marine verneomradet i realiteten ikke vernet (Rife et al., 2012). Den globale
estimerte verneprosenten trenger ikke ngdvendigvis bety at innrapporterte marine
verneomrader oppfyller kriteriene til IUCN-kategorien som det marine verneomradet er
registrert som, derav at omradet pa papir er strengere vernet enn det er i virkeligheten. Dette
kan bidra til at det globalt estimeres at det er en stagrre andel marine omrader som er vernet
strengere enn det de egentlig er, som igjen kan pavirke vurderingen av behovet av slike

marine omrader (Costa et al., 2016).

3.6 Arbeid med nytt strategisk rammeverk

Konvensjonen om biologisk mangfold og Haynivapanelet for en beerekraftig havekonomi
(Heretter Havpanelet), vil vaere sentrale for Norges videre arbeid i samsvar med
internasjonale malsettinger om marin bevaring. Gjennom Havpanelet har Norge sluttet seg til
et globalt mal om at 30 prosent av havomradene i verden skal bevares gjennom verneomrade
og andre effektive arealbaserte bevaringstiltak innen ar 2030. Havpanelet ble etablert i 2018,
det bestar av 16 kyststater, og ledes av Norges statsminister og presidenten i Palaus. Malet
med Havpanelet er & bygge en global barekraftig havgkonomi. Kyststatene som har forpliktet
seg til Havpanelet har som falge forpliktet seg til & helskaplig og beerekraftig forvalte 100
prosent av kyst- og havomrader som ligger under deres nasjonale jurisdiksjon.
Medlemslandene har forpliktet seg til & gjennomfare dette innen ar 2025 (ikke bindende for
hver enkelt stat). Havpanelet har er gkonomisk perspektiv, og understreker viktigheten av &
bevare gkosystemer slik at havet kan fortsette og levere gkosystemtjenester som er svart
viktige for oss (Meld. St. 29 (2020-2021)).

Det utarbeides na forslag til et nytt globalt rammeverk til konvensjonen om biologisk
mangfold som skal presenteres for vurdering av de 196 medlemslandene pa partsmgate nr. 15,
som vil finne sted i Kunming, Kina, hgsten 2022 (dato for matet er enda ikke fastsatt og kan

bli utsatt pa grunn av koronapandemien). Utkastet til rammeverk bestar av 21 malsettinger, og
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10 milepzler som foreslas for 2030, og har som hensikt & fare til «a leve i harmoni med
naturen» innen 2050 (Convention on Biological Diversity, 2021). Det nye rammeverket skal
bygge pa den strategiske planen fra 2011-2020 (blant annet hvor Aichi-malene ble etablert).
Ifalge konvensjonen om biologisk mangfolds offisielle nettside, skal det nye rammeverket
tilsynelatende fremprovosere en transformasjon i samfunnets forhold med biodiversitet, for a
redusere trusler mot biodiversitet og brukes beerekraftig for & kunne mgte menneskehetens
behov (Convention on Biological Diversity, 2021). | denne sammenhengen vil jeg trekke
frem malsetting tre (target 3) i farsteutkastet til rammeverket som skal bidra til & redusere
trusler mot biodiversitet. Her fastsettes det at minst 30 prosent av globale land- og
havomrader (spesielt omrader som er viktige for biodiversitet og dets bidrag til mennesker)
skal bevares gjennom effektiv og rettferdig forvaltning. Omradene skal ogsa vare gkologisk
representative, og veere en del av et sammenhengende system av marine verneomrader og
andre effektive arealbaserte bevaringstiltak, samt veere integrert i landomrader og havomrader
som strekker seg lengre ut fra omradene (Open ended working group on the post-2020 global

biodiversity framework, 2020).

4 Norges arbeid for bevaring av marine omrader og hvordan
de internasjonale rammeverkene brukes og implementeres
| norsk arbeid

| dette kapittelet vil jeg redegjere for Norges tidligere arbeid pa nasjonalt niva med bevaring
av marine omrader, fra 1993 og frem til i dag. Det historiske forlgpet blir redegjort for ved a
undersgke hendelser som utpeker seg som sentrale for & forsta hvordan arbeidet med marin
bevaring har utviklet seg. Arbeidet som ble utfert i 2001-2004 har veert viktig for Norges

senere arbeid med bevaring av marine omrader, og pagaende arbeid med marint vern er basert

pa arbeidet utfgrt av radgivende utvalg i 2004. Pa bakgrunn av dette har jeg valgt a dele opp

sentrale historiske hendelser i tiden frem til &r 2004, og arbeidet som er gjort etter ar 2004.

4.1 Radgivende utvalg for arbeid med marin verneplan

Norge ratifiserte konvensjonen om biologisk mangfold i 1993. 1999 la
Miljgverndepartementet (na Klima- og miljgdepartementet) frem Meld. St. 43 (1998-1999)
Vern og bruk i kystsonen- tilhgvet mellom verneinteresser og fiskerinaeringene. Farste avsnitt
i delkapittel 2.4 i Meld. St. 43 (1998-1999) understreker viktigheten av marine gkosystem og

marine naturkvaliteter for norsk natur. | avsnittet trekkes det frem at det i fremtiden vil veere
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viktig a ta vare pa marine seregne og representative naturverdier, samt sarbare eller truede
arter og habitater. Dette avsnittet trekkes frem i Meld. St. 29 (2020-2021) nar det skal gjares
rede for den historiske nasjonale bakgrunnen for arbeid med bevaring av marine omrader. Det
star i Meld. St. 43 (1998-1999) at det i fremtiden vil veere et behov for a ta vare pa
naturkvaliteter i Norge som er rent marine eller undersjgiske. Frem til da hadde vern av
sjpomrader i hovedsak veert knyttet til vern av landomrader. | delkapittel 2.1 i Meld. St. 43
(1998-1999) fastslas det at vernet skal ikke veere strengere enn det som er ngdvendig for &
sikre verneverdiene, og formalet med vernet skal vare utgangspunktet for valg av
vernekategori og utformingen av forskrifter. Meld. St. 43 ((1998-1999), delkapittel 2.7)
omtaler forholdet mellom naringsmessige konsekvenser av vern i kystsonen med medhold i

naturvernloven pa falgende vis:

Det er naudsynt med ei heilskapleg vurdering av vernepolitikken, utgving av ulike
naringsaktivitetar og andre samfunnsinteresser for a sikre ei berekraftig utvikling i
kystsona. Regjeringa meiner at det i kystsona er tilstrekkeleg sjgareal bade for
utvikling av naudsynt nearingsaktivitet knytt til fiskeri, havbruk og tang- og
tarehausting og til vern av omrade i sjg og pa land. Generelt vil etablering av
verneomrade fare til fa konsekvensar for eksisterande naringsverksemd, fordi det
vanlegvis ikkje vil verte oppretta verneomrade der pagaande aktivitet ikkje kan halde

fram.

| Meld. St. 43 (1998-1999, delkapittel 8.1) star det at «Det er eit mal at vern ikkje skal fa
vesentlege negative konsekvensar for naringsinteressene». Sitatene ovenfor velger jeg a
trekke frem fordi det i verneplanprosesser i dag (for eksempel Andfjorden marine
verneomrade som redegjares for i kapittel seks) henvises til denne stortingsmeldingens
faringer. Fagringene har gitt et inntrykk av at vern skal vare liberalt hvor det tillates
naringsvirksomhet som ikke strider med verneformalet, samtidig som det undersjgiske

landskapet beskyttes.

Meld. St. 43 (1998-19909) farte til at Miljgverndepartementet i samrad med daveerende
Fiskeridepartement (na naerings- og fiskeridepartement) og olje- og energidepartementet i

2001 nedsatte et radgivende utvalg for arbeid med marin verneplan. Utvalget besto av
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representanter fra forvaltningen samt aktuelle interesseorganisasjoner (Radgivende utvalg for
marin verneplan, 2004; Meld. St. 29 (2020-2021)).

Det radgivende utvalget farte til Endelig tilrading med forslag til referanseomrader lagt frem
for Miljeverndepartementet i 2004 (Radgivende utvalg for marin verneplan, 2004). Den
endelige tilradingen bygger videre pa, er et tillegg til, en forelgpig tilradning fra 2003, som
igjen bygger videre pa en utredning utfert i 1995 som kartla egnede marine verneomrader i
Norge (basert pa naturvitenskapelige kriterier). | den forelgpige tilradningen fra 2003 ble det
poengtert at forholdet til brukerinteresser og mulige konflikter i enkelte omrader, ikke ville bli
tatt hensyn til i arbeidet, og at dette ville veaere en del av det senere arbeidet. | den forelgpige
tilrddningen fra 2003 ble det vurdert 49 potensielle verneomrader som ble delt inn i 6
kategorier: 1) poller, 2) stramrike lokaliteter, 3) spesielle gruntvannsomrader, 4) fjorder, 5)
apne kystomrader og 6) transekter kyst-hav og sokkelomrader. Kysten ble del inn i tre
biografiske regionene med bakgrunn i blant annet analyse av utbredelse av marine arter som
lever pa havbunnen (benthos). Utvalget vektla at det skulle velges ut omrader fra hver av de
seks kategoriene, lokalisert innenfor de tre biografiske regionene. 36 av de potensielle
verneomradene ble valgt ut som prioriterte omrader, og utgjorde til sammen omtrent 7 prosent
av sjgarealet innenfor territorialfarvannet (Radgivende utvalg for marin verneplan, 2003;
Meld. St. 29 (2020-2021)).

I den endelige tilrddningen fra 2004 ble det valgt ut seks kandidatomrader (av de 36
prioriterte omradene) for & mgte utfordringen og a overvake enderinger over lang tid i norsk
marin natur, samt a indentifisere arsaken til slike endringer (i forhold til klimaendringer,
introduserte arter, hgsting, utvikling i havbruksneeringen, forurensing og fysiske pavirkning
som forekommer i kystomrader). Tilrddningen anbefalte at den nasjonale konsentrasjonen ble
fokusert pa disse omradene for & dra nytte av synergien som kan veere mellom forskning og
overvaking. De seks kandidatomradene var: Transekt fra Tromgya, Korsfjorden, Froan-
Sularevet og Grandefjere m. m, Transekt fra Andfjorden og Lopphavet (Radgivende utvalg
for marin verneplan, 2004). Geografisk lokasjon av omradene beskrives pa falgende vis i den
endelige tilradningen: «De 6 omradene ligger fordelt i de tre biogeografiske subprovinsene og
kystavsnitt innen den vestnorske subprovins» (Radgivende utvalg for marin verneplan, 2004,
s. ii). I tillegg til de seks omradene, ble det i den endelige tilradningen foreslatt 15

supplerende omrader for forskning og undervisning. De supplerende omradene ble valgt ut
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fordi de har spesielle forskningsmessige kvaliteter eller fordi at det pa grunn av geografisk
naerhet til universiteter (og andre forskningsinstitusjoner) har veert utfart mye forskning i

omradet (Radgivende utvalg for marin verneplan, 2004).

Det radgivende utvalget fastslar at fgrste fase av arbeidet, altsa tilradningen av 2004, har
hovedvekt pa kystsonen og ikke havomrader (omrader som befinner seg lengere ut fra
kystsonen). Det ble i utredningen papekt at det var behov for videre arbeid med omrader
lokalisert lengre ut ifra kysten. Tilradningen fremhever viktigheten av a utarbeide
forvaltningsplaner for hver av de enkelte omradene som etableres, for a ivareta hensynet til
bade vern og bruk. Kandidatomradene (de 36 prioritert omradene) som er valgt ut i
tilradningen, er basert pa representativitet og seregenhet, i tillegg til fokus pa omrades
beliggenhet, samt at de skulle vere lite pavirket av naeringsvirksomhet og menneskelig
aktivitet (Radgivende utvalg for marin verneplan, 2004; Meld. St. 29 (2020-2021)). | endelig
tilradning adresseres restriksjonsniva i marine verneomrader, og det radgivende utvalgets

anbefaling fra 2004 var at:

Nar det gjelder restriksjonsniva, innebarer utvalgets anbefalinger i stor grad en liberal
tilnerming til bruk, seerlig i forhold til & kunne hgste av naturlige bestander. En
forutsetter samtidig at det ikke skal skje virksomhet som er i strid med verneformalet»
(Radgivende utvalg for marin verneplan, 2004, s. i).

Videre understrekes det i tilradningen ngdvendigheten av a ha klare retningslinjer for bruk og
naringsvirksomhet i det aktuelle omradet, overvaking av tilstand av miljg og kontroll av at
vedtatte bestemmelser faktisk fglges, samt at det skjer en iverksetting av tiltak ved negativ
pavirkning av verneverdier eller ved overskridelser av bestemmelser (Radgivende utvalg for

marin verneplan, 2004).

Jeg gnsker & papeke at det star i den endelige tilradningen at «Radgivende utvalg for marin
verneplan la 17.02.03 frem sin forelgpige tilrading med rad til utforming av marin verneplan
for marine beskyttede omrader i Norge» (Radgivende utvalg for marin verneplan, 2004, s. i).
Her antar jeg at «marine beskyttede omrader» i 2004 var ment som det vi i dag oppfatter som
«vernede marine omrader», og ikke marine beskyttede omrader med hjemmel i

havressurslova (2008).
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4.2 Arbeid med marin bevaring etter tilradningen fra 2004

Det gikk 9 ar fra tilradningen i 2004 til de ferste marine verneomradene ble etablert. 1 2013
ble det etablert et marint verneomrade i Nordsjgen-Skagerrak (Agder fylke), og to i
Norskehavet (Trgndelag og Nordland fylke). Stortingsmeldinger (referert til i teksten) er
hovedkildene for dette kapitlet i oppgaven, og jeg opplever at det er et tomrom av informasjon
fra perioden 2004 til 2013, da det er lite informasjon om arbeidet med vern av marine
omrader i perioden (Meld. St. 35 (2016-2017)). Potensielt indikerer mangelen pa informasjon
for disse drene at det ikke var store fremskritt i arbeidet med vern av marine omrader. Vern av
marine omrader har medhold i naturmangfoldloven som i 2009 erstattet naturvernloven
(Naturmangfoldloven, 2009, § 39). Beskyttede omrader blir etablerte med medhold i
havressurslova som erstattet saltvannsfiskeloven i 2008 (Havressurslova, 2008, 8§ 19).
Endringer i sentrale lovverk og nasjonal policy for bevaring av naturmangfold, herunder
marine omrader, kan muligens veere en arsak til at det tok 9 ar 4 fa etablert det farste marine

verneomrade

Bevaring av marine omrader har kontinuerlig veert et sentralt tema de siste arene. | Meld. St.
14 (2015-2016) Natur for livet- norsk handlingsplan for naturmangfold ble det fastsatt at det
fortsatt er viktig med vern av marine omrader etter naturmangfoldloven (2009, § 39) for a
beskytte representative, sarbare, truede og seregne omrader. P4 mange mater viderefgrer
denne stortingsmeldingen grunnleggende prinsipper om marint vern fra Meld. St. 43 (1998-
1999). Meld. St. 14 (2015-2016) etablerer norsk policy for bevaring og bruk av
naturmangfold, og det virker som at den har fokus rettet mot forvaltning over flere sektorer i
starre grad. Dette er en naturlig progresjon i arbeidet med bevaring av marine omrader, da
sektorovergripende forvaltning har blitt mer og mer aktuelt de siste arene innenfor forvaltning
av nasjonale havomrader (Winther et al., 2020).

Ved behandling av Meld. St. 14 (2015-2016) ble det fattet et anmodningsvedtak av Stortinget;
«Stortinget ber regjeringen utarbeide en plan for marine verneomrader og kome [sic] tilbake
til Stortinget med en sak om dette» (Meld. St. 29 (2020-2021), s. 6). | 2016 skjedde det
fremskritt i etableringen av nye marine verneomrader basert pa tilradningen fra 2004. Da ble
det etablert to marine verneomrader i Norskehavet i Trgndelag fylke, samt ett i Nordsjgen-
Skagerrak i Rogaland fylke. I tillegg ble et marint omrade i Agder fylke etablert som
verneomrade som en del av Raet nasjonalpark (Meld. St. 29 (2020-2021)).
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Anmodningsvedtaket ble sa fulgt ved at det ble omtalt i Meld. St. 35 (2016-2017)
Oppdatering for forvaltningsplanen for Norskehavet. Det er relevant a trekke frem disse
stortingsmeldingene hvor det ble rettet fokus mot tidligere arbeid av vern av marine omrader,
da disse er med pa a drive den nasjonale prosessen for arbeid med vern av marine omrader

fremover, ved behandling av slike stortingsmeldinger.

Per ar 2017 var det totalt etablert syv marine verneomrader, hvorav fire var lokalisert i
Norskehavet. Majoriteten av de 36 verneomradene fra tilradningen i 2004 er lokalisert i
Norskehavet (Meld. St. 35 (2016-2017)). | Meld. St. 35 (2016-2017) legger regjeringen til
grunn viktigheten av a fortsette med sektorovergripende vern av marine omrader etter
naturmangfoldloven (2009, § 39), og at marint vern bidrar til at representative, sarbare,
seeregne eller truet marin natur langs kysten og i territorialfarvannet ivaretas. Videre i Meld.
St. 35 ((2016-2017), s.82) star det at «Omradene skal — sammen med arealer som er beskyttet
etter annet lovverk — dannet et nettverk av vernede og beskyttede omrader som skal ta vare pa
gkosystemer og naturverdier». Meld. St. 35 (2016-2017) trekker ogsa frem at det er mange
marine omrader som, etter fiskerilovgivning, er beskyttet mot fiskeriaktivitet som kan skade
naturen i omradet og at slike beskyttede omrader opprettes etter havressursloven. Her antar
jeg at Meld. St. 35 (2016-2017) faktisk mener «marine beskyttede omrader» og ikke «andre
effektive arealbaserte bevaringstiltak». Meld. St. 35 (2016-2017) nevner kun andre effektive
arealbaserte bevaringstiltak én gang i sammenheng med redegjgrelse for konvensjonen av
biologisk mangfold, og jeg henviser til begrepsapparatet i kapittel én i denne oppgaven for
definisjon av de to begrepene. Jeg opplever det noe forvirrende at denne stortingsmeldingen
ikke redegjar for forskjellen mellom marine beskyttede omrader og andre effektive
arealbaserte forvaltningstiltak. Stortingsmeldingen bruker begrepene «bevaring», «marine
beskyttede omrader» og «marine verneomrader» hyppig i kapittel 6 og 7, men bruker ikke
begrepet «andre effektive arealbaserte bevaringstiltak». Dette har nok & gjere med at andre
effektive arealbaserte bevaringstiltak enda ikke hadde fatt sa mye fokus, og konvensjonen om
biologisk mangfold kom med definisjon pa andre effektive arealbaserte bevaringstiltak i 2018

(Conference of the parties, 2018).

Det er sentralt & nevne at det i Meld. St. 35 (2016-2017) fastslas at det er de 36 omradene og
faggrunnlaget fra det radgivende utvalget fra 2004 som ligger til grunn for pagaende arbeid
med marine verneomrader. | Meld. St. 35 ((2016-2017), s. 87) star det at fremover sa vil
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regjeringen utarbeide en plan for videre arbeid med marint vern og viderefgre arbeidet med
etablering av marine verneomrader og marine beskyttede omrader langs kysten. Ved
behandling av Meld. St. 35 (2016-2017) fattet Stortinget et nytt anmodningsvedtak nr. 907
(2016-2017). I anmodningsvedtaket ber Stortinget regjerningen om a falge opp arbeidet med
en helhetlig nasjonal plan for marine verneomrader, og prioritere omrader definert som
seerlige verdifulle og sarbare (SVO). | anmodningen ber ogsa stortinget regjeringen legge
frem en sak om dette senest i ar 2020 (Meld. St. 29 (2020-2021)).

Meld. St. 20 (2019-2020) Helhetlig forvaltningsplaner for de norske havomradene er i denne
sammenhengen sentral da det i stortingsmeldingen blir satt malsettinger som omhandler
arbeidet om vern av marine omrader. Regjeringen vil ifalge Meld. St. 20 ((2019-2020), s.
138) fortsette arbeidet med etablering av marine verneomrader og marine beskyttede omrader,
utarbeide en helhetlig nasjonal plan for marine verneomrader innen 2020 og vurdere behovet

for vern eller beskyttelse av naturverdiene i dyphavet som er saeregne og sjeldne.

Ar 2020 var et produktivt &r for etablering av marine verneomrader. Det ble da etablert totalt
ni nye marine verneomrader. Fem er lokalisert i Norskehavet (fire i Nordland fylke og ett i
Trendelag fylke). Et omrade ble etablert i Nordsjgen-Skagerrak i Vestland fylke, og for farste
gang ble det etablert marine verneomrader i Barentshavet-Lofoten. Tre verneomrader ble
etablerte i Troms og Finnmark fylke. Per ar 2020 var det altsa etablert totalt 15 marine
verneomrader etter naturmangfoldloven, samt det marine omradet som inngar i Raet
nasjonalpark. Av de 36 omradene i tilradningen fra 2004, er det opprettet tre marine
beskyttede omrader som er lokalisert helt eller delvis utenfor territorialgrensen. De marine
beskyttede omradene er opprettet med hjemmel i havressursloven (Meld. St. 29 (2020-2021)).
Den eksponentielle veksten i etableringer av marine verneomrader de siste arene indikerer
gkningen i oppmerksomheten, bade internasjonalt og nasjonalt, rundt bevaring av marin

natur.

4.3 Status per dags dato og pagaende arbeid med bevaring av marine

omrader

Arbeidet med bevaring av marine omrader de siste 20 arene har fart til Meld. St. 29 (2020-

2021) Heilskapelig nasjonal plan for bevaring av viktige omrade for marin natur. | dette
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kapittelet vil jeg blant annet undersgke naverende status for marine verneomrader, Serlig
verdifulle og sarbare omrader (SVO) og andre effektive arealbaserte bevaringstiltak i Norge.

4.3.1 Marine verneomrader

I Norge har vern av marine omrader hjemmel i naturmangfoldloven (2009, § 39).

Verneomrader i sjg kan opprettes med den hensikt & beskytte marine verneverdier, medregnet
naturverdier som er gkologiske betingelser for landlevende arter (Naturmangfoldloven, 2009,
8 39). | neste kapittel (kapittel fem) redegjer jeg for innholdet i naturmangfoldloven (2009, §
39) nar jeg undersgker sentrale lovverk i gjennomfaringen av den helhetlige nasjonale planen

for bevaring av marine omrader.

I lgpet av de siste arene har vitenskapen om vern av marine omrader gkt. Den voksende
empiriske kunnskapen om marint vern og forstaelse av gkosystemer er grunnen til at
konvensjonen om biologisk mangfold og Havpanelet fremmer marint vern som tiltak for
bevaring av marine omrader og statter en oppskalering av totale prosentmal i internasjonale
malsettinger (Jergensen et al., 2021). Marint vern er tiltak som kan gi en langsiktig bevaring
av naturen mot ulike pavirkninger, og marine verneomrader er vurdert av IUCN til & vaere et
viktig virkemiddel for & bevare og gjenoppbygge marin biodiversitet. Marin biodiversitet er
viktig for menneskeheten i form av livskvalitet, helse og mattrygghet. Noen dokumenterte
fordeler med marine verneomrader er ifalge IUCN at det bidrar til & bevare det biologiske
mangfoldet og gkosystemet, bedre fiskeriforvaltning, restaurering av gkosystem, styrker
gkosystemenes motstandsdyktighet mot klimaendringer og opptak og lagring av CO2 i form
av bla karbon. Marine verneomrader kan ogsa bidra positivt til forskning og undervisning og
ta vare pa kulturelle og spirituelle verdier (Meld. St. 29 (2020-2021). Effekten av a etablere et
marint verneomrade kan pavirkes av hvilke menneskelige aktiviteter som far lov til & fortsette
i verneomrade (en politisk beslutning). Hvis et marint verneomrade opprettes, men mye
naringsaktivitet vil fortsette som far, vil det muligens ogsa ha innvirkning pa effekten av
vernet. Marine verneomrader globalt har hatt en lav suksessrate, hvor det har vert flere
mislykkede enn suksessfulle forsgk pa a na verneformalene. Utfordringer for suksessfullt vern
av marine omrader kan knyttes til lokal misbilligelse, fortsettelse av overutnyttelse av
ressursene i verneomradet, mangel pa handheving av bestemmelser for aktivitet innad i

omradet, ikke god nok tilgang pa ressurser og mangel pa a ta hensyn til problemer som gjar
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seg gjeldende utenfor det marine verneomradet som kan pavirke miljeet innad i omradet (Rife
etal., 2012).

Per 9. april 2021 (publisering av Meld. St. 29 (2020-2021)) var det av de 36
kandidatomradene fra 2004 tilradningen opprette 15 marine verneomrader etter
naturmangfoldloven, og ett omrade som inngar i Raet nasjonalpark. | tillegg er det opprettet
tre marine beskyttede omrader som ligger utenfor territorialgrensen med hjemmel i
havressurslova (2008) (Meld. St. 29 (2020-2021)). Fremover fastslar Meld. St. 29 (2020-
2021) at det ma etableres flere omrader i tillegg til de som allerede er etablert for at de til
sammen skal veere et representerende utvalg av naturtyper langs kysten, samt at

stortingsmeldingen papeker at omrader lengre ut i havomradet i liten grad er omfattet.

Av norske havomrader er 4,2 prosent vernet med hjemmel i miljgvernlovgivningen. Denne
verneprosenten inkluderer vern etter naturmangfoldloven (2009) (medregnet marine vernede
arealer som deler av nasjonalparker), vernede marine omrader av territorialfarvannet rundt
Svalbard (87 prosent) og Jan Mayen (vernet som en del av Jan Mayen naturreservat) og
territorialfarvannet rundt Bouvetgya medregnes. Det er ogsa opprettet korallomrader som
marine beskyttede omrader med hjemmel i havressurslova, og nar disse omradene legges til
beregningen utgjer det til sammen omtrent 4,5 prosent. Det er meldt oppstart av verneprosess
for flere av de resterende av de 36 marine omradene i tilradningen fra 2004. Per 9. april 2021
var det oppstartet verneprosess for 12 av de resterende kandidatomradene (Meld. St. 29
(2020-2021)).

Arbeidet fra 2004 fokuserte i stor grad pa kysten og skjergarden, men papekte ogsa behovet
for en senere fase hvor fokuset ogsa ble rettet mot omrader lokalisert lengre ut fra kysten,
omtalt som fase 2 (Rédgivende utvalg for marin verneplan, 2004; Meld. St. 29 (2020-2021)).
Det fastslas i Meld. St. 29 ((2020-2021), s. 45) at «Gjennomfgringa av den marine
verneplanen fra 2004, og farebuinga av ein fase 2 som inkluderer omrade lengre ut fra kysten,

er en viktig oppgave framover».

Regjerningen konkluderer at marin verneplan fra 2004 fortsetter & veere grunnlaget for
pagaende vernearbeid. Det er behov for a supplere de 36 omradene med andre omrader for a
oppna malsettingen om at omradene skal vare et representativt utvalg for norske havomrader.
Regjeringen har som mal a starte verneprosessen for de resterende 36 omradene innen 2024,
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og serge for at sektormyndigheter, fylkeskommuner, kommuner og andre lokale interessenter
er involvert (Meld. St. 29 (2020-2021), s. 55).

Det er generelt et godt kunnskapsgrunnlag for & kunne vurdere miljgverdier og marine
omrader som utmerker seg som serlig bevaringsverdig langs kysten. Nar vi beveger oss
lengre fra kysten blir ogsa kunnskapen om de marine omradene mer varierende og ofte
mindre detaljert, og det blir utfordrende & definere omrader som er serlig viktige for
gkosystemer og mangfoldet i naturen (Meld. St. 29 (2020-2021)).

Innenfor territorialgrensa, nar marine omrader blir vernet etter naturmangfoldloven, gjelder
lovgivningen for all virksomhet i havet. Det er da naturverdiene som er utgangspunktet for
hvilke aktiviteter som tillates i omradet. | omrader hvor det er flere ulike former for aktiviteter
er dette en fordel fordi aktivitetenes pavirkning pa miljeet i omradet vurderes samlet. Utenfor
territorialgrensen er bevaring av marine omrader i stgrre grad basert pa forvaltning av ulike
naeringer med hjemmel i sektorlovgivning og etter overordnede prinsipp i
naturmangfoldloven. Det virker som at denne problematikken kan bli aktuell i arene som
kommer (pa grunn av gkende bruk av havet) i arbeidet med bevaring av marine omrader; hvis
verneverdiene strekker seg utenfor territorialgrensen, skal det vaere mulig a apne for vern av
marine omrader som strekker over territorialgrensen? Det ble varslet en vurdering av behov
for beskyttelse eller vern av sjeldne og saeregne naturverdier pa dypere havomrader i Meld. St.
20 (2019-2020). Det er igangsatt et arbeid for & vurdere om det geografiske virkefeltet til
naturmangfoldloven skal utvides (Meld. St. 29 (2020-2021).

4.3.2 Serlig verdifulle og sarbare omrader (SVO)

Serlig verdifulle og sarbare omrader (SVO) er et sentralt begrep i tematikk som omhandler
bevaring av marine omrader. Serlig verdifulle og sarbare omrader (heretter SVO), er omrader
ute i havet som har vesentlig betydning for biologisk mangfold og den biologiske
produksjonen i det aktuelle omradet, men ogsa utenfor det avgrensede omradet. De viktigste
kriteriene for a vurdere om et omrade er SVO eller ikke er omradets betydning for det
biologiske mangfoldet og den biologiske produksjonen. Kriteriesettet som brukes i Norge for
a vurdere SVO-er er det samme kriteriesettet som blir brukt i konvensjonen om biologisk

mangfold for a indentifisere gkologisk og biologisk signifikante omrader (EBSA). SVO
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finnes, i det marine miljget, ofte hvor det er spesielle topografiske landskap eller
oseanografiske forhold (Meld. St. 29 (2020-2021); Eriksen et al., 2021).

| begrepet sarlige verdifulle og sarbare omrader er sarbarhet i denne sammenhengen definert
i Meld. St. 29 ((2020-2021) s.22) «[...] som evna eit omrade har til 4 tole og eventuelt
restituere seg etter menneskelege aktivitetar eller endringar i miljgforholda». Her er det viktig
a trekke frem at sarbarheten blir vurdert uavhengig av om omradet er under pavirkning fra
menneskelige aktiviteter eller ikke, og at sarbarheten vurderes som en egenskap ved
naturverdiene. Altsa, kan et omrade indentifiseres og kategoriseres til & veere sarbar mot en
eller flere typer menneskelige aktiviteter, uten at slike aktiviteter har veert aktuelle tidligere,
eller er aktuelle frem i tid. Serlig verdifulle og sarbare omrader (SVO) er sentralt & nevne her
da en omfattende identifisering av alle SVO i norske havomrader vil gke kunnskapen om
slike viktige havomrader som strekker seg lengre utenfor territorialfarvannet. Arbeid med a
bevare viktige marine omrader i Norge (gjennom marint vern og andre effektive arealbaserte
bevaringstiltak) kan da baseres pa og prioritere slike SVO-er (Meld. St. 29 (2020-2021)).

Det er en omfattende faglig prosess og definere et searlig verdifullt og sarbart omrade, og
havforskningsinstituttet publiserte en omfattende rapport om dette sommeren 2021 hvor det
ble definert oversikt over SVO i de norske havomradene (Nordsjgen og Skagerrak,
Norskehavet og Barentshavet) (Eriksen et al., 2021). Definisjonen av slike omrader skijer farst
i utarbeidelse av forvaltningsplaner for det aktuelle havomradet. Det forgar na en stor faglig
gjennomgang og oppdatering av alle szrlig verdifulle og sarbare omradene, basert pa ny
kunnskap. Denne gjennomgangen vil vare essensiell i neste forvaltningsplan i 2024, og vil
ifelge Meld. St. 29 ((2020-2021), s. 49) «[...] vere eit godt grunnlag for a utvikle ei mer
systematisk tilneerming for & vurdere korleis fleire tiltak bidreg til effektiv bevaring av viktige
omrade for natur i norske havomrade». Eksisterende SVO utgjgr 42 prosent av norske
havomrader (Meld. St. 29 (2020-2021).

Det er viktig & merke seg her at selv om et omrade er definert som SVO- omrade har det ikke
direkte innvirkning pa begrensning for naringsvirksomhet i omradet, men signaliserer at
aktiviteten som forekommer ikke ber true gkologiske funksjonene eller naturmangfoldet i
omradet (Meld. St. 29 (2020-2021)).
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4.3.3 Andre effektive arealbaserte bevaringstiltak

Andre effektive arealbaserte bevaringstiltak inngar i det overordnede begrepet av bevaring av
marine omrader. Andre effektive arealbaserte bevaringstiltak har hjemmel i
sektorlovgivningen og kan gjennomfgres bade innenfor og utenfor territorialgrensen (Meld.
St. 29 (2020-2021)). Andre effektive arealbaserte bevaringstiltak er en viktig del av blant
annet Aichi-mal 11 av konvensjonen for biologisk mangfold, fordi det belyser at ikke bare
vern av marine omrader er et viktig tiltak for a bevare det marine miljget (Convention on
Biological Diversity, 2020). Konvensjonen om biologisk mangfold er for Norge sentral for
identifisering av andre effektive arealbaserte bevaringstiltak og publiserte definisjon av
begrepet og retningslinjer for & identifisere slike tiltak i 2018. Retningslinjer som inneholdt
kriterier for hvilke arealbaserte reguleringer som kan identifiseres som andre effektive
omradebaserte bevaringstiltak (OECM) er redegjort for i delkapittel 3.4.1 i denne oppgaven
hvor jeg undersgker det internasjonale rammeverket for marin bevaring. Konvensjonen om
biologisk mangfold definerer andre effektive arealbaserte bevaringstiltak (OECM) pa
felgende vis:

[...] et geografisk definert omrade som ikke er et vernet omrade, som styres og
forvaltes pa mater som oppnar positive og vedvarende langtidsmessige utfall for in
situ bevaring av biodiversitet, med assosierte gkosystemfunksjoner og tjenester og
hvor det er aktuelt, kulturelle, spirituelle, sosiogkonomiske og andre lokale relevante

verdier (Conference of the parties, 2018, s. 1).

Andre effektive arealbaserte bevaringstiltak er tiltak som har et begrenset verneformal som
for eksempel er knyttet til & bevare en bestemt art (Forskrift om fredningsomrader for
hummer, 2006). Hensikten med & etablere andre effektive arealbaserte bevaringstiltak i et
omrade er & skape en positiv effekt som er langvarig for bevaring av naturmangfoldet i det
bestemte omradet. Eksempler pa slike typer omrader er omrader som bestar av representative
gkosystemer, har samfunn av arter som er truede eller sjeldne og omrader som er viktige for
biologisk mangfold (Meld. St. 29 (2020-2021)).

Det er flere initiativer omkring hvordan definere og rapportere andre effektive arealbaserte
bevaringstiltak, blant annet kom IUCN med en veileder i 2019 som omhandlet dette tema og
FNs organisasjon for ernaering og landbruk (Food and Agricultural Organization, FAO) kom i
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2019 med en rapport fra et ekspertmgte som omhandlet starten pa prosessen for a fa
fiskerisektoren engasjert i & identifisere andre effektive arealbaserte bevaringstiltak (IUCN-
WCPA Task Force on OECMs, 2019; FAO, 2019).

Norge var tidlig ute med en rapport av Havforskningsinstituttet som har tatt farste steg i a
vurdere i hvilken grad relevante tiltak som har medhold i fiskeriregelverket kan innga som
andre effektive arealbaserte bevaringstiltak og rapporteres inn til konvensjonen om biologisk
mangfold (Meld. St. 29 (2020-2021); Skern-Mauritzen et al., 2020). Stengte omrader i
etablerte fiskefelt ble i rapporten vurdert til & veere effektive bidrag til bevaring av biologisk
mangfold og ble identifisert til 2 kunne rapporteres som andre effektive arealbaserte
bevaringstiltak. Konvensjonen om biologisk mangfolds retningslinjer for andre effektive
arealbaserte bevaringstiltak fastsatt i 2018, er utgangspunktet for rapporten (Skern-Mauritzen
et al., 2020).

Norge har bevart omtrentlig 44 prosent av nasjonale havomrader gjennom arealbaserte
fiskerireguleringer gjennom tiltak som isolert sett oppfyller flere kriterier for andre effektive
arealbaserte bevaringstiltak (Hoel, 2021; Meld. St. 29 (2020-2021)). Hvis alle arealbaserte
fiskeritiltak ble vurdert til & oppfylle kriterier for andre effektive arealbaserte bevaringstiltak,
ville den totale prosentandelen (verneprosenten) gke til omtrent 49 prosent for Norges del
(Meld. St. 29 (2020-2021)).

Havforskningsinstituttet peker pa at aktiviteter som i dag foregar neert kysten, i fremtiden
muligens vil bli flyttet lengre ut i havet. Det kan muligens fare til at det ikke vil vaere
tilstrekkelig a bevare marine omrader via regulering av de enkelte naringene, og at et omrade
som defineres som andre effektive arealbaserte forvaltningstiltak for en naering, vil ikke uten
videre kunne oppfylle visse kriterier nar aktivitet og andre naringer medregnes (Meld. St. 29
(2020-2021); Skern-Mauritzen et al., 2020). En systematisk tilneerming til hvordan
fiskeritiltak og tiltak i andre sektorer kan identifiseres som andre effektive arealbaserte
bevaringstiltak, er ngdvendig for & kunne vurdere den samlede effekten av bevaring (inkludert
vern av marine omrader) av viktige omrader i norske havomrader. Behovet for en slik
tilnzerming vil gke i tiden fremover, da det er forventet at aktiviteten i havet ogsa vil gke i
form av for eksempel vindkraft til havs (Meld. St. 29 (2020-2021)).
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Sparsmalet er altsa om bevaring gjennom andre effektive arealbaserte bevaringstiltak basert
pa sektorlovgivning, vil gi tilstrekkelig beskyttelse av det marine miljget og mangfoldet i
omradet (Meld. St. 29 (2020-2021)). Bevaring av marine omrader gjennom andre effektive
arealbaserte bevaringstiltak er dermed en tematikk som vil gjgre seg gjeldende i tiden
fremover, og vil veere sentralt i pagaende arbeid. Dette er et omdiskutert tema, og ett
synspunkt er at hovedsaken er om det enkelte tiltaket som sadan har en bevaringseffekt, og
man kan spgrre seg om dersom tiltaket ikke hadde veert der, ville det betydd mer belastning pa
mangfoldet? (Skern-Mauritzen et al., 2020).

4.3.4 Norges arbeid med marin bevaring fremover

Det mulige, nye internasjonale malet om 30 prosent bevaring av marine omrader innen ar
2030, medfgrer ogsa et behov for a gjennomfare en ny vurdering av hvordan Norge
rapporterer arbeidet med bevaring av marine omrader til internasjonale organer. Tidligere har
denne rapporteringen bestatt av etablering av vern etter naturmangfoldloven, og beskyttede
omrader etter havressursloven (samt vern etter svalbardmiljgloven). Rapporteringen har
skjedd i henhold til Aichi-mal 11. Her vil en systematisk tilneerming til & kategorisere
omrader som andre effektive arealbaserte forvaltningstiltak kunne resultere i at Norge kan
rapportere bevaring utover kun verneomrader, noe som trolig vil gke verneprosenten som
Norge rapporterer inn til konvensjonen om biologisk mangfold. | oppfelging av arbeidet til
Havpanelet vil det muligens utvikles et system for rapportering for om malet om 100 prosent
baerekraftig havforvaltning innen 2025 nas eller ikke (Meld. St. 29 (2020-2021)). Regjeringen

vil:

Setje i gang ein eigen prosess for & gjennomga og vurdere praksisen for rapportering
av Noregs bidrag til & oppfylle dei internasjonale mala om bevaring. Det faglege
arbeidet vil skje under leiing av Miljedirektoratet og Fiskeridirektoratet, med mellom
anna hjelp fra Havforskingsinstituttet (Meld. St. 29 (2020-2021), s. 56).

I tillegg til malsettingene regjeringen vil gjennomfgre som er nevnt ovenfor, vil regjeringen
ogsa arbeide med a kartlegge marine omrader som er viktige for karbonlagring, samt arbeide
med a tilpasse lovverket slik at klimahensyn kan anses som selvstendig grunn for
bevaringstiltak. Regjeringen fokuserer ogsa pa viktigheten av gjenoppbygging av

naturmangfold i marine omrader, og presenterer flere malsettinger. Regjeringen vil for
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eksempel forske pa konsekvensene og effekten av etablering og tiltak for marine
verneomrader (Meld. St. 29 (2020-2021)).

5 Gjennomfgring av nasjonal plan for bevaring av marine
omrader

Den norske prosessen for bevaring av marine omrader er redegjort for i Meld. St. 29 (2020-
2021) som er en nasjonal plan for bevaring av viktige omrader for marin natur, og jeg vil
derfor bruke denne stortingsmeldingen som primeerkilde ogsa i dette kapittelet. Dette er den
nyeste og mest detaljerte kilden pa dette tema som jeg klarte a finne, og det faktum at det er
en offentlig kilde om bevaringsplanlegging gjer at jeg anser det som en god kilde til
informasjonsinnhenting. | dette kapittelet vil jeg undersgke sentrale lovverk i nasjonalt arbeid
med marint vern, samt gjennomfgring av prosessen for vern av marine omrader i Norge slik
den er beskrevet i Meld. St. 29 ((2020-2021), kap. 3). Jeg vil ogsa undersgke sentrale lovverk
for andre effektive arealbaserte bevaringstiltak.

5.1 Sentrale lovverk og gjennomfgring av prosessen for vern av
marine omrader

Det er flere lovverk som gjar seg gjeldende i prosessen for bevaring av marine omrader i
Norge. | dette delkapittelet vil jeg kort forklare hvordan disse lovverkene styrer prosessen for
bevaring av marine omrader. Jeg vil ogsa undersgke hvilke forvaltningsstyresmakter som

styrer planprosessarbeidet med bevaring av marine omrader.

5.1.1 Naturmangfoldloven om vern av marine omrader
Naturmangfoldlovens (2009, § 1) formal lyder som falger:

Lovens formal er at naturen med dens biologiske, landskapsmessige og geologiske
mangfold og gkologiske prosesser tas vare pa ved barekraftig bruk og vern, ogsa slik
at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, na og i

fremtiden, ogsa som grunnlag for samisk kultur.

Naturmangfoldloven er sentral for vern av marine omrader. | naturmangfoldloven (2009, §
39) fastslas det at «I et verneomrade i sjg ma ingen foreta seg noe som forringer

verneverdiene angitt i verneformalet», samt at loven sier at «Restriksjoner pa aktivitet skal sta
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i forhold til verneformalet». Dette er viktig & trekke frem da det er et grunnleggende prinsipp i

det norske arbeidet med marint vern.

Tidligere hadde det i naturvernloven fra 1970 veert anerkjent at ulike vernekategorier
(nasjonalparker, landskapsvernomrader, naturreservat og naturminne) som fokuserte pa
landomrader ogsa kunne anvendes i sjg (Meld. St 29 (2020-2021)). | naturmangfoldloven ble
marine verneomrader en ny kategori innen omradevern og det ble bestemt etter
naturmangfoldloven (2009, § 39) at omrader som kun har marint areal skal vernes som marine
verneomrader, begrunnet i at det da ble ansett som ngdvendig a ta hayde for forskjellen
mellom land og hav (Ot. Prp. Nr. 52 (2008-2009)). Marine verneomrader kan opprettes for a
beskytte marine verneverdier, inkludert naturverdier som er gkologisk viktige for landlevende
arter. De tidligere vernekategoriene (naturreservat og nasjonalpark) skal brukes hvis et
omrade bestar av bade land- og sjeareal (Meld. St 29 (2020-2021)).

Naturmangfoldloven (2009, § 2) gjelder for landterritoriet og territorialfarvannet, altsa kan
marine verneomrader opprettes ut til 12 nautiske mil fra grunnlinjen. Ved opprettelse av et
marint verneomrade, ma det angis om verneformalet og restriksjonene gjelder havbunnen,
vannsgyle, overflate eller eventuelt en kombinasjon av disse (naturmangfoldloven, 2009, 8
39). I naturmangfoldloven (2009, § 39) er forholdet mellom havressursloven og
naturmangfoldloven om vern av marine omrader avklart slik at hvis beskyttelsen av et omrade
kun omhandler naeermere bestemte regler om utgving av fiske, sa skal det skje etter
havressurslova, altsa hvis fiske er den eneste typen aktivitet som ma reguleres for & oppna

verneformalet.

Det skal nevnes at det er flere grunnleggende prinsipper i naturmangfoldloven som gjelder i
alle norske havomrader. Dette er fordi enkelte regler i naturmangfoldloven ogsa gjelder i
Norges eksklusive gkonomiske sone og pa kontinentalsokkelen, slik som regler eller
overordnede prinsipper om genetisk materiale sa langt det passer med naturmangfoldloven
(2009 § 2). Prinsipper som gjelder i alle norske havomrader er blant annet at alle avgjerelse
skal tas med grunnlag i kunnskap om naturmangfold og hvordan tiltak kan pavirke
naturmangfoldet (8 8), fare- var prinsippet (8 9) og samlet belastning pa naturmangfoldet (8
10) (Naturmangfoldloven (2009); Meld. St 29 (2020-2021)).
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5.1.2 Hovedpunkt i verneplanprosessene

Verneprosessen for marine omrader (illustrert i Figur 2) i Norge er en separat prosess fra
annen marin arealplanlegging. | dette delkapittelet vil jeg redegjare for hvordan Meld. St. 29
(2020-2021) beskriver denne prosessen steg for steg (altsa hvordan den norske
verneprosessen for marine omrader teoretisk skal utfares i Norge). A undersgke den teoretiske
gjennomfaringen av den norske verneprosessen, Vil vere nyttig nar jeg i neste kapittel skal
undersgke verneplanprosessen som faktisk er utfert (og er i prosess) for to marine
verneomrader i Norge (Rystraumen og Andfjorden). Dermed vil jeg kunne se den norske
verneplanprosessen for marine omrader i perspektiv av MSP teori, Norges prosess steg for
steg slik den beskrives teoretisk og den faktiske utfgrelsen av verneprosessen. Fer det blir
opprettet et nytt verneomrade i Norge, sa skal det tas hgyde for alle hensyn som gjer seg
aktuell, og slike hensyn er blant annet planer etter plan- og bygningsloven (2008),
brukerinteresser og tillatelser som allerede er gjeldende som skal veere kartlagt og neye
vurdert (Meld. St. 29 (2020-2021)).

Figur 2 illustrerer hovedpunktene i verneplanprosessen. Formelt starter planprosessen med at
Klima- og miljgdepartementet gir Miljedirektoratet og statsforvalteren et oppdrag om a
utarbeide et verneforslag. Statsforvalteren har hovedansvaret for a gjennomfare
verneprosessen. Planprosessen starter med en kunngjaring av at arbeidet skal starte opp samt
en melding om oppstart. Kunngjaringen skal veere brei, og interessenter skal fa muligheten til
a uttale seg (Meld. St. 29 (2020-2021)). | naturmangfoldloven (2009, § 44) star det at etter at
kunngjgringen om oppstart er offentliggjort, kan forvaltningsorganet avsla sgknader om
tillatelse til tiltak i det aktuelle foreslatte verneomrade, og at tillatelser bare kan gis dersom de
ikke er av nevneverdig betydning for forslaget (ved vesentlige samfunnsinteresser kan
Kongen likevel gi tillatelse til tiltaket). VVidere vurderer statsforvalteren innspill til meldingen
om oppstart. Statsforvalteren utarbeider sa et hgringsforslag som beskriver omradet,
verneverdier, verneformalet, avgrensing av omrader, andre verdier enn naturverdier som gjer
seg gjeldende i omrader og potensielle falger som det antas at forslaget kan forarsake (Meld.
St. 29 (2020-2021)).

Som illustrert i Figur 2 sender statsforvalteren hgringsutkastet til Miljgdirektoratet for en
faglig gjennomgang far hagringen. Haringen skal apne for innspill og som en del av hgringen

kan det veare aktuelt og arrangere hgringsmegte og informasjonsmgte pa regionalt og
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kommunalt niva. Videre illustrerer Figur 2 at post hgring vil statsforvalter gjennomga innspill
og sende tilradning til Miljgdirektoratet. Neste steg i prosessen inneberer at tilradningen
gjennomgas av Miljgdirektoratet som sa sender den til Klima- og miljedepartementet. Klima-
og miljedepartementet forbereder tilradningen for videre behandling av regjeringen. Det

endelige vedtaket om vernet blir gjort ved kongelig resolusjon (Meld. St. 29 (2020-2021)).

Hovudpunkta i verneplanprosessen:

Klima- og miljedepartementet gir oppdrag til Miljedirektoratet om a starte verneplanprosessen.

&

Miljedirektoratet gir oppdrag til statsforvaltaren om & melde oppstart av verneplanarbeidet og utarbeide heyringsutkast.

G

Statsforvaltaren sender hoyringsutkast til Miljedirektoratet for ein fagleg gjennomgang.

&

Statsforvaltaren sender verneforslag pa heyring.

pe

Statsforvaltaren summerer opp heyringsinnspela og gir tilrading til Miljedirektoratet.

&

Miljedirektoratet gir tilrading til Klima- og miljedepartementet.

pe

Regjeringa vedtek vernet ved kongeleg resolusjon.

Figur 2. Hovedpunktene i verneplanprosessen (Meld. St. 29 (2020-2021), s. 29).

Huvis et forslag til verneomrade er starre enn 250 km?, skal det etter forskrift (Forskrift om
konsekvensutredninger, 2017, § 30, vedlegg 1 (29)) ha planprogram eller melding og
konsekvensutredning. Dette innebzrer at det skal utarbeides et utredningsprogram for
konsekvensutredning. Utredningsprogram gjar rede for blant annet utredningsomradet,
tiltaket, problemstillinger, metodikk, flere alternativer og behovet for utredninger
(Fylkesmannen i Nordland/Fylkesmannen i Troms og Finnmark, 2020).

Involvering av interessenter merker seg sentral gjennom verneplanprosessen, og har hjemmel

iblant annet naturmangfoldloven. I naturmangfoldloven (2009, 88 41-43) er det egne regler
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for sakshehandling i vernesaker. | naturmangfoldloven (2009, § 41) star det for eksempel at
det skal legges til rette for samarbeid med grunneiere, neeringsinteresser og representanter fra
lokalbefolkningen (herunder utgvere av samisk kultur og samisk naring, kommune,
fylkeskommunen, Sametinget og andre bergrte myndigheter). Videre i naturmangfoldioven
(2009, § 41) star det at:

Sakshehandlingen skal legge til rette for mest mulig klarhet om verneformal og
verneverdier, lokal bruk og kunnskap om verneverdier, avgrensing av omradet og
falger av vernet. Som ledd i saksbehandlingen skal det ogsa innhentes kunnskap om

andre mulige verdier i omradet.

I naturmangfoldloven (2009, § 42) star det videre at vernemyndighetene skal kunngjere
verneforslaget, og for verneomrader i sjg skal det kunngjeres pa en mate slik som er mest
hensiktsmessig for & na ut til bergrte interesser, og grunneier og rettighetshavere skal (sa langt
det er mulig) informeres ved brev eller gis en frist for & gi kommentarer far forslaget blir
utarbeidet. Det skal ogsa (i god tid fgr kunngjeringen) sgkes om samarbeid med offentlige
myndigheter og organisasjoner med interesse i tiltaket, og verneforskriften skal utarbeides i et

samarbeid med myndigheter som er sentrale.

Naturmangfoldloven (2009, § 43) omhandler hgring av forslaget til verneforskrift, og det
fastslas blant annet at forslaget skal sendes pa haring etter reglene i forvaltningsloven (1967,
§ 37) hvor det bestemmes at de som blir spesielt bergrte av forskriften, skal fa muligheten til &
uttale seg far forskriften blir ferdig utarbeidet, endret eller opphevet. | naturmangfoldioven
(20009, § 43) star det at forslaget skal legges ut offentlig pa minst ett sted som er lett
tilgjengelig, kunngjeres i Norsk Lysingsblad og i minst én bredt belest avis. Videre star det at
«Hgringsforslaget skal beskrive omradet som forslaget omfatter, herunder verneformal og
verneverdier, avgrensing av omradet og andre verdier enn naturverdier, samt de felgene
forslaget antas & fa, og gi en frist pa minst to maneder for uttalelse» (Naturmangfoldloven
(2009, § 43). Naturmangfoldloven (2009, § 14) er ogsa sentral i denne sammenhengen da den
fastslar at tiltak som har hjemmel i naturmangfoldloven skal avveis mot andre viktige
samfunnsinteresser. Naturmangfoldloven (2009, § 14) setter ogsa fokus pa at samiske
interesser og naturgrunnlaget for samisk kultur skal tas hensyn til ved vedtak som har

hjemmel i naturmangfoldloven.
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I Meld. St. 29 ((2020-2021), s. 28) understrekes det at «Det er avgjerande for ein god
verneprosess at dei som er interesserte i saka, ikkje minst pa kommunalt niva, deltek aktivt i
arbeidet og speler inn i prosessen sa tidleg som mogleg». Involvering pa kommunalt og
regionalt niva kan bidra til at det blir enklere a finne lgsninger pa utformingen av
vernetiltaket, noe som igjen kan bidra til & avklare potensielle interessekonflikter (Meld. St.
29 (2020-2021)).

Forvaltning av verneomrader skjer pa regionalt eller lokalt niva, og for mindre omrader blir
forvaltningsstyresmakten normalt tildelt kommunen hvor omradet er lokalisert. Hvis et
verneomrade strekker seg over flere kommuner, blir forvaltningsstyresmakten normalt tildelt
statsforvalteren. Det utarbeides en forvaltningsplan med naerere retningslinjer for forvaltning
av det marine vernede omradet av forvaltningsstyresmakten. Den som blir tildelt
forvaltningsstyresmakten kan ogsa opprette et radgivende utvalg som skal bidra i arbeidet
med forvaltningen (Meld. St. 29 (2020-2021)).

Ved forvaltning av det marine verneomradet kan forvaltningsstyresmakten gi dispensasjon til
aktivitet etter sgknad. Slik aktivitet er i utgangspunktet forbudt aktivitet i verneomradet. | den
vedtatte forskriften for vern vil det veere en liste med slike aktiviteter som det kan bli gitt
dispensasjon til, gjerne under overskriften «spesifiserte dispensasjonsbestemmelser» i
verneforskriften. Et eksempel pa slik aktivitet er akvakultur (Forskrift om vern av Rystraumen
marine verneomrade (Ravnnji mearrasuodjalanguovlu), Tromsg, 2020, § 5). De fleste
forskrifter vil ha en spesifisert dispensasjonshjemmel for akvakultur slik at
forvaltningsstyresmakten kan gi tillatelse til aktivitet som ikke strider mot verneformalet
(Meld. St. 29 (2020-2021). | naturmangfoldloven (2009, § 48) star det at
«Forvaltningsmyndigheten kan gjere unntak fra et vernevedtak dersom det ikke strider mot
vernevedtakets formal og ikke kan pavirke verneverdiene nevneverdig, eller dersom

sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige samfunnsinteresser gjar det ngdvendig».

Hensikten med & gi forvaltningsstyresmakten mulighet til & gi dispensasjon, er a bidra til &
kunne lgse uforutsette hendelser som kan oppsta, og ha muligheten til & handtere situasjoner
som ikke ble tatt hgyde for da verneomradet med opprettet. Hgsting av viltlevende marine
ressurser som skjer i trad med havressursloven, er i utgangspunktet lov i marine vernede

omrader. Noen forskrifter legger forbud pa noen typer redskaper som kan skade havbunnen
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for & bevare sarbart naturmangfold. Det synes & vaere bredt akseptert lokalt, og av fiskere i
omradet, at slike restriksjoner i de vernede omradene er ngdvendig (Meld. St. 29 (2020-
2021)).

5.1.3 Vern etter svalbardmiljgloven, lov om Jan Mayen og bilandsloven
Svalbardmiljgloven (2001, § 1) lyder som fglger «Denne lov har til formal & opprettholde et
tilnzermet uberart milje pa Svalbard nar det gjelder sammenhengende villmark, landskap,
flora, fauna og kulturminner. Innenfor denne ramme gir loven rom for miljeforsvarlig
bosetting, forskning og neeringsdrift». Denne loven har virkeomrade for Svalbards
landomrader og sjgomradet ut til territorialgrensen Svalbardmiljeloven (2001, § 2).
Verneprosessene i svalbardmiljgloven (2001) har mange likheter med vern etter
naturmangfoldloven (blant annet at det er verneverdiene og verneformalet som vektlegges na
det skal bestemmes eventuelle aktiviteter som kan forekomme i verneomradet, samt
muligheten til & gi dispensasjon), men en forskjell er at det er sysselmannen som er
forvaltningsmyndighet/ ansvarlig for verneprosessen i motsetning til pa fastlandet hvor det er
statsforvaltetern som har dette ansvaret (Svalbardmiljgloven (2001); Meld. St. 29 (2020-
2021)). | tillegg har svalbardmiljgloven (2001, §813-15) egne regler for vern av marine
omraders sakshehandling. 87 prosent av territorialfarvannet rundt Svalbard er vernet (Meld.
St. 29 (2020-2021)).

Etter lov om Jan Mayen (1930, § 2) kan kongen gi forskrifter om miljgvern pa Jan Mayen. |
dag er hele territorialfarvannet vernet som naturreservat (Meld. St. 29 (2020-2021)). Med
hjemmel i bilandsloven (8§ 2) som fastslar at kongen kan gi forskrift om miljgvern for Bouvet-
oya, Pete I’s gy og Dronning Maud Land er Bouvetgya og territorialfarvannet vernet
(Bilandsloven (1930); Meld. St. 29 (2020-2021)).

5.1.4 Erfaringer fra verneplanprosessene

| Meld. St. 29 ((2020-2021), s. 34) star det beskrevet ulike erfaringer som er gjort med
verneprosesser som gjengis i dette avsnittet. Noen ganger fungerer samspillet mellom statlige
og kommunale styresmakter og relevante interessegrupper i etableringen av marine
verneomrader eller andre bevaringstiltak godt fra starten av. Noen ganger fungerer samspillet
bedre etter hvert som tiltakenes innhold blir klargjort. Andre ganger har verneprosessen blitt

preget av uenighet om vernet mellom kommunen og statlige styresmakter. Arsaken til at slike
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uenigheter kan oppsta er for eksempel gnske om ulike prioriteringer for disponering av
omradet, samt at det kan oppsta misforstaelser om begrensninger vernet av det marine
omradet faktisk medfarer for bruk og utvikling. Tilpasninger kan ofte gjennomfgres samtidig
som verneverdiene ivaretas. Apne prosesser med god kommunikasjon mellom aktgrer har
erfaringsmessig Vvist seg a veere viktig for a unnga konflikter basert pa misforstaelser og hva
vernet innebzrer for bruksinteresser i omradet. Ofte vil lgsninger pa slike konflikter kunne
lgses med sma justeringer pa endringer i den geografiske avgrensningen av omradet, eller hvis
det gis unntak lokalt eller at det etableres mulighet for & seke om dispensasjon. Et forslag om
vern eller annen bevaring, skal innebzere identifisering av positive og negative konsekvenser,
og samspillet mellom styresmaktene og sentrale og lokale akterer er viktig for at prosessen
skal veere vellykket. Det krever ikke bare at lokale akterer og interessenter involveres, men at
de er tydelige og konkrete for hvordan de gnsker a bruke omradet fremover. Dette er sentralt

ogsa innenfor marine verneomrader og akvakultur.

Ifalge Meld. St. 29 ((2020-2021), s. 34) ma lokale aktarer ma tydelig og kontret med hvor de
ser for seg & drive fremtidig virksomhet, og ofte er det da mulig a lgse slike saker. Et marint
verneomrade trenger pa den maten ikke oppleves som en avgrensning av lokalt styre som
omhandler hvor akvakulturanlegg skal plasseres. Det er mulig a lgs slike problemer «[...] ved
a setje av areal kring eksisterande anlegg for a mogleggjere endringar eller ved at ein finn
fram til alternative omrade som er eigna og blir sette av til framtidig akvakultur» (Meld. St.
29 (2020-2021), s. 38).

5.2 Sentrale lovverk og prosesser rundt andre effektive arealbaserte
bevaringstiltak

Jeg vil her starte med & avklare begreper rundt denne type tiltak for & unnga forvirring.
«Andre effektive arealbaserte bevaringstiltak» eller «other effective area-based conservation
measures» (OECM) er et begrep som blant annet er brukt i internasjonale og nasjonale
politiske malsettinger (Convention on Biological Diversity, 2020; Meld. St. 29 (2020-2021)).
Hvorvidt «arealbaserte tiltak» eller «arealbaserte virkemidler» kan defineres som «andre
effektive arealbaserte bevaringstiltak» er et definisjonssparsmal. Som nevnt tidligere har
Norge igangsatt arbeidet a definere forvaltningstiltak som kan rapporteres som andre effektive
arealbaserte bevaringstiltak og kom med en rapport for vurdering av tiltak med hjemmel i

fiskeri- og havbrukslovgivning i 2020. Rapporten undersgkte slike tiltak ved a kategorisere

59



dem som grenn (at de kan defineres som andre effektive arealbaserte bevaringstiltak), gul (om
de er relevante i forhold til andre effektive arealbaserte bevaringstiltak eller rad (om de er
irrelevante) (Skern-Mauritzen et al., 2020). Havressurslova (2008) er svert sentral som
lovverk for Norges arbeid med andre effektive arealbaserte bevaringstiltak da tiltak med
hjemmel i fiskerilovgivning har hjemmel i havressurslova (2008). Havressurslova (2008) vil
derfor blir redegjort for i neste delkapittel (5.2.1).

I Norge styres og gjennomfgres andre arealbaserte tiltak gjennom regulering av ulike
neeringsaktiviteter, eller sektorlovgivning. Sentrale lovverk for arealbaserte tiltak er
havressurslova (2008), akvakulturloven (2005), havne- og farvannsloven (2019),
petroleumsloven (1996), kulturminneloven (1978), forurensningsloven (1981) og forsvarets
fritaksordning (Forsvaret, 2022). Slik sektorlovgivning gir hjemmel for ulike arealbaserte
tiltak (Meld. St. 29 (2020-2021)). Plan- og bygningsloven (2008) er et sentralt lovverk da den
legger rettslig grunnlag for kystsoneplanlegging. Plan- og bygningsloven (2008, §1-2) har
virkeomrade i sjgomrader ut til én nautisk mil utenfor grunnlinjen, og er essensiell for
planarbeid i Norge da den deler planoppgavene mellom stat, fylkeskommunen og kommune

hvor overordnede planer skal legge faringer for de mer detaljerte tiltakene og planene.

5.2.1 Havressursloven for beskyttelse av marine omrader og andre effektive
arealbaserte bevaringstiltak

Formalet til havressurslova (2008, § 1) lyder som fglger «Formalet med lova er a sikre ei
berekraftig og samfunnsgkonomisk lgnsam forvaltning av dei viltlevande marine ressursane
og det tilhgyrande genetiske materialet og a medverke til a sikre sysselsetjing og busetjing i

kystsamfunnax.

Innenfor bevaring av marine omrader er havressursloven sentral for marine beskyttede
omrader og andre arealbaserte virkemidler. Havressurslova (2008, § 2) gjelder i
territorialfarvannet, i Norges gkonomiske sone, Fiskevernsonen ved Svalbard og
Fiskevernsonen ved Jan Mayen samt pa hele kontinentalsokkelen (ogsa utenfor 200 nautiske
mil). I havressurslova (2008, § 19) star det videre at «Kongen kan opprette marine beskytta
omrade der hausting og anna utnytting av viltlevande marine ressursar er forbode. Det kan
gjerast unntak for haustingsverksemd og anna utnytting som ikkje vil vere i strid med

formalet med det beskytta omradet».

60



Her er det viktig & merke seg forskjellen mellom marine beskyttede omrader og marine
verneomrader med hjemmel i naturmangfoldloven (2009, § 39), hvor det bestemmes at
omrader hvor beskyttelsen kun bestar av bestemte regler om utgving av fiske skal fastsettes
etter havressurslova. Altsa, er havressurslova (2008) et virkemiddel som beskytter marine
omrader nar beskyttelse kun omhandler uteving av fiske. | forarbeidet til havressursloven ble
det papekt at avgrensning i hgsting ikke skal vaere mer omfattende enn det kreves for a oppna
formalet med a beskytte omradet. Altsa, kan for eksempel pelagisk fiske tillates i et omrade
som er beskyttet pa grunn av bunnhabitat (Ot. Prp. Nr. 20 (2007-2008)).

Havressurslova (2008) hjemler ogsa andre arealbaserte virkemidler. Et eksempel pa dette er
forbud mot a drive tralfiske innenfor territorialgrensen ved det norske fastlandet, samt
muligheten til & opprette forbud mot trdl og andre redskaper i noen omrader (havressurslova,
2008, §20). Hjemmelet til & opprette slike forbud i havressurslova (2008, § 20) er et forsgk pa
a tilrettelegge for at mindre fartgy kan fiske i farvann naert kysten, uten a matte konkurrere
med mer effektive fartgy. Tralforbud i kystsonen bidra ogsa til & beskytte mot skader pa
gkosystemene og ressursene i sarbare og grunne omrader som kan vere en konsekvens av
traling. Dette er et eksempel pa hvordan havressurslova (2008) er med pa a bidra til en mer
bearekraftig forvaltning i Norske havomrader, og loven gir i flere paragrafer mulighet til &
gjennomfare arealbaserte tiltak for a regulere hgsting av marine ressurser (Meld. St. 29 (2020-
2021)). I denne sammenhengen er havressurslova (2008, § 16) sentralt som omhandler
gjennomfaring av hgsting. Loven fastslar at forskrifter om gjennomfaring av hgsting kan
fastsettes av departementet, om blant annet tidsrom for hgsting, hvor mange fartay fra ulike
grupper som kan hgste i et omrade til samme tid, og forbud mot hgsting i visse omrader av
visse arter eller med visse redskaper havressurslova (2008, § 16 (a) (b) (c)). Havressurslova
(2008, § 16) hjemler blant annet hummerfredningsomradene (Forskrift om fredningsomrader
for hummer, 2006).

6 Casestudie: Implementering av marint vern i praksis

| forrige kapittel (kapittel fem) redegjorde jeg for hvordan verneplanprosessene er beskrevet
at den skal gjennomfares pa policy-niva (i Meld. St. 29 (2020-2021)). Verneplanprosessen ble
beskrevet steg for steg, og sentrale lovverk ble undersgkt. | kapittel fem redegjorde jeg ogsa
for andre effektive arealbaserte bevaringstiltak, men det har blitt tydelig gjennom a skrive

denne oppgaven at gjennomfgringen av andre effektive arealbaserte bevaringstiltak enda er et
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relativt nytt konsept, som vil kreve tid og ressurser i fremtiden for a bli inkorporert iblant
annet Norges innrapportering av bevaring av marine omrader. Derfor har jeg i dette kapittelet
valgt & fokusere pa a undersgke verneplanprosessen for marine verneomrader for to marine
omrader i Norge. Hensikten med a undersgke verneplanprosessen for de to marine
verneomradene, er a kunne undersgke gjennomfgringen i praksis med eksempler pa regionalt
niva sammenlignet med gjennomfaringen pa policy-niva beskrevet i Meld. St. 29 (2020-
2021).

De to marine omradene jeg har valgt er Rystraumen som er et relativt lite omrade i Troms og
Finnmark fylke, Andfjorden (eller «Transekt fra Andfjorden» som det het i tilrddningen fra
2004) som er et stort omrade i Nordland og Troms og Finnmark fylke. Jeg valgte Rystraumen
og Andfjorden for nermere undersgkelse av verneplanprosessen fordi det er to ganske ulike
omradet, bade geografisk avgrensning og hvor langt forvaltningsmyndighetene er kommet i
verneplanprosessen. Rystraumen er et relativt lite omrade som ble vedtatt som marint
verneomrade i 2020 (altsa ble verneforskriften vedtatt). Andfjorden er et stort omrade, hvor
verneplanprosessen enda ikke er fullfart. Det er interessant & se hvordan omradets starrelse
(geografiske avgrensning) pavirker verneplanprosessen. Andfjorden er et marint verneomrade
hvor prosessen sa langt har veert preget av konflikt, i sterre grad enn Rystraumen. Begge de
marine verneomradene ble valgt med visshet om at det var tilgang pa offentlig informasjon

om verneplanprosessen.

For & undersgke verneplanprosessen i de utvalgte omradene har jeg sett neermere pa seks
dimensjoner: geografi (lokasjon), verneformalet, status i verneprosessen fram til mai 2022,
involvering av interessenter og vernebestemmelser, dispensasjon og konflikter. Dimensjonene
ble fastsatt pa forhand av undersgkelsen av omradene for en systematisk tilnzrming til &
sortere informasjon om verneplanprosessen. Involvering av interessenter, hgring og
dispensasjons forankring i norsk lovverk er forklart i kapittel fem i denne oppgaven. Poenget
her er & vise hovedtrekkene i prosessen rundt a verne marine omrader i Norge. Nar jeg
undersgker involvering av interessenter og konflikter med etablering av vernet, sa har jeg
trukket frem noen tilfeller fordi det er sveert omfattende a skulle ta for seg alle innspillene fra
interessenter og konfliktene som oppstar. Jeg har valgt a fokusere pa fiskeri og

havbruksnaeringens aktivitet, involvering og konflikter i de marine verneomradene.
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6.1 Marint verneomrade Rystraumen

6.1.1 Geografi (lokasjon)
Det marine verneomradet Rystraumen (Figur 3 er lokalisert i Tromsg kommune og dekker et

sjeareal pd 17,5 km? og omfatter sjgbunnen, vannsgylen og overflaten. Sjgarealet inkluderer

landareal i tidevannssonen opp til midlere hgyvann (normal flo) (Forskrift om vern av

Rystraumen marine verneomrade (Ravnnji mearrasuodjalanguovlu), Tromsg, 2020, § 2).
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Figur 3. Geografisk avgrensing av Rystraumen marine verneomrade (Forskrift om vern av Rystraumen marine
verneomrade (Ravnnji mearrasuodjalanguoviu), Tromsg, 2020)

6.1.2 Verneformalet

Rystraumen er et relativt grunt omrade som er preget av sterke tidevannsstrgmmer (en av de

mest markerte stramrike lokalitetene i Norge). Den sterke tidevannsstrgmmen bidrar til at

omradet har et svaert narings- og oksygenrikt miljg. Rystraumen marine verneomrade er et av

de fa omradene i indre kysten av Troms hvor det er tareskog. Det er ogsa en rik fauna i
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omradet. Bunndyrforekomstene domineres av filtrerende organismer, hvor det finnes mengder
svamper, nesledyr, mosdyr, blatdyr og sjgpunger (Miljgdirektoratet, 2022). | forskrift om
vern av Rystraumen marine verneomrade (Ravnnji mearrasuodjalanguovlu), Tromsg (2020, §

1) lyder verneformalet som fglger:

Formalet med Rystraumen marine verneomrade er a ta vare pa en sterk
tidevannsstrgm, med spesielle stramforhold bestemt av de geologiske strukturene, med
stor variasjonsbredde og et rikt dyreliv, herunder fastsittende former som

sjsanemoner, skjell, svamper og koraller. Det er en malsetting a beholde
verneverdiene uten stgrre grad av ytre pavirkning, og omradet skal kunne tjene som

referanseomrade for forskning og overvaking.

Forskriftens § 1 framhever at formalet med vern knytter seg til sjgbunnen og at formalet ogsa

omfatter bevaring av det samiske naturgrunnlaget.

6.1.3 Status i verneprosessen fram til mai 2022

Rystraumen er et av de 36 referanseomradene som ble anbefalt som prioritert omrade for vern
i Endelig tilradning med forslag til referanseomrader (Radgivende utvalg for marin
verneplan, 2004). Rystraumen var et av flere referanseomrader som ble foreslatt som
supplerende omrader (til seks andre referanseomrader, deriblant «Transekt fra Andfjorden»)
for forskning og undervisning. De supplerende omradene omfatter mange seeregne
miljgkaviteter som kan bidra til at flere spesielle forskningsbehov blir dekket. Spesielt for
Rystraumen er ifglge radgivende utvalg (2004) sterk tidevannsstrem med stor tetthet av
filtrerende organismer. De supplerende omradene har spesielle og sarbare miljgkvaliteter som
det skal tas hensyn til nar restriksjonsnivaet blir vurdert (Radgivende utvalg for marin

verneplan, 2004).

| 2015 fikk Statsforvalteren for Troms og Finnmark (den gang fylkesmannen i Troms) i
oppgave av Klima- og miljgdepartementet og Miljadirektoratet a utarbeide verneforslag for
marint vern for Rystraumen. | dokumentet Apent mgate 21. september 2015 (som er
tilgjengelig pa statsforvalterens nettside for prosjektet

https://www.statsforvalteren.no/nn/Troms/Miljo-og-klima/VVerneomrade/Marint-

vern/Rystraumen/) star det at verneplanprosessen er planlagt ved at fylkesmannen skal

oversende forslag til vern som inneholder grenser og bestemmelser til Miljadirektoratet for en
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faglig gjennomgang innen utgangen av 2015. Det ble tatt sikte for hgring i farste halvdel av
2016. Fylkesmannen skulle sa vurdere innspillene til hgring og sende en tilradning til
Miljedirektoratet, som sa sender en tilradning til Klima- og miljgdepartementet. Kongen i
statsrad fatter sa vernevedtaket. Pa prosjektets nettside hos statsforvalteren er det presentert
flere dokumenter som tyder pa apne mater, referat fra referansegrupper og forsalg til faglig
gjennomgang samt ligger oppstartmeldingen her med kart over planomradet

(https://www.statsforvalteren.no/nn/Troms/Miljo-og-klima/\VVerneomrade/Marint-

vern/Rystraumen/). Jeg antar at verneprosessen skjedde slik som ble presentert pa mgte 21.
september 2015.

Vernet av omradet er vedtatt av regjeringen og forskrift om vern av Rystraumen marine
verneomrade tredde i kraft ved offentliggjarelse 23. juni 2020 (Forskrift om vern av
Rystraumen marine verneomrade (Ravnnji mearrasuodjalanguovlu), Tromsg, 2020, § 11).
Ifalge forskriften skal forvaltningsmyndighetene (i dette tilfellet statsforvalteren i Troms og
Finnmark) utarbeide en forvaltningsplan som skal inneholde naermere retningslinjer for
forvaltning og skjgtsel (Forskrift om vern av Rystraumen marine verneomrade (Ravnnji
mearrasuodjalanguovlu, Tromsg, 2020, 8§ 8). Statsforvalteren i Troms og Finnmark har per
25.04.2022 ikke startet arbeidet med forvaltningsplanen. Arbeidet med forvaltningsplanene er
na i en prosess med jordskifteretten. Denne prosessen skal sette ngyaktige vernegrenser, og
prosessen vil starte sommeren 2022. Fgr oppstart av arbeidet med forvaltningsplanene vil det
inngas kontrakt med Havforskningsinstituttet for a fa kartlagt naturtyper i verneomradet.
Havforskningsinstituttet skal videre gjere en vurdering om tapte fiskeredskaper og sgppel.
Nar dette er gjennomfart, og kartleggingsresultatene foreligger til hgsten vil det trolig utgjere
et godt grunnlag for oppstart av arbeidet med forvaltningsplanen (1. Berg, e-post, 25.april
2022).

6.1.4 Involvering av interessenter
Verneprosessen for Rystraumen marine omrade har inkludert involvering av interessenter, og
er beskrevet i dokumentet Rystraumen Forslag til faglig gjennomgang tilgjengelig pa

prosjektets nettside hos statsforvalteren (https://www.statsforvalteren.no/nn/Troms/Miljo-0g-

klima/Verneomrade/Marint-vern/Rystraumen/). Melding om oppstart av planarbeidet ble

kunngjort i 2009 og sendt ut pa en bred runde for innspill til grunneiere, lokale, regionale og

sentrale etater og organisasjoner. Kunngjgringen inneholdt potensielle restriksjoner som var
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basert pa arbeidet gjort i 2004 av radgivende utvalg. Det ble etter kunngjeringen av
oppstartmeldingen holdt et lokalt informasjonsmate. 1 2015 fikk statsforvalteren i oppdrag fra
Miljedirektoratet & utarbeide verneforslag for omradet. Det ble gjennomfart mater med
interessenter under utarbeidelsen av verneforslaget med blant annet kommunen,
fylkeskommunen, apent folkemgte og ett grunneierlag og tidevannskraft-konsesjonarene. Det
ble ogsa opprettet en referansegruppe som var lokal og bredt sammensatt som ga innspill
underveis i prosessen, samt at det var kontakt med fagmiljger som Fiskeridirektoratet. Det ble
ogsa holdt mgter med Felles arbeidsutvalg for Nord-Norge i 2015 hvor blant annet Sjgsamisk
fangst- og fiskeriorganisasjon (Bivdi), Norges fisskarlag, Norges kystfiskarlag, Fjordfiskernes
forening, Sjemat Norge og statsforvaltere var representert. Involveringen av interessenter
redegjort for ovenfor var en del av verneplanprosessen for verneforslaget ble sendt til faglig
gjennomgang i Miljgdirektoratet.

| desember 2016 sendte statsforvalteren i Troms og Finnmark et forslag til tre marine
verneomrader (ytre Karlsgy, Rystraumen og Rossfjordstraumen) til Karlsgy, Tromsg og
Lenvik kommune som er tilgjengelig hos statsforvalterens nettside for forslag om de tre
marine verneomradene Ytre Karlsgy, Rystraumen og Rossfjordstraumen

(https://www.statsforvalteren.no/nb/Troms/Miljo-og-klima/\VVerneomrader/Marint-

vern/Forslag-om-tre-marine-verneomrader/). Det ble tilsynelatende holdt flere lokale
haringsmater, og det kom inn en rekke hgringsuttalelser til verneforslaget som er a finne pa
statsforvalterens nettside for tilradning om vern av de tre marine verneomradene Ytre

Karlsgy, Rystraumen og Rossfjordstraumen (https://www.statsforvalteren.no/troms/miljo-og-

klima/verneomrader/marint-vern/fylkesmannen-tilrar-vern-av-tre-marine-omrader-i-troms/).

Det var blant annet flere hgringsuttalelser fra privatpersoner med eiendom i pavirket omrade.
Det kan virke som at de fleste hgringsuttalelsene som hadde innvilgelser til verneforslaget

handlet om privat eiendom og bruk av strandsonen.

| dokumentet med tittel Hgringsuttalelse Rystraumen-Fiskarlaget Nord (som er en
haringsuttalelse fra Fiskarlaget Nord) kommer det frem det ma vaere en forutsetning at
verneformalet som knytter seg til sjgbunnen samt til sjgoverflaten ikke bidrar til 4 legge
begrensinger pa tillat fiskeriaktivitet, herunder tradisjonelt fiske og lassetting. Fiskarlaget
Nord er i hgringsuttalelsen i utgangspunktet positive til marin verneplan og Rystraumen

marine verneomrade, men under forutsetningen at marint vern gjennomfgres i samsvar med
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tidligere faringer, og henviser Meld. St. 43 (1998-1999) og radgivende utvalg fra 2004 som
gar ut pa at etablering av marine verneomrader generelt vil fare til fa konsekvenser for
eksisterende naringsvirksomhet og at referanseomrader generelt skal vere for forskning og
overvaking. Fiskarlaget mener at etter slike tidligere faringer skal en vare varsom med a
kreve totalforbud mot virksomhet som ikke er i konflikt med formalet med vernet. Det er ogsa
kommet inn hgringsuttalelser fra blant annet Troms havpadleklubb, Troms batforening,
Sametinget, Sjgmat Norge og Havforskningsinstituttet. Alle hgringsuttalelsene kan finnes pa
nettsiden til statsforvalteren om tilradning om vern av de tre marine verneomradene Ytre

Karlsgy, Rystraumen og Rossfjordstraumen (https://www.statsforvalteren.no/troms/miljo-og-

klima/verneomrader/marint-vern/fylkesmannen-tilrar-vern-av-tre-marine-omrader-i-troms/).

Vernebestemmelser, dispensasjon og konflikter

6.1.5 Vernebestemmelser, dispensasjon og konflikter

Etter forskriften for Rystraumen marine verneomrade er det fire fgringer for hva slags
aktivitet som kan forekomme i det marine verneomradet; vernebestemmelser (det som ikke er
tillatt), generelle unntak fra vernebestemmelsene, spesifiserte dispensasjonsbestemmelser og
generelle dispensasjonshbestemmelser (Forskrift om vern av Rystraumen marine verneomrade

(Ravnnji mearrasuodjalanguovlu, Tromsg, 2020, §888 3, 4, 5 og 6).

Ifglge forskrift om vern av Rystraumen marine verneomrade (Ravnnji
mearrasuodjalanguovlu, Tromsg (2020, 8 3), skal ingen foreta seg noe i det marine
verneomrade som forringer verneverdiene angitt i verneformalet. Vernebestemmelsene etter
forskriften for Rystraumen marine verneomrade er beskrevet i punkt a), b) og c) nedenfor. |
punkt c) har jeg valgt a trekke frem eksempler pa tiltak og inngrep, og den fulle listen over
alle tiltak og inngrep som er forbudt i verneomradet finnes i forskrift om vern av Rystraumen

marine verneomrade (Ravnnji mearrasuodjalanguovlu, Tromsg (2020, § 3).

a) Vegetasjon er vernet mot gdeleggelse og skade. Vegetasjon er herunder tang, tare og
andre marine planter. Det er forbudt med planting av vegetasjon.

b) Utsetting av organismer er forbudt. Dyrelivet (i tilknytning til sjgbunnen) er vernet
mot gdeleggelse og skade.

c) Tiltak og inngrep som kan forrige verneverdiene er forbudt. Eksempler pa slike tiltak
og inngrep er etablering av ulike typer anlegg, utfylling, byggevirksomhet, utslipp av
ballastvann og andre varige eller midlertidige innretninger.
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Ifglge forskrift om vern av Rystraumen marine verneomrade (Ravnniji
mearrasuodjalanguovlu, Tromsg (2020, § 3) kan Miljadirektoratet ved forskrift forby

virksomhet i det marine verneomradet, av hensyn til korall- og svampforekomster.

I verneforskriften til Rystraumen er det listet opp en rekke generelle unntak fra
vernebestemmelsene (som vernebestemmelsene i § 3 ikke er et hinder for). Jeg har valgt &
trekke frem noen eksempler pa unntak. Vernebestemmelsene er ikke et hinder for hgsting av
viltlevende marine ressurser som er i samsvar med havressurslova og andre lover og
forskrifter (foruten skjellskraping samt hgsting av vegetasjon). Det er ogsa tillatt a fiske i
samsvar med lakse- og innlandsfiskeloven, og jakt og fangst i samsvar med andre lover og
forskrifter er tillatt. Den fulle oversikten av generelle unntak fra vernebestemmelsene finnes i
forskrift om vern av Rystraumen marine verneomrade (Ravnnji mearrasuodjalanguovlu,
Tromsg (2020, § 4).

| tillegg til generelle unntak fra vernebestemmelsene er det i verneforskriften til Rystraumen
listet opp en rekke spesifiserte dispensasjonsbestemmelser, som forvaltningsmyndigheten kan
gi dispensasjon til etter sgknad. Eksempler pa noe slike spesifiserte
dispensasjonsbestemmelser er akvakultur som ikke strider med verneformalet, oppfaring av
ngdvendige navigasjonsinstallasjoner og andre farledestiltak for a trygge ferdsel til sjgs og
legging av kabler og ragrledninger, sa langt mulig samlet i korridorer. Den fulle listen over
slike spesifiserte dispensasjonsbestemmelser finne i forskrift om vern av Rystraumen marine
verneomrade (Ravnnji mearrasuodjalanguovlu, Tromsg (2020, § 5). Det er ogsa i forskrift om
vern av Rystraumen marine verneomrade (Ravnnji mearrasuodjalanguovlu, Tromsg (2020, §
6) under generelle dispensasjonsbestemmelser, redegjort for at forvaltningsmyndigheten kan
gjere unntak fra forskriften som ikke strider mot verneformalet, og som ikke vil pavirke
verneverdiene nevneverdig. Det gjelder ogsa dersom sikkerhetshensyn eller hensyn til

vesentlige interesser for samfunnet gjar det nedvendig.

Rystraumen marine verneomrader har et marginalt yrkesfiske, men det er et begrenset antall
hjemmefiskere som driver et smakala fiske med passive redskaper. | dokumentet Rystraumen
Forslag til faglig gjennomgang redegjgres det for at hvis det blir aktuelt med fiske med aktive
redskaper i fremtiden og det viser seg at det har negative pavirkninger pa naturmangfoldet, sa

ma dette tas opp til ny vurdering, hvis overvaking av aktivitet i omradet viser at fiske med
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redskaper som linje og garn i sarbare omrader har en negativ pavirkning pa verneverdiene,
ber det innfares en begrensning pa aktivitet. Det er ingen akvakulturvirksomhet i omradet, og
det er heller ikke planlagt for etablering av lokaliteter i omradet i fremtiden. |
verneplanprosessen for Rystraumen er det tilsynelatende konflikter rundt privatpersoner og

eiendom som har utpreget seg, som beskrevet ovenfor i delkapittel 6.1.4.

6.1.6 Oppsummering

Verneplanprosessen for Rystraumen marine verneomrade har tilsynelatende veert
samsvarende med redegjgrelsen for den norske verneplanprosessen redegjort for i kapittel fem
Figur 2, hvis det som ble presentert som planlagt verneplanprosess faktisk ble gjennomfart
slik. Ifglge Meld. St. 29 ((2020-2021), s. 28) vil forvaltningen av marine verneomrader skije
pa regionalt eller lokalt niva. I tilfeller hvor det marine verneomradet er et lite omrade som
kun befinner seg innenfor én kommune, vil forvaltningsstyresmakten for det marine
verneomradet normalt tildeles den aktuelle kommunen. | dette tilfellet er det statsforvalteren
for Troms og Finnmark som er forvaltningsmyndighet for forvaltningsplan for det marine
omradet, altsa er det ikke kommunen som her har fatt ansvaret for a forvalte det marine

verneomradet.

Rystraumen er et relativt lite omrade, men prosessen fra statsforvalteren fikk i oppdrag fra
Klima- og miljedepartementet og Miljedirektoratet & utarbeide et verneforslag i 2015, tok
likevel fem ar far forskriften for vernet ble vedtatt. Verneformalet handler om a ta vare pa den
sterke tidevannsstrammen og det den medfarer (stor variasjonsbredde og rikt dyreliv), uten
stor grad av ytre pavirkning. Dyrelivet (i tilknytning til sjgbunnen) og vegetasjon er vernet
mot gdeleggelse og skade, samt at tiltak og inngrep som kan forringe verneverdiene er
forbudt. Noen av tiltakene som er forbudt oppleves som noe vag slik som «etablering av ulike

typer anlegg» og «byggevirksomhet».

I Rystraumen marine verneomrade vil hgsting av viltlevende marine ressurser etter
havressurslova veere tillat, med unntak av skjellskraping samt hgsting av vegetasjon. Det er
ogsa lagt til rette for at det er mulig a gi spesifisert dispensasjon til for eksempel akvakultur. |
tillegg dpner forskriften § 6 opp for at forvaltningsmyndigheten kan gjere unntak fra

forskriften (som ikke strider mot verneformalet og ikke pavirker verneverdiene betydelig). Jeg
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merker meg ogsa at det er tendenser til forventing om at vernet skal vaere liberalt etter

tidligere fgringer som uttalelsen fra Fiskarlaget Nord.

Den starste konflikten med etableringen av Rystraumen marine verneomrade er tilsynelatende
konflikten mellom egenpersoner med eiendom i det marine verneomradet, som gnsker a hgste
og bruke strandsonen slik de selv gnsker, uten begrensninger som medfglger av at omradet
vernes. En grunn til at Rystraumen har vaert preget av lite konflikter som omhandler
naringsaktivitet i omradet, kan vere at det i Rystraumen foregar relativt lite slik aktivitet
(fiskeri og akvakultur). Som vi sa i delkapittel 3.4.2, sa er Rystraumen rapportert inn som
IUCN-kategori 1A. | verneomrader som rapporteres inn som denne kategorien er det ikke
tillat a fjerne arter eller modifisering, ekstrahering eller samling av ressurser blant annet
gjennom noen former for fiske. Hasting av viltlevende marine ressurser er tillatt Rystraumen

marine verneomréade.

6.2 Marint verneomrade for Andfjorden — et omrade under
utredning

6.2.1 Geografi (lokasjon)

Det foreslatte verneomradet ligger dels i Nordland fylke og dels i Troms og Finnmark fylke,
og bergrer de tre kommunene Harstad, Senja og Andgy kommune. Senja kommune er en
sammenslaing av de tidligere kommunene Torsken, Trangy, Lenvik og Berg. Torsken og
Trangy kommune blir bergrt av verneforslaget. Det er foreslatt seks ulike alternative
utredningsomrader (Figur 4), hvorav det alternativet som er anbefalt i konsekvensutredningen
(alternativ 2, vist i Figur 5) utgjer et omrade pa 1964 km?, til sammenligning nesten like stort

som Oslofjorden. Vernet omfatter overflaten, vannsgylen og sjgbunnen (Vevatne et al., 2021).
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Alternativ 2. Som alt. 1, men
utvidet sgrover til ogsa a omfatte
sjpomradene mellom Korsnes,
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Alternativ 3. Som alt. 1, men
indre deler av Selfjorden tatt ut.
1596 km2

Bane

Alternativ 4. Som alt. 1 og 3, men
ogsa ytre Selfjorden tatt ut. 1551
km2

Alternativ 5. Som alt. 2, men

Alternativ 6. Som alt. 2 og 5, men
Selfjorden tatt ut. 1900km?2

ogsa ytre Selfjorden tatt ut. 1855
km?2.

Figur 4. De seks ulike alternative utredningsomradene for Andfjorden marine verneomradet, som definert i
utredningsprogrammet (Vevatne et al., 2021, s. 7).
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Figur 5. Anbefalt alternativ (alternativ 2) for Andfjorden marine verneomrade (Vevatne et al., 2021, s. 16).

6.2.2 Verneformalet
Verneformalet for Andfjorden marine verneomrade er redegjort for i Konsekvensutredning av

marint verneomrade for Andfjorden fra 2021 «Formalet med Andfjorden marine
verneomrader er & ta vare pa et transekt kysthav med stor variasjon av naturmangfold,
inkludert trua, sjelden og sarbar natur, og som representerer bestemte naturtyper av serlig
naturvitenskaplig verdi» (Vevatne et al., 2021, s. 20). En malsetting er & holde verneverdiene
uten stor grad av pavirkning. Omradet skal kunne tjene som referanseomrade for forskning og
langtidsovervaking generelt, men ogsa for virksomheter som bunntraling, snurrevad og
reketraling. Dette med referanseomrader oppleves som noe forvirrende. Jeg forstar det slik at
referanseomrader i denne sammenhengen er et omrade innad i verneomradets geografiske

avgrensing, med det formalet & kunne sammenligne tilstand og utvikling i pavirkede og ikke-
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pavirkede omrader for et aktuelt redskap eller aktivitet. Videre poengteres det i
konsekvensutredningen under verneformalet at det er en ambisjon & beskytte det undersjgiske
landskapet som har et mangfold av habitater. Samtidig tillates naringsvirksomhet og aktivitet
som ikke strider med verneformalet for omradet. Spesifiserte aktiviteter som ikke vil stride
med verneformalet er konkretisert i konsekvensutredningens beskrivelse av vernet (redegjort
for i delkapittel 6.2.5 nedenfor) (Vevatne et al., 2021).

6.2.3 Status i verneplanprosessen frem til mai 2022

Andfjorden verneomrade er et av de 36 verneomradene som ble foreslatt som marint
verneomrade i Endelig tilradning med forslag til referanseomrader, og omradet ble da omtalt
som «Transekt fra Andfjorden» (Radgivende utvalg for marin verneplan, 2004, ii). | den
endelige tilradningen ble det forslatt seks omrader for overvaking og forskning hvor
«Transekt fra Andfjorden» var ett av disse omradene. Begrunnelsen for at disse omradene ble
valgt var at de er store, inneholder et mangfold av naturtyper som er knyttet sammen i en
funksjonell gkologisk betydning og de er geografisk lokalisert strategisk i forhold til
kyststrammen. Det star ogsa videre i Endelig tilradning med forslag til referanseomrader at
det vil vere ressurskrevende & overvake omradene pa grunn av deres store starrelse, og at det
derfor kan veere funksjonelt a velge ut deler og naturtyper innenfor omradene (Radgivende
utvalg for marin verneplan, 2004).

Verneprosessen av Andfjorden marine omrade er ikke avsluttet. Det er noe utfordrende og
identifisere hvor i verneplanprosessen arbeidet er i dag, fordi hovedfasene i prosessen avviker
noe fra hovedfasene i verneplanprosessen illustrert i Figur 2 og slik den er beskrevet i Meld.
St. 29 (2020-2021). | planprosessen i Andfjorden er hovedfasene definert som: oppstartsfase,
meldingsfase, utredningsfase, faglig gjennomgang, haring, fylkesmannens tilradning,
miljgdirektoratets tilradning, sluttbehandling hos klima- og miljgdepartementet og til slutt
edelig vedtak i stortinget (Statsforvalteren i Nordland, 2018).

Miljadirektoratet ga i 2017 i oppdrag til ansvarlige statsforvaltere (statsforvalteren i Nordland
og statsforvalteren i Troms og Finnmark) som sendte ut Oppstartmelding for Andfjorden
24.08.2018. Denne er tilgjengelig pa nettsiden til prosjektet hos statsforvalteren

(https://www.statsforvalteren.no/andfjorden/). Det ble i 2020 utarbeidet et utredningsprogram

av de ansvarlige statsforvalterne (fastsatt av miljedirektoratet) (Fylkesmannen i
Nordland/Fylkesmannen i Troms og Finnmark, 2020). Videre ble det utarbeidet en
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konsekvensutredning av Asplan Viak AS publisert i 2021 etter oppdrag fra ansvarlige
statsforvaltere (begrunnet i krav om konsekvensutredning da omradet er starre enn 250 km?)
(Vevatne et al., 2021). Konsekvensutredningen anbefaler alternativ 2 av de geografiske
avgrensningene av omradet, som vektlegger naturverdier og helhet i omradet tyngre
sammenlignet med de andre fem alternativene til geografisk avgrensning, og som legger opp
til en forvaltning av omradet fremover hvor det tydeliggjares at brukerinteresser som er
viktige ma justeres etter naturverdiene. Konsekvensutredningens sammendrag konkluderes

det med at;

| et helhetlig perspektiv med vekt pa bearekraftig utvikling, er fordelene med et vern av
Andfjorden klart stgrre enn ulempene. De negative virkningene som vernet vil
medfgre, ma imgtekommes med fleksibilitet i forvaltningen, men hele tiden med

vernets formal som rettesnor (Vevatne et al., 2021, s. 18).

Etter publisering av konsekvensutredningen i april 2021, publiserte statsforvalteren i
Nordland (2021) en oppdatering pa status for marin verneplan i juni 2021 hvor det sto at
«Status for den marine verneplanen for Andfjorden er at det er god framdrift». Etter at
konsekvensutredningen ble publisert har planprosessen veert i hovedfase faglig gjennomgang,
hvor det har veaert mgter med aktuelle interessenter, kommentarer til planprosessen og referat
fra mater med referansegrupper. Neste steg i planprosessen vil tilsynelatende vere & utarbeide
et ferdig verneforslag som sa skal sendes pa hgring, som skal skje far sommeren 2022
(Statsforvalteren i Nordland, 2018). I utredningsprogrammet legges det til grunn at et vedtak
om vern vil finne sted senest i 2023 (altsa at forskriften blir vedtatt), og at dersom det ikke
planlegges for endringer av dagens bruk, skal tidsperspektivet for konsekvensutredningen
veere minst frem til et vedtak om vern finner sted. Konsekvensutredningen har satt
utredningsaret til 2030 (Vevatne et al., 2021).

6.2.4 Involvering av interessenter
Verneplanprosessen for Andfjord marine verneomrade har sa langt involvert innspill og
tilbakemeldinger fra interessenter (Statsforvalteren i Nordland, 2018). | oppstartsfasen holdt
statsforvalteren i Nordland et mgte med Andgy kommune i forkant av melding om oppstart
for marin verneplan for Andfjorden. Under matet ble det papekt av Andgy kommune at det er
stor fiskeaktivitet i omradet. Kommunen gnsket a fa frem at omtrent 65-70 prosent av den
norske torskekvoten fiskes i havet utenfor Andgya, og at eventuelle begrensninger pa fisket i
74



det aktuelle omradet med hgy sannsynlighet ville by pa konflikt med fiskeriene. Andgy
kommune peker ogsa pa at omradet er nedslagsfelt for oppskytinger fra Andgy Spacesenter
og Andgy testsenter, samt at omradet er sentralt for aktivitet av forsvaret. Referatet fra matet
med Andgy kommune 16.11.17 er tilgengelig pa prosjektets nettside hos statsforvalteren

(https://www.statsforvalteren.no/andfjorden/). | oppstartmeldingen er det under overskriften

Brukerinteresser redegjort for fiske, akvakultur, turisme, bruk i forskningssammenheng,
forsvaret, ferdsel og farleder pa sjgen samt andre interessenter (Andgya Spacesenter, og

Andgya Test Center).

Oppstartmeldingen for Andfjorden var pa haring, og det ble samlet et dokument med tittel
Hgringsuttalelser til oppstartmelding som ogsa er tilgjengelig pa prosjektets nettside

(https://www.statsforvalteren.no/andfjorden/). Dette var under meldingsfasen av

planprosessen. | dette dokumentet kom det blant annet inn flere innspill som omtalte utvikling
av fremtidig akvakultur, og at vern av Andfjorden bar apne opp for & gi muligheten til videre
vekst for akvakultur i omradet, ikke bare tillate at eksisterende anlegg kan drive som far.
Kommunene planlegger for bruk av marine omrader i planleggingsarbeid med marine
arealplaner. Lenvik kommune sa i 2018 at det i kommunens gjeldende arealplaner for
sjpomradene var satt av areal for oppdrett som ikke enda er tatt i bruk, samt arealer som er
satt av for fremtidig oppdrett, og mener at disse omradene ma bli tatt hensyn til. Videre uttaler
Lenvik kommune i 2018 at det er viktig at vern av Andfjorden marine verneomrade ikke

innebeerer restriksjoner som hindrer fremtidig baerekraftig utvikling for akvakultur.

Videre i prosessen nar det ble utarbeidet et forslag til utredningsprogram var det ogsa apent
for innspill fra interessenter gjennom hgring i utredningsfasen. Videre ble
konsekvensutredningen utarbeidet. | neste hovedfase av planprosessen (faglig gjennomgang)
var interessenter fortsatt involvert og det var flere mgter med interessenter og
referansegrupper. Under faglig gjennomgang har det blant annet veaert mgte med forsvaret,
Andfjorden Space, referansegruppe for fiskeri, referansegruppe for naturmangfold,
Flakstadvag Laks og Andfjord Salmon. Publiserte dokumenter over alle innspill il
verneplanprosessen for Andfjorden verneomrade ligger pa nettsiden til prosjektet hos

statsforvalteren (https://www.statsforvalteren.no/andfjorden/). Da denne verneplanprosessen

ikke er ferdigstilt og det, etter min forstaelse, enda ikke er utarbeidet er fullstendig ferdig
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verneforslag som etter hvert skal sendes pa hering, vil det muligens komme flere innspill til
det ferdige verneforslaget etter det er sendt pa haring.

6.2.5 Vernebestemmelser, dispensasjon og konflikter
Det star i Oppstartmelding for Andfjorden 24.08.2018 (tilgjengelig hos

https://www.statsforvalteren.no/andfjorden/) at marint vern er politisk forankret i Meld. St. 43

(1998-1999) hvor det gis faringer for at vern av marine omrader skal vare liberalt vern hvor
man tillater naringsvirksomhet som ikke er i strid med verneformalet, samtidig som det
undersjgiske landskapet beskyttes. Det star ogsa at det ikke legges opp til restriksjoner pa
vedlikehold og drift av etablerte anlegg og innretninger, samt at fiske og hgsting av marine

ressurser i liten grad vil bli pavirket av vernebestemmelsene.

Videre har jeg undersgk hva som inngar i vernet for Andfjorden marine verneomrade, altsa
hva som er tillat og ikke. Beskrivelsen av vernet er hentet fra konsekvensutredningen og er
basert pa definisjoner i utredningsprogrammet (Vevatne et al., 2021). Vernebestemmelser
(hva som ikke er tillatt) er generelt at ingen skal foreta noe som direkte eller indirekte
muligens kan forringe verneverdiene angitt i verneformalet. Det er verdt & bemerke seg her at
verneformalet er noksa vagt og apen for tolkning. Mer spesifikke vernebestemmelser er
beskrevet i konsekvensutredningen (Vevatne et al., 2021, s.21), og redegjares for i punkt a),
b) og c) nedenfor.

a) Vegetasjon er vernet mot gdeleggelse og skade, og planting av vegetasjon er forbudt.
Vegetasjon er i denne sammenhengen tang, tar og andre marine planter.

b) Dyreliv som er knyttet til havbunnen er vernet mot gdeleggelse og skade, og det er
forbudt med utsetting av organismer.

c) Det er listet opp en rekke tiltak som omradet er vernet mot. Noen eksempler pa
tiltakene som omradet er vernet mot er etablering av ulike typer anlegg,
byggevirksomhet, andre varige eller midlertidige innretninger, plassering av
konstruksjoner pa sjgbunnen, legging av rgrledninger og kabler, utfaring av
avlgpsvann og andre konsentrerte forurensningstilfersler, undervannsspregning,
boring og forbud mot forsgpling.

I konsekvensutredningen er det videre redegjort for unntak fra vernebestemmelsene (det som
er tillat uten sgknad) og det star at det i utredningsprogrammet fastslas at et vedtak om marint
vern i omradet ikke skal ha tilbakevirkende effekt for etablerte tiltak, utbygninger og

aktiviteter som eksisterer i dag. Konsekvensutredningen legger derfor til grunn at
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vernebestemmelser vil gi rom for at fiskeri, etablerte akvakulturomrader, andre
naeringsvirksomheter, reiseliv, friluftsliv og Forsvarets aktiviteter kan fortsette innenfor
tidligere vedtatte rammeverk og betingelser. Dermed vil anlegg, innretninger og installasjoner
som allerede eksisterer kunne fortsette a driftes, vedlikeholdes og viderefares sa lenge det
foregar innenfor tidligere tillatelser som er gitt (pa tidspunktet for vernevedtaket). |
konsekvensutredningen er det listet opp en rekke aktivitet som vernet ikke er et hinder for,
herunder drift og vedlikehold av eksisterende akvakulturanlegg og hesting av viltlevende
marine ressurser som skjer i samsvar med havressurslova og andre lover og forskrifter (med

unntak av skjellskraping og hgsting av vegetasjon) (Vevatne et al., 2021).

Det er altsa en rekke aktiviteter som vil veere lov a gjennomfare i verneomradet ifglge
forelgpig arbeid med verneplanprosessen for Andfjorden. Utredningsomradet er et omrade for
mang ulike typer fiskeri med nasjonalt viktig helarsfiske. Store deler av det arlige skreifisket
etter torsk og annen hvitfiskindustri utferes i det aktuelle omradet. Utredningsomradet er en
del av et omrade som har stor gkonomisk og samfunnsmessig betydning, og er et viktig
grunnlag for bosetning og andre naringer. Det er her verdt & merke seg at vern av omrade vil
ha ubetydelig konsekvens for fiskeri, siden fiskeri er tillat (hvis en tar inn referanseomradene
og restriksjonsomradene i vernet, sa vil konsekvensen for fiskeri justeres til noe eller middels
negativ konsekvens). Det er vurdert at vernet vil ha negativ konsekvens for (ved a legge en
demper pd) naringer og aktivitet som er i interessekonflikt med fiskeri. Et eksempel pa en
slik naering er akvakultur. At det legges en demper pa slike nearinger vil veere positivt for

fiskeriaktiviteten i omradet (Vevatne et al., 2021).

Det er i konsekvensutredningen redegjort for spesifiserte dispensasjonsbestemmelser. Om det
skal gis dispensasjon eller ikke, skal vurderes av forvaltningsmyndigheten i lys av blant annet
verneformalet, samt at forvaltningspraksis og forarbeidet til vedtaket om vern skal veere
viktige momenter for videre tolkning om tildeling av dispensasjon. Noen av de spesifiserte
dispensasjonsbestemmelsene for Andfjorden er akvakultur og dumping av masser i
forbindelse med vedlikeholdsmudring (Vevatne et al., 2021). I tillegg til de spesielle
dispensasjonsbestemmelsene kan forvaltningsmyndighetene gi dispensasjon til tiltak og
aktiviteter etter sgknad, dersom det ikke er i strid med verneformalet (eller at det er ngdvendig
for sikkerhetshensyn eller hensyn til vesentlige samfunnsinteresser) (Vevatne et al., 2021, s.
23). Det er ogsa redegjort for generelle dispensasjonsbestemmelser i konsekvensutredninger
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som lyder at det kan gis dispensasjon etter sgknad til tiltak og aktivitet som ikke strider med
verneformalet, eller er ngdvendig pa grunn av sikkerhetssyn eller hensyn til vesentlige

samfunnsinteresser, i samsvar med naturmangfoldloven (2009, § 48) (Vevatne et al., 2021).

Akvakultur har veert et tema omkring gjennomfgringen av a verne det marine omradet
Andfjorden. Konsekvensutredning omtaler forholdene rundt akvakultur i det aktuelle
omradet. Akvakultur har stor gkonomisk og samfunnsmessig betydning i regionen og skaper
et grunnlag for bosetting og andre naringer. Omtrent all akvakultur i omradet er lokalisert i
ytre Selfjorden (Senja). | konsekvensutredningen konkluderes det med at det er miljgmessige
forhold og resipientkapasitet og ikke arealbehov som vil veere begrensende for fremtidig vekst
(Vevatne et al., 2021). Om naturgitte forhold sier konsekvensutredningen at det er store deler
av Andfjorden marine verneomrade som er godt egnet til akvakultur (eksponert for gode
stram- og utskiftningsforhold), men samtidig er store deler av omradet ikke godt egnet for
tradisjonell matfiskproduksjon fordi dets eksponerte lokasjon gjar det teknisk utfordrende &
drive oppdrettsvirksomhet. I tillegg trekker konsekvensutredningen frem at bruk av omradet
av Forsvarets skyte- og gvingsfelt tar opp store deler av utredningsomradet. Andfjorden er
lokalisert i gult produksjonsomrade (etter trafikklyssystemet for vekst i oppdrettsnaeringen) og
er dermed i et omrade hvor det ikke, per utgivelse av konsekvensutredningen, skal vere
gkning av produksjon av hensyn til pavirkning pa miljg (Vevatne et al., 2021).

| fremtiden er det kun ett avsatt akvakulturomrade i Leivika og omrader gst for Holmenveer
og Drja som er potensielle for produksjon av matfisk, da de ikke pavirkes av aktiviteten til
Forsvaret i omradet. | konsekvensutredningen er effekten vernet vil ha pa akvakultur vurdert
og redegjort for. Vern av det marine omrade vil ikke hindre drift og vedlikehold av lokaliteter
som allerede er etablerte, og skal ikke ha tilbakevirkende effekt (Vevatne et al., 2021). Det
kreves dispensasjon fra vernebestemmelsene for & etablere nye lokaliteter, flytting av
lokaliteter eller gkning i produksjon (biomasse) pa de eksisterende lokalitetene. Som redegjort
for ovenfor, kan det bli gitt spesifisert dispensasjon til akvakultur (hvis det ikke strider mot
verneformalet). Vern av det marine omradet Andfjorden vil muligens ha en dempende effekt
pa utviklingen i akvakulturnaringen i omradet. Pavirkningen vern av Andfjorden vil ha pa
akvakultur er vurdert (for de fleste av de seks ulike alternative utredningsomradene) som noe
begrenset. Alternativ 2 (anbefalt i konsekvensutredningen som vektlegger naturverdier og

helhet i omradet tyngst sammenlignet med de andre alternativene) er rangert darligst for
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akvakultur. Det skal ogsa nevnes at vern av utredningsomradet vil medfgre at
sgknadsprosesser blir mer krevende og det vil vaere strengere krav til dokumentasjon
(Vevatne et al., 2021).

Lokalt har utviklingen av fremtidig akvakultur fremprovosert debatt, da spesielt for Senja
kommune hvor omtrent all akvakulturen i utredningsomradet er etablert. Senja kommune
mener at vern av Andfjorden ikke ma legge restriksjoner pa omradet som hindrer den
fremtidige baerekraftige utviklingen innen akvakultur, og at det eneste akseptable alternativet
til geografisk avgrensning til utredningsomradet er et som utelukker en utvidet Selfjord («-Fri
oss fra vernet», 2021). De negative konsekvensene for akvakultur (som felge av vern av
Andfjorden) er knyttet til akvakulturnaeringen i Selfjorden. Selfjorden er inkludert i
geografisk avgrensning av omradet da det kan gi en mer helhetlig forvaltning av det marine
verneomradet, og det vil medfare erfaringer av det & ha brukerinteresser innenfor et
verneomrade. Konsekvensutredningen anbefaler altsa en geografisk avgrensning av
utredningsomradet hvor storparten av akvakulturneeringen inkluderes. Det eneste potensiale
for vekst i Selfjorden ma eventuelt skje gjennom utvidelse av eksisterende lokaliteter, da det
ikke er tilgjengelige omrader som er aktuelle for etablering av nye lokaliteter i Selfjorden uten

at det er i konflikt med de allerede etablerte lokalitetene (Vevatne et al., 2021).

Flakstadvag Laks har hoveddelen av driften pa de fire lokalitetene i Selfjorden. Flakstadvag
laks, i tillegg til konvensjonell oppdrett, driver gkologisk oppdrett som krever litt mer areal
(lavere tetthet medferer mer miljgvennlig drift). Det ble i juni 2021 holdt et mgte mellom
Flakstadvag Laks, Troms og Finnmark fylkeskommune, Sjgmat Norge, Fiskeridirektoratet
region Nord, Statsforvalteren i Troms og Finnmark og Statsforvalteren i Nordland. | referatet
fra matet fremkommer det at Edmund Broback fra Brgdrene Karlsen/ Flakstadvag Laks,
kommenterte at han var bekymret for at vernet ville legge begrensninger som medferer at
firmaet ikke vil kunne falge med i utviklingen og veere konkurransedyktige, da dette vil kreve
at det gjares litt endringer og litt forbedringer hvert ar. Firmaet har som malsetning a ha en
barekraftig drift med jevnt gkt aktivitet (1-3%). Svein Arne Ranes fra Troms og Finnmark
fylkeskommune kommenterte, ifglge referatet fra matet, at det er viktig med vern, men at det
burde veere mer fokus pa kvalitet over kvantitet, hvor det vernes mindre omrader med
strengere begrensninger pa tiltak, og han er skeptiske til store verneomrader. Roy Alpenes
(Flakstadvag Laks) mente at konsulentene ikke tok hensyn til bosetning og folk nar alternativ
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2 ble valgt som anbefalt alternativ til utredningsomradets avgrensning. Dokumentet er
tilgjengelig pa prosjektets nettside hos statsforvalteren under tittelen Referat fra mate med

Flakstadvag Laks 16.06.21 (https://www.statsforvalteren.no/andfjorden/).

6.2.6 Oppsummering
Verneformalet oppfattes som vagt definert og relativt lite konkret, og etter a ha lest

verneformalet sitter jeg igjen med tanken: Hva betyr egentlig dette?

Andfjorden marine verneomrade er et stort omrade, og verneplanprosessen er tilsynelatende
sveert omfattende. En &rsak til dette er nok at omradet er stgrre enn 250 km?, s da ma det
utarbeides en konsekvensutredning. Nar konsekvensutredning skal utarbeides i
verneprosessen er dette et ekstra steg, som igjen krever flere runder med involvering av
interessenter, sammenlignet med for eksempel Rystraumen. Om selve planprosessen er det
mulig & se at den samsvarer til dels med verneplanprosessen i Meld. St. 29 (2020-2021)
(Figur 2), men jeg sitter igjen med et inntrykk av at verneprosessen i praksis her er noe mer
omfattende enn det som fremkommer i stortingsmeldingen, og Figur 2 er i dette tilfellet en
forenkling av selve prosessen. Hovedfasene i Andfjorden verneplanprosess (oppstartsfase,
meldingsfase, utredningsfase, faglig gjennomgang, haring, fylkesmannens tilradning,
miljgdirektoratets tilradning sluttbehandling hos klima- og miljedepartementet og til slutt
endelig vedtak i stortinget) er ikke identiske med de i Figur 2. Dette gjgr at det er utfordrende
a si ngyaktig hvor verneplanprosessen er i dag. Men det er fortsatt mulig a se at de store
linjene i verneplanprosessen korrelerer med verneplanprosessen beskrevet i Meld. St. 29
(2020-2021). Det oppfattes at det sa langt i verneplanprosessen har vert hgy grad av
involvering av interessenter. Oppdraget om a starte verneprosessen ble gitt av
Miljadirektoratet i 2017, og det er tilsynelatende enda et stykke igjen av veien til etablert
marint verneomrade i Andfjorden. Det er tilsynelatende ogsa en faktor i dette tilfellet at
Andfjorden er et omrade hvor det er flere tilfeller av naringsvirksomhet (for eksempel fiske

og oppdrett) sammenlignet med Rystraumen marine verneomrade.

Jeg merker meg ogsa at det i oppstartmeldingen refereres til tidligere offentlige faringer for
vern som liberalt vern, hvor det tillates naeringsvirksomhet som ikke strider med
verneformalet. Dette blir interessant nar verneformalet er formulert sa vagt som det er for

Andfjorden marine verneomrade. | Andfjorden vil forelgpig fiske og hgsting av marine
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ressurser i liten grad bli pavirket av vernebestemmelsene, og akvakulturanlegg som er etablert
vil fa fortsette drift og vedlikehold. Vernebestemmelsene skal hindre gdeleggelse og skade av
vegetasjon, dyreliv pa havbunnen samt at det er listet opp en rekke tiltak som er forbudt (hvor
noen av disse oppfattes som vage slik som for eksempel «etablering av ulike typer anlegg»).

Det er ogsa listet opp en rekke dispensasjonsbestemmelser (for eksempel for akvakultur).

7 Diskusjon — hva dreier «bevaring av marine omrader» seg
om?

| denne masteroppgaven har jeg undersgkt problemstillingen: Hva inngar i begrepet «bevaring
av marine omrader» i Norge, og hvordan er det norske rammeverket for bevaring av marine

omrader gjennomfart i praksis?

7.1 Sammendrag

«Bevaring av marine omrader» et overordnet begrep for tiltakene «vern av marine omrader»
og «andre effektive arealbaserte bevaringstiltak.» | den teoretiske bakgrunnen for oppgaven
ble marin arealplanlegging (marine spatial planning (MSP)) definert og forklart som en
prosess som organiserer planlegging av bruk og forvaltning av kyst- og havomrader. Et
sparsmal som ofte stilles er om MSP er det samme som gkosystembasert forvaltning
(ecosystem-based management (EBM)). EBM er et begrep som ofte dukker opp nar MSP skal
redegjeres for. EBM sies a vaere en holistisk tilnerming til forvaltning hvor hele gkosystemet
blir forvaltningsobjektet. En viktig forskjell pA MSP og EBM er at EBM kan beskrives som
en tilnerming som vektlegger gkosystemet og som i denne tilneermingen benytter mange
ulike verktagy. MSP er ett av disse verktgyene som kan benyttes i arbeidet med a
implementere EBM, altsa at MSP kan brukes som et redskap for & oppna EBM, og det a bidra

til EBM kan vaere et mal for iverksetting av en marin planleggingsprosess.

Det kan argumenteres for at havforvaltningsplanene i Norge er forsgk pa & implementere
EBM (Sander, 2018; Meld. St. 20 (2019-2020)). Norges plan for vern av marine omrader er
en del av et starre forehavende (bevaring av gkosystemene i norske havomrader) og inngar i
Meld. St. 29 (2020-2021) som er en nasjonal plan for bevaring av viktige omrader for marin
natur. Min studie av marine verneplaner viser tydelig at MSP forstatt som verneplan er mer
instrumentell, da planleggingen bare er ett av mange forvaltningsinstrumenter i havomradene.
Dette viser at verneplanarbeidet har en praktisk og instrumentell innretning, da noen omrader
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med sarbar eller unik natur skal vernes fordi det er viktig i seg selv, men ogsa fordi vi da kan
oppfylle internasjonale forpliktelser. Det instrumentelle malet iverksettes gjennom
planprosesser som fglger dagens ideal om kollaborativ planlegging, der ulike interesser blir
hert og far medvirke, men der verneformalet likevel er bestemt gjennom en prosess pa et
hgyere nasjonalt niva. Vi kan med andre ord sla fast at marine verneplaner i seg selv ikke er
EBM, men relativt malrettede bevaringstiltak pa et instrumentelt niva.

Generelt i norsk havforvaltning er havrettskonvensjonen det overordnede internasjonale
rammeverket. | arbeid med bevaring av marine omrader er ogsa konvensjonen om biologisk
mangfold, IUCN og OSPAR sentrale som internasjonale rammeverk. Partsmgtet under
konvensjonen om biologisk mangfold setter internasjonale mal, som for eksempel Aichi-mal
11 som blant annet satte mal om 10 prosent bevaring av kyst- og havomrader innen 2020, i
form av marine verneomrader eller andre effektive arealbaserte bevaringstiltak. Sparsmalet
om Norge har nadd denne malsettinger krever et nyansert svar. Den norske verneprosenten for
marine verneomrader nadde ikke opp til 10 prosent (var 4,2 prosent), men andre effektive
arealbaserte bevaringstiltak var ikke medregnet i denne verneprosenten. En grunn til dette er
at det manglet en systematisk tilnerming til & definere slike omrader, som er ngdvendig for at
de skal kunne medregnes i verneprosenten. En utredning fra Havforskningsinstituttet (2020)
anslar imidlertid at slike omrader utgjer neermere halvparten av norske havomrader (Skern-
Mauritzen et al., 2020; Meld. St. 29 (2020-2021)). Det forhandles na nytt globalt rammeverk
for gjennomfering av konvensjonen om biologisk mangfold, hvor mange mener at
malsettingen bgr veere at 30 prosent av globale land- og havomrader skal bevares.
Konvensjonen angir ogsa rammeverk for arbeid med & systematisere og operasjonalisere
andre effektive arealbaserte bevaringstiltak, vedtatt i 2018. Norge var tidig ute med rapporten
fra Havforskningsinstituttet (2020) om operasjonalisering av begrepet «andre effektive
arealbaserte bevaringstiltak» (Skern-Mauritzen et al., 2020). Retningslinjer for bruk av
begrepet eksisterer altsa, men det er et stort arbeid a gjennomfgre dem i praksis. IUCN er et
sentralt internasjonalt rammeverk for vurdering av marine verneomrader, med retningslinjer
for & kategorisere verneomrader etter blant annet verneformal og hvilke aktiviteter som er

tillatt, altsa hvor strengt det marine verneomradet er vernet.

I norsk bevaringsplanlegging er det et regionalt samarbeid med OSPAR om marine

verneomrader utenfor nasjonal jurisdiksjon for a skape et sammenhengende nettverk av
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marine verneomrader. Internasjonalt rapporterer Norge inn marine verneomrader og marine
beskyttede omrader til konvensjonen om biologisk mangfold og IUCN, hvor IUCN da far en
oversikt over hvor stor del av det globale havet som er vernet. Her blir problematikken om
«paper parks» sentral. Det kan diskuteres om slik marine omrader vernes i Norge i dag (2022)
og hvordan disse verneomradene rapporteres inn til blant annet IUCN er med pa a bidra til at
det registreres sakalte «paper parks». Det er innenfor rammene av denne masteroppgaven ikke
mulig a konkludere noe slikt. Det vil kreve omfattende undersgkelse av de etablerte
verneomradene i Norge sammenlignet med IUCNKategorien de er innrapportert som. Det vil
ogsa kreve undersgkelse av grunnlaget for hvorfor Norge har valgt a rapportere inn
verneomradene i valgt IUCN-kategori. En slik undersgkelse vil vare nyttig for & avklare i

hvilken grad Norge bidrar til den globale utfordringen som omhandler «paper parks».

Hvordan arbeides det med verneplaner i Norge? Hovedfasene i det marine verneplanarbeidet,
som starter med forhandsplanlegging og ender med gjennomfaring av arealplanen og revisjon
av planen er undersgkt. Disse prosessene har i noen grad fulgt stegene som anbefales for
MSP. Som nevnt i litteraturen er det flere utfordringer som gjer seg gjeldende i MSP, hvor
blant annet en utfordring er at interessenter ikke blir involvert tidlig nok i prosessen og hvor
blant annet darlig kommunikasjon og mangel pa gjennomsiktighet i planleggingsprosessen
bidrar til utilstrekkelig grad av involvering av interessenter. Noen andre utfordringer for MSP
er balansen mellom sosiogkonomisk utvikling og bevaring av marine gkosystemer,
klimaendringer og viktigheten av & ha et institusjonelt rammeverk som stgtter forvaltningen
gjennom lovverk og reguleringer. Dette er utfordringer som ogsa norske prosesser ma ta
hensyn til. Dagens planlegging i Norge er inspirert av kommunikativ og kollaborativ
planlegging. Dette handler i stor grad om en planleggingsprosess som sgker a vaere mer
demokratisk, transparent med hgy grad av involvering av interessenter. | Norge er det
interesse for & skape en offentlig planleggingsprosess i en kompleks verden som bidrar til
robuste og forutsigbare resultater, og det er mulig & se innslag av kommunikativ og
kollaborativ planlegging i norsk marin bevaringsplanlegging, i tillegg til et mal om a skape en

prosess for planlegging som er tilpasningsdyktig hvor adaptivt management blir sentralt.

Det er mulig a se en utvikling i det norske arbeidet med marin bevaring fra 1993 og frem til i
dag (2022) som er preget av endring i bruk og betydning av begreper, da spesielt (og naturlig
nok) begrepet «andre effektive arealbaserte bevaringstiltak» som er et relativt nytt begrep i
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internasjonal og norsk bevaringsplanlegging. For marine verneomrader er arbeidet som ble
gjort i perioden 2001-2004 av radgivende utvalg viktig for det pagaende arbeidet med
etablering av flere marine verneomrader. Marine verneomrader som etableres i dag ble i 2004
anbefalt i den endelige tilradningen av det radgivende utvalget som 36 kandidatomrader
(basert pa omradenes representativitet, seregenhet, beliggenhet og med liten grad av
pavirkning av nearingsvirksomhet). Arbeidet med bevaring av marine omrader de siste 30
arene har fert til Meld. St. 29 (2020-2021) Heilskapelig nasjonal plan for bevaring av viktige
omrade for marin natur som har veert en sentral kilde for denne masteroppgaven. Per 9. april
2021 var det av de 36 kandidatomradene 15 etablert som marine verneomrader, og et omrade
som del av nasjonalpark.

Bade i Rystraumen hvor verneplanprosessen er fullfert, og i Andfjorden hvor
verneplanprosessen er i gang, ser vi at man fglger prosessen «pa papir» (kapittel fem).
Spesielt verneplanprosessen for Andfjorden var likevel mer kompleks og hadde flere steg enn
papirprosessen oppgitt i Figur 2.

Balansen mellom sosiogkonomisk utvikling og vern er sentral i oppgavens tematikk. | vern av
Rystraumen og Andfjorden marine omrader er det mulig a se et gnske om & verne det
spesifikke og unike med minst mulig konsekvenser for de bergrte, da det i begge tilfeller vil
veere lov med diverse naringsaktivitet i de marine verneomradene. Slike naringsaktiviteter
omfatter hgsting av marine ressurser samtidig som det er tillat & drifte og vedlikeholde
etablerte oppdrettsanlegg (serlig aktuelt for Andfjorden). Det er ogsa en rekke
dispensasjonshestemmelser som apner for at det kan sgkes om at tillatelse til & gjennomfare
aktiviteter for eksempel a etablere nye oppdrettsanlegg. Prosessen rundt & verne Andfjorden
og Rystraumen er preget av en holdning om at vern skal veere liberalt etter tidligere faringer
gitt i Meld. St. 43 (1998-1999), og den endelige tilrddningen fra 2004. Den liberale
holdningen til vern innebeerer at det skal tillates naeringsvirksomhet som ikke strider med
verneformalet, samtidig som det undersjgiske miljgets mangfold av habitater beskyttes. Det er
altsa en grunnleggende holdning at marine omrader ikke skal vernes strengere en
verneformalet tilsier, og at det skal vaere mulighet for a drive naringsvirksomhet i marine
verneomrader sa lenge det ikke gar imot verneformalet. Her kan man reflektere over om dette
kanskje er lgst gjennom litt vage formuleringer som gjgr at den instrumentelle prosessen

likevel blir apen. Spesielt for Andfjorden var verneformalet vagt formulert. Dette vil da dpne
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for & drive ulike naeringsvirksomheter innenfor verneomradet. Det er her interessant a se
hvordan balansen mellom sosiogkonomisk utvikling og bevaring av gkosystemer ivaretas i
praktisk politikk. Hvor stor effekt vil det ha & verne et marint omrade, hvis en allikevel tillater
for eksempel hgsting av marine ressurser som fiskeriaktivitet? Vil dette medfare at Norge
bidrar til & skape «paper parks», eller kan marine verneomrader fortsatt veere effektive og
nyttige selv om det tillates naringsaktivitet i omradet?

7.2 «Den norske maten a gjere det pa»

I norsk bevaringsplanlegging finnes et mylder av begreper, med ulike definisjoner som i noen
tilfeller betyr sa & si det samme (bade internasjonalt og nasjonalt), men som ofte ikke blir klart
definert i praksis. Samtidig har betydningen av enkelte av begrepene endret seg over tid. Nar
jeg i dette arbeidet undersgkte hvordan norsk bevaringsplanlegging har utviklet seg over de
siste 30 arene (kapittel fire), sa jeg at det var viktig & merke seg nar de ulike begrepene ble
brukt, i hvilket arstall, for & forsta dets betydning. Et eksempel pa dette er bruken av
begrepene «arealbaserte tiltak» og «andre effektive arealbaserte tiltak». Forskjellen mellom
de to begrepene er at «arealbaserte tiltak» er tiltak som enda ikke offisielt kan identifiserer
som «andre effektive arealbaserte tiltak». Hvis «arealbaserte tiltak» oppfyller kriterier og
retningslinjer for «andre effektive arealbaserte bevaringstiltak», vedtatt av partsmgtet under
konvensjonen om biologisk mangfold, vil de kunne bli indentifisert som «andre effektive
arealbaserte bevaringstiltak» og medregnes i innrapporteringen av «verneprosenten» til blant
annet konvensjonen om biologisk mangfold. Min oppfatning er at det er behov for en
begrepsavklaring rundt dette for & gjgre marin bevaringsplanlegging lettere a forsta for
offentligheten. Det er lett & bli forvirret ndr man ikke kjenner konteksten til de internasjonale
rammeverkene og hvor langt Norge er kommet i arbeidet med andre effektive arealbaserte
bevaringstiltak pa nasjonalt niva.

En tilsvarende uklarhet er knyttet til hvordan marin bevaringsplanlegging spiller inn i «det
store bildet» i norsk marin arealplanlegging og havforvaltning. Bevaring er et overordnet
begrep som benyttes bade for marine verneomrader og for andre effektive arealbaserte
bevaringstiltak. Dette til tross for at det er to ulike typer tiltak som gjennomfares pa
forskjellige mater. Oppretting av marine verneomrader er pa den ene siden en separat prosess
fra annen havforvaltning. Det er relativt lett & forholde seg til i det store bildet. Noe mer

utfordrende er det a forsta hvordan andre effektive arealbaserte bevaringstiltak gjennomfares i
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norsk havforvaltning gjennom lovgivning som gjelder for ulike naeringer og hensyn. Det man
kan poengtere her er at andre effektive arealbaserte bevaringstiltak har et snevert verneformal
knyttet til & verne en bestemt art (hummer, koraller eller viktig habitat), og har ikke
ngdvendigvis vern av biodiversitet som formal. For eksempel at fisket i omradet skal veere
skansomt og at en skal forvalte bestander pa gode mater (Forskrift om fredningsomrader for
hummer, 2006). Det er ogsa utfordrende a se MSP og EBM som forvaltningsstrategier i
sammenheng med marin bevaringsplanleggingens rolle i norsk havforvaltning. Alle disse
ulike faktorene spiller inn pa inntrykket jeg sitte igjen med, at marin bevaringsplanlegging er
en kompleks prosess i Norge som involverer deltakelse fra mange interessenter og mange
ulike deler av havforvaltningen, og der forhandlinger om praktiske og akseptable Igsninger er
viktig. Verneformal og omfang tilpasses det som er politisk mulig, og ikke ngdvendigvis til
det som er idealet. Den «norske maten» & bevare marine omrader kan derfor bli vanskelig a fa
overblikk over, fordi den innebzrer forhandlingslgsninger som ikke alltid gjenfinnes «pa

papir». Derfor ma en «lese mellom linjene».

7.2.1 Noen teoretiske betraktninger i norsk bevaringsplanlegging

Ifalge Santos et al., (2019) er ikke MSP det samme som bevaringsplaner, da bevaringsplaner
ofte er mer instrumentelt innrettet mot for eksempel a etablere marine verneomrader. Men
bevaringsplaner kan som nevnt vare en del av MSP. Den norske prosessen for bevaring av
marine omrader oppfattes som et instrument for & na spesifikke mal, og er ikke MSP i seg
selv. Det kan argumenteres for at vern av marine omrader i Norge er en prosess som har noen
likheter med MSP, fordi menneskelig aktivitet og neeringsvirksomhet i det marine omradet er
en viktig del av planleggingen (i form av hvilke aktiviteter som skal veere lov & gjennomfgre
og ikke). Det er mange hensyn som skal tas med i planleggingen av et marint verneomrade,
for eksempel nar de geografiske grensene til verneomradet skal bestemmes. Nar det skal
planlegges for vern av et marint omrade i Norge, er det altsa ikke kun beskyttelse av
biodiversitet og sarbar natur som star i fokus (selv om det er hovedformalet), men involvering

av menneskelige aktiviteter og naeringsvirksomhet blir en del av planleggingsprosessen.

Etter at marine verneomrader er etablerte i Norge, vil muligens aktiviteter som forekommer i
omradet veere i endring over tid da forvaltningsstyremakten kan gi dispensasjon for en rekke
aktiviteter (som var tilfellet i Rystraumen og Andfjorden marine verneomradet). Det marine

verneomradet skal ogsa forvaltes i ettertid av utarbeiding av egne forvaltningsplaner for
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verneomradet. Dette apner for muligheten for adaptiv forvaltning innad i det marine omradet,
uten & matte gjennomfare en ny verneplanprosess. Norsk praksis med de sentrale generelle
lovene og utstrakt bruk av fullmaktslovgivning (forskrifter) gir betydelig fleksibilitet, men

ogsa makt til forvaltningen, som i dette tilfellet betyr mer makt til statsforvaltning.

I verneplanprosessen for Rystraumen og Andfjorden marine verneomrader er det hgy grad av
involvering av interessenter (i form av at interessenter kan komme med tilbakemeldinger og
input) tidlig i prosessen. Det er tilsynelatende en enda mer omfattende involvering av
interessenter enn hva som fremkommer i Figur 2 over hovedpunktene i verneplanprosessen.
Involvering av interessenter har i norsk lovverk hjemmel i blant annet naturmangfoldioven
(2009), og Meld. St. 29 (2020-2021) trekker frem viktigheten av a involvere interessenter i
saken og at de skal delta aktivt i arbeidet sa tidlig i prosessen som mulig. Her er det mulig &
trekke linjer til rasjonell, kommunikativ og kollaborativ teori innenfor planlegging (Plager,
2002; Mukhopadhyay, 2015). Gjennom a undersgke prosessen rundt a verne Rystraumen og
Andfjorden marine omrade fremgar det at prosessen har rasjonelle formal, de er tekniske og
er top-down (vedtas politisk pa nasjonalt niva) som er karakteristikker i rasjonell
planleggingsteori. Prosessen er ogsa bottom-up (innspill fra interessenter), og er solid
demokratisk forankret som er karakteristikker i kommunikativ og kollaborativ teori innenfor
planlegging. Selv om Rystraumen og Andfjorden verneplanprosesser tilsynelatende er
transparente prosesser med hgy grad av involvering av interessenter i form av at de kan
komme med tilbakemeldinger og @nsker som omhandler det marine verneomradet (for
eksempel avgrensning eller hvilke aktiviteter som skal vare tillat i omradet), sa er det ikke
klart i hvor stor grad tilbakemeldingene fra interessentene faktisk blir tatt hensyn til. Altsa,
om tilbakemeldingene fra interessenter faktisk pavirker innholdet i utformingen av

verneforslaget.

En kan ogsa reflektere over i hvor stor grad interessentene som er involverte, kjenner til det
overordnede rammeverket (bade internasjonalt og nasjonalt). Hvis interessenter ikke kjenner
til det overordnede rammeverket, kan det bidra til a svekke deres forstaelse av
verneplanprosessene. Man kan si at prosessen for vern av marine omrader er altsa deltakende,
men det kan diskuteres hvor deltakende prosessene egentlig er. Dette er, innenfor rammene
for denne oppgaven, ikke mulig & konstatere og vil kreve nermere undersgkelse av forholdet

mellom planprosessen, planleggere og interessenter. Det kan dermed diskuteres om
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kommunikasjon med og involvering av interessenter, faktisk har en reell innvirkning pa
resultatet av planleggingsprosessen, og om kommunikasjon i planlegging faktisk ferer til en

planlegging som er mer forutsigbar og robust.

Verneprosesser forgar i trad med norsk plantradisjon, noe som framkommer ogsa gjennom
den pragmatiske tilnserminga. Vi verner sa mye vi kan uten at vi skaper konflikt.
Tilsynelatende tror Norge at dette vil gi det beste vernet gjennom at folk over tid tilpasser seg,
venner seg til og etter hvert godtar verneformalet. En verneplan handler derfor ikke bare om
vern, men ogsa om a lage tiltak som gjar at folk er villig til & fglge prosessen og forholde seg
til tiltakene. Hvis de som lokalt pavirkes av etablering av vernet aksepterer
vernebestemmelsene og reguleringene innad i verneomradet i det marine verneomradet, kan
det bidra til at en ikke ma kontrollere omradet like hyppig og omfattende (som trolig ville
veert ngdvendig ved uenighet, protest og konflikt). Formalet med vernet og omfanget av

vernet ma korrespondere.

7.3 Veien videre

| Meld. St. 29 (2020-2021) ble det fastslatt at regjerningen fremover vil sette i gang en
prosess som skal gjennomga og vurdere praksisen for rapportert av Norges bidrag for a
oppfylle internasjonale malsettinger. Dette er det helt klart et behov for, da «andre effektive
arealbaserte bevaringstiltak» i dag (2022) ikke blir innrapportert som en del av Norges bidrag
for & oppfylle internasjonale malsettinger. Hvis «andre effektive arealbaserte bevaringstiltak»
blir inkorporert i Norges rapportering av prosentandel av marine omrader som er bevart, vil
det sannsynligvis gke andelen omrader som innrapporteres betraktelig som igjen kan bidra til
at Norge har bedre sjanse til & nd internasjonale malsettinger. Regjeringen vil ogsa fokusere
pa forskning pa effektene av etablering av marine verneomrader i Norge. Gjennom a skrive
denne masteroppgaven opplever jeg at det er et stort behov for akkurat dette. Hvilken effekt
har egentlig vern av marine omrader, slik de etableres i Norge i dag, for de marine
gkosystemene og de fastsatte verneformalene? Er det en effektiv mate a beskytte de seregne
marine gkosystemene i omradene, eller er det en tids- og ressurskrevende prosess som er mer

administrative gvelser heller enn tiltak som faktisk gjar en forskjell?

I en rapport fra Havforskningsinstituttet utgitt i 2021 om marint vern er det poengtert at tett

samarbeid mellom ulike marine sektorer vil veere viktig for a oppna marint vern som fungerer
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etter intensjonene. | rapporten pekes det pa et behov for tett samarbeid mellom nzrings- og
fiskeridepartementet og klima- og miljgdepartementet for koordinering av bevaringstiltak
etter lovverkene. Hvis ikke reguleringer i fiskeringringen integreres i reguleringene av marine
omrader hvor det er etablert vern, vil det ifglge rapporten til Havforskningsinstituttet veere lav
sannsynlighet for at verneformalet oppnas, fordi fiskeriene i Norge i stor grad pavirker
gkosystemene i sin helhet (Jargensen et al., 2021). Dette er et interessant poeng a reflektere
over i lys av undersgkelsen av min problemstilling. Det er uvisst hvordan
bevaringsplanlegging vil se ut i Norge i fremtiden. Kan andre effektive arealbaserte
bevaringstiltak bidra til en mer tverrsektoriell gjennomfgring. Kanskje vil dette igjen medfare
at slike andre effektive arealbaserte bevaringstiltak brukes og innrapporteres i stgrre grad enn
i dag (2022) og at marine verneomrader blir omrader hvor det er strengere krav til tillatt

aktivitet?

Konvensjonen om biologisk mangfold har en visjon for 2050 «a leve i harmoni med naturen»,
og jobber med a utarbeide malsettinger og milepaler for perioden frem til 2030 (Convention
on Biological Diversity, 2021). Sentralt for tematikken til denne oppgaven er malet som
omhandler & bevare minst 30 prosent av globale land og havomrader som er viktige for
biodiversitet og dets bidrag til mennesket gjennom effektiv og rettferdig forvaltning. Hvis
andre effektive arealbaserte bevaringstiltak blir operasjonalisert og gjennomfares i praksis, og
kan innrapporteres som en del av bevaringsprosenten vil ikke denne malsettingen fremsta som
uoppnaelig for Norge. Det som kan diskuteres er om slike prosentmal egentlig har noe for
seg. Kanskje klarer Norge & na malet, men det er ikke ngdvendigvis samsvarende med at 30
prosent av norske havomrader er tilstrekkelig bevart i realiteten. Her kan man ogsa diskutere
hva «tilstrekkelig bevart» innebarer. Er det bevaring av biologisk mangfold, baerekraftig
gkosystembasert forvaltning eller urgrt sarbar natur? Fremover, i det er i det store bildet, vil
det vaere viktig a rette fokus mot & oppna en baerekraftig forvaltning for alle verdens
havomrader i tillegg til & bevare enkelte avgrensede marine omrader, fordi & bevare marine
omrader som tiltak muligens vil ha liten effekt hvis havomradene rundt ikke er beerekraftige.
Medlemslandene i hgynivapanelet for en baerekraftig havgkonomi (inkludert Norge) har, i
tillegg til a slutte seg til et mal om a bevare 30 prosent av havomradene i verden forpliktet seg
til et ambisigst mal om at 100 prosent av alle havomradene under nasjonal jurisdiksjon skal
veere baerekraftig forvaltet (Meld. St. 29 (2020-2021)).
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I norsk bevaringsplanlegging er det fortsatt en lang vei a ga. For flere av de 36 marine
omradene er det ikke pabegynt en verneplanprosess, og for flere av omradene er
verneplanprosessene i gang, men ikke nar avslutning. Omtrent halvparten av de 36 anbefalte
kandidatomradene er na etablerte verneomrader. Det har altsa tatt 18 ar & komme sa langt
(2004-2022), og et spgrsmal er om dette er en konsekvens av den norske
forhandlingsplanleggingsmodellen. Regjerningen har et mal om a starte opp
verneplanprosessen for de resterende omradene innen 2024, men vi kan ut fra det vi har leert
sa langt anta at dette kan ta tid. Behovet for a vurdere om marine omrader lengre ut fra kysten
ber vernes ble nevnt allerede i den endelige tilradningen i 2004, det er varslet en vurdering av
behov for beskyttelse og vern av sjeldne og saeregne naturverdier i omrader pa dyphavet, og
det er igangsatt arbeid med & vurdere om det geografiske virkefeltet til naturmangfoldloven
(2009) skal utvides. «Andre effektive arealbaserte bevaringstiltak» er et relativt nytt begrep
og det vil muligens kreve tid og ressurser a fa vurdert alle arealbaserte tiltak for & undersgke
om de oppfyller kriterier til & kunne identifiseres som «andre effektive arealbaserte

bevaringstiltak».

I Norge er verneplanprosessene tilsynelatende transparente og inkluderende ovenfor
interessenter. Men i hvor stor grad innspillene faktisk blir vektlagt og endrer innholdet i
vernevedtakene, krever en mer omfattende undersgkelse som er utenfor rammene av denne
oppgaven. Det vi kan fastla er at det foregar forhandlingsprosesser som tar tid. Det kan ogsa
veere en utfordring knyttet til holdninger om liberalt vern fra tidligere faringer som henger
igjen i pagaende arbeid med marint vern i Norge. Vi har mer kunnskap i dag enn det som var
tilgjengelig i 1999 og 2004, som potensielt kan bidra til & endre synet pa hvordan marine
omrader burde etableres. At en bruker slike tidligere fgringer som et argument for &
opprettholde eller gke graden av tillatt naeringsvirksomhet i et marint verneomrade kan

dermed vaere et hinder for & oppna tilstrekkelig effektivt vern av marine omrader i Norge.
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