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SAMMENDRAG/ABSTRACT

Norge har forpliktet seg til Parisavtalen og FNs 17 barekraftsmél. Dette inkluderer blant annet
en forpliktelse til at landet skal klimatilpasses og blant Norges nasjonale miljemaél finner en et
politisk mél som stadfester dette. I forbindelse med miljedirektoratets presentasjon av Norges
miljomél hevdes det at dersom samfunnet mislykkes i & tilpasses klimaendringene kan
sarbarheten for endringene oke og risikoen for skader som folge av disse blir heyere, dette vil
pafere samfunnet betydelige skader. Derfor er de ambisjonene norske kommuner setter for
klimatilpasning avgjgrende for det arbeidet som gjgres for & verne samfunnet fra

klimaendringenes stgrste konsekvenser.

En barekraftig tilpasningsstrategi har innen forskning pa klimaendringer vist seg a vare a gke
samfunnets resiliens og redusere dets sarbarhet. Pa bakgrunn av dette har denne studien
gjennomfgrt en dokumentanalyse og undersgkt hvordan 15 utvalgte norske kommuner skal
klimatilpasses. Dette inkluderte analyse av hvorvidt begrepene resiliens og sarbarhet er
tilstedevaerende eller fraverende 1 planene for klimatilpasning, samt hvordan tiltakene
kommunene gnsker etablert bidrar til & gke deres resiliens eller redusere deres sarbarhet. Som
teoretisk rammeverk for denne studien har teorier og forskning innen resiliens, sarbarhet og
klimatilpasning i sosiogkologiske system blitt grundig gjennomgatt fgr spesifikke analytiske
implikasjoner ble satt. Disse implikasjonene ga grobunn for en modell som illustrerer
rammeverket. I modellen presenteres resiliens som en reaktiv respons som aktiveres i mgte med
klimarelaterte hendelser 1 det sosiogkologiske system, hvor resilient og hvilke forutsetninger
systemet har for & handtere forstyrrelsene er avhengig av innsats fgr forstyrrelsen(e) har

inntruffet; tilpasningstiltak og systemets iboende sarbarhet.

Denne studien har identifisert en godt etablert forstaclse for sarbarhetsbegrepet, men
dokumentenes eksplisitte integrering av resiliensbegrepet er fraverende til tross for begrepets
oppadgéaende tendens innenfor forskning og akademia. Likevel tyder studiens funn pa at malene
og tiltakene kommunene gnsker a etablere for & tilpasses et klima i endring gir effekter i trad
med en teoretisk forstdelse av klimatilpasning, resiliens og sarbarhet som overlappende
prosesser. Studien konkluderer med at norske kommuner gnsker a gjgre fundamentale
endringer med sitt virke for a tilpasses et klima i endring ved a justere bdde sin resiliens og
sarbarhet.

Ngkkelord: Resiliens — Sarbarhet — Klimatilpasninger — Klimaendringer - Kommuner
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1 Innledning

11 000 forskere fra 153 land signerte 1 2019 et opprop som erklarer at de endringer en har
sett 1 klima de siste 40 arene utgjor en katastrofal trussel mot mennesker, forskerne hevder pa
bakgrunn av dette at verden stér i det de kaller en klimakrise (Ripple et al., 2020). Til tross for
forskernes tilslutning om klimakrisen, har ikke norske myndigheter kommet med noen offentlig
erkleering av klimaendringene som klimakrise. I lys av dette kan en stille spersmal ved hvilke
faktorer som mé vere til stede for at et fenomen eller situasjon skal kunne betegnes som en
krise? Engen et al. (2017) peker mot ulike definisjoner av krisebegrepet og pépeker at selv om
det eksisterer flere definisjoner som tilbyr forskjellige nyanser av begrepet, har de noen felles
karakteristikker. Kriser er befengt med trusler, forvirring, usikkerhet, uventet og manglende

kontroll, tidspress, informasjonsutfordringer og sa videre (Engen et al., 2017).

Norges Miljgdirektorat oppgir i sitt sammendrag av FN klimapanels rapport a februar 2022
at virkninger og risiko knyttet til klimaendringene vil bli mer komplekse og mer krevende a
héndtere. At denne risikoen gker, forer ogsa med seg et tidspress nar det gjelder justeringen av
den (Miljgdirektoratet, 2022). Det kan dog vaere vanskelig a forutse hvilke konsekvenser Norge
moter som folge av klimaendringene fordi det enda er knyttet stor usikkerhet til
klimaendringenes innvirkning (Klein, Nicholls, & Thomalla, 2011; Amundsen, 2012). Basert
pa karakteristikkene identifisert av Engen et al. (2017) og myndighetenes egne opplysninger
om klimaendringene i landet kunne en anta at forutsetningene for & erklere klimakrise ogsa i
Norge er til stede. Uansett om det erkleres klimakrise eller ei; klimaendringene er her, de

utvikles kjapt, og Norge skal og ber tilpasses et klima i endring.

Aret 2015 kan i folge Kelman, Gaillard & Mercer (2015) ansees som et banebrytende ar
ndr det gjelder handtering av klimaendringer og utviklingspolitikk. Dette begrunnes i FNs
satsing pa tre omrdder; forst inngéelsen av Paris-avtalen som tar sikte pd at alle verdens land
skal samarbeide om & bremse klimaklimaendringene gjennom & redusere klimagassutslipp,
senere ferdigstillingen og vedtagelse av baerekraftsmalene og sist utviklingen av en etterfolger
til Hyogo rammeverket som en global plan for reduksjon av katastroferisiko. (Kelman, Gaillard,
& Mercer, 2015). Norge har forpliktet seg til Parisavtalen og FNs 17 barekraftsmél. Dette
inkluderer blant annet en forpliktelse til at landet skal klimatilpasses og blant Norges nasjonale

miljemal finner en politiske mal som stadfester dette (Miljgdirektoratet, 2021).



I forbindelse med miljgdirektoratets presentasjon av Norges miljgmal hevdes det at dersom
samfunnet mislykkes i a tilpasses klimaendringene kan sarbarheten for disse gke og risikoen
for skader som fglge av klimaendringene blir hgyere, dette vil pafgre samfunnet betydelige
skader (Miljgdirektoratet, 2021). Kelman, Gaillard og Mercer (2015) mener FNs satsinger fra
2015 ikke er prosesser som skal foregd separat, men heller integreres i hverandre. Dette
begrunnes i at hensikten med alle tre er & skape en ny normalsituasjon for verden hvor
mennesker er skjermet fra fattigdom, sarbarhet og katastrofer. Satsingsomradene har potensiale
til & bryte ut av menstre som forer til katastrofer og barekrafts vansker, gitt at en tar i bruk
konsepter som sdrbarhet og resiliens i arbeidet med klimatilpasning (Kelman, Gaillard, &
Mercer, 2015). Med utgangspunkt i dette er det behov for & se hvordan Norge tar i bruk
konseptene 1 mote med samfunnsomstillingen som kreves for & meate en ny og klimaendret

fremtid.

1.1 Problemstilling og forskningsfokus

Formalet med denne studien er & beskrive hvordan norske kommuner skal tilpasses et
klima i endring og hvilken rolle begreper som resiliens og sarbarhet spiller for det arbeidet som
skal gjgres 1 kommunene. De ambisjonene norske kommuner setter for klimatilpasning er
avgjgrende for det arbeidet som gjgres for a verne samfunnet fra klimaendringenes stgrste
konsekvenser. Kommunenes innsats har med dette betydning for hvordan landet fglger opp sin
forpliktelse til Parisavtalen gjennom a bidra til & bremse klimaendringene og samtidig tilpasse
seg disse. Med bakgrunn i dette er det blitt utviklet felgende problemstilling med tilhgrende

forskningsspgrsmal (Research question, RQ):
Hvordan skal norske kommuner tilpasses et klima i endring?
RQ1: Hvordan er resiliens og sdrbarhet integrert i kommunenes planer for klimatilpasning?

=2 Dette spgrsmidlet skal underspke om og hvordan norske kommuner tar hgyde for begreper
som resiliens og sdrbarhet i sine planer for klimatilpasning. Dette innebeerer d se om noen av

begrepene er mer til stede i dokumentene eller eventuelt fraveerende.
RQ?2: Hvilke tiltak gnskes etablert for klimatilpasning?

= Dette forskningsspgrsmdlet skal undersgke hvilke tiltak som g¢nskes etablert for

klimatilpasning i norske kommuner, med spesielt fokus pd hvilke sektorer som er
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gjennomgdende for kommunene. Videre skal det kartlegges hvilken effekt tiltakene har i hap
om d identifisere hvorvidt de kan bidra til a pke kommunenes resiliens eller redusere deres

sarbarhet, alternativt begge deler.

I korte trekk argumenterer denne studien for at norske kommuner legger til rette for
transformasjonstilpasning, det vil si at kommunene skal innfgre tilpasninger som er av en slik
stgrrelse at det vil kreve en fundamental omstilling 1 samfunnet. Dette kommer frem gjennom
analyse av bade hvordan resiliens og sarbarhet er integrert i kommunenes planer for
klimatilpasning, hvordan ambisjonene for klimatilpasning kommer frem og ikke minst i hvilken
effekt tiltakene for a klimatilpasses har. Denne studien indikerer at dersom kommunene lykkes
i 4 gjennomfgre transformasjonstilpasninger i mgte med klimaendringene vil dette vere takket
vare justeringer i kommunenes resiliens og sarbarhet og sluttresultatet er med dette samfunn
som er tilpasset klimaendringene. I studiens resterende kapitler gjgres det rede for hva som ga

grobunn for studiens hovedfunn og argumentasjoner.

1.2 Avgrensning

Klimaforskning er tverrfaglig og komplekst, pd bakgrunn av dette ville det vere flere
aktuelle fremgangsmater med hensyn til fenomenet denne studien underseker. Min medstudent,
Robin Gamnes, har for eksempel studert hvordan arbeidet med klimatilpasning blir tilrettelagt
for smé og mellomstore kommuner i Norge, hvilke barrierer disse meter pd og hvordan det
helhetlige arbeidet pdvirker kommunens resiliens. Dette har han undersokt ved & gjennomfere
bade dokumentanalyse og semistrukturerte intervju, mens min studie har hatt en annen
avgrensning til tross for at vi begge studerer samme fenomen. Det ble med utgangspunkt i
denne studiens problemstilling vurdert & avgrense studien til en dokumentanalyse av planer og
strategier for klimatilpasning i ulike kommuner i Norge. Avgrensningen om 4 ta for seg et sett
med norske kommuner er satt i henhold til studiens sterrelse og prosjektets tidsomfang, men
ogsé fordi det er pa bakgrunn av innsatsen til hver enkelt kommune at landet som helhet blir

klimatilpasset.

Kommunene inkludert i studien er kommuner som selv har oppgitt at de har vedtatt eller

skal vedta dokumenter relatert til klimatilpasning som felge av sine svar pa utsendt



sperreskjema!. Med utgangspunkt i en grundig gjennomgang av teoretisk materiale og tidligere
forskning pé klimatilpasning gjorde resiliens og sarbarhet seg bemerket som spesielt relevant
for avgrensing av studien. Pa bakgrunn av den teoretiske koblingen mellom klimatilpasning,
resiliens og sarbarbarhet ble det vurdert som hensiktsmessig & se pa hvilken fremtreden disse
begrepene har i dokumentene som setter foringer for kommunenes mal om 4 tilpasses et klima

i endring.

Dokumentene som er analysert er produsert av norske myndigheter og vurderes derfor
som troverdige kilder. Ved & folge de analytiske foringene gitt i studien, ble dokumentene
analysert ved 4 lofte frem viktige detaljer og innhold som best mulig kunne besvare
problemstillingen og forskningsspersmalene. Med dette som utgangspunkt vurderer jeg
avgrensingen til dokumentanalyse av ulike dokumenter med fokus pa klimahensyn i kommune-

Norge til & gi gode forutsetninger for & kunne besvare problemstillingen.

1.3 Studiens struktur
Kapittel 1 Innledning: Studiens ferste kapittel setter tematikken i en kontekst med
hensyn til hvilke forpliktelser Norge har i mete med klimaendringene, dette inkluderer ogsé en

redegjorelse for studiens problemstilling, forskningsfokus og avgrensning.

Kapittel 2 Teoretisk rammeverk: Dette kapittelet gjor rede for relevant teori innenfor
tema sentralt for denne studien. Kapitelet presenterer hvilket analytisk rammeverk som
kombinert med studiens empiriske funn skal benyttes for a besvare problemstillingen. Valgt

teori er resiliens, sarbarhet og klimatilpasning i sosiogkologiske system.

Kapittel 3 Metode: Metodekapittelet redegjor for studiens forskningsstrategi og
metodevalg, samt hvilke analytiske foringer studien har hatt hva gjelder innsamling og analyse

av data. Dette kapittelet inkluderer ogsa vurderinger av studiens forskningskvalitet.

Kapittel 4 Studiens empiriske funn: I dette kapittelet vil studiens empiriske funn fra

dokumentanalysen presenteres. Funnene inkluderer hvordan resiliens og sarbarhet blir gjort

' Foruten Oslo og Bergen kommune, som ble selektert pa andre premisser enn de andre kommunene

denne studien har tatt for seg (Se kap. 3.2)



rede for og hvordan begrepene ellers er synlig i dokumentene, samt hvilke tiltak som gnskes

etablert for 4 tilpasse kommunene et klima i endring.

Kapittel 5 Diskusjon: I diskusjonen trekkes linjene mellom studiens teoretiske
rammeverk og de empiriske funnene for & kunne gi en konklusjon pé problemstillingen. Her
droftes de mest sentrale funnene fra det foregdende kapittelet i lys av teorier om resiliens,

sarbarhet og klimatilpasning.

Kapittel 6 Konklusjon: I studiens avsluttende kapittel vil en oppsummering av de funn
forskningsspersmélene har ledet frem til, pa bakgrunn av dette skal problemstillingen besvares.

Avslutningsvis vil kapittelet ta for seg studiens bidrag til forskning pé klimaendring

2 Teoretisk rammeverk

Blumer (1969) (gjengitt 1 Silverman, 2005) mente vitenskapelige studier er utelukkede
formet av det teoretiske rammeverket. Rammeverket gir utspring til problemformulering, det
avgjor hva som er relevant data for studien, hvilken sammenheng en skal se etter og hvilke
konklusjoner en kan dra. Det teoretiske rammeverket har bidratt til & veilede og operasjonalisere
forskningsspgrsmalene for & sikre det empiriske grunnlaget som skulle besvare studiens
problemstilling. Dette kapittelet er strukturert for & skape en forstdelse av sammenhengen
mellom resiliens, sarbarhet og klimatilpasning i sosiogkologiske systemer. Kapittelet
presenterer fgrst hvert begrep for seg, for det avslutningsvis oppsummerer begrepene 1 forhold

til hverandre.

Wisner et al. (2003) poengterer at risikoen for a bli utsatt for konsekvensene av
klimaendringene er en sammensatt funksjon av naturfaren i seg selv og antall mennesker, med
hensyn til hvor sarbare de er for den aktuelle faren, som befinner seg i samme omrade som
naturfaren nar den utfolder seg. De sier videre at nar en skal vurdere hvor utsatt en gruppe eller
et omrade er for en naturfare at en med bakgrunn i dette matte ta hensyn til tre faktorer: risiko,
sarbarhet og type naturfare (Wisner et al., 2003). I senere tid har begreper som sarbarhet,
resiliens og tilpasning vokst innenfor klimaforskningen, men pa bakgrunn av mangfoldet av
vitenskap innenfor klimaforskning eksisterer det ikke ett forenelig rammeverk for a forsta
sammenhengen mellom begrepene (Bahadur et al., 2013;Lei et al., 2013). Det er likevel viktig
at alle tre begrepene forstas i sammenheng med hverandre dersom en tar sikte pa a redusere

risikoen for alvorlige konsekvenser som fglge av klimaendringene (Kelman et al., 2015).
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2.1 Sosiogkologiske system

Sosiogkologiske system er en betegnelse av sosiale og naturlige systemer som integrert i
hverandre (Bahadur, Ibrahim, & Tanner, 2013). Gallopin (2006) forklarer at fordi sosiale og
gkologiske system er sterkt tilknyttet hverandre innenfor klimaforskningen, ma komponenter
fra begge systemene sees i sammenheng med hverandre for a kunne forsta og forutse atferd i
begge. Det sosiogkologiske system beskriver pa denne maten et samspill mellom de sosiale og
gkologiske komponentene som pavirkes av klimaendringene (Gallopin, 2006). Cote &
Nightingale (2012) fremhever at sosiale og gkologiske systemer ma sees i sammenheng med
hverandre fordi sosiale systemer er en del av og samtidig former gkologiske systemer, dette

beskriver de som en feedback-dynamikk mellom systemene.

Nar en studerer klimaendringer kan en med utgangspunkt i det sosiogkologiske systemet
ta en holistisk tiln@rming fordi studier pa sosiogkologiske system ofte er tverrfaglige og bade
det sosiale og gkologiske systemet i seg selv er komplekse. Nar en studerer systemene som
sammensatt, blir kompleksiteten enda stgrre, Scherzer, Lujala & Rgd (2019) hevder denne
kompleksiteten er av sa stor stgrrelse at var kunnskap om dem og var evne til a forutse fremtidig
tilstand i dem, vil aldri kunne bli fullstendig (se ogsé; Cote & Nightingale, 2012). Likevel kan
observasjoner og kunnskap om sammenhenger 1 det sosiogkologiske system endre hvordan
institusjoner forvalter ressurser, som til syvende og sist kan endre maten en mgter
klimaendringene pa (Cote & Nightingale, 2012). Dette forutsetter at bade naturlige ressurser
som vann, luft og jord og sosiale ressurser som tillit, normer og nettverk gis betydning nar en
skal avgjgre hvor resilient et samfunn er (Mayunga, 2007, gjengitt 1 Bahadur, Ibrahim, &
Tanner, 2013).

Som vi skal se i det pafglgende kapitelet er resiliens et omstridt begrep med flere ulike
tilnerminger. Likevel viser Klein, Nicholls, & Thomalla (2011) til at en gkende anerkjennelse
av sammenkoblingen mellom sosiale og gkologiske systemer er en vesentlig utvikling innenfor
forskningen pa resiliens. Sosiogkologiske systemers resiliens handler om deres kollektive
funksjonalitet og interaksjon fremfor stabilitet. Denne anerkjennelsen fgrte til etableringen av
et nettverk med forskere, hovedsakelig innenfor gkologi og gkologisk gkonomi, kalt Resilience
Alliance. Malet med nettverket er a gke den akademiske forskningen pa resiliens og gi

kunnskap om berekraftig utvikling i politiske prosesser. (Klein, Nicholls, & Thomalla, 2011).
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2.2 Resiliens

Innenfor gkologi be resiliens brukt som betegnelse for den evnen naturlige systemer
hadde for & handtere ukjente forstyrrelser i det biologiske miljg og om systemet klarte a
opprettholde sin originale status og funksjon uten a sette fremtidig funksjonalitet i fare (Holling,
1973; O'Brien, Sygna, & Haugen, 2004; de Bruijne, Boin, & van Eeten, 2010; Klein, Nicholls,
& Thomalla, 2011). Bruken av begrepet har med tiden vokst innenfor andre forskningsfelt og
det har vist seg anvendbart innenfor de fleste av dem, herunder bade samfunnsvitenskap,
psykologi, ingenigrvitenskap, gkonomi, teknologi og klimaforskning (Bahadur, Ibrahim, &
Tanner, 2013). Som fglge av dette har en rekke definisjoner av begrepet vokst frem og det har
vist seg vanskelig a definere resiliens, til og med innenfor samme fagfelt, dette hevder Tierney
(2015) at over tid har bidratt til a gjgre begrepet abstrakt og vanskelig a forsta (jfr. Klein,
Nicholls, & Thomalla, 2011). I det fglgende presenteres et utdrag av definisjoner (Tabell 1)
som beskriver mangfoldet av fagfelt som benytter begrepet og fglgende mangfold av
tilnerminger, det anerkjennes ogsa her at det innenfor de utvalgte definisjonene eksisterer

variasjoner.

Tabell 1: Utvalgte definisjoner av resiliens, MERK: egne oversettelser til norsk

Psykologisk resiliens
(Pooley & Cohen, 2010)

Menneskets evne til & vise seg ressurssterke ved a bruke tilgjengelige interne
og eksterne ressurser i mgte med utfordringer. To faktorer ma vere til stede
for & kunne si noe om menneskets resiliente kapasitet: motgang og vellykket
tilpasning. Individuelle attributter, familieforhold, samt sosiale og kulturelle
forhold spiller en viktig rolle for resiliens og det er derfor et
multidimensjonalt fenomen.

(Okonomisk resiliens
(Martin, 2012)

Teknisk (engineering)
resiliens (Thoma et al.,
2016)

Samfunnsresiliens
(McAslan, 2010)

Organisatorisk resiliens
(Duchek, 2019)

Sosiogkologisk resiliens
(Resilience Alliance, 2022)

Den evnen et gkonomisk system har for & rekonfigurere/tilpasse sin struktur
(firma, industri, teknologiske lgsninger og institusjoner) slik at det kan
opprettholde en akseptabel vekst i produksjon, sysselsetting og inntekt over
tid.

Inneberer a bevare kritisk funksjonalitet, sikre en trygg degradering og
samtidig legge til rette for rask gjenoppretting av komplekse systemer ved
hjelp av tilpassede lgsninger nar systemet blir utsatt for problemer eller
uventede forstyrrelser

Bidrar til positiv respons i samfunn befengt med gkende usikkerhet,
kompleksitet og tvetydighet. Samfunnsresiliens er samfunnets evne til &
héndtere motgang, samt gnsket om & returnere til en status quo, eller eventuelt
en tilstand som er bedre i etterkant av en alvorlig hendelse.

En organisasjons evne til a forutse fremtidige trusler, a effektivt handtere
alvorlige hendelser og tilpasses skiftende forhold. Denne evnen er avgjgrende
for organisasjonens suksess. Resiliens kan vare et konkurransefortrinn og
med dette forklare hvorfor noen bedrifter er mer vellykket enn andre.

Resiliens er den kapasiteten et sosiogkologisk system har for & tilegne seg
eller motsta forstyrrelser slik at systemet holder seg innenfor samme regime,
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det vil si at det opprettholder sin struktur og funksjonalitet. Resiliens beskriver
den evnen systemet har for selvorganisering, leering og tilpasning

Katastroferesiliens Den evnen et system eller samfunn som er eksponert for fare har for & motsta,

(UNDRR, 2022) tilegne, imgtekomme, endre eller gjenopprettes fra effektene av en fare pa en
rettidig og effektiv mate. Dette parallelt med bevaring av dets grunnleggende
struktur og funksjon gjennom risikohandtering.

Timmerman (1981) var en av de fgrste som sa pa resiliens i sosiale systemer knyttet til
klimaendringer. Han mente at resiliens 1 sosiale systemer avgjgres av den kapasiteten systemet
har for a reorganiseres og hvor kjapt systemet gjenopprettes etter en forstyrrelse. Ser en dette i
lys av klimaendringer kan begrepet defineres som samfunnets, eller deler av samfunnets,
kapasitet til a motsta konsekvensene av stgrre klimarelaterte hendelser og gjenopprettes
dersom disse har inntruffet (Lei et al., 2013). I Oslo kommunes klimaséarbarhetsanalyse fra
2020 presenteres det at «Oslo skal bli en klimarobust by», 1 den engelske utgaven av
dokumentet er dette oversatt til «Oslo will become a climate-resilient city» (Klimaetaten, Oslo
kommune, 2020). Dette tyder pa at noen setter likhetstegn mellom resiliens og robusthet, men

dette stgttes sjelden innenfor litteratur pa resiliens og robusthet i forhold til hverandre.

Mumby et al. (2014) peker mot at bruken av begreper som resiliens, robusthet og
sarbarhet har vert forvirrende innen litteratur pa gkosystemstyring og at det ikke er gitt at en
kan sette likhetstegn mellom resiliens og robusthet. Dette poengteres ogsa av Nair & Howlett
(2016) som hevder at robuste Igsninger for handtering av klimaendringer er de som legger til
rette for selvjustering i mgte med line@re endringer i systemet. De hevder videre at dette star i
kontrast til resiliente 1gsninger fordi gkning av resiliens tilrettelegger for selvjustering til bade
linezre og ikke-line@re endringer i systemet (Nair & Howlett, 2016). P4 bakgrunn av dette kan
en vurdere robuste lgsninger som en del av et resilient system og at det resiliente systemet
skiller seg fra det robuste fordi det har ytterligere sett med lgsninger som gjgr det nettopp

resilient.

I sin litteraturstudie om klimaendringer og resiliens 1 sosiale, gkologiske og
sosiogkologiske systemer oppsummerte Bahadur, Ibrahim & Tanner (2013) at selv om ulike
definisjoner vektlegger ulike elementer ved begrepet, forklares resiliens generelt sett som den
evne en person, gruppe eller et system har for a tilpasses en hvilken som helst forstyrrelse slik
at normalfunksjonen kjapt kan gjenopprettes bade under og etter at forstyrrelsen har inntruffet.
De mente at sosiogkologiske systemer ikke kan utvikle denne evnen automatisk og at resiliente
systemer ofte er sammensatt av flere karakteristikker som gjgr dem nettopp resiliente.

(Bahadur, Ibrahim, & Tanner, 2013). Scherzer, Lujala, & Rgd (2019) beskriver pa den andre
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siden resiliens som én positiv og @nskelig egenskap i sin studie. Selv om begge studiene
beskriver resiliente samfunn som samfunn med mindre tap og med stgrre evne for a
gjenopprettes i mgte med forstyrrelser — er de altsa ikke enige i om resiliens er én egenskap

eller et sett med karakteristikker.

Litteraturstudien til Bahadur, Ibrahim & Tanner (2013) identifiserer 10
ngkkelkarakteristikker ved resiliente sosiogkologiske system. Studien poengterer at det er
vanskelig a male resiliens i sosiogkologiske systemer og selv om karakteristikkene er av verdi
for a kunne si noe om hva resiliente systemer bestar av, er det ingen tydelige mal pa hvilken
kombinasjon av karakteristikker eller hvor mange av disse som gjgr et system resilient for
klimaendringer. Resiliens foreslas derfor som et paraplybegrep for gitte karakteristikker i et
sosiogkologisk system, dette stgttes av Klein, Nicholls & Thomalla (2011) som legger til at
begrepet beskriver de prosesser ved systemet som legger til rette for motstandsdyktighet og
reorganisering. Dersom motstandsdyktighet og reorganisering fgrer til resiliente samfunn, er
det betimelig a spgrre om dette er karakteristikker som kan eksistere pa samme tid eller om de
er to alternativer til hverandre. Dette gjorde Dovers og Handmer (1992) (gjengitt i Klein,

Nicholls, & Thomalla, 2011) som skilte mellom proaktiv og reaktiv resiliens i samfunnet.

Et samfunn som utvikler reaktiv resiliens forholder seg til usikkerhet i fremtiden ved &
styrke samfunnets status quo og skape motrstandsdyktighet, mens et samfunn som utvikler
proaktiv resiliens aksepterer at det ikke kan unnga endringer og forsgker a styrke sin
tilpasningsevne til nye og hittil ukjente omstendigheter ved a reorganisere seg (Klein, Nicholls,
& Thomalla, 2011). I dette skillet mellom reaktiv og proaktiv resiliens knyttes begrepet til
planlegging og tilpasning for trusler mot samfunnet, uansett hvilken resiliens som utvikles er
samfunnet avhengig av innsats gjort pa forhand. Scherzer, Lujala, & Rgd (2019) poengterer at
ndr en i det sosiogkologiske systemet inkluderer det menneskelige aspektet ved resiliens ma en
ta hgyde for at karakteristikkene ved systemet blir direkte pavirket av menneskelige faktorer i

systemet og menneskelig handlekraft.

Mennesker lrer, tilpasser seg, forutser, tar forhandsregler og pavirker sine omgivelser
(Scherzer, Lujala, & Rgd, 2019). Dersom en lykkes i a etablere en grunnleggende forstaelse av
hva resiliens innebarer bidrar dette til 4 gi samfunnet et helhetlig perspektiv som vektlegger
utforutsigbarhet og kompleksitet. Dette skaper rom for bedre integrert forskning pa tvers av
fagfelt, samtidig som det kan styrke forstaelsen mannen i gata har av risiko i samfunnet (Cote

& Nightingale, 2012). A skape en helhetlig forstdelse over de trusler som fglger med
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klimaendringene kan vare spesielt utfordrende fordi usikkerheten for 4va en skal planlegge og
tilpasse samfunnet for er hgy (Klein, Nicholls, & Thomalla, 2011; Amundsen, 2012). Dersom
resiliens skal integreres 1 samfunnet som helhet, slik at en via kollektiv innsats kan endre
hvordan en sosialt og fysisk bygger samfunn som er resiliente mot katastrofer og klimarelaterte
hendelser, ma resiliens anerkjennes som en viktig del av de politiske prosessene som kreves for

a handtere klimaendringene (Cote & Nightingale, 2012; Cutter, 2019).

Norge blir oppfattet som a vere resilient mot klimaendringer pa bakgrunn av gkonomisk
velstand og tilgjengelige ressurser, men tar en for seg spesifikke sektorer, regioner,
lokalsamfunn og sosiale grupper blir denne oppfattelsen mer nyansert (Amundsen, 2012).
Nord-Norge blir for eksempel spesielt pekt pda som mer sarbare og mindre resiliente for
klimaendringene (Amundsen, 2012; Broderstad & Eythérsson, 2014; Scherzer, Lujala, & Rgd,
2019). Selv om samfunn kan anse seg selv som resiliente for naverende utfordringer, er
stgrrelsen og hastigheten av klimaendringene sa store at en ikke skal ta samfunnets fremtidige
resiliens for gitt, dette hevder Amundsen (2012) og frykter videre at resiliente samfunn kun

forblir en illusjon dersom det ikke aktivt tar grep for a skape disse.

Klein, Nicholls, & Thomalla (2011) hevder omfanget av litteratur om resiliens fremhever
at det som tidligere har blitt ansett som et konkret og lettfattelig begrep om naturlige systemers
motstandsdyktighet er na blitt utviklet til et komplekst begrep full av nyanser og bestridte
definisjonsforsgk. Likevel ser en at tverrfaglig forskning pa interaksjonen mellom mennesker
og natur, med hensyn til sarbarhet og risikoreduksjon, ofte benytter resiliens (Klein, Nicholls,
& Thomalla, 2011). A bygge resiliens kan i mange tilfeller likestilles med & redusere et systems
sarbarhet gjennom a minimere eksponering, redusere sensitivitet eller gke tilpasningsevnen
(Gallopin, 2006). Resiliens illustrerer ogsa i hvilken grad et system kan gke systemets evne til
a lere av tidligere hendelser og tilpasses uunngaelig usikkerhet i omstendigheter som stadig
endrer seg — som for eksempel de omstendigheter som fglger med klimaendringer (Lei, Wang,
Yue, Zhou, & Yin, 2013). Pa bakgrunn av dette er det viktig for denne studien a se resiliens i

lys av begrepets sammenheng med sarbarhet og klimatilpasning.

I denne studien fjernes skillet mellom proaktiv og reaktiv resiliens og som vi skal se
senere i kapitelet blir resiliens i denne studien vurdert som en reaktiv respons — men f@rst nar
begrepet blir satt i ssmmenheng med sarbarhet og klimatilpasning. Utgangspunktet for denne
studien er at resiliente sosiogkologiske systemer karakteriseres ved; 1) den mengde endringer

et system kan gjennomga og fremdeles beholde samme kontroll pa sin funksjon og struktur; 2)
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i hvilken grad systemet er i stand til & styrke sin status quo samt reorganiseres ved behov, og;
3) systemets evne til & bygge og gke dets kapasitet for lering og tilpassing (Amundsen, 2012).
Motstandsdyktighet og reorganisering blir med dette ansett som karakteristikker ved
sosiogkologiske system som kan eksistere pa samme tid, men som er dynamiske. Et betimelig
spgrsmal i denne sammenheng er hvordan sosiogkologiske system kan bygge

motstandsdyktighet og hgy evne for reorganisering slik at resiliente systemer skapes.

2.3 Sarbarhet

Sarbarhet er i likhet med resiliens et vidt begrep med en rekke ulike definisjoner basert
pa hvilket forskningsfokus en har, bare innenfor forskning pa klimaendringer finnes det en
rekke ulike tilnerminger — trolig med bakgrunn i omfanget av forskning og som fglge av
mangfoldet av ulike vitenskaper innen forskningen (O'Brien et al., 2004; Gallopin, 2006;
Villagran de Léon, 2006). Brooks (2003) identifiserte motsigelser av begrepet i den arlige
rapporten utgitt av FNs klimapanel 1 2001 hvor det 1 samme rapport ble gitt ulike definisjoner
av begrepet, a skulle presentere en vitenskapelig konsensus om hva sarbarhet er virker derfor
som en vanskelig oppgave. I dette kapittelet presenteres utdrag av definisjoner av sarbarhet
(Tabell 2), bade med hensikt a forklare begrepet, men ogsa for a presentere omfanget av nyanser
en kan finne i sgken etter én definisjon. Hva vil det si at et samfunn er sarbart for

klimaendringene?

Tabell 2: Utvalgte definisjoner av sarbarhet, MERK: egne oversettelser til norsk

Agder (2006) (gjengitt i Sarbarhet beskriver et systems eksponering for forstyrrelser eller ytre

Gallopin, 2006) stressfaktorer, sensitivitet for forstyrrelser og tilpasningsevne. At et system er
sarbart for noe beskriver systemets manglende evne til & handtere forstyrrelser
som pavirker driften.

Burton et al. (1978) Samfunnets sarbarhet er et resultat av interaksjonen mellom det fysiske miljg,
(gjengitt i Prater & Lindell, det menneskelige miljg og de justeringene samfunnet gjgr for & handtere
2000) risikoen det er eksponert for.

Cutter (1996) Deler oppfatninger av begrepet i tre deler; sarbarhet som en iboende del av

systemet, sarbarhet som en forklaringsvariabel pa et systems respons og
sarbarhet som kombinasjonen av risiko og respons, men avgrenset til et
spesifikt geografisk omrade.

FNs klimapanel (2018) Sarbarhet er den tilbgyeligheten eller predisposisjonen et system har for a bli
negativt pavirket av forstyrrelser.

Kelman, Gaillard, Lewis &  Sérbarhet mé sees i sammenheng med hvilken tilbgyelighet en har for & ta

Mercer (2016) skade og i hvilken grad en evner & handtere de skadene, dette parallelt med
den sosiale prosessen som foregar nar en skaper og opprettholder denne
tilbgyeligheten. Sarbarhet omfatter menneskelige avgjgrelser, verdier,
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styresett, holdninger og atferd som former situasjoner hvor farer potensielt
kan forarsake skade.

NOU 2000:24 (Direktoratet Sérbarhet er et uttrykk for de problemer et system far med & fungere nar det
for samfunnssikkerhet og utsettes for en ugnsket hendelse, samt problemer det far med & gjenoppta sin
beredskap, 2019) funksjon.

Pelling (2003) (gjengitt i Det foreligger et skille mellom fysisk og sosial sarbarhet, hvor fysisk

Villagran de Léon, 2006) sarbarhet omfatter de fysiske omgivelsene, mens sosial sarbarhet blir ansett
som opplevd sarbarhet basert pa sosial, gkonomisk og politisk status —
kombinasjonen av disse to kalte Pelling (2003) for menneskelig sarbarhet

Serli et al. (2007) Sarbarhet er et uttrykk for et systems evne til a fungere og oppna sine mal nér
det utsettes for pakjenninger

Villagran de Léon, (2006) Sarbarhet er den predisposisjonen samfunn har for & bli pavirket av farer som
truer dem og hvorvidt samfunnet har svekket evne til & handtere farene.
Sarbarhet er ogsd en benevnelse pa hvilken sannsynlighet og mulighet en
ekstern hendelse har for & utvikles til en trussel innenfor et gitt geografisk
omrade i Igpet av et gitt tidsintervall

United Nations Office for Sarbarhet er forhold som pavirkes av fysiske-, sosiale-, gkonomiske- og
Disaster Risk Reduction miljgfaktorer eller -prosesser som gker en persons, et samfunns, en ressurs
(UNDRR) (2022) eller et systems mottakelighet for pavirkning av forstyrrelser.

Studier pa klimaendringer har tidligere fokusert pa hvor eksponert samfunnet er for
klimaendringenes konsekvenser, fremfor samfunnets eksisterende evne til & takle og
imgtekomme farene som klimaendringene eksponerer dem for. Dette illustrerer det Brooks
(2003) mener er en grunnleggende uenighet i definisjonen av begrepet innenfor klimaforskning,
hvor en pa den ene siden hevder sarbarhet er bestemt av iboende egenskaper i systemet og pa
den andre siden hevder at sarbarhet i tillegg til dette avhenger av sannsynligheten et system har
for & vaere eksponert for spesifikke farer — det foreligger med dette et skille mellom sérbarhet

som eksisterende tilstand og mal pa potensielt utfall. (Brooks, 2003).

Teigland (2002) var en av de fgrste som studerte hvilke langvarige effekter
klimaendringene hadde pa samfunnet i norske kommuner. Med utgangspunkt i det som pa den
tiden var a anse som den mest ekstreme orkanen Norge har sett i nyere tid, nyttarsorkanen i
1992, studerte Teigland (2002) ti ar senere hvilken sosiogkonomisk effekt ekstremver har hatt
i Norge. Nyttarsorkanen forarsaket staten to milliarder i gkonomiske utgifter som fglge av skade
pa infrastruktur, oppdrettsanlegg og mer enn 50 000 bygninger. I tillegg til dette fgrte orkanen
til langvarige strgmbrudd hos over 250 000 mennesker. (Teigland, 2002). Holand et al. (2011)
papeker at studien til Teigland (2002) gir innsikt i biofysisk sarbarhet og resiliens i forhold til

den aktuelle casen studien tar for seg, men tilbyr ikke et generisk rammeverk for hvordan en
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skal vurdere sarbarhet til klimaendringer fra det O’Brien et al. (2004) kaller «startpunkt»-

tolkningen av begrepet.

I litteraturen fremkommer et gjennomgéende behov for a skille mellom to tilnerminger
til sarbarhet, eller & alternativt dele opp begrepet for a skape en mer nyansert forstaelse (Brooks,
2003, O’Brien et al, 2004). O’Brien et al. (2004) peker mot to ulike tolkninger av begrepet
innenfor klimaforskning, dette inneberer a anse sarbarhet som en tilstand samfunnet enten har
ved et startpunkt eller tilstanden ved et endepunkt i interaksjon med en trussel. Ligger lgsningen
pa klimaproblemet i 1) & justere de forutsetningene samfunnet har for & takle de utfordringer
klimaendringene fgrer med seg eller 2) a begrense det potensielle utfallet samfunnet mgter som
konsekvens av klimaendringene? (O'Brien et al., 2004). Disse to tolkningene av begrepet mener
O’Brien et al. (2004) ikke bare fgrer til ulik diagnostisering av klimaproblemet, men ogsa to

ulike lgsninger pa problemet i seg selv.

I «endepunkt»-tolkningen (2) av begrepet kan sarbarhet beskrives i form av hvilke
konsekvenser sarbarhet for klimaendringer har skapt, dette kan vere kvantitativt malbare
skader pa gkonomiske verdier, gkosystemer, levedyktigheten hos mennesker, eller kvalitative
beskrivelser av endringer i klima over tid slik studien om nyttarsorkanen redegjorde for
(O'Brien et al., 2004; Teigland, 2002). I «startpunkt»-tolkningen (1) av begrepet beskrives
sarbarhet gjennom systemets manglende evne til & handtere eksterne forstyrrelser eller
endringer, pa denne maten er sarbarhet a anse som en iboende egenskap i sosiale og gkologiske
system hvor tilstedeverelsen av egenskapen gkes eller minkes avhengig av en rekke ulike
faktorer og prosesser som foreligger 1 forkant av forstyrrelsen systemet trues av (O'Brien et al.,
2004). Pa denne maten er den sistnevnte tolkningen en langt mer kompleks tolkning av begrepet
og flere studier stgtter at sarbarhet er et like komplekst fenomen som «startpunkt»-tolkningen

vil ha det til (Tyler, et al., 2007).

O'Brien et al. (2004) hevder at klimaendringene kan vere avgjgrende for et samfunns
sammenbrudd i omrader som i utgangspunktet er satt pa vippepunktet med flere forstyrrelser.
A tolke sarbarhet som et mal pa fremtidig «endepunkt» har vert nyttig fordi en har fatt malinger
som beskriver omfanget av klimaendringene og tall pa gkonomiske verdier av konsekvensene
og tilpasningen, men likevel: hvis de underliggende arsakene for sarbarhet ikke blir gjort rede
for, star en i fare for & undervurdere omfanget, bade sosialt og gkologisk, samt hastverket en
har for a tilpasse samfunnet til klimaendringene (O'brien et al., 2004). Dersom en

naturkatastrofe oppstar er dette fordi et signifikant antall sarbare mennesker har blitt utsatt for
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en naturfare og de selv eller omgivelsene deres tar alvorlig skade av denne, ofte skade av et sa
stort omfang at menneskene og/eller samfunnet ikke kan reddes eller gjenopprettes uten hjelp
utenfra (Wisner et al., 2003). Kunnskap om sarbarhet skaper med dette forstaelse for
klimaendringenes effekt pa samfunnet og denne kunnskapen er en forutsetning for a skape

prioriteringer av skadebegrensende tiltak (Holand, Lujala, & Rgd, 2011).

Med bakgrunn i redegjgrelsen gitt av sarbarhet i dette kapitelet vil studien fra dette
punktet definere sarbarhet i lys av «startpunkt»-tolkningen og Burton et al. (1978) sin
beskrivelse av samfunnets sarbarhet som interaksjonen mellom det fysiske miljg, det
menneskelige milj¢ og de justeringene vi gjgr for & handtere risiko vi er eksponert for (Prater
& Lindell, 2000). Vi kan med dette vurdere sarbarhet i sosiogkologiske systemer som
samfunnets evne til a takle kriser pa bakgrunn av underliggende forhold (Cutter S. L., 1996).
Fordi underliggende forhold vil ha store variasjoner pa lokalt, nasjonalt og internasjonalt niva
kan en si at sarbarhet beskriver i hvilken grad forskjellige grupper i samfunnet mgter risiko pa
ulike grunnlag (Susman, O'Keefe, & Wisner, 1983). Séarbarhet kan dermed anses som en
dynamisk og iboende egenskap som pavirker det sosiogkologiske systemets mgte med

klimaendringene, samt hvilket omfang som knyttes til konsekvensene av disse.

2.4 Klimatilpasning

Parallelt med at naturvitenskapen gker sin evne til a forutse konsekvensene av
menneskeskapt klimaendring, forventes det at samfunn blir mer proaktive og progressive i
héndteringen av disse konsekvensene. Dette innebarer a tilpasse seg et klima i endring.
Etableringen av irrigasjon, forsikring og vermeldinger er eksempler pa hvordan mennesket har
tilpasset sin sosiale praksis 1 mgte med varierende klima gjennom forebygging,
skadebegrensning og planlegging. Pa 90-tallet og starten av 2000-tallet var klimaforskningen
mest opptatt av forebygging, men de siste arene har klimatilpasning fatt gkende

oppmerksomhet — bade i praksis og i politikken. (Agder, et al., 2008).

Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) (2014) definerer klimatilpasning
som de justeringsprosessene som foregar i mgte med klimaendringene og prosessenes effekt. I
menneskelige system skal tilpasning moderere eller hindre skade, eller tilrettelegge for
utnyttelse av nye muligheter (Jfr. Lei et al. 2013). Videre skiller IPCC (2014) mellom trinnvis
tilpasning hvor tiltak som opprettholder systemet som det er vektlegges og
transformasjonstilpasning med fokus pa tiltak som endrer fundamentale egenskaper i systemet
som respons pa klimaendringenes effekt. O’Brien et al. (2004) peker pa sitt skille mellom to
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ulike tolkninger av sarbarhetsbegrepet som nert tilknyttet til ulike tolkninger av tilpasning; skal
tilpasning endre det potensielle utfallet ved klimaendringene eller den eksisterende tilstanden i

systemet?

Disse to ulike tolkningene av tilpasning, mener Kasperson et al. (2005) (gjengitt i
Gallopin, 2006) heller er et skille mellom justering og tilpasning. Justeringer ansees som et
systems respons til forstyrrelser som ikke endrer systemet totalt; dette er ofte kortsiktige
lgsninger og innebxrer mindre systemmodifikasjoner. Tilpasning er derimot en respons til
forstyrrelser av en slik stgrrelse at responsen endrer systemet i seg selv, dette innebarer ofte at
systemet gar over til en ny tilstand (Gallopin, 2006; se ogsa Lei et al., 2013). Det er altsa et
skille mellom kortsiktige justeringer og langsiktig tilpasning. I en senere studie pa
klimaendringer og sarbarhet i Norge fant O'Brien et al. (2006) at klimatilpasning ofte kommer
som en ettertanke i norske kommuner som fglge av stgrre hendelser og da vektlegges gjerne
teknologiske Igsninger, det understrekes her at klimatilpasning ma vurderes som mer enn en
reaktiv respons som fglge av nylige erfaringer (Jfr. Gallopin, 2006; Rauken, & Hovelsrud,
2012; Orderud & Naustdalslid, 2019). Pa bakgrunn av dette er det betimelig a spgrre om
reaktive responser i det hele tatt kan vurderes som a drive klimatilpasning eller om norsk praksis
i stgrre grad baseres pa justeringer. I Norge har likevel proaktiv klimatilpasning blitt lovfestet
og pa bakgrunn av dette skal lovgivningen forhindre at Norge kun justerer seg etter

klimaendringene og ikke tilpasses dem (Kommunal- og distriktsdepartementet, 2018).

Dannevig, Rauken, & Hovelsrud fremmet i 2012 et behov for & implementere
klimatilpasning 1 lovgivningen og fjerne det som den gang var etablert praksis med frivillig
klimatilpasning i norske kommuner. Siden den gang har klimatilpasning blitt lovfestet i plan-
og bygningsloven av kommunal- og diskriktsdepartementet gjennom statlige planretningslinjer
for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning, I henhold til retningslinjens §4-1 skal
«arbeidet med klimatilpasning (..) bidra til at samfunnet blir bedre rustet til d mgte
klimaendringene, gjennom a sikre at kommuner og fylkeskommuner unngar eller begrenser
risiko, sarbarhet og ulemper, og drar nytte av eventuelle fordeler som fplge av endringer i
klimaet» (Kommunal- og distriktsdepartementet, 2018). Dannevig, Rauken, & Hovelsrud
(2012) mente at dette ville bidra til at klimatilpasning i kommunene ikke lenger matte
konkurrere med andre saker som heller ikke var obligatoriske og dermed kunne en unnga
nedprioritering av  klimatilpasningstiltak. Selv om retningslinjens §4-1 ordlegger

klimatilpasning som mer enn reaktiv respons viser studier, som tidligere belyst i dette kapittelet,
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at det i praksis er vanligere a se klimatilpasningstiltak med lite vekt pa det IPCC (2014) kaller

for transformasjonstilpasning.

Hekkinen et al. (2019) (gjengitt i Orderud & Naustdalslid, 2019) hevder de fleste
klimatilpasningstiltak blir implementert med utgangspunkt i trinnvis tilpasning ved a
opprettholde en status quo fremfor & se pa hvilke fundamentale endringer som ma gjgres.
Dersom dette stemmer betyr det i praksis at fokuset er pa hvordan en kan skjermes og beholde
samfunnets struktur slik som den er na, uten a matte gjennomga store endringer for & tilpasses
klimaendringene. Klimaendringene forventes a vare enorme og drastiske, men dersom
klimatilpasningen skal sgrge for at var tilverelse blir minimalt endret, kan dette tilsynelatende
virke som to uforenelige virkeligheter. I mgte med klimaendringenes konsekvenser kan det med
dette bety at implementerte tiltak krever mer enn det Kasperson et al. (2005) (gjengitt i
Gallopin, 2006) kaller for justeringer. Agder et al. (2008) fremmer dette som en av
begrensningene ved klimatilpasning og nevner blant tre andre faktorer at et samfunn med
darligere forutsetninger for klimatilpasning er karakterisert ved at det ikke aksepterer noe tap

eller fundamentale endringer 1 mgte med klimaendringene.

Agder et al. (2008) hevder at tilpasning begrenses av samfunnet selv og at disse
begrensningene er betinget av etikk, kunnskap, kultur og holdninger til risiko. Tilpasning
behgver derfor ikke begrenses av usikkerheten rundt fremtidig risiko, men heller sosiale og
individuelle faktorer (Se ogsa Tyler, et al., 2007). Dette er faktorer som bidrar til & svekke
samfunnets tilpasningsevne. (Agder, et al., 2008). Gupta, et al. (2010) hevder i denne
sammenheng at det er viktig & studere under hvilke forhold samfunn kan gke sin tilpasningsevne

1 forhold til potensielt alvorlige og irreversible konsekvenser av klimaendringene.

Tilpasningsevne defineres av IPCC (2014) som den evnen systemer, institusjoner og
andre organismer har for a justere seg enten nar skaden har skjedd eller for & unnga/minimere
skade i forkant av forstyrrelser. Tilpasningsevne beskriver ogsa den evne systemer har til & dra
nytte av endringer, samt hvilken evne systemet har for a respondere til klimaendringenes
konsekvenser. IPCC, 2014). O'Brien et al. (2006) fremhever tilpasningsevne som en dynamisk
karakteristikk som kan og vil endres over tid som et resultat av interaksjonen mellom
sosiogkonomiske, politiske og fysiske prosesser (Jfr. Dannevig, Rauken, & Hovelsrud, 2012).
Fordi tilpasningsevnen ovenfor naturfarer er avhengig av hvilken naturfare det er snakk om,
mener Brooks (2003) det er essensielt & avklare type naturfare fgr en kan si noe om hvor sarbart

et system er for denne og fglgende hvilken tilpasningsevne systemet har i mgte med naturfaren.
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Naturfarer forekommer i ulike former og det er forskjell pa plutselige naturfarer og de som

utvikles over tid, disse krever ulike strategier for tilpasning (Brooks, 2003).

Det har tidligere vart stor forvirring i norske kommuner i forhold til hvordan en skal
tilpasse samfunnet et klima 1 endring, 1 det senere har riktignok kunnskapen rundt dette gradvis
blitt forbedret (Dannevig, Rauken, & Hovelsrud, 2012; Orderud & Naustdalslid, 2019). Likevel
mener Orderud & Naustdalslid (2019) det ikke er effektiv klimatilpasning i Norge pa niva med
de utfordringene klimaforskningen har belyst, spesielt ikke nar en tar i betraktning vitenskapelig
etterspgrsel etter transformativ tilpasning. Studier hevder at norske kommuner justerer seg og
oppsegker kunnskap om klimatilpasningstiltak etter a ha opplevd ekstreme hendelser som har
skadd bade mennesker og eiendom, om dette er reaktiv justering eller proaktiv klimatilpasning
kan tilsynelatende virke forvirrende (O'Brien et al., 2006;Gallopin, 2006; Rauken, &
Hovelsrud, 2012; Lei et al., 2013; Orderud & Naustdalslid, 2019).

Transformativ tilpasning og proaktiv klimatilpasning har til felles at de er langsiktige
Jjusteringsprosesser som skal ruste samfunnet i mgte med klimaendringenes konsekvenser. Lei
et al. (2013) presiserer at justeringer er en viktig del av den totale klimatilpasningen i
sosiogkologiske systemer, men det er viktig a vaere seg bevisst pa hvilke tiltak som kan anses
som henholdvis justeringer eller tilpasninger. For denne studien blir skillet satt av Kasperson
et al. (2005) (gjengitt 1 Gallopin, 2006) sitt utgangspunktet for hvordan en definerer
klimatilpasning; justeringer er reaktive responser pa klimaendringenes konsekvenser, mens
klimatilpasning er de langsiktige tiltak som implementeres for gjgre det sosiogkologiske system
bedre rustet for usikkerhetene knyttet til et klima i endring. Klimatilpasning blir med andre ord
her kjennetegnet ved proaktive tiltak som skal skape muligheter og sikre samfunnet pa samme

tid.

2.5 Sammenhengen

Hittil har resiliens, sarbarhet og klimatilpasning blitt presentert individuelt som del av det
teoretiske rammeverket i denne studien. Som nevnt innledningsvis er det viktig a forsta alle tre
begrepene i sammenheng med hverandre for & redusere risikoen for alvorlige konsekvenser som
fglge av klimaendringene (Kelman et al., 2015). Kapittelet har til hensikt & oppsummere
begrepene og vise sammenhengen, avslutningsvis vil det bli presentert en modell for a
visualisere dette. Fordi klimaforskning bestar av en rekke ulike forskningsdisipliner har det,
som presentert i de foregdende kapitlene, vokst frem en rekke tolkninger av resiliens, sarbarhet
og klimatilpasning 1 litteraturen. Sammenhengen mellom begrepene er fglgelig mer kompleks
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enn begrepene i seg selv — samtidig er det helt ngdvendig & skape forstaelse for begrepene i

sammenheng med hverandre for & kunne handtere klimaendringene (Gallopin, 2006).

I en studie pa reindrift i Finnmark vurderte Tyler et al. (2007) hvilken effekt de fysiske,
gkonomiske, sosiopolitiske og rettslige begrensningene hadde pa tilpasningsevne til
klimaendringene. I studien konkluderte de at konsekvensene reindriften led av som fglge av
klimaendringene hadde grobunn i arsaker som hadde lite a gjgre med klimaendringene i seg
selv. Tyler et al. (2007) papeker at konsekvensene av klimaendringer ikke kan vurderes
uavhengig av menneskeskapte endringer i miljget og at studier av resiliens og sarbarhet i Nord-
Norge ma inkludere faktorer som bidrar til endringer i samfunnets sosiale struktur. Studien
viser til at det potensielle utfallet klimaendringene fgrer til pavirkes av den eksisterende
tilstanden i samfunnet (Tyler, et al., 2007). Disse funnene viser til et behov for a se pa
klimaendringene i en stgrre sammenheng og at handteringen av endringene ma skje med hensyn

til flere komplekse prosesser.

Det er beviselig en rekke tiln@rminger til forholdet mellom de tre begrepene. Noen ser
pa tilstedevarelsen av resiliens som fravaret av sarbarhet og gjgr dermed begrepene til
motsetninger, mens andre ser pa resiliens som en del av sarbarhet og vice a versa (Gallopin,
2006; Bahadur, Ibrahim, & Tanner, 2013). Amundsen (2012) plasserer videre klimatilpasning
som en viktig del av resiliens fordi resiliens handler om hvilken kapasitet en har til a tilpasse
seg omgivelser i endring, med denne tilnermingen er det naturlig a anta at hgy tilpasningsevne
ogsa tilsvarer en reduksjon av sarbarhet gitt at sarbarhet vurderes som en del av resiliens. Lei
et al. (2013) sa pa litteratur om forholdet mellom de tre begrepene og fant tre ulike tiln@rminger
til sammenhengen; «vulnerability preference», «resilience preference» og «overlapped

relationships».

«Vulnerability Preferance» ser pa sarbarhet som den mest avgjgrende egenskapen for et
sosiogkologisk system i mgte med en ekstern trussel, resiliens og klimatilpasning er i denne
sammenheng deler av sarbarhetsrammeverket. «Resilience preference» anser sarbarhet og
tilpasning som deler av resiliens, denne forstaelsen av begrepene i forhold til hverandre benyttes
i stor grad av Resilience Alliance i forskningen pa sosiogkologiske systemer. Med denne
tiln@rmingen anses sarbarhet som det motsatte av resiliens; nar resiliensen svekkes i et sosialt
eller gkologisk system, blir systemet sarbart for endringer det tidligere har tdlt. P4 denne maten
er gkning av resiliens ngkkelen til & redusere sarbarhet i sosiogkologiske systemer. (Lei et al.,

2013).
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Lei et al.” (2013) tredje tiln®erming, «overlapped relationships», vektlegger begrepene
som sammenhengende fremfor at de er en del av hverandre. Her fremheves det at selv om
sarbarhet og resiliens er ulike begreper er de begge sammenkoblet gjennom tilpasning og
tilpasningsevne. Sarbarhet beskriver den tilstanden systemet er i fgr en krise, mens resiliens er
en respons som i hovedsak aktiveres under eller etter at krisen har inntruffet og hjelper systemet
med a forsterke de evnene som motstar eller gjenoppretter systemet etter eksponeringen. Det er
dog viktig a bemerke seg at et systemets resiliente egenskaper eksisterer hele tiden, selv om de
fgrst gjgr seg synlig som reaktiv respons. Systemets sarbarhet og resiliens kan med dette
Jjusteres som fglge av tiltak implementert i forkant av en forstyrrelse i systemet. Klimatilpasning
har til hensikt a justere bade sarbarhet og resiliens slik at en kan hindre eller minimere skade
som fglge av alvorlige hendelser. (Lei et al., 2013). Denne tredje tiln@rmingen om begrepene

som sammenhengende vil vare fgrende for denne studien.

|

Figure 1: Overlapped relationships (Lei et al, 2013)

Begrepene er i aller stgrste grad integrert med hverandre og har stor innvirkning pa
hverandre. Jo hgyere tilpasningsevne, dess bedre kjent er en med systemets resiliente respons
og sarbarheten reduseres deretter. Dersom et system har hgy sarbarhet og lav resiliens, kan mye
rettes opp 1 av gode strategier for klimatilpasning. Justeringer 1 ett komponent vil med dette ha
effekt pa de andre to. Resiliens vurderes i denne studien som en reaktiv respons som aktiveres
1 mgte med forstyrrelser 1 systemet, hvor resilient et system er og hvilke forutsetninger det har
for 4 handtere forstyrrelsene er avhengig av hvilke tiltak som er pa plass fgr forstyrrelsen har
inntruffet; tilpasningstiltak og systemets iboende sarbarhet. En barekraftig tilpasningsstrategi
er med dette i fglge Lei et al. (2013) a implementere tiltak som reduserer sarbarhet og styrker

systemets resiliens 1 mgte med usikkerhet og risiko.

Med bakgrunn i de redegjgrelser det teoretiske rammeverket har gjort har jeg utarbeidet

en modell som skal illustrere og oppsummere studiens teoretiske rammeverk. Dette for a
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presisere hvordan resiliens, sarbarhet og klimatilpasning kan sees i sammenheng med hverandre
1 et sosiogkologisk system som opplever klimaendringer. De stiplede linjen mellom begrepene
illustrerer at resiliens, sarbarhet og klimatilpasning er begreper med tilknytning til hverandre.
Pilene ved sarbarhet og resiliens illustrerer at disse er dynamiske egenskaper som kan bade
styrkes og reduseres som fglge av de hensyn som blir tatt i arbeidet med klimatilpasning. Hvilke
erfaringer systemet gjor seg etter at en forstyrrelse har inntruffet avgjgr hvilke tilpasninger

systemet bgr etablere for a takle forstyrrelser i fremtiden.

Det sosiookologiske system
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Figure 2: Resiliens, sarbarhet og klimatilpasning i det sosiogkologiske system

3 Metode

Formaélet med dette kapittelet er & redegjgre for de metodiske valg som er tatt for a lgse
studiens problemstilling. Halvorsen, 2008, beskriver metode som «l@ren om da samle inn,
organisere, bearbeide, analysere og tolke sosiale fakta (..)» (Halvorsen, 2008, s. 21). Dette

kapittelet skal med bakgrunn i dette, beskrive fremgangsmaten pa veien til ny kunnskap.

3.1 Forskningsstrategi og metodevalg

For denne studien var det viktig a velge en fleksibel forskningsstrategi med rom for
tolkningsmuligheter, derfor ble en kvalitativ forskningsstrategi et naturlig valg. Til forskjell fra
en kvantitativ tilnerming gir den kvalitative forskningsstrategien rom for dybdeorientering
rundt det som skal studeres og vektlegger fenomenenes betydning fremfor deres utbredelse og

antall (Thagaard, 2013). Studiens problemstilling er det Jacobsen (2005) kaller for
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eksplorerende og har til hensikt & utdype noe vi vet lite om. Studien veksler mellom a ha en
deduktiv og induktiv strategi — studien er deduktiv fordi den ser pa forbindelsen mellom flere
fenomen og induktiv fordi den tar utgangspunkt i de empiriske funnene studien gjgr seg for a
skape en ny forstaelse av norske kommuners klimatilpasning i dag (Blakie, 2010). Dette ga
videre fgringer for hvilke metodevalg jeg kunne ta for a legge til rette slik at spgrsmalene

studien stiller ble besvart.

En studie kan ha flere metodiske alternativer som fgrer forskeren fra spgrsmal til svar
og ulike metoder kan pé hver sin mate fgre til troverdige resultater (O'Leary, 2004). En kan
som fglge av dette fastsla at det mange tilfeller ikke finnes noen rett eller gal metode, heller
ikke for denne studien. Likevel gjorde det seg tydelig 1 arbeidet med studien at noen metoder
gir bedre grunnlag enn andre for a besvare problemstillingen og forskningsspgrsmalene, det var
med bakgrunn i dette at dokumentanalyse ble vurdert som et velegnet metodisk valg (O'Leary,

2004; Silverman, 2005).

Dokumentanalyse

O’Leary (2004) beskriver dokumentanalyse som innsamling, gjennomgang, granskning og
analysering av ulike former for tekst som primarkilde i datainnsamlingen. Dokumenter kan
vaere nyttige for & belyse faktiske og konkrete forhold, dette kan veare offentlige rapporter, sa
vel som private notater (Krumsvik, 2014; Bratberg, 2019). Sammenlignet med andre metoder
som spriker fra sperreundersgkelser med hundrevis av respondenter til dybdeintervju med en
héndfull respondenter, kan dokumentanalysen gi innsikt i overfladiske og administrative
dokumenter, sd vel som notater fra menneskers innerste tanker. Pa denne méten kan
dokumentanalysen gjore forskeren bade distansert fra datamaterialet og dybdeorientert pa
samme tid (Duedahl & Jacobsen, 2010). Dette ble avgjerende for denne studien ettersom jeg
onsket 4 analysere og tolke tendenser i dokumenter som jeg i utgangspunktet er distansert fra

(O'Leary, 2004; Duedahl & Jacobsen, 2010).

I denne studien @nsket jeg gjennom dokumentene analysere hvilket narrativ dokumentene
presenterer; det vil si hva som slds tydelig fast som viktige ambisjoner for klimatilpasning i
norske kommuner, hva som er mindre prominent i dokumentene og hva som ikke stir i
dokumentene i det hele tatt (Reinertsen & Asdal, 2021). Dokumentanalysen ga gode
forutsetninger for a kunne undersgke hvordan dokumentene i seg selv har betydning for
hvordan Norge skal mgte klimaendringene (Reinertsen & Asdal, 2021). Dokumentanalysen

kunne belyse hvilke planer og mal som er satt for a tilpasse kommunene et klima i endring,
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likevel anerkjennes det at en svakhet ved metoden er at dokumentenes effekt utenfor

papirformatet ikke kan vurderes 1 denne studien.

3.2 Innsamling av data

Med tilgang pd en betydelig mengde dokumenter, kan dokumentanalyse vaere en
overveldende metode. I denne delen av kapittelet beskrives studiens datainnsamling; dette
innebarer foringer for hva slags type dokumenter jeg ensket & samle inn, foringer for selve
analysen presenteres i neste del av kapitelet. I denne studien defineres nedvendig
dokumentmateriale av spersmalene studien stiller, gitt studiens avgrensing til kommuner i
Norge gjorde offentlige dokumenter som beskriver respektive kommuners klimautfordringer

og planer for tilpasning seg naturligvis gjeldende.

For & identifisere hvilke kommuner i Norge som har etablerte strategier/planer for
hvordan kommunen skal tilpasses et klima i endring, utarbeidet jeg et sperreskjema (Vedlegg
1) som sendt via e-post til landets 356 kommuner. Sperreskjemaet var ment for & initiere
kontakt med akterer som kunne oppgi & ha dokumenter som redegjorde arbeid med
klimatilpasning i sine respektive kommuner, samt & kartlegge hvor i landet disse dokumentene
var tilgjengelig. Av 356 kommuner leverte 82 av dem svar pd sperreskjemaet, hvorav 29/82
oppga at de hadde etablerte planer og/eller strategier for klimatilpasning i kommunen. Det er
viktig & presisere at selv om resultatet fra sperreskjema i seg selv kan vaere et interessant funn,
blir det i denne studien kun benyttet som utgangspunkt for videre analyse. I figur 3 presenteres

resultatene fra sporreskjemaZ.

En annen viktig faktor da skulle velge ut dokumenter til analyse var at utvalget av
dokumenter skulle representere Norge; dette innebar blant annet & inkludere mindre kommuner,
mellomstore og sterre kommuner basert pd kommunens innbyggertall. Fordi klimaendringene
vil ha ulike effekter og kreve unik tilpasning i ulike deler av landet var det ogsé viktig at
kommunene hadde en jevn geografisk fordeling. Basert pa disse kriteriene og resultatene fra
sporreskjema ble det valgt ut totalt 15 kommuner, fire storre kommuner, tre mellomstore
kommuner og dtte mindre kommuner med tilherighet til ulike landsdeler. Det ble en overvekt

av mindre kommuner fordi seks kommuner i Nord-Troms oppga en felles kommunedelplan

2 Avvik representerer de svarene hvor det var oppgitt motstridende svar, eksempelvis ved at respondent huket av

for bade «ja», «nei» og «i prosess» pa spgrsmalet de ble presentert for.
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gjeldende for alle kommunene. Studien inkluderte derfor 15 kommuner og 10 dokumenter ble

analysert.

Har din kommune vedtatt en plan eller
strategi for klimatilpasning?

» \

28 % "Ja

Nei
I Prosess

= Avvik

33%

Figure 3: Resultater fra sparreskjema

Til forskjell fra kommunene som ble selektert ut fra sine svar pé sperreskjema, ble Oslo
og Bergen kommune inkludert i studien til tross for at jeg ikke mottok svar fra dem pa
sparreskjema. Dette begrunnes i at Oslo som Norges storste kommune i folketall opplevdes
naturlig 4 inkludere, ogsd med hensyn til at kommunen er landets hovedstad og sentrum for
mye av arbeidet som blir gjort for klimatilpasning nasjonalt. CICERO Norsk senter for
klimaforskning oppga i 2021 Bergen kommune som den kommunen i landet som hadde
kommet lengst i arbeidet med klimatilpasning, basert pa dette kombinert med at jeg onsket a
inkludere en storre kommune fra Vestlandet i studien ble denne kommunen selektert (Reed,

2021).

Lillehammer, Stjgrdal, Indre @stfold, Hasvik, Lgten, Osen, Salangen, Nittedal, Gjgvik,
Alesund, Solund, Afjord, Aukra, Sarpsborg, Siljan og Lgrenskog kommune oppga ogsa at de
hadde plan og/eller strategi for klimatilpasning, men ble ikke inkludert i denne studien
Kommunene og dokumentene inkludert i denne studien er presentert tabell 3 og figur 4. Merk
ogsa at de fleste av dokumentene inkluderte handlingsplan for malene i samme dokument, mens
Sunnfjord kommune (D5) refererte til handlingsplan som et separat dokument. I sistnevnte
tilfelle, ble handlingsplanen separat for dokumentene ogsa inkludert i analysen med hensyn til

studiens andre forskningsspersmal.
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Med disse foringene i grunn, opplevde jeg & samle inn nok datamateriale til & kunne danne

et empirisk grunnlag for & besvare studiens forskningsspersmal og felgelig problemstillingen.

Figure 4: Kommuneoversikt
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Tabell 3: Dokumentoversikt

Dokumentnavn Kommune Type Vedtatt Kode
Innbyggertall 4. Kvartal 2021 dokument | (rstall)
(SSB, 2022)
Gronn strategi: klima- og Bergen kommune Plan 2016 Dl
energihandlingsplan for Bergen
286 930
Kommunedelplan 2019-2030: Milje | Hamar kommune Plan 2019 D2
og Klima, inkludert vedlegg:
klimatilpasning Hamar kommune 31999
Klima- og energiplan 2020-2024 Osen kommune Plan 2019 D3
904
Klimastrategi for Oslo mot 2030 Oslo kommune Strategi 2020 D4
699 827
Interkommunal plan for Sunnfjord kommune Plan 2019 D5
klimaomstilling i kommunane Forde,
Gaular, Jolster og Naustdal 3 2019- 22116
2030, inkludert vedlegg:
handlingsplan
Klima-, miljo- og energiplan 2018- Tromse kommune Plan 2018 D6
2025
77 544
Temaplan for klimatilpasning 2021- | Trondheim kommune Plan 2022 D7
2025
210 496
Kommunedelplan energi og klima Felles for kommuner i Nord- Rapport 2021 D8
Troms: Lyngen (2729), Storfjord
(1836), Kéfjord (2012), Skjervay
(2804), Nordreisa (4746) og
Kvenangen (/159)
Heroy kommune 2030 klimaplan Heroy kommune (Mare og Plan Skal D9
Romsdal) behandles
juni 2022
8765
Kommunedelplan for klima og milje | Sola kommune Plan 2021 D10

2021-2031

27 568

2 Kommunene ble slitt sammen til Sunnfjord kommune i 2020
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3.3 Analyse av datamateriale

I arbeidet med studien var det viktig & presentere empirien fullstendig, men samtidig ha
analytiske foringer forankret i forskningspersmélene slik at studiens problemstilling ble besvart
(Reinertsen & Asdal, 2021). Denne studien er det Brinkmann & Tanggaard (2018) beskriver
som en multiteoretisk analyse av dokumentmateriale. Dette innebaerer at dokumentene
analyseres med enske om & identifisere menstre i dokumentene som kan knyttes opp mot et
komplekst teoretisk rammeverk; sammenhengen mellom resiliens, sérbarhet og
klimatilpasning. Reinertsen & Asdal (2021) skriver at grundighet og presisjon er viktige
prinsipper a folge i en dokumentanalyse, det ble med bakgrunn i dette viktig for meg & jobbe
systematisk med dokumentene. Dette innebar & starte hver arbeidsekt med & plassere
datamaterialet; hva slags dokument er dette? Etter dette matte materialet beskrives; dette
innebar notater av dokumentets innhold, sterrelse og omfang likefult som notater til
dokumentets betydning for min analyse (Reinertsen & Asdal, 2021). P4 denne méten ble

datainnsamlingen og analysen en delvis paralell prosess (Halvorsen, 2008).

For & besvare studiens forste forskningsspersmal ensket jeg 4 analysere bdde om og
hvordan resiliens og sarbarhet ble gjort rede for i dokumentene, mens jeg i det andre
forskningsspersmaélet var opptatt av & kartlegge hvilke tiltak kommunene ensker a etabalere for
a tilpasses et klima i endring. For & gjere denne kartleggingen var jeg avhengig av & forst
kategorisere hvilke deler av kommunens virksomhet som skal gjennomfore tiltakene, for sé &
underseke hvorvidt tendensene analysen belyste kunne peke mot tiltak som var mer
resiliensorienterte eller sérbarhetsorienterte -alternativt begge deler. Dette med sikte pd a
kartlegge hvordan kommunene skal klimatilpasses, men ogsé for & senere kunne drefte hvorvidt
tiltakene bidrar til & ske kommunenes resiliens og/eller redusere kommunenes sérbarhet for
klimaendringene. Med bakgrunn 1 dette opplevde jeg at arbeidet med a besvare
forskningsspersmélene ga meg de rette forutsetninger for & drefte hvordan justeringer av

resiliens og sarbarhet stimulerer til klimatilpasning i kommunene.

Forskingsspersmalene er formulert for 4 belyse detaljert innhold i dokumentene, mens
problemstillingen skal beskrive et narrativ. Dataanalysen innebar & derfor bryte ned
datamaterialet i mindre deler slik at dokumentenes sentrale detaljer ble trukket frem, pa denne
méiten kunne jeg besvare problemstillingen ved & plassere detaljene som ble besvart i
forskningsspersmélene i lys av narrativet problemstillingen ensket & underseke (Jacobsen,

2005). Jeg benyttet meg av analyseverktoyet Nvivo for & analysere dokumentene og lagde egne
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koder for & holde de rede tradene i funnene jeg gjorde meg gjennom analysen, disse kodene var
utviklet i henhold til forskningsspersmalene. Ved & analysere funnene mine systematisk etter
forskningsspersmélene, onsket jeg & skape fruktbare forutsetninger for drefting opp mot det
teoretiske rammeverket som ble satt. P4 denne méten ensket jeg & forhindre «drukning» 1

detaljer og forsikre stedig kurs i et hav av empirisk materiale.

3.4 Forskningskvalitet

Silverman (2005) skriver at dersom en ikke kan presentere funnene sine pa en méte som
forsikrer at metodene var reliable og at konklusjonene er valide, er det ikke vits & verken
konkludere eller besvare problemstillingen. A gjore rede for studiens forskningskvalitet er
dermed helt nedvendig for & kunne bidra i1 forskningen pé resiliens, sérbarhet og
klimatilpasning. Dette kapitelet har med bakgrunn i dette til hensikt & gjore rede for de valg

som ble tatt under forskningsprosessen for & sikre studiens reliabilitet og validitet.

Reliabilitet — er resultatene troverdige?

Reliabilitet handler om hvor troverdig forskningens data er, dette inkluderer & vurdere
hvilke data som brukes, hvordan dataen samles inn og hvordan dataen analyseres (Johannessen,
Tufte, & Kristoffersen, 2006). En forutsetning for a styrke studiens reliabilitet er & gjgre
grundig rede for metodiske og analytiske valg gjennom arbeidet med studien. Redegjgrelsen av
studiens metodiske valg i de foregaende delene av kapitelet har tatt sikte pa bidra til transparens
slik at de metodiske valgene skal kunne ettergas og videre at de rette forutsetningene for
studiens validitet ble sikret. Halvorsen (2008) viser til tre mal pa reliabilitet; inter-rater, test-

retest og inter-konsistens reliabilitet. I det fglgende skal det redegjores for alle tre.

Dersom studien har h@y inter-rater reliabilitet skal det vaere mulig for leseren a gjenta
forskningen og né fram til samme resultat ved a fglge de premissene som er satt for studien
(Halvorsen, 2008;Thagaard, 2013;Rienecker, Jgrgensen, & Skov, 2013). Dokumentanalysen
studerer dokumenter som er skrevet med et annet formal enn problemstillingen studien skal
besvare (Holme & Solvang, 1998; O'Leary, 2004). Dette inneberer at innsamlingen av data ble
av selektiv art og at det pa forhdnd var bestemt hvilken type informasjon som skulle innhentes
og produsentene av materialet hadde ikke innflytelse pa det som skulle analyseres (Halvorsen,
2008). Likevel var det resultatene fra sporreskjema sendt ut til kommunene som la feringer for

hvilke kommuner og dokumenter som skulle inkluderes i studien. I de tilfellene hvor jeg valgte
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ut kommuner pa annet grunnlag enn resultatene fra sperreskjema er dette redegjort for & unngé

malefeil av studiens inter-rater reliabilitet.

At alle kommunene som oppga at de hadde planer for klimatilpasning er presentert, ogsa
de som ikke ble inkludert i studien, legger til rette for en test-retest dersom gnsket om & utfordre
studiens reliabilitet melder seg 1 fremtiden (Halvorsen, 2008). Et forslag er for eksempel & gjore
tilsvarende analyse av kommunene som selv oppga a ha planer for klimatilpasning, men som
ikke er representert her. For a sikre studiens reliabilitet var det ogsd viktig for meg & veare
transparent med hensyn til hvilke koder som ble benyttet i analysen, spesielt med hensyn til
studiens andre forskningsspersmal vedrerende kartlegging av tiltak for klimatilpasning. Jeg
identifiserte ni sektorer som gjennomgaende tiltaksomrdder i dokumentene; areal, avfall,
energi, forbruk, intern kommunal styring, landbruk, natur, sjefart og transport. Da disse ni
sektorene var identifisert, ble tiltakene kodet i henhold til disse. Jeg identifiserte i lopet av
analysen tiltak som kunne kodes innenfor flere sektorer og endte i noen tilfeller med & gi

enkeltstdende observasjoner flere koder, denne kodingen kan veare utfordrende a replisere.

Et annet reliabilitetsmal er inter-konsistens, dette benyttes mest innenfor kvantitative
metoder, men er likevel gjeldene i denne studien ettersom dette inneb&rer om studien
undersgker det den hevder a undersgke. Det vil si om problemstillingen faktisk blir besvart pa
grunnlag av dataen som er benyttet i studien. En forutsetning for & sikre studiens validitet, er a
sgrge for at studien har h@y inter-konsistens reliabiliet. For a sikre dette ble det lagt analytiske
fgringer forankret i forskningsspgrsmalene nar dataen skulle analyseres; henholdsvis
kartlegging av tiltak og hvilken fremtreden studiens sentrale begreper hadde i dokumentene

(Reinertsen & Asdal, 2021).

Validitet — er resultatene gyldige?

I kvalitative undersgkelser handler validitet om den grad studien pa en korrekt mate
reflekterer formélet og virkeligheten av det som er undersekt (Johannessen, Tufte, &
Kristoffersen, 2006). Validitet representerer pa denne méten om problemstillingen, det
teoretiske rammeverket og dataen kan operasjonaliseres pd en meningsfull méte (Halvorsen,
2008). Studiens validitet kan og ber utfordres dersom avstanden mellom teori og empiri er for
stor. Seale (1999) (gjengitt i Thagaard, 2013) skiller mellom intern og ekstern validitet. Mens

intern validitet handler om hvordan arsakssammenhenger er forklart innenfor én og samme
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studie, sier studiens eksterne validitet noe om hvordan &rsakssammenhengene kan overfores

utenfor den aktuelle studiens rammer (Thagaard, 2013).

Til tross for at det gjennom arbeidet med studien er lagt strategiske fgringer for a sikre
hgy validitet ma en i dokumentanalyse ta hgyde for mulige bias. Blant disse er mitt eget bias,
hvordan jeg leser og fortolker et dokument vil uungaelig vere farget av eget vitenskapelig
paradigme (O'Leary, 2004). For a sikre studiens interne validitet og & minimere eget bias var
det viktig for meg a gjore grundig rede for hvilket teoretisk rammeverk studien var forankret i
slik at det kom tydelig frem hva som 1a til grunn for tolkning og drgfting av dataen som ble

samlet inn.

Et annet viktig hensyn i forhold til studiens interne validitet er vurderingen av hvilken
representasjon dataen er av virkeligheten (Jacobsen, 2005). I denne studien er det pa bakgrunn
av dette viktig a spgrre seg hvorvidt den dataen som er samlet inn kan belyse det
problemstillingen sgker svar pa. Jeg mener dette blir sikret gjennom de hensyn som ble tatt da
det skulle velges utvalg av kommuner til studien. Av de kommunene som oppga a ha planer for
klimatilpasning, ble det valgt ut 15 stykk med hensyn til bade demografisk og geografisk
fordeling slik at de 1 sum kunne representere et utsnitt av norske kommuner. Jeg anerkjenner
likevel at en stgrre kommune fra midt-Norge/Nordland hadde vert ideelt & inkludere for & ha
storre geografisk representasjon, men resultatene fra spgrreskjema viste ikke til aktuelle

kommuner derfra.

Ettersom problemstillingen i seg selv sgker generalisering ved & stille spgrsmal om
hvordan norske kommuner skal tilpasses et klima i endring, er det viktig a presisere med hensyn
til studiens eksterne validitet at det pa bakgrunn av dataens stgrrelse er teoretisk generalisering
som ligger til grunn for konklusjonene denne studien kan komme med (Jacobsen, 2005). Dette
begrunnes i at utvalget kommuner er av en slik stgrrelse at generaliseringer ma forankres i den
teoretiske forstaelsen av fenomenene som er undersgkt. Det er derfor vanskelig a pasta at
dokumentene fra studiens 15 kommuner er representativt for resten av landet (Thagaard, 2013).
Serlig hvis en tar i betraktning den andelen kommuner som svarte nei pa spgrsmal om de hadde
planer for klimatilpasning, pa denne maten kan denne studien kun gi svar pa hvordan norske
kommuner med planer for klimatilpasning skal tilpasses et klima 1 endring og ikke tilby innsikt
1 hvordan de uten planer skal drive klimatilpasning. Det studien derimot kan vise til er hvordan
sammenhengen mellom resiliens, sarbarhet og klimatilpasning er gjeldende for det studien

undersgker: eksisterende dokumenter for klimatilpasning i norske kommuner.

34



4 Studiens empiriske funn

De folgende kapitlene presenterer sentrale funn fra analysen. Det forste delkapittelet setter
lys pa dokumentenes kontekst, mens resten av kapittelet er strukturert etter
forskningsspersmélene. Kapittel 4.2 presenterer hvordan norske kommuner tar hgyde for
begreper som resiliens og sarbarhet i sine planer for klimatilpasning. Dette inkluderer om noen
av begrepene er mer til stede i dokumentene eller eventuelt fraverende. Kapittel 4.3 presenterer
hvilke tiltak som enskes etablert for klimatilpasning i kommunene, samt en kartlegging av
hvilken art tiltakene er av i hdp om & identifisere og senere drefte hvorvidt de kan bidra til &
oke kommunenes resiliens eller redusere deres sarbarhet, alternativt begge deler. Dette skal
danne grunnlaget for a diskutere studiens empiriske funn opp mot det teoretiske rammeverket

for studien kan besvare problemstillingen og peke mot en konklusjon.

4.1 Hvor er vi na og hvor gnsker vi a vaere i fremtiden?

«A stanse farlige klimaendringer krever en historisk snuoperasjony (D4)

Dagens klimastatus kommer frem som et viktig bakteppe for dokumentene, samtlige av
kommunene gjor rede for hvilket faggrunnlag de har for utarbeidelse av dokumentene. Dette
inkluderer béade beskrivelser av klimaendringene internasjonalt, nasjonalt og hvilken
pavirkning klimaendringene har hatt pd4 kommunen lokalt. Kommunene presiserer at de via
Norges inngéelse 1 Paris-avtalen fra 2015 er rettslig bundet til arbeidet med begrensing av
klimaendringene. P4 denne maten blir hvert dokument satt i en internasjonal kontekst, selv om
dokumentene i seg selv har som formal & redegjore for de ambisjoner og det arbeid den aktuelle

kommunen skal gjore for a ivareta Norges forpliktelse til Paris-avtalen.

Samme ar som Norge forplikter seg til Paris-avtalen, forpliktes ogsa landet til FNs 17
baerekraftsmal, malene skal vare forende for norsk utviklingspolitikk frem mot 2030 og disse
fremstar som et annet viktig bakteppe for dokumentene i denne studien (FN-Sambandet, 2022).
Deler av dokumentutvalget (D4, D3, D8, D10) inneholder pa bakgrunn av dette presisering av
hvilke baerekraftsmal kommunens arbeid med klima og miljo skal vere forankret i. Oslo
kommune (D4) sin klimastrategi mener blant annet & underbygge og bidra direkte til 12 av
baerekraftsmalene, men angir & legge sarlig vekt pad mél nr. 11 «Barekraftige byer og samfunny
og mél nr. 13 «Stoppe klimaendringene». Sola kommune (D10) har pd en annen side strukturert
sin kommunedelplan for klima og miljo etter baerekraftsmalene og innleder hvert delkapittel

med & beskrive FNs barekraftsmal etterfulgt av kommunens arbeid for & na disse.
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Seks (D1, D2, D4, D6, D10) av de 15 kommunene inkludert i studien gjor eksplisitt rede for at

de har satt seg ambisiose mél for fremtiden med hensyn til klimatilpasning.
«Byrddets ambisjon er at Bergen skal bli den gronneste storbyen i Norge» (D1)
«I 2030 er Hamar et klimatilpasset og trygt lokalsamfunny (D2)

Selv om de andre kommunene (D5, D7, D8, D9) ikke presiserer dette eksplisitt i
dokumentene, fremgér det tydelig i dokumentene at mélet om & bremse klimaendringene krever
stor innsats. Jeg har gjennom arbeidet med denne studien ikke bare vert interessert i a
undersegke om innsatsen er stor, men heller hva slags konkret innsats norske kommuner gjor for
a nd dette mélet. Videre skal vi med bakgrunn i dette ta et dykk i hvordan norske kommuner
skal tilpasses et klima i endring og hvor hensyn til kommunenes sérbarhet og resiliens blir

plassert i den historiske snuoperasjonen som ma til for a stanse farlige klimaendringer.

4.2 Resiliens og sarbarhet i klimatilpasning

Hvordan er resiliens og sarbarhet integrert i kommunenes planer for klimatilpasning? (RQ1)

For a besvare dette forskningsspersmalet tok analysen forst utgangspunkt i hvorvidt
resiliens og sarbarhet eksplisitt ble definert i dokumentene. Gjennom arbeidet med studien har
det gjort seg tydelig at resiliens ofte blir benyttet i internasjonal og akademisk sammenheng,
dokumentene denne studien har analysert benytter seg derimot ikke av begrepet 1 det hele tatt.
Rent eksplisitt kunne ikke denne studien identifisere definisjoner pa resiliens og Trondheim
kommune (D7) var alene om & gi en definisjon av sarbarhet. Robusthet kommer pd en annen
side frem som et viktig fokusomrade spesielt i Oslo (D4) og Trondheim (D7) kommune. Til
tross for dette kunne analysen likevel peke mot hvordan resiliens og sarbarhet var integrert 1
dokumentene ved & se pé tendenser i malsettingene og hvordan arbeid med klimatilpasning i

seg selv ble presentert.

«Arbeidet med a tilpasse byen til et endret klima bor skje for endringene inntreffer.
Derfor handler klimatilpasning i stor grad om a bygge og utvikle byen slik at den er i
stand til d takle et endret klima. Det vil si at byen md utvikles til d bli klimarobusty (D4)

Oslo og Trondheim kommune (D4, D7) skiller seg spesielt ut som de kommunene med
storst integrering av begrepene robusthet og sérbarhet i sine dokumenter. I deres strategi/plan

for klimatilpasning presiseres det at kommunenes hovedmal i mate med klimaendringene er &
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skape byer som er klimarobuste. Denne maélsettingen om klimarobuste byer legges ogsa til
grunn nér dokumentene beskriver badde hva klimatilpasning innebaerer og hva som er hensikten
med dette arbeidet. Mens Oslo kommune (D4) har utarbeidet en egen klimasarbarhetsanalyse
som faglig grunnlag for deres klimatilpasningsstrategi, har Trondheim kommune (D7) lagt
kommunens helhetlige risiko- og sdrbarhetsanalyse til grunn for & vurdere kommunens
sarbarhet for klimaendring og klimarelaterte hendelser. I tillegg til dette viser Trondheim
kommune (D7) til FN klimapanels definisjon av sirbarhet og dens pavirkning pa kommunens
tilpasningsevne. Sarbarhet anses 1 begge kommunene som en forutsetning for
klimatilpasningsarbeidet slik at klimarobuste byer skapes. Dette har de til felles med det

resterende utvalget av kommuner i studien.

Sérbarhet inkluderes ogsé som en viktig forutsetning ogsa hos andre kommuner som
ikke presiserer méal om a bli klimarobuste (D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7, D10). Blant annet
kommer det frem i Hamar kommunes (D2) kommunedelplan at risikoen for at klimaendringene
skader samfunnet ikke bare er avhengig av hvordan naturen endrer seg, men ogsd hvor
eksponert og sarbare kommunen er. Det kan se ut til at kartlegging av sérbarhet, bade helhetlig
i kommunen, men ogsd kartlegging av spesielt sdrbare omréder, arter, mennesker og
infrastruktur er en forutsetning for & peke mot hvilken risiko kommunene star ovenfor i mete
med klimaendringene. Som vi skal se senere har flere kommuner gitt feringer om at
klimahensyn skal inkluderes i all fremtidig kommunal virksomhet, dette sikrer ogsd
klimaendringene en plass i kommunenes helhetlige risiko- og sarbarhetsanalyser. Ut ifra hva
denne analysen kan identifisere vil funn fra risiko- og sdrbarhetsanalysene hos en rekke
kommuner (D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7, D10) definere hvilke deler av kommunens virksomhet
som ma klimatilpasses. Vurderinger av kommunenes sarbarhet fremkommer derfor som et

viktig bakteppe for tiltakene som enskes etablert i arbeidet med klimatilpasning.

«Sunnfjord kommune ma bli [..] TRYGGARE: bygg, busetnad, infrastruktur og samfunn

er tilpassa, og har redusert sarbarheit, i mote med dagens og framtidas klima» (D5)

Ser en pd vektleggingen av robusthet i det dokumenterte klimatilpasningsarbeidet hos
andre kommuner enn Oslo (D2) og Trondheim (D7), er denne heller ubalansert sammenlignet
med sédrbarhet. Likevel skinner det gjennom et behov hos enkelte for & styrke kommunens
resiliens gjennom & skape robusthet i energisystemet (D1, D4), satse pé robuste losninger med
lang levetid 1 egne prosjekter (D8), samt & styrke utarbeidelse av og eksisterende infrastruktur

slik at denne er motstandsdyktig for fremtidens utfordringer (D4, D10). Heroy kommune (D9)

37



beskriver ogsa det som kjennetegnes et resilient samfunn da de definerer baerekraftig utvikling
som «d ta vare pa behova til menneske i dag, utan d oydelegge framtidige generasjonar sine
moglegheiter til d dekke siney. Gitt at en vurderer robuste lgsninger som deler av et resilient
system, blir integreringen av begrepene noe mer balansert til tross for at det kun er Trondheim
kommune (D7) som tilbyr konkrete redegjorelser av begreper, riktignok kun sarbarhet i

relevans til denne studien.

I det folgende presenteres funn fra studiens andre forskningsspersmal, her ser vi pa
hvilke tiltak kommunene ensker etablert for klimatilpasning. Identifiseringen av tiltak kan pa
sitt vis tilby svar pa studiens forste forskningsspersmal gjennom & senere drefte hvilken art

tiltakene er av og hvilken effekt de har pa henholdsvis resiliens og sérbarhet.

4.3 Hbyvilke tiltak gnskes etablert for klimatilpasning?
«Verden er i endring, og aldri for har det veert vanskeligere a planlegge fremtiden. Ny
teknologi endrer mdten vi lever pd, samtidig som klimautfordringer, tap av natur-

mangfold og politiske spenninger i andre land pavirker oss i stor grady (D10)

Sentralt for funnene analysen har gjort er at kommunens klimatilpasningstiltak er av
kompleks art og disse forutsetter innsats pa flere niva av virksomheten. Bergen kommune (D1)
onsker for eksempel 4 ha en infrastruktur som legger til rette for barekraftig transport, dette
krever tiltak i arealplanleggingen, hos plan og bygg og naturforvaltningen for & nevne noen —
baerekraftig transport i seg selv krever ogsd overgang til en fossilfri transportsektor. Illustrert
gjennom dette eksempelet har det gjennom analysen vert utfordrende & kategorisere tiltak
nettopp fordi ett tiltak kan ha effekt pa flere omréder i samfunnet, samt kreve betydelig innsats

fra flere sektorer.

Dette understreker nok en gang hvor kompleks og tverrsektoriell innsats
klimautfordringer krever. I analysen ble totalt 731 tiltak identifisert, p& bakgrunn av kodingen,
som tok utgangspunkt i ni gjennomgéende sektorer, kunne studien peke mot en sektorfordeling
av tiltakene, denne er presentert i figur 5. Paris-avtalen fra 2015 presiserer at hvor store
klimaendringene blir er avhengig av en reduksjon i utslipp av klimagasser, pa bakgrunn av
dokumentenes forankring i denne avtalen viser en overvekt av kommunenes tiltak tilbake til
hvilken effekt disse har pa denne reduksjonen (United Nations, 2015). Mal om fossilfrie byer
(D1, D4) og okt lagring samt opptak av karbon (D4, DS) er eksempler pd mil om

utslippsreduksjon, men disse krever tiltak innenfor en rekke omrdder av kommunens
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virksomhet. Dokumentene gir derfor i hovedsak feringer for hvordan kommunen selv skal

bruke sin posisjon som styringsorgan til & regulere og tilrettelegge for klimatilpasning fordelt

pa sektorene (figur 5), eksempler pa tiltak identifisert innenfor de respektive sektorene er

presentert i tabell 4.

Sektorfordeling av tiltak

B Areal
0 Avfall
B Energi

M Forbruk

Intern kommunal

" styring

M Landbruk
M Natur
Sjefart

B Transport

Figure 5: Sektorfordeling av tiltak

Tabell 4: Eksempel pa tiltak innen sektor

Areal Alle byggeprosjekt skal levere klimaregnskap (D2)

Avfall Sette opp innleveringspunkter for papp, glass og metall i kommunene som kan
benyttes uavhengig av tidspunkt (D8)

Energi Ved rehabilitering/oppgradering/ nybygging av kommunale bygg skal vi vurdere
om takarealet er eigna til d produsere solenergi, enten ved d montere solceller til
straumproduksjon eller solfangarar til oppvarming av vatn (D5)

Forbruk Etablere utlanssentral for friluftsliv- og sportsutstyr (D3)

Intern kommunal styring

Bergen kommune vil videreutvikle et samspill mellom ulike offentlige aktorer,
utdanningsinstitusjoner og det private nceringsliv der mdlet er d skape en
dynamikk som gir grobunn for nytenking, okt kompetanse og innovasjon for okt
neeringsutvikling (D1)

Landbruk Fremme tilskuddsordninger som bidrar til gode klima- og miljolosninger i
landbruket (D10)
Natur Innarbeide klima som hensyn i kommunens egen skogforvaltning, bade med

hensyn til klimagassutslipp og -opptak og klimatilpasning. Hensynet til klima ma
vektes mot andre hensyn i skogforvaltningen, og skogbrukstiltak som gir positive
utslag pd bade klima, naturmangfold og frilufisliv, skal prioriteres (D4)
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Sjefart Tromso kommune skal stille krav om landstrom for nye arealer for oppdrett og
havner i Kystsoneplanen (D6)

Transport Eiere av private veger skal fa tilgang til oversikten over hvordan veger skal driftes
i et klimatilpasningsperspektiv (D7)

Gjennom analysen bemerket intern kommunal styring og transport seg med en overvekt
av tiltak sammenlignet med andre deler av kommunens virksomhet med behov for
klimatilpasning. Tiltakene innenfor disse sektorene ble identifisert som tiltak som vil utgjere
store forskjeller for kommunens drift, naringslivet og befolkningens forutsetninger for a ta
klimahensyn i hverdagen, dette inkluderer blant annet tiltak om &; gé over til innkjepsrutiner
med fokus pé barekraft pd tvers av alle sektorer (D1, D5, D6, D3, D9, D10), satse pé fossilfri
kollektiv transport (D1, D2, D4, D8) og tilrettelegge for & oke befolkningens mulighet og
villighet til & velge sykkel og gange som fremkomstmiddel 1 hverdagen (D1, D2, D4, D5, D6,
DS, D10). Tiltak om & innfere/viderefere bruk av klimabudsjett og kompetanseheving innenfor
klimaendringer for & sikre ensket méloppnéelse kommer ogsa frem som viktig hos samtlige
kommuner. Gjennom disse eksemplene ser en at tiltakene vil gi effekter utover sektoren som
skal handheve tiltaket, dette understreker at tiltakene krever og skaper fundamentale endringer

1 kommunen.

I likhet med transport og intern kommunal virksomhet, er det ogsd innenfor de andre
sektorene med ferre identifiserte tiltak en overvekt av tiltak som potensielt kan bidra til
fundamentale endringer i kommunen. Disse tiltakene forutsetter nye standarder & arbeide etter
og endringer innad i sektoren, men til forskjell fra disse ser en at kommunene innenfor natur-
sektoren i storre grad er opptatt av la naturen vare i fred. Sammenlignet med andre sektorer
som ma gjennomga sterre endringer, skal det i naturforvaltningen tas hensyn til mangfoldet i
naturen og tilrettelegges for at naturen forblir 1 sin egen form uten menneskelig invadering.
Dette inkluderer & forvalte naturen slik at dens evne til & ta opp karbon opprettholdes (D4, DS,
D9), at deres naturlige sikring mot naturfarer vernes (D3, D5, D10) og at naturen far mulighet

til 4 tilpasse seg klimaendringene pa egenhénd (D4, D10).

Tiltakene barer preg av at planene er langsiktige med en tidshorisont pd 5-10 ér. Spesielt
i planene med lengst tidshorisont, ser en at tiltakene er farget av dette ettersom disse krever
storre omstilling i kommunen bédde med hensyn til ekonomi, ressurser, kultur og holdninger.

Demografisk sett er det identifisert liten til ingen forskjell pd ambisjonsnivaet av tiltakene
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kommunene onsker & etablere. Ulike kommuner har ulike utfordringer, basert pa blant annet
geografisk beliggenhet, utbygging og befolkningsvekst, dette forer igjen til ulike behov for
tilpasning. Likevel er det ikke funnet forskjeller mellom eksempelvis Oslo kommune (D4) og
Osen kommune (D3) i villigheten til & tilpasse kommunen et klima i endring, sa langt disse
dokumentene kan identifisere riktignok - dette til tross for vesentlig forskjell i storrelse pa
enkelte kommuner i denne studien. Dette er illustrert med to tiltak fra studiens sterste og minste

kommune som er svert like:

«Bruke overlappende mellom klimagevinst og folkehelsegevinst til a styrke

folkehelsesatsingeny (D3)

«Byradet vil at klimatiltak som bidrar til en samfunnsutvikling som fremmer
folkehelse og miljoperspektiv skal prioriteres. Folkehelseplan for Oslo skal ligge til grunn
for klimaarbeidet» (D4)

Gjennomgaende i alle sektorene denne studien har tatt for seg, ser en at kommunene er
opptatt av & bruke sin posisjon til & pavirke befolkningen og naeringslivet til a ta klima- og
miljehensyn. Oslo kommune (D4) pépeker blant annet pd at arbeidet med klimatilpasning
krever en samfunnsomstilling sd vel som innovative teknologiske losninger. Klimahensyn skal
folgelig veere forende for arbeidet kommunene gjor for fremtiden. Blant Trondheim kommunes
(D7) fire strategier finner en blant annet at klimatilpasning skal legges til grunn for all
kommunal virksomhet. Dette synes ogsa i tiltakene denne studien har identifisert; utvikling og
revidering av klimabudsjett (D2, D4, DS, D6, D9, D10), posisjonering som pédriver for gront
naringsliv i kommunen (D1, D3, D4, D6, D7, D9, D10) og oppstart av holdningskampanjer for
a skape engasjement for en «grennere» livsstil hos befolkningen (D4, D6, D8) for 4 nevne noen.
Tiltak som bidrar til denne posisjoneringen fremkommer som helt nedvendig for 4 nd nasjonale

og lokale mélsettinger om & bremse klimaendringene og styrke hindteringen av disse

«Der ingen kan gjere alt kan alle gjere litt. Og summen av alle tiltak og tilpasningar
kan utgjere ein skilnad]..] Der klimaendringane er menneskeskapte, vil menneske ogsa

madtte skape endringane» (D5).
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S Diskusjon

Dette kapitelet skal trekke linjene mellom studiens teoretiske rammeverk og studiens
empiriske funn. Diskusjonskapitelet vil struktureres etter studiens to forskningsspersméal, med
hovedvekt pa det andre forskningsspersmalet da dette i tillegg til & tjene en egen hensikt ogsa
tilbyr dypere innsikt i studiens forste forskningsspersmal. Innledningsvis dreftes kommunenes
handfaste integrering av resiliens og sarbarhet, mens hovedvekten av dreftingsdelen legges pa

tiltakene denne studien har identifisert for klimatilpasning.

5.1 Resiliens og sarbarhet

Denne studiens utgangspunkt er at klimatilpasning er de langsiktige tiltak som
implementeres for 4 gjore kommunene bedre rustet for & mete klimaendringene (Kasperson et
al. (2005) gjengitt 1 Gallopin, 2006). Tar vi for oss norsk lovgivning skal «arbeidet med
klimatilpasning (..) bidra til at samfunnet blir bedre rustet til @ mote klimaendringene, gjennom
a sikre at kommuner og fylkeskommuner unngadr eller begrenser risiko, sarbarhet og ulemper,
og drar nytte av eventuelle fordeler som fplge av endringer i klimaet (Kommunal- og
distriktsdepartementet, 2018). Dette forutsetter at de langsiktige planene analysert i denne
studien bidrar til a justere bade kommunenes resiliens og deres sarbarhet. Likevel viser funnene
at sarbarhet i stgrre grad er redegjort for og forstatt sammenlignet med resiliens med hensyn til

klimatilpasning hos samtlige av kommunene.

Som vi lerte i kapittel 2.2 og 2.3 er bade resiliens og sarbarhet bestride begreper innen
forskning pa klimaendringer i sosiogkologiske systemer (O'Brien et al., 2004; Gallopin, 2006;
Villagréan de Léon, 2006; Bahadur, Ibrahim, & Tanner, 2013). Hvis en tar dette i betraktning
og samtidig ser tilbake pa at denne studien kun har identifisert én redegjgrelse av ett begrep
(sarbarhet) i dokumentene som beskriver hvordan kommunene skal handtere og tilpasses
klimaendringene. P4 bakgrunn av denne studiens komplekse teoretiske rammeverk,
argumenteres det for at en forstaelse av resiliens og sarbarhet i mgte med klimaendringer
hverken skal eller bgr tas som en selvfglge. Denne studien har ikke undersgkt om det foreligger
en forstaelse av begrepene utenfor hva som kan identifiseres i dokumentene, men ettersom 80%
av dokumentene benytter risiko- og sarbarhetsanalyser som bakteppe for tiltakene dukker det i
Igpet av analysen opp to grunnleggende spgrsmal; Hva mener kommunene med sarbarhet og

hvorfor skal dette reduseres?
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Oslo (D4) og Trondheim (D7) kommune fremhever det a bli klimarobuste og mindre
sarbare for klimaendringene som viktige mal. Ser vi tilbake pa skillet mellom robuste og
resiliente lgsninger, kan en argumentere for at kommunene (D4, D7) vurderer klimatilpasning
som justeringer i mgte med line@re endringer gitt fokuset om a bli robuste. Denne studien
argumenterer for at klimatilpasning krever justeringer i mgte ikke-linere endringer likefult
som lineere (Nair & Howlett, 2016). Pa bakgrunn av dette fglger det at vellykket
klimatilpasning krever lgsninger ogsa i mgte med ikke-linezre endringer i systemets tilstand,
nettopp fordi klimaendringene er forventet av a vare av en kompleksitet sa stor at det er
utfordrende a predikere utfallet av dem. Pa bakgrunn av dette kan en si at resiliente lgsninger
fortjener stgrre plass enn robuste lgsninger 1 planene for klimatilpasning fordi det skaper rom

for a takle mengden endringer som er forventet.

Studien aksepterer likevel robuste egenskaper som deler av et resilient system og
utelukker ikke at mal om & bli klimarobuste kommuner ogsa kan resultere i kommuner med
styrket resiliens i mgte med klimaendringene (Mumby et al., 2014). Vi har ogsa lart at en
forenelig aksept for resiliensbegrepet har vart vanskelig & oppna og at begrepet kan virke
abstrakt og vanskelig a forsta (Tierney, 2015). Dette kan vere arsaken til at begrepet i liten grad
er integrert, sammenlignet med fokuset pa sarbarhet og robusthet som fremstar som mer

lettfattelige begrep i dokumentene.

Oslo (D4) og Trondheim (D7) er de eneste kommunene som integrerer alle tre
begrepene i samsvar med Lei et al. (2013)’ tiln®@rming om sarbarhet, resiliens og
klimatilpasning som sammenhengende og overlappede prosesser. Dette argumentet er kun
gyldig dersom en setter likhetstegn mellom robusthet og resiliens. Som vi s i studiens kapittel
2.2 har dette likhetstegnet blitt satt av Oslo kommune tidligere, til tross for at dette ikke
nedvendigvis er forenelig med tidligere studier pa forholdet mellom begrepene (Mumby et al.
2014;Nair & Howlett, 2016). Likevel argumenterer denne studen for at kommunenes fokus pa
a styrke sin robusthet kan ha effekt pd deres resiliente egenskaper pa bakgrunn av det bidraget
et robust-orientert fokus gir til kommunens motstandsdyktighet, samt oppfattelsen av robuste

egenskaper som karakteristikker ved et resilient system.

Pa bakgrunn av dokumentenes forankring i risiko- og sarbarhetsanalyser, tyder funnene
fra en rekke av de resterende kommunene pa at det er en ubalanse hvor justeringer av sarbarhet
er i fokus, mens & styrke kommunens resiliens kommer som en bieffekt av redusert sérbarhet.

Dette uten at denne effekten er tydeliggjort av kommunene selv, men heller stottet av analysens
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forankring i1 det teoretiske rammeverket fordi det er gitt at justeringer i ett komponent
(sarbarhet) vil ha effekt hos et annet (resiliens). Pa bakgrunn av dette argumenterer denne
studien hittil for at en hovedvekt av dokumentene er befengt med tilnermingen til resiliens,
sarbarhet og klimatilpasning Lei et al. (2013) kalte for «Vulnerability Preferance» hvor

resiliens og klimatilpasning er komponenter av et rammeverk for sarbarhet.

Ubalansen mellom resiliens og sarbarhet justeres derimot noe nar en ser pa integreringen
av begrepene uten a ta hensyn til hvorvidt eller hvor ofte begrepene benyttes i dokumentene,
men heller nar en ser pa behovet kommunene belyser for & styrke sine resiliente egenskaper
gjennom & bli mer robuste for klimaendringene. Videre blir ubalansen i integreringen av
begrepene mer nyansert nar vi i det folgende skal drefte tiltakene kommunene ensker etablert
for klimatilpasning. Ved a drefte hvilken art tiltakene er av, kan en gé ytterligere inn pa hvordan
resiliens og sdrbarhet indirekte er integrert i dokumentene og dermed komme narmere en

konklusjon om hvordan norske kommuner skal tilpasses et klima i endring.

5.2 Tiltak

Transport, bade pa land og sjo, kommer kanskje ikke overraskende ut som det omradet
avhengig av sterst innsats i klimatilpasningen rett bak kommunens egne interne praksis. Disse
sektorene har et spesielt fokus pa en betydelig reduksjon av klimagassutslipp. Tiltakene
innenfor disse to sektorene har tendens til & vise tilbake til hvilken effekt de har pa en reduksjon
av klimagasser. Onsket effekt av tiltakene er av en storrelse som krever fundamentale endringer
1 kommunenes praksiser og funnene tyder derfor pa at tiltakene faller under det IPCC (2014)

kaller for transformasjonstilpasning.

En hovedvekt av tiltakene identifisert i denne studien er proaktive og peker mot et behov
for fundamentale endringer, likevel strider dette imot funn fra tidligere studier gjort pa
klimatilpasning i Norge (O'Brien et al., 2006; Gallopin, 2006; Rauken, & Hovelsrud, 2012; Lei
et al., 2013; Orderud & Naustdalslid, 2019). Tidligere studier viser nemlig til at norske
kommuner har tendens til & justere seg etter klimaendringene som respons pa alvorlige
naturhendelser. Det er lite i denne studien som kan stgtte denne argumentasjonen ettersom
funnene tyder pa at kommunene er mer opptatt av klimatilpasning enn justeringer. Dette kan
mulig begrunnes i at dokumentene er langsiktige planer og at kommunene i lys av a utarbeide
proaktive dokumenter ogsa naturligvis har en proaktiv tilnerming til klimatilpasning. Tatt i

betrakning den forskning som allerede eksisterer pa feltet er det likevel betimelig a spgrre seg
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om denne studiens argumentasjon for transformasjonstilpasning i fokus er et tegn pa forbedring

eller et gap mellom planverk og praksis?

Tiltakene identifisert med sterst sektorfordeling har potensiale til 4 bremse og/eller stanse
fremtidens klimaendringer, riktignok krever dette innsats og samarbeid pé flere hold. Tiltakene
innenfor Transport og Intern kommunal styring vil kunne minimere omfanget av
klimaendringer kommunene ma std ovenfor i1 fremtiden. Klimatilpasningstiltak som bidrar til
fundamentale endringer, har trolig sitt utspring fra ensket om & justere risikoen knyttet til
klimaendringene som ble identifisert i risiko- og sdrbarhetsanalysene. En ensket effekt av
tiltakene kan dermed vere a redusere kommunenes sarbarhet (Prater & Lindell, 2000). P4 en
annen side kan en ogsda argumentere for at kommunenes krav til utslippsreduksjon og
posisjonering som styringsorgan i ferste omgang er deres forsgk péd & styrke sine resiliente
egenskaper og at redusert sirbarhet er en bieffekt av dette. Innenfor Transport og Intern
kommunal styring fremhever kommunene nemlig sitt myndighetsansvar og hvilke muligheter
de har for & tilrettelegge for klimatilpasning bade innenfor og utenfor egen organisasjon

gjennom regulering.

Denne studien argumenterer for at bade regulering og styrket samarbeid med naringslivet
vil kunne gjore kommunene mer resiliente for klimaendringene ettersom det opprettholder
kommunens kontroll over viktige funksjoner i samfunnet, samtidig som det gir rom for
reorganisering i de tilfeller hvor kommunene ma stille krav til spesielle klimahensyn
(Amundsen, 2012). At posisjonering som styringsorgan og samarbeid med neringslivet har
potensiell gevinst for kommunenes resiliens uttrykkes ikke eksplisitt i dokumentene, likevel
kan effekten forekomme pé flere nivd av kommunens virksomhet dersom tiltakene forer med
seg okt kontroll og en vesentlig reduksjon av klimagassutslipp. Slike justeringer i kommunenes
resiliente egenskaper, vil folgelig ha effekt pa hvor sirbare de er for klimaendringene. I folge
Lei et al. (2013) er dette en barekraftig tilpasningsstrategi fordi tiltak som dette justerer bade

kommunenes resiliens og sarbarhet pa samme tid.

Kommunenes anerkjennelse av at deres mete med klimaendringene krever en
samfunnsomstilling og at dette ma kommuniseres ut til befolkningen via holdningskampanjer
er et annet eksempel pa tiltak som béde justerer kommunenes resiliens og sarbarhet pad samme
tid. Sosiogkologiske systemer kan ikke uten videre inneha karakteristikker som gjor dem mer
resiliente og mindre sérbare for klimaendringene, menneskelig handlekraft er dermed helt

nedvendig (Scherzer, Lujala, & Red, 2019). Holdningskampanjer vil kunne bidra til den
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nedvendige samfunnsomstillingen, Agder et al. (2008) hevdet at tilpasning begrenses av
samfunnet selv — heriblant var begrensningene betinget av etikk, kunnskap, kultur og
holdninger. A etablere tiltak som motvirker disse begrensingene vil kunne styrke kommunenes
tilpasningsevne, dette gjor kommunene folgelig mer resiliente og mindre sarbare fordi dette
oker innbyggernes kapasitet til 4 ta gode valg for fremtiden basert pa kunnskapen kommunen
tilbyr dem (Amundsen, 2012). Mennesker larer, tilpasser seg, forutser, tar forhandsregler og
pavirker sine omgivelser: gjennom tiltak som dette har denne studien identifisert at kommunen
onsker bruke sin posisjon til & styre befolkningen i en barekraftig retning (Scherzer, Lujala, &

Read, 2019).

For 4 forstd og forutse fremtidig tilstand i kommunen er det helt nedvendig & se
sammenhengen mellom kommunenes virksomhet og de utfordringer naturen gir som felge av
klimaendringene (Gallopin, 2006). Pa bakgrunn av dette er tiltakene innenfor intern kommunal
styring som er befengt med nye praksiser for klimahensyn viktige & trekke frem, spesielt
interessant er klimabudsjett og kompetanseheving. A styrke kommunenes kunnskap om sine
respektive utfordringer knyttet til klimaendringene kan potensielt redusere deres sarbarhet
ovenfor dem ved & helt enkelt kjenne til svakhetene deres sosiogkologiske system har. Dette
begrunnes i at slik kunnskap peker mot hvordan en kan motvirke sarbarhetene ved a identifisere
hvilke tiltak som ma prioriteres og deretter implementere disse for & oppné en resiliensekende

effekt (Holand, Lujala, & Red, 2011).

Nér kommunene presenterer tiltak innenfor naturforvaltningen skiller disse tiltakene seg
fra andre sektorer fordi de i storre grad er basert pd motpolen til transformasjonstilpasning;
nemlig trinnvis tilpasning. Dette innebarer at tiltakene i storre grad fokuserer pd a opprettholde
naturens evne for selvjustering — det sosiale systemet skal med andre ord forvalte det ekologiske
system slik at det beholder systemets naturlige egenskaper (IPCC, 2014). Tiltak av denne typen
viser tilbake til gkologiens definisjon av resiliens og kommunene setter med dette lit i naturens
evne til 4 handtere forstyrrelser i sitt biologiske miljo uten & sette fremtidig funksjonalitet i fare
(O'Brien, Sygna, & Haugen, 2004; de Bruijne, Boin, & van Eeten, 2010; Klein, Nicholls, &
Thomalla, 2011). A forvalte naturen pi denne méten er tegn pa at kommunene tar aktivt grep
for a skape et resilient sosiogkologisk system. Dette vil fglgelig ha effekt pa kommunens

resiliens totalt sett.

Kommunene har utarbeidet dokumenter som beskriver det arbeidet som skal ligge til

grunn for kommunenes mote med klimaendringene, folgelig er tiltakene komplekse. Scherzer,

46



Lujala & Red (2019) beskrev at klimaendringer i sosiogkologiske system innebarer en
kompleksitet sd innviklet at det ikke vil veere mulig & kunne forutse fullstendig effekt av
tiltakene kommunene ensker & etablere. Likevel er det kommunens ansvar a seke kunnskap om
sammenhengene mellom deres egen praksis og klimatilpasning i forvaltningen av ressursene
de rar over, dokumentene og denne studiens analyse av disse er delvis bevis pa at kommunene
har tatt dette ansvaret. Denne studien underseker ikke om tiltakene i praksis forer til kommuner
som er mer klimatilpasset etter dokumentene var vedtatt sammenlignet med tidligere. Dette
skyldes delvis det sosiogkologiske systems iboende uforutsigbarhet, tidshorisonten
dokumentene er belaget pa og studiens metodiske art. Likevel deler kommunene et engasjement
og forpliktelse til a etablere tiltak for a tilpasses et klima i endring til tross for geografiske og

demografiske forutsetninger.

6 Konklusjon

Denne studien har med utgangspunkt i den komplekse sammenhengen mellom resiliens,
sarbarhet og klimatilpasning i sosiogkologiske system undersgkt hvordan norske kommuner
skal tilpasses et klima i1 endring (Prater & Lindell, 2000; Bahadur, Ibrahim, & Tanner, 2013;
Kasperson et al. (2005) gjengitt i Gallopin, 2006). For a kunne tilby et svar pa
problemstillingen, ble det utviklet to forskningsspgrsmal. I det fglgende ser vi tilbake pa disse,

fgr vi henter frem igjen problemstillingen og tilbyr svar pa denne.

Hvordan er resiliens og sarbarhet integrert i kommunenes planer for klimatilpasning?

(RQ1)

Studien pekte i utgangspunktet mot en ubalanse 1 forhold til hvordan resiliens og
sarbarhet var integrert i dokumentene som ble analysert, likevel argumenteres det for at
effektene av tiltakene som ble identifisert utjevner ubalansen noe. Samtlige kommuner hadde
innenfor Transport og Intern kommunal styring en overvekt av tiltak med justerende effekter i
bade resiliens og sarbarhet, dette skyldes et sterkt fokus pa a redusere utslipp. En kommer
likevel ikke fra at sarbarhet i stgrre grad er integrert i dokumentene og sammenlignet med dette
er resiliens tilsynelatende fraverende. Mens fokus pa a redusere kommunenes sarbarhet er
gjennomgaende i en rekke av tiltakene, kommer det spesielt tydelig frem i fokuset pa & heve
kommunens kompetanse om klimaendringene og dens effekt pa de respektive kommunene. Den
eneste sektorgruppen som skiller seg ut med tiltak som narmere utelukkende har resiliens-

gkende effekt er naturforvaltningen hvor naturens egne resiliens skal ivaretas. Ved & drgfte
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funnene forankret i studiens teoretiske rammeverk, er det bevist at aspekter ved bade resiliens
og sarbarhet knyttet til klimaendringene integreres i dokumentene — likevel tyder denne studien
pé at mens en forstaelse for sarbarhetsbegrepet er godt etablert og akseptert, er resiliensbegrepet
i stgrre grad ukjent og eksplisitt utelukket hos de fleste av kommunene. Sérbarhetsbegrepet
fremkommer i denne studien som sa etablert og integrert i kommunenes praksis at det ikke er

behov for a redegjgre for hva det betyr a redusere kommunenes sarbarhet.
Hvilke tiltak gnskes etablert for klimatilpasning? (RQ2)

Studiens andre forskningsspgrsmal var betydelig mer hdndfast enn studiens fgrste, likevel
bidro funn fra dette spgrsmalet til grunnlag for drgfting opp mot integreringen av begrepene i
dokumentene denne studien har analysert. Helt konkret gnsker kommunene fortrinnsvis a
etablere tiltak innenfor de ni sektorene presentert i figur 4. Det var utfordrende & peke mot
hvilken effekt tiltakene ville ha gitt at kommunenes mgte med klimaendringene er befengt med
kompleksitet sd innviklet at det ikke vil vaere mulig & kunne forutse fullstendig effekt av disse.
Til forskjell fra studiens forste forskningsspersmal som skulle se pa integreringen av begrepene,
onsket jeg 1 studiens andre forskningsspersmaél & se pad om effektene av tiltakene bidro til & oke

kommunens resiliens, redusere deres sarbarhet eller alternativt begge deler pad samme tid.

Gitt tidshorisonten som er lagt for planene og dermed tidsfrister for etablering av tiltak,
samt oppndelse av malene som er satt, tyder funn fra denne studien pa at tiltakene bidrar til
transformasjonstilpasning. S& langt denne studien kan identifisere er det i trdd med det som
kjennetegner transformasjonstilpasning en overvekt av tiltak med effekter som er bade
resiliens-gkende og sarbarhets-reduserende. Studien har identifisert tiltak som kan vurderes til
a ha effekter som kun er resiliensekende eller som kun er sarbarhetsreduserende, men disse er
i et fatall sammenlignet med tiltakene totalt sett, spesielt med hensyn til tiltakene innenfor

Transport og Intern kommunal styring som har stgrst andel tiltak.
Hvordan skal norske kommuner tilpasses et klima i endring?

Ved & avgrense studien til & se pa hvordan norske kommuner tar hensyn til resiliens og
sarbarhet nar de skal planlegge for a tilpasses et klima i endring, har denne studien identifisert
en godt etablert forstaelse for sarbarhetsbegrepet, mens resiliensbegrepet ikke enda er like godt
etablert til tross for begrepets oppadgéende tendens innenfor forskning og akademia. Til tross
for dette ser en at tiltakene kommunene gnsker a etablere gir effekter i trad med en teoretisk
forstaelse av klimatilpasning, resiliens og sarbarhet som overlappende prosesser. Dersom
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kommunene lykkes i & etablere tiltakene og far gjennomslag for visjonene de har satt seg, tyder
funnene fra denne studien pa at norske kommuner skal gjgre fundamentale endringer med sitt

virke for a tilpasses et klima i endring ved a justere bdde sin resiliens og sarbarhet.
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Vedlegg 1

Strategier for klimatilpasning i Norge

Obligatoriske felter er merket med stjerne *

Hva heter du (fornavn og etternavn)? Inkluder gjerne stillingstittel. *

Hvilken kommune svarer du pa vegne av? *

Hvilket fylke ligger kommunen i? *
(Iht. fylkessammenslaingen 01.01.2020)

QO Troms og Finnmark
O Nordland

QO Trendelag

(O Mare og Romsdal
Vestland

Rogaland

Agder

Vestfold og Telemark
Viken

Oslo

O O O O O O O

Innlandet

Klimatilpasning
Har din kommune vedtatt en plan eller strategi for klimatilpasning?

| prosess

med

Ja Nei utarbeidelse
Plan *
Strategi *

Hvis ja pa forrige spersmal: kan jeg ta kontakt med deg for a studere planen/strategien i min
masteroppgave? Legg i sa fall ved foretrukken kontaktinformasjon.






