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1. Innledning

Den gale gutten i det andre huset
var tjoret fast. Om natten horte vi
han ulte. Og da hvisket jeg mot puten:

Takk kjeere Gud! Jeg er iallfall fri!

Den gale gutten skriker ikke lenger.
Men likevel kan skriket vekke meg
nidr nettene er stjernelose svarte.
Da er det ikke gutten. Det er jeg.

Inger Hagerup!

1.1 Bakgrunnen for oppgaven
Gjennom studietiden har jeg jobbet bade ved en psykiatrisk akuttavdeling og ved en
barnevernsinstitusjon som behandler ungdommer med alvorlige atferdsvansker. Disse to
institusjonstypene er pa mange mater vesentlig forskjellige, samtidig som de har flere
likhetstrekk.

For det fgrste mottar begge institusjonstypene bade frivillige og tvangsplasserte beboere.
Ved plassering i begge institusjonstyper er det et prinsipp om frivillighet fgrst ved
innlegging.’ Dette gjgr at mange frivillige beboerne godtar plasseringen fordi de frykter
tvangsplassering om de ikke tar imot behandlingen frivillig.

For det andre har institusjonene anledning til 3 styre beboerens hverdag.
Husordensreglement som gjelder for alle pa institusjonen setter rammer for beboeren som
denne ikke har i hjemmet. | tillegg har institusjonen anledning til a foreta en rekke inngrep i
beboernes integritet.

Begge fagfeltene foretar administrative frihetsbergvelser og begge fagfeltene hjemler
krenkelser i beboernes integritet og autonomi. Et felles begrep for dette er tvang, noe som

' Vaaland s. 115

’se Sandberg i Andenaes 2002 s. 272 og Rasmussen i Andenaes 2002 s. 413.



kjennetegner begge fagfeltene. Med denne forstaelsen hadde jeg forventet at tvangen skulle
vaere relativt lik. Dette viste seg ikke a stemme.

Den grunnleggende rettslige forskjellen er at barnevernloven er laget for barn.? Den tar
utgangspunkt i barnet og dets spesielle behov. Psykisk helsevernloven er laget for a beskytte
rettssikkerhet og menneskeverd, men er ikke laget for barn.* Den er tilpasset barn ved at
samtykkereglene er tilpasset helserettslig myndighetsalder og ved forbud mot mekaniske
tvangsmidler for barn under 16 ar.> Med disse unntak tar den ikke hensyn til barns seerlige
behov ved bruk av tvang mot barn.

Psykisk helsevernloven har barn og unge som en viktig malgruppe.® Menneskerettighetene
skal etter menneskerettsloven § 3 ved motstrid ga foran norsk rett og etter § 2 (4) er
barnekonvensjonen inkorporert i norsk rett.’ Barnekonvensjonens artikkel 3 fastslar at ved
"alle handlinger som bergrer barn...skal barnets beste vaere et grunnleggende hensyn”.
Dette prinsippet er ogsa nedfelt i barnevernloven § 4 -1 og barneloven § 48.% At dette ikke
bergres i psykiske helsevernloven er underlig.’

1.2 Malsetting og avgrensning
Fa er uenig om prinsippet om barnets beste. Mange er imidlertid uenig om hva som er
barnets beste. Vurderingen av hva som er barnets beste i hjelpeapparatet blir i stor grad
overlatt til forvaltningens skjgnn. Fordi skjgnnet er bygget pa faglige vurderinger vil det vaere
vanskelig 3 overprgve skjgnnet. Dette gjgr at barnets rettssikkerhet i stor grad er knyttet til
rettsannvenders skjgnnsutgvelse.

Malsettingen med oppgaven er a belyse enkelte rettssikkerhetssider ved tvang mot barn i
psykiatri og barnevern. | kapittel 2 vil jeg redegjg@re for rettssikkerhetsbegrepet, dets
inndeling og neermere innhold. Av hensyn til oppgavens omfang avgrenses temaet til den
delen av rettssikkerheten som omfatter verdiriktighet.

* Lov nr. 100 av 1992 om barneverntjenester (barnevernloven), § 1-1.

*Lov nr. 62 1999 om etablering og gjennomfgring av psykisk helsevern (psykisk helsevernloven) § 1-1.

> Se §§ 2-1, 2-2 0g 4-8.

® Syse 2007 s. 133.

” Lov nr. 30 1999 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (Menneskerettighetsloven).
& Lov nr. 7 1981 om barn og foreldre (barnelova)

°| Ot.prp.nr.11 (1998-1999) er ikke barnets beste nevnt. | Ot.prp.nr.65 (2005-2006) er barnets beste nevnt to
ganger pa side 35 i drgfting om samtykke for barn under 16 ar.



Gjennom det deskriptive arbeidet med a belyse rettssikkerhet, vil jeg peke pa en del forhold
som normativt burde nyanseres. Grunnlaget for rettssikkerhet ved tvang mot barn er basert
pa prinsippet om barnets beste. Det sentrale i oppgaven er imidlertid tvang og ikke
prinsippet om barnets beste. Dette prinsippet vil belyses underveis.°

Begrepet rettssikkerhet er grundig behandlet i juridisk teori i den forstand at begrepets
innhold er redegjort for, dette kommer jeg tilbake til.'* @yrehagen Sunde omtaler ”likskap
for retten og om det forutbereknelege som rettstryggleiksverdi” som deler av rettens
dypstruktur.12 De elementer av rettssikkerhetsbegrepet jeg sgker a belyse er kravene til
verdiriktighet.'® Slik jeg forstar Eskeland er kravene til verdiriktighet pa et niva over
rettssikkerhet, men samtidig ett niva under der rettsavgjgrelser fattes.'® Dette gjgr det
naturlig @ anse kravet til verdiriktighet som en del av rettsprinsippene.

Nygaard skriver at rettsprinsipp er en hovedrettesnor, “Altsd at det er tale om tungtvegande
retningsliner. | dette vil liggja at awvik fré hovudrettesnora mé grunngjevast seerskilt”.*
Arntzen og Graver peker pa at rettsprinsipper gir fastere holdepunkter for rettsanvenderen
og at de brukes som en del av rettsteoretikere og rettsanvenderen sin begrunnelse i stadig
stgrre grad.™® Fokus pa verdiriktighet ved tvang mot barn kan derfor ha betydning bade ved
den praktiske rettsanvendelsen, men ogsa rettspolitisk i forhold til lovgivers vurderinger.

Begge disse aspektene ligger til grunn i oppgaven.

Ulik tvangsbruk under oppholdet pa institusjon antok jeg skyldtes bakenforliggende
forskjeller i plasseringsgrunnlaget. A avdekke de legislative hensynene ved tvang mot barn
viste seg a veere vrient. Forarbeidene forklarer i liten grad de legislative hensynene bak
tvangen, og i den grad de gjor det er det knyttet til konkrete problemstillinger. Det foreligger
omtrent ikke domstolspraksis vedrgrende tvang mot barn. Terminologibruken som brukes
pa de respektive fagfeltene synes ikke a veere sammenfallende. Dette gjgr det sveert

% Bendiksen s. 166-174 redegjor for innholdet i uttrykket "barnets beste”. Se ogsa ytterligere henvisninger fra
Bendiksen.

! se for eksempel: Sunde i Kjgnstad 2002 s. 376-426 og Eskeland 1989 s. 57-106. Begrepets innhold redegjgres
for under punkt 2.1.

12 Byrehagens Sunde 2005 s. 30. Se Arntzen 2009 s. 223-234 med ytterligere henvisninger om rettens lagdeling.
B Verdiriktighet redegjgres for i kapittel 2.
14
Eskeland s. 58-59.
15
Nygaard s. 261

16 Graver 2006 pd s. 211 og Arntzen p3 s. 224-225.



plasskrevende og omfattende a foreta en komparativ analyse av de legislative hensynene
ved plasseringene.

For @ muliggjgre sammenligningen tar jeg i utgangspunktet kun opp spgrsmalet om tvang for
a forhindre skade. Her vil bare forskjeller som konstateres i de ulike regeltekstene belyses.
Der regeltekstene tilsvarer hverandre redegjgres det ikke neermere for innholdet. Oppgaven
vil derfor ikke egne seg til 8 vaere et oppslagsverk i gjeldende rett pa disse spgrsmalene.

Basert pa ulikhetene og dels likhetene vil jeg deretter verdimessig analysere noen av de
styrende hensyn. Disse verdimessige hensyn vil dels gjgre seg gjeldende pa det rettslige
eksemplet, tvang for a forhindre skade, men vil ogsa gjgre seg gjeldende ved vurderingen av
plasseringene. Dette gj@r at enkelte problemstillinger vedrgrende plassering og prosessuelle
spgrsmal ma bergres, uten at det er plass til 3 gi dette en omfattende behandling. Der det er
bergrt har jeg likevel forsgkt a redegjgre tilstrekkelig til a fa frem poengene. At det gjgres slik
skyldes at verdivurderingene vil vaere pa et overordnet niva, og det har vaert vanskelig a
finne ett rettslig eksempel som godt nok illustrerer verdivurderingene.

Oppgaven dreier seg om tvang mot barn, hvilket innebaerer personer under 18 ar. Psykisk
helsevernloven har seerregler for barn under 16 ar. Pa barnevernsinstitusjon er det enkelte
saerregler for barn under 15 ar. For a styre unna sarreglene vil oppgaven dreie seg om barn
mellom 16 og 18 ar.

Siden malsettingen er avgrenset til a belyse enkelte sider av rettssikkerhetsbegrepet vil
konklusjonene ikke kunne hamres ut i stein. Avhandlingens tema fortjener atskillig mer plass
og tid enn det som er til radighet her. Mitt hap er at avhandlingen kan brukes i videre arbeid
med temaet.

1.3 Metode og Kkilder
Rettsdogmatisk metode, slik den er beskrevet i teorien, dreier seg om a fastlegge gjeldende
rett.'’ Siden fastlegging av gjeldende rett kun tjener som eksempel for & belyse
verdiriktighet, vil rettsdogmatisk metode bare benyttes der dette er hensiktsmessig.

Den rettsdogmatiske metode har likevel veert utgangspunktet i min leting etter kilder som
kan belyse verdiriktighet. Det har imidlertid vist seg at rettskildenes prinsipielle drgftelser
om tvang mot barn i beste fall er fragmentariske. Et eksempel pa dette er at det ikke finnes
Hoyesterettspraksis pa plassering av barn pa verken barneverns- eller psykiatrisk institusjon.
Det finnes ikke rettspraksis pa bruk av tvang under institusjonsopphold, selv om det her

7 Andenaes Innfgring i rettsstudiet 2002 spesielt s. 169-170. Nygard spesielt s. 91-115, Eckhoff 2005 spesielt s.
15-38, 118-147.



riktignok finnes én uttalelse fra Sivlombudsmannen. Jeg har ikke funnet litteratur somi
seerlig grad redegjgr for rettsprinsipper for tvang mot barn. Dette gjor at jeg etter hvert har
arbeidet etter en annen metode.

Jus og teologi har sammen dannet grunnlaget for den hermeneutiske metode. | likhet med
rettsdogmatisk metode bygger denne pa litteraturstudier. Forskjellen er at den
hermeneutiske metode er en metode for fortolkning i den hensikt a fa forstaelse og ny
kunnskap, der rettsdogmatikken sgker etter svaret pa et rettslig spgrsmal.

Dette gjor at jeg har benyttet meg av hermeneutisk metode.® Utgangspunkt er tatt i min
forforstaelse fra arbeidslivet og fra studiet.’® Forforstaelsen er brukt i arbeidet med
forskjellige tekster som har belyst problemstillingen. Oppgaven har blitt til i en
vekselvirkning mellom arbeidet med problemstilling og litteratursgk. Gjennom dette har jeg
spkt en “horisontsammensmelting”, der min forforstaelse smelter sammen med tekstens
mening (tekstens horisont).?

Helhet
4
\4
Dialog med

Forforstielse & — - —--% tekst &— —— == > Forstielze

)
|
v
Del 21

Min forforstaelse har vaert basert pa egne erfaringer fra arbeid i de ulike feltene, samt
relativt inngaende kjennskap til rettsreglene pa omradene. Dette har veert det videre
utgangspunktet for ulike diskusjoner og samtaler som har korrigert min forstaelse. Samtidig
med dette har jeg arbeidet med ulike tekster. Tekstene har ikke veert begrenset til juridiske
tekster, men ogsa laerebgker, forskning og annen litteratur pa flere ulike fagomrader.

¥ se Bernt/Doublet s. 178-221 og Grennes 55-65.
' Grennes s. 56.
2% Grennes s. 56.

*! Hentet fra Aleksandersen og Nilssen s. 22.



Etterprgvbarhet er et sentralt vitenskapelig krav.?? Kravet er sgkt tilfredstilt ved 3 legge opp
avhandlingen logisk og ved a underbygge pastander.

Siden arbeidet dreier seg om a belyse rettsprinsipper, har jeg tatt utgangspunkt i Gravers fire
grunnlag for a fastsla rettsprinsipper. En av disse er sammenstilling av ulike enkeltregler, en
annen er oppstilling av regler fra en hgyere rang, en tredje er a sgke forankring i
rettstradisjonen, en fjerde er forestillinger om hva som utgjgr ngdvendige eller allmenne
grunnlag. Graver peker ogsa pa at disse grunnlagene flyter sammen.? Etter Gravers modell
har jeg benyttet flere ulike grunnlag for a belyse verdiriktigheten ved tvang mot barn.

1.4 Begreper
Jeg vil komme naermere tilbake til en del begreper senere i oppgaven, men noen begreper
ma ha en forelgpig arbeidsdefinisjon.

Med integritet menes helhet og selvstendighet.?* Begrepet vil langt pa vei vaere
sammenfallende med frasen den personlige sfeere. Inngrep i den personlige sfaere vil
medfgre krenkelse av integriteten.

Begrepet autonomi kan oversettes til selvbestemmelsesrett.” Fram til begrepet er neermere
definert vil jeg bruke begrepet selvbestemmelsesrett, deretter vil jeg bruke autonomi og
selvbestemmelsesrett om hverandre.

Paternalisme er et inngrep i integriteten og selvbestemmelsesretten gjort fra en holdning
om at den som foretar inngrepet vet bedre.?®

Frasen fungerende rett viser til hvordan retten fungerer i praksis.?” Betegnelsen brukes pa de
tilfeller der det er et skille mellom den rettsregel domstolen vil komme til, og den rettsregel
som praktiseres i forvaltningen.

* Bernt/Doublet s. 167.
** Graver 2006 s. 198.
* Morwood s. 96
2 http://snl.no/autonomi/filosofi
26
@stenstad s. 62.

%’ Haugli 2000 s. 31.



Tvang foreligger nar noen ma gjgre, tale eller unnlate noe mot sin vilje.28 | denne oppgaven
foreligger tvang for det fgrste nar et barn mot sin vilje ma oppholde seg pa en institusjon.
For det andre vil det veere tvang nar barnets integritet krenkes.

1.5 Framveksten av det autonome mennesket
Verdens eldste lov, Ur Nammus lov, delte innbyggerne i tre ulike grupper; kongen, det frie
mennesket og slaven.” Loven stilte disse tre gruppene i prinsipielt ulike posisjoner. Bade i
forhold til hva de kunne gjgre og i forhold til hva de matte tale. Bade slaver, kvinner og barn
var mannens eiendeler og ikke selvstendige rettslige individer. Utgvende myndighet var
tillagt enkelte szerlige privilegier. A skille befolkningen i tre kategorier, gjenkjennes ogsa i
dag. Etter norsk rett er det i dag klare forskjeller i hva myndighetene, borgere og personer
uten rettslig handleevne kan gjgre og hva de ma tale.

Ikke bare skillet mellom ulike befolkningsgrupper i de eldste lovene i verden er
gjenkjennbart, men ogsa lovgivningsteknikken. Bade Ur Nammus lov, Hammurabis lov og
moseloven er bygget opp kasuistisk.*® Lovene beskriver handling og pafglgende
konsekvens.®! Antitetisk lesning av lovene viser at menneskene er frie sa lenge de ikke
handler i strid med loven. Denne metanormen er ogsa et grunnleggende kjennetegn ved vart
rettsystem. Eckhoff/Sundby skriver: ”...alt som ikke er forbudt ved saerskilt norm er tillatt, og

alt som ikke er saerskilt pdbudt er man fritatt for.”*

Antikkens lover, bortsett fra Ur Nammus lov, utgav seg for a vaere gudegitte. Dette gjorde at
lovene ikke kunne endres etter kongens innfall. Dette gav lovene et konstitusjonelt preg. |
moderne lover har Grunnloven og menneskerettighetene den samme funksjon.? Det
konstitusjonelle preg gav og gir myndighetene begrensninger i forhold borgerne.

%8 hasen s. 53-57.

* http://en.wikipedia.org/wiki/Code of Ur-Nammu, sist sjekket 29.10.09. Selv om en kjenner til eksistensen av
elder lover er dette den eldste bevarte. Loven er datert ca 2100-2050 f.Kr., teksten er skrevet pa summerisk, og
loven var virksom i det babylonske riket.

% http://en.wikipedia.org/wiki/Babylonian_law, sjekket 11.12.09. Hammurabis lov er den mest kjente av de
babylonske lovene. Den er datert 1790 f.Kr.

*! http://en.wikipedia.org/wiki/Code of Hammurabi, sist sjekket 29.10.09.

32 Eckhoff/Sundby 1991 s. 72.
B Menneskerettighetene har kun en semikonstitusjonell rolle.
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A skille mellom ulike mennesker har vert og er selvsagt i norsk rett gjennom historien.
Likevel arbeides det for a fa redusere grunnleggende skiller mellom mennesker. Et eksempel
pa dette er likestillings og antidiskrimineringsretten hvis oppgave er a pavise skillene og fa
likebehandling av gruppene.® Et annet eksempel er Grunnloven som kun gav 7,5 % av
befolkningen stemmerett. Dette ble etter hvert ansett som uriktig og stemmerettsandelen
har gradvis gkt til 75 % av befolkningen i 1985.%

Pa andre omrader er lovgiver forngyd med tingenes tilstand. | utlendingsretten er det
selvsagt at det skilles mellom norske borgere og utlendinger. For a fa ytelser etter
folketrygden ma du vaere medlem. For a fa sertifikat ma du veere 18. For 3 komme i fengsel
ma du vaere 15. Eksemplene er mange.

Ofte er det er gode grunner for skillene mellom borgerne. Likevel vil utviklingen iblant gjgre
at den logiske sammenheng for skillene forsvinner. Derfor ma samfunnets skiller
underlegges en diskurs for & vurdere om skillene skal opprettholdes. Siden skillene ofte
ligger pa et prinsippniva, og ikke i reglenes overflate vil det veere snakk om langsomme
endringer.36Et eksempel pa dette er hvordan menneskerettighetene langsomt har fatt en
sentral og naermest konstitusjonell rolle i norsk rett.

Sentralt i filosofen Immanuel Kants filosofi er forstaelsen av forstand. Basert pa menneskets
forstandsfungering bygger Kant ut ideen at mennesket har selvbestemmelsesrett.®” Kant har
utformet sitt kategoriske imperativ som en universalisering av menneskelig likeverd. | denne
versjonen lyder imperativet: “Behandle menneskeheten i deg selv eller i enhver aldri som
bare et middel, men alltid som et mél i seg selv.”*® Kinander skriver om dette prinsippet:
“Dette prinsippet om respekt for personer har ogsa fatt stor politisk og rettslig relevans, idet
det har munnet ut i forstdelsen av menneskerettigheter som individers garanti mot nettopp &
bli brukt som middel for at staten skal oppnd de madl den selv setter. Man kan langt pa vei si
at hele menneskerettighetstanken, og mye av ideen om individuelle rettigheter, har vaert

veldig influert av Kants filosofi og tanker om autonomi og respekt for personer.”*

* Se for eksempel emnebeskrivelse til spesialfag i likestillings- og antidiskrimineringsrett, fra
http://uit.no/jus/5797/39

> Andenes 2004 s. 95.
%% Grennes s. 59-64.

% http://www.snl.no/autonomi/filosofi, sjekket 01.12.09, og Kinander, Rettsfilosofi s. 77.

38 Kinander s. 84.
%% Kinander s. 84.
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Som jeg senere kommer tilbake til, skaper juridiske implikasjoner at selvbestemmelsesretten
begrunnes i menneskets forstandsfungering. Det denne korte rettshistoriske framstillingen
har forsgkt a vise er at ideen om menneskets selvbestemmelsesrett kan spores tilbake i
menneskehetens aller eldste bevarte lover. Selv om Kant har forsgkt a8 begrunne
selvbestemmelsesretten, og at menneskerettighetene derfra har forsgkt a transformere
denne til positiv rett, gjgr ikke at ideen om autonomien derved kan tilskrives disse. Den
grunnleggende tanken om selvbestemmelsesrett synes derfor a ga mye lengre tilbake enn
bade Kant og menneskerettighetene.

1.6 Den videre framstilling
| neste kapittel redegjgres det for rettssikkerhetsidealet og dets innhold. Det vises hvordan
verdiriktighet er en del av rettssikkerhetsbegrepet. Verdiriktighet operasjonaliseres i kravene
til likhet og respekt for personlig integritet.

| kapittel tre behandles kravet til likhet. Det reises et postulat om at forskjeller i
tvangsreglene ma veere begrunnet i saklige forskjeller. Deretter drgftes om forskjeller
mellom institusjonene saklig forsvarer ulikheter. Videre tar kapitlet for seg tvang for a hindre
skade, og viser at hvordan samme situasjon innenfor gjeldende og fungerende rett
behandles ulikt.

De grunnleggende ideer som begrunner tvang mot barn drgftes i kapittel fire. Fgrst drgftes
forholdet mellom selvbestemmelsesrett og integritet. Deretter behandles spgrsmalet om
selvbestemmelsesretten er et rettsgode som bare innehas av barn som oppfyller visse krav. |
den neste delen av kapittel fire vises det hvordan tvang mot barn kan avveies pa en mer
hensiktsmessig mate innen gjeldende rett.

Kapittel fem inneholder rettspolitiske vurderinger. Fgrst i kapitlet anbefales det felles lov om
tvang mot barn. Deretter gis det innspill til vurderingstema ved et slikt arbeid.
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2. Verdiriktighet

" We hold these truths to be self-evident,
that all men are created equal,

that they are endowed by their Creator
with certain unalienable Rights,

that among these are

Life, Liberty and the pursuit of Happiness”

Thomas Jefferson4

2.1 Rettssikkerhetsidealet - verdiriktighet
Rettssikkerhet peker pa krav til regelens eller avgjgrelsens innhold, og krav til
framgangsmaten for beslutningstaker.*! Begrepet blir i NOU 1991:20 definert slik:

“Rettssikkerhet er normer for et forhold mellom den offentlige forvaltning og private
rettssubjekter, som dpenbarer seg gjennom lov, forskrifter, retningslinjer eller ulovfestede
rettsprinsipper, og som har som formdal G sikre den private part fundamentale rettsgoder,
rettigheter og menneskeverd gjennom riktige forvaltningsavgjgrelser.”**

Det fglger av definisjonen at normene for rettssikkerhet ogsa kan hjemles i ulovfestede
rettsprinsipper og at formalet blant annet er a sikre fundamentale rettsgoder og
menneskeverd. Disse forholdene blir i juridisk teori omtalt som kravet til verdiriktighet, altsa
et krav til avgjgrelsens verdimessige innhold.* Det narmere innhold i begrepet
verdiriktighet er vanskelig a fastsla fordi verdier ofte er subjektive st@rrelser som varierer
mellom individ og kulturer, i tillegg spiller tiden inn som en endringsfaktor for verdier.* Fgr
jeg gar inn pa det naermere innholdet av verdiriktighet vil jeg f@rst si litt om diskursen
vedrgrende hvilket innhold rettssikkerhetsbegrepet skal ha.

Teorien er delt i synet pa om rettssikkerhetsbegrepet skal utvides til ogsa a omfatte krav til
verdiriktighet.*> Eskeland bruker spgrsmalet om verdiriktighet som sentral del av sin analyse,
og bygger sin begrepsbruk pa bade Stortingsmelding nr. 32 (1976-77) og flere teoretikere.

0 http://en.wikipedia.org/wiki/United States Declaration of Independence, sist sjekket 14.10.2009.

* Sgvig 2007 s. 118.
* NOU 1991:20s. 14,
43 .
Sgvig 2007 s. 120.
* sunde i Kjpnstad 2002 s. 399.
** Se Sgvig 2007 s. 120 med referanser. Syse 1994 s. 39 kritiserer formuleringene, men slutter seg til essensen.
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Nar for eksempel Sgvig ikke slutter seg til denne utvidelsen synes det a vaere begrunnet med
at det ikke er hensiktsmessig i hans arbeid.*® Eckhoff/Smith kritiserer Eskelands utvidelse av
rettssikkerhetsbegrepet, men behandler de samme spgrsmalene som Eskeland behandler og
som drgftes nedenfor.”’ Det synes & vaere enighet om at verdiriktighet er en viktig del av
jussen.*® Kritikken mot verdiriktighet som del av rettssikkerhetsbegrepet synes & vaere
fundert pa om det er riktig @ bruke begrepet rettssikkerhet i sensuren av rettsreglene og i
forhold til fastleggingen av det naermere innholdet.

@stenstad velger a bruke begrepet menneskeverd i stedet for rettssikkerhet i sin
avhandling.” @stenstad har gode grunner for sin begrepsbruk, og i hans konstruerte
avveiningsmodell avveies selvbestemmelsesrett, menneskeverd og paternalisme mot
hverandre. At jeg ikke fglger @stenstads begrepsbruks skyldes to forhold. For det fgrste
dreier hans avhandling seg om behandling og omsorg for psykisk funksjonshemmede og
aldersdemente. Disse gruppenes forstandsfungering skiller seg grunnleggende fra den
forstandsfungering som kjennetegner barn. For det andre er Eskelands operasjonaliserte
rettssikkerhetsbegrep mer brukt og gjennomarbeidet i teorien, noe som gjgr det mer
anvendelig. Jeg bruker derfor Eskelands modell for rettssikkerhetsbegrepet i den videre
drgftelsen.

| sin avhandling, Fangerett, analyserer Eskeland rettssikkerhetsidealet og operasjonaliserer
det. Basert pa operasjonaliseringen analyserer han fangenes rettssikkerhet. Eskelands
operasjonalisering gj@r rettssikkerhet anvendelig i denne analysen.50

Fgrst deler han rettssikkerhetsidealet inn i rettssikkerhetskrav og rettssikkerhetsgarantier.
Rettssikkerhetskrav dreier seg om at innholdet i forvaltningens avgjgrelser tilfredsstiller visse
krav. Rettssikkerhetsgarantier er de garantier som gjgr at forvaltningens avgjgrelser i stgrst
mulig grad far et innhold i samsvar med rettssikkerhetskravene. Rettssikkerhetsgarantiene er
prosessuelle regler som skal sikre riktige avgjgrelser.

Rettssikkerhetskravene blir av Eskeland delt i to grupper. “Dels et krav om at avgjgrelser skal
vaere i samsvar med gjeldende rett. Dette er et formelt krav — jeg kaller det et krav om
rettsriktighet. Dessuten innebaerer rettssikkerhetsidealet krav om at avgjgrelser ikke skal
stride mot visse grunnleggende verdier — uten hensyn til om disse verdier er beskyttet eller

*® Sgvig 2007 s. 120.
7 Kritikken av Eskeland er i Eckhoff/Smith 2003 s. 50-51, behandlingen av aspektene er pa sidene46-54.
*® Bernt og Doublet s. 227-228 og 306.
49
@stenstad s. 82-83.
>0 Syse 1994 s. 37.
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anerkjent i regelverket. Dette er et substansielt krav”.”" Rettsriktighet vil ikke behandles

naermere. Det substansielle kravet kaller Eskeland verdiriktighet.

Avhandlingens videre deler vil dreie seg om hvorvidt rettsreglene er utformet slik at disse
ikke strider mot grunnleggende verdier. Jeg vil da ikke ta hensyn til hvorvidt reglene er
anerkjent av regelverket eller ikke. Spgrsmalet er om rettsreglene er verdiriktige i forhold til
fundamentale rettsgoder eller menneskeverd.

Verdiriktighet blir av Eskeland delt inn i respekt for personlig integritet, likhet og kvalitativ
minstestandard. | juridisk teori har Eskeland blitt kritisert for a dra inn kvalitativ
minstestandard inn i spgrsmalet om verdiriktighet.>® Spgrsmalet om kvalitativ
minstestandard vil vaere relevant i den konkrete sak, og problemstillingen har i liten grad
veert problematisert i barnevern og psykiatri. Da konkrete saker ikke behandles her, og dette
ikke er en sentral problemstilling behandles ikke kvalitativ minstestandard ytterligere.

Spgrsmalet blir da hvilke verdier som kan anses som grunnleggende. For det fgrste er det de
to verdiene som fglger av Eskelands operasjonalisering; likhet og respekt for personlig
integritet/autonomi. Disse verdiene har vern gjennom Den Europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK), som ogsa har forrang giennom menneskerettsloven § 2
(2). Slik EMK har blitt tolket av den europeiske menneskerettighetsdomstol (EMD) har i
betydelig grad pavirket norsk rett.>> EMK hjemler flere sentrale menneskerettigheter, tre av
disse rettigheter har relevans for denne oppgaven. Vernet mot tortur eller grusom,
umenneskelig eller nedverdigende behandling etter artikkel 3, rett til frihet og sikkerhet
etter artikkel 5 og rett til familieliv og privatliv etter artikkel 8.

Dernest de verdier som fglger av rettsregler som angar barn; jeg nevner hensynet til barnets
beste slik det er nedfelt i barnekonvensjonens artikkel 3 og prinsippet om mildeste inngrep
slik dette fglger av implisitt av barnevernloven.

Jeg vil nad redegjgre for det naermere innholdet i kravene til likhet og respekt for personlig
integritet. | de neste delene av avhandlingen vil jeg vurdere noen fragmenter av regelverket
rundt institusjonsplassering og institusjonsopphold for ungdommer i psykiatriske- og
barnevernsinstitusjoner.

*! Eskeland s. 59.
> Syse 1994 s. 38 med ytterligere henvisninger.
> pall s. 24.
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2.2 Likhet
Rettferdighet er et grunnleggende krav i retten. Stortingsmelding nr. 32 (1976-77) uttaler at
rettssikkerhetskravet er et krav ”ikke bare til institusjonenes og andre forvaltningsorganers
avgjorelsesmdter og praksis, men ogsd et krav om at selve reglene md veere rettferdige”.>*
Kravet om rettferdighet er hjemlet i det forvaltningsrettslige prinsippet om at like tilfeller
skal behandles likt.>® Praktisk gjor likhetskravet at lovgiver i stgrst mulig grad binder
forvaltningen til regler ved vedtak som angar enkeltpersoner. Regelbinding gir
forutberegnelighet og muligheter for overprgving og kontroll. | tillegg sikrer dette formell

likhet, slik at alle like tilfeller skal behandles likt.>®

Det sentrale og ofte vanskelige spgrsmalet er hva som ligger i like tilfeller. | common law
systemet gjgr presedensene (stare decisis) det til en sentral del rettens oppgave a avgjgre
hvorvidt tilfellet er likt eller ikke.>” Siden sakens opplysning og kontradiksjonsprinsippet er
utslag av rettferdighetsidealet vil tilsynelatende ulikhet kunne veere utslag av rettferdighet.
Dette vil imidlertid vaere forhold som ligger pa saksbehandlingsnivaet, der hvert tilfelle er
forskjellig.

| denne oppgaven vurderes likhet pa lovgiverniva. Spgrsmalet om hva som er like tilfelle
avhenger da av hva som er relevant ved avgjgrelsen.® Hvilke forhold som er relevante vil
folge av rettsreglene. Der borgerne forskjellsbehandles ma det vaere et krav om at
forskjellsbehandlingen er saklig begrunnet.”

Eckhoff/Smith nevner et eksempel der ulikheten ikke er saklig begrunnet: “Lover om
rasediskriminering kan f.eks. medfare likhet i den forstand at alle hvite behandles likt, og alle
svarte likt, og de kan veere slik formet at avgjdrelser er lette @ forutsi. Men de fleste vil mene
at de er urettferdige fordi de legger avgjgrende vekt pa et kriterium (hudfarge) som burde

veere irrelevant. | slike situasjoner bgr man selvsagt arbeide for G fé lovene endret.”®®

Jeg forstar Eckhoff/Smith slik at dersom lovene vektlegger et irrelevant kriterium for
forskjellsbehandling er lovene urettferdige. Eckhoff/Smiths konsekvens er a arbeide for a

>* Stortingsmelding nr. 32 (1976-77) s. 7.

>> Se for eksempel: Stortingsmelding nr. 32 (1976-77) s. 8 og Hegberg 2006 p3 s. 302.
*® Eckhoff/Smith 2003 s. 52.

>’ Wacks s. 33.

*® Eskeland s. 62.

*? Eskeland s. 63.

*® Eckhoff/Smith 2003 s. 52.
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endre lovene. Spgrsmalet om det er forskjellsbehandling, og om denne begrunnes i et
irrelevant kriterium behandles i kapittel 3.

2.3 Respekt for personlig integritet/autonomi
Mens kravet om likhet bygger pa ideen om rettferdighet mellom borgerne, bygger kravet om
respekt for personlig integritet pa ideen om a beskytte den enkelte borger. Eskeland skriver
at det sentrale “i denne rettssikkerhetsverdi er imidlertid at den enkelte selv skal kunne
bestemme over sin fysiske person og sine personlige interesser”.®* Det Eskeland beskriver
kalles autonomi eller selvbestemmelsesrett i denne avhandlingen. Eskeland skriver i neste
setning: “Integritetskrenkende vil et inngrep veere ndr det skjer uten personens scrmtykke”.62
Her vever Eskeland langt pa vei sammen autonomi og integritet, noe som blir for enkelt, jfr.
diskusjon nedenfor.®® Jeg er likevel enig med Eskeland i hans konklusjon om at inngrep i

autonomien uten samtykke er integritetskrenkelser.

Gjennom velferdslovgivningen har integriteten i liten grad veert uttrykt, likevel er den
forutsatt.®® Negativt er integriteten vernet gjennom ulike straffebud som forbyr
integritetskrenkende inngrep uten samtykke. Positivt har en rekke elementer av integriteten
blitt vernet gjennom implementeringen av EMK.

| hvilken grad integriteten har et negativt strafferettslig vern der et uhjemlet inngrep er
foretatt fra forvaltningen med den beste vilje, er uklart. Halvorsen mener problemstillingen
er teoretisk, men konkluderer sin drgftelse med at integriteten er negativt vernet av
straffloven.® | sitt neste kapittel viser hun til mange eksempler pa erstatning for
integritetskrenkelser i helsevesenet. Disse kjennetegnes nettopp ved at pasientens integritet
er krenket. Samtidig papeker Halvorsen at det ikke finnes praksis der krenkelsen av kun
viljen har gitt erstatningsutbetaling. 66 Problemstillingen om integritetskrenkelser i en
strafferettslig sammenheng kan derfor ikke vaere teoretisk. Spgrsmalet er heller hvorfor det
ikke finnes strafferettspraksis pa dette. Svaret kan dels ligge i forskjellene pa
erstatningsrettslig ansvarsgrunnlag og straffrihetsgrunner, og dels i at disse lovbruddene ikke

®! Eskeland s. 61.

% Eskeland s. 61.

% Skriver om dette nedenfor.

* Syse 2009 s. 5.

® Halvorsen s. 69-78 med ytterligere henvisninger.

® Halvorsen s. 78-81.
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blir anmeldt eller etterforsket. Etter fungerende rett er bare den fysiske integritet vernet, og
da kun gjennom erstatning og ikke gjennom straffesanksjoner.

Eskeland redegjgr generelt for hva som ma anses integritetskrenkende.67 Deretter skriver
Eskeland: "Det er klart at det til en viss grad er et vurderingsspgrsmal hva man vil anse som
et integritetskrenkende inngrep og hva som faller utenfor. Vurderingen vil nok lett gli over i
en avveining mellom hensyn som taler for a tillate et inngrep uten hensyn til hvordan det

klassifiseres, og hensyn som taler mot § tillate inngrepet”.®®

Dette synspunktet kan diskuteres. Vurderingen om inngrepet er integritetskrenkende eller
ikke, er et spgrsmal om det krenker selvbestemmelsesretten eller ikke. Deretter kan det
spgrres om det foreligger grunnlag for at inngrepet likevel er tillatt. Med dette
resonnementet kan det slas fast at inngrepet bade er integritetskrenkende og tillatt. Jeg kan
ikke se at det skal veere motsetning mellom disse, og finner at det er uheldig a
sammenblande disse vurderingene. Mer om dette i kapittel 4.

%7 Eskeland s. 61-63.
%8 Eskeland s. 62.
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3. Kravet til likhet

“We feel one cut from the scalpel
more than ten blows of the sword
in the heat of battle.”

Michel Montaigne®®

3.1 Postulatet
Jeg har ovenfor redegjort for at rettssikkerhetskravet omfatter prinsippet om at like tilfeller
skal behandles likt. Fgrst i dette kapitlet vil jeg vise at det er et irrelevant kriterium a
vektlegge hvilken institusjonstype ungdom er plassert pa. Deretter vil jeg vise at regelverket
for psykiatriske institusjoner apner opp for atskillig mer integritetskrenkende inngrep enn
barnevernsinstitusjonene.

Fgrst litt om utgangspunktet. De vedtak vi snakker om er tvangsvedtak; noe som innebzerer
bruk av fysiske eller psykiske midler mot en annen med det resultat at dennes
selvbestemmelsesrett begrenses.”® Selv om det er mange likheter mellom
barnevernsinstitusjoner og psykiatriske institusjoner vil forskjellene gjgre det problematisk a
framsette krav om likhet. Dette fordi ulikhetene kan vaere de kriterium som forsvarer
forskjellene.

Det kan tenkes to kriterier som forsvarer forskjeller mellom institusjonstypene. Det fgrste er
at de behandler ulike normavvik. Det andre er at tvangshjemlene kan vaere knyttet til
behandlingen. For at likhetsprinsippet skal gjgre seg gjeldende ma det vises at samme
normavvik kan behandles i begge institusjonstyper. Deretter ma det vises at det
integritetskrenkende tiltaket ikke er behandlingsrelatert. Postulatet er formulert slik:

Forutsatt at det er vilkarlighet rundt hvilken institusjonstype en ungdom blir behandlet i, ma
reglene for integritetskrenkelsene ungdommen kan utsettes for, som ikke er
behandlingsrelatert, veere tilsvarende mellom de ulike institusjonstypene.

3.2 Grenseklienter
Grunnvilkaret i mitt postulat, at en viss grad vilkarlighet styrer institusjonstypen ungdommen
plasseres i, kan ikke empirisk underbygges. Dette skyldes at dette ikke har veert praktisk
mulig for meg, i tillegg til at dette vanskelig kan undersgker. Det har likevel ikke vaert mulig a

% Brand s. 39

% samme retning: Gisle s. 302.
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falsifisere pastanden. Tvert imot finnes det bade medisinsk- / sosialfaglige og kasuistiske
eksempler pa at vilkarlighet avgjgr hvor behandling skal skje.

Egen arbeidserfaring, samt en rekke samtaler med personale pa bade
barnevernsinstitusjoner og pa psykiatriske institusjoner viser at grensene mellom fagfeltene
ikke er klare. Disse samtalene, som ikke er giennomfgrt etter verken kvalitativ eller
kvantitativ metode, men var apne intervjuer i en tidlig fase av informasjonsinnhenting med
fokus pa problematikken rundt grenseklienter. Mine samtaler viser at det er konsensus blant
ansatte for at det finnes en rekke grenseklienter. Med grenseklient mener jeg en ungdom
som er plassert pa institusjon for enten barnevern eller psykiatri, og som kunne veert plassert
pa motsatt institusjonsgruppe. Konsensusen strekker seg til frivillige plasseringer.

I NOU 1985:18 Lov om sosiale tjenester mv. ble det foreslatt at barnevernstjenesten kunne
innlegge barn pa psykiatriske sykehus, og at sykehuset kunne holde disse tilbake ved tvang
uten at vilkarene etter psykisk helsevernloven var oppfylt.”* Dette forslaget er ikke gjeldende
rett i dag. Videre fremgar det: “For en del av de barn det her gjelder, ma regnes med at de
har store problemer av psykisk karakter og at de trenger fagkyndig behandling av disse
problemer. For denne gruppe vil det vaere behov for innsats fra det psykiske helsevern”.”
Flertallet i NOU 1988:8 Lov om psykisk helsevern uten eget samtykke apnet opp for
tvangsplassering uten psykose, men stilte krav til at atferdsavviket skyldes en
sykdomstilstand.” Flertallet utelukket likevel ikke tvangsplassering av ungdommer med
borderline eller atferds- og misbruksproblematikk.”* Selv om flertallets syn ikke har nadd

giennom, ma det likevel vaere klart at disse gruppene plasseres pa frivillig grunnlag.

Disse eksemplene fra forarbeidene viser at problematikken med grenseklienter er kjent for
lovgiver. Jeg vil nad vise hvordan samme ungdom kan bli oppfanget av begge institusjonstyper
fra et medisinsk- og barnevernfaglig perspektiv.

Borderline var til midten av 90 tallet den medisinske diagnosen som ble brukt pa personer,
ogsa ungdommer, med ulike atferdsavvik som medisinen ikke klart kunne diagnostisere.”
Det synes som disse ungdommene vanligvis ble behandlet utenfor psykiatriske institusjoner.
’® Gjennom internasjonale diagnosesystemer ble borderline implementert i psykiatrien, men

"' NOU 1985:18 Lov om sosiale tjenester mv. s. 191 - 192.

> NOU 1985:18 Lov om sosiale tjenester mv. s. 194,

> NOU 1988:8 Lov om psykisk helsevern uten eget samtykke, s 21-22.

7" NOU 1988:8 Lov om psykisk helsevern uten eget samtykke, s. 140. Borderline redegjgres for nedenfor.
& Lange s. 6-7.

76 Lange s. 11-16.
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na under betegnelsen personlighetsforstyrrelse i ulike kategorier. For a diagnostiseres med
personlighetsforstyrrelse kreves det at symptomene har vedvart over tid, noe som medfgrer
at diagnosen ikke brukes pa ungdommer.”’ Likevel vil symptomene behandles bade
medikamentelt og terapeutisk i psykiatrien bade for barn og voksne.”

Personlighetsforstyrrelse har sterk sammenheng med omsorgssvikt, likevel er ikke
sammenhengen absolutt.”® Omsorgssvikt er gruppebetegnelsen pa flere av kriteriene etter
barnevernloven §§ 4-4 og 4-12 som gjgr at barnevernet skal gripe inn med hjelpetiltak eller
omsorgsovertakelse. Avhengig av i hvilken grad barnevernet faktisk fanger opp omsorgssvikt
i samfunnet, kan de som i voksen alder far diagnosen personlighetsforstyrrelse ha veert i
barnevernets system. Siden barnevernet har begrenset psykiatrisk kompetanse vil dette bli
tatt opp og behandlet som alvorlige atferdsvansker. Etter barnevernloven §§ 4-24 og 4-26 er
dette et selvstendig inntakskriterium for behandling pa barnevernsinstitusjon.

Basert pa fagfeltenes terminologi synes det derfor som de samme atferdsavvik oppfanges og
behandles i bade barnevernet og i psykiatrien. Siden det ikke finnes faglige kriterier eller
diagnosesystemer som klart avgjgr hvor dette atferdsavviket skal behandles, synes dette a
avgjgres av tilfeldigheter.

Jeg vil na vise noen kasuistiske eksempler pa grenseklienter.

I mine samtaler ble fglgende eksempel presentert: En enslig mindrearig asylsgker har i 2008
og 2009 tidvis har veert tvangsplassert i psykiatrisk institusjon, og tidvis har veert plassert
barnevernsinstitusjon. Ungdommens funksjonssvikt har hele tiden oppfylt vilkarene for
psykiatrisk tvangsinnleggelse. Psykiatrien har avvist ytterligere institusjonsbehandling fordi
atferdsvanskene har veaert for store, og barnevernsinstitusjonen har hatt store problemer
fordi tvangsreglene ikke er tilpasset denne type behov.?°

| sin phd-avhandling i pedagogikk drar Eyvind Hedel fram to eksempler pa ungdommer som
er periodisk psykotiske, men som blir behandlet i barnevernet.® Begge ungdommene Hedel
skriver om har hovedsakelig barnevernsbakgrunn, men har ogsa sporadisk vaert
tvangsplassert i psykiatrien.

7 http://no.wikipedia.org/wiki/Personlighetsforstyrrelse
’® http://no.wikipedia.org/wiki/Emosjonelt_ustabil_personlighetsforstyrrelse
T Klette s. 1538-1540.
80 Eksemplet kommer fra samtale med avdelingsleder Anne Helene Angelsen ved Bodg Ungdomshjem 04.09.09.
81
Hedel s. 116-132.
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| evalueringsrapporten for Klokkerhuset, et samarbeidsprosjekt mellom psykiatri og
barnevern, konkluderes det med at “det er rimelig d reise en hypotese om at feltet i utstrakt
grad preges av vilkdrlighet og tilfeldighet” og “det er uklarheter og liten grad av felles
oppfatninger om hvilke kriterier som skal legges til grunn nér den enkelte sgker plasseres”.®
| rapporten papekes det at i 1994 var 3,28 % av barn i Finnmark pa barnevernstiltak, mens
tallet i Oppland var kun pa 1.6 %.% Det kan sp@rres om noe av arsaken til denne forskjellen
er at psykiatrien i Oppland i stgrre grad fanger opp barn enn psykiatrien i Finmark. Siden
forskning som viser regionale forskjeller i psykiatrien tar utgangspunkt i innbyggere over 18

ar kan dette ikke besvares.®*

Hvor mange grenseklienter som finnes vil veere ren gjetning. At det finnes, og at antallet nok
ikke er ubetydelig, ma imidlertid kunne forutsettes.

3.3 Ulikheter i tvangshjemlene

3.3.1 Situasjonen
En grenseklient mellom 16 og 18 ar er, frivillig eller tvungent, plassert pa enten barneverns-
eller psykiatrisk institusjon. Ungdommen begynner med det som pa fagspraket kalles
utagering, pa folkespraket at ungdommen klikker eller gar amok. Dette vil utlgse en
ngdssituasjon der personalet griper inn for a hindre skade.

Personalets handlingsalternativer er regulert etter hvilken institusjon de arbeider i. Psykisk
helsevernloven § 4 — 8 regulerer tvang i ngdssituasjonen. Med hjemmel i denne
bestemmelsen er det gitt en tvangsmiddelforskrift som fastlegger klarerer rammer for
lovhjemmelen.®> Tvangsmiddelforskriftens § 5 slar fast at tvangsmidler ikke kan brukes i
behandlingsgyemed.

For barnevernsinstitusjoner er utgangspunktet for ngdssituasjonen barnevernlovens § 5-9.
Denne bestemmelsen trekker opp enkelte generelle begrensninger, men tjener i hovedsak
som forskriftshjemmel for tvangsforskriften som regulerer rettigheter og bruk av tvang pa

# Falkum m.fl. s. 76-77.
 Falkum m.fl. s. 16.
8 Se for eksempel Rapport fra Statens helsetilsyn 4/2006, Bruk av tvang i psykisk helsevern.

® Forskrift nr. 1173 av 200 om bruk av tvangsmidler for & avverge skade i institusjoner for dggnopphold
innenfor det psykiske helsevernet § 5 siste setning.
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barnevernsinstitusjon. § 18 i Tvangsforskriften regulerer direkte ngdssituasjonen.
Tvangsforskriften presiseres av rundskrivet Q-819.

I”

Videre i oppgaven brukes begrepet "tvangsmiddel” som betegnelse pa inngrep i

ngdssituasjon uavhengig av virkemidlene som benyttes.

Avhengig av hvilken institusjonstype dette skjer p3, vil det vaere tre markante forskjeller i
personalets tvangsmiddelbruk. For det fgrste vil terskelen for inngrep vaere ulik. For det
andre vil inngrepets art vaere ulikt. For det tredje vil inngrepets lengde vaere ulikt.

3.3.2 Forholdsmessighetskravet
Selv om det ikke er patagelige forskjeller i forholdsmessighetskravet mellom de to
institusjonstypene, vil jeg for sammenhengens skyld redegjgre for forholdsmessighetskravet
som regeltekstene i dag stiller.®®

Psykisk helsevernloven kapittel 4 gir bestemmelser om gjennomfgring av psykisk helsevern.
Bestemmelsene i §§ 4-3 til 4-9 regulerer de integritetskrenkende virkemidler som kan
benyttes for a forebygge, gijennomfgre og sikre god behandling og sikkerhet pa institusjonen
under oppholdet. Bare § 4 — 4 gjelder kun for pasienter som er tvangsplassert. § 4-2 med
overskriften, vern om personlig integritet, er generalklausul for giennomfgring av psykisk
helsevern.®” Bestemmelsen skal sikre medbestemmelse, selvbestemmelse,
forholdsmessighet og slar fast minste inngreps prinsipp.® Forholdsmessigheten slas fast i
setningen: ”...Det kan bare benyttes tiltak som gir en sG gunstig virkning at den klart
oppveier ulempene med tiltaket.”

| forhold til inngrep for & hindre skade ma ulempen, altsa integritetskrenkelsen, veies mot
den gunstige virkning, altsa avvergelse av skade, som oppnas ved tiltaket. Dette ma forstas
som et forholdsmessighetskrav mellom det truede gode og inngrepets art og varighet.

Barnevernloven § 5 —9 har langt pa vei samme innhold som psykisk helsevernloven § 4 — 2,
men er utformet pa slik at den ikke har funksjon som generalklausul. Det er heller ikke mulig
a lese et forholdsmessighetskrav av bestemmelsen. Juridisk teori peker imidlertid pa at
mildeste inngreps prinsipp generelt er et barnevernsrettslig prinsipp som kan lese av
sammenhengen i loven.®® | tvangsforskriften kan forholdsmessighetskravet innleses pa to

¥ Se ogsa punktene 4.2.4 og 5.4.
¥ viser til Nygaard, sin redegjgrelse for begrepet pa sidene190-191 og 387-390.
88
Hagen m.fl. s. 224-225.
¥ Bendiksen s. 204.
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mater. Fgrste ved at bare ngdvendig tvang er tillatt. Dernest gjennom henvisningen til
“alminnelige ngdretts- og ngdvergebetraktninger, jf. straffeloven § 47 og § 48”. Etter disse
blir spgrsmalet om det er utilbgrlig a tilfgye et sa stort onde. | fglge Andenaes felles det en
etisk dom over ngdvergehandlingen. Dette innebarer en konkret vurdering der det truede
gode, forsett, alder og virkemidler ma sees sammen.*

Forholdsmessighetskravet ma derfor tolkes inn i begge regeltekstene. Det ma likevel anses
uheldig at regeltekstene har samme materielle innhold, men at barnevernloven ikke legger
forholdsmessighet som skranke for tvang. Etter barnekonvensjonens artikkel 3 skal hensynet
til barnets beste vaere et grunnleggende hensyn ved alle handlinger som bergrer barn. Det
ma papekes at hensynet til barnets beste kunne vaert tatt inn i kravet til
forholdsmessighetsvurderingen.

3.3.3 Inngrepsterskelen
Tvangsmiddelbruken skal etter bade psykisk helsevernloven § 4-8 og tvangsforskriften § 18
veere “uomgjengelig ngdvendig” for a hindre “skade”. Bestemmelsene har ogsa til felles at
ett av de vernede goder er person. Forskjellene ligger i de materielle godene som skal
vernes.

Etter tvangsforskriften § 18 er det vernede godet “vesentlig skade pd eiendom”. Etter
psykisk helsevernloven § 4-8 er de vernede goder: “betydelig skade pd bygninger, kleer,
inventar eller andre ting”.

Begrepene vesentlig og betydelig har noe ulik betydning. Spraklig indikerer "betydelig” en
betegnelse pa skadens omfang, mens "vesentlig” mer betegner skadens virkning pa
objektets funksjon. Det foreligger imidlertid ikke grunn til a tro at lovgiver har ment at
begrepene skal ha ulik betydning, heller ikke at begrepene blir oppfattet ulikt. Det burde
derfor benyttes samme begrep her.

Det neste blir spgrsmalet om hvilke goder som er vernet. Psykisk helsevernloven opplister de
vernede goder: “"bygninger, kleer, inventar eller andre ting”. Begrepene er satt i flertall
ubestemt form, noe som gjgr at det irrelevant hvem som eier formuesgodene. Verdien pa
objektene strekker seg fra mange millioner til verdilgse gjenstander. Av lovteksten er det
simpelthen nok at en gjenstand er i fare for a bli skadd.

Forarbeidene uttaleler at de vernede goder er “legeme og beskyttelse av materielle goder av

betydelig verdi”.’* Videre fra forarbeidene: “...man [kan] ikke gé ut i fra at pasienten

% Andenzes 2005 s. 166.

o Ot.prp.nr.11 (1998-1999) s. 120.
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kommer til G rasere hele avdelingen selv om vedkommende kaster en kopp i gulvet. 792 At
lovteksten har vernet om alle gjenstander er nok for nettopp den situasjonen at pasienten
kan “rasere hele avdelingen”. Problemet er at lovteksten ikke har med nyansen om den
samlede verdien av gjenstandene. Dette gj@r at “en kopp i gulvet”, for rettsanvender, vil
vaere nok til at inngrepsterskelen er nadd.

| Tvangsforskriften er det vernede gode “eiendom”. Det finnes her ikke forarbeider som kan
belyse det naarmere meningsinnhold. Ordlydsfortolkning av begrepet “eiendom?” tilsier at
det avgjgrende er at det foreligger eierskap til formuesgodet. | prinsippet vil dette omfatte
alle materielle og immaterielle formuesgoder som kan eies. | vanlig sprakbruk knytter
begrepet eiendom seg likevel til formuesgoder av ikke ubetydelig verdi. Det vil veere sgkt a si
at eiendommen er gdelagt nar koppen er kastet i gulvet. Derimot kan det sies at
eiendommen er vandalisert, nar avdelingen er rasert. Dette gjgr at det her er naturlig a tolke
inn et krav til at verdien av eiendommen ikke kan ha en ubetydlig verdi.

Begge rettsreglene beskytter person pa likt grunnlag. Nar det gjelder de beskyttede
materielle goder ma det konkluderes med at psykisk helsevernloven de lege lata har hgyere
terskel for inngrep enn tvangsforskriften.

Likevel er spriket mellom forarbeidene til psykisk helsevernloven og lovteksten sa stort at
det er sannsynlig at det her er forskjell pa gjeldende rett og fungerende rett. Dette
underbygges ved at ingen av leerebgkene i rettspsykiatri drgfter hvilke goder som skal vaere i
fare. Rosenqvist/Rasmussen innleder riktignok oppramsingen av de materielle vernede
goder med begrepet “betydelig”, mens Hayer/Dalgard kun viser til lovteksten.”® At de ikke
redegjor for stgrrelsen av de materielle godene gjgr det naturlig @ anta at praksis ved
institusjonene vil veere knyttet til lovtekstens oppramsing og ikke forarbeidenes nyansering.
Motsatt er forholdet i barnevernsinstitusjon der begrepet eiendom umiddelbart henspeiler
pa at det vernede godet ma ha en noe st@grre materiell verdi.

Hvorvidt det faktisk er et sprik mellom de lege lata og fungerende rett kan ikke slas fast uten
ytterligere undersgkelser. Likevel synes dette a veere en lovgiveroppgave a klargjgre.

3.3.4 Inngrepets art
Nar inngrepsterskelen er nadd hjemler tvangsforskriften § 18 “ngdvendig tvang”. Paragrafen
utdyper ikke naermere hva som ligger i ngdvendig tvang. | § 13 slas det fast at

2 Ot.prp.nr.11 (1998-1999) s. 120.
% Rosequist/Rasmussen s. 175 og Hgyer/Dalgard 2002 s. 139.
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“Tvangsmedisinering, fysisk refsing, isolasjon, mekaniske tvangsmidler eller annen
bruk av fysisk tvang eller makt er ikke tillatt verken i straffe-, behandlings- eller
oppdragelsesgyemed. Mindre inngripende fysisk tvang eller makt, som for eksempel
kortvarig fastholding eller bortvisning fra fellesrom, kan imidlertid anvendes...”

Bestemmelsen begrenser positivt en rekke tvangsmidler, og apner kun opp for kortvarig
fastholding og bortvisning fra fellesrom. Det kan imidlertid sp@rres om de begrensninger
som § 13 setter opp vil gjgre seg gjeldende i en ngdssituasjon. Ordlyden i forskriften
innskrenker kun bruken av tvangsmidlene nar formalet er straff, behandling eller
oppdragelse. Ingen av disse formalene vil primzert gjgre seg gjeldende i en ngdssituasjon
etter § 18. | departementets merknader til forskriften (Q-819) gjgres det imidlertid klart at
de eneste tillatte virkemidlene under ngdvendig tvang er holding og isolering av beboeren.**
| § 18 (4) slas det fast at isolering bare kan skje nar minst ett personale er tilstede i samme

rom.

| psykiatriske institusjoner stiller dette seg annerledes. Her framkommer det klartav § 4 - 8
at tvangsmidlene som kan anvendes er:

“a. mekaniske tvangsmidler som hindrer pasientens bevegelsesfrihet, herunder belter og
remmer samt skadeforebyggende spesialkleer.
b. kortvarig anbringelse bak last eller stengt dgr uten personale til stede.
c. enkeltstdende bruk av korttidsvirkende legemidler i beroligende eller bedgvende hensikt.

d. kortvarig fastholding.”

Ut over det som er tillatt pa barnevernsinstitusjonene kan psykiatriske institusjoner bruke:
isolasjon uten personale tilstede, beltesenger, tvangstrgyer og tvangsmedisinering.

Det ma etter dette kunne slas fast at det er stor forskjell i arten av inngrep som tillates pa de
ulike institusjonstypene.

3.3.5 Inngrepets varighet
Tvangsforskriften § 18 (2) siste setning fastslar at “Tiltaket skal opphgre straks skaden eller
faren er avverget.” | Q-819 sies det at tvangsbruken skal gjgres sa kortvarig som mulig. |
praksis vil det vaere fysisk og psykisk krevende a gjennomfgre skjerming og/eller holding.
Dette gjgr at tvangsmiddelets art gjgr at tiltaket trolig ikke opprettholdes lengre enn
ngdvendig.

** Forskrift om rettigheter og bruk av tvang under opphold i barneverninstitusjon med merknader Q-819.
Merknader til § 18. Hentet fra: http://www.regjeringen.no/en/dep/bld/Documents/rundskriv/2002/forskrift-
om-rettigheter-og-bruk-av-tvan/5.html?id=279240, sist sjekket 02.11.09.
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Psykisk helsevernloven er taus om inngrepets varighet. Begrensningene pa dette er satt i
tvangsmiddelforskriften § 7. Her fastslas det at bruken skal vaere s& “kortvarig som mulig”.
Etter denne formuleringen kommer det to konkrete tidspresiseringer. Fgrst fastslas det at
isolering maksimalt kan anvendes i “inntil to timer om gangen”. Sa lenge det fortsatt er
behov for isoleringen kan tiltaket fortsette. Videre fastslas det at ved “sammenhengende
bruk av tvangsmidler ut over 8 timer...” skal pasienten om mulig gis friere forpleining. Dette
er nok i praksis kun aktuelt ved bruk av mekaniske tvangsmidler. Dette viser at det slett ikke
er uvanlig @ bruke tvangsmidler i sa lang tid.

Med tanke pa at inngrepet kun skal brukes i ngdssituasjoner ligger det i forskriftene til begge
omradene at tiltaket skal opphgre nar det ikke lengre foreligger en ngdssituasjon som
berettiger tiltaket. Dette stgttes av at Q-819 bruker samme begrepet i sin utlegging av
varigheten som tvangsmiddelforskriften.

Likevel er det kun barnevernsforskriften som uttrykker dette i klartekst ved a si at tiltaket
skal opphgre “straks”. Begrepet “straks” er klarere signal til rettsanvender, enn at det skal
veere sa "kortvarig som mulig”.

Tvangsmidlenes forskjellige art vil i praksis nok ogsa gi ulik varighet. Psykiatrien benytter
tvangsmidler som ikke krever en fysisk innsats fra personalet. Det kan lett tenkes at
virkningen vil vaere at tvangsmidlet benyttes litt for lenge enn litt for kort. En indikasjon pa
dette gis ved at tvangsmiddelforskriften har sett seg ngdt til 3 sette tidsbegrensninger i
tvangsmiddelbruken malt i tidsenheten timer. Pa barnevernsinstitusjon der personalet fysisk
ma opprettholde tvangsbruken er det vanskelig & se for seg at en skal drive holding i flere
timer. Tvert imot er det lett a se for seg at det slippes for tidlig, for sa a fysisk ta kontroll over
ungdommen igjen, enn at det holdes for lenge.

Det ma konkluderes med at varighetene av inngrepene i praksis er forskjellige, selv om det
er vanskelig a si noe om hvor stor forskjellen er.

Tvangsmiddelforskriften § 7 (4) fastslar: “Bruken skal straks avbrytes hvis den viser seqg ikke G
ha de forutsette virkninger...”. Denne formuleringen gjgr det naturlig a spgrre hvilke
virkninger det er naturlig a forutse ved bruk av tvangsmidler. Vilkarene for bruk av
tvangsmidler er at det skal veere en ngdssituasjon, jfr. lovens vilkar om at det skal vaere
"uomgjengelig ngdvendig” for & hindre skade. Det stilles ogsa krav til at “lempeligere midler
har vist seg @ veere dpenbart forgjeves eller utilstrekkelige”. Videre presiseres deti § 5 at
tvangsmidler ikke skal anvendes i behandlingsgyemed. Dette gjgr at den eneste tillatte
situasjonen for & bruke tvangsmidler er ved akutt ngdssituasjon, og det gripes inn for a

% Forskrift nr. 1173 av 2000 om bruk av tvangsmidler for & avverge skade i institusjoner for dggnopphold
innenfor det psykiske helsevernet.
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avverge skade. Hgyer skriver: “Med fare forstds her en konkret og overhengende fysisk
fare...[d]et er viktig G merke seqg at bruk av tvangsmidler representerer yttergrensen for de
virkemidler man kan benytte... Den lovfestede adgangen til bruk av tvangsmidler er en

796

kodifisering av tiltak som ellers ville falle inn under ngdretten.””> Den eneste lovlige

forutsette virkningen av tvangsmidlet er a avverge konkret og overhengende fysisk fare.

Tvangsforskriftens presisering om at bruken skal avbrytes om tvangsmidlet ikke gir de
forutsette virkninger synes a vaere meningslgst. Nar pasienten representerer en konkret og
overhengende fare, og faren forhindres ved fysiske virkemidler i flere timer uten faren er
redusert, da skal en straks avbryte de fysiske virkemidlene som forhindrer faren. Safremt det
kun representerer en fare for materielle goder vil dette kunne aksepteres, men ved fare for
personer vil det vaere uforsvarlig a8 avbryte bruken.

Forskriftens presisering synes derfor a vaere enten et meningslgst vedheng, eller at
forskriften viser til en realitet der tvangsmidlene brukes som et ledd i behandlingen. At
tvangsmidler faktisk benyttes som i behandlingsgyemed underbygges av de apne intervjuer
som er foretatt i forbindelse med denne oppgaven. Forskriftens formulering indikerer at
lovgiver erkjenner at det finnes ulovlig bruk av tvangsmidler. Etter mitt syn burde
problemstillingen heller vaert Igst ved a gi pasientene prosessuelle regler som effektivt
kunne etterprgvd lovligheten av tvangsmidlene. Eksisterende prosessuelle regler
vanskeliggjgr dette. Tvistelovens gjelder “rettskrav”, noe som vanskeliggj@r domstolstilgang i
ettertid. Siden den store majoritet av psykiatriske pasienter ikke har gkonomiske ressurser til
en rettssak vil fri rettshjelp vaere det eneste alternativet. Fri rettshjelpordningen apner ikke
opp for denne typen saker. Pasientene er derfor i praksis er prosessuelt avskaret fra a
overprgve bruk av tvangsmidler. Dette underbygges ved at sgk pa lovdata ikke gir et eneste
treff pa bestemmelser om bruk av tvangsmidler, verken pa loven av 1999 eller loven av
1961. Samtidig viser undersgkelser fra kontrollkommisjonene at det faktisk klages pa bruken.
| stedet for a gi pasientene prosessuelle regler som sikrer etterprgving av tvangsmidler
finner lovgiver det tilstrekkelig a oppfordre helsepersonellet til 8 avbryte bruken om den
tilsiktede behandlingseffekt ikke inntrer. Dette er en uheldig I@sning.

% Hoyer Dalgard 2002 s. 139-140.
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4. Respekt for personlig integritet/autonomi

"But I don't want comfort. I want God, I want poetry, I want real danger, I want
freedom, I want goodness. I want sin."

"In fact," said Mustapha Mond, "you're claiming the right to be unhappy."

"All right then," said the Savage defiantly, "I'm claiming the right to be unhappy."
"Not to mention the right to grow old and ugly and impotent; the right to have
syphilis and cancer; the right to have too little to eat; the right to be lousy; the right to
live in constant apprehension of what may happen to-morrow; the right to catch
typhoid; the right to be tortured by unspeakable pains of every kind." There was a
long silence.

"I claim them all," said the Savage at last.

Aldous Huxley””

4.1 Autonomi og integritet

4.1.1 Utgangspunkt for dregftelsen
Det grunnleggende spgrsmalet ved tvang mot barn er hvem som skal bestemme; individet,
institusjonen eller de foresatte. Idealet er regler som balanserer disse tre partenes vilje slik
at hensynet til barnets beste blir det styrende. Institusjonene og foreldrene har gjerne et
klart bilde av hva som er barnets beste. Dette ma imidlertid veies mot individets behov for
styring i eget liv. Om balanse ikke oppnas blir ikke hensynet til barnets beste tilstrekkelig
ivaretatt.

| dette kapitlet er det brukt en hermeneutisk tilneerming. Dette gj@r at drgftelsen ikke tar
utgangspunkt i en redegjgrelse av gjeldende rett.

Det er to viktige utgangspunkt som ma nevnes. Det fgrste er at tvangsbruk bgr holdes pa et
minimum. Dette er det rettslige utgangspunktet ved tvang.” I drgftelsen omtales dette som
menneskeverdet.” Det andre er spgrsmalet om hva som er barnets beste jfr.
barnekonvensjonen artikkel 3. | fglge Bendiksen er prinsippet om barnets beste “en norm av
overordnet karakter. | tillegg til at det er uttrykkelig fastsatt i enkeltbestemmelser i den
nasjonale lovgivningen, ligger barnets beste til grunn for lovgivningen som et av de

% Huxley kapittel 17.
% se punkt 2.3
% Se Pstenstad s. 70-83 for videre redegjgrelse.
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hensynene som har vaert med a utforme reglene... Disse to utgangspunktene ligger til

grunn framover.

Den videre drgftelsen er av prinsipiell karakter. Spgrsmalet om plasseringsgrunnlag vil derfor
ogsa bergres. | juridisk teori og praksis rundt psykisk helsevern er det sentrale spgrsmalet
om pasienten frivillig mottar behandling eller om den er tvangsplassert. Forskning viser at
det er liten sammenheng mellom pasientens offisielle status og pasientens opplevelse av
tvang. Hele 16,7% av frivillig innlagte anser seg som tvangsinnlagte, og 46,9% av
tvangsinnlagte anser seg som frivillig innlagt.101 Den manglende korrelasjon mellom formell-
og opplevd status plasseringen underordnet i denne drgftelsen. Jeg vil derfor i denne delen
drgfte tvang generelt, uavhengig om det er knyttet til plassering eller bruk av ulik tvang
under institusjonsoppholdet.

Hensikten med den videre drgftelsen er & belyse de grunnposisjoner som tas nar det
avgjgres hvem som skal bestemme. Fgrst redegjgres det for selvbestemmelsesrett, og det
spgrres om denne kan falle bort. Deretter redegjgres det for hvilke vurderinger som ligger til
grunn nar det gripes inn i selvbestemmelsesretten.

4.1.2 Autonomi: Selvbestemmelsesrett og/eller integritet?
Det autonome mennesket er en grunnleggende ide i var rettsorden. Begrepet autonom
kommer fra de greske ordene “auto” som betyr selv og “nomos” som betyr regel.
Sammensatt betyr begrepet at selvet skaper sin egen rett. Begrepet kan oversettes med
selvbestemmelsesrett.

| den historiske redegjgrelsen viste jeg at de fleste rettssystemer, ogsa vart, opererer med
autonomi som grunnleggende forutsetning. Giennom Grunnlovens § 110 c og
Menneskerettsloven § 3 har Europeiske Menneskerettighetskonvensjonen (EMK) blitt en del

102 £lare bestemmelser i EMK fastslar positivt aspekter ved

av norsk rett med forrang.
autonomien som tidligere langt pa vei har vaert uhjemlet. Jeg nevner artikkel 3 om forbud
mot tortur og umenneskelig og nedverdigende behandling, artikkel 5 om personlig frihet og
sikkerhet, artikkel 8 om rett til privatliv, artikkel 14 med diskrimineringsforbudet og

tilleggsprotokoll 4 artikkel 2 om bevegelsesfrihet.

| Kinanders redegjgrelse for Kants autonomiforstaelse viser han at ideen om individuelle
rettigheter er nzert knyttet til autonomibegrepet. Han viser ogsa at den grunnleggende

100 Bondiksen s. 166.

' Hoyer 2009 s. 8-9.

1921 ov nr. 30 1999 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven).
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respekten for personer ogsa er knyttet til autonomibegrepet. | Kinanders redegjgrelse for
Kant veves selvbestemmelsesretten og integriteten sammen i autonomibegrepet. Dette kan
skyldes at Kinander ikke har definert begrepene. Jeg er enig i at selvbestemmelse og
integritet henger tett sammen. Likevel kan ikke integritet sees som del av autonomien. Etter
min oppfatning ma den grunnleggende respekten for personers autonomi bade knyttes til
selvbestemmelsesrett og til integritet.

@stenstad papeker at problemet med autonomibegrepet er at det er tett vevd sammen med
begrepet integritet. Svekket autonomi gir imidlertid ikke svekket integritet. | praksis vil
derfor integriteten alltid bli krenket ved inngrep i autonomien. @stenstad gar bort fra
autonomibegrepet og erstatter dette med selvbestemmelsesrettsbegrepet. Sgvig og
muligens Halvorsen fglger den samme linjen i sin begrepsbruk.103

| trad med EMDs skille mellom positive og negative rettigheter kan ogsa
selvbestemmelsesretten skilles i positive og negative rettigheter. Sgvig skriver at “den
positive er retten til G gjgre ulike typer valg pd egne vegne, mens den negative er retten til G

veere i fred for ulike former for inngrep eller atferd fra andre”. 104

Etter min oppfatning er selvbestemmelsesretten i den negative forstand sveert vanskelig a
skille fra integritet. Nar individet har rett til 3 bli vernet mot inngrep fra andre er dette pa
den ene siden et utslag av retten til 3 bestemme over seg selv. Pa den andre siden er det
0gsa et utslag vernet av den personlige sfaere. Selvbestemmelsesrett og integritet betegner
to ulike rettsgoder. Det ene skal beskytte individets rett til egne valg. Det andre skal beskytte
individet mot inngrep i den personlige sfaere.

Selv om det skilles mellom selvbestemmelsesrett og integritet vil premisset i det fglgende
veere at inngrep i selvbestemmelsesretten ogsa normalt innebaerer integritetskrenkelser.

Dette gjgr at integritetskrenkelsen vil veere den samme uavhengig av om begrepet autonomi
erstattes med begrepet selvbestemmelsesrett. At integritetskrenkelsene skal reduseres ved
en terminologisk endring er i overkant optimistisk. Uavhengig av begrepsbruk vil begge
rettsgodene krenkes ved negative inngrep i selvbestemmelsesretten. Mindre tvang oppnas
ved endring i forstaelse og ikke terminologi.

Begrepet autonomi vil derfor anvendes i det fglgende.

1% se @stenstad s. 64, Spvig 2007 s. 84, Halvorsen ss. 196.

1% Sgvig 2007 s. 83.
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4.1.3 Kvalifisert autonomi?
| Kants redegjgrelse for sin morallov bruker han menneskets evne til 3 tenke rasjonelt som
.1% Dette fgrer til
Kants forstaelse av mennesket som autonome skapninger.'® Problemet med dette

begrunnelse for at mennesket ma sees pa som et mal og ikke et midde

resonnementet er; nar menneskets rasjonalitet er bortfalt eller svekket forsvinner ogsa
begrunnelsen for autonomien, noe som igjen fgrer til bortfall av autonomien.

Dette resonnementet gjgr at forstaelsen av autonomi knytter seg til den forstandsmessige
fungeringen. Et eksempel er Aasen som skriver at autonomi henspeiler pa en
"viljeskrenkelse”. 197 persom viljen ikke uttrykkes pa grunn av komatilstand eller hgygradig

demens, er det da en autonomi a ta hensyn til?

Nilstun og Syse har i et forskningsprosjekt om tvangsinnlagte pasienters rettsstilling,
”Paternalism and Autonomy”, sammenstilt gjeldende rett i de ulike nordiske land. Basert pa
sammenstillingen finner disse fram til ulike verdipremisser som de mener er grunnleggende i
lovgivningen i forhold til tvangsplasseringer ovenfor psykiatriske pasienter.'® Det fgrste

verdipremisset lyder:

“Personer som i relevant henseende er kompetente, har rett til fritt 6 bestemme over
seg selv. Idealet er at selv personer med begrenset kompetanse har rett til innflytelse
pd avgjgrelser som angdr dem. Administrativ frihetsbergvelse av slike personer
innebaerer en innskrenkning i denne retten til selvbestemmelse.”

| fglge verdipremisset er forutsetningen for a bestemme over seg selv, altsa autonomi, at
individet er kompetent i det relevante henseende. | psykisk helsevernloven er denne
kompetansen knyttet direkte til tilstedevaerelsen av “alvorlig sinnslidelse”.'® Antitetisk ma
det sluttes at den som ikke har ngdvendige kompetansen i relevante henseende heller ikke
har autonomi i det relevante henseende. Andre setning i verdipremisset indikerer at
integriteten til den ikke autonome personen, skal ivaretas ved likevel a gi vedkommende
innflytelse.

Basert pa forarbeidene beskriver Rasmussen den legislative begrunnelsen for
tvangssystemet i psykisk helsevern slik: “Det karakteristiske ved de alvorlige sinnslidelser er

19> ghstenstad s. 75.

1% Kinander s. 84.

%7 se for eksempel Aasen s. 62.

1% Nilstun og Syse s. 837.

109 Psykisk helsevernloven §3 — 3 og Syse 2009 s. 6-7.
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at den syke menes a vaere sa syk at han mangler forstdelsen av at han er syk, og dermed

#1109 Noe moralfilosofi folger ogsa opp

evnen til, og muligheten for, selv G be om helsehjelp.
denne linjen og hevder at autonomi ikke er iboende i mennesket, men noe individet ma

kvalifisere seg til.**!

Disse eksemplene er et uttrykk for det som kalles det kvalifiserte autonomibegrepet.
Individets grad av forstandsfungering avgjgr graden av autonomi. Autonomien er altsa ikke
noe selvsagt, men noe som er avhengig av vurdering eller kvalifisering.

| strafferetten brukes ogsa det kvalifiserte autonomibegrepet. *? Virkningen av kvalifisert
autonomi i strafferetten gir direkte rettslig virkning, mens i psykiatri skal ogsa tilleggsvilkar
vaere oppfylt. | likhet med psykiatrien gir psykosen bortfall av autonomien i det relevante
henseende. Der det relevante henseende i psykiatrien er at en forstar sitt eget beste, er det i
strafferetten den strafferettslige tilregnelighet. Psykosen gjgr at lovovertrederen ikke regnes
som strafferettslig tilregnelig, og handlingen blir derfor straffri. Den psykotiske
lovovertrederen blir strafferettslig ikke ansett a8 ha autonomi /selvbestemmelse i forhold til
handlingen, altsa et kvalifisert bortfall av autonomi.'*®

Selv om lovgiver pa ulike mater sgker a ivareta integriteten gjgr det kvalifiserte
autonomibegrepet at integritetsvernet avhenger av individets forstandsfungering og ikke
barnets beste eller menneskeverdet.

Det er en rekke problemer med dette utgangspunktet. Rent praktisk viser forskning at det
ikke er noen klar sammenheng mellom den alvorlige sinnslidelsen og pasientens
sykdomsinnsikt. To studier som er gjort pa tvangsplasserte pasienter viser at henholdsvis 83
og 55 % av pasientene manglet de rasjonelle evner som kreves for a kunne gi informert

114

samtykke. ™ Disse studiene endrer pa kunnskapsgrunnlaget som begrunner

tvangsplasseringene.

Etter mitt skjgnn gir dette to mulige konsekvenser. Den ener at den legislative begrunnelsen
for tvangsplasseringen mangler hos mellom 17 og 45 % av pasientene. Den andre
muligheten er at den rettslige konstruksjonen som begrunner tvangsplasseringene ma
endres.

19 0t.prp.nr.11 (1998-1999) s. 44 og Rasmussen i Andenaes 2002 s. 403.

" Viser til @stenstads redegjgrelser for Dworkin, Trangy og Tannsjo stasteder | @stenstad s. 65.

12 Andenaes 2005 s. 302-303

3 Andenaes 2005 s. 306

" Hgyer 2008 pa sidene 286-287.
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Begrunnelsen for a bruke tvang i barnevernsinstitusjoner synes ogsa vaere basert pa
kvalifisert autonomi. Forarbeidene uttaler:

”...de unge det her gjelder gjerne har sa store personlige problemer og sa svake ressurser at
de ikke er i stand til G vurdere sitt eget hjelpebehov. Deres mening kan derfor ikke uten videre
veere avgjgrende. Dessuten er det grunn til G peke pa at det her dreier seqg om tvang overfor
barn, dvs. mennesker som befinner seg i en utviklingsprosess og som kan vaere mer
mottakelige for pavirkning enn de fullvoksne. Av betydning er det dessuten at det dreier seg
om aldersgrupper som stdr under foreldrenes ansvar og heller ikke ellers har full
handlefrihet.”

Essensen i disse argumentene er de samme som dras fram i begrunnelsen for tvang i psykisk
helsevern; avviket skaper redusert evne til selvinnsikt, noe som igjen hindrer individet fra a
be om hjelp. Det kunne like gjerne vaert sagt at barnet ikke er "kompetent i det relevante
henseende”. Resultatet er at barnets autonomi ”ikke uten videre kan veere avgjgrende”.
Fordi forstandsevnen er svekket fordi det er barn og de har atferdsvansker, gjgr autonomien
svekket noe som gjgr tvangsinngrep forsvarlige. At dette ogsa medfgrer integritetskrenkelse
synes ikke a veere vurdert.

Nar samfunnet konstaterer et normavvik som individet er uenig i, blir individets uenighet
tolket som bekreftelse pa alvorligheten av normavviket. Nar normavviket er sa stort at
individet ikke er enig i at det er et normavvik, blir dette en begrunnelse for a innskrenke
individets autonomi. Denne vurderingen skjer i psykiatrien ved at “psykiateren overlates
et...subsumsjonsskjgnn”, som innebaerer vurdering av hvorvidt pasienten har

116

beslutningskompetanse i forhold til det behandling.”™ | barnevernet vil tilstedevaerelsen av

alvorlige atferdsvansker vaere nok til at autonomien anses redusert.

EMK nedfeller positivt store deler av autonomien, se nedenfor. For at et resonnement om
kvalifisert autonomi skal fgre fram etter EMK ma rettighetene veere betinget av
forstandsevner.

EMK artikkel 1 slar fast at rettighetene gjelder enhver som oppholder seg pa statens
territorium. EMD i en rekke saker behandlet saker fra alvorlig sinnslidende, noe som viser at
det ikke stilles forstandskrav. Videre har EMD i en rekke saker strukket statens ansvar bade
med tanke pa jurisdiksjonen og med tanke pa hvem som nyter godt av konvensjonens

5 NOU 1985:18 Lov om sosiale tjenester mv. s. 192.

118 Nilstun og Syse s. 859.
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117

rettigheter.”™" Det ma derfor konkluderes med at konvensjonen som helhet gjelder

uavhengig av vedkommendes forstandsmessige evner.

De enkelte artikler apner heller ikke for unntak fra dette. Artikkel 5 slar fast at enhver har
rett til frihet. Konvensjonen dpner opp for at individet kan bli “deprived” eller “bergvet” sin
frihet. For a bli bergvet sin frihet krever det en aktiv handling fra tredjeperson. De andre
artiklene har tilsvarende formuleringer som viser at lovlig bortfall av rettighetene krever en
aktiv handling fra tredjeperson. Bortfall av rettigheter kan derfor ikke skje ved bortfall av
kognitive evner. Det har ikke vaert mulig a finne eksempler pa at ideen om kvalifisert
autonomi har vaert behandlet i EMK. Det ma antas dette skyldes at denne argumentasjon
ikke vil veere holdbar i forhold til EMK. Selve ideen om kvalifisert autonomi er ikke forenelig
med Norges folkerettslige forpliktelser etter EMK.

At kvalifisert autonomi er problematisk underbygges videre ved flere etiske, logiske og
systembaserte argumentene.

| @stenstads avhandling avvises det kvalifiserte autonomibegrepet. Fgrste viser @stenstad til
det juridiske fokus pa faktiske handlinger og den rettslige normen om handlefrihet. Denne
normen gjelder uavhengig av forstandsfungering. For det andre viser @stenstad til den naere
sammenhengen mellom integritet og autonomi. @stenstad argumenterer med at et
samtykke, uavhengig av forstandsmessig fungering, er mindre integritetskrenkende enn
forstaelsen av at individet ikke kan samtykke. For det tredje viser @stenstad at individene da
ikke har positiv moralsk rett til 3 le eller grate nar de selv vil det, men bare et negativt vern
mot at det gripes innii disse. '8

Spgrsmalet om mennesket i det hele tatt kan ta rasjonelle avgjgrelser bergrer ikke
@stenstad. En rasjonell avgjgrelse innebaerer at det handlingsalternativ som med stgrst
sannsynlighet gir de beste konsekvenser velges. Problemet er at psykologisk forskning viser
at mennesker ofte er irrasjonelle beslutningstagere. Ofte foretrekker mennesket status quo
fremfor mer lovende alternativer, eller lar seg bestemme mer av fortiden enn av

119 pet er altsd naturlig for mennesket 3 ta dumme valg. Sgvig understreker at

120

framtiden.
sentralt i autonomien er retten til 3 ta valg som ikke anerkjennes av samfunnet.

17 Se for eksempel: EMD dom av 8. April 2004, Assanidze mot Georgia, avsnitt 147 og dom av 23. Mars 1995.

Loizidou mot Tyrkia avsnitt 62, Kurt mot Tyrkia dom av 25. mai 1998 og Cakici mot Tyrkia dom av 8. Juli 1999.
8 Gstenstad s. 66 — 69.

e Teigen i Svartdal s. 296 — 314. Se spesielt oppsummeringen pa s.314.

20 sgvig 2007 s. 83-84.
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Dette vil kunne gi en Catch-22 problematikk.121

Avgjgrelser som ikke anerkjennes av
samfunnet, er ikke forstandige, slike avgjgrelser medfgrer at individet ikke anses som
autonome. Avgjgrelser som tas fordi de anerkjennes av samfunnet, er ikke avgjgrelser men
tvang. Heller ikke dette er autonomt. Sirkelargumentasjonen blir uholdbar ved a knytte

autonomien til forstandsevnene.

Ideen om kvalifisert autonomi i seg selv er problematisk. Videre synes det som kvalifisert
autonomi er en del av idégrunnlaget som gjgr bruk av tvang mindre betenkelig. A utgve
tvang mot barn med grunnlag i kvalifisert autonomi, uten at hensynet til barnets integritet
eller menneskeverd er sentralt i vurderingen, kan vanskelig forsvares. Det ma etter dette
konkluderes med at kvalifisert autonomi ikke er verdiriktig.

4.1.4 Autonomiens begrunnelse?
A finne autonomiens begrunnelse er som a spgrre om hgna og egget. Den filosofiske
begrunnelsen for ideen om kvalifisert autonomi var menneskets evne til a tenke rasjonelt.
Betyr det at autonomien oppstod idet begrunnelsen kom? Apenbart ikke. Den filosofiske
begrunnelsen ma skyldes at autonomi ble konstatert og forsgkt forklart. Dette innebaerer at
selv om et filosofisk grunnlag for begrunnelsen anses falt, er ikke autonomien derved falt.

Etter min oppfatning ma autonomien begrunnes i menneskets natur. At autonomi ma vaere
utgangspunktet er nok et prinsipp som har eksistert i de fleste rettssystemer fra Ur Nammus
lov til EMK. Ideen er ogsa forankret i verdenserklaeringen om menneskerettighetene somi
artikkel 1 slar fast “Alle mennesker er fadt frie og med samme menneskeverd og
menneskerettigheter...”. A dvele ytterligere ved hvilken filosofisk begrunnelse autonomien
har er ikke relevant. Det ma vaere nok a sla fast mennesket er autonomt de lege lata.

21 http://en.wikipedia.org/wiki/Catch 22, sist sjekket 02.11.09.

“There was only one catch and that was Catch-22, which specified that a concern for one's safety in the face of

dangers that were real and immediate was the process of a rational mind. 'Orr' was crazy and could be
grounded. All he had to do was ask; and as soon as he did, he would no longer be crazy and would have to fly
more missions. Orr would be crazy to fly more missions and sane if he didn't, but if he was sane he had to fly
them. If he flew them he was crazy and didn't have to; but if he didn't want to he was sane and had to.
Yossarian was moved very deeply by the absolute simplicity of this clause of Catch-22 and let out a respectful
whistle.

"That's some catch, that Catch-22," Yossarian observed.

"It's the best there is," Doc Daneeka agreed.”
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4.2 Paternalisme som avveiningsprinsipp ved inngrep i autonomi

4.2.1 Begrepet paternalisme
Begrepet paternalisme er hentet fra medisinsk etikk, og defineres tradisjonelt som ”“Det
gripe inn overfor et individ med det formdl G hjelpe vedkommende, ndr dette skjer i strid med
vedkommendes gnske eller uten at samtykke foreligger...”.122 Syse omtaler paternalisme som
resultatet av et slikt inngrep.'** Begrepet paternalisme kommer fra det latinske adjektivet
paternus som kan oversettes med faderlig.'** Begrepet er ikke ngdvendigvis knyttet opp til
gode faderlige hensikter. Til forskjell fra bonus pater familias, er den som utgver

paternalisme enhver som “tiltar seg retten til G bestemme hva som er best for en annen”. 125

@stenstad skriver at paternalismebegrepet “uttrykkjer ei “vi veit best” -haldning. 126

Ofte framstilles hensynet til individet som eneste relevante hensynet bak paternalisme. Da
blir det relevante spgrsmalet om individet har beslutningskompetanse.127

Der underliggende verdier analyseres blir paternalisme nyansert ved inndeling i individuell
eller sosial paternalisme, avhengig av paternalismens formal. Videre skilles det mellom sterk
og svak paternalisme der det avgjgrende er om pasienten er beslutningskompetent i
relevant henseende.?®

Sterk og svak paternalisme er en vurdering om hvorvidt barnet besitter de rasjonelle evner
som gjgr at barnet er beslutningskompetent. @stenstad viser at begrepene
samtykkekompetent, beslutningskompetent og autonomievne har samme
meningsinnhold.129 Skillet mellom sterk og svak paternalisme er derfor et uttrykk for ideen
om kvalifisert autonomi.

Ideen ma skyldes at svak paternalisme vil veere mindre problematisk enn sterk paternalisme.
Det er lettere a forsvare tvang overfor borgeren som ikke besitter evner til a foreta
rasjonelle avgjgrelser med tanke pa sitt eget beste. Motsatt er det mer problematisk a

122 Nilstund og Syse 1997 s. 839.

123 Syse 2009 s. 3.

2% Morwood s. 133.

12> Ladrup s. 97 og Trangy, sitert i @stenstad s. 62.

126 Bstenstad s. 62.

27 Gstenstad s. 63 med henvisninger.

128 Syse 2009 s. 3-4.

129 Gstenstad s. 64.
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forsvare tvang ovenfor borgeren som pa rasjonelt grunnlag kan beslutte hva som er til sitt
eget beste. Avgjgrelser om tvang bgr imidlertid ses som problematisk uansett hva
begrunnelsen er.’*° Som fglge av at kvalifisert autonomi ikke er verdiriktig, kan heller ikke
sterk og svak paternalisme benyttes i en analyse av underliggende verdier.

Siden paternalismebegrepet er innarbeidet i medisinsk etikk finner jeg det hensiktsmessig a
benytte begrepet videre. | det fglgende redegj@res for hvilke vurderingstema et rettmessig
paternalistisk inngrep i autonomien ma baere med seg.

Jeg finner rammene fra menneskerettighetene som relevante for rettmessig paternalisme. |
Aalls redegjgrelse for menneskerettighetenes generelle del oppstiller han tre
vurderingstema etter EMK som EMD bruker nar de prgver saker. For det fgrste kreves det
hjemmel i lov. For det andre kreves det at inngrepet star seg ovenfor formalskontroll.
Formalskontrollen vil veere spesifikt knyttet til formalet med den enkelte lov, og generelt
knyttet til overordnede eller bakenforliggende verdinormer. For det tredje kreves det at det
skal vaere forholdsmessighet mellom det mal som sgkes oppnadd og det middel som

benyttes ved inngrepet.131

4.2.2 Lovskravet
Lovkravet eller legalitetsprinsippet vil veere oppfylt enten ved enten ved at handlingen er
straffri etter ngdretts eller ngdvergebestemmelsene i straffeloven, eller ved at handlingen er
tillatt eller pabudt ved spesielle bestemmelser i lovverket.

Som et rettslig utgangspunkt kan det fastslas at individene har full autonomi i forhold til
egen frihet, helse og liv."** Inngrep i autonomien krever selvstendige rettsgrunnlag. Aktuelle

rettsgrunnlag er samtykke og lovgivning. Uten rettsgrunnlag vil inngrep i borgernes

. 1
autonomi veere straffbart.!®

Legalitetsprinsippet innebaerer at inngrep i borgernes rettssfaere ma foretas pa grunnlag av

134

rettsregler gitt i lov eller i medhold av lov.”™ Samfunnsutviklingen har gjort at Stortinget i

betydelig grad delegerer lovgivningsmyndigheten til forvaltningen. Dette gjgr at en del

3% stortingsmelding nr. 32 (1976-77) s. 10.

Bl Aall's. 95 og s. 125-129.

B2 | samme retning: Vurdering av behandlingsvilkaret i psykisk helsevernloven s. 9.

33 Forutsatt at @vrige straffbarhetsvilkar er oppfylt.

134 Gisle s. 169.
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135 | disse tilfellene stiller domstolene

forvaltningsinngrep tillattes uten Stortingsbehandling.
ofte sterkere krav til den materielle kompetansen og sterkere kvalitative krav til utgvelsen av

forvaltningsskjgnnet.™*®

Det er likevel sikker rett at legalitetsprinsippet krever hjemmel i lov ved inngrep i personlig
frihet.*’

at disse inngrepshjemlene skal gis ved lov eller i medhold av lov. For psykisk helsevernloven

Det offentliges tvang mot barn ma sies a vaere i kjernen av dette. Dette innebaerer

er dette oppfylt. Det problematiske er at reguleringen av tvangsinngrep ovenfor barn i
barnevernsinstitusjon er regulert i forskrift. Riktignok inneholder loven en
delegasjonshjemmel for tvangsforskriften. Dette gjgr at de formelle kravene er oppfylt.

Legalitetsprinsippets historiske begrunnelse ligger i behovet for en skranke for den utgvende
makt. Selv om forvaltningen i dag er underlagt en helt annen kontroll enn i tiden etter
eneveldet, finnes fortsatt eksempler pa at forvaltningen gar for langt overfor borgerne.
Psykiatrien har eksempelvis en lang historie med overgrep mot borgerne.**®

| forarbeidene til psykiatriloven av 1999 sies det: “Det stilles i dag noe sterkere krav til
tydeligheten av tvangshjemler og hjemler for restriktive tiltak enn den gangen lov om psykisk
helsevern ble utarbeidet. Her spiller legalitetsprinsippet og hensynet til rettsikkerheten
inn.”** Den tidligere loven det vises til er 1961 loven, forarbeidene viser altsa til
rettsutvikling over 38 ar. Nar forarbeidene papeker at det stilles sterkere krav til
“tydeligheten” i moderne lover kan dette ikke bare ha med presisjonen i lovhjemmelen,
hjemmelens rang ma ogsa ha betydning for tydeligheten. At tvangshjemlene i 1999 loven er
gitt i lovs form, og ikke i forskrifter som var tilfellet 1961 loven ma nok forstas pa bakgrunn

av de overgrep som er blitt avdekket.

| en EMD dom fra 2007 blir en rettsregel underkjent av flere arsaker. | tillegg til at
forarbeidene ikke kunne redegjgre for avveining av motstridende interesser, pekes det ogsa
pa at retningslinjene ikke var underlagt interesseavveining og forholdsmessighetsvurdering

140

av parlamentet. " Dette viser at EMD faktisk bruker lovskravet til 3 underkjenne rettsregler

som ikke er i lovs form. Dette vil imidlertid avhenge av en konkret vurdering.

3> Hjort Kraby s. 141.

138 Eckhoff/Smith 2003 s. 315 - 316 og Hjort Kraby, pa s. 148.

7 Hjort Kraby s. 151.

8 En lettlest innfgring i dette gis i Steen 2005. Se ogsa for eksempel NOU 1992:25 Utredning om lobotomi.

3% Ot.prp.nr. 11 (1998-99) s. 20.

% EMDs dom i Dickson mot Storbritannia av 4. des. 2007. Se ogsa Sgvigs droftelse i Sgvig 2008 pa s. 71.
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Pa denne bakgrunn blir det underlig at Barnevernloven fra 1992 forskriftsdelegerer hjemlene
for tvang pa institusjon. Det ma spg@rres hvorfor de samme betraktninger om
legalitetsprinsippet og rettssikkerheten som forarbeidene til psykisk helsevernloven legger til
grunn ikke gjgr seg gjeldende her.

Siden barnevernloven bare gjelder for barn, burde dette tilsi strengere krav til
lovhjemmelen. Noe av dette kan tilskrives den rettsutvikling som har skjedd arene mellom
barnevernloven og psykisk helsevernloven. Det er likevel sgkt at rettsutviklingen pa
legalitetsprinsippets omrade skal skape sa fundamentale endringer pa kun 7 ar.

Likevel er ikke dette grunnlag for generelt & anse tvangsforskriften som ugyldig. Om en
avgjgrelse vil sta seg ved prgving i en enkelt sak, vil bero pa omstendighetene. De lege
ferenda ma det likevel understrekes at regler om tvang mot barn bgr underlegges
Stortingsbehandling.

4.2.3 Kravet til et lovlig formal
Aall skiller mellom spesielle og generelle formal. De generelle formal vil vaere
bakenforliggende formal som ikke ngdvendigvis er uttrykt i regeltekstene. Dette vil vaere av
typen forutberegnelighet, rettssikkerhet og maktfordeling.'** De spesielle formal “som kan
pdberopes som grunnlag for inngrep [kan] grovt sett vaere i samfunnets eller enkeltpersoners
interesse”.*** Denne inndelingen av spesielle formal sammenfaller med inndelingen av

paternalisme i individuell og sosial paternalisme.

Syse kaller “inngripen ovenfor en person begrunnes i hensynet til vedkommendes eget beste”
for individuell paternalisme.'* | velferdsrettslige framstillinger vektlegges ofte individuell
paternalisme ensidig, men @stenstad papeker at ogsa samfunnets interesser kan legitimerer
paternalisme.***

| utredning for Helsedirektoratet bruker Syse begrepet “sosial paternalisme”. Syse forstar
dette som “inngripen til det beste for omgivelsene; stort sett skjer dette for G beskytte en
tredje person eller materielle goder av en viss starrelsesorden”.** Etter Aalls inndeling er

sosial paternalisme inngrep for @ beskytte samfunnets interesser.

11 Aall s.125.

12 Aall's. 125.

3 Syse 2009 s. 3

144 @stenstad s. 63 med videre henvisninger.

45 Syse 2009 s. 3
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Individuell- og sosial paternalisme er nedfelt som grunnlag for inngrep i dagens regeltekster.
Dette framgar av psykisk helsevernlovens formulering: “skade seg selv eller andre, eller for G
avverge betydelig skade pd bygninger, klaer, inventar eller andre ting.”, og tvangsforskriftens
formulering: “skade pd person eller vesentlig skade pa eiendom”. Jeg har tidligere vist at
fungerende rett gir ulikt vern for formuesgoder, og at det ikke er legitime forskjeller. En
burde her verne formuesgodene pa lik linje.

Selv om plasseringshjemlene ikke er behandlet er det nettopp her kravet til et lovlig formal
kan bli noe uklart. | forhold til barnevern vil plasseringsgrunnlaget blant annet veaere alvorlig

d.*** Nar en ungdom utgver alvorlig eller gjentatt vold vil det veaere

eller gjentatt vol
naerliggende a tenke at ungdommen plasseres for a beskytte samfunnet fra ungdommen.
Barnevernslovens forarbeider gjgr det imidlertid klart at det “ikke skal vaere
barneverntjenestens oppgave & beskytte samfunnet mot barn med atferdsproblemer”.**’
Selv om dette er et uttrykk for at bare individuell paternalisme er lovlig formal vil
grensegangen veaere flytende. Det barn som er til fare for andre, vil skade sitt eget liv, ved a
realisere skadepotensialet. Tvangsplassering vil da kunne tillates basert pa en barnets beste

vurdering. Gjennom individuelle paternalismen vil ogsa sosial paternalisme kunne oppnas.

Psykisk helsevernloven apner opp for tvangsplassering blant annet ved “naerliggende og
alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse”.**® Denne formuleringen omfatter bade

sosial og individuell paternalisme. Det ma her konstateres forskjell i det tillatte formal.

Dette kan skyldes at vern av samfunnet har helt ulik rolle som begrunnelse for
tvangsplassering i henholdsvis barnevern og psykiatri. Det er uklart i hvilken grad
grenseklienter kan tvangsplasseres i psykiatri. Dersom grenseklienter ogsa kan konstateres i
disse tilfellene ma det vurderes om samfunnets beskyttelsesbehov skal ha ulikt vern
avhengig av hvilket system som fanger opp ungdommen.

4.2.4 Forholdsmessighetskravet

Selv om et inngrep tilfredsstiller kravene til lovhjemmel og formal, ma det ogsa vurderes om

149

inngrepet er ngdvendig. = Etter EMK artikkel 8 til 11 ma et inngrep for a veaere rettmessig

blant annet vaere “ngdvendig i et demokratisk samfunn”, og det samme kravet er tolket inn i

146
Barnevernloven § 4 - 24.

" Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 59.

148 Psykisk helsevernloven § 3 - 3.

9 se for @vrig punkt 3.3.2.
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artikkel 5."*° EMD praksis oppstiller krav til at inngrepet skal skyldes et presserende

151

samfunnsbehov (pressing social need). " | tillegg skal inngrepet vaere proporsjonalt med

formalet.™

Aall formulerer forholdsmessighetsspgrsmalet slik: ” Var det etter omstendighetene
ngdvendig G g& frem pd en sd inngripende méate?”.>* Generelt vil det vaere
konvensjonsstridig dersom inngrepet lkke egnet til a realisere formalet, formalet ikke er
tilstrekkelig tungtveiende eller formalet kan nas med lempeligere midler.

Ovenfor er det vist at forholdsmessighetskravet er gjeldende rett pa begge rettsomradene.
Utfordringen er at forholdsmessighetsvurdering er utpreget skjgnnsmessig. Etter norsk rett
er minstekravene at det er foretatt vurdering av forholdsmessigheten og at inngrepet ikke er

154

urimelig.”" Forholdsmessigheten skal vurderes fgr vedtak treffes, og dersom det er tvil om

utfallet stilles det sterkere krav til begrunnelsen.*>

Det er tidligere papekt at hensynet til barnets beste ikke er tatt inn i
forholdsmessighetsvurderingen. Ved tvang mot barn ma dette hensynet vaere en del av den
paternalistiske vurderingen. | den rettspolitiske vurderingen vil jeg konkretisere hvilke
virkninger dette kravet kan fa.

10 Aall's. 127.

! Dom av 24. Mars 1988, Olson mot Sverige med videre henvisninger.

52 Dom av 24. Mars 1988, Olson mot Sverige.

133 pall's. 128.

3% Eckhoff/Smith 2003 s. 367-368.

5% Eckhoff/Smith 2003 s. 367-368.
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5. Rettspolitisk vurdering

Og nar lordan blir til sonda”
Du ber en stille bonn da
Om at ungen ikke vikner klokka fem

156

Louis Jacoby

5.1Felles lov om tvang mot barn
| kapittel tre ble det vist at tilfeldigheter til en viss grad avgjgr hvor ungdommer med
atferdsavvik behandles. Det er ogsa vist at det er store forskjeller i den tvang ungdommen
kan bli utsatt for pa institusjonene. Selv om bare bruk av tvangsmidler er undersgkt, er det
ikke usannsynlig at ytterligere analyse vil avdekke flere forskjeller mellom institusjonstypene.

Selv om reglene i seg selv skaper likhet innenfor institusjonene og er forutsigbare, blir de
"urettferdige fordi de legger avgjgrende vekt pa et kriterium... som burde vaere
irrelevant”.™’ | Eckhoff/Smiths eksempel var hudfarge det irrelevante kriterium. | denne
oppgaven er det vist at kriteriet som burde vaere irrelevant er institusjonstypen. | slike

tilfeller oppfordrer Eckhoff/Smith til & "arbeide for & fa lovene endret”.'*®

| kapittel fire ble det vist at det er grunnleggende svakheter rundt tenkematen ved tvang
mot barn. Disse svakhetene skyldes ikke grenseklientene. Disse svakhetene skyldes ideen om
at autonomien er bortfalt eller svekket ved disse normavvikene. Virkningen er at terskelen
for tvangsinngrep senkes uten at vurderingen av integriteten og menneskeverdet synes a
veere vurdert tilstrekkelig.

| tillegg er vurderingen av barnets beste fravaerende i psykiatrien.**

I sin kommentarutgave til Psykisk helsevernloven papeker Syse at reglene ikke er tilpasset
barn og ungdom, selv om disse er en viktig mz‘;ilgruppe.160 Syse ber departementet “vurdere
om det ikke bgr gis egne forskriftsbestemmelser om tvangsmilder og om de seerlige

bevegelses- og frihetsinnskrenkninger som kan anvendes i forhold til barn”.**!

156 http://www.youtube.com/watch?v=4XrmQFsmPJs

37 Eckhoff/Smith 2003 s. 52.
158 Eckhoff/Smith 2003 s. 52.

% Ot.prp.nr.11 (1998-1999) er ikke barnets beste nevnt. | Ot.prp.nr.65 (2005-2006) er barnets beste nevnt to

ganger pa side 35 i drgfting om samtykke for barn under 16 ar.
1%0 syse 2007 s. 133.
161 Syse 2007 s. 133.
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Jeg er enig med Syse i at tvang mot barn ma reguleres spesielt. Med bakgrunn i min
redegjg@relse for lovskravet kan jeg ikke se at egne forskriftsbestemmelser er tilstrekkelig.

For a sikre verdiriktighet ved tvang mot barn bgr det lages felles lov om tvang mot barn. En
mindre drastisk Igsning kunne vaert 3 samordne reglene om tvangsbruk pa
barnevernsinsitusjon og psykiatrisk institusjon bedre. Etter min mening er det imidlertid
avdekket sa alvorlige svakheter ved rettssikkerheten at en anbefaling om a lappe pa
regelverket er inadekvat.

Videre i denne rettspolitiske vurderingen redegjgres det for ulike elementer og avveininger
som bgr vurderes i felles tvangslov. Det ma understrekes at kun elementer av
problematikken er bergrt, dette gjgr at denne rettspolitiske delen pa ingen mate er utfgrlig
eller kan anses avsluttet. De videre drgftelsene kan anses som innspill til et eventuelt utvalg.

5.2 Ideen om kvalifisert autonomi ma forkastes
Dagens tvangsregler synes a veere bygget pa ideen om kvalifisert autonomi. Min pastand er
at dette idégrunnlaget gjgr det enklere a forsvare tvang mot barn. Videre er min pastand at
ideen ikke kan legges til grunn ved vurderinger av tvang. Det er klart at mine pastander her
ma underlegges en diskurs, og at pastandene som et resultat av dette ma modifiseres. En del
av en slik diskurs vil veere hvordan tvang da skal begrunnes. Jeg vil i det fglgende kort
redegjgre for noen utgangspunkter.

Pa tross av leting i til dels store mengder rettskilder og litteratur har jeg ikke funnet
redegjg@relse for hvordan avveiningen mellom autonomien og det paternalistiske inngrepet
skal skje ved tvang mot barn.'®® Det synes som at sa lenge begrunnelse for tvangen har
aktverdige formal og individet ma beskyttes fra seg selv, er dette nok til a krenke
autonomien, integriteten og menneskeverdet. Bortsett fra der kvalifisert autonomi legges til
grunn, kan jeg ikke finne eksempler pa at hensynet til barnets selvbestemmelsesrett er et
relevant vurderingstema.

Selv om borgerne er autonome kan dette ikke absolutt legges til grunn. En bilist kan ikke i
kraft av sin autonomi fritt velge kjgrefelt. Heller ikke kan en borger kan sla ned tilfeldig
forbipasserende. Disse banale eksemplene viser at samtidig som mennesker er autonome
ma de ogsa akseptere begrensninger i selvbestemmelsesretten.

Nar paternalistiske vurderinger gjgr at autonomien ma vike, blir ikke barnet fratatt sin
selvbestemmelsesrett. Det betyr at i den situasjonen ma integriteten og
selvbestemmelsesretten vike for andre hensyn, som da veier tyngre.

162 5e kildelisten.
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Nar selvbestemmelsesretten begrenses ma dette vaere hjemlet i lov, begrensningen ma ha et
lovlig formal og begrensningen ma vaere forholdsmessig.

For barn som er pa institusjonene, ma autonomien begrenses i den grad dette er ngdvendig,
av hensyn til samhandling og sikkerhet i forhold til andre beboere og personale. | tillegg kan
det hende at autonomien ogsa ma begrenses av hensyn til det enkelte individ. Dette kan
veere aktuelt i forhold til for eksempel hygiene eller dggnrytme. Likevel ma det i disse
tilfellene stilles strengere krav til forholdsmessigheten enn ved tvang av sikkerhetsgrunner.

Etter mitt syn kan dette prinsipielt betraktes som en variant av en ngdrettsvurdering.
Individet har i kraft av sin autonomi rett til 3 bestemme over seg selv. | kraft av lov og lovlig
formal har forvaltningen ogsa rett til 3 bestemme over barnet. Ved denne betraktningen vil
rett sta i mot rett.

Lgsningen pa situasjonen ma skje basert pa en forholdsmessighetsvurdering.
Utgangspunktet for forholdsmessighetsvurderingen er at den ma skje pa bakgrunn av den
konkrete situasjonen. Likevel er det to viktige grep lovgiver kan gjgre for a sikre barnets
rettssikkerhet. For det fgrste ma det settes rammer for skjgnnet. Skjsnnstemaene ma angis,
bade momenter som taler for og mot inngrepet. For det andre ma det stilles prosessuelle
krav som gjg@r at forholdsmessighetsvurderingen kan overprgves.

| det fplgende vil det gis to eksempler som viser noe av den praktiske vurderingen ved tvang
overfor barn. Eksemplene viser hvordan samme situasjon kan Igses pa ulike mater, og
hensyn som taler for ulike I@sninger.

5.3 To praktiske eksempler

5.3.1 Bruk av tvangsmiddel
Etter leggetid setter to ungdommer seg pa samme rom. De spiller hgy musikk, som ikke er til
sjenanse for andre enn ansatte, og rgyker pa rommet. Pa tross av gjentatte oppfordringer
nekter ungdommene a avbryte situasjonen.

| vanlige hjem ville voksne gatt inn pa rommet og fysisk gjort det som er ngdvendig for a
avbryte det uakseptable i situasjonen. De ville slukket sigarettene, dempet musikken og
sendt besgket hjem.

Pa institusjon kan situasjonen eksempelvis vaere resultat av maktkamp, frihetstrang eller
normavvik. Kombinasjonen av ungdommenes normavvik og at personalet har en annen
autoritet enn foreldre, gjgr at situasjonen ma Igses annerledes. Personalets Igsning av
situasjonen vil veere en kombinasjon av miljgterapeutiske ferdigheter og de tilgjengelige
virkemidler.
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Siden de tilgjengelige virkemidler etter dagens regelverk er ulike, vil situasjonen ogsa bli Igst
ulikt i barnevern og psykiatri.

En normal handlingsmate i psykiatrien ville veere noksa lik handlingsmaten i et vanlig hjem.
Etter at ungdommen har avvist korreksjon ville personalet fysisk avbrutt situasjonen ved a
slukke sigarettene, slatt av musikken og om ngdvendig fysisk ha flyttet en av ungdommene
over pa eget rom.

Fordi dette er ungdommer med normavvik og personalet har en annen rolle enn foreldre, vil
personalets handlemate oppleves som et inngrep i den private sfaeere. Ungdommen vil gjerne
oppleve situasjonen som sa inngripende og krenkende at ungdommen reagerer med
mottiltak. Dette gj@r at en handlingsmate som vil vaere normal i hjemmet, pa institusjon
raskt kan eskalere slik at fare for skade oppstar.

Personalet pa den psykiatriske institusjonen har virkemidlene til 3 handtere den potensielt
farlige situasjonen pa en relativt trygg og komfortabel mate. For personalet vil imgtegaelse
av en eskalerende situasjon i praksis veere mindre betenkelig. Situasjonen kan derfor lett
ende med at en eller begge ungdommene tilbringer resten av natta i belteseng.

Den samme vurderingen av hvilke virkemidler som er tilgjengelige vil, ogsa skje pa en
barnevernsinstitusjon. Som tidligere vist er tvangsmidlene pa disse institusjonene atskillig
mer begrenset. Fordi eskalering av situasjonen her bare kan mgtes med kortvarig holding og
bruk av isoleringsrom vil skadepotensialet ved en utagering veere stgrre. Ogsa den
menneskelige faktoren ma tas inn, det er enklere a belte ungdommen fast, enn a fysisk
holde ungdommen til den har roet seg.

Fordi tvangsmidlene pa barnevernsinstitusjonen er begrenset ma personalet vurdere sine
handlingsalternativer basert pa hvorvidt de har virkemidlene til & Igse situasjonen ved
eskalering. Resultatet kan bli at personalet strekker seg lengre for 8 unnga eskalering enn pa
en psykiatrisk institusjon.

En vanlig strategi pa barnevernsinstitusjonen at ett personale setter seg sammen med
ungdommene og er rimelig taus. Ungdommene som ikke gnsket a prate om alt mens
personalet er tilstede vil snart bli lei av situasjonen. Etter en stund gar ungdommene hver for
seg.

Ovenfor ungdommen har reaksjonsmaten ved de ulike institusjonstypene bade positive og
negative sider. Pa barnevernsinstitusjonen vil mangelen pa tvangsmidler gjgre at
ungdommens integritet i stor grad bli vernet. Dette i motsetning til psykiatrisk institusjon der
tilgangen pa tvangsmidler lettere skaper integritetskrenkelser.

For ungdommen som ofte er utsatt for omsorgssvikt, herunder manglende grenser, vil klar
grensesetting veere sentralt i omsorgsplikten. Reaksjonsmaten pa barnevernsinstitusjon kan
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derfor gi ungdommen en opplevelse av mangel pa klare rammer og grenser. Dette gjgr at
mangelen pa tvangsmidler kan skape et hinder for institusjonens omsorgsplikt. Ungdommen
kan bli utrygg, og fa behov for ytterligere grensetesting. Mangelen pa virkemidler kan
saledes ha en negativ effekt pa behandlingen av ungdommen.

De ulike matene a Igse samme situasjon pa viser at personalets handlinger fgr den akutte
faren for skade oppstar, ofte er avgjgrende. Rammene, og maten rammene praktiseres, vil
ofte avgjgre hvorvidt ungdommen samarbeider eller er motvillig. Dette gj@r at institusjonen
til en viss grad kan begrense trassatferd fra ungdommene. Erfaring viser at de farlige
situasjonene ofte kan unngas ved a veere mer fleksible i situasjonene. Utfordringen er a
skape den riktige balansen mellom fleksibilitet og tydelige grenser.

A avveie sikkerhet, omsorg og minst mulig grad av integritetskrenkelser mot hverandre er
problematisk. Etter dagens ordning utformes og praktiseres reglene av ulike departement og
ulike profesjoner. Dette gir ogsa sveert ulik tilnaerming til problemstillingen.

| forbindelse med revideringen av psykisk helsevernloven som tradte i kraft 1. januar 2007
hadde departementet pa hgring et forslag om a tillate mekaniske tvangsmidler ovenfor barn
under 16 ar. Hgringen viste at omtrent halvparten var positive til forslaget, mens den andre
halvdelen var spgrrende eller negative. Det er interessant @ merke seg at “de som gnsket
forbudet opphevet var i hovedsak fagfolk i barne- og ungdomspsykiatrien, mens bruker- og
pérgrendeorganisasjonene gjennomgdende mente at forbudet burde opprettholdes”.*®?
Departementet valgte a trekke forslaget fordi kunnskapsgrunnlaget ikke var godt nok.
Departementet mente situasjonene kunne Igses uten bruk av tvangsmidler, og at utvikling av

personalets kompetanse vil veere tilstrekkelig virkemiddel.***

Hvorvidt barnevernsinstitusjonene i disse situasjonene bgr ha flere tvangsmidler varierer
etter hvem en spgr. Miljgpersonale pa institusjonsniva har gjerne et gnske om flere
tvangsmidler. P3 ledelsesniva i institusjonen og pa direktoratsniva uttrykkes det imidlertid i
hovedsak tilfredshet over dagens tvangsmidler.*®® En mener flere tvangsmidler gjgr at fokus
flyttes fra miljgterapeutiske virkemidler til kontrolltiltak. Og at et slikt fokusskifte gjgr
behandlingssituasjonen vanskeligere.

Med bakgrunn i kravet til likhet er min pastand at det ma vaere en felles list for hvilke
tvangsmidler som kan benyttes ovenfor barn. Som eksemplene og de overordnede fgringene

163 Ot.prp.nr.65 (2005-2006). Om lov om endringer i psykisk helsevernloven og pasientrettighetsloven m.v. s.

25.

1%% Ot.prp.nr.65 (2005-2006) s. 26.

1% viser til samtaler med Tove Andersson, leder Tromsg ungdomssenter og Jarle Raknes, spesialradgiver ved
Bufdir.
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viser har de to fagomradene ulike synspunkter pa bruk av tvangsmidler ovenfor barn. Fra
helsedepartementet synes fokus a veere stgrre grad av kontroll, mens fra
barnedepartementet synes fokus a vaere minst mulig integritetskrenkelse. En felles standard
for tillatte tvangsmidler vil derfor ikke skape likhet nar kulturen pa de ulike fagfeltene er
forskjellig. Spgrsmalet om hvilke tvangsmidler som skal veere tillatt har jeg ikke grunnlag til a
uttale meg om.

5.3.2 Frivillighet ved plassering

”Pablo” var i fosterhjem fra han var 6 til han var 16.%°°

Etter fylte 16 har han veert i flere ulike
barnevernstiltak. Nar Pablo er 17 ar og 9 maneder krever barnevernet at han
tvangsplasseres i inntil 12 maneder for behandling for atferdsvanskene som inkluderer vold,
rusmisbruk og vagabondering.

Pablo har opplevd en rekke svik fra systemet og ansatte pa ulike nivder i barnevernet. Dette
gjor at tilliten til systemet er liten, og frihetstrangen er desto stgrre. Fgr saken i
Fylkesnemnda forteller Pablo at dersom vedtaket gar gjennom vil han bli pa institusjonen til
fylte 18, og deretter vil han forlate. Hans plan er a lage sa mye brak at barnevernet gir opp
og slipper han.

Pablo har behov for hjelp til sine atferdsvansker og behov for voksenkontakt. Siden Pablo har
frihetstrang og mistillit til systemet vil han ikke motta dette. Barnevernet vil gjgre det som er
best for Pablo, og vil tvinge disse godene pa ham. Pablos Igsningsforslag, a sloss seg ut,
understreker behovet han har og gir barnevernet en sterkere sak.

Dette eksemplet viser hvordan autonomi og paternalisme star i konflikt med hverandre.
Lgsningen blir darlig for Pablo uansett om autonomien eller paternalismen vinner konflikten.

Nar saken er til behandling i Fylkesnemnda skjer det som for Pablo er uventet. Fordi
barnevernloven stiller strenge vilkar frykter barnevernet at de vil tape saken. Dette far Pablo
bekreftet av sin advokat. De tilbyr fglgende forlikstiloud som Pablo ikke kan si nei til:
Barnevernet trekker saken mot at Pablo frivillig, med tre ukers tilbakeholdsrett, blir pa
institusjon til han fyller 18. Deretter flytter han i hybel som er delfinansiert av barnevernet,
far oppfelgning fra tidligere fosterfar og far stgtte til 3 ta sertifikat. Pablo forplikter seg til a
folge opp kontakten med tidligere fosterfar, levere rustester og fglge opp leerlingkontrakten.

Etter mitt skjgnn balanserer denne Igsningen samfunnets behov for a gripe inn, med
individets autonomi. Det viktigste er likevel at Pablo i skrivende stund far behandling som
reelt er frivillig.

1% Historien om ”Pablo” er anonymisert og godkjent av Pablo.

48



Nar det gjelder forholdet mellom frivillighet og tvang i psykiatri har Hgyer funnet pasienter
har samme grad av bedring om de behandles frivillig eller tvungent. Forskningen viser
imidlertid at kun halvparten av pasientene i ettertid gnsker at tvang skal benyttes ved en
senere lignende situasjon.'®’ Spgrsmalet om frivillighet og tvang ved plassering er imidlertid
tema som sa vidt er bergrt i denne oppgaven. Likevel henger dette naert sammen med
drgftelsene av autonomi og paternalisme. Pa denne bakgrunn og med bakgrunn i
henvisningen til Heyer ma det understrekes at integritetskrenkelsene ved tvang vanligvis er
store. Derfor bgr det systematisk arbeides med tiltak for a gke graden av frivillighet ved
plassering i institusjon.

Basert pa disse to eksemplene og de ulike praktiske Igsningene vil neste del konkretisere
hvordan forholdsmessighetskravet kan skjerpes.

5.4 Et skjerpet forholdsmessighetskrav ved tvang mot barn
| den nye tvisteloven er det i stor grad lagt til rette for alternativer til domstolsbehandling.'®®
Bade barnevernloven og psykisk helsevernloven bygger pa prinsipper om frivillighet fgrst.
Problemet med dagens frivillighetsprinsipp er at der ungdommen nekter, vil bruk av tvang
veere det eneste alternativet. Dette gj@r at frivillighetsprinsippet ofte er illusorisk. | Pablos
tilfelle ble tilbudet gitt slik at ungdommen kunne se at den profiterte pa behandling.
Frivilligheten ble derfor reell. | eksemplet med ungdommene pa rommet viste de ulike
handlingsalternativene at situasjonen kunne Igses pa ulike mater. Dette viser at tvang kan
unngas. Likevel vil det ikke alltid veere gnskelig eller reelt mulig. For a begrense tvang til der
det er ngdvendig ma hjelpeinstansene aktivt sgke a begrense tvangen, og kontrollinstansene
ma fa redskaper til 3 vurdere om tvangen kunne og burde vaert unngatt. Dette henger tett
sammen. Nar kontrollinstansene kritiserer forvaltningens tvangsbruk vil det vaere naturlig a
anta at forvaltningen selv sgker a redusere tvangen. Dette gjgr at bedre redskaper til
kontrollinstansene for a vurdere om tvangen var forholdsmessig, trolig vil gi mindre tvang i
institusjonene.

Eskeland formulerte forholdsmessighetskravet i spgrsmalet: “Var det etter omstendighetene

ngdvendig G gé frem pé en sé inngripende méte ?”*%°

Bruk av tvangsmidler overfor barn omtales i forarbeidene til psykisk helsevernloven som mer
traumatiserende enn tvang overfor voksne. Pa samme mate gir Barnekonvensjonens artikkel

%7 Hgyer 2009 s. 55.

1% Skoghgy p4 sidene 277-304.

189 pall's. 128.
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9 barn en szerskilt rett til ikke a bli skilt fra sin familie. Dette gj@r at disse tvangsvedtakene
ma& anses som mer inngripende ovenfor barn enn overfor voksne.”°

Hgyesterett uttalte i Isene dommen, som dreide seg om landbruksformal: “Ndr det gjelder et
vedtak sd inngripende som det foreliggende, skjerpes kravene til begrunnelsen. Det md

»171

fremga at vedtaket er truffet etter et saklig og forsvarlig skjgnn. Graver bruker blant

annet denne dommen nar han utleder et prinsipp om at gyldige skjpnnsmessige

forvaltningsavgjgrelser krever en forsvarlig vurdering av forholdsmessigheten.”?

Dette gjor
at kravene til begrunnelsen ved tvang ovenfor barn ma veere strengere enn ved tvang
ovenfor voksne. Hvordan en i praksis kan gjennomfgre disse strengere krav til begrunnelsen

ma utredes ytterligere. Jeg finner likevel a8 peke pa noen muligheter for a giennomfgre dette.

Bruk av tvang skjer pa bakgrunn av enkeltvedtak. | enkeltvedtakene kreves det ulik
begrunnelse avhengig av hvem som fatter vedtaket og hva vedtaket dreier seg om. Kravene
til begrunnelse for vedtak om plassering er ulikt mellom rettsomradene.

Etter barnevernsloven § 7 — 19 (3) kreves det at vedtaket skal begrunnes som en dom, mens
etter psykisk helsevernloven § 3 — 3 (2) kreves det at vedtaket og grunnlaget for dette
nedtegnes. Den samme forskjellen finner en ved vedtak om bruk av tvangsmidler. Etter
psykisk helsevernloven § 4 — 8(5) kreves det at vedtaket skal nedtegnes, mens etter
tvangsforskriften § 18(5) skal vedtaket protokollfgres og begrunnes. | realiteten blir ikke
ngdvendigvis forskjellene mellom begrunnelsene sa store da alminnelig forvaltningsrett
ligger i bakgrunnen, og begrunnelsene ma sees i sammenheng med den journalfgring som
ellers skjer.

Det avgjgrende etter mitt syn er at det ma stilles strengere krav til begrunnelsen ved
tvangsvedtak overfor barn. At det ma vaere andre krav til begrunnelsen ved vedtak overfor
barn framkommer ikke av psykisk helsevernloven.

Med utgangspunkt i situasjonen "fare for skade” vil jeg vise hvordan skjerpet krav til
begrunnelsen kan forbedre barns rettssikkerhet.

Ngdvendighetsvurderingen de lege lata er knyttet til om tvangen var uomgjengelig
ngdvendig der og da. Spgrsmalet om tidligere handlinger fra personalets side som
ungdommen kan oppleve som provoserende er ikke del av vurderingstemaet nar tvangen
skal etterprgves.

7% Ot.prp.nr.65 (2005-2006) s. 27.

VI Rt. 1981 s. 745 pa s. 748.

72 Graver 1995 p& s. 298.
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Som vist vil ngdvergesituasjonen ofte ha et forlgp. Under forlgpet kan personalet ofte se
hvordan situasjonen vil ende. Personalets handlinger under forlgpet kan ha avgjgrende
betydning for at det oppstod en farlig situasjon.*”* Ved en forholdsmessighetsvurdering som
avveier autonomi mot paternalisme ma ogsa handlinger som direkte og indirekte leder til
bruk av tvangsmidler vaere del av begrunnelsen for tvangsmiddelbruken.

At dette ikke er gjeldende rett i dag antas a skyldes at reglene er konstruert som analogi fra
strafferettens ngdrett og ngdvergebestemmelser. Selv om strafferetten til en viss grad tar
hensyn til hele situasjonen gjennom reglene om provokasjon og retorsjon, er det i
utgangspunktet en kort tidsramme som skal vurderes.

Det kan veaere problematisk med regler som er basert pa analogi fra helt andre rettsomrader.
Dette fordi det vil vaere ulikheter mellom rettsomradene som stiller andre krav til
rettsregelen. | disse tilfellene har ungdommene ulike normavvik som gjgr at de kan reagere
annerledes. Selve institusjonaliseringen er begrunnet i normavvikene. | departementets
presisering av regelverket papekes det at mange av ungdommene daglig gjgr kriminelle
handlinger, og at institusjonen ma vaere rustet til 8 mgte disse sarskilte behovene.'”* Dette
er et eksempel pa at analogien ikke er tilstrekkelig. | tillegg bruker forarbeidene til
barnevernsloven det faktum at det er barn og derfor har begrenset innsikt og forstaelse som
et selvstendig argument for bruk av tvang.'”> At det kan brukes tvang fordi de er barn, gjgre
at det burde stilles et strengere krav til vurderingen om tvangen var forholdsmessig. Alle
disse faktorene gjgr at vurderingen av forholdsmessigheten ma gjgres annerledes enn ved et

tilfeldig gateslagsmal.

For a skjerpe kravene til begrunnelsen og pa den maten forbedre rettssikkerheten, ma det
for det fgrste stilles krav til at hele situasjonens foranledning tas med i
forholdsmessighetsvurderingen. Dette innebzerer at en lengre tidsperiode, gjerne hele det
forutgaende dggn, ma belyses ved vurderingen av om vedtaket var forholdsmessig. Nar
saken belyses slik vil et stgrre hendelsesforlgp komme fram. Dette hendelsesforlgpet vil
kunne avdekke ulike handlingsalternativer som ledet fram til situasjonen. Da kan det
avdekkes om situasjonen kan forklares i tidligere integritetskrenkelser. Sa kan det spgrres
om disse tidligere integritetskrenkelsene som kunne lede til situasjonen var forholdsmessige.

173 Sivilombudsmannens arsmelding for 2003 s. 120.

7% Brev til “Landets fylkesmenn” med overskriften: ”Forskrift om rettigheter og bruk av tvang under opphold i

barneverninstitusjon — presiseringer av regelverket.” fra Barne og familiedepartementet. Brever har referansen
200503909 og er datert 21. November 2005, og er signert Tone G. Smith og Bodil Rake Lystrup. Kopi av brevet
er sendt til Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet og Barne-, ungdoms- og familieetaten (regionene). s. 6.

> NOU 1985:18 Lov om sosiale tjenester mv. s. 192.
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Et slikt forsterket krav til begrunnelse vil kunne gi flere effekter. For det fgrste vil det gjgre
en ettertidig kontroll mulig. Selv om bruken av tvangsmidlene i situasjonen var
forholdsmessig, kan foranledningen kontrolleres. For det andre vil det kunne skape en stgrre
bevissthet blant personalet rundt behandlingsopplegget. For det tredje vil bevisstheten om
gkt mengde papirarbeid i seg selv vaere et argument for a unnga tvangsmiddelbruk.

Som en del av et sterkere krav til begrunnelsen vil det ogsa vaere naturlig at det stilles
strengere krav til kontradiksjon. At det er barn med normavwvik gjgr kan gjgre det
vanskeligere 3 ivareta egne interesser. Sivilombudsmannen uttaler i en sak om
veiledningsplikt for psykiatriske pasienter: “For pasienter i en vanskelig livssituasjon, slik
psykisk syke personer i en sykehusavdeling gjerne er, kan det kreves ekstra innsats for at de
skal kunne vareta sitt eget tarv.”*’® | sak om bruk av tvangsmiddel p& barnevernsinstitusjon
uttaler Sivilombudsmannen at “det ut fra prinsippene om god forvaltningsskikk avgj@res om
andre, sarlig vedkommendes advokat, skal gis rutinemessig orientering om tvangsbruk”. *”’
At god forvaltningsskikk kan innebaere rutinemessig orientering til barnets advokat
understreker behovet for et styrket kontradiksjonsprinsipp.

| dag er kontradiksjonsprinsippet ivaretatt ulikt pa institusjonstypene. | psykiatriske
institusjoner skal kontrollkommisjonen gjennomga protokollene nar de har tilsyn med
institusjonen. 178 Kontrollkommisjonen kan foreta lovlighetskontroll enten pa eget initiativ

179

eller etter klage.””” Pa barnevernsinstitusjoner skal tilsynsmyndigheten foreta en

lovlighetskontroll av samtlige tvangsmiddelvedta k.18

For a sikre kontradiksjon burde det foretas en lovlighetskontroll som inkluderer kontroll av
begrunnelsen for tvangsmiddelvedtaket, uavhengig av klage.

Som en del av det forsterkede kravet til kontradiksjon vil det ogsa veere naturlig at
ungdommen rutinemessig far framlagt tvangsvedtaket og far anledning til 3 gi uttrykk for sitt
syn. Ungdommen kan da svare pa om den er enig i tvangsvedtaket og om den er enigi den
redegj@relsen som er gjort for situasjonen og foranledningen. Der ungdommen har en annen
versjon av hendelsesforlgpet ma det gis anledning til & uttrykke dette. | tillegg burde det
nedfelles krav om rutinemessig orientering av barnets advokat ved en rekke ulike
tvangsvedtak.

178 Sjvilombudsmannens sak 2005/1947.

77 Sivilombudsmannens arsmelding for 2003 s. 119.

78 Eorskrift nr. 1408 av 2000 om kontrollkommisjonens virksomhet. §4-2 (1).

78 Psykisk helsevernloven § 6 — 1 (2).

180 Eorskrift nr 1564 av 2003 om tilsyn med barn i barneverninstitusjoner for omsorg og behandling § 7 (4).
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Trolig vil slike forsterkede krav til saksbehandlingen medfgre en stgrre bevissthet rundt
ungdommens autonomi og forholdsmessigheten av det paternalistiske inngrepet. Det vil i
st@rre grad muliggjgre kritikk, som for det fgrste er en rettssikkerhet for ungdommen, og for
det andre vil vaere baerer av forbedringspotensial for institusjonen.

Selv om behovet for tvangsmidler ikke opphgrer vil et mulig resultat veere redusert bruk av
tvangsmidler og stgrre grad av beskyttelse av ungdommens integritet. Dersom dette viser
seg a fungere vil det ogsa kunne vaere mindre problematisk a utvide tilgangen pa
tvangsmidler i barnevernsinstitusjonene, slik at omsorgsplikten i stgrre grad kan sikres.

6. Avslutning
Oppgaven har vurdert verdiriktigheten ved tvang mot barn i barnevern og psykiatri.
Vurderingen er lagt opp etter det operasjonelle rettssikkerhetsbegrepet. Oppgaven har vist
at barns rettssikkerhet ikke er tilfredsstillende pa to ulike grunnlag.

| kapittel 3 er det vist at prinsippet om at like tilfeller skal behandles likt ikke er oppfylt.
Dette skyldes at det er vilkarlighet rundt hvilken institusjonstype barnet havner pa og at
reglene for tillatte integritetskrenkelser mellom institusjonstypene er ulike.

| kapittel 4 er det vist at respekten for personlig integritet ikke er tilstrekkelig ivaretatt. Dette
skyldes en ide om at autonomien faller bort som resultat av ulike normavvik og at
integriteten er tett vevd sammen med autonomien. Denne ideen om kvalifisert autonomi er
imptegatt pa ulike mater, og det er i oppgaven tatt avstand fra ideen. Videre er et
operasjonelt paternalismebegrep lansert som mulig aveiningsnorm ved inngrep i
autonomien etter gjeldende rett.

| kapittel 5 er det lansert et forslag til felles lov om tvang mot barn. Videre i kapitlet er det
gitt innspill til et eventuelt utvalg for en slik tvangslov for barn. For det fgrste kan ikke ideen
om kvalifisert autonomi legges til grunn. For det andre ma det stilles et skjerpet krav til
forholdsmessighetsvurderingen.
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fosterhjem”. (Masteroppgave 2008).
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Nettsteder:

http://en.wikipedia.org/wiki/Code of Ur-Nammu

http://uit.no/jus/5797/39

http://en.wikipedia.org/wiki/Code of Hammurabi

http://no.wikipedia.org/wiki/Personlighetsforstyrrelse

http://no.wikipedia.org/wiki/Emosjonelt ustabil personlighetsforstyrrelse

http://en.wikipedia.org/wiki/Catch 22

http://en.wikipedia.org/wiki/United States Declaration of Independence

http://www.youtube.com/watch?v=4XrmQFsmPJs

Muntlige kilder:

Tove Andersson, leder Tromsg ungdomssenter.

Anne Helene Angelsen ved Bodg Ungdomshjem.

Trond Bgrresen, Spesialradgiver, Sykehuset Asker og Baerum
Randi Haugland, Fylkesmannen i Troms.

Kari Hennum, Senior Executive Officer, Vestre Lier.

”Pablo”

Jarle Raknes, spesialradgiver ved Bufdir.

Are Saastad, fagforbundet (veert tilknyttet Gaustad sykehus i en arrekke).

Antall ord: 17146
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