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Samandrag

Artikkelen undersekjer publiseringshistoria til Tarjei Vesaas i Nazi-Tyskland. Det nye materialet den tilforer, er i
hovudsak basert pa materiale etter Det litteraere byra pé Lillehammer, ein akter som knapt er nemnd i norsk littera-
tur- og bokhistorie. I det transnasjonale og bokhistoriske perspektivet som dette opnar, far vi eit breiare, meir diffe-
rensiert og delvis anna bilete av Vesaas og nazismen enn det som har dominert i litteraturvitskapen, og som har vore
mest konsentrert om kritisk neerlesing av Bufast-bekene. Artikkelen dreftar Vesaas’ forhold til Tyskland og nazismen
og undersokjer aktgrane som var med i dei tysk-norske litteraere forretningane, handlingsrommet deira og korleis
dette endra seg med «ariseringy, einsretting, krig og okkupasjon.
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Abstract

The article examines Tarjei Vesaas’s publishing history in Nazi Germany. It offers new material, largely from the
archive of Det littereere byra in Lillehammer, a literary agency hardly noticed in Norwegian literature or book history.
This opens transnational and history of the book perspectives that give us a broader, more differentiated, and partly
different picture from that emanating from close readings of his Bufast books. Vesaas’s attitudes towards Germany
and Nazism are analyzed, as well as the agents involved in the German-Norwegian literary business, their space of
action and how it changed with Arizierung, Gleichschaltung, war and occupation.
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Tyskland hadde vore hovudvegen til verda for norske forfattarar pa 1800-talet, og heldt
fram med & vere det inn i det neste hundreéret. For nokre, slik som for Tarjei Vesaas, var
tysk jamvel det fyrste spriket dei blei omsette til. Vesaas budde i Tyskland i lengre periodar
fra 1925, og det var eit tilfeldig mote pa ei reise i 1932 som leidde til dei fyrste publikasjo-
nane, pa forlaget Styria i Graz i Austerrike. Dei gav ut novellesamlinga Klokka i haugen i
1935 (Die Glocke im Hiigel), Dei svarte hestane i 1936 (Die schwarzen Pferde) og fyrste delen
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av Grindegard. Morgonen i 1938 (Sigurds Acker). I 1937 gav Berlin-forlaget Universitas ut
begge Bufast-bekene: Det store spelet (Das grofle Spiel) og Kvinnor ropar heim (Eine Frau
ruft heim). 11939 folgde dei opp med ein revidert versjon av Hjarta hoyrer sine heimlands-
tonar (Wichter seines Lebens). Alle desse tyske omsetjingane kom for Vesaas blei omsett til
eit anna skandinavisk sprak; det skjedde fyrst i 1943, da Kimen (1940) kom ut i Danmark
under tittelen Nattevagt.

Halldis Moren Vesaas skriv i minneboka I Midtbes bakkar at «[d]a eit Berlin-forlag
spurde om 4 fa gi ut Det store spelet, var Tarjei sterkt i tvil [...] i Bufast-bekene fanst det
somt som stemte altfor godt med Blut-und-Boden-romantikken», og det var «med blanda
kjensler» dei tok imot den tyske utgava (H.M. Vesaas 1974, 67-68). Olav Vesaas har vist i
biografien om faren at utgjevingshistoria var meir innflgkt. Tarjei Vesaas var svert interes-
sert i Universitas-utgavene, sd interessert at han i 1936-37 sa nei til a skrive under opprop
initierte av den antinazistiske forfattarfloya i Noreg. Eitt av dei var «Ossietzky-oppropet»
retta mot Knut Hamsun. Vesaas viste til «serlege tilhove» og forklarte til Nini Roll Anker i
1937, truleg i samband med eit anna opprop som han heller ikkje signerte, at han «hadde
omtrent ikkje noko val» pa grunn av dei tyske Bufast-utgavene. Han kunne ikkje risikere a
bli rekna til «statens fiendar» og at bekene blei stoppa. Da hadde han lurt «ein fatig Oslo-
lyriker» — Emil Boyson — som var med pa omsetjinga, og som trong honoraret, og han
hadde heller ikkje rad til a betale tilbake det store forskotet han hadde fatt:

Nazist vonar eg da at eg aldri skal bli. Men eg er glad i det tyske folket, og vilde gjerne fa bokene mine ut
der. [...] Hadde det ikkje vore for at noken kunde koma til 4 heilt uskuldiglide skade ved det, so vilde eg
nok teke risken pa & koma pa svartelista hos Gestapo. Eg hev for lang tid sidan métt leert meg til at bekene
mine ikkje kjem utblant folk ogblir lesne, so eg kunde nok ventalitt til at skrekkveldet var over. Ateg med
megsjolvveit dette, Iyt egha a stive meg upp med i denne skammelege soga. (SitertiO. Vesaas 1995, 184-85)

Vesaas var altsa villig til & ofre littereer autonomi heime til fordel for framgang i Nazi-Tysk-
land. Korleis hadde han kome i ein slik situasjon?

Eg skal presentere ein del nytt materiale om dei tyske litterzere forretningane til Vesaas som
kan vere med & svare pa dette. Ein stor del er frd arkivet til Det litteraere byra pa Lillehammer,
ein akter som knapt er nemnd i norsk litteratur- og bokhistorie. Dette materialet gjev oss for
det fyrste eit transnasjonalt perspektiv pa norsk litteratur, og med det ei anna periodisering og
forstaing enn vi far i ei reint nasjonal historie. Tore Rem, Espen Sebye og Kjartan Flogstad
(2020, 36) skriv at det norske litteraere feltet etter okkupasjonen i 1940 blei kloyvd i tre system:
det tradisjonelle, det nazistiske og det illegale. Ser vi transnasjonalt pa det, sa hadde mange
norske forfattarar operert bade i eit «tradisjonelt» og i eit nazistisk system i fleire ar. Dette
innebar forhandlingar mellom litteraer innan- og utanrikspolitikk som kunne vere kompli-
serte, slik Ossietzky-saka er eit deme pd, og som for Vesaas heldt fram heilt til krigsslutt.

For det andre tilbyr dette materialet eit i vid forstand bokhistorisk perspektiv pa Vesaas’
forhold til nazismen, eit perspektiv som omfattar internasjonal littereer sirkulasjon, mel-
lommenn, omsetjing, publisering og lesing. Det gjev eit breiare, meir differensiert og delvis
anna bilete enn det som har dominert den litteraturvitskaplege debatten, som har vore
mykje konsentrert om kritisk neerlesing av Bufast-bekene.

Den tyske vegen til verda

Forfattarar i «smé» litteraturar er avhengige av omsetjing for a na «verda», medan «store lit-
teraturar» verkar nerast sjolvtilstrekkelege (jf. Bourdieu 1996 og Sapiro 2014). Ein tysk, for
ikkje a tale om ein engelsk eller fransk forfattar, ville aldri ha skrive om kor viktig det var for
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han eller henne & kome ut pa norsk. Ein hovudgrunn til denne asymmetrien er svaert prak-
tisk: det var ikkje mange forlagskonsulentar og andre litteraturkunnige som las skandina-
visk, ein nadde mykje lenger om det fanst ei tysk omsetjing & vise fram.

Med den nazistiske maktovertakinga i 1933 blei den tyske vegen gjort enda breiare.
Nazistane politiserte internasjonale littereere relasjonar pa matar som privilegerte nordiske
forfattarar. Utanlandsk litteratur blei i utgangspunktet sett pd som noko trugande som
kravde streng overvaking og kontroll. Naziregimet greidde likevel ikkje a fa ned importen i
fyrste omgang, og engelsk heldt fram med a vere det dominerande «kjeldespraket». I denne
situasjonen blei litteratur fra skandinaviske Blutsverwandte sett som ei motvekt. Kate Sturge
har for heile perioden 1933-1944 talt 1551 omsetjingar fra engelsk (av dei 173 frd ameri-
kansk) og 438 fra fransk. Men like bak kjem 418 omsetjingar fra norsk, 244 fra dansk og 234
fra svensk (Sturge 2004, 60-61). Tala omfattar bade fyrsteutgéver og opptrykk, men er like-
vel minimumstal (Van linthout 2021, 13-14). Dei burde uansett vere representative for pro-
porsjonane og saleis vise at Noreg ikkje berre fekk rolla som fiske- og aluminiumseksporter,
men 0g som litterser stormakt i den nye nazistiske arbeidsdelinga i Europa.

Med krigen kom det allment forbod mot britisk samtidslitteratur, og dei skandinaviske
spréka gjekk forbi engelsk som kjeldesprak fra 1940 (Sturge 2004, 60). 1940-44 kom 30 nor-
ske forfattarar ut pa tysk i til saman 179 utgaver. Det dekkjer rett nok over ein sterk konsen-
trasjon, der Knut Hamsun (65) og Trygve Gulbranssen (25) star for halvparten. Dei to var
dei mest trykte av alle utanlandske forfattarar i Det tredje riket. Av andre er det berre Barbra
Ring (17) og Olav Duun (11) som nar tosifra tal i krigsara, medan halvparten berre er repre-
sentert med éin tittel.' Men det ma og leggjast til at barneboker ikkje er med i dette materi-
alet, og dermed heller ikkje Marie Hamsun, som i likskap med ektemannen blei hyppig
publisert pa tysk under krigen.

Det litterzere forholdet til Norden provde nazistane & institusjonalisere gjennom Nor-
dische Gesellschaft og forfattarhuset det hadde i Travemiinde (Almgren, Hecker-Stampehl
og Piper 2008; Mertanen 2011). Alfred Rosenberg, den fremste representanten for ideen om
nordisk «rasefellesskap», blei «Schirmherr» der, og i 1934 blei forfattarhuset innvigd. Leiar
i Den norske Forfatterforening, Johan Bojer, deltok ved opninga og talte varmt om kor vik-
tig Tyskland hadde vore for norsk litteratur. Han blei skarpt kritisert av mellom andre
Arnulf @verland og Helge Krog. I 1935 reiste Tore Qrjasxter ned som den siste represen-
tanten oppnemnd av foreininga (Brochmann 1952, 407-412).

Kor passar Vesaas inn i desse samanhengane? Vi kan for det fyrste slé fast at han ikkje var
mellom dei norske bestseljarane i Tyskland, verken for eller under krigen. Elles var Vesaas
definitivt tyskvenleg, og han kom med harde utfall mot Frankrike, som i brev til Halldis i
1933: «Det er Tyskland som skaper alt nytt i Europa, medan Frankrike berre lever for a hata
ein nasjon som dei ikkje sjolve kan hamle upp med» (sitert i O. Vesaas 1995, 152). Det er
likevel vanskeleg a finne spor av at dette ogsa omfatta bestemte tyske, konservative eller
nazistiske idear om litteratur. Heming Gujord skriv at Olav Duun var prega av tyske vol-
kisch-idear: «Etter debuten i 1907 blir den tyske Heimat-litteraturen, forstatt som et felles-
germansk prosjekt, et naturlig orienteringspunkt for en norsk forfatter som vil ut i verden»
(2004, 152). Vesaas uttrykkjer aldri noko slikt pa trykk eller i brev, i alle fall ikkje i det som
er kjent. I det fyrste brevet til det som skulle bli hans litterare agent, Eilif Moe, skreiv han i
1936: «[E]g [er] glad for at romanen no kjem pa tysk. Gjennom eit par ars upphald i Tysk-
land, serleg i Muenchen og Koln, er eg bliven glad i denne nasjonen.»* Det er s& langt han

1. Kate Sturge, https://www.iudicium.de/katalog/771-8.htm.
2. T. Vesaas, Brev til E. Moe, 09.11.1936, OA, DIb, Boks 23:1.
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gar i a formulere seg om sitt littersere forhold til Tyskland. Vesaas skreiv heller ikkje om lit-
teratur pa ein mate der «nasjonalt» og «folkeleg» blei gjennomgaande stilt opp mot «fra-
mandt», og vi har alt sett at han oppfatta seg som ein «smal» forfattar som ikkje kom «ut
blant folk».

Travemiinde kan ha vore det mest utfordrande, for her stod han i eit visst krysspress.
Dagbladet og den antinazistiske floya i Forfatterforeningen stempla forfattarutvekslinga der
som eit reint naziinstrument, medan to av Vesaas’ neeraste littereere venner, Tore Qrjaseeter
og Mikkjel Fonhus, pressa pa for a fa han til 4 reise. Det er blitt framstilt slik at Qrjasaeter var
«immun» mot nazistisk paverknad, og at han reagerte med «vemmelse» pé a bli gjenstand
for germansk rasekult (Brochmann 1952, 412; Ringdal 1993, 152). I reynda hjelpte han det
tyske vertskapet med & prove & rekruttere Vesaas etter at foreiningsvegen var stengd. «Det er
eit fin-fint stelle ved havet & bu pa», skreiv han til Vesaas i 1936, aret for dei blei personleg
kjent; «[d]ertil hoyrer det med nokon reiser gjennom landet, tenkjer eg meg. Eg har berre
godt 4 segja um det.»> Fonhus var i Travemiinde i 1937 og skreiv ret etter til Vesaas: «Tys-
kernes hjertelighet kjenner du fra for. Og du vil se at det er et annet Tyskland du treffer enn
det Dagbladet ljuger om, planlagt og konsekvent lagn» (sitert i O. Vesaas 1995, 186). Enno
sommaren 1939 vona @rjaseter at Vesaas skulle nedover.*

Det er ikkje kjent at Vesaas nokon gong planla a reise til Travemiinde. Men det stod altsa
ikkje pa oppmuntring fra nokre av hans neeraste venner og kollegaer.

Blut und Boden

Kva med nazielement i litteraturen til Vesaas? Eg skal ikkje ga inn i noka littersere analyse,
berre slé fast at fleire har meint 4 finne det same som Halldis Moren: «<somt som stemte alt-
for godt med Blut-und-Boden-romantikken». I 1977 presenterte Walter Baumgartner ei
dekonstruktiv lesing av Bufast-bekene. Han trekkjer fyrst fram ei rekkje element hja Vesaas
som ogsa er typiske for tysk Blut und Boden-litteratur, som eit tidlaust, ahistorisk verdsbi-
lete, ei inhuman, funksjonalistisk framstilling av kvinner og erotikk, ein autoriteer, patriar-
kalsk familiestruktur og ein tilbakeskodande utopisme. Pa same tid meiner han at dette
manifeste innhaldet blir undergrave av ein psykologisk realisme som viser korleis «gardens
lov» gydelegg individet. Denne siste tendensen blir den klare norma i Kimen, med nekkel-
setninga «Villskap ma ikkje tolast» (Baumgartner 1977). Eirik Vassenden er samd i & stille
Kimen opp mot Det store spelet, men innvender at denne seinare romanen ikkje kan brukast
til & «berge» den tidlegare, og at den psykologiske kompleksiteten i Per Bufast ikkje er nok
til & undergrave «det delvis nddelgse verdens- og menneskesyn romanen forvalter» (Vas-
senden 2012, 404).

Utan 4 ta stilling til desse lesingane kan vi sla fast at det ogsa i samtida var lesarar som
identifiserte nazielement i Bufast-bekene. I ein kritikk av kvinneskildringane skreiv Mimi
Sverdrup Lunden at «med sterk, nesten nazistisk henferelse skildrer han sine kvinners liv,
hennes fodevirksomhet, hennes melkeprodusering, hennes vask og slit» (sitert i Vassenden
2012, 380). Fra motsett kant skreiv Qrjasaeter at Vesaas ville fa «ei stor framtid i Tyskland»,
og at Det store spelet «<moter det gode ved det moderne nazityskland - for det finst ikkje sa
lite som er verkeleg godt i denne rorsla der nede. M.a. det primitive upphavlege med ny
bureising og attende til foretid og naturi og alt det der».” Universitas fekk ei svart positiv
frasegn fra Reichsstelle zur Forderung des deutschen Schrifttums om Das grofe Spiel, der

3. T. Qrjaseter, Brev til T. Vesaas, 28.07.1936, NBO, Brevs. 553.
4. T. Qrjaseeter, Brev til T. Vesaas, [28.06.1939], ibid.
5. T. QOrjasaxter, Brev til H.M. og T. Vesaas, [02.12.1937], ibid.
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det mellom anna heitte at romanen var ein sjeldan klar «lovsong til bendene, arbeidet deira
og til jorda».® Formalet til dette organet var 4 reinske bokmarknaden for den «entartete» lit-
teraturen fra «systemtida» og & fremje den «artseigne tyske litteraturen» (Barbian 2015b, 97).

Det var Max Tau som introduserte forlaget for romanen, og han var heller ikkje ein
garanti mot slike lesematar. Gujord har vist at gjennom Taus formidling var Duuns Juvikfol-
ket blitt sett «i direkte kontakt med den konservative revolusjonens fortolkningshorisont»
(2004, 274). Tau skreiv om Duun i konservative, antidemokratiske tidsskrift, stilte han opp
som eit positivt motstykke til Joyce, og hadde elles ein forfattarstall som, er det blitt hevda,
var «kollektivt predisponerte for nasjonalsosialismen» (ibid., 285).

Dette biletet av Vesaas som ein forfattar med affinitet til nazilitteratur, ma likevel balan-
serast pa fleire matar. For det fyrste: Blubo-litteratur, som det gjerne blei kalla, opplevde eit
oppsving i talet pa titlar, men han var ikkje sveert populer. Ingen tyske titlar i sjangeren er
pa lista over suksessromanar i Det tredje riket, og jamvel nazitoppar kunne klage over ei
belgje av beker som «lukta megkk» (Wittmann 2015, 312). Meir allment oppfatta tyske lesa-
rar det at ei bok var utanlandsk, som eit kvalitetsstempel, og at sjelv om dei handla om ben-
der, landsbygd og jord, sa var det i alle fall sjeldan rein nazivare (Adam 2010, 232). I oktober
1938 melde Universitas til Vesaas at dei vona a fi til ei bokklubbutgave av Bufast-bgkene.
Dei meinte det var interessant & notere seg kor interessert bokklubben var, sidan «den over-
drivne produksjonen av meir og mindre gangbar Blut-und-Boden-litteratur» snarare hadde
verka mot formalet.”

For det andre: Det var ikkje Bufast-bokene som gjekk best av Vesaas-utgavene i Tysk-
land. Forhandlinga om bokklubbutgaver av Bufast-bekene ser ut til a ha stranda. Derimot
kom Wiichter seines Lebens ut bade pa Universitas og i bokklubbutgave pa Deutsche Buch-
Gemeinschaft i 1936. Die schwarzen Pferde, som etter fyrsteutgava i Graz i 1936 var del av
det rikstyske litteraere systemet, kom i 1942 bade i nytt opplag pa Styria og i bokklubbutgave
pa Deutsche Hausbiicherei.®

Kva kan forklare at desse gjekk betre? Dei svarte hestane handlar om eit disharmonisk
ekteskap, ikkje ein nazifavoritt, men historia er realistisk, dramatisk og spennande, kanskje
det naeraste Vesaas kom til a skrive ein underhaldningsroman. Den er tilsvarande nedvur-
dert i kritikken og i litteraturhistoria (Gimnes 2013, 265). Heime hadde boka nadd fleire
lesarar enn nokon av dei tidlegare, og alt talar for at det er underhaldningsverdien som for-
klarer at den ldg pa topp ogsé i Tyskland.

Hjarta hoyrer sine heimlandstonar er det fjerde bandet om Klas Dyregodst, etter Fars reise
(1930), Sigrid Stallbrokk (1931) og Dei ukjende mennene (1932). Trilogien tek opp sosial lag-
nad i den undergangsmodusen som lenge kjenneteikna Vesaas, som noko som trykkjer ned
og stengjer inne i staden for a tilby fellesskap og meining. Det var beker om «motstands-
laust forfall», forklarte Vesaas sjolv, «og soleis negative i innstilling».® Klas greier a kome
over sjplvmordstankar og innsja at han trass alt «rar seg sjolv», men endar likevel opp, som
forfattaren seinare sa, «stivna som ded innvendes pa ein damvaktarpost» (T. Vesaas [1963]
1997, 27). Etter dei tre forfallsbekene, forklarte han, var Heimlandstonar «meir positiv, skil-
drar vilja til a leva og halda uppe og vera med i den slitsame kvardagen. Det heng ihop med
eit endra syn hja bokskrivaren, og difor set eg meir pris pa denne siste boki».'°

6. Avskrift vedlagt Universitas, Brev til E. Moe, 29.10.1937, OA, DIb, Boks 23:1, alle omsetjingar fra tysk korrespon-
danse er mine.

7. Universitas, Brev til T. Vesaas, 26.01.1938, ibid.

8. DNB, Katalog der Deutschen Nationalbibliothek.

9

1

. T. Vesaas, Brev til E. Moe, 27.11.1938, OA, DIb, Boks 23:1.
0. Ibid.
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Det «endra synet» skuldast at Vesaas, som hadde brote med samanhengen han sjolv var
fodd inn i da han som odelsgut sa fra seg garden for a bli diktar, likevel syntest at «den store
samanhengen i livet» hadde gatt opp ogsa for han, «men pé ein annan vis» (T. Vesaas [1963]
1997, 27). Det hadde skjedd ved at han hadde mott Halldis Moren i 1931, at dei hadde gifta
seg og flytt saman pa Midtbe i Vinje i 1934, og at dei same aret venta barn. Medan Per
Bufast forsonar seg med den sosiale ordenen som garden og slekta representerer, blir Klas
Dyregodt «med» ved & kome saman att med jenta han hadde avvist, og ved a akseptere sin
vesle plass i den samfunnsmessige arbeidsdelinga som snikkar av kvardagsmeblar. Han blei
ikkje bureisar, og kanskje var den siste Klas Dyregodt-boka meir attraktiv for Tyskland enn
Bufast-bekene nettopp fordi det ikkje var ein bonde- og jordroman.

For det tredje kan det vere opplysande a sja pa dei samtidige bokene som ikkje var aktu-
elle for Tyskland. Mellom dei var dei tre fyrste Dyregodt-bekene, som faktisk blei vurderte.
Etter 4 ha vore i Berlin kunne Moe melde at omsetjaren, Oscar Weitzmann, var imot & gje
ut trilogien, som han meinte var svakare enn Bufast-bokene, og som han var redd kunne
truge salet av desse. Derimot ville han altsé gjerne gje ut den fjerde og siste, Hjarta hoyrer
sine heimlandstonar, som Weitzmann meinte var «en av Deres beste boker».!! Vesaas var
samd i at trilogien var veikare enn Bufast-bokene, «men at der er so mykje at det kunde
verke oydeleggjande, det hadde eg ikkje akkurat tenkt».'?

Det kunne kanskje ha vore annleis om lagnaden til Klas hadde vore knytt til slikt som
«hamskiftet» i jordbruket, industrialisering eller klassekamp. Men det er han ikkje; trelast-
byen ved utlepet av vassdraget er til demes ikkje stilt opp som negativ motpol til jordbruks-
bygdene lenger oppe. Politikk er fraverande, utan at det kan tolkast som anti-politikk. Dess-
utan vurderte neppe forlaget ein «negativ» trilogi som kommersielt attraktiv. Vesaas var lei
seg for at seerleg Fars reise ikkje blei med, men gjekk med pa at det «trass alt feer bli [‘Heim-
landstonar’] som blir innsett».'

Sandeltreet, som kom aret for Det store spelet, synest aldri & ha vore pa tale. Den er om
ein forfattarfamilie der faren strevar utan framgang med ei bok «um det a vera til». Mora er
gravid, men far det for seg at ho ikkje kjem til a overleve sin tredje fodsel, og far med seg
familien pé ei planlaus reise for a sja verda for siste gong, men med friske auge. Det endar
med ded i barsel og skonomisk ruin, men 0g med eit nytt liv. Sandeltreet er eit motstykke
til Det store spelet ved 4 stille reise- og heimlausmotivet opp mot bufastmotivet, men knapt
pa ein tydeleg negativt-kritisk méte. Som Steinar Gimnes skriv, er Sandeltreet ein open
roman der intensjonen er uklar; han held den 0g som formeksperimenterande pa ein mate
som problematiserer den vanlege faseinndelinga av forfattarskapen (Gimnes 2013; sja og
Weerp 2009). Kommersielt var nok Sandeltreet heilt umogleg, og ideologisk kunne den
knapt ha passert som anna enn eit avskrekkande deme pa «individualisme».

Det pasifistiske skodespelet Ultimatum (1934) var heller aldri vurdert, og er interessant
fordi det viser den sida ved Vesaas som distanserte han mest eksplisitt fra nazismen. Olav
Duun var i Tyskland i 1914, og Gujord meiner han blei varig og positivt prega av euforien
og «forbredringsfesten» ved krigsutbrotet (Gujord 2004, 115-16). Den komande svigerfa-
ren til Vesaas, Sven Moren, knytte i ein tale i 1925 krigseufori direkte til bufastideologi:

Detvart sagt om ungdomen i Tyskland og Frankrike for krigen at han var gydelagd, men vi sag da storm-
klokkone ringde, da sprang dei fram, dd motte dei og kjempa med eldhug og fall med glede for fedrelan-
det [...]. Heimloysa var den sterste ulukka i Europa under krigen. Det var i grunnen heimloysa som

11. E. Moe, Brev til T. Vesaas, 23. november 1938, ibid.
12. T. Vesaas, Brev til E. Moe, 27. november 1938, ibid.
13. T. Vesaas, Brev til E. Moe, 27. november 1938, ibid.
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skapte krigen. Byfolket og industriarbeidarane kjenner seg ofte heimlause, dei er ikkje knytte til jorda.
(Siterti O. Vesaas 2007, 104)

Vesaas var, som Duun, sterkt kritisk til Versailles-freden, som han klandra Frankrike for (O.
Vesaas 1995, 152). Men akkurat det var ikkje nokon nazispesialitet, og Vesaas skilde heilt
lag med Duun og Moren i synet pa krig. Han skreiv seinare at den fyrste verdskrigen stod
brent i minnet hans: «aldri kvitt det. Ikkje i denne dag. Alt feelt fra den nye storkrigen har
ikkje greidd @ dukke minna fra 1914. Ein var 17 ar» (T. Vesaas [1963] 1997, 14). Reaksjonen
hans var pasifisme, og den heldt han fast pa heilt til det nye krigsutbrotet. Ultimatum er
ikkje eit imponerande stykke, verken littereert eller politisk — det er neerast kvinnene som
blir gjort til krigshissarar nar dei, som han formulerte det til Halldis, «krev at mannen skal
ga med song i krig og late seg pinast i hel» (sitert i O. Vesaas 1995, 159). Men pasifisme var
i alle hove eit nazistisk anatema, og mellom dei fyrste bannlyste og brente bekene var Im
Westen nichts Neues av Erich Maria Remarque.

Pasifismen synest & vere det viktigaste grunnlaget for det som ma kallast ei generelt apolitisk
haldning hja Vesaas i denne perioden. Ein kan kalle han «verdikonservativ» (Baumgartner 1977,
589), men knapt politisk konservativ og i alle fall ikkje nazistisk. Vesaas skilde mellom tysk og
nazistisk — i motsetning til for eksempel Sigrid Undset, der antinazisme blei tyskarhat. Pa det
grunnlaget provde han ogsa i det lengste a halde oppe eit skilje mellom litteratur og politikk.

Eit borgarleg-konservativt nettverk

Korleis vi skal vurdere det littereere sambandet med Tyskland i denne perioden, har og
mykje a gjere med korleis vi skal forsta det littersere «naziregimet». Var det gjennomkon-
trollert, eller fanst det autonomi og handlingsrom for a fremje «god litteratur»? I nyare
bidrag til bok-, lese- og omsetjingshistorie blir speleromet og kontinuiteten framheva, sjolv
innanfor nye grenser sett av eit diktatorisk styre.

Etter den nazistiske maktovertakinga la Riksministeriet for folkeopplysning og propa-
ganda under Josef Goebbels formelt under seg heile andslivet, men det litteraere «naziregi-
met» var like konflikt- og motsetningsfylt som andre delar av nazistaten. Ei motsetning
gjekk mellom partiautoritetane rundt Alfred Rosenberg, som ville ha mest mogleg ideolo-
gisk konform litteratur, og ministeriet til Goebbels, som sag at eskapistisk underhaldnings-
litteratur kunne vere nyttig for staten. Nazistane avskaffa heller ikkje den private marknads-
gkonomien, og forretningsinteresser styrte derfor mykje av utgjevingspolitikken ogsa etter
1933 (Van linthout 2018, 25-26, 28).

Overfor omverda prevde styresmaktene 0g a gje inntrykk av at det litteraere livet heldt
fram som normalt. Det blei fra 1935 laga lister over «skadeleg og uenskt litteratur», men dei
var stempla «strengt fortruleg!» for ikkje a gje opphav til kritikk i utlandet. Om Undset hei-
ter det gjerne at ho blei «svartelista» med ein gong i 1933 og snart «forbudt» (Slapgard 2007,
395, 434). Men dei einaste prominente skandinaviske forfattarane pa den fyrste lista over
uenskt litteratur er den danske kommunisten Martin Andersen Nexo, der forbodet var
totalt, og Per Lagerkvist, med Boddelen. Undset kom fyrst pa forbodslista i 1940, med
«simtliche Schriften».'* Det hindra likevel ikkje at ho s seint som i 1943 blei inkludert i
biblioteket til eit feltsjukehus for Waffen SS-soldatar. Lista var sett opp av Hans Johst, ein av
dei fremste litteraturautoritetane (Adam 2010, 80-81). Naziregimet greidde heller ikkje,

14. Jf. lister over «schidliches und unerwiinschtes Schrifttum» 1935-40, Elektronische Zeitschriftenbibliothek | Liste
des schidlichen und unerwiinschten Schrifttums (uni-regensburg.de); Universitéts- und Landesbibliothek Bonn
/ Jahresliste des schidlichen und unerwiinschten Schrifttums (uni-bonn.de) (henta 26.10.2021).
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som vi har sett, a fa ned straumen av omsetjingar dei fyrste dra, langt mindre a endre lese-
vanane eller a skape ein ny «nazilitteratur». Det naziregimet primeert gjorde, var a stengje
ute uonskte boker og forfattarar: jodar, sosialistar, modernistar, «degenererte» osb.

Jodiske forleggjarar og litteraturformidlarar kunne likevel halde fram nokre ar til, slik
Max Tau er eit dome pé. I det nyoppretta «Rikslitteraturkammeret» (Reichsschrifttum-
skammer) var det enno ei stund mange jodiske medlemmer, men i 1935 skaut utreinskinga
fart. Tau blei ekskludert i mars saman med ei stor gruppe som ogsa omfatta Theodor Wie-
sengrund (Adorno) (Barbian 2015a, 27). «Ariseringa» av forlaga strekte seg over nokre
fleire ar, for a unnga a oydeleggje okonomiske verdiar eller forstyrre sambandet med utlan-
det. Tau var konsulent hja Bruno Cassirer, og dei heldt det gdande med eit smalt «Program
der Innerlichkeit» (Wittmann 2015, 298). «Det kommer til 4 drive over», sa han til Tau,
«[d]et gjelder bare & holde kulturen oppe. Sjelden har vi hatt en sa stor oppgave» (Tau 1961,
213-214). Tau hadde blitt omvend til norsk litteratur av Knut Hamsun og Gabriel Scott, han
hadde arbeidd for Duun, og han enskte & gje ut nokre Undset-titlar hja Cassirer. Det var i
det hovet han synest & ha blitt kjent med Eilif Moe, dd denne kom til Berlin med dei ned-
vendige kontraktane (Tau 1961, 195).

Av omsyn til inntrykket i utlandet var presset pa jodiske forleggjarar noko dempa til
etter sommarolympiaden i 1936 (Barbian 2015b, 114). Men i byrjinga av 1937 blei Cassirer
ekskludert fra litteraturkammeret, og i 1938 emigrerte han til England, der han deydde i
1941 (Wittmann 2015, 298). Da Cassirer matte trappe ned, arbeidde Tau uformelt for Uni-
versitas, eit forlag som var starta som ein filial av danske Gyldendal i 1920, og som blei drive
av Paul von Bergen (Tau 1961, 237, 246, 257). Tau heldt det gaande heilt til pogromane i
november 1938, di han s& vidt, med norsk hjelp, kom seg ut av landet og til Oslo (Rem
2014, 141-143).

Eilif Moe var advokat og dreiv firma pa Lillehammer i kompaniskap med Axel Thallaug.
Bae var konservative og aktive i lokalt foreiningsliv og politikk, Thallaug dessutan stortings-
representant 1904-1918. Thallaug sat i Nobelkomiteen som gav Carl von Ossietzky freds-
prisen i 1936, men det er rekna for sannsynleg at han som hegremann var i mindretalet som
roysta mot tildelinga (Stenersen 2000, 19). Moe ser ut til & ha starta littereere forretningar
som advokat for Bjernson-familien og naboen Sigrid Undset. Han spesialiserte seg pa opp-
havsrett og representerte snart Den norske Forfatterforening og ei rekkje av dei fremste
norske forfattarane, mellom dei ogsa Duun. Det litteraere byra var ein del av advokatfir-
maet.

Vesaas blei kopla pa Moe via Alv G. Schelderup i Oslo da Tau og Universitas blei inter-
esserte i Det store spelet. 1 1936 skreiv Universitas-direktoren Paul von Bergen til Moe:

Pé ein heller mork septemberdag kom vér gode Tau stralande som ein vargud inn her med verket til Ve-
saas, gavoss alt omsetjingsprover og virka med entusiasmen sin sa eggjande at vialtidag, utan 8 miste ein
time og usett, ma la Dykk fa vite at vi har den aller storste interesse for denne forfattaren.'

Forretningane med Styria i Graz hadde Vesaas ordna sjelv. Han var i ferd med 4 gjere avtale
med dei ogsa om Det store spelet, men foretrekte a ga til eit Berlin-forlag da han fekk hove
til det. Etter gjennombrotet med denne boka inngjekk Vesaas fast avtale med Det litteraere
byra om alle utgjevingar utanfor Norden, eit samarbeid som kom til & vare livet ut. Han
hadde greidd seg sjolv sa langt, skreiv han, og kunne hatt god bruk for dei 25 prosentane
som Moe tok av «eit budsjett som er sett upp med mode».'® Men han syntest det var urett

15. Universitas, Brev til E. Moe, 22.09.1936, OA, DIb, Boks 23:1.
16. Ibid.
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om han no skulle kome inn og hauste heile utbyttet. Moe hadde dessutan stilt i utsikt at han
ville prove a f4 til «eitkvart i Amerika».!” Moe hadde blitt kontakta av ein amerikansk agent
om Vesaas, og han hadde sendt Das grofe Spiel til Alfred A. Knopfi New York, forleggjaren
til Undset og Hamsun,'® utan at det kom noko ut av det.

Bade pa norsk og tysk side av dette nettverket synest haldninga a ha vore at her gjaldt det
d halde fram med a formidle god litteratur, ikkje kompromittere seg ved a ga inn pa nazibe-
ker, men heller ikkje presse fram det opplagt kontroversielle. Det innebar likevel nokre til-
passingar til nye institusjonar og praksisar. Ein var sensur, men den kunne 0g utnyttast
kommersielt, pa linje med litteraturkritikk. Da Universitas melde om den positive vurde-
ringa fra Reichsstelle zur Forderung des deutschen Schrifttums, meinte dei at denne sikkert
ville hjelpe til & introdusere Vesaas. Moe forklarte at «Universitas har [...] et meget stort
arbeidsomrade og arbeider sveert godt med alle reklamens hjelpemidler».'® Til dette forma-
let synest dei & ha vurdert estetiske nazidomar berre etter marknadsverdien. I tilsendt rekla-
memateriell blir det sitert rosande omtaler bade fra norske og tyske aviser, i det siste tilfellet
med naziorganet Volkischer Beobachter pi ein prominent plass.?

Dei tyske lanseringane peika og framover. Vesaas fekk greie pa at dei trong eit portrett.
«Noko fjes hev eg ikkje no», svarte han, «men eg reiser til Oslo um ein tvo tri dagar, og so
feer eg sja 4 fa laga eit.»*! Det blei det fyrste i ei lang rekkje; det er ikkje mange norske for-
fattarskap som i den grad er assosiert med eit fjes, som det til Vesaas.

Ariseringa av bokhandelen tilpassa dei seg 0g pa matar som i ettertid kan verke underleg
ettergjevande. Da Cassirer og andre jodiske forleggjarar matte gje opp, reiste Moe til Berlin
for & finne «likesinnede» som kunne overta dei norske forfattarane (Tau 1961, 246). Tau
heldt fram med & formidle norsk litteratur til Tyskland frd Oslo; 1938 leidde heller ikkje for
han til noko avbrot. Vesaas blei introdusert for ariseringa pd mindre dramatisk, men likevel
tydeleg vis. Da Universitas enno vurderte a ga vidare med Dyregodt-bekene, skreiv dei til
Moe: «Berre for ordens skuld og fordi vi er forplikta til det, mé vi sperje om Herr Tarjei
Vesaas er ariar.»>2 Moe svarte at Vesaas var «vollblutes Arier» og melde Vesaas same dag at
han hadde fitt dette sparsmalet, «hvilket jeg straks besvarte med ja».* Og medan Univer-
sitas var eit ikkje-nazistisk forlag, tinga det likevel om bokklubbutgaver i meir tvilsame
kanalar. Hanseatische Verlagsanstalt i Hamburg, der dei provde a fa plassert Bufast-bokene,
var ein del av det antisemittiske og regimekonforme konglomeratet Den tyske arbeidsfron-
ten (Hachtmann 2020, 426).

Rolla til Tau i dette arbeidet mé ha vore med a gjere forfelginga av joedar - og alle andre
som blei definerte som «folkefiendar» — om ikkje akseptabel, s i alle fall til noko det var
verdt a tole i litteraturens namn. Meir prekeaert blei det da nazistyret ikkje lenger var noko
som berre eksisterte ute, men blei ein realitet heime.

Krig
Enno varen 1940 kritiserte Vesaas arbeidet for a styrke det norske forsvaret som «denne
usmakelege (og updkravde) agitasjonen med oppattnying av dei ulykkelege frasene som all-

17. T. Vesaas, Brev til E. Moe, 15.11.1937, ibid.

18. A.A. Knopf, Brev til E. Moe, 08.06.1937, ibid.; M. Saunders, Brev til E. Moe, 17.09.1937, ibid.
19. E. Moe, Brev til T. Vesaas, 12.12.1936, ibid.

20. Trykt reklamemateriell i ibid.

21. T. Vesaas, Brev til E. Moe, 15. desember 1936, ibid.

22. Universitas, Brev til E. Moe, 11.10.1938, ibid.

23. E. Moe, Brev til Universitas, 20.10.1938, ibid.; E. Moe, Brev til T. Vesaas, 20.10.1938, ibid.
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tid har kalla fram krig» (siterti O. Vesaas 1995, 197). Di meir sjokkerande ma okkupasjonen
ha vore. Halldis Moren skriv at ho aldri sag ektemannen sa opprert som 9. april: «No skjo-
nar eg det, heile det djevelske spelet!» (H.M. Vesaas 1974, 96).

I ei seinare utgéve skreiv Vesaas at Kimen star «som eit deleteikn. Det var ikkje planlagt,
men noko sa opprivande og utruleg var skjedd, at det forde med seg ein ny skrivemate, utan
vidare» (sitert i O. Vesaas 1995, 201). No blei han og padrivar for at forfattarane matte vise
motstandshaldning. Da Ronald Fangen blei arrestert i november 1940, ville Vesaas at For-
fatterforeningen skulle sende ein skarp protest: «Skulle det heller gjerast med ein masse av
underskrifter, sa har De hermed namnet mitt til det bruk» (sitert i ibid., 205).

I det tysk-norske kjeldematerialet etter Det litterare byréd er derimot 9. april knapt merk-
bar: Brevtrafikken mellom Lillehammer og Berlin heldt fram som fer. Hausten 1940 skreiv
Universitas at det var ei merkeleg tid, med auka etterspurnad etter boker og pa same tid
storre vanskar med a mete han pa grunn av personalmangel, produksjonsvanskar og uvisse
med omsyn til kva som kunne gjevast ut.?* Dei var stadig interesserte i gode boker fra
Noreg, skreiv dei.” I byrjinga av 1941 var Moe glad for 4 sji at deira gamle litteraere og
menneskelege band stadig var levande, og at han kunne arbeide for «alle deine lieben Stamm-
dichter», slik som Vesaas.?®

Vesaas ville likevel no reforhandle vilkdra for vidare litteraer utveksling. I april 1941
skreiv Moe til Vesaas at han hadde til gode 612 mark fra Universitas, og at han tinga med dei
om eit nytt opplag av Det store spelet.*” Vesaas svarte at det var godt a heyre at det var pen-
gar i vente: «Likeins med det nye opplaget. Det er s mangt som byd imot no, men detta er
avtalar som er gjorde for nokenting kom p4, difor er det annleis. Avtalar om nye omsetjin-
gar far sta ut s lenge, har ikkje hug pa det.»?® Moe svarte at «[h]va Tyskland angér er jeg
enig med Dem».”

Likevel kom dei til & gjere ein framstoyt ogsa med Kimen. Vi har sett at bade Baumgart-
ner og Vassenden identifiserer ein klar humanistisk norm i Kimen som markerer eit einty-
dig brot med nazivitalistiske element i Bufast-bgkene, i trad med den brotforteljinga Vesaas
sjolv formulerte. Dette brotet er som nemnt problematisert i andre litteraturvitskaplege
bidrag, og i materialet eg byggjer p4, blir det enda meir uryddig. Det opplevde for sa vidt
Vesaas alt da boka blei rosande omtalt av Asmund Sveen bade i Dagbladet og i Kringkas-
tinga. Sveen hadde meldt seg inn i NS i november 1940, og Vesaas var alt anna enn glad for
rosen derifrd. Han skreiv til Inge Krokann at om dette blei tolka slik at «eg og er med», s&
matte han finne pa noko som gjorde «at tvilen fell bort [...]. Ellers so tenkte eg at Kimen
skulde vera dokument godt nok i sa mate. Det var da meint som eit klageskrift mot vald og
raskap, so eg feer ikkje inn i hovudet korleis NS-folk kan knyte det til nyordninga. Eg venta
tvertimot at det helst vart inndraging» (sitert i O. Vesaas 1995, 205).

Likevel sag heller ikkje Universitas pa Kimen som noko umogleg prosjekt, sjolv i Tysk-
land. Vesaas hadde altsa sagt nei til nye utgaver, men det ser ut til at da var ein godkjen-
ningsprosess alt i gang. I november 1941 melde Universitas at dei hadde fatt ei positiv kon-
sulentvurdering®® - den kan godt ha vore av Tau. Moe svarte at dei matte snakke «person-
leg» saman om Vesaas, akkurat no ville det vere vanskeleg 4 f han til 4 selje Kimen.*! D4 var
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25. Universitas, Brev til E. Moe, 28.06.1940, ibid.

26. E. Moe, Brev til Universitas, 15.01.1941, ibid.

27. E. Moe, Brev til T. Vesaas, 01.04.1941, OA, DIb, Boks 23:1.
28. T. Vesaas, Brev til E. Moe, 04.04.1941, NBO, Brevs. 550.
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boka likevel alt send vidare for godkjenning, og i januar 1942 melde Universitas at den
ansvarlege instansen rekna med at det gjekk greitt, og at dei snart ville fa det skriftleg.** T
februar fekk dei det dei oppfatta som eit uventa avslag; konsulentane i Reichsschrifttums-
kammer hadde vore positive, men boka var likevel blitt avvist av «tematiske grunnar», det
hadde ikkje noko med forfattaren & gjere, kunne dei forsikre. Dei var blitt radde til & kome
tilbake etter krigen, men ikkje gjere noko meir forebels.*® Det var beklageleg, svarte Moe,
men Universitas hadde i alle fall gjort det dei kunne.**

Fyrst i 1942 kom det eit allment vendepunkt. I mars overtok Tore Hamsun leiinga i Gyl-
dendal, og det markerte ei nazistisk overtaking av «det tradisjonelle systemet». Tore Ham-
sun var ein venn av Tau, og da han hausten 1940 var i Berlin, hadde han prevd a hjelpe Det
litteraere byra med & fa mellom andre Cora Sandel og Sigurd Christiansen gjennom sensu-
ren, utan 4 lykkast.>> D4 han no blei «<kommisarisk direktor» i Gyldendal, forte det til for-
fattarboikott av forlaget. Tidleg pa aret hadde Vesaas varsla at han var i gang med manus til
ei ny bok,*® men dé han blei purra i september, svarte han kort: «Nei, det blir nok inga bok
idar» (sitertiO. Vesaas 1995, 207).

Eilif Moe blei arrestert 10. oktober 1942 og sat pa Mollergata til slutten av februar aret
etter (Nordmenn i fangenskap). Kompanjongen Haakon Thallaug, som hadde etterfolgt
faren i 1938, hadde tidleg slutta seg til motstandsarbeidet. Han blei g arrestert i oktober
1942 og seinare sendt til Sachsenhausen. Da arrestasjonen av norske jodar tok til pd same
tid, matte Tau flykte pa nytt, denne gongen til Sverige. I Tyskland blei bokproduksjonen sta-
dig vanskelegare. Papir og rastoff blei knappare, og mot slutten av krigen var litteraturpro-
duksjonen heilt diktert av staten, partiet og krigsmakta. Det innebar at det kom stadig feerre
titlar pa stadig feerre forlag i stadig sterre opplag, fyrst og fremst retta mot Wehrmacht
(Wittmann 2015, 374) 1. august 1944 blei ny produksjon av skjennlitteratur heilt stoppa.

Trass i valutarestriksjonar heldt det likevel fram med & kome pengar til Ytre Vinje. Lenge
var dei velkomne. Heilt fra byrjinga i 1936 hadde Vesaas stadig purra pa oppgjer, og det er
klart at inntektene var eitt viktig motiv bak dei tyske utgavene. I 1941 kom det tre utbetalin-
gar pa til saman 3293 kr, noko som utgjorde nesten ei full norsk «<normallen» det aret. I slut-
ten av mai skreiv Vesaas til Moe og takka: «Vi har just s store utlegg no at vi skal nok fa
bruk for dei.»*’

I 1943 kom det ei ny stor utbetaling pa 1480 kr og enno i 1944 ein mindre sum pa 430. I
slutten av 1943 bad Universitas om a fa avskrifter av kontraktar og mellomrekningar med
Vesaas og Herman Wildenwey etter at dei var bomba. Moe svarte ikkje med ein gong, og i
februar 1944 skreiv Universitas at det var like greitt, for no var dei bomba pa nytt.*® Men no
var ogsa det reint okonomiske hopehavet blitt vanskeleg for Vesaas. Etter den siste utbeta-
linga i byrjinga av 1944 skreiv han til Moe: «Det er slik at dette er saker som er gjort kon-
trakt om for mange ar sidan, og som liksom ma ga sin gang, men ein hadde hatt best hug til
a kunna stansa alt saman.»*’

Pengane fra Tyskland var ogsa det fyrste spersmalet han tok opp etter krigen, da oppgje-
ret i foreiningslivet var i gang. I juli 1945 skreiv han til Moe: «Hjarteleg til lykke med denne
varen! Men det er det, at eg ikkje veit korleis eg skal sja pa dei bok-honorara som kom sen-
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dande fra Universitas og det osterrikske Verlag Styria no under krigen.» Styria hadde trykt
opp og seld ut to nye opplag av Dei svarte hestane, forklarte han, «sjolvsagt utan a spurt
meg», og sendt kontraktmessig honorar «gjennom Clearingen»:

Eg spurde eingong ein forlagsdirektor om ein skulle sende pengane frd Tyskland tilbake, men fekk til
svar at det skulle ein ikkje. Ein skulle ikkje gje dei pengar.

No vil eg gjerne hoyre korleis De, som er sa inni desse sakene, ser pa det. Var det all right 4 ta imot
dei pengane som kom sendande slik, og gjer forfattarane det jamt over? Eg har prevt & vori god jossing
og radioinnehavar, og det ville vori lite moro om ein skulle bli kalla inn til forklaring fordi ein er nem-
nd i Clearing-protokollen. Noko forhandling om nye opplag har det ikkje vore.*’

Gjennom sekreteeren svarte Moe at han trygt kunne ha desse pengane: «Det gjelder jo her
gamle kontrakter.»*! Inntekter pa eit slikt grunnlag blei ikkje tema i foreiningsoppgjeret og
kunne vanskeleg bli det.

Da Vesaas skreiv til Moe, var Moe sorenskrivar i Gudbrandsdalen. Der leia han rettsopp-
gjeret i 1946, for han gjekk tilbake til sakforarfirmaet og Det littersere byrd. Den eine sonen
hans var sakna etter bombing av Rennes i Frankrike i 1943. Den andre, Ole Henrik Moe,
seinare direktor ved Henie Onstad Kunstsenter, var mellom Oslo-studentane som var arres-
terte og sende til Sachsenhausen i 1943. Haakon Thallaug blei sleppt fri fra Sachsenhausen
i september 1944, saman med Einar Gerhardsen, og sat deretter pa Grini til ut i januar 1945
(Gerhardsen 1970, 110-12; Nordmenn i fangenskap). Etter frigjeringa var han distriktspo-
litisjef i Oppland til september 1946. Max Tau slo seg ned i Noreg etter krigen. Faren Nat-
han var ded i 1941, mora Julie var myrda i Auschwitz i 1942.

Gratt

Den tyske bokhistoria til Vesaas gjev eit anna bilete av forholdet hans til nazismen enn det
fokuseringa pa Bufast-bekene har gjeve. Er det eit kvitare bilete? Eg vil heller kalle det
graare. Det er ytterpolane som har forma oppfatninga av litteraturen under fascismen, med
motstandsheltane @verland, Grieg og Undset pa den eine sida og nazisten Knut Hamsun pé
den andre. Men det var eit stort omrade mellom desse polane, og der var det mange norske
forfattarar som opererte. Her var grensene mellom motstand og samarbeid ikkje alltid s&
klare, dei varierte frd omréde til omrade, og dei endra seg over tid.

Vesaas var ikkje nazist, men han var tyskvennleg, pa same tid som den tyske vegen til
verdslitteraturen var den best preparerte for norske forfattarar. Det var 0g pa den vegen Det
littereere byra hadde sitt mest finmaska nettverk. Alt dette disponerte Vesaas for Tyskland,
ogsa etter den nazistiske maktovertakinga. Det er lett, men for enkelt a tenkje at det ma
hefte noko ved all litteratur som kom ut i Tyskland i denne perioden. Shakespeare blei trass
alt publisert heile tida, utan at det kalla pé radikal nylesing etter krigen. Nokre grupper av
forfattarar og forleggjarar blei utestengde med ein gong, slik som kommunistar. Men elles
var naziregimet langt frd & uteve nokon total kontroll over publisering og lesing. I det hand-
lingsrommet som stod att, var det fleire forleggjarar som provde 4 halde fram med a forsyne
tyske lesarar med det dei oppfatta som verdfull litteratur.

Det innebar nokre kompromiss, og dei blei vanskelegare etter kvart. Etter Holocaust kan
tilpassinga til «ariseringa» verke i beste fall naiv, og freistnadene pa a halde fram «som nor-
malt» kan virke som bidrag til & legitimere eit autoriteert styre som nettopp onskte a gje inn-

40. T. Vesaas, Brev til E. Moe, 02.07.1945, OA, DIb, Boks 23:2.
41. E. Moe, Brev til T. Vesaas, 11.07.1945, ibid.



EDDA | ARGANG 109 | NR. 2-2022 107

trykk av normalitet. Mot det stod ensket om & forsyne tyske lesarar med litteratur dei kan-
skje trong meir enn nokon gong. Vesaas skulle seinare leggje seg pa ei restriktiv linje. Han
sa nei til utgéver i Sor-Afrika midt pa 1960-talet og i Aust-Europa etter invasjonen i Tsjek-
koslovakia i 1968. Dette er jo heller ikkje reint historiske spersmal, men noko vi pa ingen
mate er ferdige med. Kulturelt samband med autoritere statar reiser stadig problemstillin-
gar som ikkje har enkle svar.

Arkiv

NBO = Nasjonalbiblioteket, Oslo
Brevs. 550 (E. Moe)
Brevs. 553 (Gyldendal, Tore Qrjaseter)

OA, DIb = Opplandsarkivet, Maihaugen, Det littersere byra
Boks 23:1-2: Tarjei Vesaas. Korrespondanse 1936-1958.
Boks 42:4: Universitas korrespondanse 1940-1946
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