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Hva forsvarer Norge?

Det norske forsvarets mote med en ny virkelighet.

1.0 Innledning

Etter den kalde krigen har Det norske forsvaret gjennomgatt store endringer. Dette
kommer serlig til uttrykk ved at norske soldater i stgrre utstrekning enn fgr er utdannet
for deltakelse i skarpe oppdrag utenfor sitt tradisjonelle virkeomrade. Det norske
forsvaret har veert aktive pa flere fronter, som for eksempel i Kosovo og Afghanistan, der
den militere tilstedevaerelsen blant annet har blitt legitimert pa bakgrunn av
allianseforpliktelsen og beskyttelse av sivilbefolkning. Samtidig star vern av suverenitet,
suverene rettigheter, territoriell integritet og fremming av rent nasjonale interesser fortsatt
i sentrum for norsk forsvarsplanlegging. I denne avhandlingen hevdes det at norsk
forsvars- og sikkerhetspolitikk blir rettferdiggjort og legitimert pa bakgrunn av tre
primare hensyn: fremmingen av ideelle verdier, allianseforpliktelsen og forsvaret av rent
nasjonale interesser. For det fgrste finner man i den forsvars- og sikkerhetspolitiske
debatt ofte en humaniter dimensjon, i den forstand at man argumenterer for a ta i bruk
militeere virkemidler i omrader utenfor hva man tradisjonelt og direkte vil oppfatte som
relevante for nasjonal sikkerhet. Et narliggende eksempel er UNIFIL (Libanon 1978-
1999), der norske FN-styrker hadde en fredsbevarende misjon. Under og like i etterkant
av den kalde krigen var likevel slike bidrag i periferien av Det norske forsvarets
virksomhet. Dette til tross for at antall soldater var relativt hgyt (Bgrressen, Gjeseth &
Tamnes 2004:167-183). Fgrst med Kosovo-intervensjonen ble innsatsforsvaret kjernen 1
planleggingen av det nye norske Forsvaret. Det har i denne forbindelse blitt hevdet at
norske soldater har blitt mer “’krigerske”. De som var ute i FN-operasjoner pa 1990-tallet
sa seg selv som problemlgsere. Na har offiserene en klarere militer identitet (Haaland

2008).



Dette nye norske Forsvaret ma ses i lys av den generelle utviklingen i internasjonal
politikk, og da sarlig i den vestlige verden. Etter den kalde krigen ser man en overgang
fra et invasjonsforsvar basert pa massiv mobilisering til en mer eller mindre spisset
militer organisasjon, en overgang fra et forsvar med fokus pa kvantitet til et forsvar hvor
kvalitet star gverst pa agendaen. Forsvaret skal ogsa brukes aktivt, eller som forsvarssjef
Sverre Diesen sier det: primerrollen (..) blir a vere et makt- og realpolitisk instrument
for staten” (2005:169). Forsvaret har saledes gatt fra a vare en siste utvei til a bli et

utenrikspolitisk verktgy.

NATO-alliansen endret ogsa karakter etter den kalde krigen, noe som viser seg bade pa
Balkan og i Afghanistan. Foruten medlemsstatene er NATO den mest sentrale aktgren i
utviklingen mot et innsatsforsvar med militere bidrag utenfor tradisjonelle virkeomrader.
Det norske forsvaret fglger denne utviklingen, om enn noe motvillig (Ulriksen 2002), og
fra forsvarspolitisk hold legitimeres dette blant annet med de forpliktelser som ligger i
NATO-medlemskapet. Alliansen er ’hjgrnestenen 1 norsk sikkerhetspolitikk™ (St.prp. nr.
42, 2003-2004:25). Parallelt med et stgrre fokus pa den spisse og operative ende av
Forsvaret, hvor det a levere militere bidrag ute star meget sentralt, finner vi ogsa et annet
grunnleggende trekk ved Det norske forsvaret. Mer eller mindre direkte forsvar av norske
s@rinteresser og suverenitet, er fortsatt en barende pilar for Forsvaret som institusjon. Vi
kan si at vi har sett en overgang fra et territorialforsvar til et interesseforsvar, men fortsatt
er det statens handlingsrom som skal beskyttes. Dette viser seg sa@rlig i debatten om
Forsvarets rolle i nordomradene, hvor malet er a hevde norsk suverenitet og suverene

rettigheter.

1.1 Fokus og problemstilling

Forholdet og avveiningen mellom fremmingen av ideelle verdier, allianseforpliktelsen og
forsvaret av rent nasjonale interesser, er et gjennomgaende tema i denne avhandlingen.
Sgkelyset rettes mot den interne rangeringen av og sammenhengen mellom disse tre
begrunnelsene. Forholdet mellom politiske mal og den forsvars- og sikkerhetspolitiske

strategien kan til tider virke uklar. Er norske bidrag i NATO-operasjoner et middel for &



fremme nasjonale interesser eller blir forsvaret av Alliansen sett pa som et mal i seg selv?
Skal fremming av ideelle verdier globalt fgrst og fremst fungere som et indirekte forsvar
av Norge? Tidsperioden som blir belyst i1 artiklene som til sammen utgjgr denne
avhandlingen, strekker seg fra 1999 til 2006. Dette er en periode hvor Det norske
forsvaret bidrar ute og samtidig forsgker a definere en ny nasjonal rolle. Studiefeltet i
denne avhandlingen er saledes Det norske forsvaret som et sikkerhetspolitisk verktgy for
Norge. De data som avhandlingen hviler pa er fra det forsvarspolitiske felt. Forsvaret er
innlemmet i en nasjonal selvforstaelse og i en internasjonal fortolkningsramme. Her
studeres i mindre grad handlingsrommet til Forsvaret som sadan, men snarere
institusjonens selvforstaelse. Det er ikke dermed sagt at blikket ikke ogsa er rettet mot
eksterne faktorer som etablerer Det norske forsvarets handlingsrom, men det er likevel
ikke det primare studieobjektet. Empirien er 1 all hovedsak hentet fra Forsvaret og den
forsvarspolitiske ledelse. Med dette som utgangspunkt er fglgende problemstilling

formulert:

”Hvordan rettferdiggjores og legitimeres Det norske forsvaret som politisk og strategisk

instrument i Norge ved inngangen til et nytt arhundre?”

Problemstillingen er vid. Avhandlingens form og innhold rettferdiggjgr en slik bred
inngang til feltet. Hva gjelder form, artikkelsamling, sd star hver artikkel pa egne ben
men samtidig favner problemstillingen over alle bidragene. Med denne problemstillingen
som utgangspunkt utledes videre i dette innledningskapitlet avhandlingens faglige,
teoretiske og metodiske tiln®@rming. Fgrst vies den nasjonale forsvars- og
sikkerhetspolitiske debatt oppmerksomhet, hvorpa en metodologisk og teoretisk
posisjonering er ngdvendig. Deretter presenteres de fire artiklene som utgjgr hoveddelen
av avhandlingen. Videre skisseres den overordnede utviklingen i Det norske forsvaret fra
1999 til 2006, fgr avhandlingens teoretiske og metodiske innfallsvinkel blir beskrevet.
Innledningen danner bade utgangspunktet for fremleggingen av de pafglgende fire
artiklene og bidrar til a klargjgre tematikken i og sammenhengen mellom artiklene. I

avslutningskapitlet oppsummeres relevante funn. Her vil de tre nevnte hensynene som



Det norske forsvaret legitimerer og rettferdiggjor sin virksomhet pa bakgrunn av, fungere

strukturerende for empiriske funn og analytiske vurderinger.

1.2 Faglig debatt og analytisk posisjonering

Innledningsvis er det sentralt & spgrre seg hvorfor det er fruktbart a utforske den
presenterte problemstilling. Et fgrste svar er at en analyse av Forsvaret er studiet av en
aktgr som kan sies a muliggjgre statens eksistens. Videre er Forsvaret i gkonomiske
forstand en stor aktgr. Hvordan denne institusjonen rettferdiggjgres er saledes interessant.
Pa mikroniva er det ogsa viktig for den enkelte soldat a gi mening til sine handlinger
(Mzland 2004: 43-49, Haaland 2008). Grunnleggende sett kan man spgrre hvorfor Norge
har et forsvar eller hvilke politiske mal som sgkes realisert gjennom anvendelse av
militermakt. I de analyser, som ikke er mange, av norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk
ved arhundreskiftet, stilles sjelden slike overordnede spgrsmal. Det finnes selvfglgelig
unntak. Bidragsytere som for eksempel Janne Haaland Matlary, @yvind @sterud, Jacob
Bgrresen og Stale Ulriksen har alle drgftet temaet.! Borresen (2005:189-193) og Ulriksen
(2002:272-305) har til og med gatt sa grundig til verks, at de har utarbeidet egne

budsjettforslag for Forsvaret.

Vi har videre et sett av forskjellige aktgrer med divergerende agendaer, som har hatt til
dels sterke meninger om det nye norske Forsvaret. Disse er for det fgrste forsvars- og
utenrikspolitisk ledelse og forsvarspolitikere, for det andre ansatte og tidligere ansatte i
Forsvarets militere organisasjon (FMO) og videre en rekke forskere og journalister samt
flere studenter og “forsvarsvenner”. I det fglgende vil en rekke av disse bli presentert.
Malet er ikke a gi alle som har en mening om Forsvaret oppmerksomhet, noe som er en
umulig gvelse pa de sidene som er til radighet, men a tegne et bredt bilde av noen av de

mest sentrale aktgrene.

' Se forgvrig St. prp. nr. 45 (2000-2001), St.prp. nr. 42 (2003-2004) og Styrke og relevans (2004)
(Forsvarets strategisk konsept) for den offisielle versjonen av norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk i
tidsperioden som er her i sgkelyset.



Vi kan i fgrste omgang trekke fram fire forskningsmiljger. Forsvarets forskningsinstitutt
(FFI) er den arenaen de fleste publikasjoner om Forsvaret kommer i fra. Formalet til
dette instituttet er &: ” & drive forskning og utvikling for Forsvarets behov. FFI skal vere
radgiver for Forsvarets politiske og militere ledelse i faglige spgrsmal som er innen
instituttets arbeidsomrade.” Institusjonen har dermed en radgivende funksjon. Dette
kommer blant annet til uttrykk ved at de mer tekniske aspektene vedrgrende Forsvarets
utvikling vies mye oppmerksomhet. Vi finner likevel ogsa flere samfunnsvitenskapelige

analyser.3

Institutt for Forsvarsstudier (IFS) er ogsa en sentral bidragsyter i den offentlige
meningsutveksling. IFS er en faglig uavhengig institusjon som inngar i Forsvarets
skolesenter (FSS). Dessuten har instituttet 1 sin teori-/fagportefglje en klar historisk
profil, hvor navn som Rolf Tamnes og Olav Riste er sentrale.* Det bgr ogsé nevnes at
dette miljget i stor utstrekning har bidratt i undervisningen av ansatte i Forsvaret (Grager
2007: 224-260). FFI og IFS kjennetegnes saledes begge ved sine nare tilknytning til

Forsvaret som sadan.

En forskningsarena som har et bredere nedslagsfelt nar det gjelder utenrikspolitisk
analyse er Norsk Utenrikspolitisk Institutt (NUPI). Her finner det ogsa sted sikkerhets- og
forsvarspolitisk forskning. Sentrale bidragsytere er for eksempel Iver B. Neumann, Stale
Ulriksen, Espen Barth Eide og i den senere tid Halvard Leira og Nina Graeger.” Serlig
Ulriksens analyser av Det norske forsvaret er verdt a gi oppmerksomhet (Ulriksen 2002).
Ved hjelp av en konstruktivisk tiln@rming analyserer han Forsvarets kulturelle og
symbolske rgtter. Leira og Gregers (Greger & Leira 2005 og Grager 2005, 2007)
diskursteoretiske innganger til studiet av feltet er ogsa interessante i en slik sammenheng.

En overordnet observasjon er at forskningen fra NUPI i stgrre grad er forankret i et

> www.ffi.no

? For en oversikt over offentliggjorte publikasjoner se http://www.mil.no/felles/ffi/start/FFI-publikasjoner/
* Tamnes og Riste er to av historikerne koblet til miljget, som har arbeidet bredest med formidling av norsk
forsvars- og sikkerhetspolitikk etter Andre verdenskrig (se for eksempel Tamnes 1997, Borresen, Gjeseth &
Tamnes 2004, Riste 2005, Holtsmark, Pharo & Tamnes (red.) 2003). Rekken av historikere tilknyttet IFS
som har gitt substansielle bidrag er lang, se http://www.mil.no/felles/ifs/start/presentasjon_ifs/mer_ifs/

> Igjen vises det til den beskrevne institusjons hjemmeside for litteraturoversikt,
http://www.nupi.no/publikasjoner
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konstruktivistisk, noen vil kanskje si postmoderne begrepsapparat, enn det vi finner fra
FFI og IFS. Dessuten vil noen hevde at NUPI-miljget i stgrre grad er teoriutviklende og

teoriutforskende.®

En fjerde institusjon med en noen annen profil en de tre fgrstnevnte er det na nedlagte
Europaprogrammet.’ Det bgr ogsd nevnes at den kanskje mest sentrale bidragsyteren i
norsk forsvars- og sikkerhetspolitisk debatt, Jacob Bgrresen, har arbeidet under paraplyen
til NUPIL, IFS og Europaprogrammet. Norge er ikke et stort land. Et kjennetegn ved flere
av bidragene som har kommet fra det sistnevnte miljget er en utbredt skepsis til
Forsvarets utvikling. Dette kommer blant annet til uttrykk ved at man har problematisert
avviklingen av det nasjonale territorialforsvaret og integreringen i internasjonale

strukturer (Bgrresen 2005: 159-163).

Det er ogsa andre aktgrer som har gitt relevante bidrag til forskning og analyser av Det
norske forsvaret. Forsvarets utdanningsinstitusjoner star sentralt® samt bidrag fra
personell utdannet 1 Forsvaret og masteroppgaver og doktorgradsoppgaver fra
universitetene. En observasjon er likevel at universitetsmiljgene ikke har kjent sin
besgkelsestid. Fa har forsket pa det nye norske Forsvaret. Dette er en generell
karakteristikk hvor vi kan finne enkelte unntak. Det historiske miljget ved Universitetet i
Oslo, med dets nere tilknytning til IFS, star blant andre fram som en arena hvor man har
viet Forsvaret stor oppmerksomhet. Det begrepsverktgyet vi finner, ofte hentet fra den
statsvitenskapelige litteraturen, er gjerne implisitt formulert, og teoretiske vurderinger far
ikke stor oppmerksomhet. Dette er ikke til forkleinelse for de historiske studier som er
gjort, men heller en papekning av mangler i det statsvitenskapelige miljg. Som allerede
papekt finner vi samfunnsvitenskapelige analyser av Forsvaret fra alle de hittil skisserte
arenaene, men universitetene som sadan har i mindre grad bidratt. En sentral forsker og

samfunnsdebattant er likevel Janne Haaland Matlary. Hun er den fra universitetsmiljgene

® Dette underkjenner likevel ikke forskere ved FFI sine analyser som tar utgangspunkt i statsvitenskapelig
teori (se for eksempel Knutsen 2007, 2008 og Atland 2007).

7 Flere av deltakerne i programmet er na en del av NORISS (http://www.noriss.no/), og vi kan saledes si at
analytikerne innenfor dette miljget fortsatt er del av den forsvars- og sikkerhetspolitiske debatt. Sentrale
navn er Jon Bingen og Jacob Bgrresen.

¥ Se http:/www.mil.no/felles/fms/utdanning/start/ for oversikt over Forsvarets utdanningsinstitusjoner. De
viktigste er befalskolene og krigsskolene.
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(her UiO) som har vart mest aktiv i debatten om det nye norske Forsvaret. Matlary har i
stor utstrekning hatt blikket rettet mot “’det avnasjonaliserte Forsvar” (Matlary & @sterud
2005: 25). Forsvarets rolle 1 en globalisert verden er dermed studiefeltet. En utfordring
ved at universitetene ikke har viet dette studiefeltet den oppmerksomhet det fortjener, er
at begrepsverktgyene vi finner i de framtredende teoretiske retningene realisme og
konstruktivisme i tilstrekkelig grad ikke har blitt ”prgvd ut” pa Forsvarets rolle som

studiefelt.

Uten a pasta at dette er en fullstendig oversikt over aktgrer som har gjort viktige studier
av Det norske forsvaret, kan man hevde at de som er presentert her har vert de mest
framtredende. Utover aktgrene som har fatt oppmerksomhet og de arenaer de opererer pa,
finnes det flere formidlingskanaler som har bidratt til a belyse det nye norske Forsvaret.
Blant disse kan nevnes Atlanterhavskomiteen,9 Folk og forsvar, en rekke militere
tidsskrifter (for eksempel Norges Militere Tidsskrift, Forsvarets Forum og Norges
Forsvar), Oslo Militere Samfund (OMS) og, hvis man skal nevne et pressemedium, sa
star Aftenposten i en serstilling. Her har en rekke debattanter fatt spalteplass, for
eksempel Sverre Diesen, Jacob Bgrresen og Janne Haaland Matlary. OMS har veart en
arena for foredrag bade fra militeer og politisk ledelse. Det er i slike fora store deler av
den offentlige norske forsvars- og sikkerhetspolitisk debatt foregar. I denne avhandlingen
trekkes det pa disse debattene da de i stor grad kan sies a representerer de radende
forstaelser av Forsvaret som vi finner i offentligheten. En sentral pastand for hele
avhandlingen er at man i den forsvars- og sikkerhetspolitiske debatt savner en tydeligere
bevisstgjgring av Forsvarets strategiske rolle. Det bgr det bgtes pa. Et barende spgrsmal
er: Hva forsvarer Norge? Problemstillingen formulert innledningsvis har som sitt

utgangspunkt at det er et behov for en klargjgring av Forsvarets rolle.

En sentral teoretisk og empirisk brytning i et post-kald-krig miljg er spgrsmal tilknyttet
nasjonalstatens rolle i en global verden (Matlary & @sterud 2005: 24-26)."° Pi det

empiriske plan kommer en slik utvikling til syne blant annet ved at suverenitetsprinsippet

? Se www.atlanterhavskomiteen.no. Her finner man ogsa linker til den daglige sikkerhets- og
forsvarspolitiske debatt.
' Se forgvrig Held (red.) (2000) for en introduksjon til og oversikt over denne debatten.
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blir problematisert og ved at en stats indre liv i stor utstrekning ogsa far
verdenssamfunnets oppmerksomhet. Videre er ikke-statlige aktgrer sentrale bade som
konkrete fiender og som verktgy for a mgte nye trusler. Parallelt med denne utviklingen
forsgkte man i litteraturen om sikkerhets- og forsvarspolitikk som vokste fram pa 1990-
tallet a utvide den analytiske portefgljen slik at man kunne gripe denne nye virkeligheten
(se for eksempel Walt 1991, Katzenstein 1996, Buzan, Waver & de Wilde 1998).
Realistenes statssentrisme ble og blir problematisert og kritisert. Konstruktivismen og
kgbenhavnerskolen er her relevante, i det man her forsgker a etablere nye analytiske
verktgyer for a gripe et dynamisk sikkerhetsbegrep (To kjernebidrag her er Katzenstein
1996, Buzan, Waver & de Wilde 1998). Frontene mellom tilhengere av de ulike
tilnermingene er tildels steile. I denne avhandlingen blir analytiske begreper og strategier
fra flere posisjoner anvendt for a belyse norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk.
Hovedpoenget er at en eklektisk tilneerming til studiet av Det norske forsvaret muliggjgr
en bred analyse av et politisk felt i endring, hvor det ogsa blir tatt hgyde for historiske og
kulturelle forhold. Realismens analyser av stater som rasjonelle nyttemaksimerende
aktgrer kan og bgr suppleres med teorier/analyseverktgy hvor normer og verdier far
selvstendig oppmerksomhet. Bildet som avtegnes blir mer helhetlig, men ogsa mer
komplekst. Konstruktivismen er derfor relevant, men ogsa andre analytiske innganger
med en utvidet og dynamisk tilnerming til sikkerhet kan komplementere det analytiske

bildet, se nedenfor.

Avhandlingen er hovedsaklig empiridrevet, idet teorier og analytiske begreper fgrst og
fremst blir benyttet for a belyse en gitt politisk utvikling. De analytiske tiln&erminger som
anvendes her blir ikke forsgkt falsifisert i positivistisk forstand, men skal apne opp for en
bredere forstaelse av Det norske forsvarets mgte med en ny virkelighet. Avhandlingen er
saledes eksplorerende i sin natur og ambisjon. Ambisjon er a innfri et analytisk gnske om
a vere relevant (King, Keohane & Verba 1994: 15). De analytiske tilneermingene kan
hjelpe oss med a anskueliggjgre rettferdiggjgringen og legitimeringen av norsk forsvars-
og sikkerhetspolitikk. Denne eklektiske og brede tilnzrmingen til feltet viser seg ogsa
ved metodevalg. Med utgangspunkt i et gnske om at hovedproblemstillingen og

underproblemstillingene i de enkeltstaende artiklene bgr belyses fra ulike vinkler, er flere
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ulike empiriinnsamlingsstrategier blitt brukt. Materialet er hentet inn gjennom intervjuer,
analyse av offentlige dokumenter og lesning av sekunderlitteratur og bidrag i den
forsvars- og sikkerhetspolitiske debatten. Primzrt er likevel fokuset pa bidrag og ytringer
fra relevante beslutningstakere, politikkutformere og ansatte i Forsvarsdepartementet
(FD). Offentlige forsvarspolitiske dokumenter kan sies a vare de mest sentrale bidragene
for a belyse oppfatninger om Forsvarets rolle eller institusjonens selvforstaelse. Slike
dokumenter kan sies a vare ngkkeltekster (Hansen 2006: 82) eller monumenter
(Neumann 2001: 52). Dette er gjerne dokumenter som debatten blir forankret i. Senere 1
kapitlet far analytiske, teoretiske og metodiske vurderinger mer inngaende

oppmerksomhet, men fgrst noen ord om avhandlingens artikler.

1.3 Avhandlingens artikler

Valg av avhandlingens form forteller noe om hvilke ambisjoner forfatteren har. Hvorvidt
man bgr velge en klassisk form med en lengre monografi eller en artikkelsamling, er det
ikke min ambisjon a si noe konkluderende om. Begge formene har sine fordeler og
ulemper. En monografi gir mulighet for a i stgrre grad ha et stringent fokus, med en
tydelig rg¢d trad. I en artikkelsamling kan dette ga pa bekostning av ngdvendigheten av a
spisse sine hovedpoeng i buljongterningsform. Artikler kan derfor kritiseres for a vare
popul@re framstillinger av innflgkte problemfelt. En annen utfordring er at det finnes en
viss fare for gjentakelse nar et felt skal belyses gjennom fire artikler. Det ville for
eksempel vert underlig a ikke referere til Afghanistan og nordomradene nar det “nye”
norske Forsvaret er studiefeltet. Utfordringene er likevel ikke uoverkommelige. En gitt
artikkel sin vitenskapelige standard kan males ut i fra et strengt fokus og lite
utenomsnakk. Denne formen kan dermed sies a presse forfatterens bevissthet rundt hva

som er tematikkens kjerne.

Videre er det av avgjgrende betydning i en artikkelsamling at man kan gjenfinne en
sammenheng mellom de forskjellige bidragene. Det er viktig & vare tro mot tematikken
og problemstillingen som legger rammen for avhandlingen. Hvis man lykkes med en slik

ambisjon, kan en samling av artikler ha et videre nedslagsfelt. Et annet argument som kan
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tale for valg av artikkelsamling, er muligheten for et bredere publikum. En artikkel blir
rett og slett lest av flere enn en forskningsmonografi. Forskning bgr i stor grad handle om
a videreformidle kunnskap, samt a vere relevant. Mitt hap er at artiklene i denne
avhandlingen har vart med pa a innfri denne ambisjonen. Avhandlingens
problemstillingen fungerer som en tematisk paraply over mer spissede avgrensninger i de

fire enkeltstaende artiklene. Det er derfor ngdvendig med noen ord om hver av artiklene.

Artikkelen ”Hva forsvarer vi? Tre tiln@rminger til norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk.”
(Norsk Statsvitenskapelig Tidsskrift 2005, nr. 4) er som tittelen forteller en oversikt over
legitimeringen og rettferdiggjgringen av det nye norske Forsvaret. Denne artikkelen
bereder grunnen for de tre neste artiklene. De tre tiln@rmingene til norsk forsvars- og
sikkerhetspolitikk som blir belyst er ideell rettferdiggjoring, alliansepolitikk og forsvar av
suverenitet og territoriet, jmf. det som er skrevet ovenfor. Nar man retter blikket mot
forsvars- og sikkerhetspolitikk, er det viktig a erkjenne at anvendelse av militere
virkemidler krever en ideell forankring. Sikkerhetspolitikk generelt og forsvarspolitikk
spesielt er innleiret i hva man vil kunne kalle en ideell diskurs. Man tar i bruk militere
virkemidler for a forsvare noe man anser som verdifullt (Walzer 1992: xii). Det kan vare
nasjonen Norge, menneskerettigheter, demokrati og sa videre. Det er derfor viktig a
drgfte de utfordringer en mgter idet legitimeringen av bruk av militere virkemidler
endrer seg. Videre er det "nye” NATO, hvor den kalde krigens stabilitet og forutsigbarhet
har blitt erstattet med et stgrre innslag av interessekonflikt innad i Alliansen, en del av
kjernen i norsk forsvars- og sikkerhetspolitisk debatt (Graeger 2005, 2007, Heier 2006).
Det er ikke dermed sagt at alt var rosenrgdt i perioden 1949 til 1989, og da s@rlig med
henblikk pa Frankrikes rolle og byrdefordeling mellom medlemmene (Sloan 2005: 41-
73). Norge var heller ikke alltid pa bglgelengde med sine allierte (Tamnes 1997: 91-96).
Men mangelen pa en felles fiende har gitt NATO en ny rolle. NATO-medlemskapet er
avgjgrende nar Norge skal definere sin sikkerhets- og forsvarspolitiske rolle. Forsvarets
bidrag i Kosovo og Afghanistan er dermed sentrale for a pa et mer generelt niva belyse
forholdet til NATO. Til slutt finner vi i det forsvarspolitiske virke et mer eller mindre
gjennomgaende fokus pa vern av territoriell integritet, suverenitet og suverene rettigheter.

Forsvaret av nasjonen og dens interesser er omdreiningspunktet. Innledningsvis 1
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artikkelen hevdes det at: ” (...) oppfatningen om at forsvarets primare rolle er a verne
Norges politiske handlingsrom fortsatt utgjer dette politikkomradets episenter” (s. 335).
Utgangspunktet for en slik tilneerming er at Norge prgver a forsvare seg mot noe eller
sikre interesser og verdier mot en ekstern pavirkning, eventuelt trussel. Under den kalde
krigen inntok russerne denne posisjonen. Hvis vi gar tilbake til tiden omkring
unionsopplgsningen, var svenskene den mest framtredende fienden og i 1930-arene var

det Finland (Eriksen & Niemi 1981).

Hvilke fiendebilder som er i sentrum i dag, kan virke noe uklart. Her star ogsa
oppfatninger om hvilke verktgy (politiske og militere) som er anvendbare i forsvaret av
norske interesser sentralt. I dette spennet mellom trusselbildet, altsa de andre, og
oppfatninger om hva som skal forsvares og hvordan, etableres norsk sikkerhetspolitikk.
De to dimensjonene er gjensidig konstituerende. I fra 1999 og fram til 2006, som er
denne avhandlingens tidsmessige avgrensning, ser vi bade endring og kontinuitet nar det
gjelder sikkerhetsoppfatninger. En anskueliggjgring av utviklingen disse arene kan
fortelle oss noe spesifikt om hvorfor trusselbilder (og mgte med dem) blir som de blir i
norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk. Artikkel 1 tegner saledes det brede bildet, og hviler
pa fglgende spgrsmal:

Hvilke hovedkategorier kan vi etablere for a anskueliggjpre rettferdiggjpringen og

legitimeringen av Det norske forsvaret?

Artikkel 2, “Forsvarets mal og strategi: sikkerhet for hvem?” (Internasjonal Politikk
2007, nr. 1), behandler den ideelle legitimeringen som blir skissert i avhandlingens f@rste
artikkel mer utfgrlig. Videre blir forholdet mellom den forsvars- og sikkerhetspolitiske
strategi og de uttalte overordnede mal problematisert. Det hevdes at ” (...) en narmere
avklaring av hva som er Forsvarets hovedoppgave 1 Norge i dag, er ngdvendig.” (s. 40).
En sentral debatt i studiet av internasjonale relasjoner omhandler sikkerhetsbegrepets
gyldighetsomrade. Etter den kalde krigen star vi overfor en ny forsvars- og
sikkerhetspolitisk trusseloppfatning. Sikkerhetsbegrepet omslutter flere forhold. I

artikkelen er fokuset rettet mot denne utviklingen generelt, men med et spesifikt blikk pa
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det ’nye” norske Forsvaret. Ambisjonen er a belyse utfordringer en mgter idet Forsvaret
utvider sin sikkerhetspolitiske portefglje. 1 teksten far altsa sarlig den ideelle

rettferdiggjarelsen av norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk oppmerksombhet.

To utfordringer er plassert i sgkelyset: For det fgrste star det uavklarte forholdet mellom
mal og strategi i fokus. For det andre problematiseres spgrsmalet; sikkerhet for hvem?
Forholdet mellom mal og strategi er utydelig formulert i norsk forsvars- og
sikkerhetspolitikk. Dette viser seg blant annet ved at begreper som menneskelig sikkerhet
og samfunnssikkerhet'' fir oppmerksomhet uten at man er tydelig pa deres nedslagsfelt
eller hva begrepene faktisk skal inneholde. Videre framstar staten (territorium,
suverenitet og suverene rettigheter) forsatt som det viktigste referanseobjekt, noe som til
tider blir skyggelagt i norsk forsvarspolitikk i perioden som er gjenstand for analyse i
avhandlingen. En tydeliggjgring av nettopp slike forhold er det som blir etterspurt i denne
artikkelen. Spgrsmalet “sikkerhet for hvem?” er saledes retorisk. De nasjonale
sikkerhetsinteresser er fortsatt kjernen i1 norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk, og
fremming av menneskelig sikkerhet er et biprodukt, eventuelt et middel for trygging av
nasjonal egeninteresse. En slik konklusjon finner sitt belegg i hvordan innsatsforsvaret
legitimeres i offentlige dokument, taler og sa videre. Oppsummert er det sentrale

spgrsmalet i artikkel 2:

Med utgangspunkt i et uklart formulert forhold mellom mal og strategi i norsk forsvars-

og sikkerhetspolitikk, hva framstar som det viktigste referanseobjektet for sikkerhet?

I artikkel 3,”Norway in NATO: The Ambivalent Ally” (Contemporary Security Policy,
2007, nr. 3), er blikket rettet mot norsk alliansepolitikk. Denne artikkelens ambisjon er a
belyse overordnede trekk ved norsk NATO-politikk de seneste ar. Artikkelen drgfter en

pastand om at Norge er “an ambivalent ally”. Det blir hevdet at bade realistenes og

' Begge disse begrepene har et bredt nedslagsfelt i norsk debatt. Samfunnssikkerhet er likevel gjerne
koblet til det innenrikspolitiske (ulykker, redning, naturkatastrofer og sa videre). Begrepet menneskelig
sikkerhet (human security) har forsgksvis blitt inkorporert i norsk forsvarspolitisk debatt, se serlig det
strategiske konseptet (Styrke og relevans 2004/2005). Begrepet ma nok likevel sies & ha stgrre relevans i
den brede utenrikspolitikken. En kan dermed forvente at begrepet vies mer oppmerksomhet i
Utenriksdepartementet (UD), uten at vi skal konkludere i noen retning her. Se forgvrig ogsa nedenfor.
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konstruktivistenes analytiske innganger kan understgtte en slik pastand, eller;
“Norwegians see NATO as a security community and a means of doing power politics”.

(s. 621.)

Sentralt er forholdet mellom kollektivt forsvar og kollektiv sikkerhet. Videre rettes
blikket mot Norges posisjonering i NATO og fremming av ideelle verdier. For det tredje
er spenningen mellom innflytelse 1 Alliansen og nasjonale prioriteringer 1 sgkelyset. Til
sist rettes blikket mot forholdet mellom skepsis og tillit. Innledningsvis i artikkelen far
altsa forholdet mellom Kkollektiv sikkerhet og kollektivt forsvar oppmerksombhet.
Spgrsmalet er hvorvidt NATO bgr defineres som en organisasjon som hviler pa ideer om
kollektiv sikkerhet eller kollektivt forsvar. Sentralt i denne sammenheng er ogsa
utviklingen av NATO pa 1990-tallet og fremover i spenningen mellom & vare en
verdiforvalter og forsvarsallianse (Rottem 2002). Mest sentralt i dette bidraget er
spgrsmalet om Norges prioriteringen mellom det mer rendyrkede nasjonale forsvar, med
kapasiteter som for eksempel MTBene og fregattene, og det a integrere militere
kapasiteter i NATO som sadan. Relevant i denne sammenheng er dermed ogsa forholdet
mellom skepsis og tillit. Er det sikkert at NATO vil tre stgttende til ved for eksempel en
mer begrenset konfrontasjon i nord? Eller er det kanskje ikke gnskelig? Pastanden er at
Norge har et ambivalent forhold til det nye NATO. Denne ambivalensen kan man ogsa
gjenfinne i Norges forhold til NATO under den kalde krigen. Interessant er dermed a

belyse den kontinuitet vi finner. Fglgende hovedspgrsmalet stilles saledes i artikkel 3:

Hvordan rettferdiggjpres og legitimeres den ambivalente norske NATO-politikken i
perioden 1999 til 2006?

I den avsluttende artikkelen (artikkel 4), “Forsvaret i nord: mellom avskrekking og
beroligelse” (Norsk Tidsskrift for Samfunnsforskning 2007, nr. 1), utfordres den radende
oppfatningen i norsk forsvars- og sikkerhetspolitisk debatt om at vi ser radikale endringer
bade hva gjelder politikkens mal og midler. Et sentralt spgrsmal som blir stilt er: ”Har
norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk endret seg i sa stor utstrekning som flere hevder?”

(s. 64). Uten a pasta at vi ikke ser endringer, blir det her hevdet at norsk forsvars- og

18



sikkerhetspolitikk fortsatt kan beskrives som en balansegang mellom avskrekking og
beroligelse, slik som under den kalde krigen (Skogan 1980, Tamnes 1997: 100-111, Riste
2005: 214-217). I artikkelen analyseres begrepsparets relevans ved hjelp av teorier i
internasjonal politikk. Tekstens ambisjon er ikke a falsifisere teorier, her realisme og
konstruktivisme, i tradisjonell forstand. Malet er a bruke teoriene som verktgy for a
belyse forholdet mellom avskrekking og beroligelse. Det empiriske hovedfokuset er pa
nordomradene fordi dette omradet star i en serstilling hva gjelder spgrsmal om
forvaltning av ressurser og suverenitet. Man bgr stille seg spgrsmalet: hvor mye makt er

nok i nord?

Begrepsparet avskrekking og beroligelse er kjent fra litteraturen om den kalde krigen
(ibid.). Avskrekking har to dimensjoner. For det fgrste kobles det til den faktiske
muligheten for a mobilisere militeere kapasiteter som vil heve terskelen for en eventuelt
fiende sin vilje til a ty til makt. For det andre kan avskrekking kobles til internasjonale
normer og regler som bremser staters eventuelle ekspanderende ambisjon.
Suverenitetsprinsippet star fglgelig sentralt. Videre hevdes det i artikkelen at beroligelse
ogsa har to dimensjoner. For det fgrste knyttes det opp mot en pastand om at militer
tilstedeveerelse i nordomradene, skaper en visshet blant internasjonale aktgrer om at
Norge har orden i eget bo. Samtidig viser begrepet beroligelse til en oppfatning om
Norge som en smastat og ikke-aggresiv aktgr i internasjonal politikk. Oppsummert er

kjernespgrsmalet i denne artikkelen:

Hvordan kan vi analysere Forsvarets strategiske rolle i nordomradene?

Disse fire artiklene utgjgr hoveddelen av avhandlingen. Den rgde traden i artiklene er
hvordan Det norske forsvaret har blitt rettferdiggjort og legitimert de seneste ar. Med
utgangspunkt i den observasjon at tre hovedhensyn, den ideelle rettferdiggjorelsen,
allianseforpliktelsen og det klassiske nasjonalforsvar, er sentrale i norsk forsvarspolitisk
virksomhet, blir bildet av det “nye” norske Forsvaret avtegnet. Oppsummert er det

dermed slik at artikkel 1 tegner den overordnede skissen med blikket rettet mot de tre
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hovedpilarene, mens artiklene 2, 3 og 4 dykker dypere ned i henholdsvis ideell

rettferdiggjgrelse, forholdet til NATO og forsvaret av suverenitet og territoriell integritet.

Fgr artiklene framlegges i sin helhet, er det pa sin plass med en orientering om
avhandlingens analytiske, teoretiske og metodiske innfallsvinkel. Men fgrst vil sentrale

trekk ved Det norske forsvarets utvikling de seneste ar bli belyst.

2.0 Et forsvar i bevegelse

”Regjeringens ambisjon er (..) a opprettholde evnen til tidsavgrenset invasjonsforsvar i én

landsdel av gangen” (St. meld. nr. 22, 1997-1998:8)

”En aktiv internasjonal rolle bidrar til & ivareta grunnleggende nasjonale interesser”

(St.prp. nr. 42, 2003-2004:1)

Det fgrste sitatet kan sies a representere den radende oppfatning om Forsvarets
hovedoppgave gjennom sa a si hele 1990-tallet. Det har i sa henseende blitt hevdet at Det
norske forsvaret ikke klarte a tilpasse seg en endret internasjonal virkelighet etter murens
fall (Mevik 1999, Ulriksen 2002) og at det fant sted et kognitivt etterslep, i den forstand
at Forsvaret var dimensjonert for et angrep fra @st helt til slutten av 1990-tallet. Dette var
en struktur som innebar at man ikke hadde tatt innover seg at Norge levde 1 en
fundamentalt annerledes verden.'”? Dette har endret seg. I sitat nummer to fra
langtidsproposisjon for perioden 2005-2008 kommer endringen til uttrykk ved at den
internasjonale dimensjonen far mer oppmerksomhet. Sentralt er dermed overgangen fra et
invasjonsforsvar eller mobiliseringsforsvar til hva man kan betegne som et

innsatsforsvar.

"2 Dette er ikke et s@rnorsk fenomen. Mary Kaldor hevder i relasjon til den kalde krigen at: ” *Old war”
ways of seeing the world run very deeply in the discourses of politicians. And this, it can be argued,
prevents them from seeing the reality of “new wars””. (2007:5)
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Det er imidlertid ikke et nytt fenomen at norske soldater tjenestegjgr i internasjonale
operasjoner, noe som for eksempel Tysklandsbrigaden'’ og UNIFIL viser. Endring
innebarer snarere at de tidligere bidragene ikke utgjorde fundamentet for Forsvaret.'*
Forsvaret var ikke dimensjonert for virksomhet ute. Bidragene var 1 periferien av
Forsvarets kjerne, selvom de ble sett pa som verdifulle ogsa i tilknytning til direkte
nasjonal sikkerhet (Bgrresen, Gjeseth & Tamnes 2004:172-173). Na er soldater ute for a
forsvare det som er hjemme. Det overordnede utviklingstrekket, vil flere hevde, er at Det
norske forsvaret er mer rettet mot offensiv bruk av militere virkemiddel 1 motsetning til
tidligere hvor den defensive og avskrekkende effekt var mest sentral (Bgrresen 2005,
Matlary & @sterud 2005). Dette forholdet far oppmerksomhet i artiklene som utgjgr
avhandlingen. En pastand er at forholdet mellom kontinuitet og endring fortjener
oppmerksomhet. I en tid hvor alle har blikket rettet mot endring, er det naturlig a se om
en slik beskrivelse er god nok, idet kontinuitet ogsa kjennetegner norsk forsvar- og

sikkerhetspolitikk. En slik kontinuitet kan man finne i forholdet til de nermeste allierte.

2.1  NATOs nye rolle

Etter den kalde krigen stod NATO uten et konkret fiendebilde og matte derfor finne sin
eksistensberettigelse pa et annet grunnlag. Kenneth Waltz spadde tidlig pa 1990-tallet at
NATOs tid var forbi (1993)." I en viss forstand hadde han rett. Det NATO som vokste
fram i begynnelsen av det nye arhundre var et annet enn det som skulle balansere den
rgde fare under den kalde krigen. Formuleringen av to nye strategiske konsepter (1991 og
1999) er et uttrykk for denne utviklingen. Utvidelsen g@gstover er den materielle
konsolideringen av et nytt NATO som hadde gatt “out of area”, bade hva gjelder
operasjoner og nye medlemmer. Norges tradisjonelt positive holdning til NATO ble
selvfglgelig pavirket av dette, men Alliansen ble og blir fortsatt oppfattet som “en
hjgrnesten for norsk sikkerhet” (St.prp. nr. 42, 2003-2004: 15). Dette viser seg blant

! Tysklandsbrigaden var den norske Hzrens bidrag til den allierte okkupasjonsstyrken i Tyskland etter den
andre verdenskrig.

' Tysklandsbrigaden er for s vidt et unntak. Uten at denne fir mer oppmerksomhet her.

'> Han modifiserer sitt argument i en artikkel 2000, hvor han hevder at egeninteresse i det byrakratiske
system kan forlenge levetiden (Waltz 2000).
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annet ved at Norge har innmeldte styrker i NRE (NATO response force)'® og deltar i den
NATO-ledede ISAF-styrken i Afghanistan. Det bgr ogsa framheves at Norge er en del av
EUs forsvars- og sikkerhetspolitikk (ESDP)."” Til tross for at Norge ikke er medlem av
EU, sa er man deltaker i EUs sikkerhetsstrategi gjennom deltakelsen i blant annet Nordic

Battle Group.

Bidragene til operasjonene pa Balkan pa 1990-tallet bgr ses i lys av dette. Jugoslavias
sammenbrudd fgrte med seg nye sikkerhetsutfordringer. Likevel, det er fgrst med
konflikten i Kosovo at debatten om Det norske forsvarets rolle pa Balkan ble flyttet inn i
Forsvarets kjerne. Dette var en operasjon hvor det ikke fantes et entydig FN-mandat bak,
i motsetning til i Bosnia. Det var likevel bred politisk enighet i Norge om at noe matte
gjores. Til og med et parti som var etablert pa basis av skepsis til NATO, altsa SV, mente
at intervensjonen kunne rettferdiggjgres. Samtidig gjennomgikk altsa NATO store
omveltninger hva gjelder virkeomrade. Dette sammenfalt ogsa i tid med endringer i
forstaelsen av hva Det norske forsvarets oppgaver var. Forsvarsforliket i 1999 er et
uttrykk for dette (Godal 2001: 54-55), Forsvarsstudien av 2000, med naverende
forsvarssjef Sverre Diesen som en av arkitektene, og den pafglgende
langtidsproposisjonen for 2002-2005 (St. prp. nr. 45, 2000-2001) peker i retning av det

Forsvaret som vi ser 1 skrivende stund.

Pa den hjemlige arena finner det fglgelig sted en debatt om hvordan Det norske forsvaret
skal se ut. Selv i en tid med endringer i politisk farge pa ledelsen av
Forsvarsdepartementet (FD), er enighet mer utbredt enn konflikt.'"® Denne enigheten har

vert et kjennetegn ved norsk utenrikspolitikk generelt og forsvars- og

'® Et konsept som skal gjgre NATOs styrker hurtigere deployerbare og mer relevante se NATOs
hjemmeside, www.nato.int.

' Det finnes en rekke analyser hvor samarbeidet mellom EU og Norge pé det forsvars- og
sikkerhetspolitiske feltet far oppmerksomhet (se for eksempel Grager, Larsen og Ojanen 2002, Knutsen
2002). Videre kan det nevnes i denne sammenheng at Norge gnsker et tett nordisk samarbeid (St.prp. nr.
42,2003-2004: 31).

' kke dermed sagt at fundamentale veivalg har blitt debattert hgylytt i norsk politikk. Et nerliggende
eksempel er selvfglgelig venstresidens debatt om norsk medlemskap i NATO (Bgrresen, Gjeseth & Tamnes
2004). Gjennomgaende har det likevel vert bred politisk enighet om Forsvarets stgrrelse og rolle.
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sikkerhetspolitikken spesielt (Riste 2005)." T denne avhandlingen er det som sagt, tiden
etter den kalde krigen som er i fokus, eller neermere bestemt tiden etter at Forsvaret bade
pa politisk og administrativt niva i mer eller mindre grad forlater ideen om at den stgrste
trusselen mot Norge er en invasjon fra gst. Det er ikke dermed sagt at man ikke kan
gjenfinne dette trusselbildet i norsk forsvarspolitisk debatt. Dette kommer serlig til
uttrykk ved en papekning av at Russland er en stormakt. Som en fglge av dette vil
Russland alltid kunne vare en trussel (se for eksempel St.prp. nr 42, 2003-2004: 29-31 og
St.prp. nr. 1, 2005-2006: 23).

2.2 Innsatsforsvaret

De fleste vil nok si at den enkelthendelsen som i stgrst utstrekning kan sies a sta som
representant for det endrede trusselbildet i det nye arhundre er 11. september 2001. Det er
ikke dermed sagt at en eventuell terrorfare ikke tidligere hadde blitt debattert i Forsvaret,
men terror fikk en ny status etter angrepene. Etter flere samtaler og intervjuer med ansatte
i Forsvarsdepartementet, er det mye som tyder pa at et storstilt terrorangrep ikke kom
som en overraskelse, og fikk dermed ikke den interne effekten mange mener vi har sett.
Ikke dermed sagt at man sa for seg at USA skulle bli rammet pa en sa spektakuler og
massiv mate. Men terror var allerede pa agendaen (se for eksempel St.prp. nr. 45, 2000-
2001: 13). Det sentrale her er de ytre pavirkninger, og da serlig amerikanernes krig mot
terror. 11. september er en merkedato for internasjonale relasjoner generelt og Norges
forhold til sin nermeste allierte USA spesielt. I tiden etter 11. september beveget USA
seg fra en mer isolasjonistisk politikk til igjen a aktivt forsgke a utforme internasjonale
forhold (Lundestad 2004: 342-347). Afghanistan og Irak er eksempler pa en slik politikk.
I denne avhandlingen er det ikke rom for lengre redegjgrelser vedrgrende denne
dreiningen i internasjonal politikk, men en ngdvendig erkjennelse er at Det norske

forsvarets rolle og selvforstaelse stgtter an mot slike internasjonale utviklingstrekk.

" To poeng kan man likevel gjgre i denne sammenheng. For det fgrste har SV framstitt som det eneste
parti med en viss stgrrelse, som har opponert mot konsensusen i norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk. Dette
har ogsa vist seg etter at parti kom i regjeringsposisjon. For det andre har vi sett et tydelig skille mellom
Kristin Krohn Devold og Anne-Grete Strgm-Erichsen som forsvarsministre. Devold lente seg i stgrre grad
mot det transatlantiske.
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Sentralt star blant annet forholdet mellom Russland og USA. Dette forholdet kan
beskrives som en pendelbevegelse. I forkant og under Kosovo-intervensjonen var
forholdet mellom de to tidligere supermaktene meget anstrengt. Etter 11. september sa vi
igjen en tilneerming mellom de to statene. De siste arene har pendelen svingt, og forholdet
er igjen kjglig. EU kan delvis tolkes som en slags buffer i dette internasjonale
motsetningsforholdet mellom USA og Russland. Her er troen pa de multilaterale
lgsninger 1 fokus (Kagan 2003). Norge er 1 spennet mellom disse tre hjgrnene 1

internasjonal politikk.

Flere vil hevde at angrepet pd Afghanistan ferte med seg en forpliktelse for Norge.”
Gjennom en papekning av at angrepet 11. september var et militeert angrep pa et av
alliansemedlemmene, ble det ogsa oppfattet som et angrep pa alle. 11. september er
dermed en merkedato ogsa for Det norske forsvaret. De seneste ar har bidragene i
Afghanistan vert kjernen i Forsvarets internasjonale virksomhet. Bidragene er i all
hovedsak rettet mot stabilisering og opprettholdelse av generell orden. I tilknytning til
Operation Enduring Freedom har man likevel bidratt med mer offensive kapabiliteter (les
spesialstyrker). Disse bidragene ble hyppig debattert i norske medier. Ved
regjeringsskiftet hgsten 2005 ble ogsa dette engasjementet avviklet.?! Det sparsommelige
bidraget i Irak, som gjaldt opptrening av irakiske offiserer ble ogsa avviklet.
Ingenigrkompaniet som var stasjonert i det sgrlige Irak 1 2003 var gjenstand for
omfattende debatt da mange mente at dette legitimerte amerikanernes invasjon av landet,
en invasjon som ikke fikk norsk stgtte.* Det har blitt hevdet at forholdet mellom USA og
Norge ikke er like hjertelig som det en gang var, og forholdet er under press med den
rgdgrgnne regjeringen som kom til makten hgsten 2005. Norge har pa den andre siden en
sterk transatlantisk identitet (Tamnes 1997, Riste 2005), og det er vanskelig a se for seg

at dette skal endre seg markant i lgpet av sa kort tid.

% Dette til tross for at den militzre operasjonen i Afghanistan i seg selv ikke formelt var/er en artikkel 5-
operasjon (http://www.nato.int/isaf/index.html).

*! Spesialstyrker har likevel ved flere anledninger etter dette blitt sendt til Afghanistan, se Forsvarets
hjemmesider (http://www.mil.no/intops/) for oversikt over norske utenlandsbidrag.

** Se forgvrig Bondevik (2006) for en redegjgrelse for denne politikken
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Til tross for at Norge har vert tilbakeholden i forhold til amerikanernes globale
engasjement, er i skrivende stund bidragene i Afghanistan selve kjernen i Det norske
forsvaret sin internasjonale portefglje. I lgpet av 2006 ble ogsa NATOs engasjement i
omradet blitt utvidet. Dette er et tegn pa at amerikanerne, uavhengig av motiv, mener at
NATO har en rolle a spille i internasjonale relasjoner (St.meld. nr 16, 2005-2006: 7).
Forholdet mellom NATO, Norge og USA er dermed i stor grad strukturerende for
hvordan vi oppfatter Forsvarets rolle innen en kontekst som er i endring. Det er likevel

andre forhold som ogsa fortjener oppmerksombhet.

2.3 Nordomradenes renessanse

I Igpet av perioden som belyses i denne avhandlingen, har nordomradene fatt gkt
oppmerksomhet. Det er flere grunner til dette, sentralt star blant annet fiskeriressursene
og utsiktene til at omradet kan bidra til & mgte en gkende etterspgrsel etter energi. Dette
har vist seg pa et overordnet utenrikspolitisk plan ved at flere styringsdokumenter har
blitt formulert. Et nordomradeutvalg ble nedsatt av Utenriksdepartementet (UD) i mars
2003, og i desember samme ar resulterte dette i NOU 2003:32, Mot nord! 1 april 2005
fulgte Stortingsmelding nr. 30 (2004-2005) Muligheter og utfordringer i nord. Den
rgdgrgnne regjeringen, som kom til makten hgsten 2005, satte ogsa nordomradene gverst
pa den utenrikspolitiske dagsorden. I politiske styringsdokumenter som Soria Moria-
erkleeringen (2005) og Regjeringens nordomrdadestrategi (2006) forsgker man a avtegne
et overordnet bilde av de utfordringer og muligheter vi finner i nord. Gjennom lesning av
forsvarspolitiske dokumenter ser vi ogsa at nordomradene er plassert hgyt pa den
sikkerhets- og forsvarspolitiske agendaen (se for eksempel St.prp. nr. 1, 2005-2006: 23).
Hgsten 2005 fikk omradet ytterligere oppmerksomhet ved at kapteinen pa den russiske
traleren Elektron kidnappet” to norske kystvaktinspektgrer. Denne hendelsen forsterket
inntrykket av at Norge ikke har et avklart forhold til Russland. Spgrsmal tilknyttet
Fiskevernesonen rundt Svalbard og den uavklarte grensedragningen i Barentshavet star

sentralt her.
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Forholdet til Russland er dermed fortsatt hgyt pa dagsorden i utformingen av norsk
forsvars- og sikkerhetspolitikk. Hvis man gar tilbake til slutten av 1990-tallet, var man
vitne til at forholdet mellom vesten og Russland kjglnet ned etter en optimistisk periode i
etterkant av avslutningen av den kalde krigen. Dette ma ses i lys av russernes
fordgmmelse av intervensjonen i Kosovo og motstand mot NATO-utvidelse @stover
(Asmus 2002, Lundestad 2004). Etter 11. september 2001 sa vi igjen tgver.
Amerikanerne (les Vesten) og Russland fant en felles fiende 1 terror. Vi bevitnet dermed
en tilnerming mellom Norge og Russland. Dette kom blant annet til uttrykk ved at man
hadde fellesgvelser i nord, samt etablerte narmere kontakt bade pa det politiske og
militeere niva. Pa den andre siden gir et gkonomisk ekspansivt Russland utover pa 2000-
tallet igjen uttrykk for sine stormaktsambisjoner, noe som blant annet s@rlig kommer til
uttrykk i spgrsmal tilknyttet energileveranser (Godzimirski 2007). Forsvaret har likevel
en helt annen dialog med Russland nd enn hva som var tilfellet under den kalde krigen.”
Oppsummert kan man si at ved begynnelsen av dette tiaret var relasjonen mellom Norge
og Russland i overveiende grad preget av avspenning. Men utviklingen de seneste ar
forsterker inntrykket av at Russland og Norge har divergerende interesser i nord, noe som
igjen er nart koblet til den politiske utviklingen internt i Russland. Vi ser et selvbevisst
Russland spille en mer og mer sentral rolle i internasjonal politikk igjen, da sarlig
innenfor energisektoren.24 Denne utvikling har vart med pa a fgre norsk

nordomradepolitikk hgyt opp pa den politiske agendaen.

Hvis vi ser nermere pa rent nasjonale faktorer i norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk, er
det serlig den radikale omstruktureringen av Forsvaret som er sentrale i forhold til
hvordan institusjonens rolle blir tolket. Det norske forsvaret er en viktig arbeidsplass for

mange i det langstrakte landet Norge. Vi har sett en massiv nedbygging av

P4 et mer generelt utenrikspolitisk plan kommer dette til uttrykk i blant annet Barentssamarbeidet,
Arktisk rad og gjennom bilaterale forhandlinger (Hgnneland 2005). Det har ogsa funnet sted et visst
bilateralt forsvars- og sikkerhetspolitisk samarbeid mellom Russland og Norge. Dette har vist seg gjennom
gvelser, besgk og kommunikasjonslinjer. Under Elektron-saken var det for eksempel nar kontakt mellom
Nordflaten og Landsdelskommandoen Nord- Norge (LDKN) (Inderberg 2007). NATO-Russlandsradet er
selvfglgelig ogsa relevant for Norge.

ol lgpet av 2007 gkte den russiske gvelsesvirksomhet i de norske neromrader. Denne virksomheten far
ikke nevneverdig oppmerksomhet i denne avhandlingen, da det gér utenfor perioden i fokus. Vi sa likevel
ogsa et mer ambisigst Russland i tidsrommet som er i sgkelyset i denne avhandlingen.
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basestrukturen, noe som ogsa har fgrt med seg en bemanningsreduksjon. Na er Rena og
Indre Troms kjernecomradene for den norske Heeren, mens tidligere var kapasitetene
adskillig mer spredt (Bgrressen, Gjeseth & Tamnes 2004, Diesen 2006,
www.mil.no/haren). Disse nedleggelsene og nedbemanningen har ikke overraskende blitt
mgtt med stor skepsis (Bgrresen 2005). Denne skepsisen har ikke blitt mindre ved at ogsa
Forsvarets gkonomi til tider har vart preget av turbulens. Forsvarssjef Sverre Diesen
hevder at Forsvaret er preget av manglende balanse pa tre viktige omréder.” For det
forste har han hevdet at det er en ubalanse mellom det forsvaret Norge har og de
sikkerhetspolitiske utfordringene man star overfor. Videre er det en ubalanse mellom
operativ og ikke-operativ struktur. Basestruktur og stgttefunksjoner er for omfattende. Til
sist har han papekt at det er en mangel pa langsiktig samsvar mellom politisk vedtatt
forsvarsstruktur og politisk vedtatte budsjetter (Diesen 2006:2). @konomi er som alltid et
sentralt stikkord, og investeringer i nye MTBer og fregatter har ogsa blitt debattert, da
disse er de stgrste Forsvaret har gjort til dags dato. Det er lagt opp til at politisk ledelse i
lgpet av hgsten 2008 skal bestemme hvilke nye jagerfly som skal kjgpes inn. Dette
framtidige flykjgpet vil fa gkonomiske, strategiske og politiske ringvirkninger for Det
norske forsvaret (Morskogen 2006). De endringene som er beskrevet ovenfor gikk
selvfglgelig ikke upaaktet hen, og utgjgr den empiriske rammen for avhandlingen. Det er
likevel utenfor denne avhandlingens malsetting a forsgksvis beskrive og analysere alle de
forhold som legger fgringer pa og etablerer Det norske forsvarets handlingsrom. Sentralt
star hvordan Det norske forsvaret uttrykker sin egen rolle mellom verdiforvalter,
alliansemedlem og forsvarer av rent nasjonale interesser. Med denne redegjgrelsen i
minne, er det na pa sin plass a framlegge de teorier og analytiske strategier som blir
anvendt 1 avhandlingen. Realisme, konstruktivisme og utvidede tiln@rminger til sikkerhet

er i sentrum.

» Tidligere refererte han til den doble ubalanse (Diesen 2005a).
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3.0 Teori og analytisk strategi

Den teoretiske innsikten det trekkes pa her legger ulike vitenskapsteoretiske
forutsetninger til grunn. Det mest relevante skillet i denne avhandlingen gar mellom ideer
og materie. Finnes det en virkelighet utenfor var erkjennelse av den? Har materielle
forhold en selvstendig pavirkningskraft? Ontologi som er leeren om hvordan virkeligheten
faktisk ser ut, omhandler slike spgrsmal. Slike utsagn er igjen koblet til epistemologi,
leren om kunnskap. Er det for eksempel mulig & etablere kausale sammenhenger i

samfunnsvitenskapen?

En utfordring i denne avhandlingen er at realismen hviler pa andre ontologiske og
epistemologiske grunnforutsetninger enn flere av bidragene innenfor konstruktivismen.
Innenfor realismen ligger en materalistisk ontologi til grunn og man hevder at
kausalforklaringer er mulig i samfunnsvitenskapen. Pa den andre siden finner vi blant en
rekke “konvensjonelle” konstruktivister en tendens til en positivistisk epistomologi men
samtidig en ideasjonell ontologi.”® 1 denne forbindelse har man gjerne hevdet at
konstruktivismen gnsker a framsta som en mellomposisjon, hvor en anvender innsikt
bade fra realismen og mer “radikale” tilneerminger, som for eksempel post-strukturalisme

(Wendt 1999).

Utgangspunktet i avhandlingen er at materie og ide er gjensidig konstituerende.
Distinksjonen mellom en materiell og ideasjonell”” ontologi er dermed mindre relevant.
Kausalforklaringer etterstrebes heller ikke.”® I den forstand at malet ikke er & forklare
norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk, men analysere grunnlaget som Forsvaret

rettferdiggjgr og legitimerer sin virksomhet pa bakgrunn av.

*® Lene Hansen bruker betegnelsen “konvensjonelle” konstruktivister om for eksempel Alexander Wendt
(Hansen 2006), noe som far oppmerksomhet senere i dette kapitlet.

*" Ideasjonell henspeiler pa det som omhandler ideer. Begrepet idealisme er ogsi utbredt, men dets historie
og klare normative fgringer gjgr at det ikke blir anvendt her.

*¥ For en lengre redegjgrelse hvor det hevdes at kausalforklaringer er en umulighet se Hansen (2006:25-28).
Jeg tar ikke endelig stilling i denne debatten. Det vitenskapsteoretiske utgangspunktet er at analyseobjektet
bgr vere definerende for hvilke teorier som er relevante, og hvordan de skal anvendes i en gitt analyse.
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I avhandlingen blir fglgende strategi fulgt: Pa det empiriske plan er Forsvaret som
sikkerhetspolitisk verktgy i sentrum for analysen, altsa den militeere/materielle
dimensjon. Sikkerhetsbegrepet er saledes koblet til en noksa klassisk tiln@rming til
studiefeltet. Det er ikke dermed sagt at begrepet sikkerhet ikke ogsa kan anvendes
innenfor andre politiske (eventuelt. a-politiske) felt (Buzan, Waver & de Wilde 1998).
For eksempel kan begreper som “human, environmental og global security” ha en
eksistensberettigelse. De blir ogsa innlemmet i det militeere/forsvarspolitiske felt.”” Her er
det likevel bruken (eller trusselen om bruk) av vapenmakt som definerer og avgrenser
avhandlingens ambisjoner. Gjennom a gi dette feltet ontologisk status blir slike
maktmidlers faktiske innflytelse understreket. Fordelingen av militere kapasiteter betyr
noe for Det norske forsvaret sitt handlingsrom. Dette vil gjelde bade den relative
fordelingen av makt mellom stater, og eventuelt andre aktgrer, og mellom forskjellige
vapengrener innenfor den norske militere struktur. Makt blir i sd henseende koblet til
fordelingen av materielle kapasiteter. Vi ser dermed en binding til realismens noe snevre
maktbegrep (Waltz 1979, Walt 1991, Mearsheimer 2001). Bildet er likevel ikke entydig,
da det i denne avhandlingen blir hevdet at det materielle ikke blir virksomt fgr man har
begreper/ideer om denne materielle virkeligheten. Materie og mening kan ikke forstaes

uavhengig av hverandre (Neumann 2001).

Det viktige her er at rent materielle stgrrelser har betydning, men ikke fgr de far en
intersubjektiv status som viktige. @nsket er altsa ikke a rangere forsvaret av materielle
stgrrelser over ideasjonelle per se. Idé og materiell struktur er gjensidig konstituerende.
Et eksempel kan vare USAs rolle som hegemon i internasjonal politikk. Denne
maktfordelingen i det internasjonale system, som i stor utstrekning hviler pa materielle
forhold, legger fgringer pa staters handlingsrom. For Norges del legger narheten til
Russland, den lange kystlinjen og den store ressursrikdommen materielle fgringer pa det
norske handlingsrommet. Poenget her er at dette materielle handlingsrommet ikke kan bli

virksomt uten vare begreper om det.

* Se blant annet det strategiske konseptet: Styrke og relevans (FD 2004/2005) og St.prp. nr 42, 2003-2004.
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Struktur og aktgr er gjensidige konstituerende (Wendt 1987, 1992 og 1999, Giddens
1995). Mange vil hevde at aktgrer til dels kan definere sin egen virkelighet, men det
eksisterer bade materielle og intersubjektive oppfatninger (for eksempel sprak) som
muliggjér og begrenser handling. Slike handlingsrom tilknyttet Det norske forsvaret er i
sentrum i avhandlingen. Et av de mest n@rliggende eksempler er dimensjoneringen av
Forsvaret pa 1990-tallet, hvor det som sagt har blitt hevdet at avslutningen av den kalde
krigen fgrst fikk en materiell konsekvens pa slutten av tiaret (Ulriksen 2002). For Det
norske forsvaret var ikke den kalde krigen over fgr ved arhundreskiftet. Felles
oppfatninger om hva som utgjorde trusselen levde videre lenge etter at de internasjonale
maktstrukturene hadde endret seg. Slike oppfatninger finner vi fortsatt. Vi kan se stor
grad av kontinuitet nar det gjelder hvorledes Det norske forsvaret blir legitimert. Dette til
tross for at praksisen, fra mobiliseringsforsvar til innsatsforsvar, i stor grad har endret
seg.’’ Staten, og dens sikkerhet’', er fortsatt det viktigste referanseobjektet i norsk

forsvars- og sikkerhetspolitikk.*>

Avhandlingens tar ogsa utgangspunkt i at vare begreper om handling kan skape handling.
Vi beveger oss dermed over i debatten om speech-acts (Austin 2001 [1962] og Searle
1999 [1969]). Dette er en innsikt som har fatt status i sikkerhetspolitiske studier, blant
annet gjennom arbeidene til Ole Waver og Barry Buzan (Waver 1992, 1995 og 1997,
Buzan, Waver & de Wilde 1998, Buzan & Waver 2003). En slik innsikt er igjen koblet
til den vitenskapsteoretiske debatten om aktgr og struktur.”> Hva som skjer i det vi velger
a gi noe sikkerhetspolitisk status eller eventuelt velger a frata et felt sikkerhetspolitiske
status star sentralt. Vi kan ta utgangspunkt i et av spgrsmalene stilt innledningsvis: Hva
forsvarer Norge? Hvordan aktgrer som har signifikant innflytelse pa utformingen og
etableringen av forsvarspolitikken omtaler Forsvaret er sentralt og hvilke normative og

kulturelle fgringer (hva vi kan snakke om) vi finner bgr ogsa vere i sentrum for analysen.

% Se forgvrig Neumann 2002 og Grager 2007 om forholdet mellom om praksis og diskurs

?! Statssikkerhet oppfattet som utfordringer som har en direkte betydning for Norge, altsa ”..utfordringer
som representerer en trussel mot Norges territorium, mot Norges befolkning eller mot norske myndigheters
selvstendige evne til & iverksette politiske beslutninger og opprettholde norsk lov i omrader hvor vi hevder
suverenitet” (Johansen 2006:7).

32 Et referanseobjekt kan vzre ting, ideer og mennesker som hevdes & vzre utsatt for en eksistensiell trussel
og som har legitimitet knyttet til overlevelse (Buzan, Waver & de Wilde. 1998).

33 Ogsa kjent som struktureringsteori (Giddens 1995).
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Hva kan Norge forsvare? Hvilke ideasjonelle strukturer legger rammene for oppfatninger

om virkeligheten? Hvordan blir noe et sikkerhetspolitisk anliggende?

Nar det gjelder anvendelsen av teori i avhandlingen, er den forskjellig fra artikkel til
artikkel. I de to siste artiklene integreres for eksempel teoretisk og analytisk innsikt fra to
forskjellige teoriplattformer. Dette kan veare problematisk serlig nar det gjgres et skille
mellom materiell og ideasjonell pavirkning. I artiklene er det et grep for a analytisk skille
realisme og konstruktivisme fra hverandre. Utgangspunktet i denne avhandlingen er
likevel at materie og ide er gjensidig konstituerende, og kan ikke tolkes uavhengig av

hverandre.

Bidragene i avhandlingen kan saledes ikke bli plassert i en avgrenset teoretisk bas.
Artiklene er mer eller mindre teoretiske og trekker veksler pa forskjellig tradisjoner
innenfor faget. Indirekte er dette koblet til Barney G. Glaser og Anselm L. Strauss
refleksjoner rundt grunngitt teori (grounded theory) hvor idealet er at teorier skal dannes
ut i fra det som ble observert (Glaser & Strauss 1967, Andersen 1997 og Jacobsen 2005).
Hvis avhandlingen skulle fa en teoretisk merkelapp, vil det vere refleksiv eller eklektisk
realisme, hvor innsikt fra realistisk teori blir innlemmet i en konstruktivistisk analyse.
Dette innebarer en pragmatisk tiln@erming til teorianvendelse, hvor teorier blir analytiske
strategier eller fortolkningsredskaper i et gitt prosjekt. Det bgr papekes at innsikt fra
realismen og konstruktivismen far mest oppmerksomhet i denne avhandlingen. Det er
ikke dermed sagt at institusjonelle og liberale teorier ikke kunne vare velegnet, men som
analysene forhapentligvis viser sa er de teoretiske valgene fornuftige. Til tross for at
realismen og konstruktivismen er mest sentrale i de ulike analysene, har jeg valgt a
komplimentere og supplere bildet ved a se pa tilnerminger med en utvidet

sikkerhetsforstaelse, og da serlig kgbenhavnerskolen.

Avhandlingens analytiske og teoretiske ambisjon er a bidra til a etablere et
begrepsapparat som kan gjgre det mulig & analysere norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk
ved arhundreskiftet. Den teoretiske ambisjon utgjgr saledes ikke kjernen i denne

avhandlingen. Teori blir brukt som verktgy for a belyse og drgfte et empirisk/politisk felt.
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Til tross for et slikt utgangspunkt, kan ikke teori og empiri adskilles. Et teoretisk valg vil
legge fgringer pa hvor man ser og kan til en hvis grad sies a veare
’virkelighetsdannende”. Teorier er per definisjon reduksjonistiske idet de avgrenser
antallet observasjoner man mener er relevante i en gitt sammenheng.>* Teorier skal hjelpe

oss med 4 se det “essensielle”.*

3.1 Realisme

Realismens kjerne ligger i ideen om at vi lever i en anarkisk verden, forstatt som
mangelen pa overordnet myndighet, og at statene er de essensielle aktgrer som vil sgke a
maksimere egennytte (Waltz 1979, Mearsheimer 2001). Statene er opptatt av hvilke
konsekvenser en handling gir. Vi ser dermed en klar kobling til den tradisjonelle
tilnermingen til sikkerhetspolitikk hvor den materielle maktfordelingen mellom stater

star 1 sentrum.

Den kanskje mest refererte moderne representanten for den realistiske tradisjonen er
Kenneth Waltz. Han er hva flere vil kalle en strukturell realist (Burchill 2001, Dunne &
Scmidt 2005). Pa de pafglgende sider er det ogsa han som far mest oppmerksomhet. Den
sentrale variablen for Waltz er fordelingen av materielle kapabiliteter (det vere seg
militert, menneskelig, teknologisk og ressursmessig) mellom enheter. Hvor mye makt
har en internasjonal aktgr relativt i forhold til de andre aktgrene (les statene) i systemet? I
en definisjon av struktur abstraheres det fra alle enhetene (statene). Det er hvordan de er
arrangert som er overordnet, og kun endringer av arrangering mellom statene er
strukturelle endringer. Systemet er dermed mer enn delene. En innvending her er at

realister som Kenneth Waltz i liten utstrekning vier smastater oppmerksomhet.

* P4 den andre siden kan man gjgre et skille mellom en induktiv og en deduktiv tilnzerming, hvor man med
en deduktiv strategi vil finne at teori ”guider” analysen, mens med en induktiv strategi vil teori vare et
produkt av analysen (Bryman 2004:3).

% Flere vil nok stille seg skeptisk til et begrep som essensielt. Dette vil serlig gjelde innenfor hva man kan
betegne som den post-positivistisk tradisjon, hvor essens er uhandgripelig. Poenget her er at en rangering er
en ngdvendighet, en viss type hendelser, oppfatninger og sa videre. vil ha stgrre innflytelse enn andre. Alt
er ikke like viktig, og man vil dermed forsgke a finne noe essensielt, eller avgjgrende.
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Det at begreper og ideer fra realismen generelt og Waltz’ strukturelle realisme spesielt
blir anvendt i avhandlingen, kan likevel forsvares av to grunner. For det fgrste kan en
hevde at han legger visse egenskaper ved statene som sadan til grunn for sin analyse (noe
han nok til dels vil benekte (Rottem 2004)). Slike er fruktbare a ta utgangspunkt i her. For
det andre er hans analyse av maktfordeling i det internasjonale systemet et godt

utgangspunkt for a belyse det handlingsrommet Norge har internasjonalt.

Waltz har et fundamentalt premiss for sin analyse. Anarki, forstitt som mangel pa
overordnet myndighet i det internasjonale system, framstar som det organiserende
prinsipp. Det finnes ingen legitim sanksjonerende myndighet som kan presse stater til a
innordne seg etter regler for internasjonalt samkvem (Waltz 1979: 88). Waltz mener at pa
visse omrader er samarbeid mulig, men i tilfeller hvor sentrale nasjonale interesser blir
hevdet a vere truet vil stater opptre egoistisk. De vil tenke pa sin egen sikkerhet (Waltz

2000). Dette er et det absolutte kjennetegn ved det internasjonale system.

Med dette som basis vil et kjennetegn ved realismen vere at den uavhengige variabel er
den materielle maktfordelingen i det internasjonale system.’® Det er fordelingen av makt
som etablerer handlingsrommet for statene. Denne maktfordelingen kan komme til
uttrykk multipolert, bipolert (slik som under den kalde krigen, med de to stormaktene
USA og Sovjetunionen pa hver sin side) og unipolert. Dette gir forskjellige empiriske
effekter. Med dette menes at aktgrenes (les statenes) handlinger i stor grad bgr oppfattes
som en konsekvens av de strukturer som omslutter dem. Ikke dermed sagt at aktgrenes
handlinger er determinert av strukturen, men den ma tas hgyde for. Den er en kraft som
virker pa statene. Et klassisk sitat av Thucydides kan representere en slik
forstaelsesramme: .. the strong do what they have the power to do, and the weak accept
what they must accept” (1994). Dette er ogsa et sentralt poeng i denne avhandlingen.
Statssikkerhetslogikken, og da sarlig retorikken rundt forholdet mellom stormakter og

smastater, har fortsatt en sentral posisjon i norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk.

%% Stephen Walt som ogsa kan defineres som en neo-realist, har et noe annet utgangspunkt. Han opererer
med balance of fear istedenfor balance of threat, hvor altsa fiendebildet er viktigere enn den faktiske
materielle maktfordelingen (Walt 1987). Det finnes ogsé en rekke andre realister som ikke kan
kategoriseres som strukturelle realister (se Dunne & Scmidt 2005). De far likevel ikke oppmerksomhet her.
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Dagens system og store deler av 1990-tallets system kan beskrives som unipolart (Waltz
1993, Mearsheimer 2001). USA inntok i lgpet av forrige tiar en unik stilling i
verdenshistorien som en global supermakt og framsto sa a si som en kulturell, gkonomisk
og militer hegemon. John Mearsheimer hevder at i en unipoler verden blir det ikke lagt
band pa supermaktens handlinger, og man far dermed en ustabil situasjon. Videre vil et
produkt kunne vere at mangelen pa balanse vil fgre til at den sterke stat overdriver sitt
engasjement 1 verden og i ytterste konsekvens kollapser (Mearsheimer 2001: 2-3).
Samtidig vil mellomstore aktgrer sgke sammen mot hegemonen.’’ Et nerliggende
eksempel er at utarbeidelsen av en felles plattform for forsvar- og sikkerhetspolitikk i EU
kan bli betraktet som en respons pa USAs dominerende posisjon (Rieker & Ulriksen

2003).

Spgrsmalet er hvilken sikkerhetsoppfatning som springer ut av de teoretiske ambisjonene
vi finner hos realistene. Det blir gjerne hevdet at studiet av internasjonal politikk for en
realist er studiet av sikkerhetspolitikk (Fermann 2001). Sikkerhet for Waltz er forbundet
til statens nyttemaksimerende ambisjon. Det vil derfor vere slik at for eksempel
internasjonale organisasjoner med gjennomslagskraft hovedsaklig ma oppfattes som
verktgy for sterke stater. For eksempel vil NATOs sikkerhetspolitikk vare et uttrykk for
amerikanske sa@rinteresser (Waltz 1993). Sikkerhet vil 1 siste instans vere knyttet til den
enkelte stats materielle og militere makt. Her ser vi igjen relevansen til studiet av Det
norske forsvaret. Norge ma forholde seg til at realpolitiske vurderinger er definerende for
det internasjonale system. Et sentralt poeng med utgangspunkt i betraktningene ovenfor
er at er mulig & bruke realistenes begrepsportefglje uten a godta de ontologiske
(materiens forrang) og epistomologiske (kausalitet) forutsetninger som ligger til grunn.
Det er ikke slik at man ved anvendelse av et gitt teoretisk verktgy ma godta hele

»pakken”.*® Dette er forgvrig del av av stgrre debatt i studiet av internasjonale relasjoner.

37 Det finnes forgvrig en stor litteratur som behandler slike temaer. Forklaringer av alliansedannelser og
allianseopprettholdelse finnes det en rekke av i realistiske analyser, se for eksempel Snyder 1984, Walt
1987, Waltz 1979, 2000, Schweller 1994, Mearsheimer 2001.

38 Tidligere realister som for eksempel Hans Morgenthau (1993 [1948]) og Edward Carr (1995 [1939]) kan
ikke defineres som “vitenskapelige” i sine analyser hvis man legger Kenneth Waltz’ forutsetninger i Theory
of International Politics fra 1979 til grunn.
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Keohanes bergmte foredrag fra 1988, som senere ble publisert, hvor han etterspgr en
felles plattform mellom rasjonalister og reflektivister er relevant (Keohane 1989). Her
hevder han at reflektivistene ma utarbeide testbare teorier, og at de dermed kan bli en del
av den analytiske portefgljen til en som studerer internasjonale relasjoner (Ibid.).
Utfordringen er at flere teoretikere som kan fa merkelappen reflektivister, har som

grunnsyn at det ikke er mulig a utvikle testbar teori.

Et annet sentralt bidrag er Steve Smith og Martin Hollis sin bok om forklaring versus
forstaelse i internasjonale relasjoner (1990). Mens Keohane etterspgr en felles plattform
hevder Smith og Hollis at de vitenskapsteoretiske skillene er av en slik karakter at de to
tradisjonene ikke kan integreres, men at de kan leve ved siden av hverandre. En kan hente
innsikt fra begge leire, men en vil alltid dominere i en analyse (Ibid.:V). Det kan hevdes
at i denne avhandlingen er det “forstaelse” som dominerer, men det hentes ogsa innsikt

fra ”forklaring”. Her brukes altsa realisme i en konstruktivistisk analyse.

Til tross for at man pa et generelt niva kan hevde at realistene vier smastatene lite
oppmerksomhet, sa kan begrepene om interessekamp, sikkerhetsmaksimering og sa
videre ha relevans i en analyse smastater. Dette gjelder bade pa et internasjonalt og pa et
utenrikspolitisk niva. I den forstand at smastater stgter an mot internasjonale strukturer,
men ogsa at utenrikspolitikk (altsa det nasjonale niva) blir etablert med slike oppfatninger
som utgangspunkt. Utfordringen, om man vil, ved en slik tiln®rming er ikke
ngdvendigvis ideen om nyttemaksimering som forutsetning for rasjonell handling, altsa at
man handler for a tilskaffe seg noen goder. Den internasjonale arena preges kanskje av
interessekamp, hvor enhver sgker sitt eget beste, men spgrsmalet blir hva dette beste er.
En kan si at en utfordring ved Waltz’ analyser er at de kan si noe om form men ikke om
innhold. Han gnsker i sitt teoretiske rammeverk ikke ngdvendigvis a si noe om innhold.

En kan dermed spgrre seg om konstruktivistene kan hjelpe oss med a utvide var horisont.
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3.2 Konstruktivisme

Innenfor det vi med en fellesbetegnelse kan kalle konstruktivisme, er interaksjonen
mellom handlende aktgrer innenfor et dynamisk normativt rammeverk i sgkelyset (Onuf
1989, Katzenstein 1996). Det finnes ingen entydig definisjon av konstruktivisme (Hopf
1998, Risse 2000). Det er en tilnerming til studiet av internasjonal politikk som kan vere
vanskelig a avgrense. Retningen kan blant annet sies a veare forankret i
sosiologisk/historisk institusjonalisme (Thelen, Steinmo & Longstreth 1992), altsa en
systemisk/strukturell konstruktivisme. Videre kan man skille ut to kategorier til. P4 den
ene siden en radikal/refleksiv konstruktivisme med forankring i post-strukturell og
lingvistisk teori (Campbell 1992, Walker 1993, Der Derian 1995) og pa den andre siden
en mer “konvensjonell” tilnzerming, hvor Alexander Wendt framstar som den viktigste
bidragsyter (Wendt 1987, 1992, 1999). Konstruktivismen kan ogsd beskrives som et
kontinium, hvor man vil vere mer eller mindre opptatt av struktur eller aktgr. Et

definerende kjennetegn er uansett at struktur og aktgr er gjensidig konstituerende.

Det konstruktivistene sgker a fortelle oss noe om er hvordan sosialt gitte normer og
identitet er med pa a etablere og pavirke vare oppfatninger om sosiale fenomener,
hvordan aktgrer konstruerer divergerende oppfatninger av sikkerhet er sentralt her (se
eksempelvis Katzenstein 1996, Hopf 2002). Sikkerhet, og i1 forlengelsen av dette
forsvarspolitikk, er for en konstruktivist i ytterste konsekvens hva aktgrer gjgr det til
(Wendt 1992). Etablering av mening foregar mellom handlende aktgrer i et normativt
klima. Hvordan vil sa en konstruktivist forholde seg til en endring av det sikkerhets- og
forsvarspolitiske landskapet? Et sentralt poeng er at ideasjonelle faktorer ma integreres i
en analyse. Det materielle kan ikke skilles fra det ideasjonelle, da materie og mening er
ulgselig knyttet sammen (Neumann 2001). Det er ikke trusselen som objektiv stgrrelse
som er 1 fokus (Waver 1995, Buzan, Waver & de Wilde 1998, Huysmans 2000), men
var fellesoppfatning av hva sikkerhets- og forsvarspolitikken omslutter. En konstruktivist
vil siledes ikke ngdvendigvis si seg uenig en realist sin beskrivelse av internasjonale

relasjoner. Kritikken fra “konvensjonelle” konstruktivister (for eksempel Wendt 1999)
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omhandler gjerne ontologi, hva verden bestar av. En mer “’radikal” konstruktivist vil ogsa
benekte den epistemologiske forutsetning (Hansen 2006: 25-28). Her kan man ogsa

trekke pa debatten mellom forklaring og forstaelse (Hollis & Smith 1990), se ovenfor.

Konstruktivistene bidrar med analytisk innsikt som gir oss en bredere forstaelse av den
kulturelle og ideologiske konteksten Norges sikkerhetsforstaelse springer ut fra. Dette
skjer gjennom a problematisere hvordan normer og identitet pavirker handlingsmgnsteret
som etablerer oppfatninger om sikkerhet (Katzenstein 1996). Hva som defineres som
sikkerhets- og forsvarspolitikk er dynamisk, og midlene som anvendes for a na mal ma ha
legitimitet. Det normative klimaet eller den diskursive struktur’ som aktgrer i den
sikkerhetspolitiske praksis beveger seg innenfor, ma innlemmes i en analyse. Sikkerhet er
en sosial konstruksjon som aktgrene pa den internasjonale og nasjonale arena bevisst og
ubevisst forholder seg til.** Her vil altsa legitimitetsspgrsmal og ideer om hva som er
passende handling sta sentralt (March & Olsen 1989). En slik innfallsvinkel vil for
eksempel kunne knyttes til humanisme og ideer om et globalt sosialt og kulturelt
fellesskap som legitimeringsgrunnlag for et visst sett av handlinger, og 1 ytterste
konsekvens er et slikt fellesskap direkte handlingsdannende (Finnemore 1996, Price
1998). Teorier om sikkerhetsfellesskap er ogsa relevante i denne sammenheng (Adler &
Barnett 1998). Her blir allianser ogsa sett pa som kulturelle stgrrelser. Idet

verdifellesskapet er like viktig som interessefelleskapet.

I en konstruktivistisk analyse vil dermed individet og det globale samfunn kunne framsta
som referanseobjekter for sikkerhet (Buzan, Waver & deWilde 1998: 25-26). I den
realistiske tradisjon er staten i all hovedsak den essensielle aktgr, den som skal forsvare

og forsvares. Overordnet kan man dermed si at mens konstruktivistisk teori*' muliggjer

* For en innfgring i diskursanalyse se for eksempel Andersen 1999 og Neumann 2001.

0 Farrell (2002) gjor et skille mellom kulturalisme og konstruktivisme, hvor kulturalisme omhandler det
nasjonale niva mens konstruktivismen analyserer det internasjonale niva. Poenget i denne sammenheng er
at Det norske forsvarets selvforstaelse og rettferdiggjgrelse vil konstitueres av bade nasjonale og
internasjonale forhold, og bade materielle og ideasjonelle. Skillet mellom kulturalisme og konstruktivsme
anvendes ikke her, analyser pa begge niva betegnes som konstruktivistiske.

*I En kan forgvrig diskutere hvorvidt konstruktivisme er en teori. Enkelte vil pasti at for at noe skal kunne
defineres som en teori er man avhengig av a kunne utlede et sett av hypoteser som eventuelt skal kunne
falsifiseres. En slik avgrenset tiln@rming til teori kan ha mye for seg, men her blir teori sidestilt med
analytisk redskap. Konstruktivisme og for eksempel diskursanalyser kan saledes kalles teori.
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analytisk utvidelse av sikkerhetsbegrepets nedslagsfelt (og dermed forsvarspolitikken),
kan realistene vare behjelpelig med visse modifikasjoner. ** Trusler blir i stor utstrekning
forstatt av realister som et faktisk objekt som en handterer med relevante midler. For en

konstruktivist er trusler og fiendebilder sosiale konstruksjoner i endring.

Et annet poeng i avhandlingen er & si noe om hva som skjer i det man gir et nytt
referanseobjekt sikkerhetspolitisk status (se sarlig artikkel 2, ”Forsvarets mal og strategi:
sikkerhet for hvem”). Her kan en utvidet sikkerhetspolitisk inngang vere behjelpelig med
a utvikle var forstaelse av dette politiske feltet. Avslutningsvis i denne teoridelen vil jeg
se nermere pa teorier og analytiske strategier som har et mer spesifikt fokus pa utvidede
sikkerhetsoppfatninger. Slike teorier og strategier har s@rlig relevans i artikkel 2, men
ogsa indirekte i de andre artiklene. De analytiske inngangene er saledes et supplement til

konstruktivismen og realismen.

3.3 Utvidet sikkerhet

Hvis vi ser pa Ole Wever, Barry Buzan og Jaap deWilde sitt bidrag Security: A New
Framework for Analysis fra 1998, sa er deres ambisjon a gi oss verktgy for a studere
sikkerhet. De utvider samtidig sikkerhetsbegrepets mulige nedslagsfelt. Individet og det
globale samfunn som referanseobjekt for sikkerhet kan fanges av denne type
teoretiseringer. Litteraturen som omhandler hva vi kan kalle en utvidet tiln@rming til
sikkerhet er stor. Seerlig begrepet human security har fatt mye oppmerksomhet de seneste
ar, se nedenfor. En kan ogsa hevde at studiet av internasjonale relasjoner i stor grad er
studiet av sikkerhet. Innenfor realismen er dette eksplisitt, men ogsd teorier om for
eksempel gjensidig avhengighet (Kehoane & Nye 1977), demokratisk fred (Doyle 1983)
og ideer om historiens slutt (Fukuyama 1989) er koblet til sikkerhetspolitikk, i den
forstand at de omhandler hvordan internasjonale relasjoner kan framsta som mindre

konfliktfylte.

*2 For kritiske refleksjoner rundt konstruktivistisk teori se @sterud 1997 og Malnes 1997.
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Spgrsmalet blir likevel om sikkerhetsbegrepets nedslagsfelt kan bli for vidt (Waver
1995: 47). Begrepet blir vanskelig a avgrense analytisk. En annen utfordringen en mgter
ved anvendelse av en utvidet tilnerming er at sikkerhet blir hva stater eller eliter gjor det
til. En aksept av en utvidelse av sikkerhetspolitikkens nedslagsfelt endrer staters
handlingsrom. Hvis enhver utfordring for menneskets utvikling og/eller statens virke blir
kategorisert som en sikkerhetstrussel, vil man ikke kun bekrefte en oppfatning av at vi
lever i en anarkisk verdensorden, men ogsa fremme en slik. Vi ser her en kobling mellom
politisk realisme og ulike tilnerminger til utvidelsen av sikkerhetsbegrepet, som for
eksempel kgbenhavnerskolen.* Gjennom & etablere metodiske verktgyer som legger
menneskets maktmaksimerende ambisjon til grunn, kan man veare behjelpelig med a
forsterke en oppfatning som allerede star sterkt (realisme).** Sikkerhetspolitikken blir

saledes grenselgs, idet alt og alle kan bli definert inn i begrepet.

I denne sammenheng kan det vare relevant a se nermere pa et eksempel, som ble nevnt
ovenfor, nemlig begrepet human security” som uttrykk for en utvidet
sikkerhetsforstaelse. Her har det blitt skissert syv problemfelt som omhandler det enkelte
individ: gkonomi, miljg, personelle forhold, fellesskap/samfunn, helse, politikk og mat
(UNDP 1994). Med utgangspunkt i disse feltene kan mennesker fgle usikkerhet. Her er
igjen ideen om at en stat med trygge grenser kan vare bebodd av usikre mennesker
sentral. Dette kommer til uttrykk i rapporten fra the Commission on Global Governance:
Our Global Neigbourhood (1995), hvor fokus blant annet rettes mot skillet mellom
sikkerheten til stater og sikkerheten til mennesker. Det man ser er at i FN-systemet
anvendes begrepet aktivt med et vidt nedslagsfelt. Sadako Ogata papeker at "Human
security is a term that can mean all and nothing; it is as elusive as it is appealing” (2002).
Denne uttalelsen er noksa betegnende for hva som kan bli oppfattet som begrepets
virkeomrade. Det etableres ogsa en vid oppfatning av begrepet gjennom fglgende

definisjon: "In essence, human security means freedom from pervasive threats to people’s

* En interessant bibemerkning i denne sammenheng er at Waever har klassifisert seg som en postmoderne
realist (Buzan, Waver & de Wilde 1998).

* Gjennom et slik resonnement blir det hevdet at forskeren er virkelighetskonstruerende, jmf.
bemerkninger nedenfor.

* Oversatt il norsk: menneskelig sikkerhet. Et begrep som forgvrig ogsi anvendes i langtidsproposisjon
for Forsvaret for perioden 2005-2008 (St.prp. nr. 42, 2003-2004).
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rights, their safety or even their lives”.*® Vi ser den idealpolitiske dimensjon ved en ny og
utvidet sikkerhetsforstaelse. Spgrsmalet er igjen om begrepet er for uhandterlig og
omslutter for mye, altsa at det ikke blir en avgrenset analytisk kategori (Paris 2001). En
viktig diskusjon her er det nye norske Forsvaret (etter den kalde krigen) sine ambisjoner
om a knyttet seg nermere det sivile samfunn, noe som for gvrig er del av en internasjonal
trend idet sivil-militeere relasjoner er pa agendaen i for eksempel NATO. Bruken av
begrepet menneskelig sikkerhet i norske forsvarspolitiske dokumenter kan veare et
uttrykk for et forsgke pa a gjore seg mer aktuell i relasjon til det sivile samfunn. Et mulig
utviklingslgp er at begreper som menneskelig sikkerhet endrer sikkerhetspolitikkens

innhold. En slik tilneerming kan dermed sies a ha relevans i denne sammenheng.

Sa hvorfor er disse tiln@rmingene valgt? Det kan oppsummeres pa fglgende mate. Fgrst
er det viktig a understreke at denne studien kan beskrives som ideosynkratisk. Malet er a
beskrive og belyse et gitt sosialt felt, altsa norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk. Her kan
realismen og konstruktivismen hjelpe oss. Realismen kan sies a vere opptatt av det
relasjonelle, det som foregar mellom subjekter i et stgrre system. Realistene apner likevel
ogsa for at man kan ga dypere inn i en stats politikk for a tegne et bilde av dens
spesifikke mélformuleringer i et slikt internasjonalt system (Waltz 1959, Nye 2003).*
Ambisjonen her er a belyse slike malformuleringer i norsk forsvars- og
sikkerhetspolitikk. Med et slikt utgangspunkt kan man forsvare anvendelsen av realistiske
tilnerminger i denne avhandlingen. Videre er den realistiske innfallsvinkelen til studiet
av sikkerhetspolitikk lettere & avgrense enn konstruktivismen. Arsaken er blant annet
ideen om stater som rasjonelle nyttemaksimerende aktgrer, som har et uttalt gnske om a
trygge egne interesser. Hovedpremisset er at stater sgker a maksimere egen sikkerhet.
Innledningsvis 1a ikke dette premisset til grunn for analysene i denne avhandlingen, men
empirien understgtter en slik tolkning av Forsvarets rolle. Forsvaret blir rettferdiggjort og
legitimert som et realpolitisk instrument for fremming av statens interesser og sikkerhet.*®

En generell utfordring innenfor teoritradisjonen ma likevel sies a vere at enkelt staters

% Referanse fra Lysgen 1999, se humansecuritynetwork.org.

*"Vi finner ogsa realister som kan f betegnelsen rational choice realister. De tar utgangspunkt i stater og
spillteori (for en generell oversikt se Dunne & Scmidt 2005)

* Se note 31 for definisjon av statsikkerhet.
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mer eller mindre unike preferanser i liten utstrekning drgftes. En viktig strategi i
avhandlingen er a belyse at det til tross for det som hevdes ovenfor, finnes flere delvis
motstridende oppfatninger om Forsvarets rolle 1 Norge. Her kan begreper fra
konstruktivismen sies a ha relevans. Vi ma huske at her anerkjennes ikke realismens

materielle ontologi.

Konstruktivismen apner for intersubjektive eller kulturelle tilnrminger til studiet av
sikkerhets- og forsvarspolitikk. Som allerede papekt tar tekstene i avhandlingen i liten
grad opp den rene materielle fordelingen mellom stater og enheter innad i stater. Det er
heller norske oppfatninger om denne fordelingen samt oppfatninger om rolle i det
internasjonale samfunnet som vies oppmerksomhet. Hvilke fortolkningsrammer er
styrende og legger rammer for Forsvaret som en intersubjektiv stgrrelse?
Konstruktivismen kan bli oppfattet som strukturorientert. En mangel blir at selve
praksisen eller den handlende aktgr blir satt i klamme. Fokus blir pa hva som fgrer til
handling, og ikke handling som fgrer til endring av strukturelle forhold.* Det er her
kgbenhavnerskolen kan hjelpe oss. Gjennom a understreke talehandlingens betydning kan
det hevdes at kgbenhavnerskolen er praksis- eller agentorientert. Vi finner samtidig en
interesse for spgrsmal vedrgrende hva som bgr vere et sikkerhetspolitisk anliggende,
altsa en normativ dimensjon (Weaver 1995). Hva skjer i det noe uttales som sikkerhets-
og forsvarspolitikk? En slik tilnerming til studiet av Det norske forsvaret er aktuell,
serlig i en tid hvor de sikkerhetspolitiske institusjonene er i endring, og rollefordelingen
mellom dem er uklar, noe som far oppmerksomhet i artikkel 2. Oppmerksomheten som
ble rettet mot utvidelsen av sikkerhetsbegrepets nedslagsfelt ovenfor skyldes nettopp
denne erkjennelsen. Det er igjen viktig a understreke at avhandlingens ambisjon ikke er a
utvikle ny teori eller falsifiseres hypoteser generert fra en bestemt teori. Den analytiske
tilneermingen hviler pa en ambisjon om a anvende begreper og analytiske verktgy utviklet
innenfor forskjellige “skoler” i studiet av internasjonal politikk for & studere Det norske
forsvaret. Disse analyseredskapene er avhengig av en strategi for innsamling av data. Pa

de pafglgende sider beskrives denne strategien.

¥ Dette finnes som sagt tidligere, ingen klar og entydig avgrensning av konstruktivismen.
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4.0 Metode

Et av de forste spgrsmalene en ma stille seg etter en slik ontologisk, epistemologisk og
teoretisk avklaring, er hvordan man metodisk skal gripe problemstillingen an. Med
utgangspunkt i et gnske om a beskrive og forsta forsvarspolitikkens status ved
artusenskiftet i Norge, bgr man ga bredt til verks i sin datainnsamling. En avgrensning er
at empirien hovedsaklig er hentet fra det forsvarspolitiske felt, det vare seg taler,
offentlige dokumenter eller andre former for offentlige utsagn. Malet har vert a avtegne
et bilde av hvordan sentrale aktgrer i det forsvarspolitiske felt, bade personer og
institusjoner (og da serlig FD), forstar Det norske forsvarets rolle i perioden her i fokus.
Avhandlingen er en eksplorerende studie, og det er derfor viktig & innhente data fra flere

kilder.®

Innledningsvis i denne metodedelen beskrives den overordnede forskningsstrategien.’!
Her er spgrsmalet “hva forsvarer Norge? ” utgangspunktet. Formuleringen sprang ut av
en generell interesse for det forsvarspolitiske felt og ved at jeg gjennom mitt
hovedfagsarbeid sa n@rmere pa det nye NATO i skjeringen mellom ideal- og realpolitikk
(Rottem 2002). Norsk forsvarspolitikk var dermed en naturlig forlengelse av dette
arbeidet. Dette spgrsmalet avledet igjen problemstillingen: “Hvordan rettferdiggjgres og
legitimeres Det norske forsvaret som politisk og strategisk instrument i Norge ved
inngangen til et nytt arhundre?” Med utgangspunkt i slike formuleringer var neste steg a
se etter relevante studiefelter. Hvilke steder og aktgrer vil kunne bidra til a belyse et slikt

spgrsmal?

Arbeidet med a samle inn relevante data ble innledet med a lese sekunderlitteratur og
offentlige dokumenter som ga innsikt i sentrale utfordringer for det nye norske Forsvaret.

Med en slik basis ble det formulert en intervjuguide. Intervjuene fungerer som et

% Flere vil nok papeke denne avhandlingens analystiske strategi sine likhetstrekk med diskursteori. Dette er
en riktig observasjon. Analysen hviler delvis pa slike innganger til feltet. Det er ikke dermed sagt at
bidragene i avhandlingen kan beskrives som diskursanalyser. Malet er som allerede papekt & trekke veksler
pa ulike analytiske innganger til feltet.

>! Her blir det mer eller mindre fritt tatt utgangspunkt i Alan Brymans beskrivelse av hovedstegene i
kvalitative undersgkelser. Bryman (2004) henter ogsa flere av sine ideer fra Foster (1995).
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supplement til skrevne datakilder. Samspillet mellom dokumentanalyse og intervju er
fglgelig sentralt. Disse dataen matte igjen tolkes; hva var relevant, hvilke funn var best
egnet til & belyse forskningsspgrsmalet? Etter at data var samlet inn kunne det teoretiske
og konseptuelle arbeidet starte. Det er viktig a understreke at man kan ikke forvente at
forskeren gar inn uten en viss kjennskap til fagfeltets teoretiske/analytiske tradisjoner. En
rendyrket induktiv (eventuelt deduktiv) tiln@rming er en idealmodell (Hellevik 1994: 73).
Det samme vil ogsa gjelde empirien, hvor tidligere opparbeidet kunnskap om feltet vil
forme maten man tilnermer seg data. Pa et generelt niva er likevel en slik strategi mulig
og ble i stor utstrekning gjennomfgrt i arbeidet med avhandlingen. Tiln@rmingen kan
dermed i all hovedsak beskrives som induktiv. Siste steg var a skrive ut funn og

konklusjon i lys av det analytiske begrepsapparatet anvendt pa empirien.

Idet denne avhandlingen er en artikkelsamling, stoppet ikke prosessen der. Det var
saledes ngdvendig & ga et par skritt tilbake i forskningsprosessen. Etterhvert ble det klart
at de tre beskrevne hovedhensynene (presentert i artikkel 1) som norsk forsvars- og
sikkerhetspolitikk blir rettferdiggjort og legitimert pa bakgrunn av, kunne berede grunnen
for tre selvstendige artikler. Etter tolkning av fgrste sett av innsamlede data og det
konseptuelle og teoretiske arbeidet i etterkant, ble rammeverket til de tre gjenstaende
artiklene formulert. Prosessen var dermed ikke-line@r. Og samme strategi som beskrevet

ovenfor ble igjen gjennomfgrt.’? Produktet ble dermed fire artikler.

En slik beskrivelse av forskningsprosessen er selvfglgelig en forenkling. Hovedpoenget
er likevel at studien kan defineres som eksplorerende i den forstand at veien til en viss
grad blir til mens man gar. Dette viser seg ogsa ved teorianvendelsen. Det a anvende
teorier som analytiske redskaper og ikke som falsifiserbare stgrrelser, begrenser ikke
ngdvendigvis den teoretiske ambisjon. Sentralt her er spgrsmal om teorienes
anvendbarhet og fruktbarhet, ikke ngdvendigvis om de blir falsifisert 1 popperiansk

forstand hvor en deduktiv tilnerming vil vaere mer naturlig.

>2 T arbeidet med artikkel 2 ble det ikke gjennomfgrt intervjuer, men det ble trukket veksler pa
intervjumaterialet fra de andre tre. Et annet viktig poeng er at de fire artiklene er ikke kronologisk
arrangert. Fgrst ble artikkel 1 skrevet, sa artikkel 4 og 3 og til sist artikkel 2.
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En metodisk konsekvens av en slik ambisjon er at man bgr hente empirien fra en rekke
forskjellige kilder (Bryman 2004: 275, Hopf 2002: 34-35). I denne avhandlingen utgjgr
empirien offentlige dokumenter og taler, sekundarlitteratur (tidsskrift, bgker) og
intervjuer. Samtidig vies den offentlige debatt oppmerksomhet. Her finner vi kilder til
oppfatninger om Forsvarets rolle ved inngangen til et nytt arhundre. Det er fordeler og
ulemper ved de respektive kildene, noe jeg vil kommet tilbake til. Materialet bestar
dermed av bade skriftlige og muntlige kilder. Kildene har samtidig noen fellesstrekk i

tilknytning til utfordringer ved innsamlingen.

4.1 Metodiske utfordringer ved data

Nar man samler inn empiri i en sikkerhetspolitisk virkelighet, er det en del forhold man
bgr vaere ekstra oppmerksom pa. Disse er gjerne koblet til hva man kan kalle saksfeltets
natur. For det fgrste vil feltet gjerne vare preget av en viss hemmeligholdelse.
Sikkerhets- og forsvarspolitikk er i sin natur preget av forsiktighet (Buzan, Waver & de
Wilde 1998). Informasjon kan vere lite tilgjengelig.53 Dette bgr likevel ikke avholde en
fra & studere feltet sa lenge man presiserer denne usikkerheten (King, Keohane & Verba
1994:6-10). En rent praktisk fglge av dette er at intervjuobjektene i denne studien er
anonymisert. Et hovedargument for en slik strategi er at man forventer at respondentene
da vil snakke friere, og i mindre grad bli pavirket av at intervjuet vil utgjgre en del av

materialet samlet inn til et forskningsprosjekt, hvor analysene blir offentlige.

For det andre og 1 forlengelsen av resonnement ovenfor, er det sannsynlig at man vil
finne en noksa stor grad av lojalitet til Forsvaret som institusjon blant offentlige ansatte
som jobber med forsvars- og sikkerhetspolitiske spgrsmal. Eksempelvis vil man forvente
at medlemmer av den norske NATO-delegasjonen i Brussel vil snakke noksa varmt om
norsk NATO-medlemsskap. Pa den andre siden har flere sentrale aktgrer i Det norske
forsvaret ogsa vert kritisk til dagens forsvars- og sikkerhetspolitiske prioriteringer.

Graden av lojalitet er dermed en ustadig stgrrelse. En slik erkjennelse star sentralt i

>3 Det kan hevdes at vi har sett en utvikling mot at forsvars- og sikkerhetspolitikken er preget av mer
apenhet. En slik utvikling har ikke vert gjenstand for analyse i denne avhandlingen.
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analysen av Det norske forsvaret som blir gjort her. Hva respondentene uttrykker
underlegges saledes ikke en analyse av motiver, men forteller oss hva som er legitime

synspunkt.

Et tredje poeng her er utfordringer knyttet til nerhet i tid. I en nerstudie er mange
spgrsmal innenfor det politiske felt man studerer ikke avklart. Endelige beslutninger er
ikke tatt, og man ser et felt i stadig bevegelse. Videre kan denne narheten i tid fgre med
seg at de som intervjues vil vere varsomme med a “tra feil”. Saledes vil de kunne legge
seg nar opp til den offisielle oppfatningen om hva Forsvarets rolle bgr vare. Uten at
denne tematikken far mer oppmerksomhet her, er konklusjonen at man ma ta med seg
slike vurderinger videre idet svarene fra respondentene analyseres. Pa den andre siden sa
trenger ikke de nevnte punktene beskrives som utfordringer, da malet uansett ikke er a
gripe intensjon. Det har ikke vaert min ambisjon a forsgke a avdekke skjulte motiver til
enkelte aktgrer. Personene i intervjuene er likevel anonymisert. Dette bade fordi noen
respondenter ytret gnske om det, og fordi den enkeltes navn har mindre relevans i denne
sammenheng. Deres overordnede posisjon blir likevel omtalt (for eksempel “medlem av
Forsvarskomiteen 2001-2005”). Et viktig poeng basert pa den vitenskapsteoretiske
framstillingen tidligere i dette kapitlet, er altsa at enkeltaktgrers intensjon ikke blir
analysert. Det a avdekke skjulte motiver er dermed ikke malet. Det vil alltid vere
tolkninger fra forskerens side. Det er viktig & vere bevisst denne erkjennelsen. Slike

vurderinger av datamaterialet vil ogsa veare sentrale i en dokumentanalyse, se nedenfor.

Sentrale stikkord er relevans og aktualitet; relevans i den forstand at til tross for at feltet
til en viss grad er preget av hemmeligholdelse, bgr det vare en ambisjon a problematisere
og drgfte de forutsetninger som ligger til grunn for utformingen av politikk innenfor det
sikkerhets- og forsvarspolitiske feltet. En studie av samtiden kan som sagt fgre med seg
at tilgangen pa kilder er begrenset og respondentene vil tra varsomt. I avhandlingen er det
pa den andre siden selve rettferdiggjgringen og legitimeringen av Forsvaret som er i
spkelyset. Det vil ogsa vere slik at den perfekte forskningsprosess ikke eksisterer (King,
Keohane & Verba 1994: 13, Jacobsen 2005: 17). I en datainnsamlingsprosess ma man

alltid gjgre visse avveininger mellom hvilken type empiri som skal utgjgre
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utgangspunktet for analysen og videre ma man vere bevisst hva som kan utledes fra

denne empirien.

4.2 Ord og tall

Som allerede papekt er dette en kvalitativ studiec med en fortolkende ambisjon. Ord og
ikke tall star dermed i sentrum (Brymann 2004: 266, Silverman 1997). Vi kan videre
gjore et skille mellom skriftlige og muntlige kilder. Pa de pafglgende sider blir de belyst
separat. Fgrst er oppmerksomheten rettet mot de skriftlige kildene. Forholdet mellom
reliabilitet og validitet star sentralt ved dokumentanalyse (Hellevik 1994, Jacobsen 2005).
Denne formen for datainnsamling kan ha bade et kvantitativt og kvalitativt element ved
seg; kvantitativt 1 den forstand at man for eksempel kan telle antall ganger et gitt begrep
eller ord blir brukt i en rekke av dokumenter (Silverman 1997:59) Et narliggende
eksempel vil vaere a se pa langtidsmeldingene og proposisjonene fra
Forsvarsdepartementet 1 perioden fgr og etter Kosovo og telle antall ganger ord som for
eksempel menneskelig sikkerhet og humaniter blir anvendt i dokumentene. En slik
framgangsmate vil imidlertid ikke vare egnet for a belyse problemstillingen.
Reliabiliteten vil kunne bli hgy ved valget av en slik strategi, i den forstand at den er
etterprgvbar, men validiteten vil bli lav. Antallet ganger en viss type ord blir nevnt kan ha
en kraft i seg selv, men her vil det enkelt sagt vare konteksten og maten ordene benyttes

pa som er avgjgrende, altsa argumentenes relevans.

Rekken av dokumenter som er aktuelle i en studie av norsk forsvars- og
sikkerhetspolitikk er sa a si endelgs. Innenfor diskursanalysen som gjerne har dokumenter
som sine primere data (Andersen 1999, Neumann 2001), kan det meste underlegges
granskning. For eksempel vil uttrykk fra popul@rkulturen kunne vare aktuell empiri.
Beskrivelsen av Forsvaret som institusjon i en krimroman, en tegneseriestripe og sa
videre kan séledes vare viktige data (Hopf 2002). Det man sgker a finne er hvordan man
omtaler 1 dette tilfellet Det norske forsvaret. I tekstene som utgjgr denne avhandlingen er
likevel ambisjonen noe snevrere. I all hovedsak er datamaterialet hentet fra ansatte i

Forsvaret og forsvarspolitisk ledelse. Vi finner ogsa at empiri fra for eksempel militeere
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tidsskrift, Forsvarets informasjonskanaler og den generelle forsvarspolitiske debatt far
oppmerksomhet. Her kan man finne kilder til institusjonens selvforstaelse. De sistnevnte
kildene blir her anvendt som et supplement til den offentlige framstillingen av sikkerhets-

og forsvarspolitikken fra Forsvarets politiske og militere ledelse.

I stor utstrekning utgjor altsa offentlige dokumenter fra forsvarsledelsen og Regjeringen,
slik som stortingsmeldinger, stortingsproposisjoner og militerfaglige utredninger
kjernematerialet. Den offisielle versjonen av Forsvarets rolle far dermed mest
oppmerksomhet. Lesning av dokumenter som tillegges stor betydning bade av Forsvaret
som sadan og den gvrige offentlighet, er den mest velegnede strategi for a belyse det
virksomhetsfelt avhandlingen sgker & si noe om. Her finner vi tekster som kanoniseres
og ma sies a fungere som en kraft i den forstaelsen Forsvaret tillegges og tillegger seg
selv. Dette er tekster som legger klare politiske fgringer, som for eksempel
langtidsproposisjoner, samt som er hyppig referert til i den sikkerhetspolitiske debatten.
Slike bidrag er ogsa meget gjennomarbeidet, og vil sjelden bare preg av enkeltpersoners
mer eller mindre spontane utfall. De star som representanter for en institusjon i like stor
grad som enkeltpersoner. Videre er blikket rettet mot den offentlige debatt. Sentrale
bidrag i debatten om det nye norske forsvaret er blant annet taler fra forsvarssjefen og
forsvarsministeren. Slike taler er gjerne ngkkeltekster, som for eksempel
forsvarsministerens arlige tale i Oslo Militere Samfund. Slike er hyppig refererte og
forteller oss mye om hvordan forsvars- og sikkerhetspolitikken blir rettferdiggjort og

legitimert.

Denne strategien i forhold til datainnsamling har relevans for alle artiklene. En sentral
kilde i artikkelen ”"The Ambivalent Ally: Norway in the New NATO” var ogsa
Stortingsmeldingene som omhandler Norge og utviklingen i NATO som utgis av
Utenriksdepartementet (UD). Enkelte av respondentene var ogsa ansatt i UD. Disse
bidragene komplementerte det mer rendyrkede forsvarspolitiske bildet. I artikkelen
“Forsvaret i nord — avskrekking og beroligelse” var ogsa innsamlingsstrategien bredere
anlagt. Her ble alle treff pa “nordomradene” pa FDs hjemmeside i perioden 1999 til 2006

gjennomlest. Dette for a fa en bredest mulig inngang til feltet.

47



Oppsummert kan en dermed si at de analytiske og politiske bidrag vi finner som har
sgkelyset rettet mot Forsvarets virke, star sentralt. Det er viktig a belyse hvilke
oppfatninger vi kan finne om Forsvarets rolle 1 debatten om den nye forsvars- og
sikkerhetspolitikken. For a utfylle dette bildet hentes ogsa data fra sekunderkilder
(eksempelvis tidsskriftsartikler og bgker), hvor analyser av Forsvaret blir gjort. Slike

bidrag hviler pa visse forutsetninger vedrgrende Forsvarets rolle.

I analysene som blir gjort i denne avhandlingen har hovedstrategien vert a finne de
gjennomgaende temaene i det skrevne materialet. Et mal som kjennetegner
dokumentanalysen (Bryman 2004:392). Hvilke hovedtendenser finner vi? Eksempelvis
viser empirien at Det norske forsvaret i stor utstrekning legitimeres og rettferdiggjgres pa
bakgrunn av tre hovedhensyn, den ideelle rettferdigjgrelsen, allianseforpliktelsen og det
klassiske forsvaret av suverene rettigheter og suverenitet. Rent eksplisitt kommer dette til
uttrykk i artiklene ved a sitere sentrale kilder som kan sta som representanter for de ulike
tilnermingene. En innvending mot en slik strategi kan vare at den er vanskelig a male.
En slik innvending kan mgtes ved at formalet her ikke er a kvantifisere norsk forsvars- og

sikkerhetspolitikk, men si noe om mening og forstaelse.

Mine valg av kilder kan kritiseres for a basere seg pa min subjektive forestilling om hva
som star sentralt. En slik subjektivitet vil alltid innga i en forskningsprosess. Jeg ser det
likevel slik at de valgene jeg gjgr kan forsvares ut i fra en forestilling om at det finnes
intersubjektive virksomme begreper og ideer som konstituerer den praksis aktgrene deltar
i (Gunneriussen 1996, Neumann 2001, Jacobsen 2005). En praksis som ogsa forskere
inngar i. De dokumenter og sitater som belyses her star sa sentralt i den forsvars- og
sikkerhetspolitiske planleggingen at de er representative for Forsvarets uttalte holdning til
sikkerhetspolitiske spgrsmal. Det samme kan forsavidt sies om intervjuobjektene, se
nedenfor. Spgrsmalet om hva som kan og bgr utledes av empirien star sentralt her. Det er
viktig a vaere seg bevisst det empiriske materialet sine begrensninger. Det vil i denne
avhandlingen kun i liten grad bli lagt fram data som omhandler en eventuelt skjult agenda

(selv om artikkel 2 og 3 til en viss grad bergrer den typen spgrsmal), se ogsa ovenfor.
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Hovedformalet med drgftingene i avhandlingen er dermed for det fgrste a belyse
grunnforutsetningen/hovedpilarene i norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk ved hjelp av en
eksplorerende studie. For det andre er malet a diskutere anvendbarheten til forskjellige
teoretiske innfallsvinkler 1 en analyse av norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk.
Avslutningsvis i dette innledningskapitlet belyses intervju som forskningsstrategi, en

strategi for a supplere de skriftlige kildene.

4.3 Intervju som datainnsamlingsstrategi

Intervju er den mest alminnelige innsamlingsstrategien for data i kvalitativ forskning
(Bryman 2004, Kvale 2004, Jacobsen 2005: 142-159). De muntlige data som blir anvendt
i artiklene har blitt samlet inn gjennom tre intervjurunder med utgangspunkt i tre
intervjuguider (se vedlegg 1, 2 og 3). Det er forst ngdvendig a belyse denne strategien
generelt, for sa a rette blikket mot de tre settene av spgrsmal hver for seg. Strategien som
er anvendt far gjerne karakteristikken semi-strukturerte intervjuing. I kvantitativ
forskning gar gjerne forskeren inn med et sett av entydige spgrsmal som man gnsker
malbare svar pa (Hellevik 1994, Jacobsen 2005: 271). I et semi-strukturert intervju finner
vi derimot en dynamikk som gjgr prosessen mer apen. Det er derfor viktig at man som
forsker ikke laser seg fast i de spgrsmalene man har formulert pa forhand, men hele tiden
er apen for nye vinklinger som respondenten kan tilfgre analysen. Samtidig ligger det i
begrepet semi-strukturert at man har en viss mal a fglge (Kvale 2004: 76-78). Ved
gjennomfg@gring av flere intervjuer er det gjerne enkelte temaer som man gnsker at alle
intervjuobjektene gir respons pa. Dette apner dermed opp for at svarene kan

sammenlignes.

I artiklene finner vi ikke strukturerte sammenligninger. Der et flertall av respondentene
uttrykker seg i samme retning kan man derimot si noe om generelle tilnerminger til
feltet. Pa den andre siden, der respondenter bryter med den “allmenne oppfatning” sa kan
disse tolkes som alternative representasjoner eller innganger til det forsvarspolitiske felt.
Pa bakgrunn av de tre semi-strukturerte intervjuguidene har 26 respondenter blitt

intervjuet. Alle intervjuene utenom to ble gjennomfgrt med diktafon. Dette la grunnlag
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for en mer apen diskusjon av spgrsmalene intervjuobjektene skulle respondere pa.
Innledningsvis virket enkelte respondenter noe ufrie, men mitt inntrykk var at i det store
og hele var dette uproblematisk. Intervjuene i denne avhandlingen bgr likevel oppfattes
som et korrektiv og supplement til det skrevne materialet, og det er saledes ikke rom for
en selvstendig analyse og tolkning av dette materialet, utenfor avhandlingens kontekst.

Disse dataene er dermed ikke generaliserbare.

Det er naturlig a ta utgangspunkt i de tre intervjuguidene som er formulert i arbeidet med
avhandlingen, for lettere a vise hvilken strategi som er anvendt. Intervjuguide 1 (se
vedlegg 1) var bredt anlagt, og startet med spgrsmalet; ’hva vil du si hovedmalet til Det
norske forsvaret bgr vere?”’. Det var interessant a gripe ryggmarksrefleksen til
respondentene. Videre blir de tre hovedpilarene i avhandlingen, ideell rettferdiggjorelse,
alllianseforpliktelsen og klassisk territorialforsvar, behandlet hver for seg. I denne
intervjurunden var respondentene (10 personer) i all hovedsak fra Forsvarsdepartementet
(FD) og Forsvarskomiteen (2001-2005). I tillegg ble en anerkjent forsker pa feltet samt
en sentralt ansatt i Norges Forsvarsforening intervjuet. Hovedmalet var & belyse og
avtegne det brede bildet av Forsvarets rolle og de sentrale debatter i denne sammenheng.
Respondentene ble derfor valgt pa grunnlag av et gnske om a intervjue aktgrer med bred

kunnskap om feltet.

I intervjuguide 2 ble spgrsmalene i stgrre grad begrenset til 8 omhandle nordomradene og
Det norske forsvaret sin rolle i regionen. Intervjuobjektene her var i all hovedsak ansatte i
FD og Kystvakten. Respondentene (6 personer) hadde spesifikk kompetanse pa norsk
forsvars- og sikkerhetspolitikk i nord. Fortsatt 14 det en semi-strukturert intervjuguide til
grunn. Dersom respondentene ogsa kunne bidra med perspektiver som var relevante for
avhandlingen som helhet, sa fikk ogsa slike oppmerksomhet hvis det var en naturlig
utvikling i intervjuet. Det viktige her var a intervjue personer som hadde kompetanse og
oppfatninger om Forsvarets rolle i nord. Respondentene var i all hovedsak sentralt
posisjonert i Forsvaret og hadde arbeidet med spgrsmal tilknyttet nordomradetematikken

over en lengre periode.
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Intervjuguide 3 omhandlet Norge og NATO. De samme vurderinger som ovenfor ble
ogsa gjort her. Respondentene (10 personer) var fra FD og Norges NATO-delegasjon i
Brussel, bade sivile og militere, og fra bade UD og FD. For a belyse artikkelens tema var
det ngdvendig a intervjue personer med inngaende kjennskap til Norges rolle i NATO. Et
sentralt moment er at respondent og intervjuer begge gar inn i intervjuet med kunnskap
om feltet som belyses. Det er saledes viktig at man gir respondenten rom for a ytre sine
meninger til tross for at disse skulle divergere med tidligere gjorde funn. Data som ble
samlet inn gjennom intervjuene var ment som et supplement og korrektiv til det skriftlige
kildene. De var dermed viktige for a avtegne rettferdiggjgringen og legitimeringen av
norsk NATO-politikk, hvor blikket samtidig er rettet mot radende og til dels divergerende
oppfatninger om det ’nye” norske Forsvaret. Malet var saledes a belyse spgrsmalet:
“Hvordan rettferdiggjgres og legitimeres Det norske forsvaret som politisk og strategisk
instrument i Norge ved inngangen til et nytt arhundre?” Med denne innledningen som

utgangspunkt kan artiklene na framlegges.
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Realpolitiske vurderinger og normative styringer

1.0 Mal og strategi

Hgsten 2007 la den norske forsvarssjefen fram sin militerfaglige utredning og det
forsvarspolitiske utvalget fremmet sine anbefalninger. To dimensjoner i disse arbeidene
star sentralt. For det fgrste har i den senere tid Russland fatt gkt oppmerksomhet
(Johansen 2006, Atland 2006). Forenklet kan man si at dette skyldes to forhold: Norge
har gitt nordomradene hgy politisk status og Russland er pa vei opp av bglgedalen de var
nede i pa 1990-tallet. Vi ser dermed et mer selvsikkert Russland agere pa den
internasjonale arenaen. For det andre er debatten om Forsvarets bidrag ute sentral 1 norsk
politikk. Dette ser vi blant annet i diskusjonen om eventuelle bidrag til NATO i Sgr-
Afghanistan.! Sentralt stir forholdet mellom det & ha en avskrekkende og eventuelt
beroligende ambisjon hjemme og det a bidra ute i NATO og FN-ledede operasjoner. Det
er ikke dermed sagt at slike politiske vurderinger og valg er gjensidig utelukkende. I
artiklene som utgjgr hoveddelen i denne avhandlingen er disse forholdene blitt analysert.
I innledningen ble avhandlingens tidshorisont avgrenset til tiden mellom 1999 og 2006.
Utfordringene nevnt ovenfor stod ogsa sentralt i denne perioden. Den navarende

politiske debatten 1 Norge viser at slike analyser fortsatt er relevante.

Spgrsmalet som har fungert som en sammenbindende og overordnet ramme for
avhandlingen ble formulert slik i kapittel 1: "Hvordan rettferdiggjgres og legitimeres Det
norske forsvaret som politisk og strategisk instrument i Norge ved inngangen til et nytt
arhundre?” Denne problemstillingen ligger til grunn for de enkeltstdende analysene i de
fire artiklene i avhandlingen. I artikkel 1, "Hva forsvarer vi? Tre tiln@rminger til norsk
forsvars- og sikkerhetspolitikk.” (Norsk Statsvitenskapelig Tidsskrift 2005, nr. 4), ble det
trukket opp et bredt anlagt perspektiv. De tre hovedhensynene (idealpolitikken,
allianseforpliktelsen og territorial forsvaret) 1 rettferdiggjgringen og legitimeringen av

Det norske forsvaret ble beskrevet. I artikkel 2, ”Forsvarets mal og strategi: sikkerhet for

" Denne debatten gikk szrlig i oktober 2006 og februar 2007, da NATO ba om ytterligere bidrag i
Afghanistan. Debatten er langt fra dgd, og saerlig SVs rolle som regjeringspartner og skeptiker til bruk av
vapenmakt er stadig pa dagsorden.



hvem?” (Internasjonal Politikk 2007, nr 2), ble forholdet mellom disse hensynene drgftet.
Hovedargumentet var at statssikkerheten star i en serstilling i forhold til begreper som
samfunnssikkerhet og menneskelig sikkerhet. I artikkel 3, "Norway in the New NATO:
The Ambivalent Ally” (Contemporary Security Policy 2007, nr 3), fikk Det norske
forsvarets forhold til NATO oppmerksomhet. Det sentrale temaet var og er om NATO fra
norsk side blir oppfattet som et interessefelleskap eller et verdifellesskap, samt at graden
av tillit 1 forsvarsalliansen ble drgftet. I artikkel 4, "Forsvaret 1 nord: mellom avskrekking
og beroligelse” (Norsk Tidsskrift for Samfunnsforskning 2007, nr. 1), problematiseres
den nye forsvars- og sikkerhetspolitikken i nordomradene ved bruk av ”gamle” begreper.

Pa de pafglgende sider vil tradene fra de fire artiklene samles.

I artiklene har et forsvar 1 bevegelse blitt beskrevet. Etter den kalde krigens slutt er
trusselbildet uklart og uoversiktelig (St.prp. nr. 42, 2003-2004). Enkelte har spurt seg om
vi gar mot et avnasjonalisert forsvar (Matlary & @sterud 2005). Andre mener at mye er
ved det gamle og at en konsekvens av dette er at man bgr begrense reformtrangen 1 Det
norske forsvaret (Bgrresen 2005). Forsvaret som institusjon er i en brytningstid. Vi ser
nye trusselbilder vokse fram og kan observere en institusjon som sa a si endrer seg fra
dag til dag. Verneplikten er ikke hva den en gang var, mobliseringsh@rens @ra er forbi og
norske soldater integreres 1 nye forsvarsstrukturer i NATO og EU. Avveiningen mellom
ute- og hjemmeforsvaret har statt hgyt pa agendaen i hele perioden som belyses her
(St.meld. nr. 38, 1998-1999, St.prp. nr. 1, 2005-2006). Vi lever i en tid hvor Forsvaret
forsgker a rettferdiggjore sin eksistens pa et annet grunnlag enn tidligere (se for eksempel

Forsvarets strategiske konsept, Styrke og relevans, 2004-2005).

En sentral dimensjon her er fglgelig forholdet mellom et tradisjonelt territorialforsvar og
et innsatsforsvar. Den tradisjonelle oppfatningen om totalforsvar har slatt godt rot i den
norske forsvarstradisjon, men har endret seg. Det nye norske Forsvaret struktureres for a
mgte globale utfordringer, og det argumenteres for at det bare er slik Norge kan mgte
hjemlige utfordringer. I den sammenheng er det relevant a spgrre seg: Hva forsvarer
norske kvinner og menn nar de er stasjonert i Kosovo eller Afghanistan? Dette er et

sentralt spgrsmal i artikkel 1 og 2. En mate a legitimere en slik tilstedeverelse, har vert a



hevde at Norge er ute for a forsvare et sett av verdier, og at dette kan realiseres gjennom
deltakelse i internasjonale operasjoner. Slike verdier er gjerne koblet til fremming av

demokrati og menneskerettigheter.

Videre er NATO i endring. Hvor Alliansen beveger seg er ikke klart. Sentralt i denne
sammenheng er forholdet mellom Europa (om enn fragmentert) og USA (Kagan 2003,
Lundestad 2004). Spgrsmalet er hvordan Norge oppfatter dette nye NATO (se artikkel 3).
Blir alliansen oppfattet og beskrevet som et verktgy for rene nasjonale interesser eller
som et verdifellesskap? Hvor gode vekstforhold har tillit i en forsvarsallianse?” Videre
ser man i norsk utenrikspolitikk at nordomradene igjen har blitt satt gverst pa den
politiske dagsorden,3 men hvilken rolle NATO eventuelt kan og bgr spille 1 denne
regionen er ikke klart. Det kan argumenteres for at sentrale medlemmer i alliansen har
andre interesser enn Norge i disse omradene. Det kan hevdes at Forsvarets direkte
territorielle dimensjon har fatt en renessanse etter at nordomradene har blitt viet mye tid
og krefter, bade pa utenriks- og innenrikspolitisk niva. I den senere tid har vi sett et
Russland som med stgrre tyngde gnsker a framsta som en sentral aktgr i internasjonal
politikk (Johansen 2006, Atland 2006). Norge er derfor igjen satt under gkt realpolitisk
press i nord. Avveiningen mellom avskrekking og beroligelse av mulige fiender star
sentralt i arene framover ( se artikkel 4). Venner og fiender er kanskje ikke sa enkle a
skille fra hverandre. Derfor er det viktig a vere oppmerksom pa de mal som blir framsatt
i norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk og hvilke strategier som blir formulert for a na
disse malene. Vi kan som i innledningen hevde at Forsvaret rettferdiggjgr og legitimerer
sin virksomhet i perioden som er i fokus her, pa bakgrunn av tre hovedhensyn, ideell
rettferdiggjarelse, allianseforpliktelser og nasjonal egeninteresse. Tre stgrrelser som ikke

er gjensidig utelukkende men som kan strukturer en debatt om Det norske forsvaret rolle.

* For den offisielle analysen av slike spgrsmal se blant annet St.meld. nr. 31, 2004-2005 og St.meld. nr. 16,
2005-2006.

? Rekken av offentlige dokumenter som behandler regionen er lang, se blant annet NOU 2003:32, Mot
nord! og Regjeringens nordomradestrategi (2006). For en nermere analyse av den nye norske
nordomradepolitikken se Hgnneland & Jensen (2008).



1.1 Idealpolitikken

Under den kalde krigen hadde Norge en lang rekke bidrag i internasjonale operasjoner.”
Operasjonene var i FN-regi og ble legitimert med utgangspunkt i et gnske om et sterkt
FN som kunne fungere som et fredsbevarende verktgy for det internasjonale samfunn
(Tamnes 1997, Riste 2005). Deltakelse i FN-ledede operasjoner passet saledes oftest godt
inn i den norske fredstradisjonen hvor et sterkt internasjonalt samfunn kunne fungere

stabiliserende pa internasjonale relasjoner (Leira 2005).

Pa begynnelsen av 1990-tallet finner det ikke sted sa drastiske endringer i norsk forsvars-
og sikkerhetspolitikk som man kunne forvente (Ulriksen 2002). Det vi ser er en gryende
optimisme pa vegne av de muligheter som ligger i et FN hvor supermaktene (USA og
Sovjetunionen) ikke lenger blokkerer hverandre i Sikkerhetsradet (Kennedy 2006). Pa
den andre siden, krigene pa Balkan og NATO-utvidelsen gstover viste at spenningen
mellom USA og det som tidlig pa 1990-tallet var blitt til Den russiske fgderasjon, fortsatt
var tilstede. Dette kuliminerte varen 1999 da NATO intervenerte i det tidligere Jugoslavia
uten et mandat fra FN og Russland opponerte kraftig mot Alliansens framgangsmate
(Asmus 2002, Sloan 2005). NATO hadde allerede tidligere pa 1990-tallet gatt out-of-area
med bidrag pa Balkan. Dette var likevel noe nytt, og i en stgrre skala. Alliansen hadde
med dette funnet et annet grunnlag for a legitimere sin virksomhet. Den idealpolitiske
dimensjon stod sentralt i denne sammenheng. Det ble ved flere anledninger ytret at en av
hovedgrunnene til & intervenere i det tidligere Jugoslavia var a begrense menneskelig
lidelse (Ibid.). Det var ogsa bred enighet i Norge om at dette var veien a ga (Kosovo-
krisen: Nasjonal rapport 2001). Underveis i operasjonen hadde likevel norske
myndigheter liten innflytelse. Norge var med, men ikke der beslutningene ble fattet

(Henriksen 2006).

I Afghanistan finner vi ogsa at den idealpolitiske dimensjon spiller en viss rolle. Dette
kom til uttrykk ved at norske militeere bidrag i landet ble og blir rettferdiggjort pa

bakgrunn av det flere mente var et legitimt gnske om a fjerne Talibans undertrykkende

* For en oversikt over disse se http://www.mil.no/intops/start/historie/
> For en analyse av beslutningsprosesser i forkant av og underveis i NATOs operasjoner i Kosovo se
Henriksen (20006).




regime (se artikkel 1 og 2).° Det kan ogsd nevnes at mangelen pa norsk stgtte til USA
under Irak-invasjonen ogsa passer godt inn i et slik bilde der idealpolitisk forankring
spiller en viktig rolle. Her stod spgrsmalet om hvorvidt invasjonen ble anerkjent som
legitim av FN sentralt. Daverende statsminister Kjell Magne Bondevik forsvarte
mangelen pa stgtte til USA med at invasjonen ikke hadde et FN-mandat. Invasjonen
hadde ikke folkerettslig legitimitet. Den idealpolitiske dimensjon kommer dermed
indirekte til uttrykk ved at FNs rolle som fredsbevarende og fredsopprettende
organisasjon understrekes (Berger 2006). Spenningen mellom denne idealpolitiske
dimensjonen og hangen til a stgtte sin nermeste alliert (USA) stod likevel i sentrum, og
skapte ogsa interne utfordringer i regjeringen (Bondevik 2006). Forpliktelsen til de

naermeste allierte bgr derfor dragftes.

1.2 Allianseforpliktelsen

Gjennom artikkel 5 i NATO-pakten forplikter Norge seg til ved et angrep pa
alliansemedlemmer a: ”(..)assist the Party or Parties so attacked by taking forthwith,
individually and in concert with the other Parties, such action as it deems necessary,
including the use of armed force, to restore and maintain the security of the North
Atlantic area”.” En slik forpliktelse har lagt klare fgringer for hvordan norsk forsvars- og
sikkerhetspolitikk ble utformet bade under og etter den kalde krigen (Tamnes 1997,
Bgrresen, Gjeseth & Tamnes 2004, Riste 2005). Dette forholdet kan saledes beskrives
som en “hjgrnesten” for norsk sikkerhet. Den klassiske tiln@rmingen til denne relasjonen
var at det var i de alliertes interesse at Norge forble et vest-orientert land. Sovjetunionens
skulle derfor avskrekkes fra a ta i bruk militermakt for a fremme eventuelle territorielle
krav i omradet (Skogan 1980). Pa et overordnet niva var det sammenfallende interesser
mellom Norge og de andre NATO-allierte. NATOs virkefelt og fokusomrade er na
utvidet, noe som serlig viser seg pa Balkan og Afghanistan. Spgrsmalet er hvordan en

slik utvikling kan analyseres.

® Marit Nybakk (tidligere leder for Forsvarskomiteen) hevdet blant annet at frigjgringen av afghanske
kvinner kunne vere med pa a legitimere bruk av ekstraordinare virkemidler (Nybakk 2003). Argumentet
var ikke framtredende i den norske debatten, men trekkes fram fordi det viser gnsket om en ideell
forankring av beslutningen om & delta militert.

7 The North Atlantic Treaty Washington D.C. - 4 april 1949 se http://www.nato.int/docu/basictxt/treaty.htm




Historien bak intervensjonen i Kosovo er lang og kompleks (Sloan 2005, Hendrickson
2006). Hovedpoenget er at man i Norge sa pa NATO som en fortsatt relevant aktgr og
stgttet anvendelse av militermakt 1 regionen (Kosovo-krisen: Nasjonal rapport 2001). Det
samme gjaldt iverksettelsen av artikkel 5 som medfgrte en forpliktelse til a stgtte allierte i
etterkant av terrorangrepet 11. september. Operasjonene i Afghanistan er formelt ikke
koblet til artikkel 5, men ble s@®rlig fgr invasjonen 1 Irak oppfattet som legitim og legal
med utgangspunkt i ideer om selvforsvar (St.prp. nr. 39, 2001-2002). De militere
bidragene i Afghanistan har i stgrre utstrekning blitt mgtt med skepsis enn bidragene pa

Balkan. Irak er for si vidt en noe annen historie, da invasjonen var utenfor NATO-regi.®

Utviklingen av NATO er det vanskelig a si noe entydig om. Er for eksempel de
transatlantiske spenningene sa store at alliansen vil se annerledes ut og vere basert pa
andre verdier om ti ar (Knutsen 2007)? Norge har et ambivalent forhold til utviklingen i
NATO (se artikkel 3). Det er uklart hvilke valg smastaten bgr og kan ta. Sentralt star
blant annet balansegangen mellom det a stgtte seg til allierte og det a utvikle militere
kapasiteter som er mer direkte knyttet til & ivareta rent nasjonale interesser (Diesen 2006).
Spgrsmalet om tillit til de nare allierte er felgelig koblet til spgrsmal om grad av fokus pa

et mer eller mindre tradisjonelt territorialforsvar.

1.3 Territorialforsvaret

Bearebjelken i den Westfalske forstaelse av forholdet mellom stater, hviler pa en
forestilling om at stater i ytterste konsekvens kun kan stole pa seg selv. Maktbalanse og
egeninteresse er sentrale stikkord. Fgr Andre Verdenskrig var Norges strategi a holde seg
ngytral i konflikter pa kontinentet (Sverdrup 1996). Implisitt 1a likevel en
stormaktsgaranti til grunn for Norges utenrikspolitikk. Det var forventet at britene ikke
ville godta at Tyskland fikk kontroll over norsk territorium (Riste 2005). Samtidig fant

man og finner man en erkjennelse av at Norge ikke hadde og har nok ressurser til a alene

¥ NATO er likevel involverte i en opptreningsmisjon, se http://www.nato.int/issues/iraq-
assistance/index.html, men det understrekes at Alliansen ikke er en del av kamphandlingene.




forsvare seg mot en storstilt invasjon. Et sentralt spgrsmal har saledes vert hvor mye

makt og hva slags type makt som er formalstjenlig og relevant for en smastat som Norge.

Under den kalde krigen gnsket man ved en eventuell invasjon a "holde fortet” til de
allierte kom Norge til unnsetning. Om Norge hadde kapasitet til a holde stand lenge nok,
er et relevant spgrsmal (Bgrresen, Gjeseth & Tamnes 2004:73-79). Poenget her er at
Forsvaret hvilte pa en oppfatning om at et begrenset territorialforsvar, med basis i et
mobiliseringsforsvar, skulle virke avskrekkende pa Sovjetunionen. Den avskrekkende
dimensjon hadde derimot ingen effekt uten en sterk allianse i ryggen. Parallelt med en
slik politikk gnsket man a berolige Sovjetunionen gjennom tilbakeholdenhet, substansielt
uttrykt gjennom base- og atompolitikken, hvor man viste at Norge ikke gnsket a framsta

som aggressiv (Tamnes 1997, Bgrresen, Gjeseth & Tamnes 2004).

Etter den kalde krigen fikk nordomradene mindre oppmerksomhet. Utover i det nye
artusenet ser vi likevel at den nordlige regionen opplever en sikkerhetspolitisk renessanse
i forhold til 1990-tallet. Dette er en renessanse som s@rlig viser seg i norsk politikk, men
som ogsa ferer til at stormakter, USA og Russland, i gkende grad retter blikket mot nord.’
Et sentralt moment er Norges rolle som en aktgr med uttalte interesser i nord. Det er ikke
ngdvendigvis slik at disse interessene, for eksempel forvaltningen av fiske- og

petroleumsressurser, vil sammenfalle med interessene til Norges allierte.

Territorialforsvaret av Norge kan ogsa hevdes & vare utvidet. De norske militere
bidragene, bade i intervensjonen i Kosovo og i stabiliseringen av Afghanistan, blir tolket
som relevante i et indirekte forsvar av rent territorielle stgrrelser (St.prp. nr. 42, 2003-
2004, Styrke og relevans, Forsvarets strategiske konsept, 2004-2005). Afghanistan er
mest relevant, da bidragene her ofte blir rettferdiggjort pa bakgrunn av at de vil kunne
stagge en eventuell terrortrussel i Norge (se for eksempel Helge 2003, Devold 2004,
Strgm-Erichsen 2006). En slik strategi ma igjen basere seg pa et integrert samarbeid med
allierte. Videre er ideen om spredning av demokrati en sentral del av den

sikkerhetspolitiske portefglje (Gleditsch 2001), hvor grunntanken er at en fredeligere

? Det finnes flere sceniariobeskrivelser, se for eksempel Atland ez al. (2005) om Russlands utvikling.



verden ogsa gir et tryggere Norge (St.prp. nr. 45, 2001-2002 og St.prp. nr. 42, 2003-
2004)."° Norge blir dermed indirekte forsvart gjennom at risikoen for at konflikter

eskalerer blir mindre og at faren for at stater blir arnested for terrorisme blir begrenset.

Det vi saledes ser er at norsk forsvarspolitikk i stor utstrekning legitimeres pa bakgrunn
av en utvidet realpolitisk forstaelse, hvor ogsa internasjonale forhold utenfor det
tradisjonelle virkeomrade i stgrre utstrekning er en del av norsk forsvars- og
sikkerhetspolitikk. Med utgangspunkt i en slik utvikling, har det vist seg fruktbart &
drgfte de tre hensynene, idealpolitikken, allianseforpliktelsen og territorial forsvaret, med

utgangspunkt i realisme, konstruktivisme og en utvidet tilnerming til sikkerhet.

I denne avhandlingen har i all hovedsak to analytiske tiln@rminger blitt anvendt. Flere vil
hevde at disse er gjensidig utelukkende, men her argumenteres det for at begge kan
brukes i en og samme analyse (se innledning). For det fgrste er realismen, med dens
fokus pa staten og fordeling av makt i det internasjonale system, sentral (Waltz 1979).
For det andre er konstruktivsmen, som retter blikket mot identitet og normer (Katzenstein
1996), et fornuftig verktgy for analyse av Det norske forsvaret. Videre har enkelte andre
tilnerminger blitt belyst. Innenfor kgbenhavnerskolen finner vi blant annet at blikket er
rettet mot utvidelsen av sikkerhetspolitikkens nedslagsfelt og sikkerhetsbegrepet mer
spesifikt (Buzan, Waver & de Wilde 1998). Sentralt star spgrsmalene: Hva skjer nar noe
far status som sikkerhetspolitikk og hvordan far noe status som sikkerhetspolitikk? I
denne avhandlingen har det blitt argumentert for at de ulike tilnermingene kan utfylle
hverandre. Norge som internasjonal aktgr blir drgftet med utgangspunkt i en oppfatning
om at staten med sine s@regne egenskaper opererer i en internasjonal struktur preget av
mer eller mindre mangel pa overnasjonale styringsmekanismer. Dette er et internasjonalt
system hvor maktfordelingen mellom stater, og oppfatninger om denne, etablerer Norges

handlingsrom.

1% Slike resonnement hviler blant annet pa Michael Doyles argument om at demokratier tenderer til 4 ikke
ga til krig mot hverandre (Doyle 1983).



2.0 Stat, identitet og sikkerhet

2.1 Stat og makt

I avhandlingen har ambisjonen vart a anvende begreper og fortolkningsrammer fra flere
teoretiske tradisjoner og analytiske retninger for a drgfte norsk forsvars- og
sikkerhetspolitikk i perioden 1999-2006. Nar fokus er pa militermakt, internasjonale
forhold og sikkerhet er det relevant a anvende realismens fortolkningsverktgyer.
Realismen er ikke en teoriretning som lett kan avgrenses. Rekken av teoretikere som kan
sies a vere realister, er lang og mangslungen. Realismen fremstar likevel som mer
enhetlig enn det mangfoldet av bidrag som har gatt under merkelappen konstruktivisme. I
denne avhandlingen har bidragene innenfor den retningen som gjerne kalles strukturell
realisme fatt mest oppmerksomhet. Kenneth Waltz er den viktigste eksponenten (1959,
1979, 1993, 2000), men ogsa navn som John Mearsheimer (1993, 2001) og Stephen Walt
(1987, 1991) star sentralt. Et sentralt og relevant bidrag for denne avhandlingens

kontekst, er deres fokus pa den relative fordelingen av makt mellom stater.''

Norge kan sies a vere posisjonert mellom tre hjgrner i et makttriangel. USA, EU og
Russland utgjgr triangelets hjgrner (Neumann 2002, Bgrresen 2005). Fordelingen av
makt (forstatt som fordelingen av materielle/militeere kapasiteter) mellom disse tre
hjgrnene skaper Norges handlingsrom. Idet makten har blitt forskjgvet i USAs retning, vil
man forvente at norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk vil matte tilpasse seg den endrede
maktstrukturen. Dette fordi handlingsbetingelsen i det internasjonale systemet endrer seg.
Innenfor strukturell realisme vil man pasta at fordelingen av materielle/militere
kapasiteter legger rammer for staters handlinger. Men man finner ingen overordnet
ambisjon om a forklare enkeltstaters intensjoner utover oppfatningen om at stater gnsker
a trygge egen sikkerhet. Det er den internasjonale strukturen og dens konsekvenser for
staters adferd som far oppmerksomhet (Waltz 1979). Vi kan saledes snakke om en

strukturell makt som etablerer staters handlingsrom. En slik tolkning av internasjonal

" Nir det gjelder Stephen Walt, sa er det mer riktig & si oppfatninger om den relative fordelingen av makt
(1987).
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politikk har fatt oppmerksombhet i artiklene som utgjgr avhandlingen (se serlig artikkel
4).

Like sentralt star to andre premisser som ofte trekkes fram som grunnsteiner i en
realistisk analyse: anarkiet som organiserende prinsipp og staters makt-
/sikkerhetsmaksimerende ambisjon. Hvis man tar utgangspunkt i at disse to
forutsetningen ligger til grunn for staters handlinger, vil Norges forsvar i ytterste
konsekvens 1 all hovedsak oppfattes som et verktgy for staten Norges @nske om
overlevelse i et anarkisk internasjonalt system. Her finner vi ogsa en oppfatning om at en
ikke kan vere trygg pa andre aktgrers motiver. I denne sammenheng er det relevant a
rette blikket mot de tre hensynene, idealpolitikken, allianseforpliktelsen og
territorialforsvaret, som her hevdes a utgjgre det idémessige fundamentet for norsk
forsvars- og sikkerhetspolitikk. En slik tredeling fungerer strukturerende for debatten om

Det norske forsvarets nye rolle.

Norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk rettferdiggjgres til dels pa bakgrunn av et uttalt
gnske om a forsvare ideelle verdier (se sarlig artikkel 1 og 2), slik som for eksempel
menneskerettigheter og demokrati. Med utgangspunkt i en realistisk tiln@rming, vil man
kunne analysere en slik observasjon langs to dimensjoner. Den ene dimensjonen er
analytisk fortolkende og den andre normativ. For det fgrste: Har staten en skjult agenda
nar bruken av militere virkemidler rettferdiggjgres idealpolitisk? Det er igjen to mater a
tilnerme seg et slikt spgrsmal pa. En kan hevde at stater i en internasjonal maktkamp vil
spille mer eller mindre urent og ha vikarierende motiver for sine handlinger. Pa den andre
siden kan en hevde at spgrsmalet ikke er viktig i en analyse som tar utgangspunkt i
strukturell realisme. En strukturell realist vil ikke vare opptatt av enkeltstaters
intensjoner, men heller papeke at kjennetegnet ved internasjonale relasjoner er at stater
ma forholde seg til maktfordelingen i det internasjonale system. Gjgr statene ikke det,

mister de sin posisjon. I siste instans kan de risikere a bukke under.

Den normative dimensjonen finner vi nar eksempelvis realister som John Mearsheimer

og Stephen Walt stiller seg kritisk til USA sitt globale militere engasjement. Med
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utgangspunkt i en realistisk analyse har de hevdet at USA bgr stagge sitt globale korstog
for fremming av amerikanske verdier (Mearsheimer & Walt 2003). Stater bgr opptre med
veloverveid forsiktighet ("prudence”). En kan samtidig spgrre seg om en slik tilnerming
basert pa realismens forutsetninger, er relevant for en smastat som Norge. Hvilke
konsekvenser har en slik forstaelse for en studie av norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk?
En kan hevde at i ytterste konsekvens sa vil ”.. the strong do what they have the power to
do, and the weak accept what they must accept” (Thucydides 1994). Her begrenses
smastatens handlingsrom til et minimum. De er underlagt den internasjonale
maktpolitikkens logikk. I ferste omgang kan man se pa det faktum at stater tenderer til a
innga allianser (Walt 1987). En realist vil si at slike allianser bgr oppfattes som et
interessefelleskap eller et verktgy for sterke stater, og bortfallet av en felles trussel vil
gjgre alliansen overflgdig (Waltz 1993). NATOs utvikling kan dermed fungere som en
lakmustest. Vil NATO som en kollektiv forsvarsallianse overleve endringene i struktur
og maktforskyvningen vi ser i internasjonal politikk, og hva vil en slik endring ha a si for
norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk? Her kan man ikke konkludere entydig. Men 1
innsamlede data uttrykkes en utbredt mistro til at NATO som en kollektiv
forsvarsorganisasjon er en sikker garantist for norske interesser (artikkel 3). Dermed blir
det tradisjonelle territorialforsvaret fortsatt sentralt, da evnen til a sikre nasjonale

interesser primart sees som en nasjonal oppgave.

Et tiar etter avslutningen av den kalde krigen opplevde man at interessen for
nordomradene fikk en renessanse i norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk. Under den kalde
krigen var omradet strategisk viktig, men pa 1990-tallet ble regionen mindre relevant.
Russland var inne i en turbulent periode, og militer strategiske utfordringer i nord ble
ansett som mindre viktige. I norsk utenrikspolitikk og i forhold til omradets ressurser
(fisk og petroleum) har man igjen sett at blikket er rettet mot nord, om enn av andre
grunner enn tidligere. I en realistiske analyse av internasjonale forhold vil sentrale
stikkord vere makt og etableringen av interessefellesskap. NATO blir ved flere
anledninger sett pa som mer eller mindre irrelevant for Norge i nordomradene (se
artikklel 4). Ved en begrenset konflikt vil kanskje nere allierte ha interesser som er

motstridende med de norske. Det mest narliggende i sd& mate er oppfatninger om
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forvaltningen av ressurser utenfor territorial farvannet rundt Svalbard. Det argumenteres
derfor i norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk for at Norge skal og bgr ha militere
kapasiteter som beroliger og avskrekker andre aktgrer fra a ta seg til rette i omradet (se
artikkel 4). Her gjenfinner vi det realpolitiske tankegods som realistene mener er det
absolutte kjennetegn ved internasjonale relasjoner. Bildet ma likevel nyanseres idet en
analyse av norsk nordomradepolitikk ogsa bgr belyse muligheter for samarbeid og de

folkerettslige regimene i omradet sitt konfliktdempende potensiale.

Hvis vi ser disse oppsummerende betraktningene i lys av avhandlingens problemstilling,
vil man understreke at Forsvaret i den norske forsvars- og sikkerhetspolitiske debatt i stor
grad blir legitimert som et strategisk instrument for a fremme nasjonal egeninteresse og
sikkerhet. En realistisk tilnerming til feltet har vist seg a vare egnet til a gripe flere
dimensjoner ved norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk i den gitte perioden. Vi finner at
oppfatninger blant bade respondentene og i de skriftlige kildene om fordelingen av makt
internasjonalt legger fgringer og etablerer det norske handlingsrommet, blant annet med
stadige henvisninger til Russland som stormakt. Samtidig ser man at den realpolitiske
retorikk har stor gjennomslagskraft i debatten om Det norske forsvaret. Til tross for en
slik erkjennelse papekes det flere steder i lgpet av avhandlingen at en slik realistisk
tilneerming er utilstrekkelig for a belyse et helhetlig bilde av utviklingen i norsk forsvars-

og sikkerhetspolitikk.

Det ontologiske grunnlaget for realistenes analyser av internasjonale relasjoner er den
relative materielle maktfordelingen mellom aktgrer i det internasjonale system. Her
finner vi ogsa utgangspunktet for at staters handlinger kan arsaksforklares, altsa
epistemologi. En slik inngang til studiet av internasjonale relasjoner kan problematiseres.
I denne avhandlingen hviler heller ikke analysene pa realistenes vitenskapsteoretiske
forutsetninger (jmf, innledningen). Kulturelle og ideologiske fgringer, nasjonale som
internasjonale, er framtredende 1 de analyser som er gjort 1 avhandlingen.

Konstruktivistisk analyse kan bidra til & belyse betydningen av slike fgringer.
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2.2 Identitet og forsvar

I en konstruktivistisk analyse av internasjonale forhold kan man innledningsvis skille
mellom de som analyserer samhandlingen pa det internasjonale niva og de som retter
blikket mot utformingen av utenrikspolitikk pa bakgrunn av egenskaper ved en nasjon
(Farrell 2002). I avhandlingen har begge nivaene fatt oppmerksomhet. De er gjensidig
konstituerende. Det sentrale poenget er at intersubjektive oppfatninger om passende og
korrekt handling vil legge fgringer pa utformingen av internasjonal politikk generelt og i
dette tilfellet norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk spesielt. Pa internasjonalt niva kan
man eksempelvis operere med forskjellige former for anarki (Wendt 1999), og pa

nasjonalt niva kan man se naermere pa unike og ulike nasjonale selvforstaelser.

Norsk deltakelse pa Balkan kan dermed belyses med utgangspunkt i daverende
Generalsekreter 1 NATO Javier Solanas ord: ” We must stop an authoritarian regime
from repressing its people in Europe at the end of the 20th century. We have a moral duty
to do so.”'* Det internasjonale normative klimaet tilsier at en passiv holdning til slike
konflikter ikke kan aksepteres, eventuelt at intervensjoner krever en humaniter
rettferdiggjorelse (Finnemore 1996). Det er ikke dermed sagt at stater vil kunne beskrives
som altruistiske. Men det man til enhver tid vil si er den radende oppfatning om riktig

handling, vil ha en selvstendig pavirkningskraft pa internasjonal samhandling.

Samtidig vil oppfatninger om nasjonale karaktertrekk ogsa forme det norske forsvars- og
sikkerhetspolitiske handlingsrommet. I relasjon til en ideell rettferdiggjgring av norsk
forsvars- og sikkerhetspolitikk vil det dermed vere slik at fellesoppfatninger om rett og
galt vil kunne ha en selvstendig pavirkningskraft pa anvendelse av militeere virkemidler.

Norges selvbilde som fredsnasjon er for eksempel relevant (Leira 2005).

En slik tilnerming til studiet av internasjonale forhold og anvendelse av militere
maktmidler, bgr ogsa ses i lys av norsk alliansepolitikk. NATO kan beskrives bade som
et interessefellesskap og et verdifellesskap. I litteraturen om sikkerhetsfelleskap

problematiseres slike forhold (Deutsch et al. 1957, Adler & Barnett 1998). 1 en

12 Pressemelding, NATO (1999)040 23. mars, http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-040e.htm
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konstruktivistisk analyse av NATO vil man papeke at det ligger en fellesoppfatning og
forventning om at konflikter innad i dette fellesskapet ikke skal lgses ved bruk av
militeere maktmidler. En kan ogsa tenke seg at det vil utvikle seg et verdifellesskap som
har en gjensidig pavirkning mellom stater hva gjelder oppfatninger om rett og galt. Norsk

NATO-politikk bgr ses i et slikt lys (se artikkel 3).

En konstruktivist som Alexander Wendt gnsker ogsa & analysere internasjonal
samhandlings anarkiske kjennetegn eller mer presist hvordan det internasjonale system
blir oppfattet av stater (Wendt 1992, 1999). Til forskjell fra en realist hevder Alexander
Wendt at “anarkiet er hva stater gjgr det til” (1992). Statene kan altsa i stgrre eller mindre
grad velge venn eller fiende. Dette er a sette hans resonnement pa spissen. Han papeker
samtidig tregheten 1 endringen av etablerte oppfatninger om for eksempel statens rolle i
internasjonal politikk, men en slik inngang vil kunne apne for en mer dynamisk
tilnerming til en analyse av forsvars- og sikkerhetspolitikk og konstruksjonen av

fiendebilder.

I relasjon til avhandlingens hovedproblemstilling kan man spgrre seg hva som er
konstruktivismens viktigste bidrag i de analyser som er foretatt. Et sentralt bidrag er at
forfattere innenfor denne tradisjon bringer inn en bevissthet rundt de normative fgringer
og den identitet som bade pa selvstendig grunnlag og gjennom a konstituere materielle
stgrrelser, muliggjgr og etablerer visse former for handling. Det norske forsvaret som
strategisk instrument er ogsa et produkt av nasjonale og internasjonale oppfatninger om
rett og galt. Sentralt star igjen den norske “fredsstradisjonen” (Leira 2005) og spenning
mellom ideal og egeninteresser (Riste 2003:53-89). Dette er ikke en overraskende
erkjennelse. Smastatens lodd i livet er a balansere mellom hensynet til geopolitikkens

maktstruktur og nasjonale verdier og interesser.

Konstruktivismen er velegnet til a gi en bredere innsikt i den tematikk som har vert i
sgkelyset 1 avhandlingen. Ideasjonelle og normative egenskaper ved det internasjonale
samfunn (Wendt 1992, 1999), regionale sikkerhetsidentiteter (Adler & Barnett 1998) og

nasjonale karaktertrekk plasseres 1 sgkelyset. Det er ikke dermed sagt at konstruktivistene
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vil forkaste realistenes ideer om stater som sikkerhetsmaksimerende aktgrer i et anarkisk
system. Utfordringen er gjerne knyttet til realistenes materielle ontologi. Den
konstruktivistiske tilneermingen som har blitt anvendt 1 artiklene, har likevel vanskelig for
a gripe det dynamiske aspektet ved sikkerhets- og forsvarspolitikken. Dette kommer

seerlig til uttrykk nar sikkerhetspolitikkens nedslagsfelt utvides.

2.3 Utvidet sikkerhet

Rekken av teoretikere som har arbeidet med et utvidet sikkerhetsbegrep kan gjgres meget
lang. Spgrsmal om sikkerhet og i forlengelsen av dette forsvar, er et av kjernetemaene i
studiet av internasjonal politikk. Den fgrste spenningen i faget var da ogsd mellom
liberale teoretikere og realister, og omhandlet muligheten for en mindre konfliktfylt

verden (Carr 1995 [1939]).

Den siste analytiske tiln@rmingen til studiet av norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk som
har fatt oppmerksomhet her er kgbenhavnerskolen. Denne teoriretningen retter blikket
mot den uttalte forsvars- og sikkerhetspolitikken. Det sentrale er hva som skjer med et
politisk felt, en hendelse og sa videre nar det blir omtalt som sikkerhetspolitisk
anliggende. Representantene for tilneermingen er dermed opptatt av talehandlinger. Det
ligger en form for dynamikk i et slikt utgangspunkt som vi ikke gjenfinner i de andre
teoretiske innfallsvinklene som er anvendt i avhandlingen, i den forstand at man retter

oppmerksomheten mot aktgrenes muligheter til & etablere sikkerhetspolitikk.

I kgbenhavnerskolens teoretiseringer finner vi en normativ og en deskriptiv dimensjon.
Den normative dimensjonen viser seg ved at for eksempel Ole Waver hevder at en
desikkerhetisering av et politisk felt er av det gode (Waver 1995). Han mener for
eksempel at EU kan oppfattes som et slikt regionalt desikkerhetiseringsprosjekt (Waver
1997, Buzan & Wever 2003). I artikkel 2 i avhandlingen taes ogsa et slikt utgangspunkt.
Idet Det norske forsvaret sgker a rettferdiggjgre sin eksistens pa et annet grunnlag enn
tidligere, bgr man tra varsomt. En tvetydig beskrivelse av forholdet mellom mal og

strategi samt et uklart svar pa spgrsmalet “sikkerhet for hvem?”, bgr problematiseres med
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utgangspunkt i at innenfor forsvars- og sikkerhetspolitikk er det legitimt med
ekstraordinere tiltak og virkemidler (Buzan, Waver & de Wilde 1998). Dette vil kunne
for eksempel gi seg utslag ved at utfordringene Det norske forsvaret mgter ikke er
gjenstand for alminnelig politisk debatt. Det er politikk 1 sarklasse. En slik normativ
vurdering er igjen koblet til en deskriptiv erkjennelse. Det finnes intersubjektive
oppfatninger om hva sikkerhetspolitikken omslutter (for eksempel hva gjelder relevante
aktgrer) som legger fgringer pa utformingen av politikken innenfor dette feltet. I det man
omtaler en gitt prosess som sikkerhetspolitisk, vekkes visse institusjonelle fgringer til liv.
Ole Waver sier blant annet: .. security, as with any other concept, carries with it a
history and a set of connotations that it cannot escape. At the heart of the concept we still
find something to do with defense and the state” (1995:47). Slike forhold innrammer
dermed var forstaelse av hvordan man bgr agere idet et gitt fenomen, en ting og/eller
hendelse far betegnelsen sikkerhetspolitikk (Waver 1995). For kgbenhavnerskolen er det
dermed slik at den uttalte politikk er i sgkelyset.

Hvis man kobler slike refleksjoner til en utvidet sikkerhetsforstaelse i Det norske
forsvaret, blir en bevisst visse utfordringer. Med utgangspunkt i en slik dynamisk
tilneerming kan sa a si alt og alle fa sikkerhetspolitisk status. Fremming av
menneskerettigheter og demokrati kan dermed ogsd omsluttes av slike teoretiseringer.
Poenget er at det som er mer eller mindre stabilt, er ikke begreper om sikkerhet. Det mer
eller mindre stabile er de institusjonelle og kognitive strukturene som legger rammer for
hva som iverksettes av prosesser idet noe omtales som sikkerhetspolitikk. Idealpolitikk,
med begreper som menneskelig sikkerhet, kan saledes framsta som en del av en utvidet
sikkerhetspolitisk  portefglje, noe som kan problematiseres (se artikkel 2).
Alliansforpliktelsen fglger samme logikk, hvor NATO som sadan kan bli ansett som

verdt a forsvare i seg selv. Alliansen kan framsta som et selvstendig referanseobjekt.

I avhandlingen blir det hevdet at statssikkerheten stér i en s@rstilling. Nar noe uttales som
sikkerhet, vil det vere slik at den institusjonelle tregheten som kjennetegner sosiale
systemer, legger fgringer for hva som skjer idet noe far status som sikkerhetspolitikk.

Sentralt i denne sammenheng er ogsa hvilke aktgrer som har legitimitet til a uttale seg om
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sikkerhet. Forsvaret star her fram, da Det norske forsvaret er til for og av staten. Nar det
som blir definert som vitale sikkerhetsinteresser for eksempel knyttet til trygging av
naturressurser og suverenitet blir satt pa agendaen, er Forsvaret det mest nerliggende
verktgy for a beskytte disse interessene. Forsvarets er et sikkerhetspolitisk verktgy for
staten. Forsvaret som institusjon star dermed i en unik posisjon, ogsa idet nye former for

sikkerhet uttales.

Innledningsvis 1 avhandlingen ble Forsvaret som politisk og strategisk instrument
framhevet. Sentralt her er hvordan det & gi noe betegnelsen sikkerhet ogsa har en
strategisk dimensjon. Sier man sikkerhet, sd apnes et alternativt handlingsrom for
forsvars- og sikkerhetspolitiske aktgrer. Selve talehandlingen er kjernen 1 et slikt
resonnement. De oppfatninger om Forsvarets rolle vi finner i debatten om norsk sikkerhet
ved inngangen til et nytt arhundre, kan ikke lgsrives fra den erkjennelsen av at sier du
sikkerhet, sa far det konsekvenser. Et kjennetegn ved sikkerhetspolitikken er dens fokus
pa ekstraordinere virkemidler for a na politiske mal. I artikkel 2 blir denne tematikken
belyst idet konsekvensene ved a ramme inn en utfordring eller hendelse som et spgrsmal
om sikkerhet, er i sgkelyset. Vi finner dermed en normativ dimensjon, hvor man gjennom
a betegne en viss praksis som sikkerhetspolitisk etablerer et annet handlingsrom for
aktgrer enn de eller ville hatt, i denne sammenheng for Det norske forsvaret. Det er ogsa
ngdvendig a fa aksept for en slik talehandling. Dette viser seg ved at begreper som
menneskelig  sikkerhet og  samfunnssikkerhet blir framsatt 1  offentlige
forsvarsdokumenter (se sarlig St.prp. nr. 42, 2003-2004 og Styrke og Relevans,
Forsvarets strategiske konsept 2004-2005). I denne avhandlingen blir det hevdet at slike
begreper ikke har fatt gjennomslagskraft og er uklart formulert.”> Det kan skyldes den
treghet som ligger i institusjonelle systemer. Nye trusselvurderinger og endret praksis

fanges av tradisjonelle begreper og fortolkningsrammer.

" Dette gjelder i mindre grad for begrepet samfunnssikkerhet. Her finnes det likevel en rekke tilnarminger
og Forsvarets er en av mange aktgrer som er sentrale i den sammenheng, se for eksempel St.meld. nr. 39
(2003-2004).
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3.0 Avsluttende betraktninger — rolle og makt

Hovedambisjonen i denne avhandlingen var & foreta en eksplorerende studie av Det
norske forsvarets rolle i perioden 1999 til 2006. Det argumenteres for at norsk forsvars-
og sikkerhetspolitikk legitimeres og rettferdiggjgres pa bakgrunn av tre hovedhensyn;
idealpolitikken, allianseforpliktelsen og territorialforsvaret. Disse pilarene har ogsa
strukturert avhandlingen. I en sa bredt anlagt analyse av Forsvaret, var det ngdvendig a
gjere noen avgrensninger for a gi tilstrekkelig rom for en grundig og fruktbar diskusjon
av de mest sentrale utviklingstrekkene ved Det norske forsvaret i perioden 1999 til 2006.
Det har derfor ikke vart rom for nerstudier av for eksempel enkeltoperasjoner og
spesifikke politiske avgjgrelser tilknyttet investeringer i Forsvaret, utover der slike har
belyst overordnede utviklingstrekk. Begrepsportefgljen som har vert styrende 1 artiklene,
har imidlertid gjort det mulig a analysere primare kjennetegn ved norsk forsvars- og

sikkerhetspolitikk ved arhundreskiftet.

Avhandlingen har ikke gitt et entydig svar pa spgrsmalet “hva forsvarer Norge?”. Til
tross for en slik erkjennelse, viser avhandlingen at statssikkerhet star hgyt oppe pa
agendaen i norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk og at statssikkerhet i stor utstrekning kan
sies a vaere Det norske forsvarets raison d’étre. I artikkel 2 blir dette temaet viet spesiell
oppmerksomhet. Det man finner i debatten om Det norske forsvaret, er en trang til a
rettferdiggjore og legitimere forsvars- og  sikkerhetspolitikken innen en
statssikkerhetsramme. Aktgrene slipper ikke unna en slik radende fortolkningsramme. Til
tross for den kalde krigens slutt, sa er det slike vurderinger som fortsatt er styrende.
Praksis har endret seg, men diskursen forblir delvis den samme (Grager 2007: 24). Som
Haaland viser er det kanskje heller slik at det norske forsvaret er mer “krigersk” na enn
under den kalde krigen (Haaland 2008). I forlengelsen av dette blir Forsvaret et

realpolitisk virkemiddel for a fremme statens interesser og sikkerhet.

Dette har ikke vert en komparativ analyse, hverken 1 tid eller mellom land. Mye tyder

likevel pa at vi har sett en viss endring i den perioden som her er i fokus. Kosovo ble for
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eksempel i stgrre utstrekning legitimert pa bakgrunn av humanitere forhold og
Afghanistan var og er i stgrre utstrekning et spgrsmal om solidaritet med NATO og
kampen mot terror. Nordomradenes gjenvunnede status forteller oss at maksimering av
egeninteresse fortjener oppmerksomhet. Bildet er likevel ikke entydig, og norsk forsvars-
og sikkerhetspolitkk ma sies a hvile pa alle tre hensynene. Intersubjektive strukturer
legger rammer for hva de forsvarspolitiske aktgrene kan si og i ytterste konsekvens mene.
Den realpolitiske fortolkningsrammen star sentralt her. Alle de fire artiklene munner ut i

konklusjoner som trekker i en slik retning.

Statssikkerhetens innhold er vanskeligere & avgrense.'* Problemstillingen som rammer
inn teksten, har som formal a drgfte forholdet mellom mal og strategi i norsk forsvars- og
sikkerhetspolitikk. Det viktigste bidraget er a avtegne et bilde av de utfordringer,
normativt, strategisk og politisk, som Det norske forsvaret har mgtt i de seneste ar, og
hvordan aktgrene i Norge fortolker dette. Avhandlingens analytiske strategi, med en
anvendelse av ulike teoretiske/analytiske og metodiske innfallsvinkler, har gjort det
mulig a innfri en slik ambisjon. Det a vere seg bevisst kompleksiteten knyttet til Det
norske forsvarets mange utfordringer, er viktig for a pa et fornuftig vis debattere

framtiden til en institusjon som mgter en ny virkelighet.

Hgsten 2007 la, som nevnt innledningsvis 1 dette oppsummeringskapittelet,
Forsvarspolitisk utvalg fram sin innstilling. Og i Forsvarsstudien av 2007 (FS07) kom
forsvarssjefen med sine militerfaglige anbefalinger. Disse analysene har igjen vert med
pa a berede grunnen for langtidsproposisjonen for Forsvaret for perioden 2009-2012, St.
prp. 48 (2007-2008). Det framtidige kjgpet av jagerfly vil ogsa gi oss viktig informasjon,
strategisk og politisk, om i hvilken retning Forsvaret gar. Det er per i dag likevel
vanskelig a si noe presist om i hvilken retning Det norske forsvaret na beveger seg. Den
sentrale brytningen i debattene om Det norske forsvaret vil likevel med all sannsynlighet
vare forholdet mellom ute- og hjemmeforsvaret. Dette til tross for at forsvarssjef Sverre

Diesen mener dette er et kunstig skille i den forstand at forsvaret av Norge kun er mulig

'* Minner om Iver Johansens statssikkerhets definisjon: ”..utfordringer som representerer en trussel mot
Norges territorium, mot Norges befolkning eller mot norske myndigheters selvstendige evne til & iverksette
politiske beslutninger og opprettholde norsk lov i omrader hvor vi hevder suverenitet” (Johansen 2006:7).
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ved a integrere seg i internasjonale institusjoner og samarbeide med andre land, og da
seerlig NATO, samt at globale sikkerhetspolitiske utfordringer ikke kan Igses ved kun a
ha blikket rettet mot militere kapasiteter som bare har nasjonal relevans (Diesen 2006).
Forsvaret ma dermed veare relevant bade hjemme og ute. Dette er likevel i stor grad en
debatt om strategi, for "Hovedmalet for norsk sikkerhetspolitikk er a ivareta og fremme
nasjonale sikkerhetspolitiske interesser” (St.prp. nr. 1, 2006-2007). Sentralt star saledes
spenningen mellom Norge som aktgr i1 internasjonal politikk og primarforsvaret av staten

og dens interesser som sadan.

Forsvarsmessig er det viktig for en smastat som Norge a ha fokus rettet mot
maktfordelingen og alliansene som vil utvikle seg pa det internasjonale niva. Hvor gar
Russland? Vil Europa og USA gli mer fra hverandre? En liste med viktige uavklarte
spgrsmal om utviklingen i internasjonal politikk som kan fa betydning for Norge, ville
blitt sveert lang. Det norske handlingsrommet etableres pa bakgrunn av en slik
internasjonal utvikling og hvordan man tolker en slik utvikling. En kan hevde at
realpolitikk er en del av det normative klimaet stater beveger seg innenfor. Hvordan
Norge mgter den utviklingen som matte komme, er pa den andre siden i stor grad et
produkt av egen oppfatning om rolle i internasjonal politikk for eksempel som suveren og
som fredsnasjon. I den forstand at man ogsa finner en uttalt ambisjon i norsk
utenrikspolitikk om a bidra til internasjonal kollektiv sikkerhet, og at dette er mulig med
utgangspunkt i at Norge er en smastat og en mer eller mindre ngytral aktgr i

internasjonale relasjoner (Leira 2005).

Indrepolitiske forhold star sentralt for utformingen av norsk forsvars- og
sikkerhetspolitikk. Slike har likevel ikke blitt viet stor plass i denne avhandlingen.
Hvilken politiske regjeringskonstellasjon vil vi for eksempel se etter Stortingsvalget i
2009? Mangelen pa en mer n@rgaende analyse av slike forhold er en konsekvens av
avhandlingens ambisjon om & avtegne den overordnede utviklingen, og er dermed en
ngdvendig avgrensning. Uavhengig av indrepolitiske endringer, ma Norge som
internasjonal aktgr agere pa bakgrunn av radende internasjonale maktforhold, eller mer

presist oppfatninger om slike. Men samtidig slipper ikke Forsvaret unna sin historie.

21



Fellesoppfatninger om statens rolle, nasjonale egenskaper og Forsvarets funksjon og
formal legger fgringer som bade etablerer og muliggjer en norsk forsvars- og

sikkerhetspolitikk.

Et kjerneargument i denne avhandlingen er at man ved a anvende en eklektisk tilnerming
der forskjellige teoritradisjoner og analyseverktgyer utfyller hverandre, kan bidra til a
avtegne et mer sammensatt og relevant bilde av Forsvaret og dets rolle i dag. Det
geopolitiske handlingsrommet legger visse fgringer. Men slike fgringer fortolkes i lys av
Norges oppfatninger om egen rolle som stat i et internasjonalt system og i lys av
spesifikke egenskaper ved nasjonen som sadan. En slik bred og eklektisk anlagt teoretisk
strategi kan kritiseres for a ikke vere i trad med de forutsetninger for teoribruk som for
eksempel Waltz avtegner (1979:1-79), hvor falsifisering er et ngkkelord. I tekstene som
samlet utgjor denne avhandlingen er det lagt vekt pa at ulike teoriretninger gir ulike
analytiske svar pa bakgrunn av forskjellige ontologiske og epistemologiske
forutsetninger. Vi snakker saledes om en pragmatisk teoribruk som apner for at det ikke
er gitt at teorier og analyseverktgy bgr rangeres ut i fra forklaringskapasitet, men heller ut

1 fra fruktbarhet.

Drgftingene og analysene som er samlet i denne avhandlingen apner opp for en rekke nye
analyser av norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk. Teksten er derfor et bidrag i en
kumulativ forskningsprosess, hvor nye utviklingstrekk og et endret handlingsmgnster til
Det norske forsvaret er i sentrum. Et sentralt mal er & bidra til & gke var forstaelse av
kontinuitet og endring i Det norske forsvaret. Realismen, konstruktivismen og
tilnerminger som har et mer spesifikt fokus pa en utvidet sikkerhetstilneerming kan
samlet bidra til a gi en sammensatt og helhetlig forstaelse av det politiske feltet. Teoretisk
og analytisk rangering bgr basere seg pa de ulike tilnzermingenes evne til a bringe til
torgs interessante og relevante begreper og fortolkningsrammer i studiet av et gitt felt. De
ulike tilnrmingene har alle gitt fruktbare bidrag til analysene i sa mate. Videre kan man
med utgangspunkt i de tre hovedhensynene som norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk

hviler pa, analysere spesifikke handlingsforlgp, bade historiske og framtidige. Analyser
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av slike handlingsforlgp kan hjelpe oss til a se klarere i ett til tider noksa uoversiktlig

terreng.

Helt avslutningsvis bgr det poengteres at man i skj@ringspunktet mellom kontinuitet og
endring bgr veere forsiktig med bastante konklusjoner. Det en likevel kan sla fast er at et
studiet av Det norske forsvaret ikke bgr avgrenses til & omhandle realpolitiske
vurderinger basert pa en materalistisk ontologi, men fange opp det kulturelle og
symbolske klimaet som styrer, former og avgrenser den norske forsvars- og

sikkerhetspolitikken.
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Vedlegg 1

Intervjuguide

1. Anvendelsen av militere kapasiteter/ressurser som sikkerhetspolitisk virkemiddel

Hva vil du si hovedmalet til Det norske forsvaret bgr vaere?

Sikkerhetspolitikkens eksistensberettigelse baserer seg pa at man forsvarer en gitt ting, et

fenomen, en idé eller lignende. Hva er det vi forsvarer?

Hva vil du si er hovedendringen i norsk sikkerhets- og forsvarspolitikk fra den kalde

krigen til 1 dag?

Hvilke sikkerhetspolitiske utfordringer er nye og hvilke bestar?

2. Forholdet mellom internasjonal og nasjonal sikkerhet

I det offentlige ordskiftet snakker man ofte om at skillet mellom internasjonal og nasjonal

sikkerhet er visket ut. Hvordan oppfatter du en slik pastand?

Med utgangspunkt i henholdsvis vare bidrag pa Balkan (Kosovo), i Afghanistan og i Irak,
hvordan vil du oppfatte pastanden om at skillet mellom internasjonal og nasjonal

sikkerhet er visket ut?
Pa hvilken mate og i hvilken grad mener du at vart engasjement i de tre nevnte omradene

e kan knyttes til var alliansepolitikk?

e kan kobles til et direkte territorialforsvar av Norge?
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e kan settes 1 sammenheng med ideelle verdier, som fremming av

demokrati og menneskerettigheter?

Oppfelgingsspgrsmal:

Hvilke generelle hovedargumenter for og imot en militer tilstedevarelse utenfor landets

territorium vil du framheve?

Vil du si med tanke pa var posisjon i det transatlantiske samarbeidet, at det var ngdvendig

a delta i de tre nevnte konfliktomradene?

Ser du noen utfordringer tilknyttet det a ta i bruk militere virkemidler for a fremme

menneskerettigheter og demokrati?

I hvilken grad mener du at det norske forsvaret er dimensjonert for henholdsvis:
- alliansetilknytning (les NATO)
- territorialforsvar (overgang fra mobiliseringsforsvar til profesjonelle
soldater?)

- humanitere bidrag/operasjoner

3. Forholdet mellom opprettholdelse av territorialforsvar og internasjonale operasjoner

Vil du hevde at et aktivt militeert neerver utenfor landets grenser har gatt pa bekostning

av territorialforsvaret?

Hyvilke territorielle trusler (hvis noen) mener du er mest relevante for norsk forsvars- og

sikkerhetspolitikk?

Hvilke sikkerhetspolitiske trusler mener du er mest relevante i Nordomradene?

32



Kan Russland pa noen mate utgjgre en militertrussel mot Norge de narmeste arene?

4. Avsluttende/oppsummerende spgrsmal

Hvilke utfordringer star de som skal ivareta sikkerhets- og forsvarspolitikken overfor i

tiden framover? Jeg tenker da pa oppfatningen om et endret trusselbilde.

Og i denne sammenheng: Hva bgr Forsvarets rolle vaere?

Vil du si at man har lykkes med a utarbeide en overordnet strategi eller klare visjoner nar

det gjelder sikkerhets- og forsvarspolitisk virksomhet for tiden framover?
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Vedlegg 2

Intervjuguide

1.Hvilke sikkerhetsutfordringer mener du fortjener mest oppmerksomhet i Norge i dag?
2.Hva vil du si er Forsvarets primare rolle i den forbindelse?

3. Hvilke hovedutfordringer stéar vi overfor i nord?
-miljg
-ressursforvaltning

-USA som energiimportgr

4. Hvilke konflikter kan man tenke seg a se i nord?
-territoriell trussel

-begrenset konflikt

-Russland

- ressurskamp

5. Hva vil du si er Forsvarets primare rolle i Nordomradene?
-tilstedeverelse
-deployerbarhet

-kvantitet vs kvalitet

6. Hvis du skulle trekke fram andre funksjoner Forsvaret kan og bgr spille i nord, hvilke

vil du da trekke fram?

7. Hvilke virkemidler vil du mene er mest relevante for a4 fremme norske interesser i

nord?
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8. Hvordan vil du si samarbeidet mellom vapengrenene fungerer i nord?
-Innad marine ( kystvakt)

-Her, luft og marine

-Nettverkstenkning

- Qvelser

9. Er det intern ressurskamp?

10. Hvor mener du grensen gar mellom sivile og militere oppgaver ved Forsvarets

virksomhet i nord. eks miljgvern?

11. Hvordan mener du koordineringen mellom sivil og militersektor fungerer 1 nord?
- Politiet og militeret
-UD og FD

- Fiskeriforvaltning og forsvar

12. Hvordan vil du beskrive vart forhold til Russland?
- samarbeidsklima

- en stormakt

Spesifikke spgrsmal:
Hearen. Hva er argumentene for at heren bgr ha hovedsete i nord?
Marine. Er det et problem at marinen har hovedsete pa Haakonsvern? + funksjon til

fregattene og mtbene
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Vedlegg 3

Intervjuguide

1.Hvilke sikkerhetsutfordringer mener du fortjener mest oppmerksomhet 1 Norge i dag?
2.Hva vil du si er Forsvarets primare rolle i den forbindelse?

3. Pa hvilken maten kan og bgr NATO spille en rolle i norsk forsvars- og
sikkerhetspolitikk?

-gvelser

-innsatsforsvar

-territorialforsvar

4. Hvilke konflikter kan man tenke seg at NATO ma forholde seg til?
-territoriell trussel

-begrenset konflikt

-Russland

-humaniteare katastrofer

5. Hva vil du si er Det norske forsvarets primare rolle i NATO?
-deployerbarhet

-kvantitet vs kvalitet

6. Er NATO en like relevant forsvars- og sikkerhetspolitisk aktgr som under den kalde

krigen?

7. Hva vil du si var hovedargumentene for at Norge deltok i NATOs operasjoner i
Kosovo?

-forsvar av idelle verdier

-indirekte forsvar av territorium og materielle interesser

-alliansesolidaritet
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8. Hva vil du si var hovedargumentene for at Norge deltok 1 NATOs operasjoner 1
Afghanistan?

-forsvar av ideelle verdier

-indirekte forsvar av eget territorium

-alliansesolidaritet

9. Hvis du skulle beskrive Norges posisjon i NATO i dag, hvordan ville du gjgre det?

10. Har omleggingen til et nytt NATO vert vellykket?
-materiellsamarbeid

-nye kommandostrukturer

-endret trusseloppfatning

-nye medlemmer

-samarbeidet med Russland
11. Vil du si at NATO er et produkt av en felles trusseloppfatning eller en felles identitet?

- Bortfall av tradisjonell trussel

- forsvar av et sett av verdier
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