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Innledning

Frihet er et tema som gar igjen i Kants kritiske filosofi. Jeg har veert engasjert i dette
temaet, samtidig som jeg har veert interessert i en helt annen filosofi, nemlig
Levinas’. Under lesningen av Levinas’ filosofi, kom jeg over et lite avsnitt hvor
Levinas tar et oppgjer med Kants transcendentale frihetsbegrep. De fa linjene som
Levinas skriver direkte om dette, uttrykker en skepsis mot Kants begrunnelse for
friheten. Jeg fant ut at det var noe som ikke stemte i Levinas’ kritikk og fikk
umiddelbart lyst til & undersgke neermere bade Levinas’ kritikk og Kants
begrunnelse for friheten. Det er dette som danner utgangspunktet for min
hovedfagsoppgave. Levinas henviser til Kants teoretiske beskrivelse av friheten. Det
er etter mitt syn problematisk at Levinas ikke inkluderer Kants praktiske tilnserming
til frihet. Den teoretiske og praktiske friheten forstds i sammenheng med hverandre.
Min sentrale problemstilling er knyttet til & besvare Levinas’ kritikk av Kant. Maten
jeg gjer det pa, er a tolke Kants frihetshegrep ut fra tre tilneerminger; den teoretiske,
praktiske og den sublime. Jeg tolker Kants frihetsbegrep som falger: Frihet befinner
seg mellom tenkning og handling. Ved & inkludere den sublime erfaringen, blir
friheten mangedimensjonal. Friheten far dermed en teoretisk, praktisk og estetisk

side som uttrykkes gjennom henholdsvis tenkning, handling og falelser.

| kapittel 1.1. om transcendental frihet skal jeg redegjere for det teoretiske
grunnlaget for Kants frihetsbegrep. Det vil jeg gjere ved & presentere den tredje
antinomien som handler om frihets- og naturkausalitet. Antinomiens tese og antitese
star i et tilsynelatende konfliktfylt forhold til hverandre, for mens tesen pastar at det
finnes en annen kausalitet enn naturens, nemlig frihet, pastar antitesen at alt skjer i
henhold til naturkausalitet og at frihet dermed ikke finnes. Jeg vil vise at Kant
etablerer den teoretiske friheten gjennom det at subjektet betrakter seg som
ubetinget av kausaliteten i naturen. I tillegg vil jeg fokusere pa at det teoretiske
frihetsbegrepet forutsetter et bestemt perspektiv, nemlig farstepersonsperspektivet.
Det gér ut pa at erkjennelse ma foregd med utgangspunkt i mitt eget perspektiv.
Relasjonen mellom meg og forekomster i den ytre verden er betinget av mine

subjektive anskuelsesformer.



Praktisk frihet er tema i kapittel 1.2. Her vil jeg farst trekke frem at beviset for
frihetens realitet ikke er teoretisk, men praktisk. Det er ferst gjennom handlinger at
friheten far realitet. Hensikten med det teoretiske frihetsbegrepet er ikke a etablere
friheten som et faktum, men at den teoretiske frihetsforstaelsen forutsettes i
handlingslivet. Jeg skal redegjare for Kants begrunnelse for ssmmenhengen mellom
den teoretiske og praktiske friheten. Videre vil jeg belyse at viljens autonomi er den
eneste av de metafysiske ideene hos Kant som lar seg realisere i praksis. Jeg vil ogsa
komme inn pa skillet mellom det empiriske og det transcendentale subjekt. Hvorfor
vi pa en og samme tid kan tilhgre bade den sanselige og den oversanselige verden.
Friheten er et prinsipp for moralen. I det kategoriske imperativ finnes det bade
formale og innholdsmessige begrunnelser for moraliteten. Jeg vil vise hvordan man
er ngdt til & forplikte seg til moralske verdier nar handling skjer i henhold til

frihetskausaliteten. Frihet er ulgselig forbundet med moralsk ansvarlighet..

| kapittel 2.1 skal jeg presentere Levinas’ filosofi om frihet. Levinas er kritisk til den
grenselgse friheten, og hevder at frinet ma forstas i sammenheng med etikken for at
mennesket skal forplikte seg til moralske verdier. Han er gjennomgaende kritisk til
en teoretisk begrunnelse for etikken da teori for han, er det samme som a plassere
den Andre i henhold til begreper og kategorier; dvs. & frata den Andre det som gjer
henne annerledes enn meg selv. Tenkning er en form for beherskelse av den Andre,
og her kan Levinas’ kritikk av tenkningen blant annet settes i forbindelse med Kants
filosofi. Jeg vil fokusere pa essensen i Levinas’ filosofi, nemlig problematiseringen
av den Andres tilstedeverelse i verden. Friheten dannes i falge Levinas, i

bevisstheten om ansvarsforholdet til den Andre

| kapittel 2.2 skal jeg redegjare for forskjeller mellom Kant og Levinas.
Utgangspunktet for diskusjonen foregar hovedsakelig innenfor rammene trukket opp
i artikkelen ”Kant og Levinas og menneskets uerstattelighet” av Bjgrn Myskja. |
denne artikkelen er Myskja blant annet opptatt av a redegjere for det universelle
aspektet ved Kants filosofi og Levinas’ skepsis til dette. Grunnen til at Kant rammes
av Levinas’ kritikk, er hovedsakelig begrepet om fornuftsvesen. Myskja
argumenterer for at fornuftsaspektet farer til at menneskene blir betraktet som like,
hvilket innebaerer at menneskene mister sin unikhet. Jeg vil drgfte dette poenget, og

vise til at Kant ikke legger en slik betydning i begrepet om fornuftsvesener.



| kapittel 2.3 om Levinas’ kritikk av Kant, skal jeg presentere Levinas’ kritiske
holdning til Kants frihetsbegrep. Kritikken retter seg mot den tredje antinomien.
Friheten som Kant skriver om her, er ifglge Levinas problematisk da den ikke
forplikter subjektet til moralske verdier. Han begrunner dette med & hevde at
friheten blir et tema for logos. Det innebeerer at friheten blir et tema forbeholdt
tenkningen. Far jeg gar inn pa kritikken av Kant, vil jeg gi en presentasjon av
essensen i Levinas’ kritikk av den liberalistiske frihetstenkningen. Til slutt skal jeg
drefte kritikken av Kants frihetsbegrep gjennom 4 vise til sammenhengen mellom

den transcendentale og praktiske friheten.

| kapittel 3.1 om Kants tredje tilneerming til frihet, skal jeg presentere noen sentrale
begreper knyttet til den sublime erfaringen. Jeg tolker den sublime erfaringen som et
uttrykk for frihet. Det er her snakk om en form for frihet som skiller seg fra teoretisk
og praktisk frihet ved at den verken er tenkt eller realisert gjennom handling. Fer jeg
presenterer sentrale begreper som blant annet den reflekterende demmekraften og
prinsippet om formalstjenlighet, skal jeg plassere den sublime erfaringen i forhold
til den teoretiske og praktiske friheten.

| kapittel 3.2 vil jeg presentere noen poeng fra artikkelen ”The sublime and the
other” av Richard White. Han tolker det sublime som en generell modell for
erfaringen av den Andre. | tillegg diskuterer han muligheten for at det sublime kan
forstas analogt med en religigs erfaring. Jeg forholder meg i hovedsak til de
poengene til White som er relatert til den sublime erfaringen hos Kant. Jeg vil drgfte
hvorvidt det er mulig & betrakte den sublime erfaringen som en form for religigs
erfaring, og skal diskutere om det finnes grunnlag hos Kant for & sammenligne den

sublime erfaringen med erfaringen av den Andre.

Til slutt i oppgaven, i kapittel 3.3, skal jeg fokusere pa det seeregne ved den sublime
erfaringens tilneerming til frihet. Den sublime erfaringen tilfgrer Kants frihetsbegrep
et folelsesmessig aspekt. Kapitlet fungerer som en avslutning pa min drgfting av
Levinas’ kritikk av Kant. Jeg er ikke enig i at den transcendentale friheten skaper
avstand mellom subjekt og verden, og at subjektet av denne grunn ikke opplever seg

som forpliktet til & vise ansvarlighet overfor andre mennesker. Friheten er dypt



forankret i mennesket bade i tenkningen og i handlingslivet. Den sublime
erfaringens tilnerming til frihet bidrar til a tilbakevise Levinas’ kritikk ved at
frihetens faglelsesmessige forankring bringes inn. Jeg vil vise at frihet hos Kant ikke
bare kan reduseres til & gjelde et tenkende subjekt, men at det ogsa gjelder

mennesket i dets handlingsliv, og ikke minst; frihet kan erfares emosjonelt.

Nér jeg i fotnotene henviser til ”Levinas 1996”, er det til Den Annens humansime, mens ”Levinas
1996 (TU)” henviser til Totalitet og Uendelighet.



1. KANTS TEORI OM FRIHET

1.1 Transcendental frihet

| Kritikk av den rene fornuft viser Kant hvordan det er mulig & forene to former for
bestemmelse som tilsynelatende er uforenelige; nemlig frihet og naturkausalitet.
Temaet blir tatt opp i den tredje antinomien, heretter kalt frihetsantinomien, som
beskriver hvordan jeg betrakter meg som lgsrevet fra naturkausaliteten i
handlingsgyemed, samtidig som jeg er forbundet til denne kausaliteten gjennom min
tilharighet til verden. Jeg skal forsgke a vise hvordan Kant argumenterer for at jeg
kan og ma tenke meg selv som fri, samtidig som jeg forstar meg selv som ulgselig
forbundet til naturkausaliteten. Den tilsynelatende konflikten mellom tesen og
antitesen, at frihet finnes versus at alt skjer i henhold til naturkausaliteten, lgses ikke
bare ved a undersgke hva Kant sier i frihetsantinomien. Vesentlige bidrag til
Igsningen ma ogsa finnes i tolkningen av hans subjektforstaelse, neermere bestemt i
et farstepersonsperspektiv. | det falgende kapittel skal jeg forsgke a redegjare for
Kants begrep om transcendental frihet med utgangspunkt i frihetsantinomien, og

ved a fokusere pa forstepersonsperspektivet.

Kant differensierer mellom det som er betinget og det som er ubetinget. Det som er
gitt som betinget, vil alltid selv vaere betinget av noe annet som igjen er betinget.
Slik er det for tingene i naturen. For at for eksempel et blomsterfrg skal spire og bli
til en utviklet blomst, ma frget befinne seg i jord, det ma ha fuktighet, sollys osv.
Frget kan ikke oppfylle sitt formal uten at en rekke betingelser er tilstede.
Utviklingen fra frg til blomst er ikke bare betinget av frget, men ogsa av andre

betingelser. Det eksisterer en rekke av betingelser i en uendelig regress.

(...) itis evident beyond all possibility of doubt, that if the conditioned is given, a
regress in the series of all its conditions is set us as a task. For it is involved in the
very concept of the conditioned that something is referred to a condition, and if this
condition is again itself conditioned, to a more remote condition, and so through all
the members of the series.!

Naturkausaliteten inneholder en slik betingethet. Dvs. at tilsynekomstene, som altsa
er gitte, er betinget i et arsaks- og virkningsforhold som ikke kan avledes fra en

! Kant 1992, A 498/B 526.



farste betingelse i serien av betingelser. Betingetheten gjelder omradet for hva som
overhodet er tilgjengelig for bestemt menneskelig erkjennelse, nemlig erkjennelse
av tilsynekomster. Erkjennelsen av tilsynekomstene kan aldri relateres til det
ubetingede i den forstand at naturkausaliteten kan lede til noe ubetinget i enden av
en rekke betingelser. Det ubetingede er ikke a finne ved objekter som fremtrer for
min erkjennelse. Jeg kan ikke finne det ubetingede ved for eksempel a sgke i
betingelsene for utviklingen av en blomst, for blomstens eksistens er knyttet til
arsaker og virkninger i en uendelig lang rekke. For a finne det ubetingede ma jeg
sgke grunner i meg selv. Dvs. at jeg ma ha et perspektiv pa meg selv som er
annerledes enn det perspektivet min erkjennelse gir pa tilsynekomstene. Det
innebarer at mine handlinger ma kunne tilbakefares til noe som ikke fortsetter i en
uendelig rekke av virkning- og arsaksforhold. Slik sett ma jeg kunne finne meg selv
som den farste arsaken til mine handlinger, eller sagt med andre ord, jeg ma kunne
forsta meg selv som en ubetinget betingelse i kraft av & vaere mine handlingers

farste arsak.

This unconditioned may be conceived in either of two ways. It may be viewed as
consisting of the entire series in which all the members without exception are
conditioned and only the totality of them is absolutely unconditioned. This regress is
to be entitled infinite. Or alternatively, the absolutely unconditioned is only a part of
the series — a part to which the other members are subordinated, and which does not
itself stand under any other condition.?

Slik synes det ogsa a veere: Jeg forstar meg selv som selve arsaken til de handlinger
som jeg setter i gang. Her er det altsd mulig & peke pa en farste arsak til en serie av
hendelser, nemlig meg selv. Jeg relateres til naturkausaliteten og altsa det betingede
gjennom min tilhgrighet i verden, men relasjonen innebarer ikke at
naturkausaliteten er bestemmende for meg som handlende: Mitt handlingsliv spiller
seg ut i perspektivet jeg har pa meg selv som ubetinget handlingssubjekt.
Naturkausaliteten vil selvsagt ha betydning for handlingslivet da jeg ikke kan endre
naturens lover og slik sett setter den naturligvis sine begrensninger, men den utgver
ingen tvingende makt over mitt perspektiv pa meg selv som ubetinget subjekt for

mine handlinger.

If, for instance, | at this moment arise from my chair, in complete freedom, without

being necessarily determined thereto by the influence of natural causes, a new series,
with all its natural consequences in infinitum, has its absolute beginning in this event,
although as regards time this event is only the continuation of a preceding series. For

2 |bid, A 417/B 445.



this resolution and act of mine do not form part of the succession of purely natural
effects, and are not a mere continuation of them. In respect of its happening, natural
causes exercise over it no determining influence whatsoever. It does indeed follow up
on them, but without arising out of them; and accordingly, in respect of causality
though not of time, must be entitled an absolutely first beginning of a series of
appearances.®

Jeg bryter altsa pa en mate inn i naturkausaliteten og eksisterer side om side med
den, men jeg vil aldri kunne begrunne min frihet i naturens kausalitet. Jeg hevder
min uavhengighet fra naturkausaliteten ettersom jeg kan eksistere pa tvers av og
samtidig med den. Jeg kan forestille meg en rekke hendelser som er betinget i en
uendelig rekke av punkter eller en linje. Jeg behgver ikke lete etter denne linjens
endepunkt for a finne meg selv. Som det ubetingede er jeg nar som helst i stand til &
virke inn pa denne linjen (sdgar alene gjennom a forestille linjen), og det er dette
som er dens farste arsak - idet jeg griper til handling er jeg a betrakte som den farste
arsaken til handlingen. Handlingen kan gjerne sette i gang en rekke hendelser som
varer i det uendelige, men den farste arsaken til rekken av hendelser er like fullt
handlingen som har sitt utgangspunkt i en bestemt subjektforstaelse. Jeg forstar meg
selv som annerledes enn de ting som kan veare gjenstand for min erkjennelse,
nettopp ogsa fordi jeg forstar meg selv primart som erkjennelsessubjekt og ikke

erkjennelsesobjekt.

Denne subjektforstaelsen fordrer at rom og tid ikke betraktes som egenskaper ved
tingene i seg selv, men som anskuelsesformer tilordnet meg selv som anskuende og

erkjennende.

Space does not represent any property of things in themselves, nor does it represent
them in their relation to one another. That is to say, space does not represent any
determination that attaches to the objects themselves, and which remains even when
abstraction has been made of all the subjective conditions of intuition.*

Tingene eller tilsynekomstene krever et bestemt perspektiv for at de overhodet skal
kunne veere gjenstand for min erkjennelse, nemlig det subjektive perspektivet som
anskuelsesformene rom og tid er gitt med. Egenskapene ved tilsynekomstene er ikke
tilgjengelige for meg uten gjennom den subjektive anskuelsen. Rom og tid
garanterer for min erkjennelse av tingene. Uten rom og tid ville det ikke veere mulig

a skape en relasjon mellom meg som erkjennende subjekt og tilsynekomstene.

% Ibid, A 450/B 478.
* Ibid, A 26/B 42.



Relasjonen mellom meg og tingene gis ikke av tingene, men av meg gjennom mine
anskuelsesformer. Det er altsa slik at anskuelsesformene er en forutsetning for
erkjennelse av den ytre verdens tilsynekomster, og at relasjonen til dem muliggjares
ved anskuelsesformene rom og tid. Hva tingene er i seg selv, uavhengig av min
erkjennelse av dem, kan jeg falgelig ikke vite. ’Dinge an sich’, tingene i seg selv,
representerer et omrade som mine erkjennelsesevner ikke har tilgang til.
Erkjennelsen er begrenset til a gjelde det som kan gis innenfor rammene av
anskuelsesformene. Om tingene har noe ved seg, noe som ikke kan anskueliggjares,
noe oversanselig, ma derfor redegjgres for pa en annen mate enn ved a henvise til

erkjennelse i henhold til de subjektive anskuelsesformene.

En mate som dette forholdet mellom tilsynekomstene og 'Dinge an sich’ reflekteres,
finner vi i frihetsantinomien, dvs. i framstillingen av forholdet mellom de sanselige
tingene i den ytre verden og de oversanselige evnene i meg selv. Frihetsantinomien
angar et teoretisk frihetsbegrep som reflekterer min virkelighetsforstaelse med
utgangspunkt i den teoretiske fornuften, og den reiser falgende spgrsmal: For det
farste, om det finnes frie arsaker, eller om naturfenomenenes kausale determinering
er absolutt? For det andre, om frihet og naturngdvendighet utelukker hverandre?

Frihetsantinomien bestar av falgende tese og antitese:

Tese: Causality in accordance with laws of nature is not the only causality from
which the appearances of the world can one and all be derived. To explain these
appearances it is necessary to assume that there is also another causality, that of
freedom.®

Antitese: There is no freedom; everything in the world takes place solely in
accordance with laws of nature.®

Pa den ene siden hevder tesen at alt i verden ikke kan veere fullstendig styrt av
forutgdende naturarsaker og at man ma anta at det finnes andre former for kausalitet,
nemlig frihet. P4 den annen side hevder antitesen at alt er bestemt av arsaker og

virkninger i overensstemmelse med naturlover og at frihet ikke finnes.

Opplasningen av frihetsantinomien fordrer at jeg forstar rom og tid pa en bestemt
mate, nemlig som subjektive anskuelsesformer. Rom og tid gjar det mulig for meg a
anskue ting i den ytre verden, forutsatt at tingene er sansbare. Min frihet tilharer et

® |bid, A 444/B 472.
® 1bid, A 445/B 473.



annet omrade enn de sansbare tingene, nemlig det oversanselige omradet i og med at
jeg ikke kan anskueliggjere friheten ved hjelp av rom og tid.

Freedom is here being treated only as a transcendental idea whereby reason is led to
think that it can begin the series of conditions in the [field of] appearance by means of
the sensibly unconditioned, and so becomes involved in an antinomy with those very
laws which it itself prescribes to the empirical employment of the understanding.’

At frihet finnes, kan altsa ikke erkjennes slik som jeg erkjenner ting i den ytre
verden. Friheten er i seg selv anskuelseslas, og jeg kan ikke sgke en ytre grunn for
den, slik som tilfellet er med tilsynekomstene, for grunnen til friheten finnes i meg
selv. Antitesen, som pastar at alt skjer i henhold til naturkausaliteten og at frihet
ikke finnes, tar utgangspunkt i bestemmelser ved tingene som forlanger at jeg
perspektiverer gjennom rom og tid. | og med anskuelsesformene rom og tid, er jeg
garantert en relasjon til tilsynekomstene i verden. Naturkausaliteten har likevel sin
begrensing. Den kan riktig nok si noe om naturens mekanismer som jeg er underlagt
da jeg ikke bare er et vesen med oversanselige evner, men ogsa et sansbart,
sansende og sanselig vesen. Naturkausaliteten gir ikke grunnlag for & pasta noe som
faller utenfor det sansbare omradet. Og friheten faller nettopp utenfor dette omradet.
Grunnlaget for den tilsynelatende konflikten mellom tesen og antitesen bestar i at
man tillegger omradet som tesen utsier noe om, egenskaper som ikke hgrer hjemme
der, nemlig rom og tid. Friheten er ikke en hendelse eller en tilsynekomst som kan
plasseres i rom og tid. Jeg kan derimot si at handlinger som springer ut av en fri
vilje, utspiller seg i rom og tid, men ogsa at handlingens bestemmende arsak,
friheten, ikke kan plasseres innenfor rom og tid. Tesens pastand, at frihet finnes,
overskrider omradet som jeg kan anvende anskuelsesformene rom og tid pa. Og
fordi rom og tid bare er subjektive anskuelsesformer, er ikke alt ved tingene og ved
meg selv bestembart i rom og tid, og dermed ved naturkausalitet. Friheten selv kan
altsd ikke anskueliggjeres i rom og tid, nettopp fordi den er en transcendental
mulighetsbetingelse for handling, som altsa utspiller seg i rom og tid i

overensstemmelse med naturlovene og naturkausaliteten.

Enhver handling har to aspekter ved seg. Det fgrste er at handlinger springer ut fra
ideen om frihet. Det andre er at jeg er forbundet til naturkausaliteten gjennom min

tilhgrighet til verden. Jeg er altsa situert i verden. Sammenstillingen av disse to

" Ibid, A 558/B 586.



aspektene forutsetter at jeg kan betrakte rom og tid som egenskaper tilordnet meg
som erkjennende. Rom og tid har & gjere med erkjennelse av ting som kan
anskueliggjares og antitesen faller inn under dette omradet. Tesen uttaler seg om et
annet omradet, hvor anskuelsesformene rom og tid ikke har anvendelse. Friheten er
ikke gjenstand for anskuelse, den muliggjer menneskelig handling. Og enhver
handling betyr at jeg i en viss forstand ma lgsrive meg fra arsaksbestemmelser i

naturen.

For it is not permissible to say that the laws of freedom enter into the causality
exhibited in the course of nature, and so take the place of natural laws. If freedom
were determined in accordance with laws, it would not be freedom; it would simply
be nature under another name.®

Det som er karakteriserende for den frie handling er nettopp det at dens
bestemmelse ikke lar seg forklare ved hjelp av naturkausaliteten, og at jeg betrakter
meg selv som ubetinget av denne kausaliteten. Jeg behgver bare a lete i meg selv for
a komme frem til den farste arsak. Dette er ogsa tema for Kant i andre tekster enn i
de kritiske skrifter. I refleksjon 5975 skriver han om at det a vaere fri er & bestemme
seg som noe annet enn naturens mekanisme og likevel bevirke hendelser i

overensstemmelse med naturmekanismen:

Das Vermdgen, sich selbst vorzustellen und durch diese Vorstellung Ursache der
Erscheinungen zu seyn, is ein Vermdgen, nach dem Mechanismus der Natur und
doch von selbst zu handeln, d.i. Begebenheiten zu bewirken, ohne selbst von einer
Begebenheit abhangig und bestimt zu seyn, d.i. Freyheit.®

Kant hevder her at frihet er en evne til a forestille seg selv og gjennom denne
forestillingen vaere arsak til "begivenheter”. Gjennom forestillingen av meg selv
innsetter jeg altsa en annen arsak til hendelsene enn arsaksforholdene i naturen,
nemlig meg selv. Jeg bestemmer min frihet uavhengig av naturens mekanisme, noe
som altsa likevel ikke betyr at jeg hever meg over naturens lover i alle henseender.
Men nar det kommer til bestemmelsen av min frihet, ser jeg bort fra

naturkausaliteten. Den utgver ingen tvang over meg.

Den farste betingelsen i det jeg handler er altsa meg selv. Selve handlingen forlgper
i rom og tid, mens dens farste arsak, meg selv som fri og ubetinget, kan ikke

plasseres i henhold til anskuelsesformene. Min frihet til & handle overskrider

® Ibid, A 447/B 475.
% Akademiutgaven av Kant’s gesammelte Schriften, bind 18.
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omradet som anskuelsesformene kan anvendes pa. Det er likevel ikke slik at rom og
tid utelates i handlingen der jeg selv er den fgrste arsak. Hva det vil si at jeg selv er
den farste arsak, kan forklares ved & se na@rmere pa hva Kant sier om rommet. Jeg
vil ikke ga inn pa en omfattende diskusjon av Kants teori om rommet, men heller
forsgke a se dette som et moment som er med pa a plassere meg som ubetinget, og
dermed ogsa som fri.

Space is not an empirical concept which has been derived from outer experiences. For
in order that certain sensations be referred to something outside me (that is, to
something in another region of space from that in which I find myself), and similarly
in order that | may be able to represent them as outside and alongside one another,
and accordingly as not only different but as in different places, the representation of
space must be presupposed. The representation of space cannot, therefore, be
empirically obtained from the relations of outer appearance. On the contrary, this
outer experience is itself possibly at all only through that representation.*

Rommet er ikke en representasjon bare av gjenstandenes forhold til hverandre. Det
skaper relasjon mellom meg selv og gjenstandene for min anskuelse. For at jeg skal
kunne plassere en hendelse eller en gjenstand i rommet, kan jeg ikke betrakte
rommet som en egenskap bare ved hendelsen eller gjenstanden alene. Det ville i sa
fall fare til at erkjennelsen ble perspektivlgs. Erkjennelse av gjenstander kan ikke
utga fra gjenstandene selv, for et slikt perspektiv virker umulig da det er
meningslast a snakke om min relasjon til gjenstander uten at gjenstandene pa en
eller annen mate knyttes til meg. Jeg vil ikke klare & knytte erkjennelsen til meg selv
med mindre perspektivet utgar fra meg selv. Dersom jeg for eksempel skal avgjgre
om en gjenstands plassering er til hgyre eller til venstre for meg, ma perspektivet
utga fra meg. Rommet som mulighetsbetingelse for anskuelse, kan ikke knyttes til
gjenstanden, da det ville bli vanskelig a erkjenne en gjenstands plassering i rom ved
for eksempel & hevde at gjenstanden befinner seg til hgyre for seg selv. Det er
innlysende at perspektivet ma utga fra den som erkjenner. Mitt perspektiv er bare et
av mange mulige da ogsa andre personer kan ha anskuelse. Poenget er at for at
anskuelse skal finne sted, ma perspektivet for anskuelsen vere knyttet til det

anskuende subjekt i et farstepersonsperspektiv..

Farstepersonsperspektivet er mulig for meg fordi jeg er et transcendentalt subjekt,
og dette perspektivet er en betingelse for at jeg skal kunne konstituere en relasjon

mellom meg selv og tilsynekomstene. Relasjonen mellom meg selv og for eksempel

% 1bid, B 38.
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en blomst, skapes nettopp fordi blomstens plassering i rommet sees i forhold til mitt
perspektiv, som altsa er et farstepersonsperspektiv. Dette perspektivet er altsa
ngdvendig for erkjennelsen av blomsten. Fgrstepersonsperspektivet er mulig og
ngdvendig fordi jeg ikke kan reduseres til bare a vare et sanshart vesen og saledes
underlagt naturens lover, og derfor ma tillegge meg selv oversanslige evner. Jeg kan
heve meg over bestemmelser i naturen i og med at jeg er et fornuftig vesen. For
fornuften har nemlig den egenskap at den kan overskride det sanselig gitte i naturen.
Fordi jeg er fornuftig, kan jeg se bort fra lovene i naturen, og i stedet la min frihet
bli bestemt av lover som jeg i egenskap av a veere fornuftig, gir meg selv. Det er
nettopp dette Kant hevder i opplasningen av frihetsantinomien: Det at jeg kan
bestemme meg i henhold til frihetskausaliteten, betyr ikke at naturkausalitet skyves
til side eller at jeg ikke i noen henseender er underlagt den. Det betyr simpelthen at
begge kan eksistere samtidig, og at de er virksomme pa hvert sitt omrade.
Naturkausaliteten er virksom pa det sanselig gitte, mens den andre formen for

kausalitet, frihet, er virksom nar det gjelder bestemmelsen av mitt handlingsliv.

Frihetsantinomiens oppgave er a vise at ideen om frihet er konstitutiv for meg. Jeg
kan ikke bevise at jeg er fri gjennom ideen om frihet. Frihetens omrade er praktisk,
og farst nar jeg opptrer som handlende, vil friheten realiseres. | det falgende kapittel
skal jeg presentere den praktiske friheten, der friheten forstas i sasmmenheng med
moralen. For friheten er det som farst og fremst er bestemmende for mitt moralske
handlingsliv. Jeg kan riktig nok ha vanskelig for & gjere det rette fordi jeg er en
slave av mine tilbgyeligheter, men dersom jeg makter & heve meg over mine private
tilbgyeligheter, vil jeg oppdage at jeg i mitt innerste vesen er moralsk. Og grunnen

til dette finner jeg i min frihet.

1.2 Praktisk frihet

| det falgende kapittel skal jeg redegjare for Kants begrep om praktisk frihet. Jeg
skal farst gjare rede for at beviset for frineten ma gjennomfares i praktisk
henseende. Dette poenget kommer tydelig frem ogsa nar Kant skriver om de
metafysiske ideene, der bare viljens autonomi har praktisk realitet. Deretter vil jeg
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vise til at friheten forutsetter en annen kausalitet enn naturens, og at denne
frihetskausaliteten er en forutsetning for handlingslivet. Jeg skal ogsa redegjere for
forskjellen mellom det empiriske og det transcendentale subjekt, far jeg gar inn pa
hva det vil si a tilhgre bade den sanselige og den oversanselige verden. Til slutt vil
jeg belyse noen poeng angaende det formale og det innholdsmessige ved det
kategoriske imperativ.

Den praktiske frihetens realitet kan ifalge Kant ikke begrunnes med utgangspunkt i
den teoretiske friheten. Kant har ikke engang til hensikt & begrunne frihetens reale
mulighet i den transcendentale friheten:

It has not been our intention to prove the possibility of freedom. For in this also we
should not have succeeded, since we cannot from mere concepts a priori know the
possibility of any real ground and its causality.™

Her hevder Kant at vi ikke kan bevise den reale muligheten av frihetens kausalitet ut
fra begreper a priori. Det betyr ikke at det teoretiske frihetsbegrepet kun engasjerer
meg i min tenkning om frihet. Friheten far farst aktualitet for meg i mitt
handlingsliv, men det teoretiske grunnlaget for den ma forutsettes for at handling i
det hele tatt skal bli mulig. I tredje del av Grunnlegging til moralens metafysikk
hevder Kant at et separat eksistensbevis for den teoretiske friheten er mindre viktig

nettopp fordi den praktiske og teoretiske friheten dreier seg om den samme friheten:

Jeg velger den fremgangsmate a anta, som tilstrekkelig for vart formal, at fornuftige
vesener i sine handlinger bare legger idéen om frihet til grunn. Dette gjares av den
grunn at jeg da ikke behgver a vaere forpliktet til & bevise at det eksisterer frihet i
teoretisk henseende. For selv om dette siste ogsa blir latt uavgjort, sa er likevel de
lover som gjelder for et vesen som ikke kan handle annerledes enn ut fra idéen om sin
egen frihet, de samme som de som ville forplikte et vesen som virkelig fritt. Vi kan
altsd her befri oss fra den byrde som hviler pa teorien.*

Selv om den teoretiske fornuft med dens teoretiske frihetsbegrep ikke kan bevise
frihetens realitet, sa er den teoretiske frihet likevel en forutsetning for handling.
Grunnlaget for den praktiske friheten finnes i den transcendentale friheten nettopp
fordi jeg handler ut fra ideen om at jeg er fri. Hvorvidt jeg handler i samsvar med
frihetshegrepet, vil farst vise seg nar handlingen finner sted. Frihet er ikke noe som
lar seg bevise forut for handlingen. Det teoretiske frihetsbegrepet har til hensikt a

vise at friheten er mulig tenkbar, mens den praktiske friheten knyttes til

' Kant 1992, A 558/B 586.
12 Kant 1997, s. 59-60.
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handlingslivet og dermed virkeligheten. Kant hevder at jeg ikke kan handle uten &

betrakte meg selv som fri:

(...) man ma bevise at friheten universelt tilkommer den virksomhet ethvert fornuftig
vesen, begavet med vilje, utgver. Jeg sier nu: Ethvert vesen som ikke kan handle
annerledes enn ut fra idéen om frihet, er nettopp av denne grunn i praktisk henseende
virkelig fri.*®

Kant skriver her at vi med ngdvendighet ma tilskrive alle fornuftige vesener ideen
om frihet som den eneste vi kan handle ut fra. Forestillingen om frihet er en
fornuftside siden den ikke er et erfaringsbegrep ”(...) nettopp fordi det medferer
begrepet nadvendighet og derfor en erkjennelse a priori”**, og frihetsforestillingen
heller ikke er et forstandsbhegrep som kan anvendes til & bestemme (erkjennelsen av)

tilsynekomstene.

Ideen om frihet kan altsa ikke bevises i teoretisk henseende da den retter seg mot
handlingslivet. En ide kan ikke si 0ss noe om hvordan verden faktisk er, men ideen
om frihet sier likevel noe om hvordan mine handlinger ma vaere, nemlig frie. Dette
poenget blir tydelig nar Kant skriver om de metafysiske ideene. Ifalge Kant finnes
det tre metafysiske ideer': Guds eksistens, sjelens udgdelighet og viljens autonomi.
Ideene er regulative®, men den sistnevnte stér i en sarstilling fordi den er den
eneste av de metafysiske ideene som er konstitutiv for moraliteten. Viljens autonomi
er den eneste av de metafysiske ideene som lar seg realisere i praksis. Jeg kan ha en
ide om en guddommelig eksistens, eller at sjelen er udedelig, men disse ideene lar
seg ikke realisere i praksis. De forblir ideer som jeg kan og ber tro pa, men de
forlanger ikke at jeg med ngdvendighet skal handle ut fra dem. Ideen om frihet er
derimot slik at den lar seg realisere i praksis. De metafysiske ideene krever en annen
begrunnelse enn erkjennelse av fysiske ting. De er slik at jeg ikke kan vite om de er
sanne, men min moralske autonomi farer til at jeg er i stand til a tro pa dem. Kant

anvender begrepet frihet for a forklare den sistnevnte ideen:

Viljen er en slags kausalitet som levende vesener har i den utstrekning de er
fornuftige, og frihet ville veere den egenskap ved denne kausalitet som gjar at den kan

13 Kant 1997, s. 59.

“ Ibid, s. 67.

15 De metafysiske ideene kalles ogsa for praktiske postulater.

16 Benevnelsen regulative ideer henviser til ideer som fornuften konstruerer. Safremt ideene uttrykker
gode formal, kan de veere en ledetrad for var erkjennelse. Fornuftsideene kan derimot ikke anvendes
konstitutivt, dvs. at man mener at ideene forklarer hvordan ting er i seg selv, for dette er det ikke mulig
a ha noen erkjennelse om.
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virke uavhengig av noen bestemmelse ved fremmede arsaker; liksom
naturngdvendighet er den egenskap som karakteriserer kausaliteten til alle
fornuftslase vesener ved at deres virksomhet bestemmes ved den innflytelse
fremmede &rsaker utgver."’

Kant hevder altsa at jeg er fri i egenskap av a veere et fornuftsvesen. Dvs. at jeg
adlyder kun de lover som jeg gir meg selv. Naturens lover utgver ingen tvang over
meg nar det gjelder hva som bestemmer min frihet, for jeg trenger bare sgke i meg
selv for a finne arsaken til min frihet. Min vilje er styrt av en annen kausalitet enn
den som gjelder for naturngdvendigheten, og friheten er en egenskap ved denne

kausaliteten.

Nar friheten beskrives som styrt av en annen kausalitet enn naturens, kalles det for
det negative begrepet om frihet. Det positive frihetsbegrepet er ifglge Kant bedre
egnet enn det negative for a beskrive frihetens vesen: Friheten bestemmes ut fra
uforanderlige lover som er av et annet slag enn naturlovene. Nar det gjelder
naturngdvendigheten, er lovene bestemt utenfra, mens frihet forutsetter viljens
autonomi. ”Hva kan vel viljens frihet veere annet enn autonomi, dvs. den egenskap
viljen har til & veere lov for seg selv?”*® Den frie viljen er autonom fordi den adlyder

kun de lover som den palegger seg selv.

Betingelsen for friheten er at jeg kan differensiere mellom to virkelighetsomrader,
nemlig sanselighet og oversanselighet. Jeg skal na redegjere for skillet mellom
frihet og naturngdvendighet. Min vilje henviser til en kausalitet som gar ut pa at jeg
er i stand til & fjerne meg fra naturngdvendige arsaker i mitt handlingsliv. Den frie
viljen setter meg i stand til & frigjere meg fra betingelsene i den sanselige verden.
Naturngdvendigheten gjelder utenfor det moralske omradet, nemlig for sanshare
gjenstander. Kant differensierer mellom det som angar menneskets forhold til den
intelligible verden, den oversanselige verden, og naturngdvendigheten som tilhgrer
fysiske gjenstander i den sanselige verden. | Kritikk av den praktiske fornuft hevder
Kant at naturngdvendigheten angar ting som er underlagt tidsbestemmelser.
Kausalitet er alltid knyttet sammen med en forestilling om en irreversibel
tidsrekkefalge. Nar for eksempel et blomsterfrg har utviklet seg til en blomst, har

det foregatt en rekke hendelser bak i tid som er betingelser for frgets utvikling.

" Kant 1997, s. 58.
'8 1bid, s. 58.
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Naturens mekanisme gar ut pa a forbinde begivenheter i en tidsrekke. Dvs. at
blomsterfrget ma forekomme i tid for den utviklede blomsten. Frihet er ikke
underlagt noen tidsbetingelse og kan falgelig ikke legges inn under omradet for
fysiske gjenstander og hendelser. Friheten er begrunnet med utgangspunkt i den
intelligible verden og er folgelig ikke bestemt i henhold til naturlover. Dermed kan
heller ikke jeg veere bundet til tidsbestemmelser i min oppfatning av meg selv som
fri:

Men akkurat det samme subjekt, som pa den annen side er seg bevisst & veere en ting i

seg selv, betrakter ogsa sin tilvarelse — for sa vidt som denne ikke er underlagt

tidsbetingelser — og seg selv som bestembar kun ut fra lover som det i kraft av

fornuften gir seg selv, og i denne dets tilveaerelse gar ikke noe forut for dets
viljesbestemmelse.™

Kant mener at jeg har en bevissthet om meg selv som gar ut pa at jeg betrakter meg
som annerledes enn gjenstander som er underlagt naturkausaliteten. Jeg er, lik
’Dinge an Sich’, ikke & betrakte som en gjenstand som jeg kan ha erfaringsmessig
tilgang til. Jeg kan ikke erkjenne meg selv som meg selv fordi jeg ikke far begreper

om meg selv som erkjennbar a priori, men gjennom erfaring.

Differensieringen mellom sanselighet og oversanselighet forstds i ssmmenheng med
hvordan jeg er sammensatt av ulike egenskaper som gjar det mulig for meg a ikke
bare vare sanselig betinget, men ogsa uavhengig av sanselighetens betingelser, og
dermed fri. Kant hevder at min kunnskap om meg selv som fenomen far jeg (bl.a.)
gjennom min indre sans. Jeg er et sammensatt fenomen, dvs. bade et empirisk og et
transcendentalt subjekt som kan: ”(...) regne seg til sanseverdenen nar det gjelder
iakttagelser og evnen til 2 motta sansefornemmelser, men til den intellektuelle
verden nér det gjelder det som kan veere ren virksomhet i [seg](...).”?° Jeg har en
forstaelse av meg selv og min tilveerelse der jeg er forankret i den sanselige verden
uten at jeg av den grunn betrakter meg som underlagt den. Hva jeg er og hvordan
jeg velger & handle, bestemmes ut fra det jeg selv palegger meg fordi min vilje er
autonom. Den karakteriseres ved at den er fri, og denne frie viljen er ikke betinget
av noe annet enn meg selv. Den praktiske friheten, som angar mitt forhold til meg
selv som moralsk handlende i verden, ma altsa ha sin begrunnelse i meg selv. Jeg er

selvlovgivende i kraft av a veere et fornuftsvesen. Fornuften peker pa at jeg som

¥ 1bid, s. 117.
2 |bid, s. 63.
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handlende ut fra ideen om en fri vilje, er den farste bestemmende arsak eller
betingelse. Det er ingenting forut for min vilje som er bestemmende for mitt
handlingsliv. Handlingsfriheten er bestemt av min moralske karakter, som er

Kjennetegnet av at jeg er min egen lovgiver.

Det empiriske og det transcendentale subjekt harer hjemme i samme virkelighet. Jeg
er den samme personen, men jeg har en evne i meg til & differensiere mellom de ting
ved min eksistens som angar naturkausalitet, og de ting som er uavhengig av
naturkausaliteten. Min uavhengighet fra naturkausaliteten innebzerer ikke at jeg er
splittet i verden med en tilhgrighet i tenkningen og en annen i den konkrete fysiske
tilstedeveerelsen i verden. Kant viser at frihet og naturkausalitet ikke utelukker
hverandre. Jeg er situert i én verden, men ndr friheten skal bestemmes, har jeg den
egenskap at jeg kan se bort fra de mekanismene som rader i naturen og heller la min
egen autonomi veere bestemmende for hvordan jeg betrakter meg selv. Det er en
indre sammenheng mellom frihetskausalitet og naturkausalitet. | Kritikk av den
praktiske fornuft gjgr Kant rede for denne sammenhengen. Han argumenterer for at
frihet og naturngdvendighet kan finne sted samtidig i én og samme handling. Den
frie viljen, som er ubetinget, og naturngdvendigheten, som er betinget, star ikke i
motsetning til hverandre. Motsetningen er bare tilsynelatende. Kant skriver at:

(...) den samme handling, som ved & tilhgre sanseverdenen alltid er sanselig betinget,
dvs. mekanisk ngdvendig, samtidig ogsa har en kausalitet til grunn som er ubetinget
av alt sanselig ved at den tilhgrer kausaliteten til et handlende vesen i den utstrekning
dette vesen tilhgrer den intelligible verden.*

I én og samme handling opplever jeg en sammenheng mellom sanseverden og den
oversanselige verden. Jeg tilhgrer sanseverden samtidig som jeg er i stand til &
frigjere meg fra den idet jeg for det farste kan tenke meg friheten som en ide, og for
det andre kan handle ut fra ideen om frihet. Sanseverdens betingethet utgver ingen
tvang over meg fordi jeg betrakter min frihet som uavhengig av sanseverden. Dette
innebeerer ikke at jeg skyver sanseverden bort fra min tilveerelse. Jeg anerkjenner
den like fullt som jeg anerkjenner den oversanselige verden. Poenget er at jeg som
fri, er i stand til & handle uavhengig av mekanismer i naturen samtidig som jeg ikke
handler i motsetning til denne naturngdvendigheten. | Kritikk av den praktiske

fornuft argumenterer Kant for nettopp dette:

2 |bid, s. 124.
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Derimot er det na klart at det meget vel er mulig & bringe i stand en slik forbindelse
nar det gjelder vart eget subjekt for sa vidt som dette subjekt pa den ene side
bestemmer seg ut fra moralloven i egenskap av a veere et intelligibelt vesen (i kraft av
friheten), og pa den annen side erkjenner det selv at det er i sanseverdenen som det ut
fra denne bestemmelse er virksomt. Det er frihetsbegrepet alene som gjar at vi ikke
behgver & ga ut over oss selv for til det betingede og sanselige a finne det ubetingede
og intelligible.?
Min virksomhet som handlende foregar i sanseverden, mens min handling springer
ut fra en ide om frihet som jeg gir meg selv i kraft av & vaere et fornuftsvesen, og
derav har jeg tilgang til den oversanselige verden. Denne indre sammenhengen
mellom naturkausalitet og frihet viser at jeg er forankret i verden i praktisk forstand,
dvs. som handlende. Kant mener at det at jeg er medlem av bade sanseverden og
den oversanselige verden, far konsekvenser for meg. Konsekvensen er at jeg
forplikter meg til & handle moralsk: ”(...) tenker vi oss som forpliktet, sa betrakter
vi 0ss som tilhgrende sanseverdenen, og likevel samtidig tilhgrende

forstandsverdenen.”?

| kapittel 1.1 skrev jeg at mine handlinger ikke kan tilskrives ytre arsaker. De ma
tilskrives meg selv gjennom min frihet. Jeg skal na gjere rede for ssmmenhengen
mellom det at jeg bade er et praktisk anlagt vesen og et intelligibelt vesen.
Handlingen bryter inn i den ytre verden. Det skjer ved at jeg som handlende er i
verden, og ved at jeg er i stand til & erkjenne det som befinner seg i verden ved hjelp
av de subjektive anskuelsesformene. Handlingslivet fornekter ikke
naturkausaliteten, den bare simpelthen har en annen arsak enn den. Friheten gir
mening til mine handlinger, for uten friheten ble det vanskelig a tenke seg handling
som noe annet enn som et ledd i naturens mekanisme. Handling forutsetter at jeg
ikke kan annet enn & forsta meg selv som noe annet enn naturngdvendighet. Jeg ma
differensiere mellom de ting i verden som er styrt av mekaniske lover og de ting

som virker uavhengig av disse lovene. | refleksjon 5049 skriver Kant fglgende:

Es ist die [transscendentale] logische Persohnlichkeit, nicht die practische: diese ist
das Vermogen der Freyheit, kraft dessen man, ohne &usserlic bestimmt zu seyn, von
selbst Ursache seyn kann. Die moralische personlichkeit ist die F&higkeit der
Bewegungsgrinde der blossen Vernunft, kraft deren ein Wesen der gesetze fahig ist
und also auch der Zurechnungen.?

% bid, s. 125.
% bid, s. 64.
 Kant’s gesammelte Schriften, bind 18.
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Frihetsevnen tilkjenner jeg altsa meg selv allerede alene som en transcendental eller
logisk “personlighet”. En vannlilje kan for eksempel ikke leve uten visse betingelser
utenfor den selv. Den er betinget av a vokse i et vatt element. Vannliljen er en
betinget betingelse. Mine handlinger er derimot ikke bestemt av slike betingelser
utenfor meg selv. Nar jeg griper handlende inn i verden, betrakter jeg meg som en
ubetinget betingelse. Grunnen til at jeg kan opptre moralsk, er at jeg klarer a sette
tenkningen ut i praksis. Friheten skaper en helhetlig forbindelse mellom meg som
erkjennende og handlende, og derfor oppfatter jeg meg ikke som borger av to
atskilte verdener, men som et subjekt med flere dimensjoner i meg. Jeg er i stand til
a opptre som handlende i verden og jeg er i stand til & forsta betingelsen for at jeg
kan opptre som handlende. Det a skulle abstrahere handling og erkjennelse fra
hverandre vil ikke gi frihetsbegrepet mening, fordi de star i et gjensidig
avhengighetsforhold til hverandre. De er med andre ord ngdvendige for at det skal

bli meningsfullt & snakke om frihet.

Forbindelsen mellom tenkning og handling kommer tydelig til uttrykk i det
kategoriske imperativ. Jeg vil fa frem denne sammenhengen ved a presentere det
kategoriske imperativ og viljens autonomi. Kant hevder at siden jeg ikke kan handle
annerledes enn ut fra ideen om frihet, tilhgrer jeg den intelligible verden. Dette
begrunner hvorfor jeg ma handle i samsvar med lovene som fornuften palegger

meg.

(...) jeg er underkastet fornuften, som i idéen om frihet inneholder denne lov og altsa
viljens autonomi; falgelig ma jeg betrakte forstandsverdenens lover som imperativer
for meg, og de handlinger, som er i overensstemmelse med dette prinsipp, som
plikter.?®

Jeg trenger ikke sgke utenfor meg selv for a finne lovene som skal styre mine
handlinger. Som selvlovgivende er jeg selvstendig, og selvstendigheten har, ifglge
Eivind Storheim,?® en struktur som utgjares av det kategoriske imperativ.
Selvstendigheten gjer meg egnet til & handle konsekvent i henhold til min autonome
vilje. I mitt handlingsliv er jeg sa sterkt motivert av ideen om frihet, at jeg,
uavhengig av varierende omstendigheter innenfor for eksempel det politiske og
religigse liv, alltid bevarer det moralske i min person (forutsatt at jeg handler i

% Kant 1997, s. 65.
% Jamfar Storheim 1980, s. 97.
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henhold til loven som fornuften gir meg). Det kategoriske imperativ lar seg avlede
fra viljens autonomi hvis kausalitet er at den er fri. Kant argumenterer for at
moralen har viljens autonomi som sitt eneste prinsipp: ”Viljens autonomi er den

21 Det moralske liv skal

egenskap viljen har til & vaere en egen lov for seg selv (...)
styres av at hver enkelt person har egenskapen autonom vilje, og denne viljen angir
hvilke lover som man skal handle ut i fra. Den enkeltes autonome vilje er et uttrykk
for en felles vilje: "Aldri a velge pa annen mate enn slik at maksimene for ens valg
ogsé inngdr i den samme viljesakt som en almen lov.”?® Slik jeg forstar Kant her,
mener han at jeg ikke kan foreta moralske valg uten at jeg samtidig inkluderer alle
andres vilje i min egen. Poenget med at maksimene skal innga som en allmenn lov,
er ikke kun at jeg skal ha et objektivt universaliserende prinsipp for moralen, men
o0gsa at jeg skal inkludere andre personers tilstedevaerelse i verden nar jeg handler.
Dersom jeg ikke konsekvent inkluderer alle andre, vil det innebare en konstant
risiko for at de blir behandlet vilkarlig og dermed ogsa uverdig. Den autonome
viljen er en garanti for at mine handlinger uttrykker en vilje somer i

overensstemmelse med en fellesmenneskelig vilje.

Kant mener at dersom jeg utelukkende var medlem av den intelligible verden, ville
alle mine handlinger alltid veere i samsvar med viljens autonomi. Ettersom jeg ogsa
tilhgrer sanseverden, “skal’ handlingene vare i overensstemmelse med viljens

autonomi:

Dette kategoriske ’skal’ uttrykker en syntetisk setning a priori ved at, i tillegg til min
vilje i egenskap av en vilje som pavirkes av sanselig begjzr, ideen om den samme
vilje kommer til, men nu som en ren vilje som i seg selv er praktisk og som tilhgrer
forstandsverdenen.?

Det kategoriske “skal’ betyr at jeg er forpliktet til & handle slik som fornuften pabyr
meg a gjere. Jeg er rett og slett forpliktet til & handle moralsk. Enhver handling ma
veere motivert ut fra allmenne hensyn. Loven som fornuften palegger meg & handle i
samsvar med, ma ha den formale egenskapen allmennhet. Kants farste formulering
av det kategoriske imperativ lyder som fglger: "Handl bare efter den maksime
gjennom hvilken du samtidig kan ville at den skal bli en almen lov.”*® Den moralske

21 Kant 1997, s. 52.
2 1hid, s. 52.
2 |bid, s. 65.
% Ibid, s. 34.
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forpliktelsen har en universell karakter fordi den forlanger at mine handlinger skal
veere styrt av lover som gjelder alle. Formuleringen av det kategoriske imperativ er
et syntetisk-praktisk utsagn a priori: Handlingen knyttes til et a priori utsagn fordi
den er styrt av en vilje som er et uttrykk for alle fornuftige personers vilje. Viljen
styres i henhold til en fornuftside som med ngdvendighet ma tilskrives enhver.
Utsagnet er praktisk fordi ”(...) det forbinder umiddelbart det a ville handlingen
med begrepet om et fornuftig vesens vilje (...)”** Dvs. at jeg kan ikke analytisk
utlede denne viljen like lite som jeg kan forutsette noen betingelse fra mine
tilbgyeligheter som bestemmende for min vilje. Jeg forbinder min vilje til
handlingen a priori med ngdvendighet. Min vilje er bestemt i henhold til en
fornuftside som hever seg over personlige tilbgyeligheter og villkarlighet, og viljens
bestemmelse betraktes derfor som objektiv. Forpliktelsen til & handle moralsk gar
altsa ut pa at maksimene som ligger til grunn for handlingene, tilfredsstiller kravet
om allmennhet. Jeg kan ikke peke pa noe forut for min frie vilje nar jeg skal forklare

mine valg. Det er ingenting forut for den frie viljen som er bestemmende for den.

Jeg vil na ga inn pa det innholdsmessige ved det kategoriske imperativ, og fokusere
pa ansvaret som er en falge av friheten. Det skal jeg gjare ved & belyse den tredje
formuleringen, som lyder slik: "Handl slik at du alltid bruker menneskeheten bade i
din egen person og i enhver annens person samtidig som et formal og aldri bare
som et middel.””** Kant kaller formuleringen for det praktiske imperativ.
Formuleringen viser tydelig hvordan Kant gir lovmessigheten et innhold i det
moralske liv. Maksimene som jeg skal handle ut i fra, har den formale egenskapen
at de skal kunne gjelde som en allmenne lover for enhver. Innholdet kommer til
uttrykk i formuleringens henvisning til praksis: Nar jeg handler kan jeg ikke
forestille meg som annet enn fri. Det moralske handlingsliv er basert pa ideen om at
alle mennesker er frie. Dette forplikter meg til & behandle alle mennesker som
nettopp frie. | den tredje formuleringen av det kategoriske imperativ er ansvaret
uttrykt som en forpliktelse til & bevare det menneskelige i bade meg selv og i andre.
Mennesket har en egenverdi - det er et formal i seg selv. Jeg ma altsa handle slik at
jeg bevarer det menneskelige i enhver person. Uten (bevisstheten om) friheten ville

mitt handlingsliv bli styrt fullstendig av mine tilbgyeligheter og i den forstand ikke

31 Ibid, s. 34.
32 |pid, s. 42.
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veere noe handlingsliv. Jeg ville miste den sterkt uttalte forpliktelsen og ansvaret
som friheten gir, og andre personer ville bli behandlet bare som midler. VVed at jeg
innrgmmer friheten som en egenskap ved alle fornuftige vesener, innremmer jeg
o0gsa et ansvar for & opptre moralsk i forhold til andre personer. Dersom jeg ikke
betrakter andre personer som et mal i seg selv, vil de fa en objektstatus pa linje med
fysiske objekter i sanseverden.

Forbindelsen mellom frihetsideen og den autonome viljen skapes ved at jeg har
tilgang til bade det sanselige og det oversanselige. Jeg har tilgang til det sanselige
og det oversanselige fordi jeg som medlem av sanseverden er i stand til 4 overtre
den, nettopp fordi jeg ogsa tilharer den intelligible verden. Friheten er en ide som
jeg ikke kan la vare & handle ut fra, og den er en egenskap som en fornuftig vilje
har til & fri seg fra bestemmende ytre arsaker. "Frihetsidéen er m.a.o. konstitutiv for
eller er en transcendental betingelse for handling.”*® Etter mitt syn er det slik
frihetsbegrepet, som betingelse for handling, bevarer det menneskelige i meg, fordi
det ikke tillater at jeg betrakter meg selv eller andre personer som noe betinget, men

som ubetinget.

Bade handling og erkjennelse knyttes til den menneskelige erfaringen. Det betyr
ikke at betingelsene for mitt handlingsliv henter sitt grunnlag i erfaringen. Kant
hevder at: ”But though all our knowledge begins with experience, it does not follow
that it all arises out of experience.”* Betingelsen for at jeg kan ha erfaring finnes
ikke i erfaringen selv, men er egenskaper ved meg som eksisterer forut for og
uavhengig av om erfaring finner sted. Den teoretiske og praktiske dimensjonen
representerer to aspekt ved mitt forhold til verden, og de er avhengig av hverandre
da jeg ikke kan erkjenne uten & handle og vise versa. For a fa en tilfredsstillende
forstaelse av hva det vil si & ha bade en teoretisk og en praktisk tilnerming til
verden, blir det viktig at aspektene differensieres i stedet for at de separeres.
Forbindelsen mellom min tilhgrighet i bade den intelligible og den sanselige verden

er mulig pa grunn av min frihet.

% Bonaunet 1993, s. 195.
% Kant 1992, B 2.
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2. LEVINAS’ KRITIKK AV KANTS BEGREP OM
FRIHET

2.1 Levinas’ filosofi om frihet

| falgende kapittel skal jeg gi en presentasjon av Levinas’ filosofi om frihet. Jeg vil
farst gi en introduksjon til Levinas’ subjektforstaelse med vektlegging pa noen
sentrale begreper, for sa a redegjare for hans filosofi om frihet. | hovedsak forholder
jeg meg til hva han sier om frihet i farste del av Totalitet og Uendelighet. Her er
Levinas farst og fremst opptatt av a gi friheten et positivt innhold: Friheten skal ha
sitt grunnlag i etikken. Den sees i sammenheng med det sosiale fellesskap. De
sosiale bandene er en forutsetning for friheten, og frihetens etiske forankring
ivaretar de sosiale bandene. Det er, etter Levinas’, syn problematisk med den
grenselgse friheten. Han kritiserer den vestlige ontologiske tradisjonen for at den
ikke er tilstrekkelig opptatt av etikken.

Levinas’ filosofi om frihet skiller seg radikalt fra Kants, for mens Kant begrunner
friheten innenfra, gar Levinas motsatt vei da han begrunner ansvaret utenfor
subjektet — ansvaret er ikke noe som subjektet gir seg selv. Det blir palagt subjektet i
mgtet med den Andre. Matet er spesielt viktig for Levinas’ begrunnelse for
ansvaret. Det er nettopp i mgtet med den Andre, ansikt-til-ansikt, at ansvaret
aktualiseres. At sette spargsmalstegn ved min spontanitet i den Andens narver
kalder man etikk.”® Levinas er opptatt av at spontaniteten ikke skal utsette den
Andre for vold og vilkarlighet. Jeg ma underkaste meg den Andre for a yte henne
rettferdighet. Underkastelsen bestar i & baye seg for den Andre. Ikke 4 tillate seg
selv a fremelske en egoistisk spontanitet pa bekostning av den Andre. Spontaniteten
er et hinder for forbindelsen mellom meg og den Andre fordi jeg’et er rettet mot seg
selv og sin rett til & utgve spontanitet fremfor & sparre seg selv hva jeg’et kan veere
for den Andre. Levinas’ etiske filosofi er farst og fremst opptatt av at jeg’et skal
bevare det menneskelige hos andre personer. Det vil ikke si at jeg’et er ubetydelig i

forholdet til andre mennesker, men gjennom mgtet med andre mennesker, blir jeg’et

% evinas 1996 (TU), s. 33.
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moralsk ansvarlig og oppmerksom pa kvaliteter i seg selv: "Forholdet til den Annen
setter meg pa prave, temmer meg for selvet og vedblir & temme meg, idet jeg blir
oppmerksom pa stadig nye ressurser (i meg).”* Beskrivelsen av forholdet til den

Andre er altsa viktig for & forstd utgangspunktet for Levinas’ filosofi.

Etikken er farstefilosofi og ansvaret, som skaper det sosiale bandet mellom
mennesker, er opprinnelseslgst. Ansvaret er noe som er nedfelt i hva det vil si &
vaere et menneske. Det oppstar ikke av begreper eller som kunnskap som vi kan
tilegne oss. Broderskapet mellom mennesker har ingen begynnelse som vi kan peke
pa i tid eller i henhold til en bestemt tenkemate. Det sosiale bandet mellom meg og
den Andre oppstar idet vi star ansikt-til-ansikt med hverandre, idet den Andre trer
inn i min verden. Dersom mgtet med den Andre forstas i bokstavlig forstand, vil
man lett kunne innvende at opprinnelsen til broderskapet kan plasseres i tid, altsa i
det vi mates. Men slik jeg forstar Levinas, er ikke dette tilfellet. Mgtet ma forstas
som en metafor pa noe grunnleggende ved den menneskelige tilvearelse - mgtet med
den Andre skijer via sansning, men det er ikke snakk om & sanse ansiktet, gynene og
munnen pa samme mate som vi sanser gjenstander i rommet. Nar jeg mater den
Andre, ansikt-til-ansikt, henviser sansningen til en annen dimensjon enn den som
jeg kan skue med det blotte gye. Sansningen av den Andres ansikt er, slik jeg forstar
det, en metafor for & la den Andre tre inn i min verden. Dersom jeg sanser den
Andres ansikt, tar jeg imot appellen som utgar fra ansiktet. Appellen er ikke noe
som jeg oppfatter som et resultat av at jeg har studert den Andres ansiktsuttrykk.
Det er med andre ord ikke snakk om fysiognomi. Appellen som utgar fra ansiktet,
sanses i den forstand at det som treffer meg er pa et grunnleggende menneskelig
plan, nemlig som en bgnn fra den Andre om & bli inkludert i min verden.
Sansningen er, i metaforisk forstand, en dimensjon som apner for at jeg kan bli
affisert av at den Andre trer inn i min verden. Det a sanse den Andre vil vere det
samme som & komme den Andre i mgte — jeg blir konfrontert med det menneskelige
i meg fordi jeg, ved hjelp av sansningen, blir bergrt av ansiktets betydning. |
overfart betydning er ansiktet en appell. Appellen som utgar fra den Andres ansikt
er at jeg ma ivareta Annetheten. En mer spesifikk formulering av appellen er: ”Du

3| evinas 1996, s. 58.
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ma ikke sl& i hjel.”®" Matet viser til den Andres inntreden i min tilvaerelse, og det at
mgtet foregar ansikt-til-ansikt viser til en holdning som jeg bgr ha for nettopp a

kunne mgte den Andre.

| forordet til Den Annens humanisme nevner Levinas distinksjonen mellom Sigen og
det Sagte. Distinksjonen er viktig for & forsta hvordan han mener man skal komme
den Andre i mgte; altsa hvilken holdning jeg bar ha for & kunne ivareta den Andre
pa en best mulig mate. Sigen er ikke ensbetydende med ’tale’. Det hgrer ifalge
Asbjgrn Aarnes® hjemme i den etiske orden som er overordnet samtalen. Sigen
henviser til maten jeg mater den Andre pa. Dvs. at det foregar “ansikt-til-ansikt”.
Det er den maten jeg forholder meg apent til den Andre pa ved at jeg fordomsfritt og
uten en bestemt hensikt lar min verden bli forstyrret. Jeg har ikke gjort meg opp
noen mening verken om den Andre eller om hva mgtet vil bestd i. Den Andre er
fremmed for meg og jeg bestemmer meg ikke pa forhand for hva dette fremmede
bestar i. Det at vi mates ansikt-til-ansikt vil ikke bety at jeg ser den Andres ansikt i
bokstavelig forstand, men at jeg lar den Andre tre inn i min verden uten at jeg
forsgker a gjere min verden til den Andres. Sigen representerer saledes en holdning

som muliggjer et slikt forhold.

Det Sagte star i motsetning til Sigen da det har a gjgre med tenkning, teorier og
samtale med fastlagt innhold. | det Sagte er man opptatt av allerede etablert
kunnskap om den Andre. Innholdet er fastlagt pa forhand, noe som vanskeliggjer at
den Andre kan bli forstatt som noe som er forskjellig fra meg selv. Ved at jeg
forholder meg til den Andre som om jeg allerede vet hvem hun er, kan jeg ikke
mgte henne ansikt-til-ansikt. Den Andre er nemlig a betrakte som en fremmed i og
med at hun er forskjellig fra meg selv. A mgte henne ansikt-til-ansikt innebarer at
jeg forholder meg til henne med en bestemt holdning. Denne holdningen gar ut pa a
komme henne i mgte. Det motsatte er dersom jeg vender ansiktet bort. Det
bortvendte ansiktet representerer en holdning der jeg ikke mgter den Andre og

falgelig ikke kan vise omsorg for henne.

37 evinas 1995, s. 83.
38 Jmf. Levinas 1996, s. 121.
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Levinas plasserer, ifglge Aarnes, det Sagtes orden i ontologien. Aarnes foreslar at
Sigen og det Sagte kan tolkes som fglger: "Metaforisk kunne man kanskje si at
Sigen er & si ansikt-til-ansikt, det Sagte er ord som faller nar ansiktet vendes bort?”*°
Jeg er enig i Aarnes’ forslag til tolkning, og spesielt interessant synes jeg det er at
han velger en metaforisk tolkning av Sigen og det Sagte. Det er etter mitt syn
problematisk a utlede den bokstavlige betydningen av ordene som dekkende for hva
Levinas antagelig har ment selv. Levinas’ begrepsbruk er stadig skiftende og
ordenes betydning kan ikke tolkes altfor bokstavlig. Det kan se ut som om
skrivestilen henger ngye sammen med det filosofiske innholdet, nemlig at
formuleringene ikke ma bli endelige og fullstendig avklarte. Det ville bli for
teoretisk og dermed kunne betraktes som kunnskap. Jeg tror han vil unnga a gjare
beskrivelsen av forholdet til den Andre til noe som er i naerheten av a veere viten.
Ved a anvende en skrivestil som apner opp for utstrakt bruk av metaforer og som er
sveert litteraer, unngar hans filosofi til en viss grad selv a bli benevnt som teori, og
dermed blir ikke beskrivelsen av forholdet til den Andre kunnskap som vi kan
tilegne oss. Beskrivelsen av forholdet til den Andre er i stedet naeermest utilgjengelig
som konvensjonell teori pa grunn av det sterke kravet til fortolking som skrivestilen
legger opp til. Levinas benekter pa den annen side ikke at beskrivelsen ma forega i
det Sagte, men er opptatt av at det som sies der har betydning som Sigen:

Forordet som man alltid skriver efterpd, er ikke bestandig en gjentagelse — med
tilneermede uttrykk — av det saklige innhold som gjar en bok berettiget. Det kan
uttrykke en farste — og hgyst pakrevet — kommentar, det farste det-vil-si, som ogsa er
en farste unnsigelse av de setninger hvor — aktuelt og sammenfattet — den
usammenfattbare narhet i Den-ene-for-den Annen som har betydning som Sigen,
opptas og fremstilles i det Sagte.*

Et annet vesentlig poeng ved Levinas’ skrivestil kan vaere at han forsgker & unnga a
binde leseren til et system. Beskrivelsen ma strebe etter et ideal der leseren ikke tar
innholdet til seg som kunnskap, men heller som en beskrivelse der leseren gis
mulighet til & tolke innholdet ut fra seg selv. Det er ikke en ferdig utarbeidet teori
satt i et bestemt system. Det er en hgyst subjektiv og litteraer fremstilling som
leseren kan bli oppmerksom pa og formulere i sitt eget sprak. Levinas oppfordrer
med andre ord leseren til & tenke selv.

% Ibid, s. 121.
O Ibid, s. 23.
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| avsnittet over har jeg sagt at Sigen ikke er ensbetydende med ’tale’. Likevel star
samtalen sentralt i Levinas’ filosofi. Han mener at den Andres ansikt taler’ til meg:
" Ansigtets manifestastion er allerede samtale.”*! N&r ansiktet “taler’ til meg, betyr
det at det er i dialog med meg. Den Andre viser meg sitt nerveer ved at ansiktet
“taler’. Ansiktets betydning trer dermed frem som narveer. Det er dermed ikke slik
at dialogen er viktigere enn ansvaret og omsorgen for den Andre. Poenget med at
jeg star i dialog med den Andre er at jeg blir i stand til & *sanse’ hennes bgnn om a
bli tatt vare pa. Nar den Andre gjar seg *synlig’ for meg, er det det samme som a
vise at hun er betydningsfull. Nar jeg tar imot henne, ansikt-til-ansikt, er det en form

for samtale hvor omsorg er det overordnede tema.

Til tross for at Levinas plasserer den Andre i hgysetet og lar min veeren bli bestemt av
det moralske ansvaret for den Andre, er Levinas’ filosofi et forsvar for subjektiviteten.
| forordet til Totalitet og Uendelighet skriver han fglgende:

Denne bog er altsa et forsvar for subjektiviteten, men for en subjektivitet, der hverken
kan forstas som subjektivitetens rent egoistiske protest mot totaliteten eller som dens
angst for dgden, men som en subjektivitet, der har sin grund i ideen om
uendelighed.*

Levinas vender seg bort fra den filosofi som preges av totalitet. Den totaliserende
filosofi bygger opp under en form for erkjennelse som plasserer alt innenfor
kategorier og hvor den Andre betraktes som det Samme som meg selv — den Andre
blir til en del av den samme virkelighet som meg selv. Det a forholde seg til den
Andres verden som om den er en del av min egen, er urettmessig a plassere den
Andre i en kategori, min verden, som hun slett ikke kan kjenne seg igjen i. Ved a
betrakte oss som en del av samme virkelighet, tar jeg fra henne Annetheten; det som
gjer henne forskjellig fra meg. Hun er ikke lenger en fremmed som forstyrrer min
tilveerelse, men en del av min hjemlige sfeere som jeg behersker. Det a betrakte den
Andre som noe som jeg Kjenner like godt som jeg kjenner meg selv, er
maktmisbruk, for jeg har ingen rett til & bestemme hvem hun er. Ved & plassere
hennes eksistens ut fra kategorier som er kjente for meg, gjor jeg henne fremmed for
seg selv. Det er et overgrep, ikke bare fordi jeg kan komme til & overse hennes

behov for omsorg, men ogsa fordi jeg inntar en holdning til omgivelsene der jeg

! Levinas 1996 (TU), s. 58.
“ 1bid, s. 16.
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plasserer meg selv og min kunnskap om min verden, i sentrum. For a unnga a utgve
urettferdighet mot den Andre, ma jeg ikke opptre som ekspert pa den Andres liv.
Den Andre er ikke endelig — hun er den som jeg ikke kjenner og som jeg ikke kan

ha en bestemt mening om, annet enn at jeg ber fagle ansvar for henne.

Ideen om uendelighet henviser til en form for erkjennelse av en virkelighet som
overskrider grensene for hva man kan tenke om den. Ideen forsgker & bevare den
Andres verdighet som menneske ved at den Andre atskilles fra tanken og ikke
tenkes som det samme som meg selv. Hos Levinas er tenkningen forbundet med
vanskeligheter fordi den er et hinder for omsorgen for den Andre. Tenkningen er
problematisk fordi fokuset er rettet mot hva jeg kan si om den Andre med
utgangspunkt i mitt eget liv. Men tenkningen er ogsa problematisk fordi den kan
hindre meg i a *sanse’ den Andre. | tenkningen er det jeg som er enestaende og som
behersker den Andre, mens sansingen apner opp for en annen sfere. Det er en sfeere
der jeg ikke lenger er den som behersker ettersom det som mates ikke blir tenkt,
men mottatt. Mgtet med den Andre gjennom sansningen, farer ikke til at jeg og den
Andre far et jevnbyrdig maktforhold. Den Andre star i en viss forstand over meg, og
jeg gir avkall pa muligheten til a utave makt, representert ved tenkningen. | matet
med den Andre star jeg makteslgs overfor henne, den fremmede, som jeg ikke
kjenner dersom jeg legger tenkningen til grunn for mgtet med henne. Legger jeg
derimot tenkningen til side og atskiller henne fra tanken, er jeg ikke lenger
makteslgs. Jeg kan da erstatte makteslgsheten som er forbundet med tenkningen
med en dimensjon i meg selv som bringer mgtet med den Andre lenger enn det
tenkningen makter. Med sansningen trer det menneskelige i meg frem og jeg
opplever omsorgen for den Andre som noe som jeg er palagt i og med at jeg er
menneskelig. Omsorgen er ikke noe jeg tenker over og har et teoretisk forhold til —
ansvaret for den Andre er en folge av at jeg kommer den Andre i mate.

Levinas betegner den universelle tenkningen som umenneskelig. Det som er
problematisk for Levinas med denne type tenkning er at ontologi er en
veerensbestemmelse som forsgker a forsta alt hva den mater. Erkjennelsen plasserer
den Andre innenfor begreper og slik sett kan ikke erkjennelsen ivareta den Andres
verdighet og forskjellighet. Ontologien er for Levinas en maktfilosofi hvor jeg’et

utever beherskelse overfor den Andre. Beherskelsen kommer til syne i
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erkjennelsens natur da tenkningen henviser til universelle kategorier. Levinas
begrunner dette med a si at: ” ”Jeg teenker” er det samme som jeg kan” — dvs. en
tilegnelse af noget, som er, en udnyttelse af virkeligheden.”** Med utsagnet *jeg
tenker’ henviser Levinas sannsynligvis til hele den vestlige filosofiske ontologien.
Mer spesifikt tror jeg han primeert henviser til Descartes’ Cogito. Dette Cogito
berettiger Levinas’ kritiske holdning til filosofitradisjonens vektlegging pa
tenkningen ettersom jeg’et knytter sin eksistens til nettopp tenkningen. I Descartes’
Andre meditasjon skiver han at: "Endelig kommer jeg nu, efter & ha overveiet alt
naye, til & fastsla at dette utsagn: jeg er, eller jeg eksisterer (ego sum, ego exsisto),
nadvendigvis er sant hver gang jeg uttaler det eller begriper det i min and.”**
Levinas’ utsagn om ’jeg tenker’ kan ogsa veere en henvisning til Kants formulering
om tenkning og forestilling i § 16 i Kritikk av den rene fornuft. Formuleringen lyder
slik:

It must be possible for the ’1 think’ to accompany all my representations; for

otherwise something would be represented in me which could not be thought at all,

and that is equivalent to saying that the representation would be impossible, or at least
would be nothing to me.*®

Levinas’ slutning fra ‘jeg tenker’ til ‘jeg kan’ innebzrer at det a tenke er det samme
som a beherske. For Levinas er det altsa slik at tenkningen, som har som mal &
forsta det som bringes til erkjennelse, ikke yter den Andre rettferdighet fordi
tenkningen plasserer den andre i kategorier. Den Andre blir beskrevet i henhold til
universelle kategorier som hun ikke kan kjenne seg igjen i. Den universelle
tenkematen representerer, slik jeg forstar Levinas, en holdning til andre mennesker
som ikke er i stand til & ivareta det menneskelige i dem. | én forstand skal det vaere
en avstand, nemlig den avstanden som finnes i det at den Andre ikke er det samme
som meg. | en annen forstand er avstanden mellom meg og den Andre ikke
gnskelig, fordi den avstanden som den universelle tenkematen representerer, er farst
og fremst opptatt av a gripe den Andre i forstaelsen fremfor & skape sosiale band
gjennom ansvaret. Denne holdningen er med pa & skape avstand til den Andre pa en
uheldig mate. For a skape en nerhet til den Andre uten & gjare henne til objekt for
min forstaelse, ma jeg overskride min verden. Jeg ma la den Andre tre inn i min

verden uten at jeg tenker den Andres verden som lik min egen. Jeg ma ta hensyn til

“ 1bid, s. 37.
* Descartes 1980, s. 29.
% Kant 1992, B 132.
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dette som er radikalt annerledes enn meg selv og la det, bevisstheten om det Annet,

bli til en del av min eksistens.

Transcendensen betegner et forhold til en virkelighed, der ligger uendeligt fjernt fra
min, uden at denne afstand af den grund gdelaegger dette forhold, og uden at dette
forhold gdeleegger afstanden, saledes som det ville ske med de forhold, der ligger
inden for det Samme; uden at dette forhold placeres i det Andet eller smelter sammen
med det (...)*

A vise ansvar for den Andre, er en méte & uteve rettferdighet pa. Ansvaret begrenser
seg ikke bare til det moralske pabudet som jeg allerede har nevnt: ”"Du ma ikke sla i
hjel.”*". Appellen om & vise ansvar inkluderer at jeg skal bevare den Andres
Annethet. Og slik jeg forstar Levinas, mener han at subjektiviteten bestar i at jeg’et

ivaretar Annetheten hos den Andre.

Vi har til na sett at subjektiviteten, ifalge Levinas, er forbundet til den Andre, til noe
utenfor jeg’et, gjennom moralsk ansvar. Videre skal jeg gi en presentasjon av
Levinas’ filosofi om frihet. Dette skal jeg gjere ved i hovedsak a fokusere pa
underkapitlet *Sandhed og retfeerdighed’ i Totalitet og Uendelighet.

Levinas hevder at viten, der den Andre inngar som et objekt for forstaelsen, rangerer
frihet foran rettferdighet. Han henviser til ontologien, fordi det er snakk om &
identifisere den Andre som det Samme som meg selv. Friheten er en form for
egoisme fordi den ikke forplikter subjektet til sannhet og rettferdighet. Friheten gjar
at jeg’et er rettet mot seg selv. Det er en egoisme som ikke er opptatt av & gi plass til

den Andres Annethet i jeg’ets verden.

Hvis friheden betegner den made, hvorpa det Samme forbliver i det Andet, da er det i
denne viden (hvor det veerende med den upersonlige vaerens mellomkomst giver sig
selv), at man skal finde frihedens endegyldige mening. Friheden er retfeerdighedens
modsatning, idet retfeerdigheden indebarer nogle pligter over for det vaerende, som
naegter at give sig — over for den Anden, som i den forstand er det veerende par
excellence.*®

Levinas mener ikke at frihet utelukkende er et onde. Det er en bestemt type frihet
han argumenterer mot, nemlig den, som vi allerede har sett, som er tom for moralsk
innhold. Denne friheten har ikke bevissthet om moralske forpliktelser som vi ma ha

i vart forhold til andre mennesker. Den er mer opptatt av det frie subjekts egen

% |_evinas 1996 (TU), s. 32.
" Levinas 1995, s. 83.
*® Levinas 1996 (TU), s. 36.
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eksistens — en eksistens som ikke setter spgrsmalstegn ved den tenkningen som

reduserer den Andre til det samme som meg selv.

For Levinas er friheten underlagt etikken. Dvs. at dersom utgvelsen av min frihet
kommer i konflikt med det moralske ansvaret overfor andre mennesker, ma min frihet
innskrenkes slik at etikken kan ivaretas. Friheten, i den egoistiske formen, er a
betrakte som et hinder for & mgte den Andre. Levinas bruker sterke ord for 4 beskrive
hvor feilslatt den egoistiske friheten er nar han skriver : ”(...) hvor friheden afslgres
som morder i sin egen udfoldelse.”* Det "morderiske” bestr i & méle seg med det
fullkomne, altsa det uendelige. Slik jeg forstar Levinas her, mener han med dette at
den som maler seg med det uendelige — den Andre — gjar seg selv til den Andres
likemann og unndrar seg dermed ansvaret. Dette er en skam som friheten bade
avdekker og gjemmer seg bak. | stedet for a betrakte verden som bestaende av
likemenn, ber vi, slik jeg forstar Levinas, betrakte oss selv som underkastet i forhold
til den Andre, for farst da kan vi fa tilgang til den moralske bevisstheten: ”Ideen om
det fuldkomne er ikke en idé, men et begeer. Det er at tage imod den Anden,
begyndelsen pé& en moralsk bevidsthed, som sztter spgrgsmalstegn ved min frihet.”>
Friheten er dermed ikke et endelig aspekt ved min tilveerelse, men et hayst usikkert
moment som ma vike for ansvaret. For min trang til frihet kan ikke rettferdiggjeres

dersom den er grenselgs og uinteressert i den Andres behov for omsorg.

Den moralske bevidsthed tager imod den Anden. Den er en abenbaring af noget, der
setter sig op imod min magt, noget, som ikke tilfgjer den et nederlag, fordi det er
endnu steerkere, men som stiller spgrgsmal til min magts naive ret, til min glorigse
spontanitet som levende menneske. Moralen begynder, nar friheden i stedet for at
retfeerdiggare sig selv faler sig vilkérlig og voldelig.>

Friheten bgr, ifelge Levinas, ikke reduseres til objektiv erkjennelse, fordi det farer
til at friheten blir vilkarlig. Den objektive erkjennelsen favner om den universelle
tenkematen hvor den Andre betraktes som det Samme. Ansvaret for den Andre ma
vike til fordel for min trang til a forsta betingelsene for at jeg er fri. Den form for
frihet, som ikke har den etiske fordring som sitt gverste prinsipp, men et prinsipp
som tar utgangspunkt i at alle mennesker er like, skaper usikkerhet om hvorvidt den

Andre blir mgtt med respekt og ansvarlighet. Likhetstanken hindrer meg i 4 oppdage

“ 1bid, s. 77.
0 Ibid, s. 77.
%1 Ibid, s. 77-78.
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den Andre som noe annet enn meg selv. For Levinas er forskjellene mellom
personer mer vesentlig enn likhetene. For a ivareta den Andre pa en rettferdig mate,
ma jeg innse at den Andre ikke er det samme som meg selv. Det er ikke likheten
som binder oss sammen i sosiale fellsskap, men ansvaret for & ivareta differensen.
For at de sosiale bandene skal kunne eksistere, fordres det at hver enkelt er villig til
a gi avkall pa friheten dersom den er egoistisk og saledes til hinder for
opprettholdelsen av de sosiale bandene mellom meg selv og den Andre. Farst nar
jeg oppdager at friheten er vilkarlig og voldelig, kan den moralske bevissthet oppsta.
Jeg kan ikke ta imot den Andre med omsorg uten at jeg samtidig setter min egen
frihet til side. Jeg ma veere villig til & begrense utgvelsen av min frihet for a gi plass

til den Andre i min verden.

Ovenfor har jeg skrevet at min frihet er underlagt etikkens fordring om & mate den
Andre. Det forholder seg imidlertid ikke pa samme mate nar det gjelder den Andres
frihet. Hennes frihet er ikke lik min; den star over min egen: "Den Anden er
metafysikk. Han er ikke transcendent, fordi han er fri som jeg selv. Hans frihed er
tvaertimod en hgjhed, der stammer fra selve hans transcendens.”? Den etiske
fordringen forlanger av meg at jeg skal skatte den Andres frihet hgyere enn min
egen. Jeg skal til og med veere villig til & ofre min egen frihet til fordel for omsorgen
for den Andre. Jeg tolker Levinas dit hen at min underkastelse til fordel for den
Andre ikke er av en absolutt selvutslettende karakter. Det er simpelthen min
egoistiske frihet som jeg avstar fra for a kunne ta ansvar for den Andre. Jeg kan ikke
annet enn & bli bevisst dette ansvarsforholdet dersom jeg legger den etiske
fordringen til grunn i mitt mgte med den Andre. Hvorvidt den Andres frihet volder
meg ulykke, er jeg ikke interessert i. Mitt fokus er hos den Andre, som jeg akter, og
hennes rett til & veere seg selv. Dvs. hennes rett til & vaere noe annet enn meg. For
Levinas er ikke friheten det mest opprinnelige i jeg’et: "Den Anden traenger sig pa
som en fordring, der behersker denne frihed, og fra da af som noget mere
oprindeligt end alt det, der sker i mig.”> Det er det sosiale bandet mellom
mennesker som er det mest grunnleggende ved den menneskelige tilveerelsen. Og

det sosiale bandet mellom meg og den Andre impliserer at det som er det mest

*2 |bid, s. 80.
> 1bid, s. 80.
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grunnleggende ved meg er at jeg har et stgrre engasjement i ansvaret for den Andre
enn jeg har overfor utfoldelsen av min egen frihet.

Frihet er ikke utelukkende en anledning til & utave makt overfor andre mennesker.
Friheten har ogsa en positiv betydning i Levinas’ filosofi. Nar jeg stiller
sparsmalstegn ved min egen frihet, dpnes det for muligheten til at jeg kan opptre
som ansvarlig i mgtet med den Andre. Det er dermed ikke et absolutt
motsetningsforhold mellom etikk og frihet. Min frihet behgver ikke ha den
konsekvens at den Andre blir forsgmt. For Levinas kjennetegnes den universelle
tenkematen av at alt blir til en del av et system, en totalitet, som favner alt innefor
en bestemt tenkemate og som skaper en form for kunstig tilvearelse der friheten er et
absolutt som det ikke kan rokkes ved. Den positive friheten som Levinas stiller seg
bak, er betinget av et etisk grunnlag. Dvs. at jeg’ets utgvelse av frihet inkluderer
hensynet til den Andre. Friheten setter spgrsmalstegn ved seg selv nar den Andres
tilveerelse trer inn i min verden. Dette forer ikke til at friheten settes til side, men at
den inkorporerer ansvaret som pahviler meg. Andre menneskers tilstedevarelse
farer ikke til at jeg’et blir ufritt. Det er heller slik at ”Den Andens na&rvar — en
priviligeret heteronomi — stader ikke mod friheden, men innsetter den.”>* Jeg’et blir
altsa farst fritt ved andre menneskers naerver. Jeg tror at Levinas med dette mener at
mennesket i sitt vesen er sosialt betinget. Den menneskelige eksistens forutsetter at
vi eksisterer samtidig og ved siden av hverandre. Betingelsen for at jeg finnes er at
det eksisterer menneskelige fellesskap. Vi kan ikke gi en dekkende beskrivelse for
hva det vil si a veere et menneske ved a isolere hvert enkelt individ som om vi er
alene i verden. Betingelsen for at jeg kan oppfatte meg selv som fri, er altsa at jeg
har bevissthet om at jeg befinner meg i et fellesskap med andre mennesker. Dersom
det motsatte er tilfellet, at jeg i bevisstheten ikke inkluderer andre menneskers
naerveer i min verden, er jeg ufri i Levinas’ betydning av frihet. For det er nar jeg
retter meg mot det som er utenfor meg selv at friheten aktualiseres. Det er i mitt
virke at jeg blir fri. Og neerveeret til andre mennesker muliggjer friheten — en frihet
som bringer frem en sensitivitet i oss da friheten ikke er egoistisk, men hensynsfull

og ansvarlig.

% Ibid, s. 82.
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Levinas forsgker a nyansere beskrivelsen av bevisstheten om forholdet til andre
mennesker ved a peke pa farene som er forbundet ved ensidig a fokusere pa
kunnskap og viten slik den etter hans mening er innskrevet i den vestlige filosofiske
tradisjonen. Poenget er ikke, slik jeg tolker det, at den vestlige filosofien kun er av
negativ karakter, men at den er for ensidig opptatt av jeg’et til & kunne gi et
tilfredsstillende forsvar av etikken.

Metafysikkens endegyldige fremgangsmade skal ikke findes i et “kend dig selv”. Det
er ikke, fordi dette "for-sig” er begreenset eller i ond tro, men fordi det i sig selv kun
er frihed, dvs. vilkarligt og ikke retferdiggjort, og derfor foragtelig; det er et jeg,
egoisme.*®

Den selvkritiske friheten som sar tvil om seg selv, og som innser at den spontane
friheten kan utsette andre for vilkarlighet, gjgr meg i stand til veere moralsk fordi
denne formen for frihet gir rom for apenbaring. Det er en dpenbaring som handler
om a forsta skapelsens under: ”Skabelsens under bestar i at skabe en moralsk
veeren.”*® Det vil altsé si at det grunnleggende menneskelige er & vaere moralsk. Den
moralske friheten skammer seg over den egoistiske friheten som ikke viser hensyn.
Nar skammen er tilstede, har friheten satt spgrsmalstegn ved seg selv og saledes

inkludert ansvaret som fglger med den.

Den moralske friheten er ikke ensidig opptatt av den Andre, for Levinas legger

aktivitet og passivitet hos jeg’et til grunn for & kunne motta den Andre.

En modtagelse af den Anden — dette udtrykk udtrykker bade aktivitet og passivitet —
der seetter forholdet til den Anden uden for tingenes dikotomier: a priori og a
posteriori, aktivitet og passivitet.>’

Sitatet ovenfor viser at den underkastelsen som Levinas mener skal veere tilstede i
mitt mgte med den Andre, ikke er selvutslettende. Jeg skal riktig nok underkaste
meg den Andre i den betydning at jeg paferer meg ansvar overfor den Andre,
samtidig som jeg ikke skal innvadere den Andres liv ved a forsgke a begripe henne
ut fra den kunnskapen som jeg besitter. Slik sett er jeg bade aktivt deltagende og
passivt tilstede i den Andres liv.

% lhid, s. 82.
% |bid, s. 82.
5 Ibid, s. 83.
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2.2 Forskjeller og likheter mellom Kant og Levinas

| artikkelen ”Kant og Levinas om menneskets uerstattelighet”, diskuterer Bjarn
Myskja Kant og Levinas’ ulike begrunnelser for etikken, neermere bestemt om
menneskets uerstattelighet. Han presenterer Levinas’ kritikk av den tradisjonelle
filosofien som rangerer ontologien far etikken. Til slutt forsgker han & moderere
Kants filosofi ved & argumentere for at den har visse likhetstrekk med Levinas’
filosofi. Jeg deler Myskjas syn om at Kants filosofi kan ha flere likhetstrekk med
Levinas, enn det i fortolkningstradisjonen har veert vanlig a fremstille Kant. Det er
likevel noen punkter i Myskjas fremstilling av Kant som jeg ikke er enig i, og som

jeg vil redegjare for i dette kapitlet.

For Levinas er etikken farstefilosofi. Myskja skriver i artikkelen nevnt ovenfor, at
den er det fordi den ikke er avhengig av eller forutsetter ontologi eller

erkjennelsesteori. | hans redegjering for Levinas’ synspunkt skriver han:

Dersom etikken ikke er farstefilosofi, vil det enkelte menneske reduseres til noe
essensielt likt med det erkjennende subjekt. Gitt at mennesker er essensielt like, vil
det videre innebare at det enkelte mennesket ikke er unikt, og dermed blir det
erstattbart.*®

Problemet med en etikk som forutsetter ontologi og erkjennelse, er at det som
erkjennes, inkorporeres i kategoriene som den erkjennende allerede har fra far av.
Det som er forskjellig fra meg, blir i erkjennelsen forvandlet til noe kjent. Den
Andre mister sin Annethet. Myskja nevner to mulige innvendinger mot Levinas’
synspunkt. Den farste innvendingen gar ut pa at det ikke er den som erkjenner som
er det essensielle, men det universelle aspektet ved erkjennelsen, nemlig det som
gjelder for alle. Til denne innvendingen svarer Myskja at Levinas’ kritikk likevel
blir staende, fordi universalitet er kjennetegnet ved at det forskjellige blir gjort til

det samme:

Ved denne tradisjonelle oppfatningen av veren og erkjennelse, vil vi alltid forbli
innen en totalitet som ikke kan brytes av noe fremmed, idet dette fremmede ikke
beholder sin fremmedhet, men innskrives i erkjennelsens etablerte kategorier.*

Myskja mener altsa at Levinas’ poeng ikke blir svekket av denne innvendingen,
fordi erkjennelse er det samme som a ta fra den Andre hennes Annethet, og at det er

%% Myskja 1996, s. 4.
* Ibid, s. 4.
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nettopp det som skjer nar prinsippene for moralen blir universelle. Den Andre
betraktes da ikke lenger som forskjellig, men som lik meg selv og mister dermed sin
unikhet. Den andre mulige innvendingen mot Levinas gar ut pa at erkjennelse ikke
farer til at den Andre blir betraktet som det samme som meg selv. Dette fordi den
erkjennende forandres i erkjennelsesakten og er derfor ikke lenger den samme og
noe nytt oppstar. Heller ikke denne innvendingen synes Myska er god nok til &
tilbakevise Levinas’ poeng: ”(...) for selv om subjektet endres skjer det ved at
erkjennelsens objekt inkorporeres, forskjelligheten opprettholdes ikke.”® Problemet
ligger i det at det er det erkjennende subjekts horisont som er utgangspunktet og av
denne grunn vil den Andre ikke forbli forskjellig fra meg.

Myskja mener at Kant vil bli rammet av Levinas’ kritikk fordi Kants etikk tar
utgangspunkt i at verden er en helhet, en totalitet, som det ukjente ikke kan bryte inn
i og endre pa. Myskja hevder at for Kant vil ikke etikken vare farstefilosofi pa
samme mate som for Levinas. Kant skiller seg ut, ifalge Myskja, ved at den
menneskelige bevissthet alltid vil veere gitt og at det er det erkjennende subjekt som
strukturerer verden. For Levinas vil det veere slik at det er forholdet til den Andre
som bestemmer etikken. Det er altsa snakk om en horisont som ikke utgar fra meg,
men fra den Andre. Myskja skriver at for Kant er det ikke slik at etikken er

avhengig av erkjennelse, men heller at:

Etikk og erkjennelse springer ut fra parallelle aspekt ved den rene fornuft (Grl.388).
Til tross for deres opphavsmessige likestilthet, gis imidlertid etikken primat fremfor
erkjennelsen idet etikken begrenser erkjennelsens virkefelt (KdpV A216-219).%

Myskja hevder at dette ikke gir noen grunn til a si at det er noen likheter mellom
Kant og Levinas: ” (...) for den kritikken Levinas retter mot filosofi som setter
etikken som sekundzer i forhold til ontologien, vil ogsa kunne rettes med full styrke
mot Kant.”® Farst hevder alts& Myskja at Kant lar erkjennelsen vare begrenset av
etikken, og siden hevder han at kritikken likevel vil ramme Kant. Begrunnelsen for
dette gir Myskja idet han mener at den kantianske moralfilosofien er totaliserende:
(...) ettersom den forutsetter at strukturen til den verden vi kjenner og handler i er

vart eget verk, noe som gjar den etiske relasjonen sekundzer i forhold til subjektet.

% hid, s. 5.
®1 Ibid, s. 10.
82 Ipid, s. 10.
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Etikken er utslag av subjektets strukturering av handlingsverdenen (...)”® Slik jeg
forstar Myskja her, sa mener han at for Kant blir likevel etikken sekundzr, fordi det
som kommer forut for etikken er det at subjektet strukturerer sin handlingsverden.

Myskja sier videre at dette er et faktum fordi:

(...) det som gjar oss til mennesker med verd og dermed gjenstand for aktelse i fglge
Kant, er det at vi er fornuftsvesen. Det er likheten, identiteten, og ikke
annerledesheten som gjar oss til gjenstand for aktelse, slik at ogsa Kants etikk vil
inngé i den totalitetstenkende tradisjon.”®

Myskja henviser til Kants begrep om fornuftsvesen nar han skal forklare hvorfor
etikken hos Kant likevel blir sekundaer. Etikken blir til en del av en totalitet, skapt
av fornuften. Det er det at vi er fornuftsvesener som gjer at Kant vil rammes av
Levinas’ poeng. Etter Myskjas syn er betegnelsen fornuftsvesen det samme som a ta
fra hvert menneske dets unikhet. Det & veere fornuftig er & underlegge seg et
totaliserende system der alle mennesker forstas som essensielt like. Det er ikke plass
til forskjellighet i en verden bestaende av fornuftsvesener. Jeg er verken enig i
Myskjas resonnement om at Kants begrep om fornuftsvesener forer til at mennesket
fratas dets unikhet, eller at subjektets strukturering av handlingsverden gar foran

etikken.

Myskja har, som tidligere nevnt, sagt at hos Kant springer etikk og erkjennelse ut av
parallelle aspekt ved den rene fornuft. Jeg er enig med Myskja i dette, men finner
det vanskelig a slutte meg til hans tolkning om at mennesket ikke kan betegnes som
unikt fordi det er et fornuftsvesen. Det universelle aspektet ved fornuften, at alle
forutsettes a veere fornuftsvesener og at ens handlinger ma vare i overensstemmelse
med alles vilje, farer riktig nok med seg at alle betraktes som likeverdige. Vi er
likeverdige i den betydning at vi er fornuftsvesener. Det at alle er fornuftsvesener,
farer ikke til at vi mister det seregne ved oss. Jeg blir ikke mindre unik ved a kalle
meg for et fornuftig vesen. Poenget er at jeg har en evne i meg til a se bort fra mine
private interesser og tilbgyeligheter slik at nar jeg handler eller velger maksimene
for mine handlinger, inkluderer jeg alle andre vilje i min egen. Det er verken slik at
jeg blir lik alle andre ved a veere et fornuftsvesen, eller at jeg betrakter alle som lik
meg selv i den betydning som Levinas mener. Vi er like i den betydning at fornuften

8 Ibid, s. 10
® Ibid, s. 10.
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er en evne som tillegges alle individer. Det at vi er like pa dette punktet er ikke det
samme som at vi ikke er unike. Som et fornuftsvesen blir jeg i stand til & handle pa
en slik mate at jeg ikke krenker andre mennesker ettersom min vilje er basert pa

fornuft og ikke pa vilkarlighet.

Slik jeg forstar Myskja, mener han at Levinas begrunner aktelse for menneskeverd
ut fra annerledesheten eller differensen til forskjell fra Kant, som han mener har en
motsatt begrunnelse, nemlig aktelse pa grunnlag av likhet. Jeg tror det finnes
grunnlag for & hevde at ulikhetene mellom Kant og Levinas er langt mindre pa dette
punktet enn det som Myskja hevder. Myskja tar utgangspunkt i Levinas’
terminologi nar han redegjer for Kants syn pa aktelse, idet han skriver at for Kant er
det ikke annerledesheten som gjer et menneske til gjenstand for aktelse. Levinas er
opptatt av at differensen pa den ene siden skaper avstand mellom meg og den
Andre. Den Andre skal ikke betraktes som det samme som meg selv, og jeg kan
aldri oppna en erkjennelsesmessig erfaring av den Andre. Pa den annen side er det
slik at differansen ikke skal veere et hinder for at jeg tar ansvar for den Andre.
Ansvaret som pahviler meg er en appell som utgar fra den Andres ansikt.
Differensen utgjer et vesentlig poeng for Levinas, fordi det & betrakte den Andre
som essensielt lik meg selv, er en form for overgrep. Overgrepet bestar i a plassere
den Andre innenfor kategorier. Det problematiske i det er at den Andre da opplever
seg selv som fremmedgjort. Hun kjenner seg ikke igjen i den kategorien hun er

plassert i. Differensen henviser saledes til den Andres rett til & forbli seg selv.

Jeg har tidligere i dette kapitlet henvist til Myskjas tolkning av Kants syn pa
menneskets verdi. En verdi som Myskja mener begrunnes ut fra at alle er
fornuftsvesener og dermed like og erstattbare. Dette temaet skriver Kant om i
Grunnlegging av moralens metafysikk i forbindelse med formalenes rike. |
formalenes rike har alle personer i seg selv en verdighet eller de er et formal i seg
selv. Verdigheten til hver enkelt person betyr at vi er et formal i oss selv og dermed

uerstattelige:

| formalenes rike har alt enten en pris eller en verdighet. For det som har en pris kan
man sette noe annet i stedet som utgjar det samme. Det, derimot som er hevet over
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enhver pris, og som det fglgelig ikke finnes noe som utgjer det samme som, det har
en verdighet.®

Her hevder Kant at menneskets verdighet er enestaende. Vi kan ikke erstatte
hverandre fordi vi betraktes ikke som det samme. Verdien er absolutt, dvs. at den
ikke er relativ til noe annet, da det ville veere det samme som at vi har en pris. Vi
kan ikke male verdien til en person og samtidig pasta at det har verdighet.
Verdigheten er en indre verdi som er usammenlignbar i alle henseender.
Tekstutdraget ovenfor viser tydelig at menneskets verdighet ikke lar seg forene med
at personer betraktes som det samme og dermed erstattbare. Her er
overensstemmelsen mellom Kant og Levinas apenbar idet Kants argumentasjon for

den menneskelig verdighet ligger sveert nar Levinas’ filosofi:

Det som skjer, hendelsen, er at den Annens ansikt taler — det er den farste Sigen (le
premier Dire), den rettes til meg, men jeg tar ikke ordet som i en dialog, jeg svarer pa
henvendelsen, jeg praver a svare, a gjgre det ingen annen kan erstatte meg i, nemlig &
vare ansvarlig for den Annen.®

Levinas insisterer i likhet med Kant, pa ansvarligheten. Jeg er dypt forpliktet til &
opptre ansvarlig ved andre menneskers inntreden i min verden. Hos Levinas har
forpliktelsen forankring i appellen som utgar fra den Andres ansikt: "Du ma ikke sla
i hjel.”®" Selv om Kant ikke bruker benevnelsen *den Andre’, er ansvarligheten som
folger friheten, ikke en sak som bare angar mitt forhold til meg selv. Friheten, med
pafalgende ansvar, er tom og formal dersom den ikke kan knyttes til noe utenfor
meg selv. Det ville dessuten bli problematisk & snakke om ansvarlighet dersom den
ikke hadde relasjon til noe annet enn meg selv. Kants frihetsbegrep reflekterer ikke
bare min selvforstaelse, men ogsa mitt forhold til andre mennesker. Verdigheten til
hver enkelt person gjar at vi er uerstattelige. Jeg er et formal i meg selv, og som fri
har jeg et ansvar for & bevare denne verdigheten bade i meg selv og i andre. Denne
innsikten har jeg som en felge av at jeg et selvstendig individ som gir meg selv de
lover jeg vil handle ut ifra. Lovene gis meg gjennom min fornuft, som er en

egenskap som jeg tillegger alle andre personer.

Jeg vil na ga over til a diskutere hvordan Kant anvender det som er felles for alle,

den kollektive menneskefornuft, som grunnlag for menneskets autonomi. Det er

% Kant 1997, s. 47.

% Sitatet er hentet fra en samtale mellom Levinas og Asbjgrn Aarnes og er gjengitt i Den Annens
humanisme, Levinas 1996, s. 204.

%7 Levinas 1995, s. 83.
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med andre ord snakk om en selvstendighet, en evne til 4 foreta egne valg, som er
karakteriserende for fornuftige vesener. Det at mine handlinger blir pabudt meg
innenfra, farer ikke til at jeg kun har mitt eget stasted i tankene. Det er tvert imot
slik at gjennom fornuften blir jeg klar over at jeg ogsa ma inkludere andre personers
stasted i min tenkemate. Kant er opptatt av at jeg ma tenke selv, og denne evnen til
selvstendighet henviser til min autonomi. Det autonome aspektet ved Kants filosofi
skiller seg radikalt fra Levinas’ heteronomi, der det ikke er jeg selv som palegger
meg lover jeg skal fglge. Lovene blir gitt utenfra. Ifalge Kant kan vi tenke oss en ide

om en sans som er felles for alle, nemlig sensus communis:

(...) dvs. en bedgmmelsesevne som, i sin refleksjon, tar hensyn til alle andres
forestillingsmate i tankene (a priori), for sa & si sammenligne sin dom med den
kollektive menneskefornuft, og saledes unnga illusjonen som oppstar fra subjektive
privatbetingelser som lett kunne tas for objektive og pa uheldig vis pavirke
dommen.®®

Hva er sa poenget med en kollektiv menneskefornuft? Det er at jeg legger maksimer
til grunn for mine handlinger som uttrykker den fordomsfrie tenkematen, den
utvidede tenkemate og den konsekvente tenkematen. Disse tenkematene finnes i
folgende maksimer: 1) A tenke selv; 2) | tankene & sette oss selv i alle andres sted;
3) A alltid tenke [konsekvent].”® Den farste maksimen henviser til en aktiv fornuft
som ikke hengir seg til fornuftens heteronomi, men som fjerner seg fra den
fordomsfrie tenkematen. Jeg ma forestille meg som underkastet kun de lover som
jeg gir meg selv. Den andre maksimen viser til en evne til a se bort fra subjektive
privatbetingelser ved & sette seg inn i andres standpunkter. Den tredje maksimen
forbinder de to farste. Dvs. at jeg alltid ma forsgke a vaere konsekvent med hensyn
til utfarelsen av de to farste maksimene. Det er dermed slik at fornuften sgrger for at
jeg innfarer en tenkemate i meg der jeg ma ta hensyn til alle andre ved at jeg inntar
et fellesmenneskelig standpunkt. Ulikhetene mellom Kant og Levinas kommer
tydelig til uttrykk i den ferste maksimen der Kant vil bort fra fornuftens heteronomi.
Han vil unnga at vi skal bli ledet av andre. I stedet for & adoptere en annens vilje,
skal jeg tenke selv. Levinas etikk er derimot basert pa heteronomi ettersom det er
noe utenfor meg selv, den Andre, som bestemmer min vilje. Forskjellen mellom

Kant og Levinas pa dette punkt er ubetvilelig, men samtidig synes det som de har

%8 Kant 1995, s. 172.
% Ibid, s. 172. Oversetteren bruker *konsistent’ nar det gjelder den tredje maksimen. Jeg har forandret
det til ’konsekvent’.
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samme mal, nemlig a sikre at jeg opptrer moralsk ved andre menneskers

tilstedeverelse i min verden.

Selv om Kant og Levinas begrunner etikken ulikt, gjennom henholdsvis autonomi
og heteronomi, har de det til felles at et moralsk liv ikke kan begrunnes ut fra
grunner som er private. Begge har en begrunnelse for etikken der hensynet til andre
personer star sentralt. Det er likevel en stor forskjell i maten & begrunne dette pa. |
Kants beskrivelse av mitt forhold til andre mennesker, er det ingen forskjell mellom
verdigheten i meg selv og i andre da han hevder at jeg er forpliktet til & bevare
verdigheten i meg selv sa vel som i andre personer. Levinas beskrivelse er mer
asymmetrisk ettersom jeg er mer opptatt av den Andres verdighet enn min egen.

Myskja skriver falgende om dette:

Det ser vi i at Kant som en selvfglge hevder at vi er forpliktet overfor oss selv slik vi
er det for andre (Grl. 429), en plikt som ikke ma forveksles med naturlig
egenkjaerlighet. Jeg mener at Kant her peker pa noe som fortoner seg som intuitivt
riktig, og som ikke lar seg gjere rede for hos Levinas pa samme mate. (...) Den
ensidige fokus pa ansiktets appell i matet med den Andre, tildekker det som gjar meg

ansvarlig ogsa for meg selv; det krav som ligger implisitt i Bibelens “elsk din neste

som deg selv”.”

Kants etikk er begrunnet ut fra en autonom vilje — jeg felger de lover som jeg gir
meg selv. Levinas’ etikk begrunnes ut fra heteronomi, der det er den Andre som
angir hvilke ordre jeg skal handle ut fra. Til tross for det ulike utgangspunktet har de
til felles at de begge er opptatt av interesselgsheten som jeg har for mine private
anliggender. Hos Kant er det begjeeret som jeg skal overskride, ettersom jeg skal
handle i overensstemmelse med lover som ikke bare skal gjelde for meg, men ogsa
for alle andre. Hos Levinas er interesselgsheten forbundet med uselviskhet: ”"Men
retfeerdigheden giver kun mening, hvis den bevarer den uselviske and [espirit dés-
inter-essé], der kendetegner ideen om ansvaret for det andet menneske.””* Dette
felles anliggende hos Kant og Levinas kan sies a veere en overskridelse av min
private verden. Etikken fordrer at den enkelte tar hensyn til og ansvarliggjer seg selv

i sin relasjon til andre mennesker.

Levinas er, som nevnt tidligere i kapitlet, kritisk til en etikk som avhenger av eller

forutsetter erkjennelsesteori. Grunnen til det er at erkjennelse farer til at det som

" Myskja 1996, s. 16-17.
" Levinas 1995, s. 95-96.
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erkjennes blir betraktet som det samme som den som erkjenner. Den Andre blir
plassert innenfor kjente kategorier og mister dermed sin Annethet. Det skjer fordi
den erkjennende forsgker a forsta den Andre gjennom erkjennelsen. Levinas skriver
falgende i Totalitet og Uendelighet: ”Men teori betyder ogsa forstaelse — vearens
logos — dvs. en made at naeerme sig det erkendte pa, hvor dets andethet i forhold til
den erkendende forsvinder.”"? Jeg tror ikke at Kant vil vare uenig med Levinas i det
at vi ikke kan oppna (fullstendig) erkjennelsesmessig erfaring av andre mennesker. |
Grundlegging til moralens metafysikk gir Kant en forklaring pa hvorfor vi ikke kan
ha erkjennelsesmessig tilgang til personer: "Til og med seg selv — i den utstrekning
mennesket har tilgang til seg selv ved indre fornemmelse — har det ikke lov til &
innbille seg at det erkjenner slik det er i seg selv.””® Kunnskapen om subjektet i seg
selv lar seg altsa ikke plassere innenfor en forstandskategori slik det er tilfelle med
gjenstander. Hva mennesket egentlig er, har vi ikke tilgang til pa samme mate som
vi ikke kan erkjenne 'Dinge an sich’. Saledes tilhgrer subjektet i seg selv den
intelligible verden™. Hva vi er i oss selv, kan sies & veere fremmed for var
erkjennelse. Det er noe forstanden ikke kan gripe. Her er likheten mellom Kant og
Levinas tydelig: Levinas insisterer pa at den Andre ikke kan plasseres i kategorier.
Den Andre forblir noe fremmed som ikke kan reduseres til det samme som meg
selv. Kant hevder i grunnen noe sveart lignende da han sier at subjektet i seg selv
kan vi ikke erkjenne noe om og dermed ikke plassere i noen kategori. Ifglge Kant
finnes det nemlig omrader som vi ikke kan ha erkjennelsesmessig tilgang til. Hva

mennesket er i seg selv, tilharer et av disse omradene.

2.3 Levinas’ kritikk av Kant

| dette kapitlet skal jeg presentere og drafte Levinas’ kritikk av Kants frihetsbegrep,
nermere bestemt frihetsantinomien. Kritikken av Kant uttrykker en skepsis mot den
liberalistiske filosofien om frihet, som Levinas mener ikke makter a skape en

"2 Levinas 1996, s. 33.

™ Kant 1997, s. 63.

™ Jamfaer kapittel 1.2 om praktisk frihet. N&r det gjelder hva subjektet er i seg selv, henviser Kant til
den intellektuelle verden. Vi tilhgrer ogsa den sanselige verden, men ikke pa samme mate, for
tilhgrigheten til denne verden har vi: ”(...) nar det kun gjelder iakttagelser og evnen til & motta
sansefornemmelser (...)”, Kant 1997, s. 63.
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tilfredsstillende forbindelse mellom frihet og forpliktelse til moralske verdier. Jeg
ser Levinas’ kritikk av den vestlige filosofiens frihetsbegrep som et forsgk pa a
artikulere problemet med forholdet mellom frihet og ansvar. Bekymringen for
konsekvensene av en bestemt tenkemate, frihetsbegrepet innenfor den liberalistiske
tradisjonen, aktualiserer var filosofitradisjon pa en konstruktiv mate. Kritikken er
etter mitt syn sa alvorlig at den fortjener a bli tatt pa alvor. Jeg vil, ut fra rammene
som denne oppgaven gir, forsgke a falge opp Levinas’ kritikk. Det vil jeg gjare ved
a konkretisere sammenhengen mellom frihetsantinomien og den praktiske friheten
hos Kant. Far jeg forsgker a svare pa Levinas’ kritikk mot frihetsantinomien, vil jeg
svare pa Levinas’ generelle kritikk av den liberalistiske frihetstenkningen ut fra
Kants filosofi. Eventuelle andre filosofer som kritikken er rettet mot, vil jeg i denne

sammenhengen ikke ta stilling til.

Slik jeg tolker Levinas, mener han at den sterste svakheten ved den liberalistiske
frihetstenkningen er at det frie subjekt mangler et vesentlig aspekt ved seg, nemlig
det etiske.” Det er ikke tilstrekkelig at jeg har en forstaelse av meg selv som fri. Jeg
ma ogsa forsta meg selv som tilhgrende et sosialt fellesskap i den konkrete
eksistensen. Uten forankringen i det sosiale fellesskapet blir jeg isolert fra verden.
Levinas hevder at nettopp dette er karakteristisk for den liberalistiske tenkningen.
Det er en tenkning som har en tendens til & plassere den menneskelige and som
suveren i forhold til virkeligheten. ”(...) that famous subject of transcendental
idealism that before all else wishes to be free and thinks itself free.””® Den
transcendentale fornuften ser bort fra menneskets forankring i verden slik at den
menneskelige and atskilles fra den fysiske verden og det blir en klgft mellom

mennesket og verden. Separasjonen fra verden farer til mangel pa verdier. Han

" | artikkelen “Reflections on the Philosopy of Hitlerism” tar Levinas et oppgjer med den liberalistiske
filosofien og politikken som han mener danner grunnlaget for hitlerismens idelogi. | forordet til
artikkelen skriver han at artikkelen skal uttrykke hans overbevisning om at den menneskelige
ondskapen innenfor nasjonalsosialisme har sin kilde i en essensiell mulighet for elementeer ondskap.
Han mener at den vestlige filosofien ikke har forsikret seg mot en slik tenkemate fordi den har vert for
opptatt av ”(...) the ontology of a being concerned with being (...)”, s. 63. Det er snakk om en
filosofitradisjon hvor subjektet farst og fremst er opptatt av sin egen vaeren. Levinas mener at
muligheten for ondskap ligger i en subjektforstaelse som ikke inkluderer det etiske aspektet ved den
menneskelige tilveerelsen. Hitlerismen er ifglge Levinas interessant i filosofisk sammenheng fordi den
uttrykker noe som angar alle: ”Hitlerism is more than a contagion or a madness; it is an awakening of
elementary feelings. (...) For these elementary feelings harbour a philosophy. They express a soul’s
attitude towards the whole of reality and its own destiny. They predetermine or prefigure the meaning
of the adventure that the soul will face in the world.”, s. 64. Levinas vil altsd peke pa svakhetene og
konsekvensene ved frihetsbegrepet innenfor den liberalistiske filosofitradisjonen.

"® Levinas 1990, s. 63.
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begrunner dette med at mennesket ikke inngar kompromisser med noen sannheter.
Tenkningen blir ikke tatt pa alvor: ”Not to chain himself to a truth becomes for him
not wishing to commit his own self to the creation of spiritual values”.”” Levinas
hevder altsa at det & ikke forplikte seg til sannhet, farer til et gnske om & ikke
forplikte seg til skapelsen av andelige verdier. Fraveret av andelige verdier
innebaerer dermed en mulighet til & velge seg bort fra verden og

handlingssituasjoner.

Et annet problem med den liberalistiske frihetstenkningen er at den ikke er opptatt
av den konkrete historien. Den vestlige sivilisasjonen er ifglge Levinas kjennetegnet
av at mennesket fagler seg som absolutt fri i sin relasjon til verden. Det er det samme
som at mennesket ikke har noen historie. Lasrivingen fra historien skjer som en
felge av at de andelige verdiene holdes atskilt fra verden. Ifglge Levinas skjer
delingen mellom erfaringsverden og den andelige verden fordi kategoriene som
anvendes i erfaringsverdenen ikke lar seg anvende utenfor dette omradet. Dermed
blir andelige verdier et tema som ikke harer hjemme i den konkrete eksistensen,
men utenfor verden. Menneskenes forankring i verden og i sin egen historie, blir
erstattet med troen pa fornuften. Friheten blir et tema for den menneskelige fornuft,
der friheten er en mulighet som man kan velge eller avvise. Problemet her er at
siden friheten er fornuftshasert, skaper den en distanse til verden og andelige
verdier. ”For him, they are only logical possibilities that present themselves to a
dispassionate reason that makes choices while forever keeping its distance.”"
Denne formen for frihet gjer det mulig & opprettholde distansen til verden ettersom
friheten fremstilles som en logisk mulighet, og dermed uten forankring i den

konkrete eksistensen.

Tidligere i oppgaven har jeg vist hvordan Levinas bryter med den liberalistiske
filosofitradisjonen ved at han begrunner subjektets frihet utenfra, gjennom den
Andre. Levinas mener at nar friheten begrunnes i fornuften, far vi et relativistisk
forhold til sannhet og verdier. Situasjonen at mennesket ikke forplikter seg til
sannhet og andelige verdier, oppstar fordi fornuften begrunner friheten utenfor

verden; altsa i det transcendentale subjekt. Levinas’ syn pa fornuften er at den

™ Ibid, s. 69-70.
" |bid, s. 66.
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lasriver meg fra erfaringsverden og skaper et eget univers. Det er derfor friheten har
sin begrunnelse utenfor verden. Levinas mener at frihet ma oppsta med
utgangspunkt i den konkrete eksistensen, altsa i verden. En slik frihet vil nemlig
skape forpliktelse til sannhet og verdier. Fornuften som gverste prinsipp for friheten,
indikerer i henhold til Levinas at jeg ikke er ngdt til & ta inn over meg hensynet til
andre mennesker. Det er med andre ord slik at fornuften definerer frihetens omrade
utenfor omradet til den menneskelige eksistensen, altsa utenfor det sosiale
fellesskapet. Kritikken i sitatet nedenfor er formulert uten klar adresse til Kant, men
det er ikke vanskelig a tenke seg at kritikken er ment & skulle ramme nettopp han,

for Levinas skriver:

Friheden minder ikke om den fri viljes lunefulde spontanitet. Dens endegyldige
mening stammer fra denne permanens i det Samme, som er Fornuft. Erkendelsen er
identitetens udfoldelse. Den er frihed. Det kan ikke veare nogen overraskelse, at
fornuften i sidste ende er en manifestation af frihed, der neutraliserer og omfatter det
Andet, eftersom man jo siger, at den suverane fornuft kun kender sig selv, og at intet
andet begranser den.”

Her kritiserer Levinas den tenkningen som begrunner friheten med utgangspunkt i
fornuften. Som vi sa i forrige kapittel, mener Levinas at fornuften likestilles med det
’Samme’. Det betyr at jeg betrakter andre mennesker som lik meg selv. Det &
betrakte andre mennesker som det samme som meg selv er & anonymisere det
Annet. Levinas hevder at frineten omfatter det Annet. A omfatte det Annet er, slik
jeg forstar det, utgving av makt. Det Annet, som er det som er forskjellig fra meg,
gripes i erkjennelsen. Ved hjelp av erkjennelsen gjar jeg det Annet til mitt.
Fornuften tvinger det som er annerledes og usammenlignbart til a bli likt og
sammenlignbart. Maktutgvelsen bestar dermed i a gjare det Annet til det Samme.
Den siste setningen i sitatet ovenfor, at ingenting begrenser fornuften, utgjer kjernen
I Levinas’ kritikk av friheten. | og med at friheten er bestemt av fornuften, er det
ingenting annet enn fornuften selv som begrenser den. Fornuften tilhgrer den
andelige verden, som er separert fra den konkrete eksistensen i verden, og av denne
grunn vil ikke fornuften la seg begrense av hensynet til andre mennesker. Levinas’
bekymring for en frihet som har sin begrunnelse i fornuften, dreier seg altsa om at
fornuften i seg selv ikke er tilstrekkelig for a gi friheten en etisk forankring. Det
negative synet pa fornuften skyldes altsa at den vestlige filosofien har definert

fornuften utenfor omradet til den menneskelige eksistensen.

" Levinas 1996 (TU), s. 34.
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Innvendingen mot Kants frihetsbegrep kommer direkte til uttrykk i Den Annens
humanisme. Levinas hevder her at et frihetsbegrep som har en logisk begrunnelse,

ikke kan unnga muligheten for & betrakte friheten uten forankring i verden:

Tilbakevendingen til det siste eller det opprinnelige, til prinsippet, ble allerede fullfort
av Jegets frihet som er selve begynnelsen. Tesen og antitesen i Kants tredje antinomi
innebaerer tesens prioritet, for situasjonen begrenser seg ikke til temaene: tesen og
antitesen fremtrer for bevisstheten som tematiserer dem og forestiller seg dem i det
Sagtes identitet i logos; begge fremstiller seg for friheten til antagelse eller
avvisning.®

Levinas hevder at ifglge Kant, er mennesket fritt fra begynnelsen av. Frihet er
begynnelsen pa menneskets bevissthet. Tesen og antitesen i Kants frihetsantinomi
fremstar som alternativer som jeg kan ta stilling til. Ettersom jeg er fri fra
begynnelsen av, er det egentlig ikke snakk om a velge antitesen, det ufrie
alternativet, og saledes har tesen prioritet. Tesen og antitesen fremtrer for
bevisstheten gjennom fornuften med status som det Sagte. Ved & bringe inn det
Sagte her, mener Levinas at fornuften som redskap for dannelsen av frihetsbegrepet,
utelukker muligheten for at friheten blir utfordret av den konkrete tilveerelsen i
verden gjennom mgtet med den Andre. For i og med at friheten eksisterer fra
begynnelsen av, vil min frihet ikke avhenge av den konkrete eksistensen i verden,
men av prinsipper som eksisterer forut for mine erfaringer. En konkret hendelse vil
ikke fa meg til & stille sparsmal ved min egen frihet, for friheten er absolutt og
stadfestet som et faktum ut fra en universell tankegang. Saledes blir jeg lasrevet fra
verden, fordi forbindelsen mellom forstaelsen av meg selv som fri og
konstitueringen av friheten, skjer i den andelige verden. Levinas mener altsa at en
frihet som ikke har sin begrunnelse i erfaringsverdenen, mangler en etisk forankring
som garanti for at den enkeltes utgving av friheten ikke skal krenke andre. | stedet er
friheten en mulighet for meg til & foreta valg som jeg senere kan ga tilbake pa av
samme grunn som jeg foretok valgene, nemlig det at jeg er absolutt fri i min relasjon
til verden. Jeg er fri til & avsta fra & forplikte meg til moralske verdier. For Levinas
er Kants frihetsbegrep, med henvisning til frinetsantinomien, dermed ikke egnet til &

forene min frihet med ansvaret for den Andre.

% |evinas 1996, s. 85-86.
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Jeg er uenig med Levinas i det at fornuften farer til at jeg blir atskilt fra verden.
Kant skiller mellom den oversanselige og den sanselige verden, og det er riktig nok
fornuften som gjgr meg i stand til & innse at det finnes to slike aspekter ved min
eksistens. Det er likevel ikke et skille mellom and og verden i den betydning som
Levinas Kritiserer. | falge Kant er det ikke slik at jeg er dypt splittet med en
tilhgrighet i den sanselige og en annen i den oversanselige verden, som om det
eksisterer to atskilte verdener som er hverandre likegyldige. Det er i det hele tatt
ikke snakk om & skille den menneskelige eksistensen, men a differensiere mellom to
ulike former for kausalitet. Jeg tilhgrer den sanselige verden og er saledes bundet til
naturkausaliteten. Samtidig tilherer jeg den oversanselige verden i og med at jeg
anerkjenner at det finnes en annen kausalitet enn naturens, nemlig frihetens. Det at
jeg er i stand til & se bort fra denne naturkausalitet, betyr ikke det at jeg fjerner meg
fra den empiriske verden, men at jeg kan eksistere i naturen uten at jeg av den grunn
lar naturens lover veere bestemmende for alt som vedrgrer min eksistens.
Differensieringen mellom den oversanselige og den sanselige verden er dermed
ikke, slik det er mulig a tolke Levinas, med pa & gjere den enkelte fremmedgjort og
uforpliktet overfor verden. Friheten er ikke et resultat av at menneskets and vender
seg bort fra den sanselige verden. Poenget med at vi har oversanselige evner er at vi
er i stand til & handle i den sansbare verden ut fra en annen bestemmelse enn
naturens, nemlig den at vi er selv arsaken til handlingene. Dette skaper ikke en
konflikt mellom mennesket og natur eller and og verden. Det er simpelthen slik at

min frihet er begrunnet annerledes enn hendelser i henhold til naturkausaliteten.

Frihetsantinomien viser grensene for fornuftens omrade. Nar fornuften beveger seg
utenfor sitt virkelighetsomrade, kommer den i konflikt med seg selv, som jeg skrev
om i farste kapittel. Poenget med frihetsantinomien er ikke a pasta at man star fritt
til & velge mellom to alternativer, nemlig at det finnes frihet eller at det ikke finnes
og at alt er naturbestemt. Kant mener a vise fornuftens funksjon og dens omrade.
Det er for eksempel slik at naturkausaliteten ikke er egnet til & forklare hvorfor
mennesket forstar seg selv som fri. Den kan derimot uttale seg om et annet omrade,
nemlig om arsaker og virkinger i henhold til naturens lover. Nar Levinas hevder at
tesen har prioritet, forstar jeg det slik at han mener at mennesket er fritt fra
begynnelsen av, og av denne grunn kan det fremstille valget mellom tesen og

antitesen for logos. Etter mitt syn beskriver Levinas Kants frihetsbegrep som om
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den ikke har noen praktisk realitet; at friheten er noe som utelukkende forblir et
tema for logos. Hvorfor inkluderer ikke Levinas andre beskrivelser av friheten enn
frihetsantinomien nar han skal drgfte den? Det kan virke som om han legger helt
andre forutsetninger til grunn for antinomien® enn den er ment & ha, nemlig det
emosjonelle aspektet som gar ut pa at friheten "forstyrres” ved at den Andre trer inn
I min verden. Det emosjonelle aspektet ved friheten finnes falgelig ikke i
frihetsantinomien ettersom det Kant beskriver her er frihetens modalitet. Kant gir
imidlertid beskrivelser av friheten andre steder som angar emosjonaliteten ved
friheten. Det skal jeg komme tilbake til senere i oppgaven.. Poenget til Levinas er at
jeg er i utgangspunktet sa fri at valget mellom aksept eller avvisning ikke forplikter.
Kant vil riktig nok veere enig i at tesen har prioritet, at jeg ikke kan annet enn a
forsta meg selv som fri. Han pastar at alle fornuftsvesener ma tillegges egenskapen

fri vilje, og ikke nok med det, han pastar i tillegg at slik ma det ngdvendigvis veere.

Frihetens omrade er praktisk slik at et skille mellom and og verden ikke lar seg
opprettholde. Dette vil jeg begrunne pa falgende mate: Friheten er mulig fordi jeg er
et fornuftsvesen, men frihet eksisterer ikke fgr handling. Fornuften lar meg forsta at
frihet kan tenkes, men farst nar jeg opptrer som handlende blir friheten en realitet.
Det er ikke slik at jeg rangerer min frihet hgyere enn hensynet til andre mennesker.
Skulle utgvingen av min frihet komme til & krenke andre mennesker, er det ikke
snakk om frihet lenger. Den fornuftige tenkematen vil ikke tillate en frihet som
lasriver meg fra den konkrete eksistensen i verden. Kants begrep om frihet har alle
mennesker som utgangspunkt. Det er ikke snakk om en frihet som bare skal gjelde
for meg. Det universelle aspektet ved fornuften, at alle fornuftsvesener er frie,
garanterer for at jeg ikke betrakter min frihet som et privat anliggende. Jeg tilskriver
alle mennesker de samme egenskaper og rettigheter som meg selv, og utgvingen av
min frihet ma ikke komme i konflikt med andre menneskers rettigheter. Den
universelle tenkematen sikrer dermed at jeg lar veere & handle utelukkende fra
private motiver. Det betyr ikke at jeg ngdvendigvis alltid har private motiver som
strider mot fornuften. Mitt sinn kan veere edelt og moralsk i mange henseender, men

umoralsk i andre. Fornuften garanterer for at jeg vet hva som er forenelig med en

8 En antinomi er en tilsynelatende konflikt i fornuften. Den bestér av to velbegrunnede pastander, tese
o0g antitese, som uttaler seg om det samme omradet. De kommer i konflikt med hverandre fordi
fornuften anvender antagelsen av tesen til 8 motsi antitesen og vise verca. Fornuften beviser altsa det
ene ved & motbevise det andre.
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god vilje. Derfor er jeg nadt til & betrakte meg selv som en ansvarlig person. Jeg kan
heller ikke plassere fornuften gverst i et hierarkisk system, for selv om uteving av
friheten er basert pa en ide, henger friheten sammen med det praktiske livet jeg
lever. Gjennom fornuften far jeg ideen om frihet, og friheten er en ngdvendig
betingelse for at jeg skal kunne opptre som handlende. Friheten er forbundet med
mitt praktiske liv. Det er altsa ikke snakk om en rangering av fornuften far etikken,

men en indre sammenheng mellom fornuft og det moralske liv.

Frihetsantinomien alene kan si oss noe om at det er mulig a tenke seg at frihet
finnes, men den sier ikke noe om at friheten er et faktum. Hvorvidt jeg er fri, kan
bare vise seg gjennom mine handlinger. Handlingene mine kan jeg bare tilskrive

meg selv dersom jeg handler ut fra ideen om at jeg er fri:

(...) man ma bevise at friheten universelt tilkommer den virksomhet ethvert fornuftig
vesen, begavet med vilje, utgver. Jeg sier nu: Ethvert vesen som ikke kan handle
annerledes enn ut fra idéen om frihet, er nettopp av denne grunn i praktisk henseende
virkelig fri.”®

Dersom jeg ikke handler ut fra ideen om frihet, kan jeg ikke kalle handlingene for
mine egne. De matte i sa fall ha sin arsak i noe annet enn meg selv. Slik knytter
Kant den teoretiske friheten til den praktiske. Det at friheten har en klar forbindelse
til mitt praktiske liv, inneberer at jeg blir konfrontert med det moralske i meg. For
det er i handlingslivet at det moralske i meg far et uttrykk. Jeg kan ikke handle og
veere ansvarlig for mine handlinger uten at jeg samtidig oppfatter meg selv som fri.
Friheten innsetter meg som arsaken til mine handlinger og dermed ogsa som den
som er ansvarlig for dem. Forbindelsen mellom friheten og det moralske liv er
tilstede fordi jeg er et fornuftsvesen. Min vilje er et uttrykk for alles vilje. For jeg
kan ikke ville noe (som en allmenn lov) som jeg samtidig ikke gnsker at andre skal
ville. Nar jeg handler i samsvar med det kategoriske imperativ, kan ikke min frihet
tvinge det moralske i meg i bakgrunnen. Min frihet og det moralske i meg eksisterer
samtidig. Fornuftens rolle er ikke & atskille frihet og moralitet fra hverandre.
Moralen er ogsa et aspekt ved fornuften. Det er slik at fordi jeg er et fornuftig vesen,
er jeg i stand til & handle slik at jeg ikke krenker andre mennesker. Dette uttrykkes i

autonomiprinsippet: "Aldri & velge pa annen mate enn slik at maksimene for ens

8 Kant 1997, s. 59.
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valg 0gsd inngér i den samme viljesakt som en almen lov.”®® Viljens autonomi er
moralens gverste prinsipp. Det er en praktisk regel som ma forstas som et imperativ.
Jeg kan ikke gjere annet enn det som moralens prinsipp pabyr meg, ellers ville jeg
sta i fare for & overlate moralens prinsipp til mine tilbgyeligheter. Et fullkomment
fornuftsvesen ville ikke behgve imperativet da alle dets handlinger ville veere i
overensstemmelse med den autonome vilje. Siden mennesket ifalge sin natur ikke
alltid handler som et fornuftsvesen, og moralloven ikke er et faktum, er det
ngdvendig med dette imperativ. Med den autonome vilje blir jeg i stand til & gi meg
selv de lover som jeg skal styres av, samtidig som jeg ma ville at min vilje skal
uttrykke alles vilje. Det betyr at min vilje uttrykker det jeg med ngdvendighet ma
tilskrive alle andre fornuftige veseners vilje. Jeg kan for eksempel ikke unnlate &
hjelpe en annen person i ngd og samtidig forlange at det & unnlate a hjelpe skal
gjelde som en allmenn lov. Det moralske i meg forbyr meg a universalisere noe som
gjer andre mennesker urett. For som fornuftsvesen kan jeg ikke tillate meg selv a
handle ut fra en lov som gjar meg selv til et uansvarlig menneske. Som et fornuftig
vesen ma jeg handle ut fra frihetsbegrepet, hvilket betyr at jeg blir ansvarlig for
mine handlinger. Jeg kan altsa ikke velge annerledes enn at jeg ivaretar hensynet til
andre mennesker nar jeg handler. Det er ikke slik at jeg som et fritt fornuftsvesen
kan velge annerledes. Jeg kan ikke velge a handle utelukkende fra mine personlige
tilbgyeligheter med den begrunnelse at jeg er fri. Den form for frihet som Kant
snakker om, tillater ikke at jeg bruker min frihet til & krenke andre. Det er en
misforstatt anvendelse av friheten. Dersom jeg unnlater & bevare det menneskelige i
andre, har jeg heller ikke handlet ut fra det kategoriske imperativ. En formulering av
det kategoriske imperativet lyder slik "Handl slik at du alltid bruker menneskeheten
bade i din egen person og i enhver annens person samtidig som et formal og aldri
bare som et middel.”®* Andre mennesker betraktes altsé ikke bare som middel som
jeg bruker for a realisere mine mal. De er ogsa formal i seg selv. Jeg kan ikke
behandle andre personer pa en slik mate at det strider mot det kategoriske
imperativet og begrunne det med at jeg er fri til & gjore det. Bade frihet og moral
springer ut av fornuften og kan ikke atskilles. Det universaliserende aspektet ved
fornuften garanterer for at jeg handler konsekvent.

8 pid, s. 52.
% Ibid, s. 42.
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Jeg mener at Levinas ikke greier a pavise at Kants frihetsbegrep mangler et etisk
aspekt ved seg. Dersom det var slik som Levinas antyder, at fornuften skaper
distanse til verden, hadde kritikken veert rimelig. Siden jeg ikke synes at Levinas har
klart & vise at det er tilfellet hos Kant, kan jeg ikke uten videre tilslutte meg
kritikken om at fornuften skaper et uheldig skille mellom and og verden. For Kants
filosofi om frihet kan ikke reduseres til bare a gjelde den teoretiske delen av hans
filosofi. Maten vi forstar oss selv pa, bade som frie og moralske, danner en enhet av
teori og praksis. Levinas har dermed, etter mitt syn, ikke pa en overbevisende mate
klart & fremstille Kants frihetsbegrep som et eksempel pa en tenkemate hvis
konsekvenser er at det skaper en uheldig distanse til verden. Levinas har likevel
klart & peke pa viktigheten av at det er en forbindelse mellom frihet og ansvar. Det
enkelte menneskets forhold til verden mangler en viktig dimensjon dersom det ikke
er i stand til & binde seg til moralske verdier. Jeg oppfatter Levinas’ kritikk dit hen
at den ikke bare er en kritikk av mangel pa verdier, men at han ogsa er
grunnleggende uenig med Kant i maten subjektet begrunner sin frihet eller sin
moralitet pa, nemlig ut fra seg selv. Levinas’ beskrivelse av etikkens grunnlag er
preget av emosjonalitet. Det er ogsa tilfellet hos Kant: | Kritikk av demmekraften
viser Kant hvordan en sublim erfaring kan fa oss til a bli emosjonelt truffet av
friheten. Jeg skal i kapitlene som falger knytte frihetsbegrepet til den sublime
erfaringen. Dette vil jeg gjere for ytterligere a tilbakevise Levinas’ kritikk, og for
nok en gang a vise at Kants frihetsbegrep ikke kan begrenses til bare a gjelde den

teoretiske filosofien.
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3. DEN SUBLIME ERFARING SOM SVAR PA LEVINAS’
KRITIKK

3.1 Det sublime — Kants tredje tilnaerming til frihet

Kant beskriver det sublime pa falgende mate: ”Det er en (natur-)gjenstand hvis
forestilling disponerer sinnet til & tenke seg naturens uoppnaelighet som fremstilling
av ideer.”® Jeg skal nd vise hvordan Kant forener frihetsbegrepets teoretiske og
praktiske aspekt med ideen om det sublime. Det finnes etter mitt syn tre
tilnaerminger til Kants frihetsbegrep: Den teoretiske, den praktiske og den estetiske
tilnermingen. | dette kapitlet skal jeg plassere det sublime frihetsbegrepet i forhold
til teoretisk og praktisk frihet, for sa a behandle sentrale begrep som den
reflekterende demmekraft, prinsippet om formalstjenlighet, det matematisk og
dynamisk sublime, begjaersevnen og til slutt, ideen om totalitet. Jeg skal vise pa
hvilken mate den sublime erfaringens frihetsbegrep skiller seg ut fra de andre to, og

hvordan disse tre tilnermingene til frihet henger sammen.

Kant har etablert det frie subjekt i erkjennelsesteorien, moralfilosofien og i
estetikken. | Kritikk av den rene fornuft viser han at friheten danner utgangspunktet
for min tenkning om mitt handlingsliv. Hvordan jeg opptrer som handlende, styres
av tenkningen. Friheten kan ikke bevises ved hjelp av tenkningen, men jeg kan
heller ikke handle uten at jeg samtidig forstar meg selv som fri. Friheten er en
betingelse for det moralske handlingsliv og fordrer at tenkning og handling forstas i
sammenheng med hverandre. Frihet er ogsa tema i Kants estetikk. | Kritikk av
demmekraften viser han hvordan den sublime erfaringen forener tenkning og
handling. Dette er bare mulig safremt mennesket forstar seg selv som fri, for den
sublime erfaringen handler om a forsta seg selv i total ssmmenheng der jeg innser at
jeg er en del av naturen, samtidig som jeg innser at naturen ikke kan utgve noen
tvingende innflytelse over min forstaelse av meg selv. Friheten er en forutsetning
for at jeg kan forsta denne sammenhengen, for frihet innebaerer nettopp det at jeg

ikke lar noe utenfor meg selv vare bestemmende for min selvlovgivning. Den

8 Kant 1995, s. 143.
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sublime erfaringen er likevel ikke likegyldig til forekomstene i naturen. Min
forestilling om naturen er viktig, ikke fordi jeg er interessert i den som et
erkjennbart objekt, men fordi jeg kan sammenligne egenskaper i naturen med
egenskaper i meg selv. Dermed kommer jeg frem til en annen form for erkjennelse
enn hva jeg gjer nar det er forestillingsgjenstanden som blir erkjent. I stedet for at
jeg feller en dom over egenskaper ved forestillingsgjenstanden, vender jeg
forestillingen tilbake til meg selv. Den sublime erfaringen sier saledes noe om mine
evner. Utfallet av den sublime dommen er at jeg hever meg over den konkrete
forestillingen for i stedet & fremsette en ide som overskrider
forestillingsgjenstanden.

For & forsta det sublime, ma vi farst se pd Kants teori om den reflekterende
demmekraften. Begrepet skiller Kritikk av demmekraften fra de to andre kritiske
verkene. De to farste kritikkene omhandler den bestemmende demmekraften, dvs.
hvordan vi strukturerer verden gjennom regler og kategorier. Kant definerer
dgmmekraft som: "Dgmmekraft i sin alminnelighet er evnen til & tenke det serskilte
som inneholdt under det allmenne.”® Den sublime dommen er p4 samme méate som
dommen om det skjgnne, annerledes enn de teoretiske og moralske dommene
ettersom det den hevder ikke er bestemmende. Den bestemmende demmekraften
skiller seg ut fra den reflekterende i det at den subsumerer, dvs. bestemmer noe gitt i
henhold til et begrep eller en regel. Jeg kan for eksempel forestille meg en sitron.
Dommen plasserer det serskilte, sitronen, inn under det allmenne begrepet ’sitron’,
til forskjell fra den reflekterende demmekraften som sgker a finne et allment begrep
for en gitt forestilling. Den reflekterende estetiske demmekraften pastar ikke noe om
gjenstanden som forestilles, men overskrider det sanselige gitte ved at fokuset
flyttes fra forestillingsgjenstanden mot det som jeg ikke kan sanse, nemlig mine
forestillingsevner. Nar jeg bedemmer noe som sublimt, er det ikke egentlig det jeg
med mine anskuelsesformer kan erkjenne, som er sublimt. Forestillingsgjenstanden
kalles for sublimt fordi det kan sette i gang en refleksjon over det som allerede
finnes i meg, mine forestillingsevner: "Fglgelig kalles naturen her sublim

utelukkende fordi den hever innbildningskraften slik at den fremstiller de tilfeller

% |bid, s. 47.
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hvor sinnet kan fale sin bestemmelses naturoverskridende sublimitet.”®’ Naturen
bedgmmes som sublim fordi den fremkaller en refleksjon hvor jeg innser at det
sanselig gitte ogsa kan forstas pa en annen mate enn slik jeg forstar det nar jeg
anskuer naturen utelukkende for erkjennelsens skyld. Ved hjelp av teoretisk
erkjennelse kan jeg betrakte for eksempel en stjernehimmel som en forekomst i
naturen med bestemte kjennetegn i henhold til begrepet *stjernehimmel’.
Anskuelsen bringer frem erkjennelse om det som anskues, ikke om meg selv. Det
siste er derimot tilfelle nar det gjelder den reflekterende estetiske dgmmekraften. Jeg
kan betrakte den samme stjernehimmelen, men i stedet for & interessere meg for det
som jeg anskuer, kan jeg foreta en overgang fra det forestilte til mine
forestillingsevner. Nar demmekraften er sublimt reflekterende, vil refleksjonen rette
seg mer mot meg enn det forestilte. Jeg lar ikke det sanselig gitte veere
bestemmende for min forstaelse av meg selv. Fordi jeg er et naturvesen kan
naturkreftene fa meg til a erkjenne min underlegenhet i forhold til naturen; men som
et fritt fornuftsvesen kan jeg bedgmme meg selv som uavhengig av naturen og
dermed heve meg over den. Den reflekterende demmekraften er naturoverskridende
og her skjer overgangen fra det sanselig gitte til det oversanselige. Forestillingen
avdekker en evne til 3 bedemme meg selv som uavhengig av naturen. Evnen til
refleksjon setter meg i stand til & abstrahere fra det sanselig gitte og bevisstgjare
meg det oversanselige. Dette er en transcendental overgang som jeg sgker a finne et

dekkende begrep for.

Den reflekterende demmekraften forutsetter et a priori prinsipp om
formalstjenlighet. I innledningen til Kritikk av demmekraften bestemmer Kant
prinsippet om formalstjenlighet som et overordnet prinsipp for muligheten til &
utforske naturen. Kant mener at vi ma betrakte naturen som om den er innrettet
formalstjenlig for var erkjennelse og handling. Vi forholder oss til naturen som om
den er tilrettelagt for oss; altsa som om naturen er innrettet for var begrepsbruk.
Dersom vi betrakter naturen som noe mer enn mekanistisk, kan vi komme i dialog
med den. Det gjer vi dersom vi tillegger naturen en formalstjenlighet for oss. Dvs. at
vi tillegger naturen egenskaper utover de egenskapene den paviselig faktisk har, slik

at naturen blir formalstjenlig for oss utover den praktiske nytten vi drar av den. Den

8 Ibid, s. 137.
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allmenne regelen til den reflekterende demmekraften ma, for at den skal kunne
kreve alles tilslutning, veere et prinsipp uavhengig av erfaringen. Prinsippet kan
dermed ikke oppsta ut fra det som forestilles da det ellers nettopp ville vaere et
prinsipp grunnet i erfaringen, som prinsippet selv forutsettes & muliggjgre. Det ma
derimot sgkes i noe som er felles for alle, altsa et prinsipp a priori. Prinsippet er a
priori fordi det oppstar helt uavhengig av det sanselige og erfaringen og muliggjer
erfaringen. Prinsippet for den reflekterende demmekraften er altsa et prinsipp om

naturens formalstjenlighet®:

Det dreier seg om en formalstjenlighetens prinsipp for bruken av demmekraften i
forbindelse med fremtredelser. Prinsippet forlanger at fremtredelsene ikke bare ma
bedgmmes som tilhgrende naturen forstatt som formalslgs mekanisme, men ogsa som
tilherende noe som er analogt med kunst.®

Formalstjenligheten som knytter seg til det sublime har & gjere med hvordan
starrelse og makt i naturen kan forstas som noe annet enn bare naturfenomener.
Naturens egenskaper relateres til meg ved at de far meg til a reflektere over mine
erkjennelsesevner, innbildningskraften og fornuften. | forestillingen om naturen
betrakter jeg den som formalstjenlig uten formal. Jeg er ikke interessert i formalene

ved naturforekomstene, men i hvordan naturen er formalstjenlig for min tenkemate:

Begrepet om det sublime fremviser overhodet ikke noen formalstjenlighet i naturen
selv, men bare i den mulige bruken av vare anskuelser av naturen, hvorved det
frembringes en helt naturuavhengig falelse av formalstjenlighet i oss selv. For det
skjgnne i naturen ma vi sgke en ytre grunn, men for det sublime trenger vi bare sgke i
oss selv og i den tenkemate som innfarer det sublime i vér forestilling om naturen.®

| tanken abstraherer jeg fra naturen som fenomen og blir meg bevisst selve
forestillingen som et fenomen, og det er dette fenomenet jeg saker a finne et allment

prinsipp for, altsa prinsippet om formalstjenlighet (uten formal).

Kant skiller mellom det matematisk og det dynamisk sublime. Det matematisk
sublime relaterer seg til den teoretiske fornuften ved at erkjennelsen blir overveldet
av naturens storhet, mens det dynamisk sublime er forbundet til den praktiske

fornuften ved at naturens makt forestilles som overveldende pa mine muligheter til &

8 Formalstjenlighet er ogsa det subjektive prinsippet for bedsmmingen om det skjgnne, med den
forskjell at forestillingsevnene det henvises til her er innbildningskraften og forstanden.

8 Kant 1995, s. 119.

% Ibid, s. 119-120.
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realisere praktiske mal — naturens makt truer med fysisk a tilintetgjgre meg. Det
matematisk sublime forholder seg til den teoretiske friheten, og det dynamisk
sublime forholder seg til den praktiske friheten. Men verken det matematisk eller
det dynamisk sublime forholder seg til friheten gjennom henholdsvis tenkning
(teoretisk frihet) eller handling (praktisk frihet). De forholder seg begge til friheten

gjennom en sinnsbevegelse:

Denne sinnsbevegelsen begr imidlertid bedemmes som subjektivt formalstjenlig
(ettersom det sublime behager), og saledes gjennom innbildningskraften relatert enten
til erkjennelses- eller til begjeersevnen. | hver av de to relasjonene blir den gitte
forestillingens formalstjenlighet kun bedgmt med henblikk pa denne evnen (uten
formal eller interesse); men i det farste tilfellet tilskrives den objektet som en
matematisk stemthet i innbildningskraften, og i det andre som en dynamisk.**

Sinnsbevegelsen er altsa enten relatert til det matematisk eller til det dynamisk
sublime, gjennom henholdsvis erkjennelses- eller begjersevnen. Det matematisk
sublime er relatert til starrelsesvurdering. Jeg kan forestille meg en uoverskuelig
mengde stjerner pa himmelen. | stedet for at jeg sgker a finne antallet stjerner ved
telling, forsgker jeg a anskue sa mange stjerner som mulig, helt til
innbildningskraftens evne til a sasmmenfatte mangfoldet stjerner i et "bilde” ikke
lenger strekker til. Innbildningskraften strekker seg da utover det den er i stand til &
fremstille sammenfattet ved hjelp av det sanselig gitte, for i stedet & sammenfatte
starrelsen i et annet ”bilde” enn det som kan fremkalles for sansene, idet fornuften
konstaterer at: ”(...) innbildningskraften er utilstrekkelig til & fremstille ideen om et
hele. Innbildningskraften nr sitt maksimum.”% Det som er karakteristisk for det
matematisk sublime er at jeg pa en seregen mate settes i stand til & forestille meg
uendelighet. Men innen jeg gjer det, har jeg opplevd en falelse av utilstrekkelighet
ved mine erkjennelsesevner. Det er en negativ lystfglelse som oppstar nettopp fordi
innbildningskraften ikke makter a forestille seg antallet stjernene pa himmelen i et
sammenfattet sanselig bilde. Den negative lystfaglelsen blir imidlertid snudd til en
mer harmonisk falelse nar jeg i stedet for & binde meg til min utilstrekkelighet, ved
hjelp av fornuften forestiller meg totaliteten av stjerner. Forestillingen om
uendelighet er mulig fordi fornuften er i stand til a bringe frem ideen om
uendelighet. Innbildningskraften alene er dermed for begrenset til at en sublim

folelse kan finne sted. Det oppstar altsa en uoverensstemmelse mellom

1 Ibid, s. 121.
%2 |bid, s. 126.
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innbildningskraftens og fornuftens sterrelsesvurdering. For det som
innbildningskraften vurderer som stort, vurderer fornuften som lite: Antallet stjerner
pa himmelen er lite i forhold til ideen om uendelighet. Det matematisk sublime er
altsa relatert til min evne til & forestille meg naturens storhet som formalstjenlig for

min tenkemate om mine erkjennelsesevner.

Det dynamisk sublime er relatert til min forestilling om naturens makt over mitt
endelige jeg som formalstjenlig for min evne til & heve meg over naturen. Jeg lar
ikke naturen bestemme over mine oversanselige evner. Jeg vender forestillingen om
naturens makt til frembringelsen av en ide gjennom fornuften. Ideen gar ut pa at jeg
relaterer makten til min tenkemate om meg selv. Gjennom innbildningskraften
forestiller jeg for eksempel et stormfullt hav. Naturen demonstrerer sin makt for
meg, som jeg i kraft av & vaere et naturvesen er underlagt. Jeg innser at det
stormfulle havet kan volde meg stor skade, og dette kan jeg oppleve som voldsomt
og livstruende.*® For at naturens maktdemonstrasjon skal kunne gi en sublim
erfaring, ma fornuften snu denne negative avmaktsfalelsen til en falelse av sterk
livskraft hos meg selv. Det er mulig nar fornuften pavirker innbildningskraften slik
at den ikke begrenser forestillingen til bare a gjelde for naturen, men ogsa for meg
selv. Ved at innbildningskraften strekkes utover sine grenser, kan jeg fa en falelse
av at jeg som et fritt fornuftsvesen ikke behgver & underkaste meg naturens makt i
alle henseender. Jeg hever meg over naturen nar det gjelder bestemmelsen av de
sidene ved meg som ikke angar meg som naturvesen. Ideen om det dynamisk
sublime gar altsa ut pa at jeg ikke lar naturen utgve noen makt over mine evners

bestemmelse, men at jeg hevder min naturoverskridende sublimitet.

Overgangen fra erkjennelse av fenomener i den ytre verden til erkjennelse av mine
egne evner skjer via lystfalelsen.”* Den er et resultat av maten innbildningskraften
og fornuften fungerer sammen i forestillingen. Erkjennelse av ytre objekter skjer via
forstanden, mens begjersevnen knyttes til fornuften. Kant definerer begjeersevnen

som: “evnen til, gjennom sine forestillinger, & vaere arsak til realiteten til disse

% En sublim erfaring kan bare finne sted dersom jeg faler meg trygg for den makten som naturen
demonstrerer gjennom for eksempel et stormfullt hav. Dersom jeg befinner meg i en liten bat ute pa et
stormfullt hav, og faren for mitt eget liv er reel, kan ikke en sublim erfaring finne sted. Jeg ma befinne
meg utenfor umiddelbar livsfare for at den sublime falelsen kan vekkes i meg.

% Jeg skal komme naermere inn pé lystfalelsen ved den sublime erfaring i neste avsnitt.
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forestillingenes gjenstander” *. Grunnene til mine begjer, som for eksempel at jeg
begjeerer en lovende Kkarriere eller en god helse, finner jeg i meg selv. Det er
ingenting utenfor meg selv som alene kan vare arsaken til mine forestillinger om en
lovende Kkarriere eller en god helse, og begjaeret styrer mitt handlingsliv. Dersom jeg
lar mine tilbgyeligheter styre mitt begjeer, handler jeg ikke som et fornuftsvesen,
men vilkarlig og ufritt. Er det motsatte tilfelle, lar jeg fornuften styre mine begjer i
overensstemmelse med frihetsbegrepet, og da forstas begjeeret som en hgyere evne.
Begjeret uttrykker da en vilje som har status av a veere allmenn lovgivende. Den
sublime erfaringen tar utgangspunkt i frihetsbegrepet nettopp fordi
innbildningskraften er knyttet til begjeersevnen via fornuften. Og fornuften
garanterer for at min forestilling er i overensstemmelse med frihetsbegrepet. Det vil
altsd si at fornuften lar meg forsta at forestillingen som jeg har om naturen, har sin
arsak i meg selv og ikke i naturen. Og saledes tilhgrer den sublime erfaringen
frihetens omrade: Som fritt fornuftsvesen kan jeg ikke annet enn 4 tilskrive meg selv
arsaken til mine forestillinger om naturen. Frihet handler om & forsta seg selv som

arsak til tanker, handlinger og forestillinger.

Forestillingsgjenstanden kan ikke alene vaere arsaken til forestillingen. Det gis ingen
forbindelse mellom gjenstanden og meg selv uten at jeg selv er grunnen til
forbindelsen. En forestillingsgjenstand behaver for eksempel ikke & ha noen
objektiv realitet. Gjenstanden trenger ikke eksistere for at jeg skal kunne forestille
meg den; innbildningskraften er tilstrekkelig for & skape en forestilling.
Forestillingen reflekterer ikke over egenskaper ved naturen, men over egenskaper i
meg selv. Det skjer en overskridelse fra det sanselig forestilte til det oversanselige.
Overskridelsen bestar i at det som forestilles, naturen, blir forestilt som
formalstjenlig for bruken av mine forestillingsevner. Og nar innbildningskraften
relateres til at jeg er arsaken til forestillingen, blir jeg i stand til & frembringe en
fornuftside. Dette kan jeg ikke gjere dersom jeg tilskriver forestillingen arsaker som
ligger utenfor meg. Hvis jeg for eksempel hevdet at Gud er arsaken til min
forestilling om naturen, kunne jeg ikke samtidig hevde at jeg er arsaken til min
forestilling, for frihetsbegrepet fordrer at forestillingen har sin arsak i meg selv.

Forestillingen er nemlig ikke et produkt av ytre arsaker alene. Det er altsa et nert

% Kant 1995, s. 45.
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forhold mellom teoretisk frihet og det (matematisk) sublime i og med at den
teoretiske friheten insisterer pa at jeg ma forsta meg selv som en ubetinget arsak, og

at den sublime erfaringen insisterer pa at det er jeg som er arsaken til forestillingen.

Det (matematisk, men sarlig det dynamisk) sublime er forbundet med en ide om det
oversanselige. Jeg skal na redegjare for hvordan denne ideen oppstar hos subjektet.
Det skjer verken gjennom tenkning eller handling; ideen om det sublime kan jeg
ikke erkjenne med forstanden. Den bringes til meg via en falelse. Noen falelser
oppstar som en virkning av sansefornemmelser. Jeg kan for eksempel fole et
velbehag ved smaken av en god vin. Dette velbehaget forbindes med vinen hvis
formal er a behage mine sanser. Falelsen av velbehag etterlater seg ikke noe varig
spor i sinnet annet enn minnet om den. Jeg kan fremkalle og forsterke minnet ved &
smake pa vinen pa nytt, men falelsen er likevel ikke annet enn en
sansefornemmelse. Den sublime falelsen oppstar av helt andre grunner enn det
sanselige velbehaget. Falelsen relateres til min evne til gjennom innbildningskraften
a forestille meg naturen, og gjennom fornuften & unnga a binde meg til det forestilte.
Fornuften bringer frem en ide som er adekvat for det som innbildningskraften
forgjeves forsgker a forestillende sammenfatte. Nar det gjelder det matematisk
sublime, hersker det, som vi allerede har sett, en uoverensstemmelse mellom
innbildningskraften og fornuften: "Falelsen av det sublime er altsa en fglelse av
ulyst som skyldes uoverensstemmelsen mellom innbildningskraftens estetiske
stgrrelsesvurdering og fornuftens starrelsesvurdering.”®® Det som
innbildningskraften vurderer som stort, blir av fornuften betraktet som lite
sammenlignet med den ide som fornuften bringer frem: Ideen om totalitet forlanger
at jeg ma forestille meg en uendelighet. Forestillingen om uendelighet er starre enn
det som innbildningskraften kan gi en sammenfattende forestilling om. Men nar
ogsa innbildningskraftens forsgk pa & sammenfatte det sanselig gitte i et bilde blir
overveldet av stgrrelsen av det sanselig gitte, vekkes negativt falelsen av det
sublime. Fglelsen er negativ pa grunn av en disharmoni mellom forestillingsevnene.
En annen grunn til at falelsen betegnes som negativ, er at den uttrykker motstand
mot det sanselige. Det ma skje en overgang fra det forestilte til det oversanselige.

% Ibid, s. 132.
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I det dynamisk sublime viser naturen sin makt, og for at den sublime lystfalelsen
skal finne sted, er det viktig at det som naturen fremviser ikke oppleves som reelt
livstruende, men at den erfarende opplever respekt og aktelse for det som naturen

kan fremvise av stgrrelse og makt.

Slik lar naturkreftenes uimotstaelighet oss ganske visst erkjenne var fysiske avmakt,
betraktet som naturvesener, men samtidig avdekker den bade en evne til & bedgmme
0ss selv som uavhengige av naturen, og en overlegenhet i forhold til naturen som
ligger til grunn for en helt annen slags selvbevaring enn den som naturen utenfor oss
kan true. Pa denne maten bevares det menneskelige i var person, selv ndr man
underkastes denne vold.*’

Menneskets sublimitet viser seg altsa ved at det hever seg over naturens omrade.
Det er farst nar jeg innser dette, at jeg kan fremvise storhet eller styrke i min
tenkemate, at en sublim lystfalelse kan finne sted. Falelsen av det sublime henviser
til en sinnstilstand eller en sinnsbevegelse som er subjektivt formalstjenlig for min
forestillingsevne. Pa denne maten er ogsa det dynamisk sublime knyttet opp til det

teoretiske frihetsbegrepet.

Den (dynamisk) sublime erfaringen er ikke bare forbundet til det teoretiske
frihetsbegrepet, men ogsa til frihetsbegrepet gjennom mitt moralske liv. Kant
begrunner dette med & hevde at den sublime erfaringen har sin grunn i den
menneskelige natur, i noe som man kan forlange av enhver: ”(...) nemlig et anlegg
for & ha falelse for (praktiske) ideer, dvs. for moralske falelser.”®® Den sublime
erfaringen har subjektiv allmenngyldighet. Jeg kan med ngdvendighet kreve at alle
andre skal gi sin tilslutning til det jeg bedgmmer som sublimt. Med fordringen om
moralske falelser, far den subjektive allmennheten ikke bare et formalt uttrykk, men
ogsa et innhold. Moralske fglelser er felles for alle. Falelsen av velbehag som
oppstar nar jeg drikker en god vin, er av privat karakter. Jeg kan ikke med
ngdvendighet forlange at alle skal veere enige i min bedemmelse av vinens
velbehag. Det er derimot tilfellet med det & ha anlegg for moralske falelser. Jeg kan
forlange av enhver at mine moralske falelser med ngdvendighet ogsad ma kunne
gjelde for dem. Mitt moralske liv er nemlig ikke et privat anliggende. Det bergrer
alle ettersom mitt moralske liv er styrt av maksimer som ma kunne gjelde som

allmenne lover. Det gis altsa ikke bare en teoretisk begrunnelse for hvorfor alle ma

 bid, s. 136.
% Ibid, s. 140.
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gi sin tilslutning til min dom om det (dynamisk) sublime. Den moralske falelsen
som jeg kan forvente hos enhver, sgrger for at dommen forener ulike aspekt ved
meg, nemlig meg selv som tenkende og som handlende. Dette betyr ikke at en dom
om det sublime er ensbetydende med en moralsk dom.*® Poenget er at alle
fornuftsvesener kan forventes a ha falelse for det som er moralsk. Som fornuftige
vesener har vi et felles utgangspunkt, og det & ha anlegg for moralske falelser er
ikke noe vi legger til side nar vi skal felle andre dommer enn de moralske. Det er
med andre ord slik at alle mine handlinger skjer i henhold til frihetsbegrepet. Jeg

kan ikke utelate friheten i én sammenheng, for sa a inkludere den i en annen.

Nar det gjelder estetiske dommer, har det sublime en narmere forbindelse til
moralen enn til det skjenne, fordi det sublime er knyttet til fornuften, og dermed til
den moralske folelsen: "Faktisk er det ikke lett & tenke seg en fglelse for det sublime
i naturen uten dermed & forbinde en sinnsstemning som ligner pa den moralske.”'%
Fornuften ma utgve herredemme over sanseligheten bade nar det gjelder det
sublime i naturen og bestemmelsen av moralen. | ideen om det sublime viser Kant at
det er en naer forbindelse mellom frihet og natur ved at opplevelsen av
naturfenomener relaterer mennesket til naturen pa en slik mate at den far en
funksjon utover det rent pragmatisk og praktisk formalsmessige. Naturen viser seg
som hensiktsmessig for min forstaelse av hvordan enkeltfenomener kan inspirere

meg til & tenke dem som noe annet enn det som sansene kan forestille.

Det sublime sier noe om hvordan mangfoldet i verden kan sees pa som noe som
hgrer sammen under den samme ideen, nemlig ideen om en totalitet. Den sublime
erfaringen skiller seg ut fra teoretisk og moralsk erkjennelse gjennom prinsippet om
formalstjenlighet. Det sublime forteller ikke sa mye om hva natur er og hva
mennesket er, som om hvordan mennesket kan forsta seg selv som en del av en
starre helhet. Det skjer via ideen om en totalitet. Ideen innfarer en tenkemate som
inspirerer og oppfordrer meg til & ha en innstilling til livet der jeg forstar meg som
tilhgrende et hele. Det er vanskelig for forstanden a gripe hvordan jeg kan utgjere en
del av en totalitet, for det forutsetter at jeg ma kunne forestille meg uendelighet. Jeg

% Moralske dommer skiller seg ut fra estetisk reflekterende dommer fordi det knytter seg bestemte
formal til bedgmmingen av hva som er moralsk (det gode).
1% Kant, s. 144,
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kan ikke gripe denne totaliteten ved hjelp av forstandskategoriene, fordi totaliteten
bare kan fremstilles for tanken gjennom en ide. |1 og med at forstanden krever
anskuelse for at erkjennelse skal finne sted, kan jeg ikke gripe totaliteten pa denne
maten. Ideen om en totalitet oppstar ikke som et resultat alene av at jeg er gitt en
forestillingsgjenstand, men pa grunn av forestillingsevnene mine. Totaliteten er en
fornuftside som jeg kan bringe frem fordi jeg er i stand til 2 heve meg over
sanselighetens begrensninger. Forestillingen av det sublime er altsa relatert til en ide
om det oversanselige; det som jeg ikke kan erkjenne med forstanden, men som jeg

likevel bringes til & forestille meg via en falelse.

Totaliteten tenkes som et altomfattende hele. Det er ikke bare det jeg kan forestille
meg som tilhgrer totaliteten, men alt som er, enten det er sanselig eller oversanselig.
Erfaringen av det sublime gir meg en forankring i verden som er meningsfull og
samtidig vanskelig a gripe. Jeg forstar meg som tilhgrende en verden bestaende av
ulike dimensjoner som eksisterer side om side. Min sanselighet gjgr det mulig for
meg & gripe naturens fenomener gjennom forstanden, mens min oversanselighet
relaterer meg til ideer som skal bevare det menneskelige i meg selv og i andre. Den
sublime erfaringen relaterer meg til noe som er starre enn jeg egentlig er i stand til &
fatte. Siden ideen om det sublime utfordrer meg til & anvende mine evner slik at de
gar ut over sine egne grenser, forsgker jeg a gripe totaliteten. Den kan jeg altsa ikke
gripe med forstanden, men gjennom en falelse. Ettersom falelsen ikke oppstar som
en virkning bare av forestillingsgjenstanden, men ma relateres til mine evner som
forestillende, utvides mitt perspektiv pa meg selv: Den teoretiske fornuften sarger
for at jeg far tilgang til sansbare ting, og den praktiske fornuften sgrger for at jeg
opptrer moralsk. Den sublime fglelsen bringer disse aspektene ved meg videre. Det
skjer ved at teoretisk og praktisk fornuft settes inn i en helhetlig sammenheng
gjennom den sublime erfaringen. Jeg vet riktignok at jeg ma opptre moralsk som
handlende, og at jeg er underlagt frihetskausaliteten. Den sublime fglelsen
inkluderer disse aspektene i ett, for mangfoldet ved tilvaerelsen bringes sammen til
et hele i den sublime erfaringen. Gjennom den sublime falelsen oppfordres jeg til &
ha en innstilling til livet der jeg betrakter meg som tilhgrende en verden med
uendelig mange dimensjoner. Jeg kan ikke gripe alle dimensjonene, men jeg kan i

det minste innse at verden star for et mangfold som jeg er en del av. Denne

62



innsikten, som den sublime falelsen bringer med seg, er alvorspreget. Alvoret bestar
i at jeg faler meg forpliktet til & verdsette denne verden som jeg er en del av.

| dette kapitlet har jeg vist at det finnes en tredje tilneerming til Kants frihetsbegrep
foruten den teoretiske og den praktiske, nemlig det sublime frihetsbegrepet. Den
sublime tilnermingen er ulik de andre to, fordi det ikke knytter seg bestemte formal
til dens bedemming, slik det er tilfellet med teoretisk erkjennelse og praktisk
fornuft. Frihetsbegrepet i den sublime erfaringen har et overordnet perspektiv pa den
menneskelige tilvaerelsen da den inneholder elementene bade fra den teoretiske og
den praktiske fornuft gjennom det matematisk sublimes relasjon til
erkjennelsesevnene og det dynamisk sublimes relasjon til begjeersevnen. Dermed
plasserer den sublime erfaringens frihetsbegrep seg som en formidlende instans
mellom tenkt og erfart frihet. I kapitlet som falger vil jeg presentere en tolkning av
det sublime som gar i en litt annen retning enn den som jeg selv argumenterer for.
Det er en tolkning som sgker & utvide begrepet om det sublime til & gjelde

erfaringen av den Andre.

3.2 Den sublime erfaring og den Andre

Jeg vil na presentere Whites tolkning av den sublime erfaringen. White tolker
begrepet om det sublime i vid forstand. Han mener blant annet at erfaringen av det
sublime kan sees analogt med erfaringen av den Andre. Jeg skal redegjare for hans
begrunnelse for dette, og drafte hvorvidt hans argumentasjon er forenelig med Kants
teori. Jeg har valgt a belyse noen sentrale momenter i artikkelen “The sublime and
the other”, ! nemlig i hovedsak de momentene som White tar opp i forbindelse

med Kants teori om det sublime.

White vil vise at det sublime er filosofisk betydningsfullt, og at det har relevans for
livet i dag. White tese er at det sublime er en generell modell for erfaringen av den

Andre. | diskusjonen om det sublime utmerker Burke og Kants verker seg etter

191 *The other’ kan forstds som *det Andre’ eller den Andre’. Jeg velger & bruke *den Andre’ ndr jeg
forholder meg til Whites artikkel.
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Whites mening, som serlig originale bidrag. White vil ikke forsgke a demonstrere
teorienes konsistens eller redegjare utfarlig for filosofenes system. Erfaringen av det
sublime lar seg ikke forklare ved hjelp av vante kategorier, men er derimot selv
ment & kunne gi grunnlag for a forklare og klargjere. Utgangspunktet for Whites
diskusjon om det sublime blir fglgelig at man ma veere villig til & ga med pa at en

sublim erfaring er mulig.*%?

White skriver om det essensielle ved den sublime erfaringen og trekker frem noen
viktige momenter som han gnsker a belyse: Det farste er motsetningen mellom det
skjgnne og det sublime. Det andre er tilstedeveerelsen av trygghet ved den sublime
erfaringen. Det tredje er at det sublime forstas analogt med en religigs erfaring, i vid
mening. Jeg skal presentere disse momentene far jeg gar inn pa hovedtesen i
artikkelen, som er at den sublime erfaringen er sammenlignbar med erfaringen av
den Andre.

Det skjgnne og det sublime star ikke strengt i opposisjon til hverandre. Det er ikke
slik at det sublime er uten skjgnnhet. Men i motsetning til det skjgnne, som er basert
pa lystfglelse og harmonisk samspill mellom forstand og innbildningskraft, besitter
det sublime en estetisk tiltrekning fordi det rokker ved vare alminnelige
forventninger til omgivelsene. Whites tese gar ut pa a utvide dette omrade til a
gjelde alt som beveger oss utover det ordinzre nivaet for menneskelig erfaring. Han
nevner eksempler som vennskap, ekstraordinzre offer og kjeerlighet. Dette
samsvarer med at Kant hevder at ingenting er sublimt i seg selv, men at erfaringen
av det sublime henviser til en sinnstilstand. Det er en bevissthet om var overlegenhet
i forhold til naturen. White trekker frem et teksteksempel hos Kant som apner for
Whites forslag om at forestillingsobjektene for den sublime erfaringen ikke
begrenses til bare a gjelde natur: ”Alt som fremkaller denne falelsen i oss, iberegnet

naturens makt som utfordrer vére krefter, kalles (om enn urettmessig) sublimt.”*%

192 White skriver at den senere tid har premissene for diskusjonen om det sublime endret seg. | stedet
for & diskutere begrepet pa sine egne premisser, relateres den sublime erfaringen til dens tilsynekomst.
Videre nevner han to andre mater & betrakte det sublime pa. Den farste betraktningsmaten gar ut pa at
det sublime er en borgerlig oppfinnelse, skapt innenfor et gkonomisk system. Her henviser White til
kapitalismen pa midten av det attende &rhundre. Den andre betraktningsméten forbinder det sublime
med mytiske og religigse falelser. White hevder at begge betraktningsmétene farer med seg at det
sublime blir en annenrangs form for erfaring.

19 Kant 1995, s. 139.
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Som vi allerede har sett, gjelder ikke det sublime en egenskap ved gjenstanden for
erfaringen, men et forhold mellom individet og forestillingsgjenstanden. Det er for
eksempel ikke egentlig havet som er sublimt, men var bevissthet om havet som en
del av kosmos’ storhet, dets kraft og grenselgse utstrekning i sammenligning med
var egen begrensning. White lanserer motsetningen mellom det skjgnne og det
sublime som et av to viktige poeng i presentasjonen av tesen sin. Han falger ikke
opp presentasjonen av motsetningene, men redegjar i stedet for det karakteristiske
ved den sublime erfaringen. White har antagelig ment a fa frem at mens det skjenne
knytter seg til form i naturen, knytter det sublime seg til forestillingen om en
formlgs gjenstand. Selv formulerer Kant motsetningen mellom det skjgnne og det
sublime som falger: "For det skjgnne i naturen ma vi sgke en ytre grunn, men for
det sublime trenger vi bare & sgke i oss selv, og i den tenkematen som innfarer det
sublime i var forestilling om naturen.”'® Kontrasten mellom det White vektlegger
og det Kant ytrer her, blir viktig nar jeg senere skal redegjare for forskjellen mellom

Whites og min oppfatning.

Det andre momentet som White trekker frem er trygghet som betingelse for en
(dynamisk) sublim erfaring. Selv om jeg opplever den sublime erfaringen som
overveldende og kanskje til og med fryktinngytende, oppdager jeg at jeg er trygg og
utenfor umiddelbar fare. Som vi sa i forrige kapittel, kan ikke en sublim erfaring
finne sted dersom jeg faler meg truet av den forestilte gjenstand. Frykten trenger
imidlertid ikke a veere totalt fraveerende for at en sublim erfaring skal finne sted. Det
er en nar forbindelse mellom fglelsen av frykt og erfaringen av det sublime, safremt
jeg er i stand til & distansere meg fra det som oppleves som fryktinngytende. Det er
med andre ord snakk om estetisk distanse. Distansen bestar ifglge White i at jeg
fjerner meg fra et hverdagslig eller ordinzrt niva, slik at jeg er i stand til & dpne meg
for noe annet; det som jeg ikke kjenner og som overskrider min ordinaere tenkemate
— den Andre.

Ifalge White opplever jeg meg ikke farst og fremst som et subjekt i denne
sammenhengen, men mer som et objekt; fordi private interesser og tenkning i

kategorier legges til side, og jeg i stedet blir invadert av noe som ligger utenfor mine

10% 1pid, s. 120.
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private anliggender. Dette danner grunnlaget for tesen om at den sublime erfaringen
kan tolkes som en erfaring av den Andre. White insisterer ikke pa at erfaringen av
den Andre faktisk finner sted. Diskusjonen foregar pa et annet plan, nemlig med
hensyn til muligheten for at den Andre kan erfares via det sublime. | erfaringen av
det sublime opplever jeg meg som ubundet av det hverdagslige og private.
Forflytningen fra den private sfeeren og til den sublime erfaringen kaller Kant for
presentasjonen av det uendelige. White bruker fglgende sitat som belegg for at det
sublime er inkommensurabelt med det hverdagslige, ifglge Kant: ”For selv om
innbildningskraften ikke finner noe utenfor det sanselige som den kan holde seg til,
gjer likevel avskaffelsen av dens rammer at den fagler seg ubegrenset; og denne

avsondringen er saledes en presentasjon av det uendelige, (...)"'%

White foreslar at den sublime erfaringen er myndiggjerende. Han begrunner dette
med at den sublime erfaringen utvider selvets horisont og bekrefter det sublimes
betydning som et integrerende aspekt ved kosmos. Med dette mener White at
myndiggjarelsen bestar i at den sublime erfaringen setter oss i stand til & bevege oss
ut over det ordinare nivaet for menneskelig erfaring. Det er bevegelsen mot en
tenkemate som overskrider den hverdagslige og vante, og som dermed apner for
erfaringen av den Andre, eller sagt pa en annen mate: Overskridelsen knytter band
mellom individet og resten av verden, fordi individet befinner seg i en helhetlig

sammenheng. White skriver fglgende:

I now propose the following basic account: In the experience of the sublime, the
individual is confronted by the power and immensity of the cosmos in so far as this is
made manifest by an exceptional part of the cosmos itself. (...) [T]he individual can
relinquish control as the power of the sublime pulls her away from her everyday
concerns and reflections, and reveals the otherness which transcends her in a very
lucid and immediate way. At the same time that the experience is overpowering,
though, the individual is also empowered by it, for it allows her to apprehend a much
deeper sense of her own significance as a meaningful aspect of the cosmos itself.'%

Myndiggjarelsen knyttes til Kants ide om humaniteten i oss selv. Kant mener at

falelsen av det sublime i naturen uttrykker respekt for oss selv, der

107

forestillingsgjenstanden er et symbol pa ideen om en humanitet i oss selv.™™" Ideen

gar altsa ut pa at forestillingsgjenstanden representerer noe hinsides seg selv.

19 Ipid, s. 150. Sitatet gir et godt inntrykk av hvordan innbildningskraftens utilstrekkelighet slar over i
en slags presentasjon av uendeligheten.

1% White 1997, s. 130-131.

197 Jamfer ibid, s. 130.
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Erfaringen av det sublime syntetiserer objektet som forestilles og hva det
symboliserer. Humaniteten i oss viser seg nar individet trer inn i denne tilstanden
som setter oss i stand til & erfare noe som overskrider ordiner tenkning. White
mener at myndiggjaring er a forsta seg selv i en meningsfull, dvs. helhetlig

sammenheng, som inkluderer bade natur og menneskefellesskap.

Som en viderefaring av de overnevnte poengene, gnsker White a fokusere pa det
sublime som en inngang til erfaringen av differens. Den Andre star for differens og
er forskjellig fra meg selv. Han skriver at Rudolf Otto har argumentert for at det
sublime kan fungere som en basismodell for erfaringen av det hellige, fordi det
finnes en strukturlikhet mellom disse to erfaringene. White foreslar at den sublime
erfaringen er en religigs erfaring i videste forstand. Han begrunner det slik: ”(...)
since it forces us beyond the rational comprehension of being as thought, and allows
us to experience being directly as an *other’.”*%® | denne sammenhengen vil altsé det
som beveger oss utover den ordinare tekningen, forstas analogt med en religigs
erfaring. Med utgangspunkt i Kants pastand, hvor han forbinder den sublime
erfaringen til presentasjonen av det uendelige, synes jeg at Whites tolkning gir
mening. Den sublime erfaringen er en sinnstilstand som flytter fokus fra den private
sfeeren og over mot noe som overskrider den snevert dagligdagse forstaelsen av
hvordan ting er. Nar White velger a se denne bevegelsen analogt med en form for
religigs erfaring, er det etter mitt syn ikke uforenelig med Kants teori om det
sublime, under forutsetning av at det religigse aspektet forstas i vid forstand. White
trekker frem Burke og Ottos sammenligning av det sublime og det religigse. Synet
som her presenteres, gar i korthet ut pa at den sublime erfaringen apner for en
religigs erfaring i den forstand at den Andre, som ikke kan gripes, far navnet Gud.

White skriver fglgende:

Like Otto, Burke has given the name *God’ to that which presents itself while it
cannot be grasped. But in the end, what he is really describing is the ‘wholly other’
which both gives and withdraws itself in an astonishing experience like that of the
sublime.*®

Det sublime knyttes her til noe som ikke kan gripes i erfaringen. Min sinnstilstand
er en bevegelse mot noe som er hinsides meg selv, altsd Gud. Kants forklaring av

108 1hid, 5.131.
109 1hid, s. 136.
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det sublime forbinder meg derimot til erfaringer i den ytre verden via
forestillingsevnen. Det jeg opplever i erfaringen av det sublime ifglge Kant, er ikke
religigst i den forstand det er hos Burke og Otto. Kant vektlegger ikke
forestillingsgjenstanden, det som Otto og Burke kaller Gud. | stedet vender han
oppmerksomheten mot den som erfarer det sublime. Det viktige her er altsa min
sinnstilstand, og ikke det jeg forestiller meg. White mener likevel at den sublime

erfaringen hos Kant har en religigs dimensjon:

(...) [T]he sublime overwhelms the imagination, but in the end, Kant insists, the
sublime experience is a very affirmative experience since it allows us to recognize
our own superiority as rational moral beings over all of the productions of nature. For
Kant, perhaps the most important thing about the sublime is that it leads to reverence
and respect for ourselves as supersensible beings. After a brief account of his theory,
we must consider in what respect this ‘mixed’ experience must also contain a
religious dimension.**

Forskjellen mellom Kants tilneerming og den tilneermingen som Burke og Otto har
til den sublime erfaringen er at mens de sistnevnte hevder et religigst aspekt ved
denne formen for erfaring, er Kant mer opptatt av individets forstaelse av sin egen
eksistens og av en mulig guddommelig eksistens. Etter Whites mening kan likevel
Kants teori tolkes i et religigst perspektiv fordi erfaringen henviser til noe som er
hinsides meg selv. White mener altsa at en tilstand som har et religigst aspekt ved
seg, kjennetegnes av at den er en bevegelse mot noe hinsides meg selv. Slik sett kan
Kants teori kanskje ha en form for religigs dimensjon, safremt det religigse ikke er
formalet med den sublime erfaringen. Det vil med andre ord si at den sublime
erfaringen ifelge Kants teori kan tolkes som religigs i vid forstand, forutsatt at den
knyttes til noe i meg, min sinnstilstand, og ikke til egenskaper eller evner ved noe

utenfor meg.

Etter mitt syn skiller Kants teori seg klart fra Otto og Burkes teorier, for selv om
individet erfarer noe som er stagrre enn seg selv, er det ikke det samme som at
erfaringen av det sublime har sin arsak i en guddommelig eksistens. Den sublime
erfaringen som Kant beskriver apner til et visst punkt for muligheten for et religigst
aspekt i det sublime, men bare under betingelse av at erfaringen samtidig

frembringer en forestilling om individets egen styrke:

10 1pid, s. 136.
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Men selv stormende sinnsbevegelser — enten som religigse ideer forbundet med
oppbyggelse, eller som kulturtilhgrige ideer forbundet med en samfunnsmessig
interesse — kan pa ingen mate, uansett hvor meget de spenner innbildningskraften,
gjere fordring pa aren av a vere sublime fremstillinger av ideer, unntatt dersom de
etterlater en sinnsstemning som, om enn bare indirekte, har innflytelse pa
bevisstheten om egen styrke og besluttsomhet med henblikk pa det som medfgrer ren
intellektuell forméalstjenlighet (det oversanselige).***

Slik jeg forstar Kant, kan ikke en religigs dimensjon gjelde for det sublime dersom
det bare er en annens eller Guds styrke som erfares. Erfaringen av det (dynamisk)
sublime er ikke en erkjennelse av naturgjenstandenes styrke eller av en
guddommelig kraft. Forestillingsgjenstandenes styrke er riktignok relevante fordi de
er gitt i forestillingen, men det er ikke forestillingsgjenstanden i seg selv som er
sublim. Styrken som frembringes er individets egen. Fraveret av det religigse
aspektet i den sublime erfaringen hos Kant er likevel ikke ensbetydende med at det
dreier seg om en hverdagslig erfaring. Som vi allerede har sett, er det nettopp tale
om at jeg beveger meg ut av det hverdagslige erfaringsomradet og over mot en helt
annen form for erfaring og tenkemate. Det som imidlertid kan sies a ha likhet med
den religigse erfaringen er at forestillingen i en sublim erfaring virker voldsom eller
opprerende pa meg, men dette er altsa gitt i forestillingen av en formlgs

naturgjenstand som reflekteres tilbake pa meg selv som forestillende.

White tar ogsa utgangspunkt i forestillingsevnen nar han argumenterer for at den
sublime erfaringen er lik erfaringen av den Andre. Han hevder at fordi individet i
forestillingen blir utsatt for noe voldsomt, som ikke kan gripes, erfares den Andre i
tankene: ”’(...) [W]hat we encounter in the experience of the sublime is the *other’ to
thought, which is not actually given as an “object’ to thought, but as the obstacle
against which our ordinary apprehension of the world is shattered.”**? Videre
argumenterer White for at presentasjonen av uendeligheten som finner sted nar
forestillingsevnene blir gjort oppmerksomme pa sin utilstrekkelighet, utvider sjelen.
Og det er i denne sammenhengen at White foreslar forbindelsen mellom min

bevissthet om ubegrensethet og den Andre:

(...) our awareness of “the infinite’ and our own higher nature is indirectly occasioned
by the absolutely other which the understanding and the imagination cannot grasp.
For in so far as it is the wholly other, it necessarily escapes all our conceptual
appropriation. And yet it is given to us. And the shock of the sublime lies in our

11 Kant 1995, s. 149.
12 \White 1997, s. 137.
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awareness that we are in a relation to something that does not come from
ourselves. '

Jeg er enig i Whites tolkning om at individet star i forbindelse med noe annet enn
seg selv i den sublime erfaringen. Kant skriver at det sublime ma sgkes i ideer, og
derav synes jeg at forslaget om naturgjenstander som symbol for noe annet enn seg
selv, gir mening: "Altsa er falelsen av det sublime i naturen aktelse for var egen
bestemmelse, en aktelse som vi gjennom en viss tilsnikelse tillegger et naturobjekt
(der ideen om humaniteten i vart eget subjekt overfares til aktelse for objektet).”***
Kant mener altsa at den sublime fglelsen indirekte kan veere et uttrykk for var egen
humanitet. Jeg tror imidlertid at Whites pastand ”(...) we are in a relation with
something that does not come from ourselves”* blir problematisk med
utgangspunkt i Kants teori. Grunnlaget for relasjonen til det som er utenfor meg,
kan ikke komme fra noen annen instans enn meg selv. Selv om den sublime fglelsen
gir en forbindelse til verden, springer denne falelsen ikke ut fra en gjenstand eller et
annet individ — den Andre. Relasjonen mellom meg og den Andre ma, etter mitt syn,
begrunnes annerledes i henhold til Kant. Erfaringen av det sublime oppstar fordi jeg
befinner meg i en sinnsstilstand som frembringer en evne i bevissthetsaktene.
Relasjonen til den Andre kan derfor ikke begrunnes i noe som ikke kommer fra meg
selv. Det er altsa humaniteten i den som erfarer det sublime som trer frem og som
muliggjer relasjonen. Dersom relasjonen til den Andre hadde sin grunn i noe som
ikke kommer fra meg selv, altsa at det er den Andre som muliggjer dette forholdet,
ville den sublime erfaringen ikke lenger kunne vare en refleksjonsdom. Den
sublime erfaringen gjer meg bevisst mine egne begrensninger samtidig som jeg
befinner meg i en tilstand som apner for noe som er hinsides meg selv. Det som
setter meg i stand til denne overskridelsen, er min egen styrke: ”Saledes blir naturen
ikke bedegmt som sublim i den grad den er fryktinngytende, men fordi den
fremkaller vér styrke (...)”**® Kant hevder med andre ord at det er naturkreftene
som foranlediger eller apner for evnen til var selvforstaelse og styrke. Whites tese,
at den sublime erfaringen er lik erfaringen av den Andre, er altsa problematisk i
henhold til Kants teori om det sublime dersom det er noe utenfor den erfarende selv

som er ytterste grunnen til erfaringen av den Andre. Dermed ma relasjonen til den

113 1hid, 5.137.

114 Kant 1995, s. 131-132.
15 \White 1997, s. 137.

116 Kant 1995, s. 136.
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Andre veere betinget av subjektets sinnstilstand hvis tesen skal ta utgangspunkt i
Kants teori, og ikke av noe som ikke kommer fra oss selv, slik White hevder.

| det avsluttende kapitlet som falger, vil jeg vise til forbindelsen mellom den
sublime erfaringen og frihet ved & fokusere pa forholdet mellom tenkning, handling
og emosjonalitet. Jeg vil nok engang tilbakevise Levinas’ kritikk av Kants
frihetsbegrep. Etter mitt syn er Levinas’ innvending mot Kants frihetsbegrep
problematisk: Kritikken av frihetsantinomien overbeviser ikke om at Kants
frihetsbegrep stiller seg utenfor etikken. Kant viser til en sammenheng mellom
tenkning og handling der subjektet bevarer det menneskelige i seg selv, og dette er

ideen om det sublime et godt eksempel pa.

3.3 Avslutning

| dette avsluttende kapitlet skal jeg sammenfatte oppgavens tema om frihet. Farst vil
jeg vise til sammenhengen mellom den sublime frihetsfglelsen og den
transcendentale friheten, og dernest vise til sammenhengen mellom frihetsfalelsen
ved det sublime og handling. Demmekraften spiller en viktig rolle i forstaelsen av
den sublime erfaringen fordi det handler om & yte motstand mot sanseligheten.
Friheten ved den sublime erfaringen viser seg gjennom dgmmekraftens evne til &
bringe sinnet i bevegelse. Jeg vil vise at den sublime frihetsfglelsen ikke er identisk
med teoretisk og praktisk frihet fordi friheten her verken tenkes eller realiseres
gjennom handling. Det er likevel snakk om den samme friheten, men med den
forskjell at i det sublime blir friheten emosjonell. Til slutt vil jeg vende tilbake til
Levinas’ kritikk av Kants frihetsbegrep. Her skal jeg underbygge det som jeg
tidligere har drgftet ved a bringe inn den emosjonelle friheten; at Levinas’ kritikk av
Kant ikke treffer. Avslutningsvis skal jeg se pa hvilken mate Levinas’ filosofi
utfordrer Kants filosofi om frihet.

Jeg skal na redegjere for sammenhengen mellom teoretisk frihet og den sublime

erfaringen, og i tillegg belyse pa hvilken mate den sublime tilnaringen til frihet
atskiller seg fra den teoretiske. Den sublime erfaringen forutsetter det teoretiske
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frihetsbegrepet ved at jeg kan bestemme meg selv som noe annet enn underlagt
naturens lover. Det er altsa snakk om & heve meg over det sanselige betingede i
naturen. Den sublime erfaringen er betinget av at det som gis meg via mine sanser
ikke utgver noen avgjgrende innflytelse over min tenkemate. ”Altsa ma det sublime
alltid sta i forhold til tenkematen, dvs. til maksimer som gir intellektet og
fornuftsideene makt over sanseligheten.”**” Kravet om at jeg mé anvende de
oversanselige egenskapene i meg selv, er tilstede bade i den sublime erfaringen og i
det teoretiske frihetsbegrepet i frinetsantinomien. Det er imidlertid en viktig
forskjell som skiller disse to, og som gjar at frihetsbegrepet ved det sublime ikke
bare er en annen mate a uttrykke den transcendentale friheten i frihetsantinomien pa.
Det er at den sublime erfaringen bygger pa en falelse. | det teoretiske
frihetsbegrepet er det den rene fornuft som innsetter frineten som en mulighet. Ved
den sublime erfaringen er ikke friheten bare en tenkt mulighet, det er virkelighet i
form av en falelse av frihet. Gjennom den sublime erfaringen treffes jeg emosjonelt
som fri, som er noe ganske annet enn a gripe friheten i teoretisk forstand. Dette
betyr selvfalgelig ikke at det sublime frihetsfalelsen ikke er i overensstemmelse
med den teoretiske, men at den sublime erfaringen bringer inn et nytt aspekt ved
friheten, nemlig folelsen. Det teoretiske frihetsbegrepet ligger som en forutsetning
for at jeg i det hele tatt kan forsta meg selv som noe annet enn som en del av
naturens mekanikk, og at jeg kan bevege meg fra det sanselige mot det
oversanselige. Falgelig forutsettes det teoretiske frihetsbegrepet i den sublime

erfaringen.

Frihetsfglelsen ved den sublime erfaringen er altsa ikke intellektuell, men den er
heller ikke betinget av handling. Frihetsfglelsen er midt mellom teori og praksis.
Dette vil jeg begrunne ut fra falgende: Nar jeg treffes av det sublime, er det mine
forestillingsevner som det rokkes ved og ikke mine handlinger. Jeg kan riktignok
ikke utelukke at jeg handler nar den sublime falelsen treffer meg da jeg ikke pa
forhand kan bestemme meg for i hvilke situasjoner den sublime erfaringen finner
sted. Handling er ikke noe krav ettersom det sublime retter seg mot meg som
forestillende. En falelse er ikke det samme som en handling, og sistnevnte er for

gvrig forbundet med bestemte formal. Den sublime frihetsfalelsen henviser til en

U7 1pid, s. 150.
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sinnstilstand — det gir meg en sinnsro stilt overfor de ting i verden som farst virker
uforstaelige og ubegripelige for meg. Kant skriver at fglelsen av det sublime er:
”(...) en lyst som bare oppstar indirekte. Den frembringes nemlig gjennom falelsen
av en plutselig hemmelse av livskreftene etterfulgt av en desto sterkere utgytelse av
dem.”™*® Naturen utgver ingen tvingende makt over min oversanselighet, og sledes
kan den ikke hemme mine livskrefter, og det er nettopp dette som treffer meg
emosjonelt ved den sublime erfaringen: Jeg blir emosjonelt truffet av friheten. Den
sublime erfaringen bringer altsd noe nytt med seg angaende friheten — gjennom
mine falelser blir friheten en estetisk realitet. Den sublime frihetsfglelsen er altsa
ikke en intellektuell prosess eller betinget av handling. Den sublime erfaringen
setter meg i forbindelse med friheten gjennom en falelse, og denne falelsen befinner

seg mellom tenkt og realisert frihet.

Jeg vil na nevne to nivaer ved den sublime frihetsfalelsen, nemlig det abstrakte og
det konkrete nivaet, for a forklare hvorfor frihetsfalelsen ved den sublime erfaringen
verken er tenkt eller realisert frihet. Det abstrakte nivaet henviser til det &
abstrahere, se bort fra, bestemte mater a tenke frihet pa og handlinger. For gjorde
jeg ikke det, ville dommen om det sublime bli bestemmende. Det er likevel ikke slik
at den sublime erfaringen, i kraft av a veere et estetisk fenomen, er fullstendig
avskaret fra det konkrete nivaet. For den sublime erfaringen ma veere knyttet til en
bestemt situasjon. Det at jeg for eksempel opplever at et stormfullt hav bringer frem
en sublim falelse i meg, er ikke ensbetydende med at alle stormfulle hav vil bringe
frem en slik falelse i meg. Jeg kan ikke pa forhand bestemme meg for hva som er
sublimt. Jeg kan for eksempel oppleve et stormfullt hav som farlig for meg dersom
jeg befinner meg i en liten bat pa havet. Dersom jeg da opplever havets krefter som
livstruende, kan ikke en sublim erfaring finne sted da jeg ville bedgmme det
stormfulle havet ut fra andre kriterier, nemlig ut fra mine sjanser til a overleve. En
slik bedgmming er ikke fri, men bundet til det sanselige. Nar jeg derimot befinner
meg utenfor livsfare, kan den sublime fglelsen treffe meg i en bestemt situasjon
fordi jeg er i stand til & fale min naturoverskridende sublimitet, hvilket betyr at
naturens starrelse eller makt pa den ene siden blir oppfattet som overveldende, og pa

den annen side opplever jeg at naturen ikke kan utgve noen tvang over meg. Den

18 |pid, s. 118.
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sublime erfaringen er altsa konkret fordi det som gis i forestillingen er singulart, og
den er abstrakt fordi jeg ser bort fra bestemte mater a tenke og a handle pa.

Grunnen til at jeg i den sublime erfaringen makter & overskride det sanselig gitte i
forestillingen, er at demmekraften er fri. Det inneberer at jeg ikke binder min
forestilling til det sanselig gitte. Jeg lar meg ikke hemme av storheten eller makten
som naturen fremviser. | stedet for at naturen oppleves som en begrensing for min
livsutfoldelse, erfarer jeg at jeg er fri. Det er demmekraftens evne til & overskride
det sanselig gitte som gjar dette mulig. Jeg skal na redegjare for dette. |1 § 29 i
Kritikk av dgmmekraften tematiserer Kant forholdet mellom dgmmekraft og frihet:
"Den estetiske formalstjenligheten er demmekraftens lovmessighet i sin frihet.”**
Dvs. at dgmmekraften ma vere fri. Den reflekterende demmekraften er til forskjell
fra den bestemmende, ubundet av det sanselig gitte. Sansematerialet er riktig nok
tilstede i forestillingen, men demmekraften sin oppgave her er ikke a felle dom over
det sanselige, men a la det sanselig gitte veere formalstjenlig for bruken av mine
forestillingsevner. Den frie demmekraften lar seg ikke begrense av det som sansene
kan gi forestilling om, og er saledes karakterisert av et negativt begrep om frihet.
Det transcendentale frihetsbegrepet er, som vi har sett tidligere, en forutsetning for
den reflekterende demmekraften, fordi en slik demmekraft ma ha sin bestemmelse i
et subjekt som er i stand til a skille mellom seg selv som arsaken til erkjennelse av
forekomster i naturen, og forekomstene. Dette henviser til henholdsvis
oversanselighet og sanselighet. Demmekraften frigjar seg fra det sanselige gitte i
forestillingen, og den er fri fordi jeg i forestillingen ikke er nadt til & stanse opp ved
det sanselig gitte. | stedet strekker jeg forestillingen utover det som for sansene er
mulig & fremstille. For at demmekraften skal kunne overskride det sanselige, ma

innbildningskraften understgatte en fri sinnsbevegelse.

Das Wohlgefallen an dem Gegenstande héngt von der Beziehung ab, in welcher wir
die Einbildungskraft setzen wollen: nur dap sie fiir sich selbst das Gemiit in freier
Beschaftigung unterhalte. Wenn dagegen etwas anderes, es sei Sinnenempfindung,
oder Verstandesbegriff, das Urteil bestimmt: so ist es zwar gesetzmapig, aber nicht
das Urteil einer freien Urteilskraft.'?

9 Ibid, s. 146.

120 Kant 1996, s. 197. Her foretrekker jeg & henvise til den tyske utgaven fremfor den norske
oversettelsen, fordi det tyske ordet "unterhalte’ er blitt oversatt til "adspreder’: ”Velbehaget ved
gjenstanden avhenger av forholdet vi velger & sette innbildningskraften i, forutsatt at den av seg selv
adspreder sinnet i fri beskjeftigelse.”, Kant 1995, s. 146. Jeg tror ordet "understatter’ gir en bedre
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Innbildningskraften understatter sinnsbevegelsen slik at forestillingen ikke stopper
opp ved det som sansene kan forestille. Det at innbildningskraften understatter
sinnsbevegelsen gjer det mulig a skape en bevegelse fra det sanselig gitte i
forestillingen til det oversanselige. Bevegelsen fra sanselighet til oversanselighet er
demmekraftens frihet. Det er mulig fordi innbildningskraften ikke binder seg til
forstandsmessig erkjennelse av det forestilte, men i stedet forholder seg til
fornuften. Fornuftens rolle her er a relatere innbildningskraften til friheten. Som et
fritt vesen har jeg tilgang til det oversanselige i meg. Jeg trenger ikke binde
innbildningskraften til det sanselig gitte. Innbildningskraften blir satt i fritt spill og
star derfor fritt i forhold til det sanselige. Dersom det var slik at det var det sanselig
gitte i forestillingen som bestemte dommen, ville det veere snakk om erkjennelse av
sansematerialet, og dermed en bestemmende dom. | og med at den frie
dgmmekraften ikke lar seg begrense av det sanselig gitte i naturen, er jeg i stand til &
utvide forestillingen. Det er snakk om en sinnstilstand som til & begynne med er
karakterisert av en negativ lystfalelse. Det skjer nar innbildningskraften opplever sin
begrensing fordi den ikke makter & sammenfatte det forestilte. Jeg opplever en
utilstrekkelighet ved min innbildningskraft nar jeg for eksempel ikke makter a gripe
forestillingsgjenstandens storhet eller styrke i et bilde som er forstaelig for meg.
Utilstrekkeligheten far frem en negativ falelse i meg, men ettersom sinnet kan
bevege seg ut av det utilfredsstilte ved innbildingskraftens nytteslgse forsgk pa
sammenfatning, skjer det en bevegelse fra det negative til det positive ved at
innbildningskraften forstrekker seg. Ved for eksempel det matematiske sublime,
som jeg skrev om i kapittel 3.1, makter ikke innbildningskraften a sammenfatte
antallet stjerner pa himmelen. Dette oppleves som utilfredsstillende inntil fornuften
griper inn og erstatter det forestilte med en ide. Innbildningskraften gar altsa ut over
sin evne til & sammenfatte ved at fornuften hjelper den til a skape et bilde av det
forestilte. Demmekraften blir satt fri under forutsetning av at

forestillingsgjenstanden blir betraktet som formalstjenlig.'** Det er det eneste

121

indikasjon av hva Kant mener, fordi innbildningskraftens oppgave er ikke & adsprede sinnet, a flytte
oppmerksomheten vekk fra forestillingen, men heller & holde fast ved denne bevegelsen i sinnet. Det at
innbildningskraften understatter sinnets bevegelse henviser til en konsentrasjon i bevegelsen snarere
enn adspredelse.

| dommen om det skjgnne er ogsa innbildningskraften satt i fritt spill, men til forskjell fra dommen
om det sublime, hvor innbildningskraften forholder seg til fornuften, forholder innbildningskraften seg
til forstanden nér det gjelder det skjenne. Lystfalelsen ved det skjgnne henviser til en indre kausalitet
hvis funksjon er & opprettholde sinnstilstanden uten noen bestemt hensikt. Sinnstilstanden er
kjennetegnet ved at innbildningskraften og forstandens frie spill ikke forholder seg til bestemt
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prinsipp som dgmmekraften retter seg etter, og det er mulig fordi
innbildningskraften har en evne i seg til & overskride det sanselig gitte i
forestillingen. Innbildningskraften understgtter demmekraften slik at den blir fri til &
frembringe en fglelse i meg der jeg kan erfare min egen livskraft. Jeg kan fale min
livskraftighet fordi jeg ikke underkaster meg de begrensinger som naturen utgver pa

mitt liv. Jeg erfarer at hindringer kan overvinnes, og far en falelse av frihet.

Det sublime formidler mellom den teoretiske og praktiske friheten gjennom en
falelse, men det betyr ikke at det er snakk om tre ulike former for friheter. Det er én
og samme frihet som blir tenkt, realisert og falt. Den sublime erfaringen tilfarer
friheten et aspekt, nemlig det emosjonelle aspektet. Friheten er dermed dypt
forankret i meg ved at jeg bade kan tenke den, handle i fglge den og bli emosjonelt
truffet av den. Og ikke minst, friheten er et prinsipp for moralen. Dermed er det
tydelig at Kants frihetsbegrep bidrar til a forplikte meg til moralsk ansvarlighet pa
mer enn én mate. Friheten skaper en visshet om min ansvarlighet. Det er en
ansvarlighet som jeg ikke kan velge bort da jeg blir minnet om den i mine tanker,

handlinger og falelser.

Falelsen ved den sublime erfaringen er, etter mitt syn, karakteriserende for hva det
vil si & vaere menneskelig. Den sublime tilnermingen til frihet henviser til en
grunnleggende erfaring ved den menneskelige tilveerelsen. Teoretisk erkjennelse og
moralloven i oss representerer andre grunnleggende karakteristikker ved mennesket.
Felles for bade erkjennelse, moral og det sublime er at de har som utgangspunkt at
mennesket er et fornuftsvesen. Det & vere fornuftig er altsa noe grunnleggende ved
oss. Fornuften gjer oss i stand til a realisere vare liv som mennesker, og ikke bare

som naturvesener.??

Med den sublime frihetsfalelsen mener jeg at Kant har vist at
det emosjonelle aspektet ved mennesket er like dypt forankret i 0ss som tenkning og
handling. Friheten viser seg dermed & veere dypt forankret i 0ss som en

grunnleggende betingelse for den menneskelige eksistensen.

erkjennelse, men til erkjennelse overhodet. Innbildningskraften far fritt spillerom, hvilket betyr at jeg i
stedet for & bestemme forestillingen i henhold til et bestemt begrep, dveler ved forestillingen uten noen
annen hensikt enn at sinnstilstanden skal opprettholdes. Innbildningskraften er altsa fri bade nar det
gjelder bedemmelsen av det sublime og det skjgnne, men med den forskjell at den i forestillingen
forholder seg til henholdsvis fornuften og forstanden.

122 Som naturvesener realiserer vi mal som ikke er enestaende for den menneskelige natur, som for
eksempel & dekke behovet for mat, drikke, beskyttelse mot kulde og varme osv.
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Jeg vil na komme tilbake til Levinas’ kritikk av Kants frihetsbegrep der han
etterlyser frihetens etiske forankring. Han hevder at Kant har konstruert et
frihetsbegrep der den enkelte star overfor en mulighet til & velge bort verdier.
Levinas mener at Kants frihetsbegrep er for intellektualisert, og at
intellektualiseringen av friheten skaper et uheldig skille mellom subjektet og verden.
Et hovedanliggende hos Levinas er a problematisere min eksistens ved den Andres
tilstedevaerelse. Hans lgsning pa problemet er at jeg ma ta ansvar for den Andre, og
ansvaret forplikter meg ikke som en fglge av et pabud som jeg gir meg selv, men i
form av en befaling fra den Andre. Her er den grunnleggende forskjellen mellom
Levinas og Kant, for mens Levinas begrunner etikken utenfra, begrunner Kant den

innenfra.

Jeg mener at Levinas’ kritikk av Kants frihetsantinomi er feilslatt. Kants
frihetsbegrep farer ikke til at jeg utelukkende far et teoretisk forhold til friheten, og
at jeg dermed har muligheten til & velge ikke & binde meg til moralske verdier.
Tenkningen er ikke passiv og ngytral i forhold til verdier, den er derimot en
betingelse for at jeg kan realisere mitt handlingsliv. For gjennom det teoretiske
frihetsbegrepet blir jeg klar over at jeg ikke behgver & overlate mitt liv til
omstendigheter som jeg selv ikke rar over. Jeg kan derimot innta en aktiv rolle i mitt
eget liv ved a forsta meg selv som fri, og at jeg nettopp av denne grunn kan forplikte
meg til moralske verdier. Dette betyr ikke at jeg er ren intelligens, men fordi jeg
innehar egenskapen a vere noe annet enn en betinget sanselighet, nemlig fri, sa kan
jeg ogsa vare en moralsk person. Den transcendentale friheten er ikke ment & skulle
gjelde for et vesen som gjennom tenkningen isolerer seg fra verden. Det er tvert i
mot slik at den transcendentale friheten retter seg mot mennesket i sin relasjon til
verden. Det skjer nettopp i forbindelse med at friheten realiseres gjennom den

praktiske fornuften. Kant skriver falgende i Grunnlegging til moralens metafysikk:

For hos et slikt vesen tenker vi oss en fornuft som er praktisk, dvs. som er kausalt
virksom nar det gjelder dens gjenstander. Nu kan man umulig tenke seg en fornuft
som i sine dommer lar sin egen bevissthet ledes utenfra, for da ville subjektet anta at
dets dgmmekraft ikke ble bestemt av dets egen fornuft, men av en tilskyndelse.
Fornuften ma betrakte seg selv som opphavsmann til sine prinsipper, uavhengig av
utenforliggende arsaker. Fglgelig ma den, i egenskap av et fornuftig vesens praktiske
fornuft eller vilje, betraktes av seg selv som fri. Dvs. det fornuftige vesens vilje kan
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veere dets egen bare ut fra idéen om frihet, og frineten ma derfor, i praktisk
henseende, tillegges alle fornuftige vesener.'®

Kant hevder at fornuften umulig kan la sin bevissthet bli ledet utenfra. Dette star
falgelig i en direkte motsetning til Levinas som mener at bevisstheten nettopp skal
bli ledet utenfra. For Levinas er det den Andre som leder meg til & opptre moralsk,
mens Kant hevder at det er fornuften som driver meg til handling: ”For dette ’skal’
er egentlig et "vil’ som er gyldig under den betingelse at det gjelder for ethvert
fornuftig vesen, dersom dets fornuft er praktisk uten & bli hindret.”*?* Kant viser
dermed at den teoretiske friheten er forutsatt i den praktiske og omvendt. Friheten er
konstitutiv for ethvert fornuftig vesen, og den ulgselige forbindelsen mellom
teoretisk og praktisk frihet viser til at friheten befinner seg mellom tenkning og
handling.

Levinas mangler det teoretiske aspektet ved friheten. | stedet vektlegger han at
subjektet skal bli beveget til ansvarlighet gjennom mgtet med den Andre. Jeg er ikke
uenig med Levinas i det at det er mulig & bli beveget til ansvarlighet gjennom den
Andres befaling. Tidligere i oppgaven har jeg henvist til Whites tese, som gar ut pa
a utvide det sublime til a gjelde alt som beveger oss utover det ordinzre nivaet for
erfaring, som for eksempel vennskap, ekstraordingre offer og kjeerlighet. Den store
forskjellen mellom a bli beveget av noe sublimt og av den Andre, er likevel at den
sublime falelsen har sin arsak i meg, altsa innenfra og ikke utenfra, som er tilfellet
hos Levinas. Det er altsa snakk om en forskijell i hvordan Kant og Levinas
begrunner vart forhold til andre mennesker. Kant begrunner friheten ved a
argumentere for at den er konstituert i meg som tenkende, handlende og emosjonelt.
Levinas begrunner vart forhold til andre mennesker gjennom det at det er den Andre

som far frem det moralske i meg.

Svakheten med Levinas’ begrunnelse er etter mitt syn, at han gir en beskrivelse av
det etiske ansvarsforhold som er for ubalansert. Han vektlegger det ensidige
ansvarsforholdet — mitt ansvar for den Andre. Subjektet er til for den Andre. Kant er
mer opptatt av & skape balanse i forholdet mellom mennesker. Det kommer tydelig

til uttrykk i den tredje formuleringen av det kategoriske imperativ: "Handl slik at du

128 Kant 1997, s. 60.
124 1pid, s. 61.
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alltid bruker menneskeheten bade i din egen person og i enhver annens person
samtidig som et formal og aldri bare som et middel.”**® Levinas’ fokus pa den
Andre kan fare til at jeg bare betrakter meg som et middel for den Andres rett til &
bli behandlet moralsk. Det er ikke det at jeg betviler den Andres rettigheter, men jeg
synes derimot at Levinas’ beskrivelse av ansvarsforholdet er for snevert. Dersom
mennesker skal klare & knytte sosiale band mellom seg, ma ogsa den enkelte ha et
bevisst forhold til seg selv og til sine handlinger. Denne bevisstheten kan ikke alltid
komme som et resultat av at andre mennesker beveger meg til ansvarlighet.
Handlingslivet byr pA mange moralske utfordringer som ikke alltid involverer et
falelsemessig engasjement. Kants begrunnelse for friheten og dermed for moralen,
er forankret i flere aspekter ved meg. Det at jeg har et bevisst tankemessig forhold
til min frihet, betyr ikke at jeg ikke tar andre mennesker pa alvor. For Kant er ikke
tenkning det samme som a plassere alt i henhold til bestemte tenkemater.
Tenkningen er, liksom handling og falelser, med pa a gjare friheten
mangedimensjonal. Friheten griper inn i mitt liv i alle henseender, hvilket har mer
karakter av & vere en styrke ved den, enn en svakhet. Levinas’ filosofi om frihet er
sterk i den betydning at den vektlegger betydningen av andre menneskers
tilstedeveerelse. Dens svakhet er at den skyver tenkningen vekk fra seg. | stedet for a
betrakte tenkningen som en styrke for moralen, blir den betraktet som et hinder for

den.

| denne oppgaven har jeg kommet frem til at friheten er forankret i meg som
tenkende, handlende og emosjonelt, og dette tilbakeviser Levinas’ kritikk om at
Kants frihetsbegrep farer til manglende forpliktelse til moralske verdier. Det som
imidlertid star ubesvart inntil nd er hvorvidt Levinas’ kritikk kan tilfgre noe til
Kants filosofi om frihet. Levinas’ beskrivelse av forholdet til andre mennesker
fokuserer pa at vi blir pavirket av andre menneskers tilstedeveerelse i var verden.
Styrken i Levinas’ beskrivelse er etter mitt syn at det er lett a kjenne seg igjen i det
han skriver. Det er en grunnleggende menneskelig erfaring a bli bergrt av andre
mennesker man mgter. Levinas har rett i at andre mennesker pabyr oss a vise
omsorg for dem. Nar vi for eksempel mgter en person som er fortvilet og som viser

dette ved a grate, reagerer vi spontant ved & vise omsorg. Dersom vi ikke gjar det,

125 |pid, s. 42.
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vil vi fgle skam. Dette trenger vi ingen begreper om for a forsta. Vi forstar det
umiddelbart i mgtet med den Andre. Levinas’ filosofi om frihet tematiserer altsa
forholdet til den Andre ut fra en grunnleggende ansvarsfglelse. Etter mitt syn
beveger Kant seg nart denne tilneermingen i den sublime erfaringen da felelsen ved
det sublime har visse likhetstrekk med det a bli moralsk beveget av den Andre.
Levinas hevder altsa at etikken ikke kan begrunnes ut fra teori. Det sublime kan
ikke forklares ved hjelp av begreper og kjente kategorier. Det fordrer et
falelsesmessig engasjement. | begge tilfeller er det snakk om a bli beveget av noe.
Hos Levinas er dette ’noe’ den Andre, mens hos Kant er dette 'noe’ en ide som har
sitt utspring i meg selv. Kant bruker naturens starrelse og makt som eksempler pa
hva som kan vekke denne falelsen i meg. Han apner for at ogsa andre ting enn
forekomster i naturen kan bevege meg til & fale det sublime. Det er ikke
naturforekomstene i seg selv som er sublime, men den falelsen de kan vekke i meg

dersom jeg betrakter dem som formalstjenlige for min forestilling:

Altsa er det sublime ikke inneholdt i en naturting, men snarere i vare sinn sa fremt vi
kan veere oss bevisst var overlegenhet overfor naturen i oss, og derigjennom ogsa
naturen utenfor oss (i den grad den influerer oss). Alt som fremkaller denne falelsen i
0SS, iberfz%net naturens makt som utfordrer vare krefter, kalles (om enn urettmessig)
sublimt.

Det er altsd mulig at andre ting enn naturforekomster kan vekke den sublime
feolelsen i meg. For Levinas vil dette likevel ikke veere en tilfresstillende begrunnelse
for friheten, for ifglge han ma altsa friheten begrunnes utenfra. Ved a bringe
Levinas’ Kkritiske rgst inn i min drefting av Kants frihetsbegrep har jeg blitt stilt
overfor en utfordring. Denne utfordringen har gatt ut pa a undersgke hvorvidt Kants
filosofi om frihet overbeviser om at jeg er fri gjennom min tilstedeveerelse i verden,
eller om friheten skaper avstand mellom meg og mine omgivelser, og at jeg dermed
ikke behgver a forplikte meg til moralske verdier. Jeg mener at det siste ikke er
tilfelle, for Kants filosofi om frihet forutsetter at frineten forstas innenfra og ut. Dvs.
at friheten retter seg mot min tilstedeveerelse i verden. Frihet er ikke noe som
isolerer meg fra verden. Kant har vist at jeg ikke kan handle uten samtidig a forsta
meg selv som fri. Det er farst nar jeg forholder meg til mine omgivelser, er tilstede i
verden, at friheten far aktualitet for meg. Tilstedevaerelse i verden er en betingelse

for at frihet skal veere mulig. Levinas’ filosofi insisterer pa at vi ikke ma glemme

126 Kant 1995, s. 139.
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ansvarligheten. Det er ikke bare en filosofisk utfordring, men en utfordring for hele
menneskeheten, som jeg mener Kant har besvart gjennom a vise at frihet og moralsk
ansvarlighet forutsetter hverandre. Friheten er forankret i meg i mine tanker,
handlinger og falelser.
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