UiT Norges arktiske universitet

Norges fiskerihggskole
Fremtidens oppdrettsnaering — med eller uten kobberimpregnering?
En kvalitativ studie av aktgrers holdninger til kobberbaserte impregneringsmetoder

Amalie Hefre Lie
Masteroppgave i fiskeri- og havbruksvitenskap, FSK-3960 (60 stp.), mai 2023

Nty ’ 4 A
N - . -8 [ [0 ;’A . q
B all x y ) . ; v - .
. . .
ke QN Ca alh (e '-\ ~
. .: ) . d v ; - \ I ! .-‘. ‘I"‘
. " ~i : : ", |
A . ‘. - . } r [
v \ w " ¥ % o ﬁ’ . o L “
. - [ ey %‘ bl '
A b \ oy \
- T . : "
l' "- ‘ -
o e
- iy
-}.w
—— 5 il ( \ PATY
E ~ S\ , L .
g g . J B
‘ ‘ » o |
F < P A ol “5 L i
4 L 54 ' h V o ’ » - ' %
y ¥y " ) - Taw " - -, ;
o J ‘i i " ol ‘|
e el - -y B =
) - L \\«__, YA ﬁﬁfﬁl . ,:"
@ N
- Sy i AR
N N .
\ »
. . =
Voo
- ;
el - v
\“ —— y
\ -’
—~ -
- = ol
\- 4
- — ‘ .
- > -y .
- |
-
. =
—
.,
~——
- > - 2 - -
S
- .
-
St

Foto: Statsforvalteren i Vestland







Sammendrag

For & hindre vekst av marine organismer pa ngter i oppdrettsanlegg brukes impregnering. |
Norge er kobber den vanligste impregneringsmetoden. | 2021 ble det omsatt 1097 tonn kobber
til bruk som impregneringsmiddel pa ngter i norsk oppdrettsnaering. Nar en kobberimpregnert
not star i sjgen, vil kobberet havne i det marine miljg enten passivt gjennom utlekking, eller
aktivt gjennom spyling. Kobberet hoper seg opp pa bunnen under anlegget, og kan veere giftig
for marine organismer. Flere produksjonsomrader i Sgr-Norge har malt forhgyede
kobberverdier i sedimentene under oppdrettsanleggene og Havforskningsinstituttet, blant

andre, anbefaler & redusere bruken av kobber i oppdrettsnaringen.

Denne oppgaven undersgker hva akterer i oppdrettsneringen mener er utfordringer med
kobberimpregnering, hvilke holdninger de har til kobberimpregnering og alternative
impregneringsmetoder samt hvilke alternativer de mener finnes til kobberimpregnering. |
tillegg undersgker oppgaven hvordan aktgrene kan samskape for & finne lgsninger pa felles
problemer. Problemstillingen undersgkes gjennom tre fokusgruppeintervjuer. | hvert av de tre
intervjuene er én informant fra fire ulike aktgrgrupper med: forsker, forvaltning, produsent av

impregnering og oppdretter. Saledes bygger studien pa data fra tolv informanter.

Oppgavens funn avdekker at de fleste informantene mener kobberutslipp som falge av spyling
av ngtene er utfordringen med kobberimpregnering. De fleste informantene mener ogsa at
bruken av kobber i oppdrettsnaringen bar reduseres og at barsteroboter eller spyling pa lavt
trykk kan veere gode alternativer til kobberimpregnering. Det er bred usikkerhet knyttet til
alternative impregneringsmetoder, og de fleste informantene ettersper mer kunnskap om bade
alternative og kobberbaserte impregneringsmetoder. Analysen avdekker at samarbeid og
samskaping er ettertraktet i oppdrettsneringen, og at dette kan lgse utfordringen med
kunnskapsbehov. Samtlige deltakere i intervjuene fremhever betydningen av samarbeid som en

nekkelfaktor for & kunne lykkes med a finne gode lgsninger.

Ngkkelord: kobberimpregnering, havbruk, oppdrett, berekraft, impregneringsmetoder, samskaping,

tverrfaglighet.

Antall ord: 20770
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Ordforklaring

Antibegroingsmiddel

ASC

Bakgrunnsniva

Biocid

Coating

Econea/tralopyril

FHF

Forsker

Forvalter

Hydroide

Middel som brukes for & hindre vekst av marine organismer

pa ngter i oppdrettsnaringen.

Aquaculture Stewardship Council. Sertifiseringsordning i
oppdrettsnaringen som setter krav til beerekraftig drift av et

oppdrettsanlegg.

Naturgitt niva av et stoff i et sediment som ikke er

forurenset.

Et kjemisk stoff som dreper levende organismer. Biocid
brukes i antibegroingsmidler for a hindre vekst av ugnskede

organismer.

Stoff som brukes som antibegroingsmiddel. Kan inneholde

biocider eller vaere biocid-fri.

Biocid som brukes som antibegroingsmiddel i kobberfrie
formuleringer til impregnering i oppdrettsnaringen
(Grefsrud m.fl., 2023, s. 24). Den er vannlgselig og har kort

halveringstid.

Fiskeri- og havbruksnaringens forskningsfinansiering.
Forvalter midler til forskning og utvikling i fiskeri- og

oppdrettsnaringen.

En person som har forsket pa kobberimpregnering i

oppdrettsnaringen.

En person fra et forvaltningsorgan med tilknytning til

oppdrettsnaringen og kjennskap til kobberimpregnering.

Sma maneter som kan feste seg i oppdrettsnoten.



Kobberimpregnering

Kobberion

Kobberoksid

Merde

Oppdretter

Produsent

Resipient

Sinkpyrition

Spokelseskreps

Tilvekst

Trofisk niva

Antibegroingsmiddel med kobber som brukes i
oppdrettsnaringen for a forhindre vekst av marine

organismer pa ngtene.

Et kobberatom som har gitt fra seg elektron(er), og dermed

har positiv ladning (Pedersen, 2019).

Kjemisk forbindelse mellom kobber og oksygen som brukes

som biocid i antibegroingsmidler i oppdrettsnaringen.

En innhegning i sjgen der oppdrettsfisk oppbevares og fores.
Merden bestar av en flytekonstruksjon som holder en

notpose.
En person som jobber pa oppdrettsanlegg.

Et person som jobber i en bedrift som produserer

impregneringsmidler til oppdrettsnaeringen.

Felles betegnelse pa bekk, elv, innsjg eller hav som mottar

utslipp av forurensninger (Nilstun, 2021).

Biocid som kan erstatte kobber i impregnering. Bruken har
gkt siden 2017 (Grgsvik m.fl., 2023, s. 26).

Sma krepsdyr som kan sitte pa hydroider og feste seq i
oppdrettsnoten (Sgvik, 2021).

Vektgkning. Brukes for & betegne vekst hos oppdrettslaks.

Plasseringen en organisme har i naringskjeden.



1 Innledning

Hurtig befolkningsvekst og endrede livsstiler farer til gkt matbehov pa verdensbasis. En
betinget fornybar matressurs som kan bidra til & dekke dette gkte matbehovet er fisk (Tidwell
& Allan, 2001). Produksjonen av fiskeri og havbruk er rekordhgy i 2022, men fiskeressursene
synker blant annet grunnet overfiske, forurensning og darlig forvaltning. Det er dog viktig a
nevne at antall landinger fra berekraftige bestander stiger. Arsaken til reduksjon i
fiskeressursene er overfiske, forurensning og darlig forvaltning. Dette skaper darlige marine
gkosystem, og gjenoppbygging av disse til en sunn og produktiv tilstand kan ta lang tid. Det er
ikke utsikter til snarlig vekst i uttaket av villfisk. Disse faktorene gjar at akvakultur har fatt mer
oppmerksomhet som kilde til proteinrik mat, og har potensiale for & mette verdens voksende
befolkning. Det er viktig at denne veksten er barekraftig (FAO, 2022).

I akvakulturanlegg svemmer fisken i en notpose som skal holde fisken i et lukket miljg og sikre
tilstrekkelig vanngjennomstremming. Ulike marine organismer som krepsdyr, alger og
mikroorganismer kan feste seg til noten og bli vearende over tid. Dette kan gjere at
maskeapningene gror igjen og reduserer vanngjennomstrgmming og oksygennivaet i merden.
Denne veksten av marine organismer pa noten kalles begroing, og kan defineres som ugnsket
vekst av marine mikro- og makroorganismer pa strukturer i sjgen (Sen m.fl., 2020). Studier fra
flere oppdrettsregioner i hele verden har rapportert at mer enn 60% av overflaten pa noten kan
vaere dekket av groeorganismer (Braithwaite m.fl., 2007; Cronin m.fl., 1999; Guenther m.fl.,
2010).

Dagens praksis er at begroing pa ngtene handteres ved a bytte og/eller rengjgre dem eller ved a
bruke forskjellige typer antibegroingsmidler (Sen m.fl., 2020). De fleste antibegroingsmidlene
har et aktivt stoff som virker giftig mot ugnskede organismer. Dette stoffet er ofte et kjemisk
stoff, biocid, som dreper disse ugnskede organismene (Miljadirektoratet, 2022b). De fleste
ngtene i oppdrettsanlegg i Norge bruker antibegroingsmidler med biocider og kobberoksid har

i mange ar vert hovedbiocid (Miljadirektoratet, 2023).

Havforskningsinstituttet skriver i sin risikorapport fra 2023 (Grefsrud m.fl., 2023) at bruken av

kobber som antibegroingsmiddel pa oppdrettsngter star for den starste delen av fremmedstoffer

som slippes ut i miljget fra fiskeoppdrettsanlegg. 1 2021 ble 1097 tonn kobber omsatt til bruk

som antibegroingsmiddel i oppdrettsnaringen i Norge (Grefsrud m.fl., 2023, s. 4). Kobber

hoper seg opp i sedimentene under oppdrettsanleggene, og kan veere giftig for organismer i
1



ulike utviklingsstadier. Flere produksjonsomrader i Segr-Norge har malt forhgyede
kobberverdier i bunnsedimentene rundt anleggene. Norsk oppdrettsnaring har hgyt forbruk av
kobber, og Havforskningsinstituttet anbefaler at bruken av kobber reduseres, spesielt i hgyt
belastede omrader (Grefsrud m.fl., 2023, s. 24).

Det finnes ogsa internasjonale malsetninger knyttet til reduksjon av kobber. Av Oslo-Paris-
konvensjonen (Ospar) av 2010 fremgar en avtale om & redusere kobber til
bakgrunnskonsentrasjonen (se ordforklaring). Ospar er en juridisk bindende avtale om vern av
det marine miljg i Nordgst-Atlanteren (Larsen & Fryer, 2016). |1 2008 etablerte EU et direktiv
som skulle sikre at medlemslandene skulle oppna eller opprettholde gode miljgtilstander innen
ar 2020. Dette innebar malsetninger om a forhindre og redusere forurensning til det marine

miljg til et niva der forurensingen ikke hadde forurensende effekter (Europaparlamentet).

I 2013 skrev FHF (se ordforklaring) at kobberbruken i oppdrettsnaringen bgr holdes lavest
mulig av hensyn til miljget og kostnadene (FHF, 2013). Denne anbefalingen er ti ar gammel,
men trolig like aktuell ettersom arets risikorapport fra Havforskningsinstituttet ogsa anbefaler
a redusere bruken av kobber i fiskeoppdrett generelt. Ospar-konvensjonen,
Havforskningsinstituttet og FHF uttaler at kobberbruken bgr reduseres. Det er derfor interessant
a undersgke hva akterer i oppdrettsneringen mener om reduksjon av kobber. Da kan vi fa
innblikk i, og mer kunnskap om, hvordan oppfatningen av kobberbaserte
impregneringsmetoder er i oppdrettsnaringen. Aktarer i oppdrettsnaeringen inkluderer i denne

oppgaven forskere, forvaltere, produsenter og oppdrettere.
1.1 Problemstilling og formal

Problemstillingen i denne oppgaven er:

«Hva mener aktgrer i oppdrettsneringen er utfordringer med kobberimpregnering, hvilke
holdninger har de til kobberimpregnering og alternative impregneringsmetoder og hvilke

alternativer mener de finnes til kobberimpregnering?».

Formalet med denne oppgaven er saledes a) 4 fa en forstdelse for hva akterer i
oppdrettsnaringen mener er utfordringer med kobberimpregnering, b) & undersgke hvilke

holdninger ulike aktarer i oppdrettsneeringen har til kobberimpregnering og alternative



impregneringsmetoder samt c) a undersgke hvordan aktgrer kan samskape for a utvikle nye

Igsninger pa felles problemer.
1.2 Oppgavens faglige og praktiske nytteverdi

Oppgavens faglige nytteverdi er & bidra til bedre forstaelse for og kunnskap om kobberbaserte
og alternative impregneringsmetoder i oppdrettsneringen. Ved & studere aktarer i
oppdrettsnaringen sine holdninger til impregneringsmetoder vil vi fa et bedre bilde av

impregneringsmetoder som kan forbedre bade innovasjonen og utviklingen i naringen.

Oppgavens praktiske nytteverdi er a bidra til & kunne oppna internasjonale malsetninger knyttet
til reduksjon av kobber, som Ospar-konvensjonen (Larsen & Fryer, 2016), men ogsa
malsetninger knyttet til ASC (se ordforklaring). Et ASC-sertifikat dokumenterer at anlegget
utever ansvarlig og beerekraftig havbruk som oppfyller lovkrav. Dersom anlegget maler over
34 milligram kobber per kilo tarrstoff i sedimentene vil de miste sitt ASC-sertifikat med mindre
de kan dokumentere at kobberverdiene stemmer med bakgrunnsverdiene i omradet. De kan dog
beholde sertifikatet ved & bytte til andre impregneringsmetoder (ASC, 2019). Dette kan spille

inn som en motivasjon for oppdrettsselskap til a bytte til impregneringsmetoder uten kobber.

Oppgavens praktiske nytteverdi kan ogsa knyttes til det granne skiftet ettersom kobber er et
ngdvendig metall i utviklingen av blant annet elbiler, stremnett og datamaskiner i overgangen
til en grennere og elektrifisert industri. Kobber er en god stremleder, og kan derfor bidra til
bygge ut blant annet vindmglle- og solparker. Elbiler bruker ogsa dobbelt sa mye kobber
sammenlignet med fossile biler. Metallindustrien har advart mot at om noen ar vil kobber vere
mangelvare, noe som kan holde tilbake global vekst, stimulere inflasjon ved gkte
produksjonskostnader og dermed redusere fremgangen mot klimamalene (Attwood, 22.
september, 2022). Ved & slippe ut kobber i vannmassene mister vi muligheten for & gjenbruke
kobberet, og det gar tapt i miljget. Redusert bruk av kobber i oppdrettsnaeringen kan derfor

bidra til bedre ressursutnyttelse og en lettere overgang til en grgnnere industri.

Oppgaven skal ogsa undersgke pa hvilken mate aktgrer i oppdrettsnzringen kan samskape for
a finne lgsninger pa felles problemer. Oppgaven vil avdekke et behov for samskaping mellom
aktgrer som kan argumentere for at oppdrettsneringen trenger mer forsking pa

impregneringsmetoder.



1.3 Kobber

Kobber (Cu) er et livsviktig grunnstoff som finnes naturlig i marine sedimenter, jordskorpen
og i sjevann. Kobber er viktig for enkelte enzymreaksjoner i organismer, men hvis
konsentrasjonen av kobberforbindelser blir for hgy, kan kobber vere giftig, blant annet for

mennesker, alger og mikroorganismer (Grefsrud m.fl., 2023; Kdgel m.fl., 2021).

Kobberoksid (Cu20) er den formen av kobber som brukes i impregnering. Nar en
kobberimpregnert not star i sjgen, lekker kobberoksidet ut i vannet og spres med strgmmen.
Noe kobber faller av og synker ned under notposen, eller havner i narsonen til anlegget
avhengig av partikkelstgrrelse og vannstrgm. Dette betyr at havbunnen under og rundt
oppdrettsanlegg over tid kan inneholde hgye kobberverdier (Grefsrud m.fl., 2023).

De impregnerte ngtene ma ogsa hgytrykkspyles. Intervallene mellom hver spyling er avhengig
av type impregnering og sesong. Det farste intervallet etter utsett er som regel lengre, og ngtene
spyles oftere pa var og sommer enn vinteren da det er mer groe da. Som regel spyles ngtene

minst en gang i maneden i lgpet av et ar.

Spyling medfgrer at deler av impregneringen faller av noten. En akter i bransjen estimerer at
20% av opprinnelig kobbermengde kan forsvinne fra noten nar den spyles farste gang. Dersom
en not er impregnert med 400 kilo kobber, som er vanlig for en sirkelmerd med 50 meter
diameter og 157 meter omkrets, tilsvarer dette et enkeltutslipp pa 80 kilo kobber.
Havforskningsinstituttet har ikke tall pa andel partikuleert og vannlgst kobber. Spyling medfarer
uansett et hgyt utslipp av partikler som sedimenterer. Et oppdrettsanlegg har gjerne 4-10
merder, og en spylebehandling kan fare til slike gjentakende utslipp (Grasvik m.fl., 2023, s.
22).

Hvis kobberet i sedimentet under anlegget er biotilgjengelig, altsa at marine organismer kan ta
opp kobberet, og over en arts talegrense, vil kobberet veare giftig. Organismer som tar opp
kobberet kan derfor dg, og dette kan bidra til redusert artsmangfold i dette omradet (Grefsrud
m.fl., 2023; Kogel m.fl., 2021). Kobberet blir dog ikke biomagnifisert som betyr at kobber ikke
gker i konsentrasjon fra et trofisk niva til neste. Nar artsmangfoldet reduseres forsvinner
bunndyrene som vanligvis omsetter det organiske materialet. Fraveret av disse organismene

gjer at mengden organisk materiale pa havbunnen gker, og det blir mer forurensning. Haye



kobberutslipp kan redusere vannkvaliteten og begrense mulighetene for oppdrett i omradet i
fremtiden (Gragsvik m.fl., 2023).

1.3.1 Lovverk

Akvakultur er regulert av flere regelverk og instanser. Figur 1 viser at en bedrift sgker til
fylkeskommunen om tillatelse til & etablere et nytt oppdrettsanlegg. Fylkeskommunen sender
sgknaden til relevante sektormyndigheter som Mattilsynet, Fiskeridirektoratet, Kystverket,
Statsforvalteren og Norges vassdrags- og energidirektorat samt kommunen. Tillatelsen gis etter
forurensningsloven, og Statsforvalteren vurderer miljgaspektene av sgknaden. Mattilsynet sin
rolle er & vurdere lokasjonens egnethet ut fra fiskehelse og fiskevelferd. De vurderer ogsa risiko
for smittespredning i omradet. Statsforvalterens myndighet falger fylkesgrensene og inntil 12
nautiske mil utenfor territorialgrensen. Utenfor 12-milen er Miljadirektoratet
forurensningsmyndighet for akvakultur. Statsforvalteren kan ogsa frarade etablering eller
utvidelse av hensyn til naturmangfold, friluftsliv, fiske- og viltinteresser (Miljgdirektoratet,
2022a).

Seknad

Tillatelse/avslag

Figur 1: Ulike myndigheter som regulerer en akvakultursgknad (Miljgdirektoratet, 2022a)

Videre er norske oppdrettsanlegg palagt a overvake havbunnen under anleggene og i omradene
rundt (Grefsrud m.fl., 2023). Kravene til miljgovervakning er hjemlet i akvakulturloven som
sier at «(...) den som har eller sgker om akvakulturtillatelse skal foreta eller bekoste ngdvendige

miljeundersgkelser for & dokumentere miljgtilstanden innenfor lokalitetens influensomrade ved
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etablering, drift og avvikling av akvakultur» (Akvakulturloven, 2006, § 11). Denne
miljgovervakningen skal skje ved maling og overvaking av bunnforholdene rundt
oppdrettsanlegget og er beskrevet i Norsk Standard 9410. Disse undersgkelsene kalles B- og

C-undersgkelser (Vannportalen, u.d).

B-undersgkelsen tas under anlegget og C-undersgkelsen tas i omradet rundt anlegget, i
neersonen som er inntil 30 meter og i anleggssonen som er fra 30 til 500 meter. Hyppigheten av
undersgkelsene er avhengig av hvilken tilstandsklasse sedimentet er i. Jo mer sedimentet er
pavirket, jo hyppigere tas undersgkelsene. Som en del av C-undersgkelsen males

kobberkonsentrasjonen i sedimentet i naersonen og i anleggssonen (Grefsrud m.fl., 2023).

Hvis resultatet av B-undersgkelsen viser uakseptabel miljetilstand, tilstand 1V, etter
Miljadirektoratets tilstandsklasser i sediment (tabell 1), kan Fiskeridirektoratet i samrad med
Statsforvalteren kreve C-undersgkelser. Dersom disse viser uakseptabel miljgtilstand, kan
Fiskeridirektoratet og Statsforvalteren fatte vedtak om a brakklegge lokaliteten. For oppheving
av vedtaket om brakklegging ma miljgtilstanden veere tilbake i tilstandskategori I eller Il
(Akvakulturdriftsforskriften, 2008, § 36).

Tabell 1 viser tilstandsklassene for kobber. @vre grense for Klasse | er definert som
bakgrunnsniva. Grensene for de andre tilstandsklassene er vurdert etter giftigheten til stoffet. |
Klasse Il «God» skal ikke stoffet fare til toksiske effekter, i Klasse 111 «Moderat» kan stoffet
gi kroniske effekter ved langtidseksponering, i Klasse 1V «Darlig» kan stoffet gi akutte toksiske
effekter ved korttidseksponering, og i Klasse V «Sveert darlig» kan stoffet gi omfattende
toksiske effekter (Miljedirektoratet, 2016, s. 4).

Tabell 1: Tilstandsklasser for kobber i marine sedimenter malt i milligram (mg) kobber per
kilo (kg) tarrstoff (TS) (Miljadirektoratet, 2016, s. 9)

Navn pa stoff Klasse 111
[mg/kg TS]

Kobber (Cu)

C-undersgkelsene fra oppdrettsanleggene gir datagrunnlag for a vurdere dagens tilstand av
kobber i sedimentene. Produksjonsomradene fra Karmgy til Stadt har en hgy andel lokaliteter

med hgye kobberverdier i bunnsedimentene, og miljgrisikoen knyttet til bruken av kobber



vurderes a veere hgy. Ogsa Ryfylke og omradet fra Stadt til Nord-Trgndelag har flere lokaliteter
med hgye kobberverdier og derfor vurderes risikoen knyttet til miljgeffekter av kobber som
moderat. Hvis ikke kobberutslippene reduseres i disse omradene vil antall lokaliteter med hgye
kobberverdier gke. Fra Helgeland til @st-Finnmark er kobberverdiene i sedimentene lave og

risikoen knyttet til utslipp av kobber vurderes som lav (Grefsrud m.fl., 2023).
1.3.2 Kobber i for

Fiskens for inneholder flere ingredienser som kan vere fremmedstoffer nar de tilferes marine
miljg, deriblant tungmetallforbindelser som kvikksglv (Hg), kadmium (Cd), arsen (As), kobber
(Cu) og sink (Zn). Kobber og sink er tilsatt foret i sma mengder for god tilvekst og blir regnet
som mineraler. Kobber kan havne i det marine miljg gjennom forspill og fiskens avfering
(fekalier) ettersom fisken ikke klarer a ta opp alt kobberet i foret (Grefsrud m.fl., 2023).
Utslippene av kobber knyttet til férspill og fekalier er dog langt lavere enn utslippene fra
kobberimpregnerte ngter (Grefsrud m.fl., 2023; Grgsvik m.fl., 2023).

Konsentrasjonen av kobber i foret bestemmer hvor mye kobber fisken kan ta opp av foret.
Retensjon er evnen fisken har til & holde pa et stoff som kobber. I 2018 var
gjennomsnittskonsentrasjonen av kobber i foret 11 milligram kobber per kilo fér, med retensjon
pa cirka 21%. Med andre ord slippes i gjennomsnitt 79% av kobberet i foret ut gjennom fekalier
eller urin. | lgpet av et ar kan et anlegg bruke mellom 700 til 1400 tonn for (Grefsrud m.fl.,
2021, s. 136). |1 1000 tonn for er det 11 kilo kobber. Fisken klarer 4 ta opp 21% av kobberet

som er ~ 2,3 kilo. Det betyr at = 8,7 kilo kobber slippes ut til omgivelsene gjennom fisken.

Utslippet av kobber som kommer gjennom forspill og fekalier er partikulert og sedimenterer
under noten. Pavirkningen av dette utslippet er derfor mest lokal. Vi mangler kunnskap om hvor
tilgjengelig ulike former, som partikulaert utslipp, av kobber er i sedimentet (Grgsvik m.fl.,
2023).

1.4 Oppgavens struktur

Oppgaven er delt inn i fem hovedkapitler: innledning, teoretisk rammeverk, metode, resultater
og diskusjon og konklusjon. Innledningen har til hensikt & presentere informasjon som er nyttig
for a forsta oppgaven, problemstillingen og dens relevans. Deretter falger oppgavens teoretiske

rammeverk som handler om samskaping og hvordan akterer i oppdrettsnaringen kan



samarbeide om innovasjon og utvikling. Teori om Collingridge-dilemmaet vil ogsa presenteres.
Dette rammeverket skal brukes til & diskutere resultatene for & kunne besvare problemstillingen.
Det tredje kapittelet presenterer metoden, fokusgruppeintervju, som har blitt brukt for & besvare
problemstillingen. Hensikten med dette kapittelet er & forklare hvordan dataene ble samlet inn,
hvilke styrker og svakheter fokusgruppeintervju har som metode og hvordan metoden kan
pavirke resultatene. Videre presenterer kapittel fire funn fra fokusgruppeintervjuene i fire
delkapitler som sammenfatter hovedtrekkene fra analysen. Disse hovedtrekkene blir diskutert i

lys av teori i kapittel fem som ogsa svarer pa problemstillingen, og avsluttes med konklusjon.



2 Teoretisk rammeverk

Dette kapittelet presenterer det teoretiske rammeverket for oppgaven, og har til hensikt a
forankre problemstillingen i relevant teori fra litteraturen. For & kunne si noe om hvordan ulike
bedrifter kan involveres i utvikling av nye lgsninger pa felles bearekraftsproblemer, vil jeg
presentere teori om samskaping som handler om hvordan aktgrer i oppdrettsnaringen kan
samskape. Til slutt vil jeg presentere teorien om Collingridge-dilemmaet og hvordan den kan
knyttes til problemstillingen og innovasjon. Teoriene vektlegges ulikt og teorien om
samskaping vektlegges tyngre enn Collingridge-dilemmaet. Arsaken er at samskaping kan
knyttes til samtlige aktgrer mens Collingridge-dilemmaet knyttes i starre grad til akterene fra

forvaltningen.
2.1 Samskaping

Innovasjon og nytenkning blir viktigere i et komplekst og konkurransedrevet marked som for
eksempel oppdrettsnaringen. Fra et gkonomisk perspektiv tvinger konkurranse organisasjoner
og bedrifter til & i starre grad lytte til kundene sine. De er derfor under konstant press til & drive
innovasjon og tenke nytt for a kunne overleve og vokse i markedet (Akhilesh, 2017). En mate
a drive innovasjon og serge for overlevelse og vekst i markedet er «co-creation» eller

samskaping pa norsk.
2.1.1 Definisjon

Det finnes mange definisjoner pa samskaping. Samskaping kan skje pa forskjellige mater med
ulik grad av involvering fra de ulike partene. Noen samskapingsprosesser legger vekt pa
samarbeid med kunder (Lusch m.fl., 2007), andre fokuserer pa utvikling av nye tilbud (Prahalad
& Ramaswamy, 2004) og noen mener utveksling av ideer, deling av kunnskap og a arbeide
sammen er det som danner samskaping (Roser m.fl., 2009). Samskaping kan ogsa veere en aktiv,
kreativ og sosial samarbeidsprosess som knytter produsenter og forbrukere sammen ved hjelp
av en organisasjon (Piller m.fl., 2010). Samskaping skijer altsa nar to eller flere organisasjoner
samarbeider med kunder, interessenter eller konkurrenter for a utvikle nye lgsninger pa felles
problemer (Akhilesh, 2017). | denne oppgaven vil samskaping innebare at aktgrene i
oppdrettsngringen samarbeider med hverandre & utvikle gode alternativer til kobberbaserte

impregneringsmidler.



Payne m.fl. (2008) mener kommunikasjon er en kritisk faktor for at samskapingen skal veere
verdifull, og at et miljg med hyppig og aktiv kommunikasjon er viktig. Tillit og respekt mellom
partene er ogsa viktig for at samskapingen skal lykkes. Hvis partene ikke verdsetter disse
verdiene, vil ikke samskapingen fungere fordi noen sannsynligvis vil fremme egne interesser
pa bekostning av fellesskapets interesser. Konseptet om samskaping ma videreutvikles bade
teoretisk og praktisk, men sannsynligvis ma organisasjoner som gnsker vekst og utvikling
forholde seg til samskaping for a ikke miste konkurranseevne i et voksende marked med mange
aktgrer (Akhilesh, 2017).

2.1.2 Samskaping i praksis

De siste arhundrene har spesialisering og differensiering av vitenskap bidratt til fremskritt i
kunnskap, men ogsa at fagfeltene blir smale. Dette har gjort at forskere eller grupper av forskere
har hatt muligheter til & skreddersy forskningsspersmal som ofte unngar starre
samfunnsutfordringer. Ensidige disiplinere tilneerminger har tendenser til & ikke kunne
handtere komplekse utfordringer som krever tverrfaglig samarbeid. Et resultat av dette er at
forskere vanligvis ikke tilnermer seg stgrre beerekraftsutfordringer. Det er ingen fasit pa
hvordan vitenskapene skal koordineres pa en tverrfaglig mate, men de globale
baerekraftsutfordringene krever uansett hensiktsmessige tilnerminger til integrering av ulike

aktgrer og tverrfaglig forskning (Mauser m.fl., 2013).

I denne oppgaven kan dette bety at forskerne for eksempel tar opp miljgutfordringer knyttet til
kobber og fokuserer kun pa opphoping av kobber i sedimentene, og glemmer & vurdere stgrre
samfunnsutfordringer. Det kan veare vanskelig for forskerne a lgfte blikket og handtere
utfordringer som krever samarbeid pa tvers av profesjoner, som trolig er ngdvendig for a ta tak
I denne oppgavens problemstilling. Problemstillingen kan regnes som en berekraftsutfordring
som bergrer flere akterer fordi den undersgker et problem som omhandler miljg og
naturressurser. Det er rimelig & anta at samskaping mellom oppdrettsneeringens aktarer er
ngdvendig for & lgse problemet. Graden av samskaping vil trolig variere, og kommer an pa
aktarenes interesser og fagfelt. I Norge finnes flere institusjoner som jobber med verktgy og
utlysninger for prosjekter pa baerekraftsproblemer og samarbeid med industri som for eksempel
FHF.

Samskaping kan gke kreativiteten pa individ- og gruppeniva og kan bidra til & dele ferdigheter

og kunnskaper pa tvers av organisasjonen. Slik utveksling av idéer og innovasjoner kan bygge
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tillitt og bidra til & skape nye satsinger. Dette samarbeidet er med pa a bestemme suksessen til
enhver organisasjon (Akhilesh, 2017). Samskaping kan ogsa bidra til & viske ut grensene
mellom firma og kunde ved at firmaet deler innovasjon og verdiskaping med kunden. Pa den
maten kan kunden ogsa bli en aktiv partner for & skape verdier i fremtiden. Dette samarbeidet
om verdier kan pavirke bade organisasjonen og kunden ved at tenkemate, kommunikasjonsmate
og innovasjon blir endret (Roser m.fl., 2009). I tillegg kan gapet mellom forskning, utvikling
og markedsfaring og bedrifter og organisasjoner reduseres ved at bedriftene assosierer seg med
forbrukerne (Akhilesh, 2017).

Mauser m.fl. (2013) argumenterer for at beerekraftsproblemer ma bli lgst med samskaping.
Slike komplekse problemer krever innspill fra ulike profesjoner, som i dette tilfellet er forskere,
forvaltere, produsenter og oppdrettere. For & kunne innhente den korrekte kunnskapen fra de
ulike disiplinene, ber de samarbeidende partene veere apne for innspill. Diskusjon og
samskaping kan veare verdifullt for & lgse berekraftsutfordringer mellom parter med
forskjellige interesser. I denne oppgaven legger tre fokusgruppeintervjuer, med totalt tolv
informanter, grunnlaget for samskaping ved a danne en arena for diskusjon og problemlgsing

mellom aktarer i oppdrettsnaringen.
2.1.3 Samskapingsprosess

Future Earth er et forskningsprogram som har mal om & bygge kunnskap om miljgmessige og
menneskelige aspekter ved globale endringer, og finne lgsninger for baerekraftig utvikling. Et
tiltak mot fremtidig forskning for & kunne lgse berekraftsutfordringer er et rammeverk for
samskaping. Future Earth-modellen har tre steg: Co-design, co-production og co-dissemination
som pa norsk kan oversettes til samdesign, samproduksjon og samformidling (Mauser m.fl.,

2013). Future Earth-modellen er vist pa figur 2.
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Samformidling

Samproduksjon

[ Vitenskapelig intergrering J

Samdesign

Figur 2: Samskapingsprosessen som presenteres i Mauser m.fl. (2013, s. 428)

Steg 1 er samdesign og er vist i nederste boks pa figur 2. Dette gar ut pa & definere
barekraftsutfordringer som samfunnet star overfor og oppna felles forstaelse for dem. Deretter
kan forskningsspgrsmal som skal overleveres til forskere, defineres herunder sparsmal om for
eksempel omfang, tid, dybde. De ulike forskningsspgrsmalene fordeles sa inn i handterbare
forskningsprosjekter. | denne fasen jobber interessenter og akademikere sammen for & etablere

en felles forstaelse av forskningsmalene og hvordan de kan na dem (Mauser m.fl., 2013).

Denne oppgaven kan vere et bidrag i samskapingsprosessen, og vil i sa fall plasseres i det farste
trinnet, helt nederst, om & formulere en felles forstaelse av kobberimpregnering i
oppdrettsnaeringen. Oppgavens formal om & undersgke hva aktarene i oppdrettsnaeringen mener
er utfordringer med kobberbaserte impregneringer samt deres holdninger og meninger kan
bidra til 2 danne en felles forstaelse og mer kunnskap om problemstillingen. Oppgaven vil ogsa

definere nye forskningsspgrsmal som kan undersgkes naermere.

Det andre trinnet i samskapingsprosessen, som er vist som midterste boks pa figur 2, er
samproduksjon av relevant kunnskap med vitenskapelig integrering. | dette steget
gjennomfares forskningen som utveksling av kunnskap mellom forskerne og interessentene.

Denne delen sarger for riktige tilneerminger til forskningsspgrsmalene og at vitenskapelig
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kvalitet opprettholdes. | tillegg vil dialog om kunnskap mellom interessenter og forskere sikre

samfunnsrelevans (Mauser m.fl., 2013).

I det siste trinnet, som er vist som den gverste boksen pa figur 2 er samformidling. | denne delen
av prosessen skal resultatene av forskningen spres til samfunnet. Dette inkluderer publisering
av kunnskapen og oversettelse av resultatene til forstaelig og anvendbar informasjon for ulike
interessenter. | tillegg kan en apen diskusjon om resultatenes relevans og anvendelighet veere
nyttig for grupper eller profesjoner med motstridende interesser. Diskusjonen av resultatene
kan fare til nye forskningsspgrsmal, og en gjentakelse av den tverrfaglige prosessen (Mauser
m.fl., 2013).

Forskning som inkluderer flere aktarer gir en bedre forstaelse av ulike drivkrefter i samfunnet
samt kompleksiteten til globale baerekraftsutfordringer. Denne typen forskning gir kunnskap
som bedre kan bidra til & utvikle robuste politiske lgsninger og en effektiv implementering av
dem. Ved a falge samskapingsprosessen vil forskere, interessenter og beslutningstakere bli
involvert fra samdesign, via samproduksjon til samformidling. Integrering av disse aktgrene
bidrar ogsa til at vitenskapelig integritet blir opprettholdt. | tillegg krever samproduksjon av
kunnskap nye metoder, konsepter, kommunikasjonsverktgy og finansieringsmuligheter som

kan vere nyttig i flere sammenhenger (Mauser m.fl., 2013).

Ettersom utfordringene med impregneringsmetoder i oppdrettsnaringen anses a vere en
barekraftsutfordring, er det naturlig & tenke at lgsningen pa dette problemet vil kreve
samskaping og samarbeid pa tvers av profesjoner. Med det presenterte teoretiske rammeverket
er det forventet at deltakerne i fokusgruppeintervjuene vil trekke frem samarbeid og
samskaping som relevant for a kunne finne lgsninger pa felles problemer. I Norge kan slike
forskningsprosjekter lyses ut gjennom institusjoner som bevilger penger til forskning, som for
eksempel FHF og Regionale forskningsfond (RFF). Disse har pavirkningskraft pa
forskningstema i form av at de bestemmer forskningsprosjektene og hva som skal forskes pa.
For eksempel lyste RFF Vestland ut 4 millioner kroner til marin satsning i 2023, med fglgende
tema: 1) teknologi- og produksjonsutfordringer i oppdrett, 2) en sirkuler oppdrettsnering i
Vestland og 3) mer beerekraftig fiskefor (RFF, 2023).
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2.2 Collingridge-dilemmaet

Innovasjon, utvikling og bruken av ny teknologi innebarer ansvar for eventuelle sosiale,
miljgmessige og w@konomiske konsekvenser. Collingridge-dilemmaet betegner slike
utfordringer ved teknologisk utvikling, og er sentralt i debatter om innovasjon og
utviklingsprosesser som samskaping (Collingridge, 1980). Bevissthet og kunnskap om denne

problemstillingen kan bidra til & skape innovasjonsprosesser der ansvarlige avgjerelser blir tatt.

I boken sin fra 1980 presenterer Collingridge to problemer med informasjon og tid som er
direkte relatert til hverandre. Det farste problemet er et informasjonsproblem som gar ut pa at
effektene av innovasjonen ikke kan forutses for den er godt utviklet og mye brukt. Dette
begrunner han med at jo mer teknologien er utviklet, jo lettere er det & se hva teknologien blir,
og derfor far vi mer informasjon om muligheter og problemer knyttet til teknologien. Tidlig i
utviklingen, nar vi har lite informasjon, er prosessen lett a justere. Etter hvert som teknologien
tar form over tid, og vi far mer informasjon, blir prosessen vanskeligere a justere eller stoppe,
og her kommer det andre problemet inn. Collingridge sitt andre problem handler om at
innovasjonen er vanskelig a endre nar den er forankret i samfunnet, altsa nar det har gatt lengre
tid. For & sammenfatte Collingridge-dilemmaet mener han at innovasjon er lett & endre tidlig i
utviklingsprosessen, men da er det vanskelig a se behovet for endring, og lengre uti prosessen,
nar behovet for endring er apenbart, har endring blitt tid- og kostnadskrevende. Teknologiens
utvikling og hvor enkel den er a justere er altsa omvendt proporsjonale, samtidig som behovet

for endring blir tydeligere i fglge med at teknologien integreres i samfunnet.

I denne oppgaven kan dette dilemmaet veere aktuelt ved utvikling av og implementering av nye
impregneringsmetoder for a sarge for at disse ikke forurenser pa andre mater som er verre for
miljget eller er skadelig for mennesker eller dyr. I fglge Collingridge vil informasjonsproblemet
forekomme hvis en uutforsket impregnering godkjennes til bruk i oppdrettsnaringen, og tas i
bruk i oppdrettsanlegg langs kysten. Dersom impregneringen ikke er godt nok kjent for oss,
kan den ha uforutsette konsekvenser som kan bli merkbare nar impregneringen er mye brukt. |
lys av teorien til Collingridge kan dette i verste fall gi alvorlige miljgmessige, sosiale og
gkonomiske konsekvenser. Miljgmessige konsekvenser kan vare negative felger for det marine
miljg, sosiale konsekvenser kan vaere negativ omtale og gkonomisk konsekvenser kan veare
redusert profitt, palegg eller bater. Disse konsekvensene vil veere vanskelig a forutse i startfasen

av implementeringen av et antibegroingsmiddel som ikke er forsket godt nok pa.
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Det andre problemet fra Collingridge som retter seg mot nar forvaltningsorganer kan gripe inn
i innovasjonen, blir aktuelt nar et impregneringsprodukt allerede er implementert i
oppdrettsnaringen. Teorien sier at bruken av produktet da vil veere vanskelig & endre.
Forvaltning, rutiner pa arbeidsplassen og lovverk gjar at en slik prosess vil vere bade tid- og

kostnadskrevende.

Fra fokusgruppeintervjuene er forventede funn at informantene diskuterer konsekvensene av a
bruke impregneringer som er uutforsket og at de ensker mer kunnskap om dem far
implementering. Det er ogsa forventet at informantene diskuterer om forvaltning og lovverk
ikke er forberedt for a regulere teknologien nar den er implementert fordi det er tid- og

kostnadskrevende prosesser.

Collingridge-dilemmaet har mottatt mye kritikk gjennom arene. En generell oppfatning er at
Collingridge presenterer «et gyllent tidspunkt» der forvaltningen kan regulere, og kritikken
bestar i at dette tidspunktet ikke eksisterer. Det finnes ikke et konkret tidspunkt som passer alle
de ulike utviklingsprosessene i de ulike neringene. 1 tillegg er omfang av tidspunktet uklart.
Snarere ma parter engasjeres kontinuerlig i samtlige deler av utviklingsprosessen. Kiran (2012)
mener dilemmaet kan lgses ved a veere proaktiv ved a inkludere tverrfaglige perspektiver i den
forste delen av dilemmaet. Han mener en tverrfaglig gruppe bedre kan forutse hvilke
konsekvenser en bestemt innovasjon kan ha enn en gruppe med tekniske forskere og ingenigrer.
Kiran kritiserer ogsa dilemmaet for a danne en spenning mellom teknologi og samfunn som
resulterer i en maktkamp om hvem som styrer hva. Han mener en nyansert tiln&erming er viktig

for & kunne regulere innovasjoner.
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3 Metode

| dette kapittelet beskriver jeg metoden som ble benyttet for & besvare oppgavens
problemstilling. Jeg skal presentere valg og relevante antagelser jeg gjorde for & begrense
oppgavens omfang og besvare problemstillingen. Farst blir forskningsdesign, altsa
rammeverket for undersgkelsen presentert kort. Deretter blir fokusgruppeintervju presentert
grundig som metode med tilhgrende styrker og svakheter. Vi skal ogsa se pa fremgangsmate
for utvalg av informanter til intervjuene, utforming av intervjuguide og gjennomfgring av de
tre fokusgruppeintervjuene. Til slutt skal jeg beskrive hvordan jeg har analysert dataene ved

bruk av koding og drafte undersgkelsens troverdighet.
3.1 Forskningsdesign

Forskningsdesign er rammeverket for hvordan problemstillingen skal belyses og besvares, og
beskriver hva undersgkelsen skal fokusere pa. Designet beskriver ogsa hvor og hvordan

undersgkelsen skal utfgres og tidsbruk pa undersgkelsen (Thagaard, 2018).

For & besvare problemstillingen valgte jeg & benytte kvalitativ metode med digitale
fokusgruppeintervjuer. Jeg gjennomfgrte tre digitale fokusgruppeintervjuer gjennom
mgteplattformen Microsoft Teams som varte i 40 til 50 minutter. Hvert intervju hadde fire
informanter fra fire ulike deler av oppdrettsnearingen: forsker, forvalter, produsenter og
oppdretter. Totalt bygger studien pa data fra tolv informanter. Undersgkelsen ble rettet mot a
trekke frem aktgrenes holdninger og meninger om impregneringsmetoder, hvilke fordeler og
ulemper de ulike impregneringsmetodene har og hvilke lgsninger de eventuelt mener kan ta

over for dagens impregneringsmetoder.

Undersgkelsen var tidsbegrenset fra august 2022 til mai 2023 og datainnsamlingen skjedde fra
desember 2022 til januar 2023. Tidsbegrensning var en medvirkende faktor til at kun tre
fokusgruppeintervju ble gjennomfart. Dette var for & sikre nok tid til & rekruttere de tolv

deltakere samt analysere dataene.
3.1.1 Valg av metode

Arsaken til at kvalitativ metode ble valgt er at den brukes for & beskrive og analysere et

fenomen. | kvalitativ metode gnsker man & utforske fenomenet fra de involverte sitt stasted, og
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den egner seg for a undersgke holdninger og erfaringer hos individer. Metoden passer i denne
oppgaven ettersom et formal med oppgaven var & undersgke holdningene ulike aktarer i
oppdrettsnaeringen har til kobberimpregnering av oppdrettsngter. Innsamlingen skjer som regel
gjennom tekstlig materiale fra samtaler, observasjoner eller skriftlige kilder, altsa at dataene
kommer gjennom ord, setninger og fortellinger (Malterud, 2011), noe som er tilfelle i denne

studien.

Arsaken til at jeg valgte digitale fokusgruppeintervju var for & belyse flere sider av en
problemstilling. Fokusgruppeintervjuer har til hensikt & vaere en diskusjonsarena, der
informantene kan komme frem til Igsninger som de sannsynligvis ikke hadde kommet pa alene
i et dybdeintervju. Fokusgruppeintervju passer ogsa fordi det ikke er meningen komme til
enighet, men heller a identifisere falelser, oppfatninger og tanker om tema (Johannessen m.fl.,
2021). Intervjuene ble digitale fordi informantene holdt til i forskjellige byer, og fysisk mgte
var for tid- og kostnadskrevende.

Arsaken til at jeg valgte fire omrader av oppdrettsnaeringen var for & belyse problemstillingen
fra fire definerte stasted gjennom aktergruppene forskning, forvaltning, produsent og
oppdretter. Jeg mener disse fire representerer relevante deler av oppdrettsnaeringen, og kan
belyse problemstillingen tilstrekkelig. Kriteriene til informantene var at de herte til i en av
malgruppene, hadde kjennskap til oppdrettsnaeringen og kobberimpregnering og var villig til &

delta i studien.
3.2 Fokusgruppeintervju

Et fokusgruppeintervju samler en gruppe mennesker der malet er diskusjon av et eller flere
tema. Samtalen ledes av intervjuer og metoden kan vare noksa effektiv fordi dataene kommer
fra et fatall mennesker samtidig (Tjora, 2012). Intervjuer ma fa diskusjonen til & flyte, og
samtidig sgrge for at alle interessante tema blir diskutert. Tema i fokusgruppeintervju er
vanligvis begrenset og ikke sensitivt (Johannessen m.fl., 2021), som er tilfelle i denne

oppgaven.

I en gruppe kan informantene stimulere hverandre, og intervjueren kan identifisere flere
aspekter ved fenomenet. En gruppe som er godt sammensatt vil kunne gi verdifull informasjon
og kunnskap om hva som er viktig innenfor et bestemt tema og fa frem ulike vinklinger pa

temaet (Johannessen m.fl., 2021). | denne konteksten kan det for eksempel bety at en forsker
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0g en oppdretter kan diskutere alternative impregneringsmetoder, der forskeren kan fortelle om
resultater fra forsgk og oppdretteren kan fortelle om metoden er gjennomfaerbar eller ikke. 1
tillegg kan oppdretteren diskutere hvilke behov som eksisterer pa merdkanten med en forsker,

produsent eller forvalter direkte.

Ideelt bar tre til fire fokusgruppeintervju gjennomfares, men disse kan aldri fa frem alle
meningene i en hel populasjon. Det betyr at holdningene og meningene til for eksempel
forskerne i intervjuene ikke kan generaliseres til andre forskere i oppdrettsnaeringen. Kriteriet
for antall gruppesamtaler for en gitt gruppe bar veere i hvilken grad tema er uttgmt, altsa om ny
informasjon kommer frem. Hvis ikke dette skjer, er ikke flere intervjuer ngdvendig. Vanligvis
vil farste og andre fokusgruppeintervju bidra med betydelig informasjon, mens tredje og fjerde
intervju gjerne ikke inneholder ny informasjon (Johannessen m.fl., 2021). Jeg gjennomfarte tre
fokusgruppeintervjuer, som alle hadde verdifulle diskusjoner, men intervju 3 hadde ikke like
mye ny informasjon som intervju 1 og 2. Dette vises ogsa i antall referanser, altsa deler av
teksten som har blitt kodet, fra intervjuene. Intervju 1, 2 og 3 har henholdsvis 278, 246 og 165
referanser og antall referanser synker for hvert intervju. Dette kan indikere at feerre nye og
relevante poeng kommer frem. | tillegg var det tredje intervjuet atte minutter kortere enn
intervju 1 og 2, som ogsa kan ha noe a si for antall referanser. | denne studien var trolig tema
uttgmt etter to-tre intervju, som kan bety at tre intervju var tilstrekkelig for a dekke

problemstillingen.
3.2.1 Synkrone digitale fokusgruppeintervju

Synkrone digitale fokusgruppeintervju er nar deltakerne er pa nett samtidig og gruppesamtalen
foregar i sanntid. Pa videobaserte plattformer, som Microsoft Teams som jeg brukte, kan
informantene se hverandre. Dette kan skape en naturlig arena der a uttrykke holdninger og
meninger blir lettere. Forarbeidet til synkrone digitale fokusgruppeintervjuer er tilsvarende som
til fysiske fokusgruppeintervjuer, og i begge formene for fokusgruppeintervju leder intervjuer

samtalen og prever a fa utfyllende svar (Johannessen m.fl., 2021).
3.3 Styrker og svakheter med kvalitativ metode

En styrke med kvalitativ metode er at forskeren gar inn i en noksa naturlig relasjon med
informantene der forskningen skjer pa informantens premisser. Dette kan skape naerhet mellom

informanter og intervjuer der malet er a fa informantens oppfatning av et fenomen. Jeg tilstrebet
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a fa en naturlig relasjon gjennom Microsoft Teams gjennom bruk av videokamera. En slik
naerhet krever ogséa apenhet, som innebaerer at intervjuer ikke har bestemt seg for hva den skal
se etter pa forhand. Kvalitativ data har hgy presisjon i den betydning at den far frem
informantens forstaelse av et fenomen, hvor informanten selv definerer hva som er den korrekte
forstaelsen. En annen styrke er at dataene blir nyansert ettersom informanten gir den
individuelle og unike forstaelsen, altsa at de deler sine egne meninger og holdninger. Dataene
retter seg dermed mot det spesifikke og unike ved en informant og dens kontekst, og det
generelle fanges mindre opp. En siste styrke med kvalitativ metode er at den er fleksibel
ettersom problemstillingen kan endres underveis noe som gjgr at forskningen blir interaktiv
(Jacobsen, 2022).

Kvalitativ metode har ogsa noen svakheter. Ved detaljerte intervjuer kan metoden veere
ressurskrevende. Dette kan gjere at studien ma ngye seg med faerre informanter, og resultatene
kan bli utfordrende a generalisere. | denne studien tok intervjuene omtrent 150 minutter totalt,
i tillegg til transkribering, som var overkommelig tidsbruk. En annen svakhet er at dataene kan
veaere krevende & tolke fordi de kan veere komplekse, og da kan detaljer og nyanser veere
vanskelig a se for forskeren. Selv om datamengden i denne undersgkelsen ikke er sa kompleks,
kan detaljer ha blitt oversett. En siste svakhet med kvalitativ metode kan veere fleksibiliteten.
Forskeren kan fgle at stadig ny informasjon dukker opp i dataene, og at undersgkelsen aldri blir
ferdig. Dersom forskeren endrer fokus og faglger andre tema som dukker opp underveis, kan
problemstillingen endres sa mye at resultatet blir noe annet enn utgangspunktet (Jacobsen,
2022). Problemstillingen i denne undersgkelsen har blitt noe endret for a bedre formuleringen,
altsa ikke til den grad at resultatet er noe annet enn utgangspunktet. Dette kan vare en fordel

ettersom forskningen blir mer dynamisk og apen for nye inntrykk.

Sma grupper, som i denne studien, er avhengig av den enkeltes deltakelse og engasjement, noe
som kan fare til intense diskusjoner. Gruppedynamikken blir lavere i sma grupper, og dette kan
gjere at gruppene blir mindre produktive. Det kan skje at noen deltakere dominerer eller at noen
deltakere ikke vil samarbeide med andre. I tillegg blir bredden av erfaringer mindre nar gruppen
er mindre (Johannessen m.fl., 2021). Sosial dynamikk mellom deltakerne kan ogsa pavirke
hvilke meninger og informasjon som kommer tydeligst frem. | intervjuene i denne studien
mener jeg deltakerne utfylte hverandre tilstrekkelig med erfaringer og kunnskap fordi
diskusjonen flgt og ikke ble intens. I tillegg opplevde jeg at intervjuene var interessante og

hadde gode poeng, og derfor mener jeg informantene hadde tilstrekkelig kunnskap. Alle
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intervjuene var produktive og informantene samarbeidet godt fordi de spilte pa hverandres

utsagn.
3.4 Styrker og svakheter ved digitale fokusgruppeintervju

Synkrone, digitale fokusgruppeintervju har bade styrker og svakheter. En styrke er at deltakerne
kan se hverandre, og kan derfor reagere pa hverandres kroppssprak, ansiktsmimikk og utsagn.
Dette skjedde i stor grad i intervjuene jeg gjennomfarte. Denne muligheten skapte diskusjoner
om tema som kan danne et nyansert bilde av problemstillingen. | denne studien var digitale
intervjuer raskere a gjennomfare, sammenlignet med tradisjonelle fokusgrupper, fordi hverken
jeg eller informantene trengte & reise i forbindelse med intervjuene, og jeg fikk derfor
gjennomfart flere intervjuer pa kortere tid. Digitale fokusgruppeintervjuer apner ogsa for at
deltakere fra ulike byer og land kan delta. I tillegg kan det veare enklere a engasjere deltakere
som er vanskeligere & na som informanter med spesialkompetanse, ukurant arbeidstid eller
informanter som reiser mye (Johannessen m.fl., 2021). At intervjuene var digitale gjorde at jeg
fikk tak i gode representanter. Ettersom utgifter til reising, lokaler og/eller servering ble

eliminert, ble intervjuene ogsa rimeligere a gjennomfare.

To svakheter ved digitale fokusgruppeintervju er at programvaren som skal brukes kan veaere
dyr, og tekniske utfordringer som problemer med palogging, lyd og kamera kan oppsta. Dette
kan skape usikkerheter i gruppen (Johannessen m.fl., 2021). Jeg hadde ingen tekniske
problemer, og informantene logget seg pa tidsnok til at intervjuene startet. Jeg matte ogsa vaere
forberedt til fokusgruppeintervjuene, og holde konsentrasjonen under gjennomfaring.
Intervjuene varte forholdsvis kort, noe som kan veere en svakhet dersom noen poeng ble oversett

(Johannessen m.fl., 2021), men dette er vanskelig & kontrollere.

En annen svakhet ved digitale fokusgruppeintervju er at utsagn og atferden til informantene kan
lett feiltolkes. Intervjueren kan ogsa lett tro at gruppesamtaler gir mange svar, men den gir
snarere bred kunnskap om et snevert tema. Arsaken er at taletiden per informant er relativt kort.
Etter et fokusgrippeintervju kan intervjuer ha feerre detaljer om temaet sammenlignet med et
dybdeintervju (Johannessen m.fl., 2021). Jeg opplevde at informantene var relativt lett & tolke
og at svarene deres var noksa tydelige, men noen poeng kan ha blitt oversett. Intervjuene farte
dog til mye kunnskap om et snevert tema fordi hver informant ga sin vinkling pa

problemstillingen, og de hadde forholdsvis kort taletid.
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3.5 Gjennomfaring

| dette kapittelet skal gjennomfgringen av intervjuene beskrives. Farst vil jeg ga gjennom
hvordan deltakerne ble valgt ut, deretter utarbeidelsen av intervjuguiden og gjennomfgringen

av intervjuene, og til slutt analysen av dataene ved bruk av dataprogrammet Nvivo og koding.
3.5.1 Utvalg av informanter

Utvalget i denne studien er deltakerne pa fokusgruppeintervjuene, og de danner grunnlaget for
dataene som skal svare pa problemstillingen. Sammensetningen av utvalget vil bestemme hva
studien har grunnlag for a si noe om, og deres kjennetegn vil pavirke tolkningene og funnene.
Da utvelgelse av informanter ble gjort, ble et strategisk utvalg foretatt. Utvalget er altsa satt
sammen med hensikt pa a best mulig kunne belyse oppgavens problemstilling (Malterud, 2011).
Jeg valgte farst hvilke malgrupper som matte delta for a samle inn ngdvendig data: forsker,

forvalter, produsent og oppdretter.

Neste steg var a velge ut personer fra malgruppene. Jeg behgvde én person til hver kategori il
hvert av de tre digitale fokusgruppeintervjuene, totalt tolv personer. Personen som skulle velges
til kategorien matte ogsa ha kjennskap til oppdrettsnaringen og kobberbasert impregnering. Jeg
benyttet meg av sngballmetoden for & finne informanter ved a bruke nettverk til & komme i
kontakt med mulige informanter. Jeg sgkte ogsa pa Internett hos de aktuelle organisasjonene
eller bedriftene for a finne deltakere. Jeg lagde et Excel-ark for & holde oversikt og ferte etter
hvert aktuelle informanter inn i skjema med kontaktinformasjon, kommentar og status, vist i
vedlegg 1. Navnene deres er fjernet fra denne versjonen av hensyn til personvern.
Kombinasjonen av disse to utvalgsstrategiene ga et utvalg med et begrenset antall informanter
med mye og relevant informasjon om temaet. Kriteriene for utvalget var dermed at de hgrte til
i en av malgruppene, hadde relasjon til oppdrettsnaeringen og kobberimpregnering samt at de
var villig til & delta i studien. Dette gjer at utvalget har fellestrekk og de er valgt ut fordi de har

erfaring med eller meninger om temaet (Johannessen m.fl., 2021).
3.5.2 Intervjuguide og gjennomfgring av intervjuer

En intervjuguide er spgrsmal som er planlagt til et intervju. Guiden kan veere et hjelpemiddel
for & holde fokus pa de viktige temaene som skal belyses, ettersom intervjuspgrsmalene skal

veere apne for at tema kan belyses fra flere perspektiver og vinkler. Intervjuguiden kan variere
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fra strukturert til mindre strukturert (Jacobsen, 2022). Det er viktig at intervjuguiden tar hensyn
til det teoretiske og det dynamiske i et interviju, altsd bade relevans for problemstillingen, men
ogsa a skape en god dynamikk i intervjuet (Drageset & Ellingsen, 2010). Jeg utarbeidet
intervjuguiden, vist i vedlegg 2, til fokusgruppeintervjuene i september 2022 med hensyn pa

problemstillingen. Spegrsmalene var veiledende til intervjuene.

| oktober 2022 sgkte jeg om godkjenning til & gjennomfare studien hos Sikt (Sikt, u.d.). Dette
var ngdvendig for & ivareta personvernet til informantene ettersom jeg skulle ta opp intervjuene
over Microsoft Teams og transkribere dem. Jeg fikk sgknaden godkijent innen en maned, og
gikk da videre med a kontakte aktuelle informanter. Jeg sendte jeg e-post til hver enkelt av dem
med forespgrsel om & delta i studien. I tillegg til forespgrselen, inneholdt e-posten et
informasjonsskriv, vist i vedlegg 3, som deltakerne skulle signere for samtykke og sende
tilbake. Videre fant jeg en dato som passet for informantene i det aktuelle
fokusgruppeintervjuet, og kalte dem inn til Microsoft Teams-mgte. Pa intervjudagen logget jeg
pa litt far gjennomfaring, og da alle hadde kommet inn i matet gnsket jeg velkommen. Jeg
informerte om at intervjuet ble tatt opp og om de generelle retningslinjene som ogsa er
beskrevet i informasjonsskrivet. Jeg avsluttet introduksjonen med & si at jeg hapet at
diskusjonen i intervjuet ville bli fri og god, og a informere om at de nar som helst hadde
mulighet til & trekke seg. Jeg startet innspillingen, og deltakerne presenterte seg selv med navn
og bedrift. Etter hvert tok jeg utgangspunkt i intervjuguiden for & lede intervjuet, men brukte
den ikke slavisk. Jeg tilstrebet en rolle mellom aktiv og passiv intervjuer for at informantene

skulle fortelle det de gnsket uten a ga for langt utenfor temaet samt for & holde flyt i samtalen.

Underveis i alle intervjuene kom oppfalgingsspgrsmal, bade fra meg og fra deltakerne til
hverandre og til meg. Da klokken naermet seg en time og vi hadde dekket tema, rundet jeg av
med & spgrre om noen ville legge til noe, og stoppet innspillingen etterpa. Malet med
fokusgruppeintervjuene var & samle inn data gjennom en &pen diskusjon for & besvare

problemstillingen og jeg mener det gikk som planlagt.
3.5.3 Dataanalyse

Malet med en kvalitativ analyse er 8 ssmmenfatte de innsamlede dataene for & kunne gi leseren
gkt kunnskap om forskningstemaet (Tjora, 2012, s. 174). For a kunne besvare problemstillingen
var det hensiktsmessig a fa oversikt over dataene og se hvilke holdninger og meninger som var

gjentagende i intervjuene. Derfor valgte jeg a transkribere og kode intervjuene. Formalet med
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transkribering er a overfgre fokusgruppeintervjuene fra tale til tekst pa en tilgjengelig og
handterbar mate. Materialet ma ivaretas lojalt uten mange fortolkninger slik at meningene til
informantene kommer best mulig frem. Transkriberingen skal i starst mulig grad veere en
detaljert versjon av intervjuet som gjengir intervjuet ord for ord (Malterud, 2011). Intervju 1, 2
og 3 varte i henholdsvis 52:34, 51:34 og 44:09 minutter og sekunder og ble transkribert til
henholdsvis 5684, 5340 og 4558 ord i Microsoft Word.

Hvert intervju ble transkribert ved & hgre pa lydopptaket like etter gjennomfaring, og dette
gjorde at gjengivelsen ble helt korrekt og detaljert. Dette kan gi en dypere forstaelse av
innholdet. Jeg transkriberte alle intervjuene manuelt, og momenter og ord som gikk igjen, bade
i etintervju, og patvers av intervjuene, ble lettere synlig (Malterud, 2011). For at tekstmaterialet
skulle veere lettere & jobbe med senere, ble smaord og ufullstendige setninger kuttet ut. Av
hensyn til personvern, ble deltakerne i hvert intervju nummerert fra en til fire sammen med én
eller to bokstaver for a ha kontroll pa hvilken del av oppdrettsnaeringen deltakerne representerte,
vist i tabell 2. Av og til ble arbeidsplassene til informantene nevnt. Disse ble nummerert
tilsvarende, vist i samme tabell. Det transkriberte intervjuet ble sendt til hver deltaker for

gjennomlesing og eventuelle kommentarer.

Tabell 2: Forkortelser av informantenes navn og bedrift i de ulike fokusgruppeintervjuene

Aktar Forkortelse person | Forkortelse bedrift

Fokusgruppeintervju 1

Forsker FO1 FO11
Forvalter FV1 FV11
Produsent P1 P11
Oppdretter o1 011
Fokusgruppeintervju 2
Forsker FO2 FO22
Forvalter Fv2 FVv22
Produsent P2 P22
Oppdretter 02 022

Fokusgruppeintervju 3
Forsker FO3 FO33
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Forvalter FV3 FV33
Produsent P3 P33
Oppdretter 03 033

For & kunne identifisere gjentagende poeng i fokusgruppeintervjuene valgte jeg a benytte
koding som verktay. Kodene definerer her hva dataene som skal analyseres handler om, og kan
vise til flere eksempler pa samme fenomen. Kodene er ord og uttrykk som beskriver avsnitt
eller mindre utdrag fra dataene (Tjora, 2012). For a kode intervjuene brukte jeg dataprogrammet
Nvivo. Programmet bisto i & systematisere kodingsarbeidet, ved a danne kategorier og samle
kodene pa én fil. Nvivo var nyttig for & holde oversikt over arbeidet i lengre tid i forskjellige

arbeidsgkter, i tillegg til at programmet var noksa enkelt & leere seg (Tjora, 2017).

Jeg valgte & danne noen koder i forkant av analysen for a legge til rette for en strukturert analyse
av empirien med henblikk pa forskningsspersmalene. Disse kodene tok utgangspunkt i
problemstillingen og formalet med oppgaven. Jeg beskrev hvilke utsagn som tilhgrte de
forskjellige kodene for & avgrense kodenes omfang. Jeg kodet det ferste intervjuet med
utgangspunkt i de allerede dannede kodene, og dannet i tillegg nye «empirinere» koder
underveis for & best mulig ivareta datamaterialet. Disse har til hensikt & bruke begreper som
allerede finnes i datamaterialet, og skal veere naer deltakernes utsagn (Tjora, 2017). Jeg gjorde
det samme med intervju 2 og 3 og til slutt hadde jeg ni koder! som var generert delvis induktivt

og delvis deduktivt:

e Fordeler kobberimpregnering: Informantenes subjektive vurderinger av hva som er
fordeler med kobberimpregnering.

e Ulemper kobberimpregnering: Informantenes subjektive vurderinger av hva som er
ulemper med kobberimpregnering.

e Kobberimpregnering i fremtiden: Utsagn om informantenes oppfatning av hvilken
rolle kobber kommer til & spille og hvordan vi kommer til & bruke kobber i fremtidens

oppdrettsnaring.

! Jeg dannet opprinnelig to koder til: «Praksis i dag» og «Sertifiseringer og lovverk», men disse ble fjernet grunnet

irrelevans for & besvare oppgavens problemstilling.
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e Fordeler alternativ impregnering: Informantenes subjektive vurderinger av hva som
er fordeler med alternative impregneringsmetoder.

e Ulemper alternativ impregnering: Informantenes subjektive vurderinger av hva som
er ulemper med alternative impregneringsmetoder.

e Konsekvenser av impregneringer: Alle typer konsekvenser av & bruke
impregneringer pa nater i oppdrettsnaringen.

e Holdninger: Generelle utsagn om aktgrenes holdninger til eller meninger om bruk av
kobber i oppdrettsnaringen.

e Ansvar: Utsagn om hvem som har ansvar for a gjennomfare en eventuell endring av
dagens praksis og hvordan aktgrene i intervjuene ilegger dette ansvaret andre parter
eller seg selv.

e Barrierer: Utsagn om eventuelle barrierer i oppdrettsneringen som kan gjare det

vanskelig a bruke andre impregneringsmetoder enn kobberbaserte.

Videre ble utdragene i hver kode delt i undergrupper. Utsagn med samme betydning i en kode
ble delt inn i samme undergruppe. For eksempel handlet noen utdrag i koden «Ulemper
kobberimpregnering» om spyling og noen om darlig rykte. Disse utdragene ble plassert i hver
sin undergruppe innenfor koden «Ulemper kobberimpregnering». Etter dette arbeidet hadde jeg
9 koder med 67 undergrupper. Neste trinn var a gruppere kodene tematisk, som vil si & samle
koder i kodegrupper. For eksempel ble koden «Fordeler kobberimpregnering» og koden
«Ulemper kobberimpregnering» samlet i kodegruppen «kobberimpregnering». Dette er

illustrert pa figur 3.
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Figur 3: Kodegrupper og hvilke koder som tilhgrer hver kodegruppe

Kodegruppene danner utgangspunktet for analysen og & besvare problemstillingen. Tjora
(2017, s. 210) papeker at 3-5 kodegrupper er egnet i en masteroppgave, og jeg endte opp med
fire kodegrupper.

3.6 Undersgkelsens troverdighet

Undersgkelsens troverdighet handler om reliabilitet (palitelighet) og validitet (gyldighet), og er
like viktig i kvalitative og kvantitative studier. Begrepene reliabilitet og validitet utspiller seg
forskjellig i de to metodene, og i kvalitativ metode innebarer begrepene at vi forholder oss
kritisk til de innsamlede dataene. Undersgkelsen skal tilstrebe & ha hgy validitet og reliabilitet
(Jacobsen, 2022).
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3.6.1 Reliabilitet

I denne oppgaven retter begrepet reliabilitet seg mot utfordringer som kan oppsta nar mennesker
blir forsket pa, det vi kan kalle undersgkelseseffekter (Jacobsen, 2022, s. 250). Altsa betyr
reliabilitet om undersgkelsen har noen trekk som kan pavirke resultatet i en bestemt retning. |
fokusgruppeintervju vil informanter og forsker pavirke hverandre gjennom for eksempel
kroppssprak, hvordan intervjuer snakker eller hvordan intervjuer er kledd. Dette kalles
intervjueffekten. For & unnga a pavirke resultatene, var det viktig for meg a veere ngytral og
objektiv i intervjusituasjonen. Disse effektene kan dog ikke kontrolleres fullstendig (Jacobsen,
2022).

Deltakerne i intervjuene har pavirket hverandre og intervjuer, enten bevisst eller ubevisst. |
intervju 1 kom det frem at produsent P1 og forsker FO1 hadde samarbeidet om et tidligere
forskningsprosjekt. Tilsvarende hadde produsent P2 og forvaltning FV2 samarbeidet i et annet
prosjekt. Disse relasjonene mellom deltakerne har trolig pavirket hvilken oppfatning de har av
problemstillingen, og kan derfor ha pavirket retningen intervjuene tok. At de har samme
meninger kan styrke argumentene deres, drive diskusjonen fremover og gjare at de bedre lytter
til hverandres argumenter. Pa den andre siden er det mulig at meningene var forutinntatt, at
informantene ble mindre dpen for innspill eller at de ikke ville si meningen sin da den andre var

der.

En annen effekt er konteksteffekten, som betyr i hvilken sammenheng informasjonen blir
samlet inn. Informanter endrer atferd etter omgivelsene, og derfor er intervjusituasjonen
relevant for datainnsamlingen. Nettbaserte synkrone fokusgruppeintervju kan oppfattes som en
kunstig situasjon, og da var tillit i situasjonen ekstra viktig (Jacobsen, 2022). Dette ble gjort
ved a holde fortlapende kontakt med deltakerne, vaere apen for spgrsmal, vennlig og ved a gi
dem kontaktinformasjonen min. Undersgkelsens omfang gjorde det for ressurs- og tidkrevende

a gjennomfare intervjuene i naturlige situasjoner.

En annen faktor som pavirker konteksteffekten er om undersgkelsen er overraskende eller
planlagt. Overraskende intervjuer kan fa frem spontane meninger og falelser, mens planlagte
intervjuer egner seg bedre til & fa frem gjennomtenkte synspunkter. Ettersom tidspunkt ble
avtalt og informantene fikk intervjuguiden pa forhand, var fokusgruppeintervjuene i denne
studien planlagte. Deltakerne fikk to til seks uker forberedelsestid som bidro til at synspunktene

som kom frem var gjennomtenkt. Samtidig kom oppfalgingsspgrsmal fra intervjuer og andre
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informanter som ga rom for spontanitet i fokusgruppeintervjuene. Et annet trekk som kan spille
inn pa resultatene er tidspunkt for undersgkelsen. Flere er mer opplagte pa dagen, og har
muligens lavere konsentrasjon pa kvelden (Jacobsen, 2022). To av intervjuene ble gjennomfart
pa morgenen, mens det siste ble gjennomfart midt pa dagen. Alle tidspunktene var i deltakernes

arbeidstid, og trolig var tidspunktene gunstige for & kunne veere konsentrert og opplagt.

En siste faktor som kan pavirke reliabiliteten til undersgkelsen er pa hvilken mate datamaterialet
ble registrert. Jeg spilte inn samtlige intervjuer med lyd-/videoopptak, og det var ikke noen
problemer med kvaliteten slik at alle ord var tydelige. Dermed fikk jeg en fullstendig
gjengivelse av intervjuene etter transkribering. Jeg slapp & notere underveis i intervjuene, og
kunne i starre grad veere til stede for deltakerne. Feil og ungyaktigheter kan ogsa oppsta under
analysen av dataene, noe som kan korrigeres ved en kryssjekk, altsa a la en annen forsker ga
gjennom dataene. Jeg har ikke foretatt kryssjekk av analysen, og dette kan svekke reliabiliteten
til undersgkelsen ved at dataene er ensidig tolket. Det er mulig at en annen forsker hadde
avdekket feil eller ungyaktigheter ved analysen. Likevel tror jeg ikke en manglende kryssjekk
spiller en vesentlig rolle for tolkningen av resultatene. Arsaken til at kryssjekk ikke ble foretatt

var mangel pa ressurser.
3.6.2 Validitet

Validitet retter seg mot i hvilken grad virkeligheten og forskerens beskrivelse av virkeligheten,
samsvarer, altsa om resultatene oppfattes som riktige. Alle kvalitative undersgkelser er kun sa
gode som de innsamlede dataene. Gyldigheten til undersgkelsen er derfor avhengig av
informantene. Intervjuer bgr alltid vaere kritisk til informantene fordi det er vanlig a ikke fa
tilgang til de respondentene som har den riktige informasjonen. En mate & handtere denne
utfordringen pa er & ga gjennom kildene forskeren ikke har fatt tilgang til, og kartlegge hvilken

informasjon som potensielt har blitt utelatt (Jacobsen, 2022).

Informantene i denne studien ble valgt pa bakgrunn av arbeidsstilling og kjennskap til temaet i
oppgavens problemstilling. Sannsynligvis finnes flere personer som oppfyller disse kravene,
og derfor kan besitte verdifull informasjon og kunnskap om tema. P4 grunn av tid- og
ressursbegrensning ble ikke kilder som jeg ikke fikk tilgang til, gatt gjennom, og det er derfor
mulig at undersgkelsen ikke fullstendig dekker informasjonen om problemstillingen. Dette er

med pa a svekke undersgkelsens validitet. En annen faktor som svekker undersgkelsens
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validitet er at intervju 1 og 2 hadde deltakere som tidligere hadde samarbeidet, og de kan derfor

ikke betraktes som uavhengige kilder.

En type data som har hgy validitet er den som blir samlet inn senest i undersgkelsen fordi da
har forskeren fatt mer kunnskap om tema, og er med dette mer fokusert pa hva den skal lete
etter. Validiteten til dataene fra det tredje fokusgruppeintervjuer er dermed a betrakte som
hgyere enn dataene fra det farste intervjuet. Informasjon som kommer uoppfordret fra en
informant har ogsa hgyere validitet. Selv om informantene fikk forberedelsestid, ble uplanlagte
tema diskutert, og sannsynligvis kom noen av svarene uoppfordret. Dette kan delvis bidra til
hagyere validitet i undersgkelsen. Andre kilder som har hgy validitet er kilder med god kunnskap
om emnet, farstehandkilder, kilder uten klare motiver for & lyve og flere uavhengige kilder
(Jacobsen, 2022). Informantene ble valgt for & stemme med nevnte kriterier, noe som bidrar til

at kildene har hgy validitet.

En analyse av datamaterialet innebarer alltid at forskeren kutter i noen detaljer, forenkler og
systematiserer. Det er en mulighet for at forskeren legger inn sine egne meninger og fordommer
i denne biten. For & kontrollere dette kan forskeren gjgre to tiltak: (1) Konfrontere
studieobjektene med forskernes tolkninger, eller (2) & foreta en kritisk gjennomgang av

resultatene (Jacobsen, 2022).

Den farste muligheten handler om a enten konfrontere informantene gjennom en samtale hver
for seg, en gruppesamtale eller & sende resultatene til hver enkelt. De to farste matene har stgrre
validitet enn den siste ettersom den krever at informantene aktivt ma gi tilbakemelding. Den
andre muligheten, a foreta en kritisk gjennomgang av resultatene, handler om a ga gjennom
analysen pa nytt og forsgke a endre kategorier og hendelser og se om resultatene forandrer seg.
Dette vil resultere i en helt ny analyse av dataene, og er derfor tidkrevende. En siste mate a ga
kritisk gjennom resultatene er at en annen forsker gjgr en uavhengig analyse av dataene og
undersgker i hvilken grad analysene samsvarer. Jo bedre kategoriseringen samsvarer, desto
starre validitet har analysen. Validering av undersgkelsen kan ogsa skje gjennom drafting av
sammenhenger som er uriktige. Da kan forskeren for eksempel sette opp flere hypoteser for &

undersgke hvorvidt disse stemmer eller ikke (Jacobsen, 2022).

P& grunn av oppgavens tid- og ressursbegrensninger var det vanskelig a kontrollere validitet
fullstendig. Det ble ikke planlagt for samtaler, hverken individuelle eller i gruppe, for a

konfrontere informantene med resultatene. Informantene fikk dog anledning til & lese gjennom
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det transkriberte intervjuet og komme med kommentarer eller forklaringer. Denne maten krever
at informantene aktivt ma gi tilbakemelding, og har derfor lavere validitet enn & fa

tilbakemelding i samtale.

En siste mate & validere pa er & undersgke i hvilken grad funnene representerer den
virkeligheten som problemstillingen skal avdekke. En mate & gjore det er & se pa annen
forskning pa feltet, og om resultatene samsvarer. Hvis en eller flere konklusjoner sammenfaller,
har validiteten blitt styrket, men det betyr ikke ngdvendigvis at undersgkelsen er sann
(Jacobsen, 2022). Jeg har ikke lykkes med a finne forskning med tilsvarende problemstilling

og formal som denne masteroppgaven.
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4 Resultater fra intervjuene

For & besvare problemstillingen tar analysen utgangspunkt i de fire kodegruppene som ble
dannet under koding av intervjuene: kobberimpregnering, alternative impregneringsmetoder,
reguleringer og konsekvenser, holdninger og ansvar, vist pa figur 3. Jeg vil ta for meg hver

kodegruppe og bruke utsagn fra intervjuene.
4.1 Kobberimpregnering

4.1.1 Fordeler

Aktarene trekker frem ulike fordeler ved a bruke kobberimpregnering, men effektivitet og at

det er en kjent forbindelse er gjennomgaende i samtlige intervjuer.

I intervju 1 snakker produsent P1 og forsker FO1 om effektivitet. P1 sier: «Det er fordi av de
lovlige stoffene vi har tilgjengelig [...] er det kobberoksid, altsa den formen av kobber som
brukes i impregnering, som er den mest effektive mot begroing. Bade i form av at den virker
best og virker pa flest organismer og at den er et bredspektret begroingsmiddel». P1 sier videre
at kobber er det best tilgjengelige biocidet. FO1 er enig med P1: «Det viser seg som P1 sa, at
kobber fortsatt egentlig er det som funker best». Nar P1 og FO1 sier at kobber er det mest
effektive antibegroingsmiddelet legger de vekt pa at det er bredspektret. Dette poenget kommer
ogsa igjen i det tredje intervjuet der P3 sier at «fordelen med kobber er at det er et bredspektret
biocid, du far tatt mye ulik groe», og trekker dette poenget frem en gang til ved en senere

anledning «det som er bra med kobber er at det er bredspektret».

I intervju 2 trekker forvaltningen (FV2) frem at fordelen med kobber er at det virker for

oppdretteren, men dette blir ikke videre diskutert.

P1, FV3 og P3 snakker om at kobber er en kjent forbindelse. P1 sier at «kobber er et ekstremt
veldokumentert produkt», mens FV3 og P3 sier begge: «Vi vet mye om kobber». FV2 sier ogsa
at «det er ogsa en kjent forbindelse som vi har ganske mye kunnskap om. Den er giftig, altsa,

men vi vet ganske mye om den som er en fordel etter mitt syn».
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4.1.2 Ulemper

Angaende ulempene med kobber som antibegroingsmiddel er det spyling av ngtene, utslipp og
at kobber har et darlig rykte som blir gjentatt.

Omdgmmet til kobber blir diskutert i intervju 1 og 3. P1 sier at «ulempene er jo at det har fatt
et darlig rykte i Norge». Produsenten forklarer ryktet til kobber slik: «Det har vert en veldig
pagaende kampanje fra myndigheter hvor man gar veldig sterkt ut mot kobber og oppdretterne
opplever nok i stor grad negativitet rundt bruken av kobber, fra myndigheter og etter hvert da
ogsa fra lokalsamfunn». Med dette sier P1 at oppdretterne er redd for a bruke kobber fordi de
opplever reaksjoner fra samfunnet. Videre sier P1 at «[...] man har en Statsforvalter som star i
media og forteller at denne forferdelige miljegiften ma bort» som ogsa er med pa a begrunne
det darlige ryktet til kobber.

P3 sier «vi vet jo at kobber og kobberomadin har et darlig rykte i oppdrettsnaeringen». Pa et
senere tidspunkt sier P3 igjen at «[...] fra en produsent sin side ser vi at oppdrettsnaringen er
positiv til bruk av Econea, og veldig negativ til bruk av kobber», og dette tolkes som at kobber

har et darlig rykte. Econea er forklart i ordforklaringen.

FV2 sier at spylingen som har vert praktisert har gkt utslippene, og P2 er enig i at spyling og
rengjering av not i sjg er en vesentlig faktor for gkte konsentrasjoner av kobber. P1 tar opp
spyling som en miljgutfordring ved at «Og det store problemet, det som pa en mate medfarer
miljgbelastning og kall det gjerne forurensning, er den avspylingen hvor biocidet vaskes av og

biocider i sin form som impregnering vaskes av i flak. Det er det som er miljgutfordringen».

O1 sier at de har brukt kobber som impregneringsmiddel i alle ar, men at det grodde ogsa pa de
ngtene og de matte spyles uansett. P3 sier at sa lenge spyling praktiseres i oppdrettsnaeringen,

vil kobber veere vanskelig a fa ut pa markedet.

I samtlige fokusgruppeintervju diskuterer deltakerne at kobberet havner i sedimentet og i
resipienten (se ordforklaring). Det er kun forvaltningsorganene som snakker om utslipp til
resipienten. FV2 tar opp utslipp i resipienten ved to anledninger. Farst sier FV2 at «den andre
[trenden] vi ogsa ser, som er ganske sgrgelig, er at vannforekomsten og fjordomradene som
helhet pavirkes med gkende nivaer over tid, eller har blitt pavirket med gkende nivaer over tid».

Videre sier FV2 at FV22 har tall pa gkning i kobberkonsentrasjoner utover i resipienter med
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malepunkter midtfjords langt fra alle anlegg. FV2 beskriver tallene: «Det er en jevn og trutt
stigning pa nesten samtlige malepunkt. Det er fortsatt i grann tilstandsklasse?, det er ikke
faretruende hgyt, men det gker». FV3 snakker ogsa om utslipp til resipienten, og sier at
oppdrettsintensive fjorder med darlig vannutskifting kan fa forhgyede nivaer av kobberioner
(se ordforklaring) i sjgen hvis kobber blgr ut i fjorden. Videre sier FV3 at giftige nivaer kan

veere skadelig for larvestadier og viktige dyr i gkosystemet.

FV1 sier pa den andre siden at «det henger nok sammen med at man ser gkende verdier av
kobber i sedimentene na [...] riktig nok pa lokalitetene, men ikke hele vannforekomsten», og er

ikke enig eller har ikke tall pa at kobberkonsentrasjonene i resipienten gker.

Informanten fra forvaltningen har uttalt seg i hvert intervju om utslipp av kobber til sedimentet,
og de er enige i at bruken av kobberimpregnering har sammenheng med gkt konsentrasjon av
kobber i sedimentene. FO2, P2 og O3 er 0ogsa enig i at konsentrasjonene gker. FV1 sier at «for
haye kobberverdier, og det gar feil vei, altsa de gker» og mener at hgye kobberverdier i
sedimentene er en ulempe med kobberbasert impregnering. FV3 sier ogsa at «ulempen er jo at
det er en giftig forbindelse». O1 sier at ved hgyere trykk pa spylingen gar mer impregnering av

noten.

FV2 sier at «[...] nar du setter en nyimpregnert not i sjgen, en 160 eller 200 meter not med 2
tonn impregnering, etter noen uker har man farste spyling, og spyler av 600 kilo kobber i fgrste
runde». P1, P2 og FV2 mener at spyling av ngtene er en arsak til utslipp av kobber og derfor

en ulempe med kobberimpregnering.

P1 er enig i at hvis en impregnert not spyles vil partikler fra impregneringen vere aktive i
sedimentet, og at dette er et miljgproblem. Pa den andre siden mener produsenten at utslipp av
kobber der kobberet lekker ut som et kobberion har ingen eller liten miljgpavirkning. P1 gjer
et skille mellom disse formene for utslipp: «Nar man bruker en not riktig har man utlekking av
kobber hvor kobber lekker ut som et kobberion og det er det aktive stoffet, og sa skifter det til
[...] den samme formen for kobber som allerede finnes naturlig i havet. [...] Og jeg mener den
form for utlekking har ingen eller liten miljgpavirkning. Og det store problemet, det som pa en

mate medfgrer miljgbelastning og kall det gjerne forurensning, er den avspylingen hvor

2 Grgnn tilstandsklasse er tilstandsklasse 11, tilsvarer «God», i henhold til tabell 1.
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biocidet vaskes av og biocider i sin form som impregnering vaskes av i flak. Det er det som er

miljgutfordringen».
4.1.3 Kobberimpregnering i fremtiden

For & undersgke hva aktarene mener om fremtiden til kobberimpregnering blir reduksjon i

bruken av kobber og kunnskapsbehov diskutert.

Det er intervju 1, herunder FV1, som snakker mest om a redusere bruken av kobber. FV1 sier:
«Vi som myndighet ser pa regelverket og kunnskapsinnhenting for & kunne redusere utslippene
sann totalt sett», «[...] men samtidig preve a fa redusert utslippene» og «][...] vi syns det er bra
at kobber reduseres». Disse utsagnene, med flere, viser tydelig at FV11 gnsker redusert bruk
av kobber fremover. FV1 sier ogsa at «[...] men vi gnsker ikke at det [kobber] skal erstattes med
gkende bruk av miljggifter som er verre, og vi gnsker ikke at det [kobber] skal erstattes med
lasninger som farer til mer remming for eksempel». P1, i samme intervju, svarer at «jeg vil jo
gnske at du [FV1] sier at man ikke vil ngdvendigvis bruke mindre kobber, men at man gnsker
mindre utslipp og forurensning av kobber» noe som taler for at P1 mener oppdrettsnaringen

skal fortsette med kobber, men minimere forurensningen.

| intervju 2 kommenterer P2 reduksjon av kobber: «Pa 1,5 ar har vi gétt fra & selge rundt 80%
kobberbasert, til & selge 80% kobberfri impregnering. Sa det er en hurtig utfasing av
kobberimpregnering». Dette sier noe om markedet for kobberbaserte impregneringer og

hvordan oppdrettsneeringen har endret praksis pa 1,5 ar.

FO3 sier: «Jeg tror at hverken kobber, Econea eller andre giftige forbindelser er en del av
fremtiden [...], men jeg ser for meg at biocidfrie ngter absolutt ma veere fremtiden». Forskeren
uttrykker at kobber mest sannsynlig ikke er en del av fremtidens oppdrettsnaring. FV3 er enig
og mener endringer ma gjeres hvis man skal se oppdrettsnaringen i et langt perspektiv

fremover.

FV1 sier at forskerne peker pa at de trenger mer kunnskap om effektene av kobber, og at de
som myndighet ser pa kunnskapsinnhenting. FV3 sier det samme: «Som forvaltningen er vi
0gsa opptatt av kunnskapsstette i forbindelse med en del ting» og sier ogsa at endringer i
oppdrettsnaringen kommer fra kunnskap som forvaltningen ikke var sa godt kjent med ti ar

tilbake. For & innhente mer kunnskap foreslar FO3 at oppdretterne melder tidspunkt for spyling
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inn til et register slik at andre kan hente ut dataene. FO3 mener denne ordningen kan bidra til
at forskerne vet hva som skjer daglig og ikke for halvannet til to ar siden. P3 sier ogsa at de

gjerne skulle hatt mer forskning pa organiske biocider fer de begynte a bruke dem.
4.2 Alternative impregneringsmetoder

4.2.1 Fordeler

Deltakerne i intervjuene trekker frem er at man kan ha renhold av en not og at metoden er
effektiv som fordeler med alternative impregneringsmetoder. Deltakerne diskuterer ogsa

beskyttelse av noten, at den er enkel a jobbe med og lite slitasje pa noten.

Fordeler med alternativ impregnering blir mest diskutert i intervju 1 da FV1 sier «da kommer
vi inn pa dette med spylingen, er det sa lurt og kan man gjere det pa en mer skansom mate for
a redusere utslippet?». O1 forteller at det er mulig & spyle med lavere trykk far groen har fatt
festet seg for godt, og at «det er bedre a spyle oftere for mindre groe av gangen». O1 mener
det gar mindre utover not og impregnering. Ogsa FO1 vurderer barsteroboter som en lgsning,
og forklarer: «At du ikke har vasking av not, men at du har renhold av en not som i
utgangspunktet er ren. Da gar man over med en bgrsterobot daglig for a forhindre at noe kan
etablere seg. Siden man forstyrrer groe pa noten sa hyppig [...] trenger man ikke hayt trykk for
a fjerne organismene». FO1 mener denne lgsningen kan svare pa utfordringene med kobber og
muligens fiskehelse, og at robotene er et spennende alternativ, men legger til: «Vi vet ikke enda
om det funker like bra, eller om det funker bra nok siden det ikke finnes noen dokumenterte
resultater her». P2 kommenterer ogsa dette, men i sammenheng med en aktiv coating (se
ordforklaring) og sier «du slipper den hyppige spylingen som du gjgr av en ren not, eller en

coating uten noe virkestoffs.

Oppdretterne fra intervju 2 og 3 er enig med O1 i at man kan spyle for groen har satt seg og at
denne metoden sliter mindre pa not og impregnering. O2 forklarer at de bruker «net coating +»
som er en biocidfri coating og de spyler ngtene ganske ofte med lavt trykk. O2 legger til at de
ikke har opplevd slitasje pa fisken som mange kanskje tror. O3, som lavtrykkspyler ngtene sine,
sier ogsa at en fordel med barsterobot er at noten kan holdes ren hele tiden. O3 mener lgsningen
er en barsterobot som ikke ma rgktes for mye, men som gar ofte nok over noten, og legger til

at den optimale lgsningen nok ikke er funnet opp enda.
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Hvor effektiv antibegroingsmetoden er mot groe, er den andre faktoren som trekkes frem som
fordel, og spesielt Econea. | intervju 1 og 2 blir Econea diskutert og FO1 sier «det finnes noen
som er basert pa Econea som funker ganske greit. | omrader hvor det er lite groepress kan
dette nok vere et veldig fint alternativ». P1 henviser til FO1 nar produsenten sier at noen

alternative biocider, spesielt Econea, kan ha god effekt pd noen lokaliteter med spesielle

groetyper.

I intervju 2 trekker P2 frem Econea og sier den har «like god og tidvis bedre effekt enn kobber»
og legger til at «nar det gjelder levende organismer som hydroider og spgkelseskreps sa virker

Econea bedre enn kobber».

Nedbrytningstiden til de ulike biocidene blir ogsa tatt opp for & illustrere effektivitet. P2 sier at
nedbrytningstiden til Econea er godt dokumentert: «Det er en veldig rask nedbrytningstid pa
Econea. [...] | lgpet av 70-80-100 timer er det ikke spor av Econea igjen». Ogsa P3
kommenterer at en fordel med organiske biocider er at «de brytes ned relativt raskt». P3 sier
0gsa at «vi har gjort storskala forsgk som viser at man ikke trenger holdetid pa Econea fordi

det brytes ned sa fort».
4.2.2 Ulemper

Nar det gjelder ulemper med alternative impregneringsmetoder snakker samtlige intervjuer om
utslipp fra ngtene med impregneringer som ikke er kobberbaserte og usikkerhet knyttet til dem.
I hvilken grad disse stoffene kan vaere mer miljgvennlige enn kobber, blir ogsa diskutert i alle
intervjuene. | tillegg blir ineffektivitet, mulighet for gjenvinning, kostnad og slitasje tatt opp i

mindre grad.

FV1 sier at biocidet skal ha en utlekking for & virke, men at store utslipp i form av spyling ikke
er sd bra. P1 sier ogsa at «uansett om man skifter til nye biocider og fortsetter a spyle noten, vil
ogsa de havne i sedimentet». FV1 er enig med P1 og sier at «det er viktig a si, sann som P1 sa
ogsa, er det ikke sikkert at alternativene til kobber er sa fryktelig mye bedre», og henviser til
sink som FV1 sier har problemer med seg og at vi finner det i sedimentet. Det samme blir tatt
opp i intervju 2 av P2 som sier at hvis impregnering med Econea hgytrykkspyles, slik at
malingsflak spyles av, er nedbrytningstiden mye lengre fordi malingsflaket ma lgses opp. P3
har samme oppfatning av dette og sier «det som faller av ved hegytrykkspyling og gar ned i

sedimentene er ikke like lett & bryte ned som det som blgr ut kontrollert pa overflatens.
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Utslipp i form av mikroplast fra noten blir tatt opp av FV1 som sier «gkt slitasje pa notlin ogsa
vil jo i verste fall kunne gi mer mikroplastutslipp ogsa som man er bekymret for». Ogsa FO1,

FO3 og O3 tar opp utfordringer med mikroplast og at dette er en ulempe.

Flere av deltakerne trekker frem usikkerhet knyttet til andre biocider. P1 sier «mens de andre
biocidene kjenner vi mindre til, sd det er en usikkerhet der ogsa» og sier senere at P1 er
bekymret for den effekten de andre biocidene har pa sedimentet, og begrunner bekymringen i
at lite dokumentasjon finnes og at forbindelsene er komplekse. Dette blir tatt opp i intervju 3
ogsa der P3 snakker om bekymringer knyttet til langtidsvirkninger fra hgytrykkspyling og
biocider. FO3 uttrykker ogsa bekymring for at vi har lite kunnskap om hvordan andre biocider
kan reagere med marine organismer. FO3 tar opp strukturformen til stoffet tralopyril (se
ordforklaring), og sier det er et giftig stoff: «Et stoff til bekymring», og trekker ogsa frem

sinkpyrition som «vi heller ikke vet s mye om».

FV3 forteller om en coating og sier «men om det er plastbasert eller om man far andre
problemstillinger rundt den type coating, det vet jeg ikke», noe som uttrykker usikkerhet knyttet
til hvilke effekter coating kan ha. O3 forteller ogsa at de skulle forsgke Econea, men bestemte
seg for & heller benytte biocidfri coating fordi Statsforvalteren mente Econea ikke var godt nok
dokumentert. P3 er enig i dette og sier «som O3 sier, er vi jo ogsa litt bekymret. [...] Vi vet jo
ikke s& mye om Econea enda, og hvilken effekt det har pa sedimentene». P3 sier ogsa at «vi er

Jo bekymret for kombinasjonen med hgytrykkspyling og biocidbruk».

FV1 sier at «disse nye alternativene er jo ogsa tillate [...], men de er jo ikke ngdvendigvis
bedre». Denne problemstillingen om alternativene er «bedre» eller «mer miljgvennlig» dukker
opp i intervju 1 og 3. P1 sier ogsa at «samtlige av de andre biocidene har vanskeligere og verre
HMS-profil og er i alle fall per na pa papiret ikke mer miljgvennlige». FV1 mener ogsa det er
et problem at alternativene blir kalt for grenne eller miljgvennlige lgsninger, og legger til at

«men ogsa er det gjerne bare et annet biocid som kanskje er verre».

At 03 og Statsforvalteren kom frem til at de ikke skulle forsgke Econea, men heller ga for
coating har ogsa sammenheng med at de nye alternativene muligens ikke er mer miljgvennlige
enn kobber. FO3 sier at det kan veere andre stoffer i coating og at det er ufordelaktig at dette

havner i naturen og sedimentene og henviser til P3 som sa det samme.
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4.3 Regulering

o

Informantene tar opp noen barrierer i oppdrettsneringen for a ta i bruk andre
impregneringsmetoder enn kobberbaserte. P1 tar opp at de andre biocidene har «vanskeligere
og verre HMS-profil og er i alle fall per na pa papiret ikke mer miljgvennlige» som er en
utfordring for a kunne bruke dem. P1 mener ogsa, som tidligere nevnt, at myndighetene har
skapt negativitet rundt bruken av kobber som har resultert i reduksjon i mengden kobber brukt
I oppdrettsnaeringen. P1 mener dette igjen har skapt noen oppfatninger i samfunnet som er feil,
og som kan oppleves som barrierer for & bruke kobber. O1 er delvis enig i dette og mener media

bidrar til & spre negativitet.

O3 forteller at de skulle bruke Econea, men gikk over til biocidfri etter en prat med
Statsforvalteren. Dette kan tolkes som en barriere ettersom Statsforvalteren mente at Econea
ikke var godt nok dokumentert. Ogsa krav fra myndigheter om gjenvinning etter bruk blir tatt
opp av P2 som en utfordring samt muligheten for at reelle alternativer til markedet ikke
eksisterer. FV3 sier tilsvarende at «til syvende og sist gjelder det & produsere godt i enden, og
hvis de har et produkt som funker og er lovlig sa vil de selvfglgelig bruke det» og argumenterer
for at hvis reelle alternativer ikke eksiterer, vil oppdretterne fortsette a fungere a bruke det som

fungerer.
4.4 Konsekvenser, holdninger og ansvar

Samtlige intervjuer snakker om a redusere bruken av kobber i oppdrettsneeringen.
4.4.1 Redusere

Mulighetene for & redusere bruken av kobber i oppdrettsnaringen blir diskutert i alle
intervjuene, men ikke alle er enige i at kobber skal reduseres. FVV1 mener tydelig at kobber skal
reduseres i fremtiden og sier dette ved tre anledninger. P1 mener som nevnt at

oppdrettsnaeringen ber redusere «feil» type utslipp av kobber til det marine miljg.

P2 sier at P22 kommer til & kutte ut kobber i lgpet av 2023, og bidrar pa denne maten til
reduksjon i bruken av kobber i oppdrettsnaeringen. FV2 og FO2 er begge enige i at fremtidens
oppdrettsnzring ikke bruker kobberimpregnering, uten at de vet hva som kommer til & ta over

for kobberet. FV2 underbygger dette med at «jeg tror kobber er pa tur ut, og det viser det som
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skjer pa Vestlandet at det na er noen fa produsenter som bruker det. Og vi ser det samme i
Nord-Norge, Sgr-Troms og nordre Nordland med kunder som har sluttet med kobber for lenge
siden. Og i Finnmark». O2 kommenterer reduksjon av kobber med at vi ma ta vare pa havene

siden vi skal «produsere i hundre r til i havet».

Ogsa O3 kommenterer reduksjonen av kobber som antibegroingsmiddel ved at de sa en negativ
utvikling og da «bestemte vi oss for at vi ikke kan miste lokaliteter i dette omradet her, det er
jo veldig vanskelig & fa nye. Sa det er fare-var-prinsipp pa en mate». FO3 kommenterer dette
ved at «det har veert en bevisstgjgring i neringen som har veert veldig positiv» og henviser til

reduksjonen i mengden kobber brukt i oppdrettsnaeringen.
4.4.2 Ansvar

Med «ansvar» menes hvem som har ansvar for a ta initiativ til & gjennomfare en endring av
dagens praksis med kobberbaserte impregneringer. For a kunne male hvem som ilegges mest
ansvar har jeg talt antall refereringer som ble kodet til hver aktergruppe. De andre akterene
snakker om at ansvaret for en endring i praksis er oppdretterne sitt 29 ganger, og oppdretterne
har dermed flest refereringer. Neste er forvaltningen som blir referert til 22 ganger,
produsentene 12 ganger og forskerne 5 ganger. Disse tallene er ikke ngdvendigvis ensbetydende
med hvor mye ansvar hver akter ilegges fordi noen sitater kan veere lengre enn andre samtidig
som innholdet varierer. Likevel kan tallene veere en indikator pa hvilke oppfatninger
informantene har om hvem sitt ansvar det er & gjennomfare en eventuell endring av dagens
praksis. Jeg har valgt & inkludere uttrykk om bransjestandarder som ASC som en del av

«forvaltningen».

FV1 sier at aktgrene har «i produktkontrolloven, en aktsomhets- og substitusjonsplikt hvor de
ma vurdere om de kan bytte til mer miljgvennlige alternativer med tanke pa utslipp». Dette
skjer to ganger i intervju 1. FV1 sier senere at «naringen ma vurdere og diskutere [...] hva som
er gode alternativer» og refererer flere ganger til at oppdrettsnaringen ma finne lgsninger. Ogsa
FV2 tar opp substitusjonsplikten: «Vi krever jo at, og det ligger ogsa i lovverket, at oppdretterne
har et reelt ansvar for a substitusjonsvurdere de alternativene de tar i bruk» og mener at

naringen ma finne ut hva som passer dem best.

| intervju 2 sier FV2 at nazringen har veert med pa a sette fokus pa bruken av kobber og mener
at oppdretteren skal kjenne avtrykket pa lokaliteten sin. FV2 og P2 er enige i at oppdretterne
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har tatt initiativ om & fase ut kobber i oppdrettsneaeringen. FO2 forteller hvordan dette har veert
i Nord-Norge: «Selv om det ikke har veart fokus pa at det er sa store problemer med kobber, sa
ser vi at oppdretterne kjgrer kobberfrie alternativer ogsa her». Alle disse utsagnene

argumenterer for at oppdretterne selv har tatt initiativ ved a bytte ut kobberbaserte ngter.

I intervju 3 forteller O3 at de har sluttet med all kobberimpregnering de siste to arene, og at
dette var noe de kom frem til innad i selskapet. Dette forteller om at oppdrettsselskapet selv har

tatt ansvar for & fase ut kobber.

P3 sier at «det er [...] et anske fra naeringen om kobberfrie produkter som vi har jobbet mot»
som forteller noe om at initiativet kommer fra oppdretterne. FV3 sier ogsa at ofte ligger
forvaltningen litt etter utviklingen av neeringen. Senere sier FV3 at «men det beste er at
neringen greier & omstille seg ganske fort med egne krav» som ilegger ansvaret hos

oppdretterne med a omstille seg.

FOL1 sier at en del av reduksjonen i bruken av kobber har kommet fra ASC fordi de har noen
krav til spyling av kobberimpregnert not. FO1 sier videre at «vi ser i hvert fall at
sertifiseringsstandarder og forskrifter ogsa har mye & gjere her» og «jeg syns ogsa det kan
komme fra andre steder at man legger krav pa at her skal det skje noe». FO1 gir tydelig uttrykk

for at forvaltningen har en del ansvar for endringer i oppdrettsnaringen.

Ettersom P1 mener myndighetene har drevet en kampanje mot kobber som har pavirket
oppdretterne til & velge bort kobber og sier at «det gar jo pa dette her med at man har en
Statsforvalter som star i media og forteller at denne forferdelige miljggiften ma bort» ilegger
P1 forvaltningsorganene ansvaret for negativitet om bruken av kobber og reduksjonen av

kobber i oppdrettsnaringen.

FV1 sier at forvaltningen kan begynne a stille krav ferst nar produkter fins pa markedet, og
legger til «det er kjempefint med bransjestandarder som ASC, men det er litt viktig formelt &
skille mellom at det ikke er myndighetskrav. Det er bransjestandarder.» FV3 sier ogsa at for a
kunne regulere bruken av kobber, kreves en del forskning pa flere omrader, og sa kan
forvaltningen falge opp med krav. FV3 forteller ogsa at i Nord-Norge har fokuset kommet fra
forvaltningen selv, og mindre fra samfunnet rundt. FO3 sier at Havforskningsinstituttet er
radgiverne for forvaltningen, og uttrykker at forskerne skal dokumentere og gjere en objektiv

jobb, mens makten ligger hos Fiskeridirektoratet.
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FV2 sier at «jeg er vel kanskje den som har satt fokus pa kobberbruken lengst» og tar pa den
maten ansvar for fokuset, men sier senere at «det er oppdretterne som har tatt tak. Vi har tatt
initiativ til & fa ting kartlagt», som kan tyde pa et samarbeid mellom forvaltningen og
oppdretterne. Senere sier FV2 at det er flere lgsninger pa hvem sitt ansvar det er a eventuelt
fase kobber ut av oppdrettsnaringen: «Den ene er at sentrale myndigheter innfgrer forbud, eller
sier det skal fases ut innen en viss tid. Det gar jo an & innfgre forbud innenfor noen typer bruk».
Senere i svaret sitt sier FV2 likevel at «sa det er jo flere veier til mal. Det sitter ganske langt
inne hos myndighetene & innfare et absolutt forbud. For det farste skal det finnes alternativer
som er tilgjengelig, og s& ma konsekvensene av bruken vaere sveert negative. Det er ikke ofte vi
far forbud mot miljagifter». FO2 er enig i det FV2 sier om forbud og legger til at «sa det er
mange mekanismer her, og det tregeste er som FV2 sier forbudene» hvorpa FV2 svarer at

nasjonale forbud kan komme relativt raskt.

FV1 sier at «dette er noe naringen ma se pa og finne lgsninger pa. Og nar jeg sier naringen
blir det bade produsenter og naringen sammen.» P2 har tatt ansvar ved a redusere bruken av
kobber fordi de ikke kommer til & produsere mer kobberbaserte impregneringer i lgpet av 2023.
P3 kommenterer hvordan P33 utvikler nye produkter for a svare pa ettersparsler fra
oppdretterne, og har i 2023 startet salg av et nytt produkt med Econea. P3 sier at «vi som
produsent prgver jo a inkludere oppdrettere nar vi utvikler produkter» som viser at de gnsker

a ta ansvar for a utvikle lgsninger.

FV3 snakker ogsa til produsentene ved fglgende uttalelse: «Men det beste er at naringen greier
a omstille seg ganske fort med egne krav, men da ma du ha et alternativ». FV3 mener at for a

kunne regulere, ma et alternativ fra produsentene foreligge.

FV3 sier at «det tror jeg forskningsmiljget ma tenke pa i forbindelse med & fa de riktige
myndighetene med i tidlig fase med godt samarbeid», og P3 sier at «vi skulle gjerne hatt mer
forskning pa organiske biocider far vi begynte & bruke dem». Begge disse henviser til forskerne
for & f4 mer dokumentasjon pa biocider. Ogsa FO3 sier slike problemstillinger far mer

oppmerksomhet nar man tydelig ser effekt gjennom forskning.

Tverrfaglig samarbeid ble ogsa diskutert i samtlige intervjuer. FO2 sier at forvaltningen
samarbeider med naringen i dag, men at samarbeidet nok kan gjeres bedre. FV3 sier at «det er
helt klart at et godt samarbeid mellom forskning og forvaltning, og gjerne med produsenter og

neering er viktig». O3 sier at oppdretterne delvis blir inkludert i utviklingen av nye produkter.
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FO3 sier at «Men vi skulle gjerne hatt samarbeid med forvaltning og naering sammen» der P3
0gsa sier at «vi som produsent praver jo & inkludere oppdrettere nar vi utvikler produkter. [...]
Sa a fa med sluttbrukeren og servicestasjonene kan utvikle best lgsninger». Det er tydelig at

tverrfaglig samarbeid er ettertraktet for & kunne finne lgsninger.
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5 Diskusjon og konklusjon

Dette kapittelet tar for seg problemstillingen: «Hva mener aktgrer i oppdrettsnaringen er
utfordringer med kobberimpregnering, hvilke holdninger har de til kobberimpregnering og
alternative  impregneringsmetoder og hvilke alternativer mener de finnes til
kobberimpregnering?». For & kunne besvare problemstillingen vil resultatene diskuteres, og
der det er relevant vil aktgrenes utsagn diskuteres i lys av teorien presentert i kapittel 2. Jeg vil
farst svare pa problemstillingens tre spgrsmal separat og drgfte hvordan aktgrene kan samskape
i lys av teorien om samskaping og Collingridge-dilemmaet. Til slutt presenteres oppgavens

begrensninger og forslag til videre forskning.

Havforskningsinstituttet skriver i sin risikovurdering fra 2023 at bruken av kobber som
antibegroingsmiddel pa oppdrettsngater star for den sterste delen av fremmedstoffer som slippes
ut i miljeet fra oppdrettsanlegg. Under oppdrettsanlegg som bruker kobberimpregnering, hoper
kobber seg opp i sedimentene, og dette kan veere giftig for ulike marine organismer (Grefsrud
m.fl., 2023). Ospar, Havforskningsinstituttet og FHF anbefaler a redusere bruken av kobber i
oppdrettsnaringen. Oppgavens problemstilling er relevant for & kunne skape en felles forstaelse
for kobberimpregnering i oppdrettsnaringen, undersgke hvilke holdninger aktgrene har til
kobberimpregnering og om aktgrene er enige i at bruken av kobber bgr reduseres.
Fokusgruppeintervjuene har veert en arena for samskaping der aktgrgruppene forsker, forvalter,
produsent og oppdretter kunne diskutere utfordringer med kobberimpregnering og identifisere

gjennomfarbare lgsninger.

5.1 Hva mener aktgrer i oppdrettsnaeringen er utfordringer med

kobberimpregnering?

Aktarene trekker frem tre utfordringer med kobberimpregnering: utslipp, spyling og darlig
rykte. Dette indikerer at utfordringene med kobberimpregnering er godt kjent. 1 samtlige
intervjuer diskuterer deltakerne at kobberimpregneringen havner i det marine miljg, bade i
sedimentene og i resipienten. De fleste mener at kobber som lekker ut til omgivelsene er en
utfordring, utenom én produsent som mener den formen for utlekking har ingen eller liten
miljgpavirkning. Den samme produsenten mener miljgutfordringen er nar biocidet spyles av
noten. De fleste, sarlig produsentene og forvaltningsorganene, er enig i at spyling av

kobberimpregnerte ngter forer til gkte kobberkonsentrasjoner i sedimentene. Dette tolkes som
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at spyling er en utfordring med kobberimpregnering. At flere kilder er enig pa tvers av
intervjuene skaper tillitt til utsagnene (Jacobsen, 2022). En annen utfordring to produsenter
peker pa er dérlig omdgmme. En produsent mener «myndighetene» har pavirket oppdretternes
oppfatning av kobber negativt og at oppdretterne har blitt redd for & bruke kobber. En annen
produsent kommenterer at oppdrettsnaringen er negativ til bruk av kobber, og dette tolkes som

at omdgmmet er darlig.

5.2 Hvilke holdninger har aktegrene til kobberimpregnering og

alternative impregneringsmetoder?

Analysen avdekker noen generelle holdninger til kobberimpregnering og alternativ
impregnering for hver aktergruppe. Nesten alle informantene mener at kobberbruken i
oppdrettsnaeringen bgr reduseres. To forskere mener kobber ikke er en del av fremtidens
oppdrettsnaering. Den siste forskeren er enig i at barsteroboter kan vere en lgsning, men mener
0gsa at kobber er det biocidet som fungerer best. Analysen viser at oppdretterne har meninger
om hvordan kobberbaserte impregneringer fungerer pa anlegget, men ingen utpregede
holdninger om problemstillingen. Ingen av oppdretterne bruker kobberbaserte impregneringer
i dag, og samtlige begrunner utskiftingen. Informantene fra forvaltningsorganene mener at
bruken av kobberimpregnering skal reduseres i oppdrettsnaringen, og viser til forskning. De
gnsker dog ikke a erstatte kobberimpregnering med lgsninger som er verre for miljget. Nar det
gjelder produsentene gnsker de i starre grad a «forsvare» kobber, og dette kan ha sammenheng
med at de lever av & produsere kobberimpregnering og ikke gnsker a redusere egen produksjon.
En produsent mener at kobber skal fases helt ut, én produsent mener kobber ikke skal fases ut
0g den siste uttaler seg hverken for eller mot kobber. Dette henger trolig sammen med hvilke

alternativer de respektive produsentene har a tilby markedet.

Det er en viss usikkerhet knyttet til aktgrenes holdninger til alternative impregneringsmetoder.
Produsentene er usikre pa alternative biocider som vi kjenner mindre til. Samtlige produsenter
og FV1 er enig i at hvis man bytter til et annet biocid enn kobber, sa vil det uansett vaere utslipp
av dette biocidet til det marine miljg og at dette ikke ngdvendigvis er bedre enn kobber.
Mikroplast blir ogsa diskutert som en utfordring med alternative impregneringsmetoder. Disse
diskusjonene er viktig for & kunne iverksette mer forskning og utprgving av alternative metoder.

Samtlige informanter har kjennskap til alternative impregneringsmetoder og deltar i
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diskusjonen. Oppfatningen av intervjuene er at informantene har positive holdninger til

alternative impregneringsmetoder, men at det ikke finnes en klar mate & implementere dem pa.

5.3 Huvilke alternative impregneringsmetoder mener aktgrene finnes til

kobberimpregnering?

Forskerne og oppdretterne er noksa enige i at en skansom bgrsterobot eller spyling med lavtrykk
kan veere et godt alternativ til kobberimpregnering. Kun én informant fra forvaltningen nevner
bgrsteroboter og lavtrykkspyling, og er enig i at det kan veere et godt alternativ. Aktgrene mener
flere forsgk og mer kunnskap om disse robotene er ngdvendig. Produsentene snakker mest om

biocidfrie impregneringer eller impregneringer med andre biocider som et godt alternativ.

Tematikken om barsteroboter kan ses pa som et Collingridge-dilemma ettersom vi ikke har
utfyllende kunnskap om robotene og hvordan de fungerer pa et oppdrettsanlegg. Ved a
implementere barsteroboter vil vi fa mer kunnskap om mulighetene og utfordringene ved dem.
Forankring i samfunnet vil ogsa gjegre det vanskeligere a fjerne dem hvis de viser seg a ikke
veere en god lgsning. For eksempel ble utslipp av mikroplast fra noten diskutert som en ulempe,
og dette kan vare en essensiell utilsiktet konsekvens. Det er ogsa mulig at det finnes ulemper

med dem som vi ikke kjenner til.

Det finnes kommersielt tilgjengelige renselgsninger i dag som markedsfgres med redusert
utslipp av kobber og mikroplast. FHF har to pagaende prosjekter som undersgker utslipp av
mikroplast fra alternative impregneringsmetoder (FHF, u.a-a, u.a-b), og disse indikerer at
utslipp av mikroplast er en utfordring. Prosjektene er i starten av samskapingsprosessen,

samdesign, ettersom prosjektene er pagaende og aktgrene samarbeider.

Produsentene og én forsker snakker om at Econea er sveert effektivt og har kort nedbrytningstid.
En produsent tar ogsa opp andre coatinger med eller uten virkestoff som gjar at oppdretterne
slipper hyppige spylinger. Dette er forventet ettersom to av produsentene produserer
impregneringer med Econea, og det er logisk at de gnsker & argumentere for sine egne

produkter. Produsentene har apenbare gevinster av at produktene deres selger.
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5.4 Kunnskapsbehov

Flere av aktgrene etterspar kunnskap om bade kobberbaserte og alternative
impregneringsmetoder, og analysen avdekker med dette et kunnskapsbehov. Samitlige
forvaltningsorgan trekker frem kunnskap som viktig dersom tiltak for a redusere bruken av
kobber skal iverksettes. Denne manglende kunnskapen om kobberimpregnering kan ha to
sammenhenger til Collingridge-dilemmaet. Den forste er at kobberimpregnering regnes som en
godt utviklet og forankret innovasjon, og ettersom mer kunnskap etterspgrres, stemmer ikke
situasjonen med teorien. Ifglge Collingridge skulle vi hatt nok informasjon om innovasjonen.
Samtidig kan det veere vanskelig @ male hvor mye informasjon som er tilstrekkelig. Flere
aktgrer mener vi har mye kunnskap om kobber, men etterspgr likevel mer. Pa den andre siden
kan dette behovet for kunnskap veere en utilsiktet konsekvens som vanskeliggjer det a endre
praksisen, ifglge Collingridge. Det innebzrer at bruken med kobberimpregnering er sa godt
forankret i samfunnet og at prosessen med a endre den har blitt tid- og kostnadskrevende. Dette

kunnskapsbehovet er dermed en medvirkende faktor til a vanskeliggjere endringen.

Kunnskapen til forvaltningsorganene (FV1 og FVV2) om utslipp til resipienten er sprikende. FV2
mener FV22 har tydelige tall pa gkende kobberkonsentrasjoner i resipienten mens FV1 ikke har
sett gkende verdier av kobber i vannforekomsten. Det er forventet at informantene fra
forvaltningen kommenterer dette ettersom de burde ha oversikt over miljgstatusen til omrader
for a forvalte dem best mulig. Det er forventet at de har samme informasjon om utslipp til
resipienten og dette indikerer at vi trenger mer kunnskap. Arsaken til dette er uvisst, men kan
ha sammenheng med ulike maletidspunkt og -omrader, eller feiltolking av resultater. Dette
spriket i kunnskap kunne trolig blitt mindre med rapporteringsordningen som FO3 foreslo ved
at spyling av not pa lokasjon rapporteres inn. Rapporteringsordningen kunne gitt bedre

kunnskap om utslipp til resipienten samt bedre utgangspunkt for produktutvikling og lovverk.

P1, P3 og FV3 mener at vi har mye kunnskap om kobber og at det er en fordel. Dette kan bidra
til 2 bygge tillit til bruk av kobber, og arsakene til gnsker dette er trolig de samme som diskutert
i 5.2. P3 peker ogsa pa behov for mer kunnskap om biocider far de tar dem i bruk. Dette vitner
om konkurransedrevne produsenter som gnsker profitt og muligens er mindre opptatt av andre

konsekvenser.
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Et eksempel pa samskaping om forvaltning av oppdrettsneringen er prosjektet
«Havbruksforvaltning 2030» som hadde mal om & innhente forskningsbasert kunnskap om
fremtidig forvaltning av norsk havbruksnaring. Prosjektet konkluderer med at mer
omradesamarbeid er ngdvendig for & lgse flere av oppdrettsnaeringens utfordringer (Robertsen
m.fl., 2020). Dette tolkes som at samskaping er etterspurt i oppdrettsnaringen. Et annet
prosjekt, som ogsa handler om samskaping for regulering av oppdrettsnaringen, er «Effekter
av rettslig rammeverk i havbruksneringen: Regelverksforenkling» som blant annet konkluderer
med at hovedproblemet med dagens forvaltningsstruktur er den sterke fragmenteringen.
Rapporten vektlegger en sterkere samordningsmyndighet i oppdrettsnaeringen som skal sikre
en mer helhetlig forvaltning og forenkling av sgknadsprosessen (Robertsen, 2016). Denne
samordningsmyndigheten kan samle flere forvaltningsorgan, vist pa figur 1, for a regulere en
sgknad. Dette kan knyttes til samskaping ved at organene samarbeider pa tvers av sine

respektive disipliner.
5.4.1 Samskaping som svar pa Collingridge-dilemmaet

Analysen avdekker at samskapingsprosessen (Mauser m.fl., 2013) kan vere lgsningen pa
utfordringen med manglende kunnskap om kobberimpregnering og Collingridge-dilemmaet.
Tidlig i utviklingen vil det vaere lettere a gjgre endringer med kobberimpregnering og
forvaltningen kan enkelt gripe inn, men behovet for endring kan vare vanskelig & identifisere.
Videre i prosessen far vi mer kunnskap om konsekvensene av kobberimpregnering. Da blir
behovet for endring lett & se, men prosessen blir vanskeligere. Dette kan vi gjgre noe med
gjennom samskapingsprosessen, og henger ogsa sammen med kritikken om a veere proaktive i
starten av dilemmaet (Kiran, 2012). Samskapingsprosessen krever at ulike aktgrer som for
eksempel forsker, forvalter, produsent og oppdretter samarbeider for a utvikle nye lgsninger pa
felles problemer, som utfordringene med kobberimpregnering. Tidlig i samskapingen danner
aktgrene en felles forstaelse for problemstillingen og denne fasen kan bidra til & spre kunnskap,

fjerne usikkerheter og sikre at de relevante aktagrene blir involvert (Mauser m.fl., 2013).

Analysen avdekker en gjengs oppfatning om at forvaltningsorganene ikke har hatt lovverk for
a regulere utviklingen i oppdrettsnaringen. Flere aktgrer er tydelige pa at forvaltningen har et
ansvar i en eventuell endring av dagens praksis. Forvaltningsorganene sin rolle er a ta vare pa
og forvalte norsk akvakultur og blir sannsynligvis betraktet som dem med makt. Forskerne er

enige i at makten ligger hos forvaltningen, og at av og til bruker forvaltningen for lang tid med
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lovverk og reguleringer. Det kan virke som at samtlige informanter fra forvaltningen mener de
ikke har noe makt for oppdretterne, forskerne eller produsentene har produsert et konkret
produkt. Dette kan vitne om ansvarsfraskrivelse, og henger sammen med Collingridge sin teori
som betegner tid som en viktig faktor i sammenheng med evnen til & kontrollere og endre
innovasjonsprosessen. Kobberimpregnering er den vanligste formen for impregnering i dag
(Miljadirektoratet, 2023), og antas derfor for a veere godt forankret i samfunnet. Dagens praksis
vil derfor vaere vanskelig a endre. Samtidig bestar noe av kritikken av Collingridge-dilemmaet
i at et slikt «gyllent» tidspunkt for forvaltningen & gripe inn ikke finnes. Dette indikerer
vanskeligheter for forvaltningsorganene for a kunne forvalte innovasjonene og nar i prosessen

det skal skje. Kiran (2012) mener forvaltningen ma fglge utviklingsprosessen kontinuerlig.

For a sikre at forvaltningen er tidsnok med lovverk til nye impregneringsmetoder, kan lgsningen
veere & inkludere forvaltningsorgan gjennom samskapingsprosessen. | farste steg i prosessen
kan forvaltningsorganene delta i & skape en felles forstaelse for problemstillingene sammen
med de gvrige aktarene i oppdrettsnaeringen. Senere deles de etablerte forskningssparsmalene
inn i forskningsprosjekter og et forslag kan veere a dele spagrsmalene pa de ulike
forvaltningsorganene. | trinn to i samskapingsprosessen utveksler forskerne og forvaltningen
kunnskap. Arbeidet har vitenskapelig forankring og sikrer at de involverte har samme forstaelse
og riktig tilnerming til forskningsspersmalene. Etter dette trinnet skal resultatene av
forskningen spres til samfunnet, samformidling. Pa denne maten kan forvaltningsorganene
muligens bli raskere med regelverk knyttet til innovasjonene og stille krav til dem tidsnok.
Denne typen problemlgsing som inkluderer flere aktarer vil gi bedre forstaelse av utfordringen
med kobberimpregnering, og kan bidra til & utvikle robuste politiske lgsninger og effektiv
implementering av dem (Mauser m.fl., 2013). For a kunne oppna dette ma forvaltningsorganene
veere med i samskapingen. Dette gjer at de har muligheten til & tidsnok regulere og stille krav

til innovasjonene som eventuelt skapes.

5.4.2 Samskaping i oppdrettsnaringen

Analysen viser at flere av aktgrene etterspar mer tverrfaglig samarbeid i oppdrettsnaringen.

Forskerne (FO2 og FO3) uttrykker at de gjerne skulle hatt mer samarbeid med forvaltning og

oppdrettsnaering fremover. Produsentene (P2 og P3) sier de allerede inkluderer oppdrettere i

produktutvikling der O3 sier at oppdretterne delvis blir inkludert i utviklingen av nye produkter.

Dette kan tyde pa at det er et lite utforsket potensiale for samskaping i oppdrettsnaeringen. Slike

samarbeid kan bidra til & viske ut grensene mellom produsenter og oppdretterne ved at de deler
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innovasjon og verdiskaping. Da kan oppdretterne ogsa bli en aktiv partner for verdiskaping i
fremtiden (Roser m.fl., 2009). | tillegg kan gapet mellom de ulike aktgrene reduseres nar

produsentene eller forskerne, assosierer seg med oppdretterne (Akhilesh, 2017).

Flere av aktgrene mener det er oppdretternes ansvar a ta initiativ og gjennomfare en endring av
praksisen som er i dag. Forvaltningsorganene er opptatt av at oppdretterne har ansvar for a
vurdere mer miljgvennlige alternativer gjennom aktsomhets- og substitusjonsplikten og bruker
med dette loven for & rettslig gi ansvaret til oppdretterne. Samtlige informanter fra
forvaltningsorganene gir oppdretterne ansvar for a endre dagens praksis. Trolig er det lett & gi
oppdretterne ansvaret ettersom de jobber tettest pa produksjonen av fisk. Oppdretterne har nok
ogsa mest kunnskap om hvordan produksjonen skjer og om hvilke lgsninger som er
gjennomfarbare og ikke. Flere av informantene bruker argumentet om at oppdretterne ma sgrge
for & finne ut hva som er gode lgsninger for dem. 1 tillegg dreftet flere intervju hvordan
oppdretterne pa Vestlandet har gjennomfart en omstilling, noe som kan forsterke oppdretternes

ansvar.

Det finnes eksempler pa vellykkede samskapingsprosesser fra oppdrettsnaringen. | prosjektet
«Biological effects of net cleaning with high-pressure water vs. probotics innovation»
samarbeidet forskningsinstitusjonen Akvaplan-Niva med teknologiselskapet Probotic og
oppdrettsselskapene Ballangen Sjgfarm og Cermaq. Prosjektet skulle undersgke
konsekvensene pa fiskeatferd, gjellehelse og begroingssamfunn under vasking av not ved hjelp
av en renserobot som ble utviklet av Probotic (Akvaplan-Niva, 2023). Ifglge Mauser m.fl.
(2013) er dette samskaping i trinn to av samskapingsprosessen, samproduksjon. Dette fordi
studien avdekker at roboten ikke hadde negative effekter pa fiskedgdelighet eller appetitt
sammenlignet med tradisjonelle rensemetoder med hayt trykk. Studien fremhever ogsa et behov
for starre prosjekter for & fa mer palitelige data. Resultatene viser at aktgrene har fatt mer

kunnskap om innovasjonen og forsgkt & minimere Collingridge-dilemmaet.

Et annet eksempel pa samskaping i oppdrettsnaringen er samarbeidet i FHF-prosjektet
«Fjerning av begroing pa ngter med kontinuerlig barsting versus spyling: Sammenligning av
effektivitet, fiskehelse, miljg og kostnader (No-Gro)» som sammenligner effektivitet, fiskehelse,
milje og kostnader under kontinuerlig barsting versus spyling (FHF, u.a-b). «No-Gro» er et
eksempel pa samskaping som en aktiv, kreativ og sosial samarbeidsprosess som knytter

sammen produsenter og forbrukere ved hjelp av en organisasjon (Piller m.fl., 2010). Ettersom
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dette er et pagaende prosjekt kan ikke resultatene drgftes. Likevel kan trolig resultatene bidra
til & skape trygghet for barekraftige alternative impregneringsmetoder. | tillegg vil prosjektet
produsere kunnskap om impregneringsmetodene som kan bidra til a tette kunnskapsbehov og

minimere Collingridge-dilemmaet.
5.5 Reguleringer

Barrierer for & ta i bruk alternative impregneringsmetoder i oppdrettsneaeringen ble ikke godt
diskutert i intervjuene. Arsaken til dette kan veere at ordet «barrierer» skulle vart unngatt eller
at kontekst og sammenheng burde blitt forklart bedre. Dette gjorde at misforstaelser kunne
oppsta og at informanter med verdifull informasjon muligens ikke fikk fortalt sine oppfatninger.
En annen arsak kan veare at informantene ikke kjente til barrierer mot alternative
impregneringer, og derfor ikke uttalte seg. Det er derfor mulig at barrierer eksisterer, uten at de
kom frem i intervjuene. Noen barrierer ble likevel diskutert. P1 og O1 er noe enig i at negativitet

som spres om bruken av kobber kan veere en barriere, men ellers er det ingen klare trender.

A undersgke reguleringer og barrierer for & bruke alternative impregneringsmetoder kan gi
bedre forstaelse for hvor utfordringene ligger og da kan barrierene bli lettere & handtere. Disse
barrierene er sannsynligvis sammensatte barekraftsproblemer som trenger samarbeid pa tvers
av profesjoner for & kunne lgses, og vil kreve samskaping. Det er ogsa mulig a nyttiggjere seg
av hvordan andre neringer jobber med reguleringer av innovasjoner og barrierer mot

innovasjoner.

Et godt omdgmme for oppdrettsnaringen er en viktig faktor for alle aktgrer, bade forvaltningen
og neeringsaktgrer. Omdgmmet er ogsa viktig for at naeringen skal kunne vokse videre i Norge,
0g en kan si at oppdrettsnaeringen har et omdgmmeproblem (Torsethaugen m.fl., 2012, s. 258).
Regjeringen planlegger for videre vekst av oppdrettsnaringen, og for & kunne hanskes med
omdgmmeproblemet bgr produksjonen vare effektiv og beerekraftig (Regjeringen, 2021).
Analysen har vist at tilnsermet samtlige aktarer mener utslipp av kobber til det marine miljg er
en utfordring. Et aspekt av en effektiv og barekraftig drift for & bedre omdemmet til

oppdrettsnaringen kan veere nettopp & kutte i utslipp av kobber.
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5.6 Oppgavens begrensninger og forslag til videre forskning

Oppgavens formal var a) a fa en forstaelse for hva aktgrer i oppdrettsneringen mener er
utfordringene med kobberimpregnering, b) & undersgke hvilke holdninger ulike aktarer i
oppdrettsnaringen har til kobberimpregnering og alternative impregneringsmetoder samt c) a
undersgke hvordan aktgrer kan samskape for a utvikle nye lgsninger pa felles problemer.
Oppgaven har oppfylt disse formalene, men til tross for dette er det noen begrensninger og

svakheter.

Undersgkelsen ble gjennomfart med tre fokusgruppeintervjuer med til sammen tolv deltakere,
som kan sies a veare fa informanter. Det ligger i definisjonen av begrepet fokusgruppeintervju
at resultatene aldri vil bli representative for en gruppe mennesker eller en befolkning. Funnene
kan bidra til at vi far en bedre forstaelse for bruken av impregneringer i oppdrettsnaringen, men
kan ikke generaliseres til hele oppdrettsnaeringen. For eksempel vil ikke holdningene til en
forsker fra denne studien, gjelde for en annen forsker selv . om den ogsa er fra
oppdrettsnaeringen. Til tross for dette er fokusgruppeintervju en mye anvendt og lite
ressurskrevende metode for & undersgke holdninger i et utvalg fra en populasjon som har gitt

gode og palitelige resultater i andre studier (Gissum & Drageset, 2020; Torjuul m.fl., 2015).

Perspektivet om samskaping har i denne oppgaven, i tillegg & vaere svaret pa Collingridge-
dilemmaet, bidratt til & avdekke en ettersparsel etter samskaping og tverrfaglig samarbeid i
oppdrettsnaeringen. Det finnes likevel noen utfordringer med samskapingsprosessen. For a
lykkes med samskaping ma partene ha noen mellommenneskelige ferdigheter som innebzarer
god kommunikasjon og lederegenskaper. Det kan vere utfordrende & fa tak i mennesker med
disse ferdighetene. Partene ma ogsa veere apne og villige til & endre praksis. I tillegg bar roller
og ansvar for prosessen avklares ettersom ulike aktgrer vil ha ulike nivaer av involvering i de
ulike delene av samskapingsprosessen (Mauser m.fl., 2013). Prosessen kan ogsa bli oppfattet
forskjellig i privat og offentlig sektor, og det er derfor ikke sikkert at aktgrene som skal delta i

samskapingen har samme forstaelse av begrepet og hvordan prosessen skal skje.

For videre forskning kan det vere interessant a undersgke hvordan andre neringer handterer
utfordringer knyttet til utslipp og forurensning, og hvordan dette reguleres. Det er mulig &
gjennomfare tilsvarende undersgkelser med akterer i andre neringer og for a undersgke

holdninger til bestemte tema. Det kan ogsa veere interessant a undersgke om ettersparselen etter
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samskaping er like hgy i andre nearinger, eller innenfor andre fagfelt i oppdrettsnaeringen. Det
er mulig at oppdrettsnaringen kan nyttiggjere seg av a se hvordan andre neeringer samskaper.
Sannsynligvis vil tilsvarende bzerekraftsproblem som for eksempel fiskehelse trenge samarbeid

pa tvers av profesjoner for a finne gode lgsninger.
5.7 Konklusjoner

Fra resultatene av fokusgruppeintervjuene i analysen kan vi trekke fglgende konklusjoner:

e De fleste informantene mener at bruken av kobber i oppdrettsnaringen bgr reduseres.

e De fleste informantene mener at utslipp av kobber til det marine miljg er en ulempe, og
at utslippet kommer som falge av haytrykkspyling av ngtene.

e Produsentene vil forsvare bruken av kobber, og mener det er det beste biocidet pa
markedet i dag.

e De fleste informantene er enig i at barsteroboter eller lavtrykksspyling kan veere et godt
alternativ, og at denne lgsningen er gjennomfgrbar i dagens marked.

e Noen informanter ser til biocidfri coating, men det er bred usikkerhet knyttet til disse.

e De fleste informantene peker pa manglende kunnskap om alternative produkter.

e Samarbeid og samskaping pa tvers av profesjoner er ettertraktet i oppdrettsnaringen.
Samtlige deltakere i intervjuene nevner samarbeid som en ngkkelfaktor for & kunne
lykkes med a finne lgsninger pa problemstillingen.

e Det er regionale forskjeller i holdninger til kobberimpregnering ettersom
oppdrettsnaringen pa Vestlandet har gjennomgatt en utfasing av kobberimpregnering
som vi ikke finner i andre deler av landet.

e Noen av aktgrene er tydelige pa at det ikke finnes lgsninger som er tilstrekkelig
undersgkt til a ta fullstendig over for kobberimpregnering. Mer forskning, samarbeid og
utpraving er derfor ngdvendig for a finne gode, anvendbare og barekraftige lgsninger,

som kan erstatte bruken av kobber i impregnering i oppdrettsnaringen.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Excel-ark for & koordinere informanter til intervju

Fokusgruppeintervju 1

Navn Hva Tidspunkt Kommentar

P1 Produsent 22-23. nov, 30.nov, 1-2 des Fatt beskjed 1. des
FO1 Forsker 22-23. nov, 29-30.nov, 1-2 des Fatt beskjed 1. des
FV1 Forvaltning |Alle Fatt beskjed 1. des
01 Oppdrett 1-2 des Fitt beskjed 1. des
Fokusgruppeintervju 2

Navn Hva Tidspunkt Kommentar

02 Oppdrett 06.des|Fitt beskjed 6. des
FO2 Forsker 06.des | Fitt beskjed 6. des
Fv2 Forvaltning | Siste bolken i desember Fétt beskjed 6. des
P2 Produsent 06.des|Fitt beskjed 6. des
Fokusgruppeintervju 3

Navn Hva Tidspunkt Kommentar

FV3 Forvaltning  |19. januar etter kl. 10 Sendt mail om nye tid
FO3 Forsker 17,18,20,23,25 Sendt mail om nye tid:
P3 Produsent 11. januar k1 9

03 Oppdrett 03.feb| Sendt mail om nye tid:

Vedlegg 2: Intervjuguide

nov.22

Des 22

jan.23

g |Tirsdag | Onsdag |Torsdag |Fredag |Lerdag [Sendag
31 1 2 3 4 5 6
7 8 9 10 11 12 13
14 15 16 17 18 19 20
21 22 23 24 25 26 27
28 29 30 1 2 3 4
g |Tirsdag |Onsdag |Torsdag |Fredag |Lerdag |Sendag
28 29 30 1 2 3 4
5 6 7 8 9 10 11
12 13 14 15 16 17 18
19 20 21 22 23 24 25
26 27 28 29 30 31 1
Tirsdag |Onsdag |Torsdag |Fredag |Lerdag |Sendag

1

2 3 4 5 6 7 8
9 10 11 12 13 14 15
16 17 18 19 20 21 22
23 24 25 26 27 28 29

31

3

Hva er fordeler med kobberbaserte impregneringsmetoder 1 akvakultur?

Hva er ulemper med kobberbaserte impregneringsmetoder i akvakultur?

Vet du noe om miljgmessige konsekvenser ved bruk av kobber i akvakulturnaringen?

Hvorfor bruker vi kobberbaserte impregneringsmetoder i dag?

Hvilke barrierer mot & bruke alternative impregneringsmetoder eksisterer i

akvakulturnaringen?

Hva kan vaere lgsninger for a redusere bruken av kobberbaserte impregneringsmetoder

i akvakulturnaeringen?

Hvem sitt ansvar er det 4 redusere bruk av kobber?

Bar vi redusere bruken av kobber?

57




Vedlegg 3: Informasjonsskriv til informanter

Tromsg, 01.10.2022

Invitasjon til & delta i masteroppgave om kobberbaserte impregneringsmetoder i

oppdrettsnaringen

Jeg heter Amalie Hefre Lie, og jeg er masterstudent i fiskeri- og havbruksvitenskap ved Norges
Fiskerihggskole. Dette er en forespgarsel til deg om & delta i en masteroppgave hvor formalet er
a undersgke hvilke holdninger ulike aktgrer i oppdrettsnzringen har til kobberbaserte
impregneringsmetoder av oppdrettsngter samt a belyse alternative impregneringsmetoder til

kobberbasert impregnering.
Problemstillingene som skal undersgkes er:

e «Hvilken kunnskap har aktgrer i oppdrettsneringen om kobberbaserte
impregneringsmetoder som brukes pa oppdrettsngter?»

e «Hvilke holdninger har aktgrer i oppdrettsneringen til kobberbaserte
impregneringsmetoder og hvordan kan bedrifter involveres i teknologiske
innovasjonsprosesser ?»

o «Huvilke alternativer til kobberbaserte impregneringsmetoder eksisterer?»
Formal

| denne masteroppgaven er formalet er & undersgke hvilke holdninger ulike aktgrer i
oppdrettsnaringen har til kobberbaserte impregneringsmetoder av oppdrettsngter samt a belyse

alternative impregneringsmetoder til kobberbasert impregnering.

Forskningsarbeidet vil ha forankring i tidligere forskning. Som metode vil semi-strukturerte

fokusgruppeintervjuer gjennomfares.

Dette tema har jeg veert opptatt av siden jeg var i praksis som en del av bachelorgraden i fiskeri-
og havbruksvitenskap, i Lofoten hgsten 2020. Siden da har jeg brukt tid pa a sette meg inn i

kobberbaserte impregneringsmetoder, og jeg er genuint interessert i dette temaet.

Relevans
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Bruken av kobber til impregnering av oppdrettsngter regnes per 2021 som den sterste kilden til
miljggifter fra oppdrett. |1 2019 ble det omsatt 1698 tonn kobber til bruk som
impregneringsmiddel i oppdrettsnaeringen. Allerede i 2013 skrev Fiskeri- o0g
havbruksnaringens forskningsfinansiering at kobberbruken i oppdrettsnaringen ber holdes

lavest mulig av hensyn til miljget og kostnadene.

Kobber forsvinner ikke, men samler seg opp over tid. Dette gjgr at nar kobberet fra ngtene
lekker ut, samler det seg opp i sedimentet i naersonen til oppdrettsanleggene. Oppdrettsanlegg
som har brukt kobberbaserte impregneringsmetoder over lengre tid, kan derfor ha hgye
kobberverdier i sedimentet. Hoye kobberverdier kan gjgre at anlegget mister sin ASC-
sertifisering. Et ASC-sertifikat dokumenterer at anlegget utgver ansvarlig og berekraftig
havbruk som oppfyller lovkrav. Ved a ta i bruk alternative impregneringsmetoder som ikke
inneholder kobber, behgver ikke anlegget & dokumentere kobberkonsentrasjonen i sedimentet,
og dermed kan oppdrettsselskapet beholde sin ASC-sertifisering. Dette kan vaere en motivasjon

for oppdrettsbedrifter & bytte til alternative impregneringsmetoder.

En annen grunn til at denne problemstillingen er relevant er at kobber vil bli mer ngdvendig i
overgangen til en grgnnere industri. Redusert bruk av kobber i oppdrettsnaringen kan derfor

bidra til bedre ressursutnyttelse.
Hvem er ansvarlig for dette prosjektet?

Jeg, masterstudent Amalie Hefre Lie skriver oppgaven som en del av masterlgpet i fiskeri- og
havbruksvitenskap ved UiT Norges arktiske universitet. Hovedveilederen min er Kare Nolde
Nilsen og biveilederen min er Alf Hakon Hoel. Jeg samarbeider ogsa med Kristine Bondo

Pedersen i Akvaplan Niva.
Deltakelse

Masteroppgaven er avslutningen pa et femarig studium i fiskeri- og havbruksvitenskap ved
Norges Fiskerihggskole pa Universitetet i Tromsg. Din deltakelse vil bestd i & delta pa

fokusgruppeintervju som jeg skal lede.

Intervjuprosessen vil ta 45-60 minutter og vil forega pa Teams eller fysisk pd UiT. Dette vil

avhenge av hvem som deltar pa hvert intervju. Intervjuet vil bli tatt opp pa bandopptaker fysisk
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eller tas opp via Teams og lagres pa min pc frem til prosjektets slutt i mai 2023. Hvis intervjuet

er fysisk, vil intervjuet foregéa rundt et bord med bandopptaker i midten.
Det vil vaere fem personer til stede pa intervjuet:

- En forsker
- En oppdrettsakter
- En produsent av kobberbasert impregnering eller av en alternativ impregneringsmetode

- En fra forvaltningen

| starten av intervjuet skal alle presentere seg med navn og arbeidsplass/stilling. Dette er for at
stemmene skal bli kjent igjen ved transkribering. Intervjuet vil inneholde noen generelle
spgrsmal, som presenteres senere. Malet med fokusgruppeintervjuet er a skape en diskusjon og
fa frem enigheter eller uenigheter omkring problemstillingen. Det kan komme spgrsmal som
ikke er presentert i dette skrivet. | etterkant vil jeg sende transkribert intervju til deg slik at du

kan lese over det og gi eventuell tilbakemelding.

Ved & delta kan du bidra til & skape bedre forstaelse for kobberbaserte impregneringsmetoder
alternative impregneringsmetoder. Din deltakelse kan ogsa bidra til 3 komme narmere en
Igsning for hvordan innovasjon skal skije i havbruksnaringen, og pa hvilken mate neeringslivet

kan samarbeide om dette.

Deltakelse er frivillig, og du kan nar som helst trekke seg uten a begrunne valget. Dersom du
beslutter a trekke deg, vil ikke dataen knyttet til deg benyttes i oppgaven. Alle opplysninger vil
bli behandlet konfidensielt, og ingen enkeltpersoner vil kunne gjenkjennes i den ferdige
oppgaven. Transkripsjonen vil utelate navn, og opptakene slettes nar oppgaven er ferdig mai
2023.

Jeg haper du har tid og mulighet til & delta pa fokusgruppeintervjuet.
Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og & fa utlevert en kopi av
opplysningene

e & farettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
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a fa slettet personopplysninger om deg

a sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Spgrsmal

Sparsmalene under er dem som vil bli stilt i fokusgruppeintervjuet. Disse er veiledede og kan

endres far intervjuet.

Hva er fordeler med kobberbaserte impregneringsmetoder i akvakultur?

Hva er ulemper med kobberbaserte impregneringsmetoder i akvakultur?

Vet du noe om miljgmessige konsekvenser ved bruk av kobber i akvakulturnaringen?
Hvorfor bruker vi kobberbaserte impregneringsmetoder i dag?

o

Hvilke barrierer mot a bruke alternative impregneringsmetoder eksisterer i
akvakulturnaringen?

Hva kan veere lgsninger for & redusere bruken av kobberbaserte impregneringsmetoder
i akvakulturnaeringen?

Hvem sitt ansvar er det & redusere bruk av kobber?

Bar vi redusere bruken av kobber?

Underskrift

Vennligst signer det vedlagte samtykkeerklaeringsskjemaet dersom du gnsker 4 delta i

undersgkelsen. Jeg ber om at du tar det signerte skjemaet med pa intervjudagen. Har du noen

spgrsmal, eller gnsker & bli informert om resultatene fra undersgkelsen nar de er ferdigstilt, ta

gjerne kontakt med meg.

Med vennlig hilsen

Masterstudent Veileder

Amalie Hefre Lie Kare Nielsen
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Jeg har mottatt og forstatt informasjonen om masteroppgaven og har hatt muligheten til a stille

spgrsmal. Jeg samtykker a:
O Delta i fokusgruppeintervjuene slik de er beskrevet ovenfor

[0 At personlig informasjon om meg (lydopptak fra gruppeintervjuene) lagres til slutten

av prosjektet i mai 2023

O At informasjonen om meg handteres til slutten av prosjektet (mai 2023)

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

62



63






	1 Innledning
	1.1 Problemstilling og formål
	1.2 Oppgavens faglige og praktiske nytteverdi
	1.3 Kobber
	1.3.1 Lovverk
	1.3.2 Kobber i fôr

	1.4 Oppgavens struktur

	2 Teoretisk rammeverk
	2.1 Samskaping
	2.1.1 Definisjon
	2.1.2 Samskaping i praksis
	2.1.3 Samskapingsprosess

	2.2 Collingridge-dilemmaet

	3 Metode
	3.1 Forskningsdesign
	3.1.1 Valg av metode

	3.2 Fokusgruppeintervju
	3.2.1 Synkrone digitale fokusgruppeintervju

	3.3 Styrker og svakheter med kvalitativ metode
	3.4 Styrker og svakheter ved digitale fokusgruppeintervju
	3.5 Gjennomføring
	3.5.1 Utvalg av informanter
	3.5.2 Intervjuguide og gjennomføring av intervjuer
	3.5.3 Dataanalyse

	3.6 Undersøkelsens troverdighet
	3.6.1 Reliabilitet
	3.6.2 Validitet


	4 Resultater fra intervjuene
	4.1 Kobberimpregnering
	4.1.1 Fordeler
	4.1.2 Ulemper
	4.1.3 Kobberimpregnering i fremtiden

	4.2 Alternative impregneringsmetoder
	4.2.1 Fordeler
	4.2.2 Ulemper

	4.3 Regulering
	4.4 Konsekvenser, holdninger og ansvar
	4.4.1 Redusere
	4.4.2 Ansvar


	5 Diskusjon og konklusjon
	5.1 Hva mener aktører i oppdrettsnæringen er utfordringer med kobberimpregnering?
	5.2 Hvilke holdninger har aktørene til kobberimpregnering og alternative impregneringsmetoder?
	5.3 Hvilke alternative impregneringsmetoder mener aktørene finnes til kobberimpregnering?
	5.4 Kunnskapsbehov
	5.4.1 Samskaping som svar på Collingridge-dilemmaet
	5.4.2 Samskaping i oppdrettsnæringen

	5.5 Reguleringer
	5.6 Oppgavens begrensninger og forslag til videre forskning
	5.7 Konklusjoner

	Referanseliste
	Vedlegg
	Vedlegg 1: Excel-ark for å koordinere informanter til intervju
	Vedlegg 2: Intervjuguide
	Vedlegg 3: Informasjonsskriv til informanter


