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Abstract

This survey investigated how teachers in the northernmost parts of Norway use outdoor science teaching,
and what they consider to be the most important challenges. Most teachers report that they do outdoor
science activities a couple of times a year, more often in primary school than secondary school. The to-
pics covered are largely related to biology during autumn and spring. Factors that inhibit use of outdoor
teaching are related to the length of classes and time to prepare, together with lack of competence and
weather challenges. Both expectation from parents and encouragement from management had little
influence on the use of outdoor teaching, while the teacher own interest of outdoor life and the fact that
students enjoyed such teaching were important elements. Moreover, experienced teachers considered
the student group’s characteristics to be of importance for how much outdoor teaching was used com-
pared to teachers who had worked for less than five years. Our study also confirmed that the teacher’s
perception of species knowledge was closely linked to their own interest in nature.
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INNLEDNING

Uteskole har lenge vert regnet som en viktig del av god naturfagundervisning, og bruk av naturen og
nermiljget har en lang tradisjon i Norge (Jordet, 2010). Det folges opp i den nye norske laereplanen
hvor uteundervisning er trukket frem i overordnet del som et viktig element nér naturfagets relevans
og sentrale verdier beskrives, i tillegg er det kompetansemaél pa flere trinn i naturfag (Utdannings-
direktoratet, 2020). Uteskole begrepet er vidt og kan knyttes til alt fra uteundervisning, feltarbeid,
utvidet klasserom, uteskole og bedrifts- og museumsbesgk (Froyland & Remmen, 2019). I denne ar-
tikkelen har vi valgt 4 bruke Jordet (2010) sin definisjon: Uteskole er en mate G arbeide med skolens
innhold pa hvor elever og laerere bruker naermiljo og lokalsamfunn som ressurs i oppleeringen- for
G supplere og utfylle klasseromsundervisningen. Uteskole innebaerer regelmessig og mdlrettet ak-
tivitet utenfor klasserommet.

Hvis uteskole er grundig forankret i pAgdende undervisning, kan man oppna gkt leeringsutbytte, aka-
demiske ferdigheter, motivasjon og helse hos elevene (Ayotte-Beaudet et al., 2017; Becker et al., 2017;
Fagerstam, 2014; Rickinson et al., 2004). I tillegg opplever mange elever at det er mer lystbetont &
leere i naturen og uteskole kan ogsa fore til positive holdninger til miljoet (Ayotte-Beaudet et al., 2017;
Becker et al., 2017; Fagerstam, 2012; Rickinson et al., 2004). Videre er den mer tilpasset hver enkelt
elevs evner, forutsetninger og interesse, slik at elever med ulike faglige forutsetninger kan dra nytte
av undervisningen (Dyment, 2005; Jordet, 2010). Samtidig skaper uteskole en mer uformell leering-
sarena som gir mulighet til & bygge gode relasjoner bidde mellom elevene og mellom larer og elev
(Mygind et al., 2019), og kan veere med pé a utvikle sosiale kompetanser som selvtillit, evne til & stole
pa hverandre og tilhgrighet (Becker et al., 2017).

Til tross for den store mengden forskning som demonstrerer mulige fordeler med denne undervis-
ningsformen viser tidligere norske studier at den i hovedsak praktiseres i de lavere klassetrinn hvor
90% av norske forsteklassingene og 78 % av andreklassingene hadde undervisning ute en halv dag
eller mer (Mjaavatn & Skisland, 2004). Lengre opp i klassetrinnene blir undervisningsmetoden min-
dre brukt (Barfod et al., 2016; Iversen & Jonsdottir, 2018). Det er mest vanlige at man gjennomfarer
en til to gkter uteundervisning i lgpet av skoleéret (Fagerstam, 2012), men mye tyder pa at uteunder-
visning tas i bruk i gkende grad i Skandinavia (Barfod et al., 2016).

Blant utfordringer som reduserer hyppigheten av uteundervisning nevnes begrenset tid, tilgjengelig
naturomrader, kompetanse, leereplaner, internasjonale tester, laererens selvtillit og vaerforhold som
noen av arsakene (Ayotte-Beaudet et al., 2017; Barfod et al., 2016; Dyment, 2005; Miller et al., 2022;
Remington & Legge, 2017; Rickinson et al., 2004). Dessuten er tilgjengelig utstyr, begrenset penger
til transport og ekstra personale, et hinder for mange leerere (Becker et al., 2017; Mygind et al., 2019;
Unhjem & Frenning, 2020). Lite stotte fra ledelsen i form av en lite fleksibel timeplan kan ogsa skape
hinder for uteskole (Barfod et al., 2016).

Formal og forskningssp@rsmal
Selv om det er gjort mye forskning internasjonalt pd hva som begrenser og fremmer bruk av uteskole,
er det i liten grad tatt hensyn til hvor skolene er plassert og hvilke faktorer leererne selv fremmer
som de viktigste. I de nordligste fylkene i Norge varer vinteren fra oktober/november til april/mai
og det er relativt kort tid i lopet av skoledret at bakken ikke er sngdekt (Meteorologiske institutt,
2022). Hvordan benytter lerere i slike omgivelser uteskole i undervisningen? Hva laererne sier kan
oke bruken vil gi ny innsikt, spesielt med tanke pé den betydelig mindre bruk av uteskole p4 ungdom-
strinnet. Det vil videre kunne gke forstielsen rundt hva som ma til for at man skal né intensjonene i
laereplanen ogsé i omrader med utfordrende klimaforhold.
Folgende spersmal vil bli undersokt:

Huilke temaer undervises som uteskole?

Hva uttaler laererne er de viktigste faktorene som bidrar eller hindrer bruken av denne under-

visningsformen i Nord Norge.

Hua foreslar lererne selv ma gjores for & ke bruken av uteskole?
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MATERIAL OG METODE

Innsamling av data ble gjennomfort i Troms og Finnmark Fylke. En lenke til et digitalt sperreskjema
ble sendt til 77 rektorer og enhetsledere med en foresporsel om & dele den med sine ansatte som un-
derviste i naturfag. Utvalget bestar av de 50 leererne som valgte & svare pa undersegkelsen.

Spérreundersgkelsen

Sperreskjemaet hadde en kombinasjon av lukkede og &pne sporsmaél. Bakgrunnsspersmalene han-
dlet om kjonn, hvor lenge man har jobbet i skolen (0-2 ar, 2- 5 &r-, over 5 &r), antall studiepoeng
i naturfag, hvilket trinn man underviste pa (1.-4, 5.-7. eller 8.-10. trinn), og hvor mange timer un-
dervisning man har i naturfag per uke. Det var kun fire som hadde jobbet mindre enn to ar i skolen,
erfaring ble derfor slatt sammen til to kategorier; 0-5 &r og over 5 ar). Det var henholdsvis seks og
11 laerere som underviste i 1.-4. -og 5. -7. trinn. Disse trinnene ble slitt sammen og kalt 1.- 7. trinn.

Videre handlet de lukkede sporsmalene i undersgkelsen om tilgang til naturomrader, hvor ofte man
var ute med elevene, hvilke emner man underviste i, om man opplevde at bruk av nermiljoet tilforte
noe positivt eller negativ til undervisningen, og om man gnsket & bruke det mer. Deretter ble de spurt
om hvor mye de selv var ute pa fritiden. Her kunne de velge mellom tre svaralternativer; «Jeg har
ingen behov for 4 veere ute», «jeg vil gjerne vaere ute, men prioriterer det ikke sa hoyt» og «jeg er ute
s mye jeg kan». Kun en svarte det farste alternativet s& denne kategorien ble redusert til to nivéer.
For & fa svar pa hvilke faktorer som pavirket uteundervisningen i skolen ble det listet opp 13 faktorer
som informanten skulle ta stilling til ved hjelp av en Likert skala fra 1-5. De fem svarkategorier var
formulert slik; «Hindrer i stor grad», «Hindrer i liten grad», «Ingen pavirkning», «Bidrar i liten
grad» og «Bidrar i stor grad».

De &pne sporsmalene var formulert pa folgende méte: Hvorfor og hvordan tilferer uteundervisningen
noe nyttig? Hvilken faktor mener du bidrar mest til bruk av naermiljeet i naturfag og hvorfor? Hvilken
faktor mener du er det storste hinderet for bruk av nermiljeet i naturfag og hvorfor? Er det noen
andre faktorer du vil nevne som hindrer eller bidrar til bruken av narmiljoet? Hvilke tilpasninger
mener du ma gjennomfores for at det skal bli lettere & benytte seg av naermiljget i undervisningen?
Sperreundersgkelsen inneholdt ingen personopplysninger, det har dermed ikke vert behov for a
melde forskningen inn til Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD). Sporreskjema ble sendt
ut i februar 2020.

Analyse
Siden spersmélene i undersgkelsen var en kombinasjon av dpne sporsmaél og avkrysningsspersmal
bestod analysen av en kvalitativ og kvantitativ del.

Kvalitative analyse

For & vise hva laererne la vekt pa nar de er ute, ble alle temaene som lererne nevnte spesifikt presen-
tert som en ordsky. Videre ble eksemplene pa hva de underviste i ute kategorisert i folgende tema (bi-
ologi, fysikk, kjemi, tradisjonskunnskap, baerekraft, geologi og teknologi) summert opp, og presentert
som et stolpediagram. Biologi og @kologi ble slitt sammen til ett tema siden overgangen mellom
disse to kan vere uklar. Under fysikk ligger de utsagnene som handler om & méle temperatur, vind
og nedber. To leerere har nevnt at de undersgkte vannprever. Denne aktiviteten har vi lagt inn under
biologi og ikke kjemi siden det er lite sannsynlig at de har gjennomfert kjemiske analyser av provene
(Ayotte-Beaudet et al., 2017). Berekraft inneholdt temaer som & rydde soppel og ta vare pa naturen.
Under temaet tradisjonskunnskap ligger bdde emner som omhandler urfolk spesifikt, men ogsé em-
ner som 4 lage bal og enkel matlaging ute (for en detaljert oversikt se appendiks A).

De dpne sporsmaélene ble brukt som et supplement til de kvantitative dataene for & utdype enkeltas-
pekter. Leerernes svar i egne ord kan legge til aspekter, utdype kvantitative svar eller avdekke avvik og
betydningsforskjell i forhold til kvantitative spersmal.
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Tabell 1. Oversikt over stegene i den kvalitative analysen inspirert av (Tjora, 2018).

Fase Beskrivelse av prosessen

a) Trekke ut samtlige konkrete temaer induktivt som laererne nevnte som ble
brukt til uteundervisning. Disse ble fremstilt som originalinnhold etter frekvens i

Bli kjent med og ;
en ordsky (Figur 1).

1. bearbeiding av

radata b) Lete etter npkkelord i spgrsmalene om hindring eller stgtte til uteundervisning
og forslag for forbedringer pa basis av tidligere studier.
Fgrste og andre forfatter laget en liste med sammenfattende koder: 1) Basert pa
5 Empiri nzer en klassisk overordnet tilordning til disiplinfag. 2) Bruk av kjente koder deduktivt,
" koding som tid og utstyr, supplert med to induktive koder ut ifra materialet, slik som

«ferdige opplegg» og «tydeligere leereplan».
Forfattergruppa gikk igiennom materialet som helhet og revurderte noen av
kodene, slik at f.eks.

a) tradisjonskunnskap ble skilt ut som egen enhet som kan vaere tilknyttet flere

3. Kodegruppering disiplinfag.

b) Atte koder star igjen som kategorier som omfavner alle individuelle svar an-
gdende stgtte og hindring av uteundervisning.

Til sluttversjonen av artikkelen ble sitater valgt som representerer ngkkelut-

4 Skriving av for- sagn innen de forskjellige kategoriene. Disse ble saledes diskutert i lyset av de
" sknings rapport  teoretiske perspektivene og brukt for & utdype resultatene av den kvantitative
analysen.

Vi valgte & bruke en stegvis deduktiv induktiv metode, inspirert av Tjora (2018, s. 17), med forskjellig
overlappende induktive og deduktive skritt, avhengig av spersmalene fra sporreskjemaet, se kort-
fattet oversikt i tabell 1.

Kvantitative analyse

Faktorene som larerne bedemte ved hjelp av 5- punkt Likert skala om de hindret eller bidro til bruk
av uteskole ble framstilt grafisk. Utfra grafen ble det ogsé identifisert hvilke faktorer som leererne var
mest uenige i. Disse ble analysert for 4 undersgke om forklaringen til variasjonen kunne finnes i bak-
grunnsmaterialet vi har for hver leerer. Siden responsvariabelen har fem verdier (Fra «hindrer i stor
grad» til «bidrar i stor grad») ble det brukt ordinal logistisk regresjon (Fagerland & Hosmer, 2017).

For & undersgke hvilke av bakgrunnsfaktorene til leererne som kunne forklare hvordan de sa pa
uteskole gjennomforte vi en modellseleksjon. Den var basert pd seks kandidatmodeller. Modellen
med lavest AICc ble valgt sa fremst forskjellen var mindre enn to. I det tilfellet ble den enkleste model-
len valgt (Burnham & Anderson, 2002). For & sjekke hvor godt modellen passet til dataene ble det
gjennomfort Pulkstenis-Robinson chi-squared test som kan brukes for kategoriske forklaringsvari-
abler (Fagerland & Hosmer, 2017). Det ble ogsa gjort en Brant test for a sjekke at parallell regresjon-
santakelsen ble mott (oddsen er konstant mellom de forskjellige niviene; Williams, 2006). De kvan-
titative analysene ble gjort i R versjon 3.15.0 (packages; MASS, wordcloud, generalhoslem, brant; R
Core Team 2022).

Det er noen metodiske begrensinger ved studien. Siden sporreskjemaet ble sendt til rektorer ved
barne- og ungdomsskoler i Troms og Finnmark, for videre distribuering, vet vi ikke hvor mange
leerere som har valgt & svare. Vi kan derfor ikke vurdere svarresponsen pd undersgkelsen. Det kan
ogsé vaere at leererne som svarte pa dette sporreskjemaet, var i utgangspunktet mer positiv til & gjen-
nomfere uteskole enn gjennomsnittet av naturfaglaererne.
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RESULTAT

Av de som svarte pd undersgkelsen underviste 66 % av laererne pa ungdomsskolen mens 28 % un-
derviste pa barneskolen. Litt over halvparten av leererne (60 %) hadde mer enn 60 studiepoeng i
naturfag, av de som hadde mindre enn 60 studiepoeng naturfag jobbet 11 pa barnetrinnet og ni pa
ungdomstrinnet. De fleste jobbet pé en skole som hadde tilgjengelig natur like ved skolen (64 % rett
utenfor skolen, 32 % 10 minutter gatur og 4 % mer enn 20 minutt gitur)

Bruken av uteskole
Blant deltagerne var det vanligst & gjennomfere uteundervisning noen ganger i aret (74 %), 22 % var
ute manedlig i naturfagundervisning mens det var fa som var ute ukentlig (4 %, Tabell 2).

Tabell 2. Oversikt over hvor ofte laererne rapporterte at de var ute i naturfagstimene (N=50).

1-7.Trinn 8.-10. Trinn
Daglig 0 0
Ukentlig 2 0
Manedlig 7 4
Noen ganger i aret 8 29
Nesten aldri 0 0

P& sporsmél om uteundervisningen tilforte noe positivt svarte 49 larere ja og en svarte nei. 88 %
onsket a bruke uteomradene mer og 8 % svarte at de ikke gnsket mer uteskole, 4 % svarte «vet ikke».
Den positive holdningen til & bruke uteskole reflekteres ogsa i svarene leererne ga nér de ble spurt hva
uteskole tilforte elevene.
Informant 25 barneskoleleerer «Ungene far vart ute, i bevegelse, ovd samarbeid i sma/storre
grupper. De lerer & ta ansvar for & pakke sekken, kle seg etter vaeret, passe pa tingene sine,
hvordan holde seg varm. De laerer at vi ikke bare leerer nar vi jobber i ei bok. De lerer gjennom
erfaringer. De leerer at kunnskap er overalt.»

Her fremhevet lereren muligheten uteundervisning gir til & laere elevene mange forskjellige fer-
digheter samt hvor viktig leering gjennom erfaring er.
Informant 23 ungdomsskolelerer «Klasserommet har en oppgave og det er a sentrere elevene
mot et leeringspunkt, laerer og tavle. Ute vil elevene laere ved hjelp av alle sansene sine. Om en elev
ligger pa bakken, en annen stirrer i bélet s betyr ikke det s& mye, for vi ndr dem gjennom pa en
annen mate enn i et klasserom. Der bruker vi mest energi til 4 sitte i ro.»

Laereren pekte pd uteundervisningen sine muligheter til 4 leere gjennom a bruke alle sansene. Videre
fremhevet hen hvordan uteskole har feerre rammer og regler som gir elevene storre frihet til selv &
bestemme hvordan de best tar til seg kunnskap.
Informant 15 ungdomsskolelaerer «Elevene far praktiske aktiviteter som vi kan knytte opp til
teori senere. De som ikke er sa teoretisk sterk far flere muligheter til & vise sin kompetanse nar
man har undervisning utenfor klasserommet.»

Denne lareren la vekt pa hvordan uteundervisningen kan vare med pé & konkretisere teori samt at
den fremmer kompetanse hos elever utover det teoretiske.

Temaene som omhandles pa uteskole
Lereren ble bedt om 4 beskrive hva de gjorde nér de hadde uteskole. Disse utsagnene ble ordnet etter
frekvens og visualisert gijennom en ordsky. De aktivitetene som nevnes oftest har storst skrift (Figur 1).
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Figur 1. Ordsky over alle temaene som de 50 laererne 1 sporreundersokelsen nevner. Ord med
svart tekst er nevnt av kun en leerer.

Kategorisering av temaene, som ble undervist pa uteskole, viste at de aller fleste leererne nevnte
biologirelaterte temaer (Figur 2). Av disse kan det fremheves at hovedvekten ligger pa planter og
treer uten at dette ble neermere spesifisert. Videre er temaene som oftest nevnes livet i fjeera, dyr
og dyrespor og naturomréader.
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40 Figur 2. Temaene laererne nevner de underviser i pa utes-
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Faktorer som bidrar eller hindrer bruk at uteskole
Leererne ble bedt om 4 vurdere 13 faktorer i forbindelse med bruken av uteundervisning. Svarene
er presentert grafisk i synkende rekkefolge fra de som hindret uteundervisning overst til de som
bidro mest nederst (Figur 3).
Faktorene som hindret i storst grad bruken av uteundervisningen var «korte undervisningsek-
ter» og «tid til planlegging». Dette ble ogsé tydelig i de pne svarene fra badde barne- og ungdoms-
skolelererne:
Informant 29 ungdomsskolelarer «Lengden pé undervisningsekta. Det er ikke lett & gjore
noe bra nir man kun har en time pé seg. Men man klarer av og til & fa det til med planlegging
sammen med andre lerere.»
Informant 46 barneskolelarer «Tid til planlegging er klart det storste hinderet for G komme
seg ut. Det krever mer planlegging i forkant. Spesielt nér skolen har lite utstyr og materiell
for uteundervisning.»

Korte undervisningsekter - I

Tid til planlegging av gkten . I
Egne bekymringer I

Elevgruppas egenskaper l
Oppfordring fra ledelsen I
@nske og forventning fra foreldre
Egne artskunnskaper
Tilgjengelig utstyr

Tilrettelegging fra ledelsen

Lange undervisningsokter -
25 50 75 100

Tilgang pa utenders leeringsarena

@nske fra elevene

Egen interesse for naturen

-100 -75 -50 25 0

M Hindrer i stor grad ' Hindrer i liten grad  Ingen pavirkning Bidrar i liten grad M Bidrar i stor grad

Figur 3. Faktorer som leererne vurderte pduirker enten positiv eller negativt til bruk av uteun-
dervisning (N=50). Faktorene er rangert fra topp til bunn med de som pavirket hovedsakelig
negativt everst og faktorene som pdvirket hovedsakelig positivt nederst.

Disse sitatene fremhevet problemer med a gjennomfere uteskolegkter relatert til tid. Béde at
lengden pa undervisningsgkta er for kort, men ogsa at det er liten tid til planlegging av uteunder-
visning. For de fleste kategoriene var det ingen store forskjeller mellom larere fra barne- eller
ungdomstrinnet for utenom kategorien korte undervisningsgkter. Her mente 47 % av barnes-
kolelaererne at dette var et problem mens tilvarende svar fra ungdomsskolelarere var 76 %. Den
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tredje storste faktoren var «egne bekymringer», der 28 % mente dette bidro negativt til bruk av utes-
kole, men det var ingen av leererne som ansé at dette hindret i stor grad (Figur 3).

Fire faktorer som derimot bidro positivt til undervisningen var: tilgang péa utendersleringsarena,
lange undervisningsekter, onske fra elevene og egen interesse for naturen. Pa den den siste faktoren
svarte hele 88 % at dette bidro positivt (Figur 3). Vi fant ogsé disse faktorene igjen i tekstsvarene til
leererne.
Informant 28 ungdomsskolelarer. «Lererens egeninteresse og faglige styrke. Dette fordi en mé
“finne opp” de fleste undervisningsopplegg selv, de stéar ikke i noen laerebok. I beste fall ma de
tilpasses.»
Informant 21 barneskolelarer. «Egen interesse og engasjement. Til sist er det leerer som eier
handlingsrommet og undervisningen selv. Vil man bruke neermiljoet finner man en metode for a
gjore det, sé lenge naermiljoet er egnet.»

I tillegg til egeninteresse trakk lererne fram egen faglig styrke som viktige faktorer for gjennom-
foring av uteundervisning. Faktorene som ble rangert nest hayest var gnske fra elevene. En av leererne
beskrev det slik:
Informant 37 barneskolelarer «Praktisk arbeid er inspirerende for elevene. De liker ogsa 4 kom-
me seg ut av klasserommet.»

To faktorer mente leererne pévirket i liten grad bruken av uteundervisningen; oppfordring fra le-
delsen (71 %) og enske og forventning fra foreldre (70 %).

Kvantitativ analyse av variasjonen

I figur 3 ser vi at det er tre faktorer hvor det var stor spredning i om leererne mente de bidro i positiv
eller negativ retning; Elevgruppas egenskaper, Egne artskunnskaper og Tilgjengelig utstyr (Figur 3).
For & undersgke om forklaringen i variasjonen kunne ligge i bakgrunnen til laererne satt vi opp seks
kandidatmodeller, inkludert en modell som inneholdt alle forklaringsvariablene (erfaring, interesse,
kjonn, trinn, studiepoeng i naturfag, antall timer man underviser i uka; Appendiks B). Modellene var
lik for alle tre faktorene. Beste modell for «Elevgruppes egenskaper» inneholdt forklaringsvariablene
erfaring og trinn mens for «Egne artskunnskap» var beste modell interesse og erfaring. For begge
modellene viste Pulkstenis-Robinson chi-squared test (P-verdi > 0.05) og Brant test (P-verdi > 0.05)
at antagelsene for modellene holdt (Fagerland & Hosmer, 2017; Williams, 2006; Appendiks C).

Tabell 3. Resultatene fra ordinal regresjonsmodellene. Signifikante resultater har uthevet skrift.

Regresjons-  Standard Konfidens- . . Odds-
. . . T-verdi  P-verdi .
verdien feil intervall ratio

Elevgruppas
egenskaper
Erfaring > 5 ar 1.201 0.606 0.033- 2.427 1.982 0.047 3.322
8.-10. trinn -0.665 0.547 -1.756- 0.401 -1.216 0.224 0.514
Egne artskunns-
kaper
Interesse 1.135 0.549 0.074- 2.240 2.066 0.039 3.111
Erfaring > 5 ar 0.858 0.619 -0.351- 2.098 1.386 0.166 2.356
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Resultatene fra ordinal logistisk regresjon er vist i tabell 3. For laerere med lengst erfaring (over 5 ar)
var sannsynligheten for at de mente at elevenes egenskaper bidro mer positivt til bruk av uteundervis-
ningen sammenlignet med leereren som hadde mindre enn 5 ars erfaring 3.32 ganger hoyere. Videre
viste analysen at betydningen av egne artskunnskaper ble vurdert forskjellig utfra hvor mye leererne
var ute pa fritiden. Laererne som var mest ute pa fritiden hadde 3.11 ganger hayere sannsynlighet for
& mene at dette medvirket mer positivt til uteundervisning sammenlignet med de som var mindre ute
(Tabell 3). Beste modell for variasjonen i faktoren «Tilgjengelig utstyr» inneholdt variablene erfaring
og trinn, men disse kunne ikke forklare variasjonen i faktoren.

Andre faktorer som pavirker uteundervisningen
I sparreskjemaet ble laererne spurt om det var andre faktorer som de ville trekke frem som pévirket
bruken av uteundervisningen. Her nevnes flere av de faktorene som er skissert i Figur 3, i tillegg er det
tre nye momenter som kommer frem: arstider, mangel pd kunnskap og lite fleksibilitet.
Det var 13 leerere som nevnte utfordringer spesielt i tilknytning til rstidene og veer.
Informant 12 barneskolelarer «Kun september, oktober og mai som er hele maneder med naturf-
agsveer. Sngménedene kan man fint veere ute, men hva skal man gjore i naturfagssammenheng?».

Informant 22 ungdomsskolelarer «Lang vinter hvor mye av naturen ligger under sngen.»

Begge disse informantene peker pa at sngen er et hinder for & gjennomfore uteundervisning i naturf-
ag. Den andre faktoren som kommer opp, er mangel pa kunnskap. Det er det 10 leerere som mente at
dette pavirket uteundervisning.
Informant 21 barneskolelarer «Mangel pé egen kunnskap om de tema som er aktuelle & belyse
ved 4 ga ut. Hvis man ikke innehar kunnskap som kan benyttes nir man tar med elevene ut, s&
blir det ikke en positiv opplevelse hverken for elever eller lerer.»

Denne lereren trakk fram hvordan lite kompetanse om uteskole forte til at utbytte og opplevelsen
gikk ned béde for leerer og elevene. Blant leererne som etterlyste mer kompetanse var det ni som har
mindre enn 60 studiepoeng i naturfag fra sin utdanning.

Til slutt var det 13 leerere pd ungdomsskolen og fem fra barneskolen som fremhevet at det er en
utfordring & fa til lengre opplegg, siden man da ma forhandle med andre laerere for & fa til utegkter.

Informant 27 ungdomsskolelarer oppsummerte det slik: «lite fleksibel timeplan - leerere som ikke
kan “avgi” timer til naturfag».

Hva ma til for a fa til mer uteskole?

Mot slutten av sparreskjemaet fikk leererne spersmal om hva som kunne gjores for a fa til mer utes-
kole. Gjennom analyse av svarene ble atte kategorier identifisert som er listet i tabell 4. Behovene til
leerere som var mye ute (enten ukentlig eller hver maned) og lerere som var lite ute (et par ganger
i dret), er presentert hver for seg. Det er tre tiltak som mange lerere etterspurte; mer tid, fleksible
timeplan og mer utstyr og ressurser i form av transport. For to av disse kategoriene skilte behovet seg
med mer enn 30 % etter hvor mye lzereren brukte uteskole. De leererne som har mye uteundervisning
onsket seg mer utstyr/ ressurser, men fremhevet ikke mer tid som en viktig faktor (Tabell 4).
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Tabell 4. Oversikt over hvor ofte forskjellige tilpasninger for G fa til mer uteskole foresldes av
lzererne (N=50). Tallene i parentes er antall lzerere dette gjaldt. Gruppen «mye ute» er de laer-
erne som er ute enten ukentlig eller hver médned, og gruppen «lite ute» er de som har uteunder-

Mye ute (13) Lite ute (37)

Forslag til tilpasninger 1-7(9); 8-10 (14) 1-7 (8); 8-10 (29)

Antall % Antall %
Mer utstyr/ ressurser 9 70 5 16
Fleksible timeplan 4 31 14 38
Kompetanse-heving 3 23 3 8
Mindre
elevgrupper 3 23 4 1
Ferdige opplegg 3 23 3 8
Mer tid 2 15 17 46
Tydeligere mal i laereplanen 2 15 2 5
Stgtte fra ledelse 2 15 1 3

visning en til to ganger i dret. Forskjell pd mer enn 30 % mellom gruppene er i uthevet skrift.
Siden de fleste som er ute ofte ogsa jobber pad barneskolen kan vi ikke si med sikkerhet at resul-
tatene vi finner skyldes at leerere som var mye ute ser andre behov enn leerere som sjeldent tok
eleven ut, eller om det skyldes forskjellen i hvilket trinn man arbeider pa (se appendiks D). Skilte
vi mellom ungdomsskole- og barneskolelerere var svarene pa disse to kategoriene henholdsvis 41
% og 21 % for mer utstyr/ ressurser og 23 % og 45 % for mer tid. Det denne oversikten viser er at
trenden forsterkes nar vi grupperte etter hvor mye leererne var ute.

DISKUSJON

Denne undersgkelsen har vist hvor mye lerere i de nordligste delene av Norge bruker uteskole,
hva de anser som de viktigste faktorene som styrker eller hemmer bruken samt hva som skal til
for at de skal bruke uteskole mer. Laererne rapporterer at de er ute et par ganger i ret og mest
pa barneskolen, noe som samsvarer med det tidligere studier viser (Barfod et al., 2016; Iversen &
Jonsdottir, 2018; Mjaavatn & Skisland, 2004). De er enige i at uteundervisning tilferer noe posi-
tivt til undervisningen bade ved at den skaper variasjon, gir mulighet for & konkretisere innhold
samt er en viktig sosial arena. Likevel brukes den i ganske liten grad.

De konkrete temaene som belyses er i stor grad knyttet til biologi. Andre disiplinfag innenfor
naturfag undervises lite, noe som er i samsvar med hva internasjonale studier finner (Ayotte-Be-
audet et al., 2017). I denne spogrreundersgkelsen ba vi laererne gi eksempeler pd temaer de bruker
pa uteskole. Det betyr at resultatene vare ikke viser alt laererene gjor, men at temaer knyttet til
artskunnskap og undersgkelser av naturomréder dominerer. Med bakgrunn i tidspunktet spar-
reskjemaet ble besvart (desember/januar), er det bemerkelsesverdig, at allikevel planter blir frem-
hevet oftest. Her ser vi at andre temaer ikke blir brukt i den grad det hadde vaert mulig. Sng for
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eksempel blir bare nevnt en gang, til tross for at mange respondenter lever i samiske omréder, der det
samiske spraket har et rikt ordforrdd om sng (Eira et al., 2013). Nordlys er fraveerende i besvarelsene,
sammen med andre fysiske og kjemiske fenomener som naturen byr pa i rikelige mengder, f. eks.
faseoverganger (se (Karlsen et al., 2022)). Det er sannsynlig helt vanlig for alle disse laererne a ga
pa tur med klassene sine om vinteren, fyre bal (bal blir nevnt), men uten at leererne selv er klar over
potensialet til & knytte turopplevelsene direkte til naturfag (Popov & Hoper, 2017).

Det er fire aspekter som laererne mener bidrar eller hindrer uteskole: Lengden pa gktene, leererens
bekymringer, egen faglig kunnskap og veret. Det som lererene selv mener er den mest begrensende
faktorene for bruk av uteskole er lengden pé gktene. Dette har ogsa tidligere forskning belyst (Ayotte-
Beaudet et al., 2017; Gabrielsen & Korsager, 2018), men larerne fra Troms og Finnmark rapporterer
forskjellig utfra hvor de arbeider. Korte gkter blir ansett som et storre hinder av ungdomsskolelaerere
enn av lerere pd barneskolen. Det kan vere flere arsaker til dette. En av dem kan veere at leererne pa
barnetrinnet har klassen i flere fag, og dermed har et storre handlingsrom sammenlignet med ung-
domsskolelerere som fungerer mer som faglerere.

Det er relativt fi leerere som trekker fram egne bekymringer som en begrensende faktor. Dette er i
motsetning til tidligere funn som viser at bekymring kan vaere en av de storste utfordringene (Dy-
ment, 2005; Remington & Legge, 2017; Rickinson et al., 2004). Det er verdt & merke seg at at 60 % av
leererene som deltok i undersgkelsen hadde 60 studiepoeng eller mer i naturfag, noe som er hoyere en
landsgjennomsnittet for naturfagslaerere (Perlic, 2019). Dette kan veere med & forklare hvorfor rela-
tivt fa leerere framhever egne bekymringer som et hinder. Likevel er det 20 % av leererne som trekker
fram kompetanse som en begrensede faktor, og flere etterlyser ferdige opplegg til uteundervisningen.
Blant disse leererne hadde de fleste mindre enn ett ars utdanning innenfor naturfag.

Utfordringer i forhold til veeret og arstiden i Nord-Norge begrenser ogsa uteundervisning. 26 % av
informantene mener ver og arstider hindrer uteundervisning. Det er ikke mange studier som un-
dersgker hvordan uteskole gjennomfores i omrader med et kaldt klima, men forskning fra Canada
og Pst-Finnmark finner det samme (Dyment, 2005; Rimala, 2016). Det er krevende a gjennomfore
uteskole nar temperaturen er langt under null grader. Det ene er den ekstra logistikken ved at elevene
ma bruke mer tid pé a kle pa seg varme kler for de kan veere ute. Det andre er det faglige. Siden det
i stor grad fokuseres pa biologitemaer pa uteskole, gjor sesongvariasjonene at slik type undervis-
ning kan vere utfordrende. Vére funn viser samtidig at det gjennomfores uteskole i sammenlign-
bar storrelsesorden som i litteratur ellers selv om varforholdene er utfordrende. Internasjonalt har
Ayotte-Beaudet et al. (2017) vist at veerrelaterte bekymringer er mindre fremtredende i litteraturen
som omhandler bruken av det umiddelbare neeromrédet til skolen. Dette funnet stottes av den litt
overraskende mangelen pa bekymringer hos lererne, angdende sikkerhet generelt, som virket & sta
i motsetning til mesteparten av litteraturen om uteundervisning (Dyment, 2005; Remington & Leg-
ge, 2017; Rickinson et al., 2004, Unhjem & Frenning, 2020), men som er mindre gjeldende nar det
gjelder undervisning i neeromradet (Ayotte-Beaudet et al., 2017).

Det er interessant hvordan erfaring generelt pavirker leerernes oppfatning av begrensende faktorer.
Erfarne leerere vurderte at elevgruppens egenskaper hadde stor betydning for hvor mye man benyttet
uteskole sammenlignet med leerere som hadde jobbet mindre enn fem &r. Hva som er mulig for en
leerer & gjennomfere av undervisning avhenger av elevsammensetningen (Kaarstein & Nilsen, 2021),
og det kan veere at de mer erfarne leererne i storre grad tilpasser undervisningen utfra elevsammenset-
ningen. Sammen med elevgruppas egenart var egne artskunnskaper blant de faktorene hvor leererne
spredte seg mest i vurderingen om det fremmet eller begrenset uteskole. En studie fra Finland fant
blant annet at egen interesse for naturen hadde stor betydning for hvor viktig man ansé artskunns-
kaper a vaere (Palmberg, 2012). Var undersgkelse viser det samme. Dette kan skyldes at personer som
er mye ute i naturen utvikler et neermere forhold til artene man observerer (Wolff & Skarstein, 2020),
og dette bringer de med inn i uteundervisningen.
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Til slutt ber det nevnes at bade oppfordringer fra ledelsen og foreldre betyr lite for bruk av utes-
kole noe som motstrider resultater i litteraturen ellers (Bentsen et al., 2010). Samtidig har ensker
fra elevene stor betydning for leererne. Sammen med egen interesse er dette de to viktigste faktorene
for gjennomfering av uteskole. Dette bekrefter en laererrolle hvor laereren er opptatt av hva elevene
onsker, og giennomforer den undervisningen som hen mener er best for elevgruppa uavhengig av ytre
pavirkning.

Det er flere faktorer leererne konkret mener kunne bidra til mer bruk av uteskole. Til tross for at
utstyr og ressurser ble rangert i midten nér leererne skulle vurderer hva som fremmer eller hemmer
uteskole, er dette en av de faktorene som mange lerere trekker fram nar de beskriver hva som skal
til for at det skal bli lettere & bruke uteskole. Dette er i samsvar med tidligere studier hvor det ofte et-
terlyses ressurser til transport og materiell (Becker et al. 2017; Mygind et al., 2019). Det er de leererne
som bruker uteskole relativt mye som gnsker mer utstyr og ressurser til transport. Det kan skyldes at
leererne med erfaring fra uteskole bedre ser hvordan dette kan tilrettelegging for leering.

Dette bildet snur nar det gjelder faktoren tid. Dette gnsker de fleste av leererne som i dag ikke bruker
uteskole seg mer av, men som nevnes relativt sjeldent av leerere som er mye ute. Uteskole brukes mer
av laerere pa barneskolen, og hele denne gruppen nevner i mindre grad tid som en begrensende faktor.
Vi kan derfor ikke utelukke at dette har betydning for resultatet, men funnene vére viser at dette men-
steret forsterkes nar vi grupperer laererne etter hvor mye de er ute med elevene. Storre fleksibilitet i
timeplanene er en av de mulige losningene laererne nevner, som kan bidra til mer uteskole. Noe som
ogsa har veert vist tidligere (Barfoed et al., 2016). I var studie er det flere leerere fra ungdomsskolen
som gnsker storre fleksibilitet fra andre laerere, slik at det er lettere & bytte timer sammenlignet med
leerere fra barneskolen. Det kan ogsé veere at ungdomsskolelaerere opplever at mengden med kom-
petansemadl (22) i naturfag er s& omfattende sammenlignet med det totale timeantallet pa 249 timer at
det ogsa begrenser bruk av uteskole. Forskning har tidligere vist at dette kan veere et hinder for bruk
av uteskole siden denne formen for undervisning tar mer tid (Miller et al., 2022).

KONKLUSJON

Den nye lereplanen oppfordrer til & ta med elevene ut av klasserommet. For & kunne gjennomfare
uteskole i de nordligste delene av landet peker leererne i denne studien pa flere faktorer. De mener at
lengden pé gktene er til hinder for uteskole, spesielt pa ungdomskolen, og en storre fleksibilitet i time-
planleggingen vil dermed kunne bidra til mer bruk av denne typen undervisning. Laererne har i stor
grad fokus pa biologi, men i vére nordligste fylker er det kun en liten del av skoleéret som er snofri.
Mer timer til naturfag pa begynnelsen og slutten av skoleéret vil kunne gjore det enklere & gjennom-
fore denne undervisningen ute samt et storre fokus pa uteopplegg som ikke krever snefrie omréder,
f.eks fysikk og kjemi (Hoper & Koller, 2018; Hoper et al. 2022, Iversen, 2021). Sjoblom et al. (2021)
fant at laererstudenter i Norge og Finland er positive til uteundervisning, men usikker pa hvordan
dette kunne gjennomfores. I en annen studie etterlyser leerere som bruker uteskole kompetansehev-
ing (Unhjem & Frenning, 2020). @kt kompetanse kommer ogsé fram som noe flere av laererne gnsker
seg i var studie. Dette kan skje ved & ha sterre fokus pd undervisning om uteskole i leererutdanningen
som viser hele bredden av muligheter som utearealene byr pa.

VEIEN VIDERE

Datamaterialet til denne studien ble samlet inn for Covid-19-pandemien. Vi kan derfor ikke vurdere
hvorvidt overgangen til hjemmeundervisning, digitale fleksible gkter, og den pafslgende oppfordrin-
gen til myndighetene om & bruke uteundervisning mer som smitteforebygging pavirket tema og bruk.
Det vil derfor veere av stor interesse a undersgke hvordan laerere i naturfag bruker utemiljoet etter
pandemien, og hva de na vurderer ma til for & gke bruken av uteskole.
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APPENDIKS
Appendiks A

Oversikt over emnene som lererne nevner de underviser pa uteskole sammen med hvilket trinn de
underviser, erfaring og tilgang til naturomrader fra skolen. Tema viser hva de forskjellige emnene ble

kategorisert inn i. @kologi og biologi ble slatt sammen til temaet biologi.

. . Tllgang Temaer lzererne nevner de underviser i Tid pa
Erfaring Trinn til natur- Tema o
o ute aret
omrader

Over5ar 8.-10. <10min. Oppleve naturen pa naert hold dyr/planter biologi hgst var

0-5 ar 8.-10. <10 min. @kologi biologi hgst

0-5 ar 8.-10. 20 min. Biologi — artsbestemmelser biologi, fysikk, NA

baerekraft
@gkosystem - biotoper med mer.
Fysikk - vei-fart-tid
Miljg - ta vare pa miljget.

Over5ar 8-10. <10 min. Lager plante- og faunasamling. | forbindel- biologi hegst var
se med kroppsgving og klassemiljgbygging
flettes naturfag inn nar det gjelder planter
og dyr. Hvilke planter og dyr lever hvor?

Over5ar 1.-7. >30min. For a finne planter, studere fugler, livet i biologi, geologi NA
fjeera og litt geologi.

Over5ar 1.-7. 10min. Forvalting av lakseelv biologi, geologi,  Hele
Landheving etter istiden(gamle fjaeraso- tradisjonskunn-  aret
ner) skap
Vedsankning/kjennskap til Igvtraer
Fiske/fiskeri, innsamling av vannprgver
Mye annet, som tilpasses i forhold til veer

Over53ar 8.-10. 10min.  Variert NA NA

0-5 ar 8.-10. <10min  @kologi biologi NA

Over53ar 8.-10. <10min  @kologi, geologi, botanikk. biologi geologi hgst var

0-5 ar 8.-10. 10 min. @kologi: ekskursjon fjaera. Biologi, geologi. biologi, geologi,  hgst var
Forsgk som krever uterom (fysikk, kjemi).  fysikk, kjemi

Over5ar 8.-10. 10 min. Energi, helse, biolog biologi, fysikk, h@st var

helse

Over5ar 1.-7. <10min. Insektsfeller. Vannrakett. biologi, fysikk hgst

0-5ar 8.-10. <10 min  Biologiske temaer biologi hgst var

Over5ar 8.-10. <10min  Arbeid knyttet til gkologi, energi, tekno- biologi, fysikk, hgst var
logi. teknologi
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Forbindelse med temaer som gkosystem,
ulike naturomrader, samers utnyttelse av
naturressurser

Treer i neeromradet, @kologi, Geologi
Variert

Planter, vannforskning, treer, temperatur
og nedbgr

Gjerne typiske gkologi-tema

Florasamling, besgk av sgppelanlegg,
faunasamling, Sportegn etter dyr.
Besgk av innfiltrasjonsanlegg kloakk

Gjerne i forhold til tema, jordsmonn,
biologi

Biologi, fysikk.

Undervisning ute er veldig avhengig av
hvilket tema og hvilke kompetansemal vi
arbeider med. Hgsten og sen var er tiden
det er mest aktuelt a bruke naturen i naer-
omradet.

FRILEK, arstid, dyr, planter, oppgaver knyt-
tet til grunnleggende begreper (eks. farger,
form, antall, stgrrelse) form, livet i fjzera,
nedbrytning, sgppel i havet og strandsona,
trygg ferdsel, lage enkel balmat, leere 3

ta vare pa naturen, rydde etter oss, ikke
gdelegge, respekt for levende organismer,
lage fortelling, hgre en historie, lage kunst
av naturmaterialer, sortere.

Deltar i prosjektet fenologi pa Nord Kalot-
ten som gar ut pa a observere og registre-
re endringer i naturen over tid

Ulike sammenhenger. Vi gar ikke ut bare
for & veere ute

biologi, tra-
disjonskunnskap

biologi, geologi
NA

biologi, fysikk

biologi

biologi, teknologi

biologi,

biologi fysikk

biologi

NA

biologi, tra-
disjonskunnskap,

baerekraft

biologi

NA

hgst var

NA

NA

NA

hgst var

Hele
aret

NA

hgst var

hgst var

hgst var

hele
aret

hgst var

NA
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Over5ar 8.-10. <10min  Det meste av biologi. Neste all geologi. geologi, biologi,  Hele
Mye fysikk, og en del kjemi. Et hap at baerekraft, fysikk  aret
elevene skal forsta naturens fenomener og og kjemi
stoffer pa en sdnn mate at de som voksne
er i stand til & bli gode forvaltere av bade
naermiljg og jorda ellers.

Over5ar 8.-10. 10 min. Pkologi og kjemi, miljp, elektrisk energi og biologi, hgst var
strgmproduksjon.
baerekraft, fysikk,
kjemi
Over5ar 8.-10. <10min  Fenofaser og artsgjenkjenning er emner vi  biologi hgst var
bruker uteomradet til.
Over5ar 8.-10. <10min  For a finne arter, planter og treer. biologi hgst var
0-5ar 8.-10. 10 min. Biologi, undersgke skog og naturomrader.  biologi hgst var

Over5ar 1-7. <10min Arstider, temperatur, planter, landskaps-  biologi, geologi,  Hele

typer, geologi. fysikk aret
Over5ar 8.-10. <10 min Biologi og gkologi biologi hgst var
0-5ar 1-7. <10min  Natur og mangfold. biologi NA
Over5&r 8.-10. 10min.  @kologi biologi NA
Over5ar 1.-7. <10min Vijobber med planteliv o.l. biologi hgst var
Over5ar 1.-7. <10min Plante-, dyre- og naturlaere, eksperimen- biologi, fysikk hele

ter med lyd, fjeera, vaer. Mgrketid, sng og aret

en hel del andre ting er veldig relevant om

vinteren.
Over5ar 8.-10. <10 min  Se p3, ta pa og observer med faglig blikk NA hgst var
Over5ar 1.-7. <10min  Naturtyper biologi NA
0-5ar 1-7 <10min Vier uteisammenheng med ulike tema biologi hele

(planter, sporjakt o.1.). aret
Over53&r 8.-10. <10min  @kologi, barmark. biologi hgst var
Over5ar 1.-7. <10min  Nar det passer til tema eller bare som en biologi NA

ren ekskursjon (studere livet i fjzera og

skogen)
Over5ar 8.-10. <10min  @kologi biologi NA
Over5ar 1.-7. <10min Fjaera-, skog- og dyrespor undervisning biologi hele

Planter og treer - artskunnskap aret
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Naturfag utenfor klasserommet fra et Nordnorsk perspektiv

0-5ar 1-7. <10 min Vihar timeplanfestet uteskole. Den bruker NA hele
vi i alle fag, blant annet naturfag. aret

Over5ar 8.-10. 10 min. Prosjekter i naturfag. Sjelden nar det er NA NA
bare en time.

0-5ar 8.-10. 10 min. @Pkologi, forsgk, veer & vind, klima. biologi, fysikk NA

Over5ar 1.-7. <10min Temaavhengig, om det er noe a observere, biologi NA
undersgke eller gjgre forsgk med.

Over53ar 8-10. <10min  @kologi biologi NA

Appendiks B Modellvalg uteskole

Model Forklaringsvariablene som ble inkludert

Model 1  ~ erfaring +interesse + kjgnn +trinn +studiepoeng i naturfag+ antall timer man underviser i
uka

Model 2 ~ erfaring +trinn + antall timer man underviser i uka

Model 3 ~ erfaring +interesse + trinn

Model 4  ~ erfaring +interesse

Model 5  ~ studiepoeng i naturfag+ kjgnn

Model 6  ~ erfaring +trinn

Appendiks C

Elevgruppas egenskaper
Pulkstenis-Robinson chi-squared test (X-squared = 9.8612, df = 10, p-value = 0.4528)

Brant test
Test for X2 df probability
Omnibus 2.680 6.000 0.850
Erfaring> 5 ar 0.290 3.000 0.960
8.-10. trinn 2.310 3.000 0.510

Ho: Parallel Regression Assumption holds
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Killengreen m. fl.

Egne artskunnskaper

Pulkstenis-Robinson chi-squared test (X-squared = 4.0098, df = 2, p-value = 0.1347)

Brant test
Test for X2 df probability
Omnibus 8.170 6.000 0.230
interesse 5.070 3.000 0.170
Erfaring> 5 ar 3.500 3.000 0.320

Ho: Parallel Regression Assumption holds

Appendiks D

Oversikt over hvor ofte forskjellige tilpasninger for & fa til mer uteskole foreslaes av laererne (N=50).
Tallene i parentes er antall laerere dette gjelder. Lerere pd barneskolen og laerere pd ungdomsskolen

presenteres hver for seg.

Trinn 1-7 (17) Trinn 8-10 (33)

Forslag til tilpasninger

Antall % Antall %
Mer utstyr/ ressurser 7 41 7 21
Fleksible timeplan 5 29 13 39
Ferdige opplegg 5 29 1 3
Mer tid 4 23 15 45
Kompetanseheving 4 23 2 6
Mindre

4 23 3 9

elevgrupper
Tydeligere i lzereplan 2 12 2 6
Stgtte fra ledelse 2 12 1 3
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