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Sammendrag Barn har rett til & fa sitt beste lagt til grunn som et grunnleggende hen-
syn i alle saker som bergrer dem selv. | denne boken diskuteres den iboende spen-
ningen i utlendingsloven § 1, som palegger norske utlendingsmyndigheter & ivareta
bade innvandringspolitiske hensyn og internasjonale menneskerettslige forpliktel-
ser. Politiske hensyn og spenningen mellom barnets og statens interesser utgjgr en
risiko for at barns rettigheter og interesser blir oversett. Forfatteren klarlegger innhol-
det i barnets beste i saker om opphold pa humanitaert grunnlag og utvisning, og tar
opp hvordan barnets beste gir, eller bidrar til & gi, barnet eller dets naermeste familie
rett til opphold eller til & ikke bli utvist, og nar barnets beste gir en slik rett. Boken gir
en grundig fremstilling av sentrale uttalelser fra FNs barnekomité. | tillegg omfattes
analyser av praksis fra Hgyesterett og Den europeiske menneskerettsdomstolen.

Nogkkelord barnets beste | barnekonvensjonen | opphold pd humaniteert
grunnlag | utvisning

Abstract The author examines the contents and function of the right of the child to
have his or her best interests taken as a primary consideration in expulsion cases
and cases concerning residence permit on humanitarian grounds in Norway. This
right is articulated in Article 3 no. 1 of the United Nations Convention on the Rights of
the Child (CRC) and Section 104 (2) of the Norwegian Constitution. The right applies
in “all actions concerning children”, and in cases concerning expulsion and resi-
dence permits on humanitarian grounds. The author investigates when and how the
best interests of the child can give a child and its nearest family a right to stay in Nor-
way. It contains a thorough analysis of sources from the United Nations Committee
on the Rights of the Child and judgments from the Supreme Court of Norway and the
European Court of Human Rights.

Keywords best interest of the child | CRC | residence permit | expulsion
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1. Introduksjon

11 TEMAET

Barn har samme menneskerettigheter som voksne.! I tillegg har barn sarskilte ret-
tigheter som kun gjelder for dem. Barns rett til 4 fa sitt beste vurdert og vektlagt
som en grunnleggende del av en avgjorelse (barnets beste) er en slik serrettighet.
I denne boken behandles barnets beste i to typer utlendingsrettslige saker, saker
om opphold pé grunn av sterke menneskelige hensyn eller serlig tilknytning til
riket (opphold p& humaniteert grunnlag) og utvisning.

Barnets beste folger av bade internasjonal og nasjonal rett og kommer til uttrykk
i blant annet konvensjoner, lover og rettspraksis. Av serlig betydning for temaet i
boken er FNs barnekonvensjon (BK) art. 3 nr. 1, Norges Grunnlov (Grl.) § 104
annet ledd og utlendingsloven (utlendl.) §$ 38 tredje ledd, 49 forste ledd og 70 for-
ste ledd.? Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) inneholder ikke en
egen bestemmelse om barnets beste.> Barnets beste anvendes likevel av Den euro-
peiske menneskerettsdomstolen (EMD).* Rettighetene i BK og EMK er en del av
norsk rett og skal ved motstrid med annen lov ha forrang, jf. menneskerettsloven
(mrl.) §§ 2 0g 3.°

Barnets beste gjelder «[i]n all actions concerning children» / «ved alle hand-
linger og avgjerelser som berorer barn», jf. BK art. 3 nr. 1 og Grl. § 104 annet ledd.®
Altsa ogsa ved faktiske handlinger. Rettigheten er med det vidtrekkende og gjelder

1 Med «barn» menes personer under 18 ar. Dette er i trad med hovedregelen i United Nations
Convention on the Rights of the Child 20. november 1989 art. 1.

2 Kongeriget Norges Grundlov 17. mai 1814 og lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her.

3 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 4. november
1950.
4 Domstolen er opprettet i kraft av EMK del II. Del II i konvensjonen regulerer ogséa domstolens

virke og sammensetning, se EMK art. 19-51.

5 Lov 21. mai 1999 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett.
Menneskerettsdomstolen har benyttet litt ulike begreper, herunder BK terminologi, «concer-
ning children», EMDs storkammerdom 3. oktober 2014, Jeunesse mot Nederland avsnitt 109.
Pa samme sted uttaler domstolen ogsa «[w]here children are involved». Anvendelsesomradet
til barnets beste vil imidlertid bli snevrere enn etter BK og Grl. fordi det er en forutsetning at
en av de ovrige rettighetene i EMK kommer til anvendelse.
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blant annet innenfor alle rettsomrader hvor det treffes avgjorelser som bergrer
barn. De barna som blir berert av saker om opphold pa humanitaert grunnlag og
utvisning, har ofte verken norsk statsborgerskap eller oppholdstillatelse. Av BK art.
2 folger det at staten skal respektere og sikre rettighetene i konvensjonen til «each
child within their jurisdiction», uten diskriminering. Av Grl. § 92 folger det ogsa
en plikt for staten til & «respektere og sikre» menneskerettighetene Norge er bun-
det av, og av § 98 folger det at «alle» er like for loven. Statens myndigheter er folge-
lig forpliktet til & respektere og sikre rettighetene til barn i Norge, herunder barnets
beste, uavhengig av hvilke statsborgerskap barnet har, eller om det har lovlig opp-
hold.” Barnets beste har derfor betydning i alle saker om opphold pa humanitzrt
grunnlag og ved utvisning som bergrer barn. Barn som blir berert av slike saker,
kan veere i ulike situasjoner. Felles er spersmalet om barnet, eller noen som star det
ner, md forlate Norge, eller om de ma fd bli. Det er dette spersmalet analysene i
boken retter seg mot.

Reglene om beskyttelse er i utgangspunktet ikke gjenstand for analyse i boken.
Vilkarene for beskyttelse folger av utlendl. § 28 forste ledd. Utlendingen ma enten
ha «en velbegrunnet frykt for forfolgelse» eller std «i reell fare for & bli utsatt for
dedsstraff, tortur eller annen umenneskelig eller nedverdigende behandling eller
straff» ved en retur. Opphold pa humaniteert grunnlag skal vurderes nar disse vil-
karene ikke er oppfylt.® Er vilkirene for beskyttelse oppfylt, kan heller ikke en
utlending utvises.” Utenfor de tilfellene hvor vilkirene for beskyttelse er oppfylt, er
hovedregelen at det er et politisk spersmal hvor mange det skal innvilges opp-
holdstillatelse til, og hva som ma til for at opphold skal innvilges. I saker om opp-
hold p& humanitert grunnlag og utvisning har staten i utgangspunktet frihet til
ivareta sine interesser, herunder interesser av politisk karakter, gjennom & avsla
opphold eller & vedta utvisning. Menneskerettighetene, slik som barnets beste, kan
imidlertid innskrenke denne friheten i enkeltsaker.'

I motsetning til de menneskerettslige og folkerettslige forpliktelsene som ligger
bak retten til beskyttelse, er ikke barnets beste en absolutt rettighet.!! Mens abso-
lutte rettigheter setter klare grenser for staten, apner barnets beste for at det kan

7 Se Committee on the Rights of the Childs Committee on the Rights of the Childs General
Comment nr. 14, The right of the child to have his or her best interests taken as a primary consi-
deration (art. 3, para. 1), 29. mai 2013 avsnitt 21 om betegnelsen «children» i art. 3 nr. 1.

8 JE. § 28 syvende ledd.

9 Jf. utlendl. § 73.

10 Det folger av utlendl. § 3 at loven «skal anvendes i samsvar med internasjonale regler som
Norge er bundet av nar disse har til formal & styrke individets stilling», slik bade BK og EMK
har.

11 Se bokens kapittel fire punkt 4.2.2.3.



1. Introduksjon

foretas en avveining mellom barnets beste og statens interesser. For a avgjere om
barnet eller familien ma fa bli i Norge, er det dermed ikke nok & vurdere om noen
gitte vilkar er oppfylt. Vurderingen er noe mer kompleks. Barnets beste stiller krav
til statens vurderinger, herunder hva som mé vektlegges, og til avveiningen mel-
lom barnets og statens interesser. I denne boken behandler jeg nar - og pé hvilken
mate - barnets beste stenger for & avslad opphold p& humaniteert grunnlag eller &
utvise et barn eller noen av dets naermeste. Av betydning for dette spersmélet er de
spenningene som eksisterer innenfor utlendingsretten.

1.2 SPENNINGEN MELLOM BARNETS BESTE OG
INNVANDRINGSPOLITIKKEN

Bestemmelsene i utlendingsloven skal serge for regulering og kontroll av utlendin-
gers opphold i riket i samsvar med bdde norsk innvandringspolitikk og internasjo-
nale forpliktelser, jf. utlendl. § 1. Mellom innvandringspolitikken og de internasjo-
nale menneskerettslige forpliktelsene er det en spenning. Innvandringspolitikken
soker & ivareta statens generelle interesser, blant annet interesser som géar ut pa &
handheve og begrense innvandringen. Menneskerettighetene, herunder barnets
beste, prioriterer derimot enkeltindividers interesser. Slike interesser kan for
eksempel veere et behov for & bli i Norge pa grunn av forholdene i hjemlandet, rela-
sjoner til andre personer eller en sterk tilknytning til landet.

Spenning mellom individets og statens interesser er til stede i saker om opphold
pé humanitert grunnlag og utvisning. Etter utlendl. §$ 38 eller 49 kan det innvil-
ges opphold dersom det foreligger sterke menneskelige hensyn eller serlig tilknyt-
ning til riket. Mens § 38 er generelt utformet, gjelder § 49 i saker om familieinn-
vandring. Jeg behandler hovedsakelig § 38.!* Betegnelsen humanitaere grunner
fremgar verken av ordlyden i §$ 38 eller 49, men har fulgt med fra da grunnlaget
vokste frem gjennom utlendingsmyndighetens praksis. Humaniteer betyr mennes-
kevennlig, menneskekjerlig eller veldedig.!®> Betegnelsen illustrerer at regelen er
ment a ivareta individers sterke interesser i & fa bli i Norge. Bade utlendl. §$ 38 og
49 apner for en avveining mellom individets og statens interesser. Det samme gjor
utlendl. § 70, som inneholder et krav om at en utvisning ma vere forholdsmessig.
Avveiningene kan resultere i at enkeltmenneskers interesser ma bli avgjorende.

12 Se denne bokens kapittel 3 punkt 3.4.3 om forholdet mellom de to bestemmelsene og hvorfor
jeg hovedsakelig behandler § 38.

13 Se Store norske leksikon, humaniter, https://snl.no/humanit%C3%A6r (side sist besokt 15.
august 2018).

13
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Neerveer av politiske hensyn og spenningen mellom barnets og statens interesser
utgjer en risiko for at barns rettigheter og interesser blir oversett. Barn har i utlen-
dingssaker liten mulighet til & pavirke utformingen av politikken eller situasjonen
de er i. Avhengig av alder og modenhet er barn mer eller mindre avhengige av
voksne for & fremme sin sak.'* Barn kan ha vansker med a bli hert og 4 fa sine
interesser vurdert og prioritert. I tillegg er det ikke alltid vilje hos beslutningsha-
vere til & prioritere barns interesser eller tilpasse innholdet i avgjorelsene til deres
behov.!> En rettighet som barnets beste er derfor nedvendig. Skal barnets beste
fungere effektivt, ma imidlertid rettighetens innehold vaere klarlagt sa langt det er
mulig.

1.3 TEMAETS KOMPLEKSITET

Temaet i boken er komplekst, stadig aktuelt og omhandler saker av stor betydning
for enkeltbarn.

Barnets beste er ikke bare vidtrekkende, rettigheten har et forholdsvis heyt
generalitetsnivd og henger sammen med verdier. Ingen av disse karaktertrek-
kene er problematiske i seg selv, men det gir behov for grundige analyser. Det
eksisterer en mengde rettskilder som er av betydning for analyser knyttet til bar-
nets beste. I norsk rett er det bade rettskilder med internasjonal forankring og
konstitusjonell forankring. I tillegg kommer dommer fra EMD og Hoyesterett og
uttalelser fra The Committee on the Rights of the Child (heretter barnekomiteen
eller komiteen)'® Videre er lovbestemmelser, forarbeider og forskriftsbestem-
melser av betydning for temaet. De ulike rettskildene befinner seg péa ulike
nivaer, men gir alle foringer pa innholdet i retten. Mange av rettskildene trekker
i ulike retninger. For & klarlegge innholdet i barnets beste er det nedvendig a

14  Se BK art. 5 om barns gradvise utvikling og Committee on the Rights of the Childs, General
Comment nr. 7, Implementing child rights in early childhood, 20. september 2006 avsnitt 13.

15 A innta barns rettigheter i Grunnloven ble av menneskerettsutvalget ansett som viktig blant
annet for & fungere «som skranke for lovgiver, for eksempel slik at lovgiver ved utforming av
lover ikke kan velge a se bort fra barns behov for gode oppvekstvilkar og beskyttelse mot over-
grep», Dok. 16 (2011-2012) s. 189.

16  Norge er demt for krenkelse av EMK art. 8 i flere utlendingssaker hvor barn har vert berert, se
EMDs dom 4. desember 2012, Butt mot Norge, EMDs dom 28. juni 2011, Nunez mot Norge og
EMDs dom 24. juli 2014, Kaplan med flere mot Norge. Det er andre utlendingssaker mot Norge
hvor EMD har kommet til at det ikke forela krenkelse. Hoyesterett har behandlet barnets beste
i saker om opphold p& humanitert grunnlag i tre plenumsdommer: Rt. 2012 s. 1985 ple-
numsdom I, Rt. 2012 s. 2039 plenumsdom II og Rt. 2015 s. 1388 plenumsdom III. Om barneko-
miteens uttalelser, se denne bokens kapittel 2 punkt 2.4.3.
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behandle kildene i ssmmenheng og a foreta harmoniseringer og avveininger der
det er behov. Barnets bestes karakter og rettskildetilfanget gjor temaet kom-
plekst.

Temaet er av barnerettslig og menneskerettslig karakter, og samtidig av forvalt-
ningsrettslig og utlendingsrettslig karakter. Hvert av disse rettsomradene hviler pa
ulike verdier, skal oppfylle ulike formal og balansere ulike interesser. Barnets beste
maé implementeres i utlendingsretten pa en mate som balanserer disse verdiene,
formaélene og interessene.

Under heringen ved behandlingen av Norges femte og sjette rapport til barne-
komiteen i mai 2018 fikk Norge flere spersmal om rettsstillingen til enslige barn
og andre barn som seker opphold i Norge. I de avsluttende merknadene til Norge
ble asylsgkende barn og flyktningbarn nevnt under overskriften «[m]ain areas of
concern and recommendations».!” Deres rettsstilling ble trukket frem som et
omride hvor «urgent measures must be taken».!® Komiteen anbefalte staten &
«strengthen its efforts to [...] [e]stablish clear criteria regarding the best interests
of the child for all those authorities that have to take decisions affecting chil-
dren».' I forbindelse med Norges fjerde rapport i 2010 uttrykte komiteen bekym-
ring for at «the principle of primary consideration of the best interests of the child
is not yet applied in all areas affecting children, such as [...] immigration cases,
and that those responsible for taking the child’s best interest into account are not
always sufficiently trained to conduct a thorough case-by-case assessment of the
best interests of the affected child».?? Temaet har altsi over en lengre periode vakt
bekymring hos komiteen. Dette kan tyde pa at norsk rett ikke har lyktes med &
balansere de ulike verdiene som skal ivaretas, og at det er behov for grundige ana-
lyser av barnets beste i en utlendingsrettslig kontekst.

Inntrykket av et behov for grundige analyser av barnets beste forsterkes av
Hoyesteretts tre plenumsdommer fra 2012 og 2015 om barnets beste i saker om
opphold pa humanitert grunnlag.?! T alle tre dommene er det flere dissenser. I
tillegg til disse dommene er barnets beste behandlet i flere andre dommer om
opphold pa humaniteert grunnlag og utvisning. I en del av disse kommer det
frem forskjellige syn pa rettskildene, barnets bestes karakter og statens forplik-

17 Committee on the Rights of the Child, Concluding observations on the combined fifth and sixth
periodic report of Norway, 1. juni 2018 (CRC/C/NOR/CO/5-6) avsnitt 4.

18  CRC/C/NOR/CO/5-6 avsnitt 4.

19  CRC/C/NOR/CO/5-6 avsnitt 13 (a).

20  Committee on the Rights of the Child, Concluding observations on the fourth periodic report of
Norway, 29. januar 2010 (CRC/C/NOR/4) avsnitt 22.

21 Rt.2012s. 1985, Rt. 2012 5. 2039 og Rt. 2015 s. 1388.
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telser. Samlet gir hoyesterettspraksis inntrykk av at domstolens medlemmer har
noksa ulike oppfatninger om tematikken i denne boken.

Saker hvor barn har vert lenge i Norge, uten 4 fa oppholdstillatelse, har tidli-
gere fitt en del oppmerksomhet.?? Nir barn har bodd flere ar i Norge, noen gan-
ger hele sitt liv, opparbeider de normalt en sterk tilknytning til landet. Barn som
er berort i denne typen saker, har vert omtalt som «asylbarn» eller «lengevee-
rende barn».?* Saker om opphold pa humanitert grunnlag og utvisning kan
imidlertid bergre barn i mange ulike situasjoner, for eksempel barn som kom-
mer fra omréder med konflikter eller humaniteere kriser. I andre tilfeller kan det
veere at barnet er fadt i Norge.>* Noen barn ankommer Norge alene, uten folge
av foreldre eller andre omsorgspersoner.>> Det hender at barnevernet overtar
omsorgen for barn av foreldrene uten oppholdstillatelse. Noen utvisningsvedtak
retter seg mot en forelder som har hatt omsorgen alene eller har hatt et betydelig
ansvar for barnets omsorg, mens vedtaket i andre saker retter seg mot en som har
hatt en mindre betydelig rolle barnets liv.>® Det forekommer at barnet har norsk
statsborgerskap, mens en eller begge foreldrene ikke har det.?” Uavhengig av
variasjonene sa vil som oftest utfallet av saken ha stor betydning for det berorte
barnet.

I likhet med menneskerettigheters generelle verdigrunnlag er et sentralt formal
med barnets beste a sikre at barns interesser ikke blir ofret for samfunnets interes-
ser, med mindre disse er legitime og tungtveiende. For at dette formélet skal ivare-
tas, er det npdvendig at innholdet i rettigheten klarlegges. Et formal med analysene
i boken er & bidra til at barns interesser ikke overses, men loftes frem og vektlegges
i trad med de foringene rettskildene gir i saker om opphold pa humaniteert grunn-
lag og utvisning.

22 Problemstillinger knyttet til lang oppholdstid ble behandlet blant annet i plenumsdom I og
plenumsdom II.

23 Se Einarsens definisjon i Terje Einarsen, «Plenumsdommene om domstolspreving: Kan bar-
nets beste interesser vere underlagt forvaltningens frie skjonn?», Jussens Venner, 2013 s. 287-
319 (s. 290). Einarsen benytter «asylbarn» og «lengeveerende barn» synonymt. Han definerer
asylbarn som «lengeverende barn av foreldre med avslag pé asyl». Hva som kvalifiserer til len-
gevarende, er ikke helt klart, men han legger til grunn at «barnet da mé ha bodd i Norge i
minst tre ar (regnet fra fodsel, ankomst, asylseknad eller opphold pa asylmottak [...])».

24 Se for eksempel Rt. 2012 5. 667, plenumsdom I og plenumsdom II.

25  Slik som gutten i saken inntatt i Rt. 2009 s. 1261.

26 Se Nunez mot Norge.

27  Se som eksempel Rt. 2012 s. 667, hvor sgnnen i familien hadde norsk statsborgerskap, mens
hans mor, far og sester hadde srilankisk statsborgerskap. Se ogsd Rt. 2015 s. 93, Maria-dom-
men, hvor barnet hadde norsk statsborgerskap, mens moren hadde kenyansk statsborgerskap.



1. Introduksjon

Barnets beste er omfattende behandlet i bdde norsk og internasjonal juridisk lit-
teratur.?® Det finnes en avhandling fra Sverige om barnets beste og den «reglerade
innvandringen».?’ Det er ogsa artikler som tar for seg barnets beste i saker om
opphold og utvisning i norsk rett.** Noen analyse med dybden, vinklingen og
tematikken som i denne boken er imidlertid ikke foretatt.

1.4 OVERORDNEDE PROBLEMSTILLINGER OG STRUKTUR

I boken analyserer jeg barnets rett til 4 fa hva som best tjener dets interesser, lagt
til grunn som en grunnleggende del av avgjorelsen i saker om opphold pa huma-

28  Se Jason M. Pobjoy, «The Best Interests of the Child Principle as an Independent Source of
International. Protection», International and Comparative Law Quarterly, 2015 s. 327-363,
Jason M. Pobjoy, The Child in International Refugee Law, Cambridge 2017, Margrite Kalver-
boer, Daan Beltman, Carla van Os og Elianne Zijlstra, «The Best Interests of the Child in Cases
of Migration», The International Journal of Children's Rights, 2017 s. 114-139 og Daan Belt-
man, Margrite Kalverboer, Elianne Zijlstra, Carla van Os og Daniélle Zevulun, «The Legal
Effect of Best-Interests-of-the-Child Reports in Judicial Migration Proceedings: A Qualitative
Analysis of Five Cases», i The United Nations Convention on the Rights of the Child. Taking
Stock after 25 Years and Looking Ahead, Leiden 2017 s. 655-680 og denne bokens kapittel 4,
hvor mye internasjonal litteratur behandles.

29  Louise Dane, Den reglerade invandringen och barnets bésta. Barns ritt till familjeliv och privat-
liv enligt barnkonventionen, Europakonventionen, EU-ritten och svensk utliningslagstifting,
Stockholms universitet 2019, http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1343690/FULL-
TEXTO02.pdf (nettside sist besgkt 28.10.2020).

30  Lena Renate L. Bendiksen og Trude Haugli, «Hvor ble det av gutten», Tidsskrift for familierett,
arverett og barnevernrettslige sporsmdl, 2010 s. 60-80, Jan Fridthjof Bernt, «Hegyesterett som
politisk arena — Noen refleksjoner med utgangspunkt i to Hoyesterettsdommer om norsk
utlendingspolitikk», Jussens Venner, 2013 s. 320-329, Jan Fridthjof Bernt, «Krav om forholds-
messighet ved kontroll av offentlig myndighetsutoving» i Forholdsmessighetsvurderinger i for-
valtningsretten, Bergen 2015 s. 27-47, Arnfinn Bardsen, «Norges Hoyesterett og ‘barnets beste’
som konvensjonsforpliktelse og grunnlovsnorm» i Rettsavklaring og rettsutvikling, festskrift til
Tore Schei, Oslo 2016 s. 243-268, Einarsen (2013), Karl Harald Sevig, «<Hensynet til barna ved
utvisning av foreldrene», Tidsskrift for familierett, arverett og barnevernrettslige sporsmdl, 2011
s. 281-301, Trude Haugli og Elena Shinkareva, «The Best Interests of the Child Versus Public
Safety Interests: State Interference into Family Life And Separation of Parents and Children in
Connection with Expulsion/Deportation in Norwegian and Russian Law», International
Journal of Law, Policy and the Family, 2012 s. 351-377, Kirsten Sandberg, «Plenumsdommen
fra 2015 - en barnerettslig kommentar», Tidsskrift for familierett, arverett og barnevernrettslige
sporsmadl, 2016 s. 101-105, Kirsten Sandberg, «Best Interests of the Child in Norwegian Con-
stitution» i Children's Constitutional Rights in the Nordic Countries, Leiden 2019 s. 134-158 og
Kirsten Sandberg, «Asylsokende barns rettigheter» i Barnekonvensjonen. Barns rettigheter i
Norge, 4. utgave Oslo 2020 s. 334-366.

17



18

Martnes | Barnets beste

niteert grunnlag og utvisning. Den overordnede problemstillingen som behandles,
er hvordan barnets beste gir, eller bidrar til a gi, barnet eller dets ncermeste familie
rett til opphold eller til a ikke bli utvist. For & svare pa dette er det blant annet ned-
vendig 4 undersgke rettighetens karakter, hvilket innhold rettigheten har i disse
sakstypene, og hvilke overordnede foringer den gir p4 myndighetsutgvelsen. Jeg
retter forst og fremst oppmerksomhet mot den materielle rettigheten, men vil ogséa
i noen grad trekke inn prosessuelle rettigheter og regler.

Bokens kapittel en til tre er av innledende karakter. Det forste kapittelet gir en
introduksjon til temaet. Kapittel to behandler hvilke perspektiv som ligger til
grunn for analysene i boken, og metoden som benyttes for & svare pa problemstil-
lingene. I kapittel tre behandles utgangspunktet for nar utlendingsforvaltningen
kan innvilge opphold pd humanitert grunnlag, og nar utvisning kan vedtas. I
kapittelet beskrives reglenes sertrekk, og det klargjores hvordan barnets beste inn-
virker pa reglene.

Sammen med BK art. 2 nr. 1 om ikke-diskriminering, art. 6 om liv, overlevelse
og utvikling og art. 12 nr. 1 anses art. 3 nr. 1 om barnets beste & gi uttrykk for et
generelt prinsipp.®! I tillegg til 4 gi uttrykk for et generelt prinsipp har barnekomi-
teen slatt fast at art. 3 ogsa angir en materiell rettighet og et sett med prosessuelle
regler, og med det har tre sider.>? Temaet for kapittel fire er disse tre sidene. Her
diskuterer jeg hvilken betydning det har at barnets beste er - eller anses & vaere -
et generelt prinsipp og en materiell rettighet. Videre tar jeg stilling til hvilke pro-
sessuelle regler det kan utledes av kilder knyttet til barnets beste. Et sentralt spors-
mal er hvordan barnets bestes tre sider gjor seg gjeldende for temaet i boken.
Kapittelet presenterer noen premisser for analysene i de etterfolgende kapitlene.

Ettersom de enkelte menneskerettighetene ikke kan betraktes isolert, men ma
tolkes i lys av andre rettigheter, er temaet i kapittel fem andre sentrale rettigheters
forhold til barnets beste. Her behandles forholdet mellom barnets beste og retten
til henholdsvis ikke-diskriminering, liv, overlevelse og utvikling, a bli hert og til
familie- og privatliv. Analysene av rettighetenes innhold gér ikke lenger enn det
som er ngdvendig for & undersoke forholdet mellom dem. Tematikken i kapittelet
henger sammen med kapittel seks.

I det sjette og syvende kapittelet analyserer jeg innholdet i barnets rett til & fa hva
som best tjener dets interesser, lagt til grunn som et grunnleggende hensyn i saker

31  Se Karl Hanson og Laura Lundy, «Does Exactly What it Says on the Tin? A Critical Analysis and
Alternative Conceptualisation of the So-Called ‘General Principles’ of the Convention on the
Rights of the Child», International Journal of Children's Rights 2017 s. 285-306 (s. 287-291) for
en grundig gjennomgang av hvordan de fire artiklene ble utpekt som generelle prinsipp.

32 Se General Comment nr. 14 avsnitt 6.



1. Introduksjon

om opphold pa humaniteert grunnlag og utvisning. I kapittel seks behandler jeg
vurderingen og vektingen av barnets beste. En problemstilling er hvilke overord-
nede krav som stilles til vurderingen og vektingen. En annen er pa hvilken mate
ulike elementer kan innvirke pa vurderingen og vektingen i saker om opphold pa
humaniteert grunnlag og utvisning. De to sakstypene bergrer ofte barn i en sdrbar
situasjon. Noen barn er i en mer sarbar situasjon enn andre, enten pé grunn av for-
hold ved barnet selv eller omstendighetene rundt det. Hvordan barns sarbarhet
innvirker pa vurderingen og vektingen av barnets beste, behandles ogsa i kapittel
seks. I kapittel syv behandler jeg hvilke samfunnsinteresser som er legitime i en
avveining mot barnets beste, hvilke krav som ma stilles til disse, og hvilke overord-
nede foringer som gjelder for avveiningen mellom barnets beste og de legitime
samfunnsinteressene.

I kapittel atte behandler jeg domstolskontrollen av barnets beste innenfor de to
sakstypene, og jeg vurderer om dagens previngsintensitet ma gkes, eller om den er
tilstrekkelig for & sikre barnets rettighet.

Kapittel ni inneholder avsluttende vurderinger. Her tar jeg blant annet opp
EMDs og Hoyesteretts anvendelse av barnets beste i saker om opphold og utvis-
ning. Kapittelet inneholder ogsé en konklusjon pa bokens hovedproblemstilling.

1.5 AVGRENSINGER OG PRESISERINGER

Av ordlyden i art. 3 nr. 1 felger det at i alle handlinger som bererer «children (...)
the best interests of the child shall be a primary consideration» (min utheving).
Bestemmelsen nevner bade barn i flertall og i bestemt form entall. Dette har blitt
tolket slik at det i generelle avgjorelser — slik som ved lovgivning, utforming av
budsjetter og retningslinjer — ma tas stilling til barns beste generelt.*® T konkrete
saker ma det beste til det enkelte barnet vurderes.** Ordlyden i Grl. § 104 annet
ledd nevner bade «barn» og «barnet». I forarbeidene er det ikke kommentert om
barnets beste er ment & bade inneholde en kollektiv og en individuell rett.>> Hvor-

33 Committee on the Rights of the Childs General Comment nr. 13, The right of the child to free-
dom from all forms of violence, 18. april 2011 avsnitt 6 (a), og 17, 19 og 23, Trude Haugli,
«Hensynet til barnets beste» i Barnekonvensjonen. Barns rettigheter i Norge, 4. utgave, Oslo
2020 s. 55-78 (s. 59).

34  General Comment nr. 14 avsnitt 6 a og 17, 19 og 23 og Haugli (2020) s. 59.

35  Forarbeidene har derimot uttrykkelig lagt til grunn at retten til & bli hort, som kommer til
uttrykk i § 104 forste ledd andre setning, kun er ment 4 veere en individuell rett, Dok. 16
(2011-2012) s. 191. Nar det samme ikke er lagt til grunn om barnets beste, tyder det pa at
annet ledd ogsa kan forstas som en kollektiv rett, pA ssmme mate som BK art. 3 nr. 1.
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vidt § 104 mé anses a gi uttrykk for bade en kollektiv og en individuell rettighet, er
ikke av sa veldig stor betydning, ettersom BK er en del av norsk rett og dermed for-
plikter staten. I boken behandles barnets rett i to typer konkrete saker. Dermed er
det barnets individuelle rettighet som er relevant og behandles. Nar flere barn blir
bergrt i samme sak, har alle en individuell rett til a fa sitt beste lagt til grunn som
et grunnleggende hensyn.

At boken behandler to typer utlendingssaker i sammenheng, skyldes at innhol-
det i barnets beste har klare likhetstrekk i begge. Dette henger sammen med at i
begge sakene er det overordnede spersmalet om barnet eller noen av dets naer-
meste ma forlate Norge. En rekke rettskilder knyttet til barnets beste er felles for de
to sakstypene. A behandle den ene uten 4 komme inn pa rettskilder knyttet til den
andre er derfor ikke mulig. I tillegg er en fordel med & behandle disse i sammen-
heng at det muliggjer en sammenligning hvordan barnets beste er implementert i
de to sakstypene, herunder om det er forskjeller som ikke kan forklares ut fra saks-
typenes karakter.

I asylsaker, og folgelig ogsé i saker om opphold pa humanitert grunnlag, kan det
veere tvil om sgkeren er over eller under 18 ar. Ved en avgjorelse av om en asylsgker
er over eller under 18 ar, har Hoyesterett lagt til grunn at det gjelder et alminnelig
beviskrav, altsa et krav om sannsynlighetsovervekt.*® Som Hoyesterett er inne pa,
kan det imidlertid veere saker hvor spgrsmalet om alder inngar som en integrert

del av vurderingen av beskyttelsesbehovet.’’

Dermed kan det métte gjores unntak
for hovedregelen om et alminnelig beviskrav ved aldersfastsetting: Nar beskyttel-
sesvurderingen er direkte knyttet til statusen som barn, gjelder et dempet bevis-
krav. Dommen belyser at det ogsa finnes argumenter for et generelt dempet bevis-
krav ved aldersfastsetting.*® Alderstesting og beviskrav behandles imidlertid ikke

narmere i denne boken.

36  HR-2019-2344-A.

37  HR-2019-2344-A avsnitt 86.

38  Se ogsa Manfred Nowak, The United Nations Global Study on Children Deprived of Liberty,
november 2019 s. 480, hvor det legges til grunn at en aldersvurdering «should afford the bene-
fit of the doubt ‘such that if there is a possibility that the individual is a child, s/he should be
treated as such».
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2. Perspektiv og metode

2.1 INNLEDNING

I dette kapittelet redegjor jeg for de perspektivene analysene i boken bygger pa. Med
perspektiv sikter jeg seerlig til maten tematikken betraktes pa. Videre redegjor jeg
for hovedtrekkene ved den rettsvitenskapelige metoden som benyttes. Til sist
behandler jeg enkelte spersmal knyttet til tolkningen av sentrale rettskilder for fast-
leggingen av innholdet i barnets beste. Ogsa disse spersmalene er av metodisk
karakter, men tematikken er mer konkret rettet mot tolkninger av kilder knyttet til
barnets beste, enn i punktet om den rettsvitenskapelige metoden.

2.2 PERSPEKTIV
2.2.1 Barnerettslig perspektiv

Bokens overordnede perspektiv er barnerettslig.’® Hva et barnerettslig perspektiv
innebzerer, er ikke enkelt 4 definere entydig eller klart.** Etter min mening er det
sentralt at problemstillingene dreftes ut fra et syn pa barn som selvstendige rettig-
hetshavere, og at analysene gjores i trad med en «child rights approach».*! Videre
inneberer et barnerettslig perspektiv at det er regler og rettigheters innhold, nar
de bergrer barn, som er gjenstand for analyse. Perspektivet har dermed betydning
for hva som behandles, og i noen grad hvordan det behandles, herunder vinklin-
gen av droftelsene og hvilke problemstillinger som reises. Det pévirker folgelig

39  Iavhandlinger som omhandler barnerettslige temaer, benyttes bade uttrykket barneperspektiv
og barnerettslig perspektiv. Se blant annet Kirsten Sandberg, Tilbakeforing av barn etter
omsorgsovertakelse, Oslo 2003 s. 23-24, Elisabeth Gording Stang, Det er barnets sak. Barnets
rettsstilling i sak om hjelpetiltak etter barnevernloven § 4-4, Oslo 2007 s. 20-21 og Lena L.R.
Bendiksen, Barn i langvarige fosterhjemsplasseringer - foreldreansvar og adopsjon, Bergen 2008
s. 77-81.

40  Se Lena L.R. Bendiksen og Trude Haugli, «Barneperspektiv i rettsvitenskapelig forskning»,
Retfeerd, 2011 s. 79-99 (s. 80).

41  Se Committee on the Rights of the Childs General Comment nr. 13, The right of the child to
freedom from all forms of violence, 18. april 2011 avsnitt 59 og Committee on the Rights of the
Childs General Comment nr. 21, on children in street situations, 21. juni 2017 avsnitt 10-11 om
en rettighetsbasert tilneerming.
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hvor dybdeanalysene gjores. For eksempel er det en rekke interessante prosess-
rettslige, forvaltningsrettslige og utlendingsrettslige problemstillinger som kunne
veert reist og dreftet, men som ikke blir behandlet i dybden her.

Perspektivet henger sammen med formalet med tolkningene, dreftelsene og
analysene i boken. Et sentralt mal er & avdekke innholdet i barns rettigheter, og da
forst og fremst barns rett til & f hva som best tjener sine interesser lagt til grunn
som et grunnleggende hensyn, i saker om opphold pa humaniteert grunnlag og
utvisning.

Valget av perspektiv er begrunnet i forskningsinteresse, et syn pa barns rettighe-
ter som en sentral verdi i en rettsstat og at et slikt perspektiv gir et godt utgangs-
punkt for en grundig behandling av et komplekst tema, hvor det er behov for
avklaringer.

Betydningen av perspektivet skal ikke overdrives. Rettskildene er i stor grad de
samme som ogsd matte blitt behandlet ved et annet perspektiv, men med ellers
samme tema. Perspektivet pavirker i storst grad diskusjonene og hvor det gjores

dybdeanalyser, og i mindre grad utvalget av rettskildene.*?

2.2.2 Andre perspektivvalg

Barns rettigheter, herunder barnets beste, ma sikres av en rekke organer, slik som
Utlendingsdirektoratet (UDI), Utlendingsnemnda (UNE), nasjonale domstoler og
EMD. Disse organene er bundet av forskjellige prosessuelle regler som kan ha
betydning for hvor inngaende vurderinger som gjores i tilknytning til barnets
beste, og for hva som preves. Det er for eksempel forskjell pa hva norske domstoler
anser seg kompetent til & prave i saker om opphold pa humaniteert grunnlag sam-
menlignet med utvisningssaker.*’ Dette har pavirket domstolenes provingsinten-
sitet av barnets beste.** Prosessuelle regler som kan begrense domstolenes kompe-
tanse ved preving av vedtak etter utlendl. § 38 eller etter utvisningsreglene,
pavirker ikke dybden pa analysene av innholdet i barnets beste i denne boken. A se
bort fra prosessuelle regler som innvirker p4 domstolens previngsintensitet ved
analyse av innhold i barnets beste, gir en mer fullstendig fremstilling av rettighe-
tens innhold.

Rettskildene som er av betydning for temaet i boken, er dels internasjonale og
dels nasjonale. Barnets beste er en internasjonal menneskerettighet, som er en del
av norsk rett, og som her tolkes i en norsk utlendingsrettslig kontekst. Tolkningene

42 Se ogsa dette kapittelets punkt 2.3.
43 Se denne bokens kapittel 8.
44 Som for eksempel i Rt. 2009 s. 1261 avsnitt 77.
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pévirkes av at de sentrale konvensjonene er gjort til norsk rett med forrang gjen-
nom mrl. §§ 2 og 3, av grunnlovsrettighetene og av at problemstillingene som
behandles, er knyttet til norske regler og norske forhold. Jeg tolker internasjonale
kilder i en norsk kontekst. Slutningene er derfor ikke nedvendigvis, uten en neer-
mere vurdering, gyldige for andre lands rett.

2.3 HOVEDTREKK VED DEN RETTSVITENSKAPELIGE
METODEN | BOKEN

Boken er et rettsvitenskapelig arbeid.*> Analysene og fremstillingen av retten er
basert pé tolkninger av rettskilder, med formalet 4 komme frem til innholdet i bar-
nets beste, altsd hvordan en rettighet ma forstas. Metoden i boken er folgelig retts-

dogmatisk.*® Deler av arbeidet kan ogsa betegnes som rettsanalytisk, som folge av

storre innslag av dybdeanalyse, vurderinger og bruk av teori.*’

I tolkninger ligger det normative elementer.*® Tolkningene er ikke rent deskrip-
tive. Dette er nodvendig. Hogberg skriver om normativ og deskriptiv tilneerming
at «det er vanskelig 4 vite hvordan retten ‘er’, losrevet fra vurderingen av hvordan
retten ‘bor veere’».*” Videre legger hun til at dette i serlig grad gjelder for dyna-
miske regler, der regelens materielle innhold endres over tid. Menneskerettigheter,
og herunder barnets beste, er dynamiske.”® At tolkninger inneholder normative
elementer, kan gjore at malet ma bli 8 komme frem til hvordan retten best kan for-
stas.”! Abramson er inne pa noe som gjor at normativitet kan bli szrlig fremtre-
dende ved tolkning av menneskerettigheter. Han skriver at rettigheter er verktoy

45  Forskningsobjektet er folgelig retten.

46  Om rettsdogmatikken, se Synne Szether Maehle, «Gjelder det andre regler for rettslig argumen-
tasjon i rettsdogmatikken enn for domstolene», Jussens Venner, 2004 s. 329-342, hvor uttryk-
ket rettsdogmatikk benyttes om «rettsvitenskap som tar sikte mot systematisk fremstilling av
gjeldende rett», s. 329 og Hans Petter Graver, «Vanlig juridisk metode? Om rettsdogmatikken
som juridisk sjanger», Tidsskrift for rettsvitskap, 2008 s. 149-178, hvor rettsdogmatikken
beskrives som en gren/undersjanger av rettsvitskapen, 156-157.

47 Se Claes Sandgren, «Framtidens doktoravhandlinger i réattsvetenskap», Tidsskrift for Rettsviten-
skap, 2007 s. 388-407 (s. 403-404) og Graver (2008), som etter en henvisning til Sandgren pre-
siserer at han benytter begrepet rettsdogmatikk om rettanalytiske arbeid, s. 157.

48  Peczenik beskriver rettsdogmatikken som deskriptivnormativ, Se Aleksander Peczenik, «Juri-
dikens allménna laror», Svensk juristtidning, 2005 s. 249-272 (s. 250).

49  Benedikte Moltumyr Hogberg, Forbud mot tilbakevirkende lover, Oslo 2010 s. 44. Se i lignende
baner Vibeke Blaker Strand, Diskrimineringsvern og religionsutovelse, Hvor langt rekker individ-
vernet? Oslo 2012 s. 68-69.

50  Se dette kapittelets punkt 2.4.5.

51  Hegberg (2010) s. 44-45.
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samfunnet benytter for & «promote the well-being of its members, and each right
contributes to both the individual’s welfare and the collective welfare in particular
ways».”> Han mener at tolkning av en rettighet ma ta i betraktning bide dens funk-
sjon og de verdiene den bygger pd. Abramson anferer videre at «a legal analysis is
simply a structured presentation of the reasons for accepting an opinion that law
should be read in a particulary way».>> Han understreker at 4 kalle noe «‘an opi-
nion’ is not a trivialization: all of our facts, all of our knowledge in life, boil down
to beliefs, to opinions.»>*

Allerede ved mitt valg av et barnerettslig perspektiv ligger det et normativt ele-
ment og en bestemt oppfatning.”> Det barnerettslige perspektivet hviler pa et ver-
dipremiss om at det er et gode for bdde samfunnet og barn at barn behandles som
rettighetshaver med enkelte serrettigheter som sikrer og verner deres interesser.
At boken har et barnerettslig perspektiv, innvirker dermed til en viss grad pé det
normative elementet i tolkningene. Utover dette pavirker perspektivet imidlertid
ikke hvilke standpunkt jeg kommer til. Dette normative elementet er i tillegg utle-
det av retten selv, og i stor grad positive rettskilder. For eksempel viser grunnlov-
festingen av barns menneskerettigheter fra 2014 at det i dag er enskelig & gi barns
rettigheter og interesser et serskilt vern.*®

Verdier og oppfatninger kan innvirke pé fastsettelsen av innholdet i barnets
beste.”” Det kan ogsi pavirke hvilken betydning barnets beste ma gis i konkrete
saker. Bade ulike verdier, ulike oppfatninger om politiske spersmél og politikkens
forhold til jussen, ulike syn pa hva som er god juridisk metode, pa internasjonale
kilders rolle og pa hvor stor frihet staten ma gis, har betydning.>®

Selv om det er normative komponenter i rettsdogmatikken, er den rettslige
argumentasjonen bundet av visse normer. Som Mehle skriver, er den rettslige

52 Bruce Abramson, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child.
Article 2. The Right of Non-Discrimination, Leiden 2008 s. 3.

53  Abramson (2008) s. 3.

54  Abramson (2008) s. 3.

55  Se Synne Sether Mzhle, «Rettsvitenskapelig forskningsmetodikk - i lys av grunnleggende
forskningsverdier», Tidsskrift for Rettsvitenskap, 2015 s. 126-157 (s. 143-145) om valg av
metodologisk innfallsvinkel/perspektiv ved rettsforskning.

56  Se ogsa denne bokens kapittel 4 punkt 4.3.5.

57  Som fremhevet i Trude Haugli «Det mangfoldige barnets beste» i Bonus Pater Familias. Fest-
skrift til Peter Lodrup, 70 ar, Oslo 2002 s. 313-327 (s. 313).

58  Om uenighet knyttet til Hoyesteretts bruk av Grunnloven og internasjonale kilder, se Anne
Robberstad, «Viljen til & skape lov og Grunnlov» Lov og Rett, 2016 s. 49-64, Morten Kinander,
«Fra tilbakeholdenhet til aktivisme — Nyere utviklingslinjer i forholdet mellom rett og politikk
i Hoyesterett», Lov og Rett, 2016 s. 141-164 og Anine Kierulf, «Grunnloven som irrelevant
rettskilde», Lov og rett, 2016 s. 185-189.
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argumentasjonen innenfor rettsdogmatikken «basert pa og bestemt av visse nor-
mer som angir hva det juridiske kommunikative fellesskap anerkjenner som
akseptabel eller holdbar rettslig argumentasjon i rettslige ssmmenhenger».* I til-
legg ma rettsdogmatikken ha en kritisk komponent, i den forstand at den ma inne-
holde en «egeninitiert lopende kritisk evaluering av det som oppfattes som gjel-
dende rett».®” Graver skriver at ett syn pi rettsforskerens rolle er «som kritisk
gransker av grunnlaget for rasjonell argumentasjon».®! En kritisk komponent er til
stede i mine tolkninger av rettskilder, i vurderinger av argumentasjonen i dommer
og i underspkelser av innholdet i retten for ovrig.

De kritiske og normative elementene i metoden henger sammen med at noe av
rettsforskningens rolle kan, som Graver skriver, veere et «redskap for utvidelse av
forestillingsevnen, evnen til 4 se muligheter og til fornyelse».5? For min del gjores
dette ved & peke pa hvordan jeg mener kildene ma tolkes, hvorfor barnets beste ma
forstds som en materiell rettighet, hvordan innholdet i barnets beste best mé for-
stds ut fra de relevante rettskildene og de verdiene som ma balanseres, og hvordan
rettigheten ma implementeres i norsk rett. I prosessen inngér tydeliggjoringer
mellom ulike verdier, vurderinger, balanseringer og avveininger.

2.4 TOLKNING AV SENTRALE RETTSKILDER
2.4.1 Utgangspunktet

Barns rettigheter, herunder barnets beste, er bade folkerettslig og konstitusjonelt
forankret. For BK art. 3 nr. 1 og andre konvensjonsbestemmelser mé det tas
utgangspunkt i ordlyden og videre konteksten og formalet slik de ma forstas etter
en tolkning i god tro, jf. Wien-konvensjonen om traktattolkning art. 31 nr. 1.°
Ogsa for tolkning av barnets beste i Grl. § 104 annet ledd ma ordlyden vere

59  Mehle (2004) s. 329.

60  Mehle (2004) s. 334.

61  Hans Petter Graver, «Rettsforskningens oppgaver og rettsvitenskapens autonomi», Tidsskrift
for Rettsvitskap, 2011 s. 230-249 (s. 247).

62  Graver (2011) s. 247. Se ogsd Abramson (2008), som har som mél med sin kommentar &
«empower people to make up their own minds about the meaning of the rights recognized in
Article 2, grounding their opinions in an understanding of CRC rights as rights under interna-
tional law, rather than mere rhetoric», s. 3.

63  Vienna Convention on the Law of Treaties 23. mai 1969 art. 31 regnes som internasjonal sed-
vane og anvendes derfor i utgangspunktet ved tolkning av alle traktater, se for eksempel den
internasjonale domstolens uttalelser i IC], Arbitral Award, 31. juli 1989, Guinea-Bissau mot
Senegal, 12. november 1991 avsnitt 48. Se ogsd punkt 2.4.4 i dette kapittelet.

25



26

Martnes | Barnets beste

utgangspunktet. Bdde BK art. 3 nr. 1 og Grl. § 104 er noe vagt utformet. Som for
mange andre rettigheter og regler er en rekke rettskilder med ulik forankring rele-
vante for fastleggingen av innholdet i barnets beste.

For temaet i boken er BK og kilder tilknyttet denne helt sentrale. Barnekomiteen
er opprettet med hjemmel i BK art. 43 nr. 1 og er autorativ fortolker av rettighetene
i BK. Komiteen skal vurdere statenes fremskritt i a virkeliggjore barns rettigheter,
jf. art. 43 nr. 1, og er, som Sigurdsen skriver, en «ekspertkomite som har hey anse-
else, ettersom medlemmene har anerkjent kompetanse pa konvensjonens fagom-
ride og har hey moralsk anseelse».%* T de folgende punktene tar jeg opp enkelte
sentrale spersmal for tolkning av rettskilder tilknyttet BK art. 3 nr. 1, herunder
barnekomiteens kilders betydning. Deretter tar jeg opp forholdet mellom disse
rettskildene, Grl. § 104 og andre internasjonale konvensjoner av relevans for
temaet her. I samme punkt kommer jeg ogsa inn pa forholdet mellom ulike rettig-
heter som tilkommer barn, ettersom dette henger sammen med forholdet mellom
ulike rettskilder. Til sist behandles dynamisk tolkning.

2.4.2 Barnekonvensjonens seerstilling

For fastlegging av innholdet i barns rettigheter, herunder barnets beste, stair BK
delvis i en saerstilling. Dette skyldes flere forhold. Ved at BK er ratifisert av alle ver-
dens land med unntak av USA, har konvensjonen global oppslutning.5® Tilnzermet
alle stater i verden er forpliktet til a respektere, sikre og oppfylle rettighetene i
BK.%¢ Konvensjonen har folgelig bred formell legitimitet.*” Videre inneholder BK
en samlet og helhetlig fremstilling av barns rettigheter, herunder de rettighetene
som kun tilkommer barn. Dette i motsetning til generelle menneskerettskonven-
sjoner, som for eksempel EMK og SP%®.

64  Randi Sigurdsen, «Den rettskildemessige betydningen av Barnekomiteens generelle kommen-
tarer», Retfeerd, 2014 s. 43-59 (s. 47).

65  Se oversikt med kart pa http://indicators.ohchr.org/, som viser hvilke land som har sluttet seg
til FNs ulike konvensjoner, herunder BK (side sist besgkt 14. desember 2017). Ifolge kartet har
USA signert, men ikke ratifisert BK.

66  Om staters plikt til & respektere, sikre og oppfylle rettighetene, se denne bokens kapittel 4
punkt 4.4.2.2.

67  Med formell legitimitet menes her at statenes tilslutning til konvensjonen rettferdiggjor dens
rolle som rettskilde. Maehle skriver at formell legitimitet dreier seg om a rettferdiggjore retten
pé bakgrunn av lov, grunnlov eller i de beslutningsprosedyrene lov og grunnlov treffes i hen-
hold til, se Synne Saether Maehle, Grenser for rettsanvendelsesskjonn. Om rettslig legitimitet i et
spenningsfelt mellom flertallsmakt og rettighetsvern, Oslo 2005 s. 20.

68  United Nations International Covenant on Civil and Political rights, 16. desember 1966.
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Rettighetene i BK har siden vedtakelsen hatt stor betydning. I EMDs dommer
vises det til art. 3 nr. 1 og enkelte andre artikler.”” Grunnloven § 104 er basert pa
enkelte rettigheter i BK, herunder art. 3 nr. 1.7 Bide EUs charter art. 24 annet ledd
og Dublin III-forordningen art. 6 er ogsa basert pa bestemmelser i BK.”! At BK
benyttes som modell og anvendes av andre internasjonale organer, bidrar til & gi
konvensjonen en sarskilt rolle ved tolkning, implementering og anvendelse av
barns rettigheter, herunder barnets beste. I tillegg tyder det at BK benyttes som
modell, pa at konvensjonen har materiell legitimitet, noe som er like viktig som
dens formelle legitimitet.”?

Barnekonvensjonens serstilling, herunder dens formelle og materielle legitimi-
tet, taler for a ta utgangspunkt i konvensjonen ved fastlegging av innholdet i bar-
nets beste. Ettersom alle menneskerettighetene Norge er forpliktet av, ma overhol-
des etter Grl. § 92, er det ikke nedvendig a rangere konvensjoner eller praksis fra
ulike kontrollorganer. Hvilke konvensjon det tas utgangspunkt i, kan imidlertid ha
betydning, serlig ved at det kan pévirke hvilke problemstillinger som avdekkes.

I norsk rett har EMK og praksis fra EMD stor betydning. Som Ulfstein skriver,
har Hoyesterett anvendt en aktiv tolkningsstil ved tolkning av EMK.”* Aall sam-
menfatter begrunnelsen for at EMDs praksis star «sarlig sterkt» med stikkordene
«organets formelle kompetanse og saksbehandling, og dommernes formelle kom-
petanse og renommé».”* Dette er viktige poeng. Fordi EMK ikke inneholder noen
seerskilte rettigheter for barn, ma imidlertid disse innfortolkes i de generelle rettig-
hetene i konvensjonen, slik som retten til familie- og privatliv. Barn har en rekke
seerrettigheter som er gjensidig avhengige av hverandre og likeverdige.”” A kun
behandle en bestemmelse vil ikke alltid veere tilstrekkelig for a respektere og sikre

69  Se blant annet EMDs storkammerdom 6. juli 2010, Neulinger og Shuruk mot Sveits avsnitt 49—
55 og 131-138, Nunez mot Norge avsnitt 84 og EMDs storkammerdom 26. november 2013, X
mot Latvia avsnitt 37-39. I X mot Latvia presenterer domstolen ogsé barns rettigheter i EU-
charteret i avsnitt 41-42.

70  Dok. 16 (2011-2012) s. 186-195. Utformingen av § 104 var ogsé inspirert av andre lands kon-
stitusjoners rettighetsbestemmelser, se Dok. 16 (2011-2012) s. 190.

71  EU-domstolen, 6. juni 2013, sak C-648/11 (preliminary ruling) og betraktningene i Dublin III-
forordningen avsnitt 13, som begge viser til BKs betydning innenfor EU-retten.

72 Med materiell legitimitet menes at innholdet i rettighetene i konvensjonen rettferdiggjor dens
tyngde. Se Mzhle (2005) s. 21.

73 Geir Ulfstein, «Den europeiske menneskerettighetsdomstolen og Hoyesteretts juridiske
metode», i Menneskerettighetene og Norge, Rettsutvikling, rettsliggjoring og demokrati, Oslo
2017 5. 239-254 (s. 252).

74  Jorgen Aall, «<EMKs betydning etter grunnlovsrevisjonen», Tidsskrift for Rettsvitenskap, 2017 s.
407-432 (s. 219-220).

75  General Comment nr. 14 avsnitt 4.
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barnets rettigheter. A ta utgangspunkt i BKs rettighetsregister kan bidra til a sikre
en helhetlig tilneerming til barns rettigheter. I tillegg har barnets beste et langt
videre anvendelsesomrade enn EMK art. 8, hvor barnets beste er innfortolket. A ta
utgangspunkt i EMK blir dermed for snevert for temaet i boken.

Ettersom barnets beste er kodifisert i Grunnloven, kunne Grl. § 104 vert et
aktuelt utgangspunkt fremfor BK. Det er imidlertid bare et fatall av barns seerret-
tigheter som er inntatt i Grunnloven. Nar disse er utformet etter menster fra BK,
og bestemmelsen i begrenset grad benyttes som selvstendig rettskilde i hayeste-
rettspraksis, er det begrenset hvor mye som kan utledes av § 104 alene.”®

Det avgjorende blir at BK art. 3 nr. 1 gir uttrykk for den grunnleggende kodifi-
seringen av barnets beste i sin generelle form, som de evrige kodifiseringene og
tolkningene hviler pa. Dermed danner BK, som hovedregel, utgangspunktet ved
tolkningene i boken. Med utgangspunkt sikter jeg til at tolkninger og analyser star-
ter i BK og kilder tilknyttet denne konvensjonen. Hvilken betydning de ulike
rettskildene har, varierer likevel. Det mé vurderes konkret ut fra de ulike problem-
stillingene. Bestemmelser i EMK og Grunnloven m4, sammen med andre kilder,
tolkes, trekkes inn og vektlegges i de analysene hvor de er relevante. For noen av
problemstillingene som reises, er det andre rettskilder enn de som er tilknyttet BK,
som er mest sentrale, og som dermed far en fremtredende plass i analysen.

2.4.3 Kilder fra barnekomiteen
2.4.3.1 Tre typer kilder

Barnekomiteen utformer hovedsakelig tre typer dokumenter som gir uttrykk for
hvordan rettighetene i konvensjonen ma forstas. Disse er «Concluding Observati-
ons», heretter avsluttende merknader til statsrapportene, «General Comments»,
heretter generelle kommentarer og avgjorelser i individklagesaker.”” Rettighetene i

76  Se Trude Haugli, «Constitutional Rights for Children in Norway», i Children's Constitutional
Rights in the Nordic Countries, 2019 s. 39-57 (s. 54).

77  Se BK art. 44 om statenes rapporter. Ogsa ikke-statlige organisasjoner, sikalte NGO-er, kan
komme med rapporter om hvordan barns rettigheter ivaretas, jf. BK art. 45. Rapportene blir
diskutert i et offentlig mote i Genéve. Se neermere om dette i komiteens dokumenter om egne
arbeidsmetoder, http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/ CRC/Pages/WorkingMethods (side sist
besokt 6. desember 2017). Se ogsd Committee on the rights of the child, Rules of procedure, 18.
mars 2015, (CRC/c/4/Rev.4). Av del to i prosedyreregelen folger oppgaver knyttet til rapporter
og informasjon etter art. 44 og 45. Etter regel 77 kan komiteen «prepare general comments
based on the articles and provisions of the Convention with a view to promoting its further
implementation and assisting States parties in fulfilling their reporting obligations». De gene-
relle kommentarene er utarbeidet ut fra denne regelen. Optional Protocol to the Convention on
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BK er ikke er statiske, og flere av bestemmelsene har vag ordlyd. For 8 komme frem
til rettighetenes folkerettslige innhold er det ofte nedvendig a trekke inn kilder fra
barnekomiteen.”® Norske myndigheter er forpliktet til 4 respektere og sikre rettig-
hetene i BK, jf. Grl. § 92 og mrl. §§ 2 og 3. Som Skoghey har gitt uttrykk for, er ikke
inkorporasjonen «begrenset til konvensjonsbestemmelsenes ordlyd, men gjelder
konvensjonenes folkerettslig forpliktende innhold».” Bardsen har fastslatt at dette
nettopp var noe av formalet med vedtakelsen av menneskerettsloven.®’ Problem-
stillingene i boken medferer at det folkerettslige innholdet i barnets beste mé klar-
legges. Dermed er barnekomiteens arbeid i utgangspunktet av stor betydning.

2.4.3.2 Neermere om betydningen av komiteens uttalelser

Verken de avsluttende merknadene, generelle kommentarene eller individklagesa-
kene er folkerettslig bindende pi samme méte som en EMD-dom mot Norge.®! Hvis
det komiteen gir uttrykk for ma anses & vere dekkende for rettighetens folkeretts-
lige innhold, vil imidlertid staten, ved & legge til grunn en annen tolkning, kunne
krenke rettigheten. Uttrykt pa en annen mate si kan komiteens generelle uttalelser
om hvordan en rettighet mé forstés, innvirke pa fastleggingen av innholdet i rettig-
heten og dermed innebzere en klarlegging av statens forpliktelser i konkrete saker.
At en rettskilde ikke er bindende, er ikke saeregent.3? Rettskilder ma tolkes. Noen
gir sterke foringer, mens andre gir mindre sterke foringer pa innholdet i rettsrege-

the Rights of the Child on a communications procedure, vedtatt 19. desember 2011 (til-
leggsprotokoll om kommunikasjonsprosedyre), gir statene adgang til & slutte seg til en
individklageordning hvor klagene behandles av barnekomiteen. For en grundig fremstil-
ling av FN-komiteenes arbeid, se Thom Arne Hellerslia, «Uttalelser fra FN-komiteene —
En strukturell Analyse». Jussens Venner, 2018 s. 71-11.

78  Arnfinn Birdsen, «Barnekonvensjonen i Hoyesteretts praksis», Barnerettsdagen JUS, Oslo 1.
november 2016 s. 3.

79  Jens Edvin A. Skoghey, «Hvilken betydning har uttalelser av FNs menneskerettskomité og FNs
barnekomité som rettskilder?», Foredrag pd Nordisk hoyesterettsdommerseminar, Oslo 14.-15.
mars 2016 (s. 7). Som ogsa fremhevet i Bardsen (2016b) s. 3 og Arnfinn Bérdsen, «Betydnin-
gen i norsk rett av FN-komiteens uttalelser i individuelle klagesaker», Tidsskrift for Rettsviten-
skap 2017 s. 160-187 (s. 176-177).

80  Bardsen (2016b) s. 3 og Innst. O. nr. 51 (1998-1999) punkt 5 og 8.

81  Bade av Hoyesterett og i juridisk litteratur er det fremhevet at rettskilder fra barnekomiteen
ikke er folkerettslig bindende. Se Rt. 2009 s. 1261 avsnitt 40-41, Rt. 2015 s. 1388 pa avsnitt 151,
Sigurdsen (2014) s. 45, Bardsen (2017) s. 3 og i Karl Harald Sevig, «<FNs barnekonvensjon i
Hoyesterett», i Lov, liv og leere. Festskrift til Inge Lorange Backer, Oslo 2016 s. 533-547 (s. 535).

82  Forarbeider er for eksempel ikke bindende som sadanne, men vektlegges likevel. I visse tilfeller
kan til og med ordlyden i en lovbestemmelse matte tolkes innskrenkende, selv om bestemmel-
sen i seg selv er bindende.
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len, eller rettigheten. De kan mitte tillegges mer eller mindre vekt. Et sporsmal er
om de generelle kommentarenes, individuelle klagesakenes og de avsluttende
merknadenes karakter eller funksjon innvirker pa vekten de kan matte gis ved fast-
leggelsen av innholdet i barnets beste? Vekten av komiteens uttalelser, og seerlig

uttalelser i de generelle kommentarene, er omfattende og grundig behandlet tidli-

gere.®® Jeg gir derfor ikke inn pa alle argumentene som er trukket frem.®*

Hoyesterett behandlet betydningen av barnekomiteens generelle kommentarer i
Rt. 2009 s. 1261. Her siterer flertallet fra forarbeidene til barnelova, hvor det legges
til grunn at komiteens uttalelser ma tillegges «relativt stor vekt» 2> Videre presise-
res det at avgjerende for uttalelsens betydning mé vere «hvor klart den ma anses
a gi uttrykk for overvédkingsorganenes forstaelse av partenes forpliktelser etter
konvensjonene».® Det legges til at det serlig ma vurderes om det er en «tolkings-
uttalelse, eller mer som en tilrading om optimal praksis», og om «uttalelsen passer
pa det aktuelle faktum og rettsomrade».®” Annenvoterende peker pa sin side pa at
det synes & vere en alminnelig oppfatning i folkerettslig litteratur at tolkningsut-
talelser fra FNs handhevingsorganer ma tillegges «betydelig vekt».®® I Rt. 2015 s.
93, Maria-dommen ble det lagt til grunn at enkelte uttalelser i General Comment
nr. 14 utgjer et «naturlig utgangspunkt» ved tolkning av BK art. 3 nr. 1 og Grl. §
104 annet ledd.3? Dommen gjaldt utvisning og avslag pa opphold for en mor som

83  SeRt. 2009 s. 1261 avsnitt 35-44 og 92-93, Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 136, Rt. 2015 s. 1388 avsnitt
150-152 og 271-272, Philip Alston, «The historical origins of the concept of ‘General
Comments’ in human rights law» i The international system in quest of equity and universality,
Liber Amicorum Georges Abi-Saab, Hague 2001 s. 763-776 (s. 766), Bendiksen og Haugli
(2010), Helen Keller og Leena Grover, «General Comments of the Human Rights Committee
and their Legitimacy», i UN Human Treaty Bodies, Law and Legitimacy, Cambridge 2012 s.
116-194, Sigurdsen (2014), Skoghey (2016), Sevig (2016), Bardsen (2016b), Bardsen (2017),
Stig H. Solheim, «Internasjonale menneskerettigheters gjennomslagskraft i norske domstoler»,
i Rettsvitenskap under nordlys og midnattssol. Festskrift ved det Juridiske fakultets 30-drs
jubileum. UIT Norges arktiske universitet, Bergen 2018 s. 323-344 og Hellerslia (2018).

84  Flere har trukket frem komiteens sammensetning, og da at den ikke bare bestar av jurister, som et
mulig argument mot 4 tillegge uttalelser stor vekt. Se Bardsen (2016b) s. 11, Sigurdsen (2014) s. 47
med videre henvisninger og Meld. St. 39 (2015-2016) punkt 7.9 s. 49. Ettersom komiteen er et
ekspertorgan som er bredt ssmmensatt, med overvekt av uavhengige jurister, gar jeg ikke noe neer-
mere inn pa dette. Om utvalget av komitemedlemmer, se Keller og Grover (2012) s. 168-169.

85  Rt. 2009 s. 1261 avsnitt 43.

86  Rt. 2009 s. 1261 avsnitt 44.

87  Rt. 2009 s. 1261 avsnitt 44.

88  Rt. 2009 s. 1261 avsnitt 88. Dommen er behandlet av Bendiksen og Haugli, som sier seg enige
med annenvoterendes syn pd de generelle kommentarenes betydning, Bendiksen og Haugli
(2010) s. 66.

89  Rt.2015s. 93, Maria-dommen avsnitt 64.
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hadde omsorgen for sin datter alene. Her er altsa holdningen lite reservert.”® I ple-
numsdom III hadde imidlertid flertallet en mer reservert holdning. Farstvote-
rende viste til flertallet i 2009-dommen og ser ogsa ut til a kreve at komiteens tolk-
ninger er forankret i konvensjonsteksten.’!

Forsek pa a begrense kommentarenes rettskildemessige betydning forekommer,
ifolge Alston, i flere land.”? Han mener dette er en av flere teknikker stater benytter
for & forsoke 4 begrense innvirkningen fra internasjonale konvensjoner.”®> Argu-
mentasjonen i regjeringens vurdering av om Norge burde slutte seg til individkla-
geordeningen, kan tyde pa et onske om & begrense konvensjonens innvirkning.**
Ogsa maten flertallet i plenumsdom III vektlegger barnekomiteens uttalelsene pa,
kan tyde pa et onske om 4 begrense kommentarenes innvirkning. Solheim har pekt
pa at en grunn til Hoyesteretts tilbakeholdenhet i bruk av barnekomiteens kom-
mentarer kan skyldes et gnske om & hindre for vidtrekkende konsekvenser og
begrensninger av det politiske handlerommet.*®

De innvendingene Hoyesterett har rettet mot a tillegge komiteens arbeid stor
vekt, er bade knyttet til kildenes form og innhold. Hoyesterett har innvendt at de
generelle kommentarene ikke bare inneholder tolkningsuttalelser, men ogsa ret-
ningslinjer, malsettinger og policys.”® Det kan legges til at enkelte uttalelser ogsa
knytter seg til forskningsbaserte, faktiske opplysninger.”” Det er imidlertid noks4

90  Se kommentarer til dommen i Bardsen (2016a) s. 255. Bardsen var for gvrig forstvoterende i
Maria-dommen.

91  Farstvoterende viste til Rt. 2009 s. 1261 om at det avgjorende mé vaere hvor klart uttalelsen
anses a gi uttrykk for komiteens oppfatning, Rt. 2015 s. 1288 plenumsdom III avsnitt 151-152.
Forstvoterende la liten eller ingen vekt pa uttalelsene i kommentarene, blant annet med
begrunnelsen om at han ikke kunne se at komiteens tolkninger var begrunnet i konvensjons-
teksten, avsnitt 153-154 og 185. Om kravet til forankring i konsesjonsteksten, se Solheim
(2018) s. 337-338.

92 Alston (2001) s. 766.

93 Andre teknikker han blant annet nevner, er vide reservasjoner, insistering pa at traktatbestem-
melser ikke er selvkraftige, mislykkede implementeringer og avvisning av en dynamisk tilneer-
ming, Alston (2001) s. 766.

94 Meld. St. 39 (2015-2016) punkt 7.9 s. 49-51. Disse tendensene er i s fall fanget opp av barne-
komiteen, som muntlig tok opp regjeringens og Hoyesteretts argumentasjon i innledningen til
heringen Genéve i forbindelse med Norges femte og sjette rapport til komiteen i mai 2018.

95  Solheim (2018) s. 342-343.

96 IRt 2009 s. 1261 nevnte forstvoterende at det ma skilles mellom tolkningsuttalelser og tilra-
dinger om optimal praksis, avsnitt 48. I Rt. 2015 s. 1388 vektla ikke forstvoterende en uttalelse
i General Comment nr. 14 fordi han synes det er «vanskeleg & seie om dette er uttrykk for ei
oppfatning av gjeldande rett eller som eit siktemal», avsnitt 185.

97  Se blant annet General Comment nr. 4, Adolescent health and development in the context of the
Convention on the Rights of the Child, og General Comment nr. 7.
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lett a skille ut tolkningsuttalelsene. Her kan det trekkes en parallell til norske for-
arbeider, hvor det ogsa kan forekomme ulike typer uttalelser.”® At kommentarene
ogsa inneholder faktaopplysninger, er ikke nedvendigvis en svakhet. Disse kan
veere argumenter for en bestemt forstaelse av rettigheten eller for bestemte stand-
punkt i konkrete saker. Anbefalinger og malsettinger kan pa sin side veere rele-
vante ved en evaluering av implementeringen eller som grunnlag for kritikk mot
hvordan rettigheten anvendes. I likhet med andre rettskilder kan det imidlertid
forekomme uklare eller tvetydige uttalelser, noe som kan innvirke pa uttalelsens
betydning.

Sevig har tatt opp forskjellene i handhevingssystemet til barnekomiteen og
EMD.*® Han viser til at mens EMD fatter bindende dommer med bade tolkninger
og subsumsjon, sa avgir barnekomiteen i kommentarene uttalelser om rettstilstan-
den, men uten & foreta en subsumsjon. Sevik argumenterer for at rettsanvenderen
ber se pa det samlede «rettskildematerialet som fremkommer av komiteens prak-
sis».1% Det er jeg enig i er ideelt. Det samlede rettskildematerialet er imidlertid
omfattende. Som pépekt av annenvoterende i 2009-dommen bygger kommenta-
rene «pa komitéens samlede erfaring og innsikt — herunder fra behandlingen av
statsrapporter — og rettes til alle konvensjonsstatene».'”! Dermed bidrar de gene-
relle kommentarene til & gjore hovedtrekkene lettere tilgjengelige. Annenvote-
rende trakk ogsé frem at uttalelsene i kommentarene normalt kommer i stand «pa
grunnlag av samarbeid med andre organisasjoner, og er basert pa brede herings-
prosesser».!%? Han avsluttet med 4 fastsla at de derfor uttrykker «en forankret og
gjennomarbeidet konvensjonstolking, som er bygget pa en helhetlig forstaelse av
reglene i lys av konvensjonens og de enkelte rettighetens gjenstand og formal».'%?
Annenvoterende i plenumsdom III fremhevet at kommentarene tillegges vekt av
EMD og andre domstoler.!%* At uttalelsene er et resultat av en grundig prosess,
ikke bygger pa ensidige vurderinger og vektlegges av blant annet EMD, er argu-
menter for & gi dem stor vekt.

98  De generelle kommentarene skiller seg imidlertid klart fra forarbeider ved at de er en del av
folkeretten og legitimert pa andre méter enn forarbeider.

99 Sovig (2016) s. 537.

100  Sevig (2016) s. 537.

101 Rt. 2009 s. 1261 avsnitt 89. Se ogsa annenvoterendes uttalelse i Rt. 2015 s. 1388 plenumsdom I1I
avsnitt 272.

102 Rt. 2009 s. 1261 avsnitt 89. Se ogsé Keller og Grover (2012) om «public participation» ved utar-
beidelsen av kommentarene, 185.

103 Rt. 2009 s. 1261 avsnitt 89.

104 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 271.
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I Rt. 2009 s. 1261, som gjaldt oppholdstillatelse for en enslig gutt, nevnte fler-
tallet at «av serlig betydning ved generelle uttalelser som ikke er knyttet til
enkeltsaker eller landrapporter [...]», er om uttalelsen passer til det aktuelle fak-
tum og rettsomradet.'%> Det samme ma gjelde for EMD-dommer som retter seg
mot andre land enn Norge. Generalitetsnivéet til kommentarene er ikke sa ulikt
uttalelser i norske forarbeider, hvor det ogsa forekommer generelle uttalelser om
tolkningene. Selv om forarbeider er generelle, uten subsumsjon og konklusjon,
er det noksa uproblematisk & tilpasse og vurdere betydningen av dem i konkrete
saker. Det kan innvendes at kommentarene nedvendigvis ma vere enda mer
generelle enn forarbeider, fordi de er utformet for alle medlemslandene. At dis-
senser mellom komiteens medlemmer ikke er synlige utad, kan nok ogsa pavirke
generalitetsnivaet. Generalitetsnivaet er imidlertid ikke sa heyt at de ikke er
egnet til tolkning av rettighetene i konvensjonen. For eksempel er det flere
uttalelser i General Comment nr. 6 og General Comment nr. 3/22 som er sveert
treffende for anvendelsen av barnets beste etter norske oppholds- og utvisnings-
regler.1%6

Alle de tre typene kilder gir uttrykk for komiteens forstaelse av innholdet i ret-
tighetene i BK, herunder barnets beste. A tillegge uttalelsene stor vekt kan, som
Bardsen har nevnt, fremme likebehandling og forutberegnelighet, bidra til felles
internasjonal forstaelse og muliggjore kursendringer ved endrede oppfatninger i
samfunnet.'”” Et sporsmal er imidlertid om det er noen prinsipielle forskjeller
mellom de tre typene kilder som har betydning for deres vekt.

De avsluttende merknadene er basert pa en grundig behandling av statenes rap-
porter og en dialog mellom statene og komiteen. De generelle kommentarene byg-
ger blant annet pa komiteens samlede erfaringene fra statsrapportene.'% At de er
generelle i sin utforming, kan medfere at de ikke alltid gir like mye veiledning i
konkrete saker. I andre tilfeller kan det veere at uttalelsene ma nyanseres og harmo-
niseres med de ovrige rettskildene som gjor seg gjeldende. Uttalelsene i de indivi-
duelle klagesakene er derimot rettet mot en bestemt sak og dermed rettighetens
innhold i konkrete saker. Norge har ikke sluttet seg til tilleggsprotokollen om kom-

105 Rt. 2009 s. 1261 avsnitt 44.

106 Committee on the Rights of the Childs General Comment nr. 6, Treatment of Unaccompanied
and Separated Children outside their Country of Origin, 1. september 2005 avsnitt 86 og
Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their
Families og Committee on the Rights of the Child General Comment nr. 3/22, Joint general
comment on the general principles regarding the human rights of children in the context of inter-
national migration, 16. november 2017 avsnitt 33. Se denne bokens kapittel 7 punkt 7.3.1.

107 Bardsen (2016Db) s. 10.

108  Se uttalelsene General Comment nr. 6 avsnitt 3—4. Se ogsa Rt. 2009 s. 1261 avsnitt 89.
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munikasjonsprosedyre og kan forelopig ikke klages inn.'” Et spersmal blir om
den manglende tilslutningen ma fa betydning for uttalelsene i klagesakenes vekt
ved fastleggelsen av innholdet i barnets beste.

I vurderingen av om Norge skulle slutte seg til klageordningene, kom det
uttalelser som tydet pa at det a la vaere kan gi storre politisk frihet innenfor enkelte
rettsomrader.''® Mangel pa presise foringer fra barnekomiteen i form av behand-
ling av klagesaker mot Norge endrer imidlertid ikke innholdet i rettighetene.
Uttalelsene i klagesakene vil uansett kunne ha betydning for a klarlegge det folke-
rettslige innholdet i barnets beste. Norske myndigheter er forpliktet til & respektere
og sikre rettigheten slik den ma forstas etter folkeretten, og ma folgelig vektlegge
relevant praksis fra barnekomiteen.'!! Uttalelser i klagesaker kan derfor matte til-
legges stor vekt, uavhengig av Norges tilslutning.!'? Som Bardsen trekker frem, vil
imidlertid Norges manglende tilslutning kunne gi feerre saker med direkte overfe-
ringsverdi til norske forhold.!'* Igjen mener jeg det kan trekkes en parallell til
EMD-dommer, hvor mange er rettet mot land som er ulike Norge. Overforings-
verdien mé vurderes konkret i hver sak. Generelle uttalelser om rettighetenes inn-
hold kan vzere relevante selv ved storre forskjeller, men her kan generalitetsnivaet
innvirke pa hvor mye veiledning uttalelsene gir. Det er i tillegg land hvor forhol-
dene og/eller sakene er ssmmenlignbare med Norge eller norske saker.!'* Bardsen
trekker ogsa frem at regjeringens og Stortingets negative holdning kan bidra til &
svekke grunnlaget for a sidestille barnekomiteens uttalelser med menneskeretts-
komiteens.'!> Det vil i s fall utgjore en risiko for at rettighetene ikke anvendes i
trdd med folkeretten.

At Norge ikke er tilsluttet klageordningen, setter altsé ikke uttalelsene i individ-
klagesakene i en prinsipielt annen stilling enn uttalelser i avsluttende merknader
og generelle kommentarer. Forskjellen er at uttalelser i klagesaker ofte er rettet mot

109 Begrunnelsen for dette er ifplge Meld. St. 39 (2015-2016) punkt 1 «at det knytter seg betydelig
usikkerhet til konsekvensene av norsk tilslutning». Det er blant annet vektlagt «om de aktuelle
konvensjonsorganenes sammensetning, arbeidsmetoder, ressurser og tolkningsmetode er
egnet til & sikre en forsvarlig behandling av klagene, om konvensjonenes bestemmelser egner
seg for internasjonal individklagebehandling og om tilslutning til individklageordningene vil
medfore okt rettsliggjoring av politiske sparsmél og begrense norske myndigheters handlings-
rom - blant annet muligheten til & bestemme gkonomiske og sosiale prioriteringer».

110 Meld. St. 39 (2015-2016) punkt 7.9.

111 Skoghey (2016) s. 7 og Bardsen (2017) s. 162 og 176.

112 Som ogsa lagt til grunn i Sevig (2016) s. 537 og Skoghay (2016) s. 7.

113 Bardsen (2017) s. 176.

114 Se for eksempel saken som ble behandlet i Committee on the Rights of the Child, A.Y mot
Danmark, 9. august 2018, CRC/C/78/D/7/2016.

115 Bardsen (2017) s. 176.
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rettighetenes innhold i konkrete saker, og folgelig mot rettighetens konkrete
s 116
niva.

De tre typene kilder utfyller hverandre. De avsluttende merknadene bygger pé en
dialog med statene. De generelle kommentarene har sin styrke i at de bygger pa
komiteens samlede erfaringer og inneholder noksa grundige tolkninger av rettig-
heten pa et generelt niva. Klagesakene inneholder konkrete tolkninger og subsum-

sjoner.

2.4.3.3 Bruk av komiteens uttalelser

Hovedvekten av tolkningsuttalelsene som er benyttet i denne boken, stammer fra
de generelle kommentarene. Dette skyldes to forhold. For det forste at det forelopig
er behandlet et begrenset antall klagesaker. De fleste gér ikke serlig dypt inn i drof-
telsene.!!” For temaet i boken er det uttalelser om barnets beste, og da hovedsake-
lig i en utlendingsrettslig kontekst, som er relevant. Dermed er det kun noen av
klagesakene som er relevante her. For det andre gjor de avsluttende merknadenes
karakter at de ikke gir like mye veiledning i tolkningsspersmél som de generelle
kommentarene. Som Hellerslia har papekt, inneholder merknadene som oftest
komiteens bekymringer om faktiske forhold som pavirker barns rettigheter i det
aktuelle landet, og de tolkningsuttalelsene som finnes, er gjerne ikke inngaende
begrunnet.!'® Mange kommentarer retter seg mot land hvor barns rettsstilling er
sveert ulik fra i Norge. Nar det er noksa fa generelle betraktninger om rettighetenes
innhold, gir det ikke spesielt mye veiledning for fastleggingen av innholdet i bar-
nets beste.!’” Jeg benytter likevel merknadene, men da forst og fremst der det er
aktuelt & trekke inn vurderinger av hvordan barns rettigheter ivaretas. I tillegg til
merknadene til Norge benytter jeg saerlig merknader til land som ofte er represen-
tert i norske saker om opphold pa humanitzrt grunnlag og utvisning,'*°

Jeg tillegger i utgangspunktet de relevante kildene fra barnekomiteen stor
vekt.!?!

bidrag for a fastlegge det folkerettslige innholdet i barnets beste. Kildenes betyd-

Dette sarlig fordi en slik vektlegging av rettskildene utgjor et nodvendig

ning mé imidlertid vurderes konkret i de enkelte dreftelsene. Dette blant annet

116  Se denne bokens kapittel 4 punkt 4.4.4. om rettigheters konkrete og abstrakte niva.

117 Rui papeker at det har vert saker hvor menneskerettskomiteen er svert kortfattet i behandlin-
gen av de materielle spersmalene i klagesaken, se Jon Petter Rui, «<FNs menneskerettslige trak-
tatorganer og betydningen i norsk rett», Lov og rett, 2016 s. 393-394 (s. 394).

118 Hellerslia (2018) s. 79.

119 Som papekt av Keller og Grover (2012) forekommer det sjelden, s. 166.

120 Se denne bokens kapittel 3 punkt 3.8.

121 Noe ogsa Hoyesterett har gjort, se HR-2020-661-S avsnitt 80.
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fordi det ikke kun er kilder tilknyttet BK som ma tolkes og vektlegges. En rekke kil-
der er relevante og ma harmoniseres. For noen av problemstillingene er kilder fra
komiteen mer sentrale enn for andre. I tillegg har uttalelsene til komiteen varier-
ende karakter. Noen er godt begrunnet og entydige. Andre er knapt begrunnet og
vidtrekkende, eller tvetydige. At kildene tillegges stor vekt, innebaerer altsa ikke at
de alltid er avgjorende, og heller ikke at de alltid har like stor vekt.

2.4.4 Sammenhengen mellom ulike rettigheter og rettskilder

I tillegg til kilder fra barnekomiteen er en rekke andre rettskilder relevante for
temaet i boken. Det er heller ikke bare kilder knyttet til barnets beste som er av
betydning. Det overordnede utgangspunktet er at staten er forpliktet til & respek-
tere og sikre alle relevante rettigheter, jf. Grl. § 92. Huvis flere rettigheter blir berart
i en sak, ma folgelig alle respekteres og sikres. Menneskerettigheter er i tillegg
«universal, indivisible, interdependent and interrelated».'?* Det er en indre sam-
menheng mellom rettighetene i BK. De binder sammen, forsterker, statter seg til
og utfyller hverandre.!? I tillegg til at alle relevante rettigheter ma respekteres og
sikres, kan dermed rettighetene innvirke pa hverandres innhold. Analysene i
boken bygger pa et syn pa barns rettigheter som helhetlige, udelelige og innbyrdes
avhengige av hverandre. Innholdet i barnets beste ma fastlegges i et helhetlig per-
spektiv, hvor andre rettigheter inngar.

Det er en mengde EMD-dommer av betydning for temaet. Om tolkning av ret-
tighetene i EMK har EMD uttalt at:

The Convention cannot be interpreted in a vacuum but must be interpreted in
harmony with the general principles of international law. Account should be
taken, as indicated in Article 31 § 3 (c) of the Vienna Convention on the Law
of Treaties of 1969, of “any relevant rules of international law applicable in the

relations between the parties”, and in particular the rules concerning the inter-

national protection of human rights.!?*

122 Se Vienna Declaration and Programme of Action, 25. juni 1993 punkt 5 og Daniel J. Whelan, Indivi-
sible Human Rights: A History, University of Pennsylvania Press, 2010. Se videre General Comment
nr. 16, on State obligations regarding the impact of the business sector on children’s rights, avsnitt
12. Se ogsa Kirsten Sandberg, «Children's Rights to Protection Under the CRC» i Human Rights in
Child Protection Implications for Professional Practice and Policy, London 2018 s. 15-37 (s. 15).

123 General Comment nr. 1, The Aims of Education (article 29), 17. april 2001 avsnitt 6.

124 Neulinger og Shuruk mot Sveits avsnitt 131, EMDs storkammerdom 22. mars 2001 Streletz,
Kessler og Krenz mot Tyskland avsnitt 90 og EMDs storkammerdom 21. november 2001 Al-
Adsani mot Storbritannia avsnitt 55.
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Atbarnets beste trekkes inn i tolkningen og anvendelsen av rettighetene i EMK art.
8, er i trdd med dette utgangspunktet. I den forbindelse er ogsa de generelle kom-
mentarene fra barnekomiteen en relevant kilde.'?

Artikkel 31 nr. 3 bokstav ¢ i Wien-konvensjonen regnes som internasjonal
sedvane og gir folgelig foringer pa tolkningen av alle konvensjonsfestede rettig-
heter.!?® Heller ikke BK eller andre konvensjoner kan folgelig tolkes i et vakuum.
En innvirkning fra andre rettigheter ma imidlertid ikke svekke rettighetsvernet
eller gjore det mindre effektivt. At rettighetene i BK er tilpasset barns seerskilte
behov, gjor at en innvirkning fra rettigheter i andre konvensjoner kan ha en slik
virkning. Benyttes BK for a tilpasse rettighetene i for eksempel EMK til barns
behov, vil det gi et mer effektivt vern. Benyttes derimot generelle rettigheter ved
tolkning av BK, mé det gjores med aktsombhet, ettersom barn ofte har andre
behov enn voksne, og rettighetene i BK nettopp er tilpasset dette. For tolkning
av barns rettigheter vil det derfor forst og fremst veere rettighetene i BK som inn-
virker pa andre rettigheter.

Et annet spersmal er i hvilken grad rettskilder tilknyttet BK eller andre folke-
rettslige kilder er relevante ved tolkning av Grl. § 104 annet ledd, hvor barnets
beste er inntatt.

Etter Grl. § 92 skal statens myndigheter respektere og sikre menneskeret-
tighetene bédde i Grunnloven og «i for Norge bindende traktater om mennes-
kerettighetene».!?” Ordlyden fir frem at menneskerettighetene i traktater,
slik som BK, ma respekteres og sikres, men far ikke frem i hvilken grad inter-
nasjonale kilder er relevante ved tolkningen av grunnlovsrettighetene. Hva
som er til barns beste, pavirkes ikke av om rettskildene er nasjonalt eller
internasjonalt forankret. For vurderingssiden av barnets beste ma alle kilder
som kan kaste lys over elementer av betydning, vare relevante.!?® Ogsa

125 Jeunesse mot Nederland avsnitt 74.

126 Miiller skriver at det fremgar av FNs folkerettskommisjon (International Law Commision) at
folkerettslig sedvane ble kodifisert i Wien-konvensjonen, Amrei Miiller, «En kort innforing i
folkerettslig traktatstolkning», Jussens Venner, 2017 s. 222-259 (s. 226-227), International
Court of Justices dom, Oil Platforms, Iran mot USA, 6. november 2003 avsnitt 41 og EMDs
dom 21. februar 1975, Golder mot Storbritannia, avsnitt 29.

127 Bestemmelsen er egnet til & skape noe forvirring, se Benedikte Moltumyr Hogberg, «Betydnin-
gen av internasjonale rettskilder i norsk statsforfatningsrett», i Menneskerettighetene og Norge,
Rettsutvikling, rettsliggjoring og demokrati, Oslo 2017 s. 215-227 (s. 225-226) om ulike tolk-
ningsalternativer.

128 Om barnets bestes to sider, se denne bokens kapittel 4 punkt 4.4.4. Vurderingssiden behand-
les hovedsakelig i kapittel seks. Om elementene som inngar i vurderingen, se punkt 6.2.1 og
6.2.2.
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utover vurderingen av barnets beste kan internasjonale kilder vare rele-
129

vante.

Grunnloven § 104 annet ledd ble utformet etter menster av BK art. 3 nr. 1 og EUs
Charter art. 24 nr. 2."*° T Dok. 16 (2011-2012) dreftes ulike forslag ved utformingen av
ordlyden i § 104. Utvalget ga der uttrykk for at den formuleringen som 1& nsermest opp
til den endelige ordlyden, ville fange opp gjeldende rettstilstand, herunder det som fol-
ger av BK og charteret.!*! Etter utvalgets mening innebar det at «praksis relatert til disse
bestemmelsene, i likhet med tidligere norsk praksis pd omradet, vil veere nyttige bidrag
til fortolkningen».'* Dette viser et enske om harmonisering mellom de internasjonale
og nasjonale kildene. Harmonisering er en fordel. Det bidrar til & unngd ulike parallelle
tolkninger av barnets beste. Veldig stor betydning har det som Hogberg papeker, likevel
ikke.!3? Begge rettighetssettene ma etter § 92 respekteres og sikres.

Forholdet mellom Grunnloven og internasjonale menneskerettigheter Norge er for-
pliktet av, ble behandlet i Maria-dommen. Her uttalte forstvoterende om Grl. § 102 at
rettigheten «skal tolkes i lys av de folkerettslige forbildene, men likevel slik at fremtidig
praksis fra de internasjonale handhevingsorganene ikke har samme prejudikats-
virkning ved grunnlovstolkningen som ved tolkningen av de parallelle konvensjonsbe-
stemmelsene».'** Videre utdypet han at det «er etter var forfatning Hoyesterett — ikke de
internasjonale hdndhevingsorganene — som har ansvaret for 4 tolke, avklare og utvikle
Grunnlovens menneskerettsbestemmelser».!* Det ble slatt fast at det samme ma gjelde
for Grl. § 104.1% Sammenholdt med uttalelsen i forarbeidene er det altsa klart at inter-

nasjonale handhevingsorganers praksis er relevant ved tolkning av § 104.1%

129 I likhet med Hogberg er jeg av den oppfatningen at alle rettskilder som kan belyse en rettsre-
gels innhold, er relevant ved tolkning av rettsregelen, se Hogberg (2017) s. 220 med henvisning
til andre med samme oppfatning. Det kan imidlertid diskuteres i hvor stor grad og pa hvilken
mate internasjonale kilder kan innvirke pé tolkningen av Grunnlovens rettighetsbestemmelser.
Se Eivind Smith, Konstitusjonelt demokrati. Statsforfatningsretten i prinsipielt og komparativt
lys, 4. utgave, Bergen 2017 s. 327-332.

130 Dok. 16 (2011-2012) s. 192.

131 Dok. 16 (2011-2012) s. 192.

132 Dok. 16 (2011-2012) s. 192.

133 Hegberg (2017) s. 226.

134 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 57.

135 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 57.

136  Rt. 2015 s. 93 avsnitt 64.

137 Det er blitt fremhevet at det gér et prinsipielt skille i tid mellom internasjonal tolkningspraksis
fra tiden for vedtakelsen av de nye grunnlovsbestemmelsene og etter, Bardsen (2017) s. 77 og
Smith (2017) s. 331. Tanken bak er at det er konstitusjonelt uproblematisk a vektlegge eldre
rettspraksis, ettersom Stortinget vedtok de nye grunnlovsbestemmelsene under en forutset-
ning av at eldre praksis fra internasjonale organer skulle vere relevant, Bardsen (2017) s. 77.
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I Maria-dommen uttalte forstvoterende om General Comment nr. 14 at «[d]et
Barnekomiteen gir uttrykk for her, utgjer etter mitt syn et naturlig utgangspunkt
ved tolkningen av art. 3 nr. 1 - og dermed ogsa ved tolkningen av Grunnloven
§ 104 andre ledd».!*® Sammenlignet med andre uttalelser om kommentarenes
rettskildemessige vekt kan det se ut til at Hoyesterett her gikk noe langt.!*® At kom-
mentaren skal utgjore et naturlig utgangspunkt, innebeerer imidlertid ikke at den
alltid blir avgjerende. I tillegg rettet uttalelsen seg mot en bestemt kommentar som
er helt sentral ved tolkning av art. 3 nr. 1. Det kan likevel problematiseres om fler-
tallet i plenumsdom IIT anga en kursendring for tolkning av Grl. § 104.14° P4 grunn
av prosessuelle regler ble ikke rettighetsbestemmelsene i Grunnloven behandlet,
og dermed tok ikke retten stilling til kommentarens betydning for tolkning av §
104.14! Nar flertallet la sa liten vekt pa uttalelsene i kommentaren ved tolkning av
BK art. 3 nr. 1 og 12, tyder det imidlertid p& at den neppe ville blitt ansett for &
danne utgangspunkt ved tolkning av § 104. I sd tilfelle ville flertallet matte lagt
storre vekt pd kommentarene ved tolkning av Grl. § 104 enn ved tolkning av BK
art. 3 nr. 1. I HR-2020-661-S uttalte imidlertid Hoyesterett at «Hoyesterett har
anvendt barnekonvensjonen i mange saker, og det er lagt stor vekt pa Barnekomi-
teens generelle kommentarer, blant annet nr. 14 ‘on the right of the child to have
his or her best interests taken as a primary consideration’».!*? Igjen ser det altsa ut
til at det er en utvikling.

Utgangspunktet er at praksis fra internasjonale organer er relevant for tolkningen
av § 104, men hvor stor vekt slike kilder ma tillegges, ma vurderes i sammenheng
med den aktuelle problemstillingen. Hvis de relevante kildene peker i samme ret-
ning, kreves det mindre grundige vurderinger. Hvis andre kilder peker mot en
annen tolkning, mé det foretas en harmonisering eller avveining. Som Hegberg
skriver, er ikke l@sninger som legges til grunn av «internasjonale organer [...] auto-
matisk retningsgivende for den nasjonale tolkningen av Grunnlovens rettighetsbe-
stemmelser».!** A tolke Grl. § 104 losrevet fra de internasjonale kildene vil imidler-
tid veere vanskelig. Bestemmelsen ser ikke ut til & tillegges storre selvstendig
innhold i nyere hoyesterettspraksis.'** Dermed er det forst og fremst ordlyden og

138 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 64.

139  Se dette kapittelets punkt 2.4.3.2.

140  Se dette kapittelets punkt 2.4.3.2.

141 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 162.

142 HR-2020-661-S avsnitt 80.

143 Hogberg (2017) s. 223.

144  Se for eksempel HR-2017-2376-A, hvor § 104 kun nevnes i forbindelse med at barnets skulle
vert hort, og uten at bestemmelsen tolkes, se avsnitt 43. Se ogsd Haugli (2019) s. 54 og Sand-
berg (2019).
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forarbeidene som gir veiledning, og disse kildene gir ikke noe mer substans til ret-
tigheten enn ordlyden i BK art. 3 nr. 1. For gvrig har Hoyesterett kort slatt fast at
«Grunnloven § 102 om rett til respekt for familielivet og § 104 om barns rettigheter
skal tolkes i lys av de tilsvarende konvensjonsbestemmelsene og gir ikke her noe
utvidet vern sammenlignet med konvensjonsbestemmelsene».'*> Det kan vere at
den viktigste funksjonen til § 104 er a bidra til a stotte og forsterke BKs syn pa barn
som selvstendige rettighetshavere, med seerrettigheter i tillegg til de generelle.

EUs charter om grunnleggende rettigheter har begrenset betydning for de
sidene av norsk utlendingsrett jeg behandler.!4 Ettersom menneskerettigheter er
gjensidig avhengige av hverandre og det er lagt til grunn at § 104 annet ledd skal
tolkes i lys av internasjonal praksis, herunder praksis etter charteret, kan likevel
tolkninger av charteret veere relevante. Fordi barnets beste her tolkes i en norsk
utlendingsrettslig kontekst, temaet er omfattende og rettskildetilfanget likesd, har
jeg begrenset bruken av kilder tilknyttet charteret. For temaet i boken er det andre
kilder som krever mer omfattende behandling.

2.4.5 Dynamisk tolkning

Menneskerettigheter er dynamiske.'*” For at rettigheten skal gi effektivt vern av de
interessene de skal beskytte, er det nodvendig a tolke kildene knyttet til dem, i sam-
svar med endringer i samfunnet, eller som Schabas skriver, «of the ideas prevailing
in democratic States today».!*® Om BK har Doek uttalt at «is a living instrument
and its interpretation should reflect new developments that may arise in the area
of children's rights».!*’ Som Bendiksen og Haugli skriver, ma BK «utvikles som

145 HR-2019-2286-A med videre henvisning til HR-2018-2133-A avsnitt 47, som igjen viser til
HR-2017-2376-A avsnitt 53.

146  Se Halvard Haukland Fredriksen, «Betydningen av EUs pakt om grunnleggende rettigheter for
E@S-retten», Jussens Venner, 2013, s. 371-399 og David Thér Bjorgvinsson, «Fundamental
Rights in EEA Law», i The EEA and the EFTA Court. Decentred Integration, Oxford 2014 s.
263-280 om charterets betydning for tolkning av EQS-retten..

147  Om BK, se for eksempel Committee on the Rights of the Childs General Comment nr. 8, The
right of the child to protection from corporal punishment and other cruel or degrading forms of
punishment (arts. 19; 28, para. 2; and 37, inter alia), 2. mars 2007 avsnitt 20 og Lucy Smith, «<FNs
konvensjon om barns rettigheter» i Barnekonvensjonen. Barns rettigheter i Norge, 4. utgave, Oslo
2020 s. 18-33 (s. 28-29). Om EMK og UNs Universal Declaration of Human Rights, se William
A. Schabas, The European Convention on Human Rights, Oxford 2015 s. 47-49.

148 Schabas (2015) s. 48.

149  Jaap Doek, A Commentary on the United Nations Conventions on the Rights of the Child. Article
8. The Right to Preservation of Identity. Article 9. The Right Not to Be Separated from His or Her
Parents, Boston 2006 s. 3.
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en dynamisk kilde gjennom et samvirke mellom komiteen og nasjonale myndig-
heter».!*® Barnets beste kan ikke veere et unntak.!”! Endringer i samfunnet, og
ogsa i retten, innvirker pé tolkninger av rettskildene, og dermed pa rettighetens
innhold. Innholdet i barnets beste er folgelig ikke statisk. Barnekomiteen har ogsa
presisert at barnets beste «encompasses various issues which are continuously
evolving».!>? Dette kan forklares med at heller ikke elementene som inngar i vur-
deringen av barnets beste, har en statisk karakter.!?3

Det kan veere ulemper med en dynamisk tolkning. Beveger tolkningene seg
langt bort fra ordlyden i konvensjonsbestemmelsen, kan avviket bli stort fra det
statene opprinnelig ble enige om. Det kan etter hvert gi utslag i sterre ulikheter i
praksis fra land til land. Det er ogsa en balansegang for 4 unnga at rettigheter leg-
ger for stort band pa de folkevalgte som folge av en for dynamisk tolkning.'>*
Dynamiske tolkninger bidrar imidlertid til et effektivt rettighetsvern. Gradvise
endringer i takt med samfunnsendringene vil normalt gi en rettighet som er i trad
med nagjeldende oppfatninger av de verdiene som ligger til grunn for rettigheten.
I en del tilfeller kan det se ut til at endringene skjer forholdsvis raskt. Det trenger
ikke ngdvendigvis a skyldes at synet pa det bestemte temaet endret seg mye og
bratt, men at retten ikke har holdt tritt med samfunnsutviklingen. Et annet poeng
er at ikke alle nye rettskilder som kommer til, skyldes en dynamisk tolkning.
Mange tolkninger kan utledes av ordlyden eller andre kilder og innebeerer kun
nodvendige presiseringer og klargjoringer for a sikre et effektivt vern. Det er heller
ikke slik at en dynamisk tolkning drives frem av konvensjonens overvakningsor-
gan alene. En dynamisk tolkning inspireres gjerne av statspraksis, slik som nar
EMD henviser til en bred konsensus om at barnets beste skal veere av overordnet
betydning.'>®

Nér Hoyesterett har gitt uttrykk for at vektleggingen av uttalelser i de generelle
kommentarene blant annet beror pé «hvor godt de er forankret i konvensjonstek-

150 Bendiksen og Haugli (2010) s. 64.

151 I tradd med det generelle utgangspunktet for menneskerettigheter har barnekomiteen under-
streket at barnets beste er et dynamisk konsept, se General Comment nr. 14 avsnitt 1, hvor
uttalelsen knytter seg til hele art. 3 nr. 1, og 11, hvor uttalelsen ser ut til & knytte seg til kun «the
best interests of the child».

152 General Comment nr. 14 avsnitt 11.

153 Se denne bokens kapittel 6 punkt 6.2.

154 Dette ble det uttrykt bekymring for i Meld. St. 39 (2015-2016) punkt 7.9, hvor det ble vurdert
om Norge burde slutte seg til tilleggsprotokollen om kommunikasjonsprosedyre.

155  Se for eksempel Jeunesse mot Nederland avsnitt 109. Se ogsa Miiller (2017) s. 250, hvor det leg-
ges til grunn at en dynamisk fortolkning er sterkt knyttet til tolkning i lys av etterfolgende
praksis, og at EMD gjerne knytter sin dynamiske fortolkning opp mot en europeisk konsensus.
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sten», blir det vanskelig for domstolen & folge med i utviklingen av det folkeretts-
lige innholdet i rettighetene.'*® Denne holdningen gjor at det kan oppsta et avvik
mellom rettighetenes folkerettslige innhold og Hoyesteretts praktisering av dem.
Ordlyden til artiklene er statisk. Den endres ikke, selv om samfunnets oppfatnin-
ger, herunder verdier, endres. Det er serlig gjennom uttalelser fra internasjonale
héndhevingsorganer at innholdet i rettighetene kan tilpasses samfunnsutviklin-
gen. De generelle kommentarene er derfor av stor betydning. Hvis uttalelsene i
kommentarene kun vektlegges nar de har en klar forankring i ordlyden, kan sen-
trale sider av rettighetens nagjeldende innhold overses. Dermed kan hoyesteretts-
dommer gi mindre veiledning ved tolkningsspersmal knyttet til bestemmelser
som springer ut av og ma tolkes i lys av folkerettslige kilder, som utlendl. §§ 38
tredje ledd og 70, jf. utlendl. § 3, mrl. §§ 2, jf. 3 og Grl. § 92, enn av hva dommene
ofte ellers gjor. Noe annet er at samvirket mellom statspraksis og internasjonale
organer kan vanskeliggjores dersom nasjonale domstoler i liten grad forholder seg
til de internasjonale organenes uttalelser, herunder muligheten til 4 komme med
korrigerende signaler dersom de nasjonale domstolene synes utviklingen i de
internasjonale organene gar for langt.

Tolkninger av rettskilder mé baseres pa barnets bestes dynamiske karakter.
Dette pavirker hoyesterettspraksis’ betydning for enkelte av problemstillingene
som behandles. I tillegg innebeerer rettighetens dynamiske karakter at rettskilder
som for en tid tilbake syntes & gi klare svar, kan veere av mindre betydning i dag.
Samtidig kan ogsa dagens rettskildebilde og de tolkningene som er forankret i
rettskildene, endres.!”” Dette forsterkes noe av at ogsa utlendingsretten er gjen-
stand for endring. At utlendingsretten heller ikke er statisk, bidrar til at de spen-
ningene jeg tok opp innledningsvis, bade kan oke og minske, avhengig av hvilken

retning utviklingen av barns rettigheter og utlendingsretten tar.!*®

156 Se HR-2018-2090-A avsnitt 14 og Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 151.

157  Se likevel denne bokens kapittel 4 punkt 4.3.4.1 om prinsippet om barnets bestes grunnleg-
gende karakter.

158 Se denne bokens kapittel 1 punkt 1.2.
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3. Opphold pa humanitasert
grunnlag og utvisning

3.1 INNLEDNING

Reglene om opphold pa humaniteert grunnlag og utvisning har enkelte saertrekk.
Disse sertrekkene har betydning for en del av problemstillingene i boken og
behandles derfor i dette kapittelet. Ettersom det er saker om opphold pa humani-
teert grunnlag og utvisning som danner konteksten for analysene av barnets beste,
er det av betydning hva som felger av reglene som regulerer disse sakstypene. Jeg
kommer derfor ogsa inn pa reglenes innhold her.

Reguleringen av opphold og utvisning har gjennomgatt store endringer siden
den forste fremmedloven ble vedtatt. Jeg starter med en historisk oversikt over
reglene om opphold og utvisning. Deretter behandler jeg innvandringspolitikkens
innvirkning pa tolkning og praktiseringen av reglene. Videre behandler jeg de
overordnede foringene péa nér utlendingsmyndighetene kan innvilge opphold og
vedta utvisning. Etter det tar jeg opp virkningen av avslag pa opphold pa humani-
teert grunnlag og vedtak om utvisning. Deretter redegjor jeg for utgangspunktet
for implementeringen av barnets beste i reglene. Til sist tar jeg opp hvilke land som
ofte er representert i de to sakstypene.

3.2 OPPHOLD OG UTVISNING FRA FREMMEDLOVEN OG
TIL | DAG
Fra den forste fremmedloven ble vedtatt i 1901, har reguleringen av innvandringen
og kontrollen med innreise og bosetning vart i konstant, men gradvis utvikling.'*
Utviklingen har gatt fra en svaert begrenset til en stadig mer detaljert regulering og
kontroll av hvem som fir komme til Norge. Krav for & fa oppholdstillatelse og
adgangen til utvisning bidrar til slik regulering og kontroll.

Som et ledd i kontrollen av innvandringen anga fremmedloven 1901 en plikt for
nye borgere til & melde seg til ankomststedets politimester. Sa fremt utlendingen

159 Lov 4. mai 1901 om Anmeldelse af Reisende og Fremmede (fremmedloven 1901) § 3.
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ikke tidligere hadde veert utvist, eller det var grunnlag for utvisning, skulle det da
utstedes en oppholdsbok.'®® Utgangspunktet var altsa at utlendinger generelt
hadde adgang til a bosette seg i Norge. Lovens § 6 anga imidlertid ulike grunnlag
for utvisning av personer uten norsk statsborgerskap.'®! Dette ga en viss mulighet
for regulering av innvandring. Muligheten var likevel langt mindre enn med
dagens detaljregulering.

Den begrensede reguleringen av innvandringen varte frem til forste verdens-
krig.'®? I 1opet av krigen vokste det frem et onske om storre mulighet for bade kon-
troll og regulering. Dette gnsket skyldtes blant annet samfunnsutviklingen med
flyktningstremmer fra krigen, vansker i gkonomien og et enske om a folge trenden

i andre europeiske land.'®* I tillegg var det et onske om 4 hindre innvandring fra

grupper som av ulike grunner ble betraktet som ugnskede.'**

11927 ble det vedtatt en ny generell fremmedlov som skulle bidra til a begrense
innvandring og regulere hvem som skulle fa bosette seg i Norge.'®> Loven fra 1927
slo fast at enhver som onsket a komme til riket for & arbeide, méatte soke arbeidstil-
latelse pa forhand, jf. § 2. Med lovens § 6 ble det innfert regler om oppholdstilla-
telse. Loven ga ogsi flere detaljerte grunnlag for utvisning.'® I trad med lovens
formal var det folgelig storre adgang til regulering og kontroll av innvandringen
enn etter loven fra 1901.

160 Fremmedloven 1901 § 3 annet ledd.

161 Blant annet kunne utlendingen utvises dersom meldeplikten ved ankomst etter § 3 ikke var
overholdt, eller utlendingen i utlandet var demt til frihetsstraff over fem ar i utlandet, for en
straftbar handling som ikke ble regnet som politiske forbrytelser, jf. § 6 bokstav a og b. Utlen-
dingen kunne ogsé utvises dersom han henga seg «til orkesloshet eller omkringdriven uten at
kunne paavise lovlig erhverv [...], jf. § 6 bokstav b».

162 Espen Thorud, Norsk innvandringspolitikk 1860-1969, Oslo 1989 s. 21-52 og @yvind Dybvik
Qyen, «Oversikt over utlendingsretten», i Larebok om utlendingsrett, Oslo 2018 s. 23-30 (s.
25).

163 Thorud (1989), s. 55-57, 59 0g 92-93, Ot.prp. nr. 11 (1926) s. 2-5 og Dyen (2018a) s. 25.

164 Ot.prp. nr. 11 (1926) s. 2-5, Qyen (2018a) s. 25 og Thorud (1989) s. 92-93. Se ogsé fremmed-
loven § 3 tredje ledd, som fastslo at «Sigginere [...] som ikke godtgjer 4 ha norsk statsborger-
skap skal nektes adgang til riket». Adgangen til & avvise sigaynere ble opphevet ved lov 27. juli
1956 om utlendingers adgang til riket m.v.

165 Lov 22. april 1927 om utlendingers adgang til riket (fremmedloven 1927).

166  Utvisning kunne vedtas dersom reglene om a soke oppholdstillatelse, meldeplikt og identifise-
ring i lovens §$ 5, 7, 9 og 10 ikke var overholdt, ved nektet oppholdstillatelse, nar utlendingen
ikke kunne sorge for seg eller sin familie, dersom han ikke kunne pavise lovlig erverv eller ved
brudd pa ulike forbrytelser eller forhold som falt under lgsgjenger- eller rusdrikklovgivningen,
jf. § 16 forste ledd bokstav a til f. Utvisning kunne ogsa besluttes av kongen ut fra hensynet til
rikets sikkerhet eller interesser for evrig overfor enhver som ikke var norsk statsborger.
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11956 ble det igjen vedtatt en ny fremmedlov. I 1951 ratifiserte Norge flyktning-
konvensjonen.'®” Dette pavirket innholdet i den nye fremmedloven. Loven inne-
holdt i trad med konvensjonen regler om asyl for politiske flyktninger og vern mot
tilbakesending etter non refoulment-prinsippet.'® I tillegg til & regulere innvand-
ringen skulle loven altsa sorge for at de som hadde behov for beskyttelse, fikk det.
For gvrig regulerte ikke fremmedloven direkte hva som skulle til for & fa innvilget
oppholdstillatelse. Den inneholdt ingen bestemmelse om opphold pa humaniteert
grunnlag. Gjennom praksis hadde det likevel vokst frem et slikt oppholdsgrunn-
lag. Arlig var det flere som fikk opphold av humaniteere grunner, enn med grunn-
lag i asylretten.'®

Ogsa fremmedloven 1956 inneholdt bestemmelser om utvisning. Utvisning
kunne blant annet vedtas hvis utlendingen hadde unnlatt & melde seg eller legiti-
mere seg i trad med lovens krav. Videre kunne utvisning vedtas ved lediggang og i
enkelte tilfeller nar utlendingen var ilagt straff for forbrytelser eller overtredelse av
losgjengerlovgivningen.'”® Loven inneholdt ikke noe forholdsmessighetskrav slik
som i ndgjeldende utlendl. § 70. Etter § 13 annet ledd var utlendinger som var fodt
i Norge og senere hadde bodd her uavbrutt, vernet mot utvisning.

Fremmedloven var en fullmaktslov. Regelverket var noksad komplekst med
mange forskrifter, rundskriv og retningslinjer.'”! Praksisen endret seg vesentlig fra
vedtakelsen i 1956 og frem til vedtakelsen av utlendingsloven i 1983. Frem til 1971
var det forholdsvis lett 4 fi oppholds- og arbeidstillatelse.!”* Fra 1971 ble praksis
for & gi arbeidstillatelse strammet inn, og i 1975 ble det foretatt en ytterligere inn-
stramming. Innstrammingene var serlig begrunnet med at de sosiale forholdene
til innvandrerne i mange tilfeller var darlig.'”® Tanken var at en begrensning ville
gjore det mulig & bedre forholdene for innvandrerne som allerede var i Norge.

Arbeidet med en ny lov som skulle veere tilpasset de faktiske endringene, ivareta
utlendingenes interesser og samtidig kunne tilpasses «innvandringspolitikken til
enhver tid», ble startet pa begynnelsen av 80-tallet.!”* Utlendingsloven 1988 skulle
gi grunnlag for kontroll av inn- og utreise og av utlendingers opphold Norge, i
samsvar med norsk innvandringspolitikk.!” T tillegg skulle rettssikkerheten til

167 Geneva Convention relating to the status of refugees, 28. juli 1951.

168 Fremmedloven 1956 §§ 2 og 17 tredje ledd.

169 NOU 1983: 47 s. 161.

170 Jf. fremmedloven 1956 § 13.

171 NOU 1983: 47 s. 37.

172 NOU 1983: 47 s. 35.

173 NOU 1983: 47 s. 35-36.

174 NOU 1983: 47 s. 38-39.

175 Lov 24. juni 1988 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendingsloven 1988).
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utlendinger ivaretas, og loven skulle gi grunnlag for vern mot forfelgelse, jf. § 2.
Koblingen til innvandringspolitikken kom dermed direkte frem av lovens forméls-
paragraf.

Ogsa utlendingsloven 1988 var en fullmaktslov. Loven inneholdt likevel mer
detaljert regulering av innvandringen enn de eldre lovene.!”® Adgangen til 4 inn-
vilge opphold pa humanitert grunnlag fulgte avlovens § 8 annet ledd. Loven inne-
holdt ogsa detaljerte regler om utvisning. En viktig endring fra fremmedloven
1956 var kravet om forholdsmessighet ved utvisning, jf. § 29 annet ledd.!””

Da arbeidet med ny lov ble igangsatt i 2001, var det skiftende faktiske og rettslige
forhold som skapte behovet for endringer.!”® Det var blant annet behov for & vur-
dere pa hvilken mate internasjonale menneskerettigheter, herunder barns rettig-
heter, skulle innarbeides i loven.!”® Det var ogsa behov & vurdere forpliktelsene
etter EQ@S-avtalen, Schengen-samarbeidet og de ulike FN-konvensjonene.'®
Resultatet av arbeidet ble nigjeldende utlendingslov fra 2008.

Utlendingsloven 2008 er mer detaljert enn 1988-loven, og den overlater noe
mindre skjenn til forvaltningen. Dette var ogsi intensjonen.'8! Malet var ogsa 4
flytte de mest sentrale sidene av reguleringen fra forskriften til loven. I trdd med
malet inneholder loven de overordnede foringene for regulering av innvand-
ringen.'8? Endringer av de overordnede foringene krever folgelig relativt bred
demokratisk stotte. I arbeidet med loven ble det likevel erkjent at det fortsatt vil
veere behov for omfattende forskriftsverk og smidighet, for at innvandringspoli-
tiske hensyn skulle kunne ivaretas. Innvandringspolitikken er skiftende. En regu-
lering som er egnet til & ivareta politiske endringer, krever at det overlates noe
skjonn til forvaltningen. Loven inneholder derfor bade fullmakter og skjennsmes-
sige bestemmelser.'®® Likevel er det tydelig at det fra de forste fremmedlovene har
skjedd en utvikling hvor lovgivningen er blitt mer detaljert og overlater noe min-
dre skjonn til forvaltningen.

Utviklingen har ikke stoppet etter 2008. Den kraftige skningen av asylsekere til
Europa hesten 2015 forte til materielle og prosessuelle endringer i lov og for-

176  Se lovens kapittel to og tre om oppholdstillatelse, hvor det blant annet angis nar oppholdstilla-
telse kan gis.

177  Kravet om forholdsmessighet gjaldt etter ordlyden ikke ved utvisning etter alternativet «nar
hensynet til rikets sikkerhet gjor det nodvendig» etter § 29 forste ledd bokstav d, jf. annet ledd.

178 NOU 2004: 20 s. 17-19.

179 NOU 2004: 20 s. 17-18.

180 NOU 2004: 20 s. 17-18.

181 NOU 2004: 20 s. 24.

182 NOU 2004: 20 s. 24.

183  Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) punkt 3.1.3.
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skrift.'®* Lovendringene var ment 4 skulle minske innvandringen og oke effektiviteten
til forvaltningen.'® Endringene bygde pa et politisk anske om & stramme inn adgan-
gen til opphold si langt menneskerettighetene tillater.'®® Noen av virkemidlene var okt
bruk av midlertidig oppholdstillatelse og fjerning av rimelighetsvurderingen som tid-
ligere gjaldt ved henvisning til internflukt etter utlendl. § 28 femte ledd.'®” I tillegg ble
det gjort innstramminger i adgangen til familieetablering og familiegjenforening,'8®
Disse endringene rammer barn s& vel som voksne. Det ble ogsa gjort endringer for &
effektivisere saksbehandlingen for noen typer saker, blant annet ved & redusere klage-
fristen, forenkle saksbehandlingsreglene og unnlate realitetsbehandling,'®’

I tillegg til innstrammingene som var ment & gjore at feerre innvilges opp-
holdstillatelse, ble altsa flere saksbehandlingsregler som skal sikre rettssikkerhet,
endret til ulempe for individene. Endringene tydeliggjor at spenningen mellom
individets rettigheter og interesser og de politiske interessene, herunder gnsket om
effektiv regulering og kontroll, har gkt. Det samme gjelder for forholdet mellom

effektiv regulering og kontroll pa den ene siden og rettssikkerhet pa den andre.

3.3 NARMERE OM INNVANDRINGSPOLITIKKENS ROLLE

Som jeg var inne pa allerede i innledningen, pavirkes tolkning og praktiseringen av
bestemmelsene i utlendingsloven, herunder utlendl. §$ 38 og 70, av den rddende
innvandringspolitikken. Innvandringspolitikken har to sider. En side knytter seg til
integrasjon og rettigheter til utlendinger med opphold i landet, mens en annen har &
gjore med hvem og hvor mange som skal fa opphold. De to sidene henger noe
sammen. Ivaretakelse av de gkonomiske og kulturelle rettighetene kan gi okt gkono-
misk belastning ved innvandring.!®® Dette kan igjen pavirke hvor mange opp-
holdstillatelser det er enskelig & innvilge.!”! Nar jeg henviser til innvandringspoli-
tikk, er det seerlig politiske vurderinger knyttet til hvem og hvor mange som skal fa
oppholde seg i Norge, det siktes til, ettersom dette er mest relevant for temaet her.

184 Lov 20. november 2015 nr. 94 om endringer i utlendingsloven (innstramminger).

185 Horingsnotat desember 2015 snr. 15/8555, Horingsnotat — endringer i utlendingsloven.

186  Se for eksempel horingsnotat desember 2015 snr. 15/8555.

187 Horingsnotat desember 2015 snr. 15/8555 og lov 17. juni 2016 nr. 58 om endringer i utlen-
dingsloven mv. (innstramminger II) §$ 28 femte ledd og 34 annet ledd.

188 Horingsnotat desember 2015 snr. 15/8555 og innstramminger IT §§ 41 og 51.

189  Seutlendl. § 32 om tilfeller hvor soknader kan nektes realitetsbehandles. Annet og tredje ledd i
tidligere § 32 som slo fast tilfeller hvor saker likevel ma realitetsbehandles, er fjernet. Egen kla-
gefrist ved «&penbart grunnlese asylsoknader» folger né av utlendl. § 94 a.

190 NOU 2004: 20 s. 42.

191 NOU 2004: 20 s. 42.
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Utvisning regulerer forst og fremst hvem som skal f4 oppholde seg i Norge. Strenge
regler for opphold fungerer som et virkemiddel bade for & unnga at flere enn det som
er gnskelig, i et innvandringspolitisk perspektiv, far opphold, og hvem som far opp-
hold. Vurderinger av hvem som skal f4 oppholdstillatelse, kan for eksempel veere at
sarbare grupper ber prioriteres, hvilke typer sarbarhet som kvalifiserer for opphold,
og hvilke grupper som ikke ber prioriteres. En annen vurdering av politisk karakter
er om noen handlinger taler mot at den som har utfert disse, skal fa oppholde seg i
Norge, og i sa fall hvilke handlinger det gjelder. Som jeg er inne pa i den historiske
fremstillingen, har svaret pa hvor mange som skal fa innvilget opphold, vert at
adgangen skal vaere begrenset, og i nyere tid sterkt begrenset.

I forarbeidene til § 38 er forholdet til innvandringspolitikken nevnt.!®> Departe-
mentet la blant annet til grunn at regelverket ber sikre at praksis i «vesentlige trekk
gjenspeiler de generelle politiske malsettinger».!*® Videre ble det lagt til grunn at ters-
kelen «for opphold pa humaniteert grunnlag bererer klare politiske avveininger og
har betydning for den samlede innvandringen».!** De politiske malsettingene det
siktes til, er sannsynligvis at terskelen for opphold skal vere hey, og at for personer
som har handlet i strid med utlendingslovens regler, er terskelen enda heyere. Dette
gjenspeiles av bestemmelsens utforming, med strenge kriterier og adgang til & vekt-
legge «innvandringsregulerende hensyn» etter § 38 fjerde ledd.'>

Nér det i § 38 fjerde ledd star innvandringsregulerende istedenfor innvandrings-
politiske hensyn, som i utlendl. § 1, kommer det frem at det er den delen av poli-
tikken som knytter seg til regulering, som serlig er relevant her. Noen skarp
avgrensing innebzerer likevel ikke formuleringen i § 38 fjerde ledd. Regulering er
en noksa vid betegnelse, og kontroll er uttrykkelig nevnt som et relevant hensyn i
fjerde ledd bokstav c. Paragraf 1 gjer at ogsa andre innvandringspolitiske hensyn
kan veere saklige & vektlegge i skjonnsutevelsen som bestemmelsen &pner for.

For at utvisning skal vedtas, md utlendingen ha begéatt ulike lovbrudd, som
hovedregel enten brudd pa straffeloven eller utlendingslovgivningen, jf. utlendl.
§$ 66-68. Utlendingsloven § 70 slar fast at en utlending ikke kan utvises «dersom
det i betraktning av forholdets alvor og utlendingens tilknytning til riket vil veere
et uforholdsmessig tiltak overfor utlendingen selv eller de naermeste familiemed-
lemmene». I vurderingen av «forholdets alvor» etter utlendl. § 70 er en del av de
samme innvandringsregulerende hensynene som er nevnt i § 38, relevante. To av
hensynene som folger av § 38 fjerde ledd, er «hensynet til kontroll» og «hensynet

192 NOU 2004: 20 s. 264 og Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 153.
193  Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 153.

194 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 153.

195  Se dette kapittelets punkt 3.4 i.
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til respekten for lovens gvrige regler». Vilkarene i § 66 forste ledd bokstav a, som
gjelder for utvisning uten oppholdstillatelse, hviler nettopp pé ensket om kontroll
og respekt for lovens ovrige regler. Hvis en utvisning er begrunnet i noen av disse
vilkdrene, er det handlingen som gjor at de er oppfylt, som utgjer forholdets alvor.
Koblingen til denne delen av innvandringspolitikken er dermed lik for §§ 38 og 70.
Ved utvisning begrunnet i andre vilkar i §§ 66-68 er det ikke bare innvandrings-
politikk som skal ivaretas, men ogsa hensyn av strafferettslig karakter.!*® Ettersom
utvisningen er et verktoy for a regulere hvem som far oppholde seg i landet, er det
likevel et element av innvandringspolitikk ogsa her.

Innvandringspolitikken er skiftende og stadig under debatt. Tolkningen og
praksisen knyttet til §§ 38 og 70 kan pa ulike mater endres eller justeres ved poli-
tiske omprioriteringer av utlendl. § 75 forste ledd folger at Stortinget skal god-
kjenne hovedprinsippene for reguleringen av innvandring. De overordnede ferin-
gene pi innvandringspolitikken skal vere fastsatt i lov.'”” Begrunnelsen er et
onske om demokratisk forankring.'*® Storre endringer krever folgelig bred politisk
stotte. Dette foreld da loven ble endret i 2015 og 2016. 1 § 66 om utvisning ble det
da gjort enkelte mindre justeringer, mens § 38 ikke ble endret.!®® Endringene som
ble gjort andre steder i loven, kan likevel ha innvirket pa praktiseringen av § 38.2%°
I tillegg kan endringer og innstramminger sende signaler som innvirker pa tolk-
ningen og praktiseringen av skjgnnsmessige bestemmelser, slik som § 38. Gene-
relle innstramminger kan nok ogséa pévirke praktiseringen av utvisningsreglene,
ettersom forvaltningen har en skjennsfrihet i valget om adgangen til & utvise skal
benyttes.?’! T tillegg kan endringer pavirke den generelle oppfatningen av behovet
for kontroll eller andre hensyn, som igjen pavirker hvor alvorlig ulike brudd pa
utlendingsloven vurderes, og dermed forholdsmessighetsvurderingen.

Justeringer kan ogsé, innenfor lovens rammer, gjores gjennom forskrift. Etter
utlendl. § 70 annet ledd kan det gis forskrift om forholdsmessighetsvurderingen
ved utvisning, jf. § 70 forste ledd.>*? Utlendingsloven § 38 femte ledd gir hjemmel
til & fastsette neermere regler i forskrift, noe som er gjort i utlendingsforskriftens

196  Se dette kapittelets punkt 3.5.1.

197  Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 45.

198  Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 45.

199 Innstramminger II.

200 Seerlig gjelder det for endringen i § 28 femte ledd, hvor et tidligere rimelighetsvilkar ved hen-
visning til internflukt ble fjernet.

201  Slik det kommer frem av ordlyden i §§ 66-68 forste ledd, hvor det star at utvisning «kan» vedtas.

202  Slik forskrift er kun gitt for utvisning pa grunn av ulovlig opphold eller ulovlig arbeid nér
utlendingen har barn i riket. Se forskrift 15. oktober 2009 om utlendingers adgang til riket og
deres opphold her (utlendingsforskriften) § 14-1.
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kapittel 8. Av relevans for bokens tema er serlig § 8-5. Bestemmelsene omhandler
henholdsvis vurderingen av sterke menneskelige hensyn ved soknad om opp-
holdstillatelse for barn og omgjeringsbegjering fremmet fra utlandet i saker med
barn som har lang oppholdstid i Norge. Utformingen av § 8-5 kom til i 2014, under
politiske forhandlinger og debatt. Selv om bestemmelsene var ment a presisere

kravene som folger av barns menneskerettigheter, er det ikke tvil om at til dels

motstridende politiske interesser pavirket utformingen.?%?

Politiske prioriteringer kan ogsa i noen grad pavirke tolkning og praksis gjen-
nom instruksjonsadgangen.?** 1 saker om opphold fatter UDI vedtak, jf. utlendl. §
65 forste ledd. Vedtak om utvisning forberedes av politiet og treffes av UDI, jf. §
72. Klageorgan er etter § 76 forste ledd UNE, som er ment & veere et uavhengig
organ. Justis- og beredskapsdepartementet har ansvaret for a utforme statens flykt-
ning- og innvandringspolitikk og har en generell instruksjonsadgang overfor UDI,
mens en mer begrenset overfor UNE.?*> T utlendl. § 76 annet ledd vises det til den
alminnelige instruksjonsadgangen i sammenheng med en presisering om at det
ikke er adgang til 4 instruere i enkeltsaker.?’® Departementet kan instruere UDI i
lovtolkning og skjennsutevelse, men ikke UNE, jf. § 76 annet ledd annet punk-
tum.?”” Om prioritering av saker, jf. § 76 annet ledd tredje punktum, herunder om
bestemte saker skal stilles i bero, og om saksbehandlingen, kan departementet like-

203 Forskriftsendringen fra 8. desember 2014 ble til etter forhandlinger mellom regjeringspartiene
Hoyre og FRP og stottepartiene KRF og Venstre.

204 Instruksjonsadgangen kan endres gjennom ordineer lovendring, og det har ogsd vert gjort
midlertidig. Endringer i instruksjonsadgangen er nok mest praktisk hvis det er behov for
hurtige endringer av praksis. Utlendingsloven § 76 ble endret midlertidig i november 2015,
lov 20. november 2015. Endringen var begrunnet at politiske styringssignaler i situasjoner
hvor endring av forskrift eller lov var antatt & vaere mindre egnet og det var behov for raske
avklaringer og justeringer av praksisen, ogsé skulle gjelde overfor UNE, Prop. 16 L (2015-
2016) s. 10.

205 Nér det i loven henvises til «departementet», siktes det til «det departementet som har hoved-
ansvaret for utlendingsforvaltningen, med mindre annet uttrykkelig fremgér», jf. utlendings-
forskriften § 16-1 annet ledd. For tiden er det Justis- og beredskapsdepartementet som har
ansvaret for innvandring.

206 I forarbeidene vises det til det alminnelige utgangspunktet i forvaltningsretten, som er at det
overordnede departementet har instruksjonsadgang med mindre denne er innskrenket,
Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 436.

207 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 437. Selv om UDI ikke kan instrueres i enkeltsaker, kan likevel
departementet beslutte at et vedtak truffet av UDI, som er til gunst for utlendingen, skal over-
proves av UNE jf. § 76 tredje ledd. Dette vil sende et signal om at departementet er uenig i ved-
taket. Slike saker skal avgjores i stornemnd, jf. utlendingsforskriften § 16-4 forste ledd. Det er
videre utvidet instruksjonsadgang i saker som kan bergre «grunnleggende nasjonale interesser
eller utenrikspolitiske hensyn», jf. utlendl. § 128.
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vel instruere UNE om.?% Berostillelse kan benyttes hvis politikerne ensker 4 endre
reglene, og at sakene skal behandles etter nye regler.

Den 7. mai 2015 oppnevnte regjeringen i statsrad et utvalg som skulle utrede
blant annet en forvaltningsdomstol for utlendingssaker. En del av utvalgets mandat
var & vurdere om UNE ber erstattes av en forvaltningsdomstol.?” I utvalgets vur-
dering ble effektivitet, rettssikkerhet, legitimitet og muligheten for politisk styring
vektlagt.>1? Det ble ikke anbefalt 4 etablere en forvaltningsdomstol for utlendings-
saker.”!! Anbefalingen var basert pa en avveining av hensynene til effektivitet, retts-
sikkerhet, legitimitet og politisk styring.?!? Det ble vektlagt at en forvaltningsdom-
stol ikke ville kunne underlegges samme politiske styring som UNE.!® Til tross for
at UNE bare i begrenset grad kan instrueres, var altsd muligheten til politisk styring
et argument for & ikke opprette en egen forvaltningsdomstol.?!* Dette illustrerer
den skiftende politikkens neerhet til rettsomradet.

3.4 OPPHOLD PA HUMANITZART GRUNNLAG
3.4.1 Formal

Helt fra regelen om opphold pa humaniteert grunnlag ferst vokste frem gjennom
praksis under fremmedloven og til dag, har formalet veert at den skal ivareta rime-
lighetshensyn og serge for en humanitzer innvandringsforvaltning.*'® Dette er for-
mal som springer ut fra individers interesser.

En rekke ulike tilfeller hvor individer har sterke interesser i & fa opphold, er ment
4 fanges opp av utlendl. § 38.%!6 Et eksempel som tradisjonelt ble omfattet, var ved
usikkerhet om det forela en forfolgelsessituasjon.?!” Det vil si for 4 sikre at perso-

208 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 437.

209 NOU 2017: 8. 15.

210 NOU 2017: 8. 17.

211 NOU 2017: 8 5. 351.

212 NOU 2017: 8 5. 344.

213 Ttillegg ble det vektlagt at pa grunn av stor saksmengde matte en utlendingsdomstol nedven-
digvis blitt en stor domstol. Dette ville kreve en egen prosessordning, noe som kunne medfort
vansker med & oppné samme grad av tillit som de ordinere domstolene nyter. Til sist argu-
menterte utvalget for at rettssikkerhet i samme grad kan oppnas hos UNE som hos en utlen-
dingsdomstol, NOU 2017: 18 s. 351.

214 T deler av perioden hvor utvalget jobbet med spersmalet, var instruksjonsadgangen utvidet.

215 NOU 2004: 20 s. 263, NOU 1983: 47 s. 161 og s. 293, Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 226 og HR-
2017-2376-A avsnitt 40.

216  Slik det ogsa er lagt til grunn i Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 153.

217 NOU 1983: 47 5. 161 og NOU 2004: 20 s. 262-263.
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ner som risikerer forfolgelse, ikke far avslag pa opphold basert pa feilvurderinger
av situasjonen i hjemlandet. I dag er § 28, hvor det blant annet gjelder et dempet
beviskrav, ment 4 skulle fange opp disse typene saker.?!® Et annet eksempel hvor §
38 er relevant, er hvis det foreligger en blanding av beskyttelsesbehov og andre
grunner, men vilkarene for beskyttelse etter § 28 ikke er oppfylt.2!® Det kan ogsi
veere at det utelukkende foreligger humaniteere grunner, som for eksempel alvorlig
sykdom eller svart lang oppholdstid i Norge.??° Bestemmelsen er ogsa ment &
fange opp tilfeller hvor utlendingen har oppholdt seg lenge i Norge og dermed har
opparbeidet seg en sterk tilknytning til landet.?!

Selv om det er individers interesser som er begrunnelsen for at det er adgang til
a innvilge opphold pa humanitert grunnlag, gjer utlendingslovens overordnede
formal, slik de kommer til uttrykk i utlendl. § 1, seg gjeldende her. I bestemmel-
sen er bade innvandringspolitikk, internasjonale forpliktelser og rettssikkerhet
nevnt. At det i dag er et mal om en strengt regulert og begrenset adgang til inn-
vandring og bosetning i Norge, har betydning for praktiseringen av oppholds-
grunnlaget.”?? Samtidig er det i forarbeidene uttalt at «[m]alet ma vare at Norge
skal fore en human, solidarisk og rettssikker innvandrings- og flyktningpoli-
tikk».?%* Disse to malene er ikke enkle 4 balansere. Hva som er humant og solida-
risk, er heller ikke statiske malestokker. Nar innvandringspolitikken blir gradvis
strengere og mer begrenset, kan det pavirke vurderingen av hva som er tungtvei-
ende humanitaere grunner. En skjennsmessig regel om opphold som skal ivareta
humaniteere hensyn og solidaritet, er ingen garanti i seg selv for at individers
interesser blir ivaretatt. Malet om en strengt regulert og begrenset adgang til inn-
vandring kan innvirke pa praktiseringen av regelen og begrense hvor effektivt
individers interesser vernes.

Menneskerettighetene motvirker noe av ulempene med en vag og skjennsmes-
sig regel. I trad med formalsbestemmelsen i § 1 har regelen om opphold pa huma-
niteert grunnlag ogsa som formal & ivareta forpliktelser som folger av menneske-
rettighetene. I plenumsdom I ble det lagt til grunn at «§ 38 er et viktig virkemiddel
[...] bdde for & ivareta de innvandringsregulerende hensynene og vére internasjo-

218 Om beviskravet, se Rt. 2011 s. 1481 avsnitt 45, Rt. 2015 s. 1388, plenumsdom III avsnitt 129 og
Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 88 og 414.

219 NOU 1983:47 5. 161 og NOU 2004: 20 s. 262-263.

220 NOU 2004: 20 s. 262-263.

221  Slik vilkaret «saerlig tilknytning til riket» i § 38 forste ledd far frem.

222 Se Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 153, hvor departementet slutter seg til utvalget om at det ikke
er noen «farbarvei vei a innvilge oppholdstillatelse til vesentlig flere av dem som lykkes i & ta
seg til Norge enn det vi gjor i dag».

223 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 153.
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nale forpliktelser, som barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1».224 At § 38 er et virke-
middel for & ivareta de innvandringsregulerende hensynene, er imidlertid ikke helt
treffende. Utlendingsloven generelt, herunder de strenge kravene for & fa opphold,
er et virkemiddel for dette formélet. Paragraf 38 er forst og fremst et virkemiddel
for & sikre individers rettigheter og interesser nar den strenge reguleringen ram-
mer for hardt eller skjevt. Bestemmelsen er utformet for at de innvandringspoli-
tiske hensynene ogsa skal kunne ivaretas. Ettersom disse hensynene stort sett alltid
taler for a avsla en seknad om opphold, ville de imidlertid fatt enda sterre gjen-
nomslagskraft uten en adgang til opphold pa humaniteert grunnlag. Det ville imid-
lertid hatt store humaniteere kostnader og i enkeltsaker fort til krenkelse av men-
neskerettighetene.

Nar det gis avslag pa opphold etter utlendl. § 28 om beskyttelse, har utlendings-
myndighetene plikt til, av eget tiltak, & vurdere om opphold skal innvilges etter §
38, jf. § 28 syvende ledd. Det er viktig for ivaretakelse av regelens formal. Noe til-
svarende er ikke slatt fast for utlendl. § 49 om opphold pa humaniteert grunnlag i
familiegjenforeningssaker. Det er i imidlertid liten grunn til at utlendingsmyndig-
hetene skal sta friere til & ikke vurdere opphold p4 humaniteert grunnlag i familie-
gjenforeningssaker, enn i beskyttelsessaker. Ogsa her er bestemmelsen sentral for
a serge for humaniteere avgjorelser og hindre menneskerettsbrudd.

Behovet for & innvilge opphold pa humanitert grunnlag pavirkes av andre
regler. Snevres retten til opphold inn, gker behovet for en skjennsmessig adgang til
ainnvilge opphold for a ivareta menneskerettigheter og humanitaere hensyn. Saker
som tidligere ble fanget opp av urimelighetskriteriet i utlendingsloven § 28 femte
ledd, mé for eksempel vurderes etter § 38. Det er imidlertid en risiko for at nér
adgangen til 4 f4 opphold blir snevrere etter de gvrige bestemmelsene, s& pavirker
det ogsa, enten tilsiktet eller utilsiktet, vurderingene etter § 38.1 sa fall kan det veere
at menneskerettighetene blir det eneste reelle vernet individer har.

3.4.2 Struktur og vurderingstema
3.4.2.1 Todelt vurdering

Ved sporsmal om det skal innvilges opphold pa humaniteert grunnlag, ma det forst
vurderes om det foreligger «sterke menneskelige hensyn» eller «saerlig tilknytning
til riket», jf. utlendl. § 38 forste ledd. I § 38 annet ledd angis relevante momenter
for vurderingen av om det foreligger «sterke menneskelige hensyn». Det slas fast at
det mé foretas en totalvurdering av saken. Hvis vilkarene er oppfylt, blir spersma-

224 Rt 2012 s. 1985 avsnitt 109.
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let om tillatelse ber innvilges, jf. ordlyden «kan» i forste ledd. I vurderingen av om
opphold ber innvilges, folger det av forarbeidene at det som taler for at opphold
gis, ma veies mot hensynet til en regulert og kontrollert innvandring (innvand-
ringsregulerende hensyn).??> Fjerde ledd angir enkelte innvandringsregulerende
hensyn som kan vektlegges i avveiningen.

Vurderingen av om det skal innvilges opphold p4 humaniteert grunnlag, kan fol-
gelig sies & vaere todelt.??® I tillegg er det en avveiningsregel som i utgangspunktet
ikke er rettslig forpliktende.*’

I'§ 38 tredje ledd slas det fast at i saker som «bergrer barn skal barnets beste vaere
et grunnleggende hensyn». Bestemmelsen skal ivareta BK art. 3 nr. 1.228 Videre fol-
ger det av tredje ledd, annet punktum at barn kan gis oppholdstillatelse selv om
situasjonen ikke har et slikt alvor at opphold ville blitt innvilget til en voksen. I for-
arbeidene er det presisert at barns sarbarhet gjor at kriteriene i forste ledd lettere
vil vaere oppfylt for barn og barnefamilier, enn i saker med bare voksne.??* Imple-
menteringen av barnets beste tydeliggjor at hva som er til det bergrte barnets beste,
er et sentralt vurderingstema for om det skal innvilges opphold. I formuleringen
«et grunnleggende hensyn» ligger det at barnets beste skal veere tungtveiende.
Denne foringen pavirker igjen avveiningen av om det ber innvilges opphold. Vur-
deringstemaet slik det folger av vilkarene i forste ledd, endres altsa noe, samtidig
som terskelen for & innvilge opphold blir lavere. Barnets beste passer dermed godt
inn i den todelte strukturen til regelen i § 38.

Utlendingsloven § 49 er en forenklet versjon av § 38. Av § 49 forste ledd folger
det at det «kan» gis opphold dersom «sterke menneskelige hensyn» tilsier det. Etter
annet ledd kan innvandringsregulerende hensyn vektlegges i vurderingen av om
opphold ber innvilges. Tredje ledd slér fast at barnets beste skal veere grunnleg-
gende, men sier ikke pa samme mate som § 38 tredje ledd at terskelen for a innvilge
opphold skal vere lavere for barn, enn for voksne. At barnets beste skal veere
grunnleggende, pavirker imidlertid avveiningen mot innvandringsregulerende
hensyn og innebeerer at opphold mé innvilges i en del tilfeller hvor det ellers ikke

225 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 153.

226 IRt. 2008 s. 681 avsnitt 43 omtales vurderingen etter utlendingsloven 1988 § 8 annet ledd som
en «helhetsvurdering». @yvind Dybvik @yen, «Opphold pa humanitert grunnlag», i Lerebok
om utlendingsrett, Oslo 2018 s. 301-318 (s. 302) og Paula Tolonen og @yvind Dybvik @yen,
«Adgang til opphold pé grunn av sterke menneskelige hensyn eller seerlig tilknytning til riket»
i Utlendingsloven kommentarutgave, Oslo 2010 s. 302-324 (s. 306) beskriver § 38 pa samme
mate, men far ogsa frem at det er en todelt vurdering.

227 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 153.

228 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 159-160.

229 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 160.
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ville veert tilfellet. En annen forskjell fra § 38 er at § 49 ikke gir noen retningslinjer
for vurderingen av «sterke menneskelige hensynn».

3.4.2.2 Sterke menneskelige hensyn og scerlig tilknytning til riket

Av de to kriteriene for opphold etter § 38 forste ledd er «sterke menneskelige hen-
syn» videst. Det dekker i utgangspunktet ogsa tilfeller hvor det foreligger en «saer-
lig tilknytning til riket». Kriteriet «saerlig tilknytning til riket» er likevel ment & ha
selvstendig betydning. Det klargjor at tilknytning alene kan vere nok for & fa opp-
hold.?*

Hva som ligger i menneskelige hensyn, er ikke selvforklarende, men det far frem
at det er hensyn tilknyttet individer som er relevante. Humaniteere grunner brukes
ofte som et synonym. Menneskelige hensyn gir assosiasjoner til begrepet mennes-
keverd.>! Menneskeverd regnes som et grunnleggende verdimessig utgangspunkt
for menneskerettighetene.”*> Menneskeverd bygger blant annet pa at alle mennes-
ker har enkelte sterke interesser de har rett til a fi vernet og kan hevde. I § 38 annet
ledd a til d er det nevnt en rekke momenter som er relevante i vurderingen av om
vilkaret er oppfylt. Disse momentene er alle av en slik karakter at de i noen tilfeller
kan utlgse beskyttelse fra ulike menneskerettigheter. Det er forhold som ofte gir
tungtveiende og beskyttelsesverdige interesser for individet til a bli i Norge.

Nar det star «sterke menneskelige hensyn» (min utheving), viser det at det skal
noe til for & né opp til terskelen. I trad med at utgangspunktet er en hoy terskel, er
alle forholdene som er nevnt i § 38 annet ledd, av noksa alvorlig karakter. Om det
foreligger sterke menneskelige hensyn, ma etter annet ledd avgjeres etter en
«totalvurdering». Det innebzerer at flere mindre alvorlige forhold samlet kan gjore
at kriteriet er oppfylt.”>* Samtidig tyder kravet om en totalvurdering pa at alle for-
hold av humaniteer karakter ma tas i betraktning, og dermed at det ikke ma gjores
en for streng relevansvurdering av hva som skal vektlegges.

Beskyttelseshensyn som gjor seg gjeldende, er helt klart relevant i vurderin-
gen.”* Andre momenter er blant annet sokerens helse, de humaniteere og sosiale

230 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 154 og 421. Pa s. 420 er det lagt til grunn at vilkarene ofte vil
overlappe hverandre, men at de ogsé kan ha selvstendig betydning.

231  Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.2.3, 5.3.1 og 5.4.3 om menneskeverdet.

232 Randi Sigurdsen, “Children’s Right to Respect for Their Human Dignity” in Children s. Consti-
tutional Rights in the Nordic Countries, 2019, 19-36 (s. 24) og Christopher McCrudden,
“Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”, The European Journal of Inter-
national Law 2008 655-724 (s. 680).

233 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 154-155 og 421.

234 NOU 2004: 20 s. 265 og Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 154-155.
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forholdene ved retursituasjonen og om sekeren har veert utsatt for menneskehan-
del, jf. § 38 annet ledd bokstav b, c og d. Helsemomentet er formulert strengt ved
at det ma foreligge «tvingende helsemessige forhold», jf. bokstav b. At sgkeren er
«enslige mindrearig uten forsvarlig omsorg ved retur», er ogsa nevnt, jf. bokstav a.
I forarbeidene pekes det pa mange ulike momenter av varierende vekt som kan
gjore seg gjeldende.”*

Det er ogsé relevant om segkeren har en sterk tilknytning til Norge enten gjen-
nom familie og/eller botid. For at tilknytning til Norge alene skal kunne gi opp-
hold, mé det etter ordlyden i § 38 forste ledd foreligge en spesielt sterk tilknytning,
jf. begrepet «seerligr». Det er tilknytning til riket, det vil si Norge, og ikke til familie
eller andre personer som oppholder seg i landet, som er det primeere vurderingste-
maet etter vilkaret.>*® Hvis andre momenter ogsi taler for opphold, trenger ikke
tilknytningen veere like sterk som hvis det er eneste grunnlag.

Tilknytning til familie med oppholdstillatelse eller norsk statsborgerskap kan
veere et moment i helhetsvurderingen etter § 38. Hvis § 49 skal benyttes istedenfor
§ 38, ma familietilknytning veere det sentrale i vurderingen. Utlendingsforskriften
§ 9-7 nevner tilfeller hvor tilknytning til referanseperson kan gi oppholdstillatelse
etter § 49. Med referanseperson menes den «som sekeren ensker & bli gjenforent
med eller a etablere familieliv med», jf. § 39. Det folger ikke av ordlyden i § 49 at
det ma foretas en totalvurdering. Vurdering av om det foreligger sterke menneske-
lige hensyn, er imidlertid av en slik karakter at ulike momenter ma vektlegges. Et
eksempel som har blitt vektlagt i praksis, er vanskelige forhold i sekerens hjem-
land.**’

Etter § 49 er hovedregelen at opphold skal vurderes ut fra sgkerens situasjon,
ikke ut fra referansepersonens.*® Forarbeidene &pner likevel for at avgjorende
vekt, i visse tilfeller, kan legges pa hensyn som knytter seg til andre enn sokeren.?*
Et eksempel er i tilfeller hvor familiemedlemmer som er bosatt i Norge, er i behov
for pleie ved sykdom.?*? A legge stor vekt pa hensyn knyttet il andre enn sokeren
kan ogsa vaere nedvendig for 4 sikre rettighetene til barn som blir berort. Hoyeste-
rett har, i trdd med ordlyden, lagt til grunn at nar § 49 tredje ledd slar fast at barnets

235 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 420.

236 Hvis det kun foreligger tilknytning til familie som oppholder seg i Norge, skal opphold vurde-
res etter § 49. Se Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 158.

237  Se Borgarting lagmannsrett LB-2012-106104.

238 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 227.

239  Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 227.

240 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 226.
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beste skal veaere et grunnleggende hensyn, ma vurderingen knyttes til det berorte
barnets situasjon.?4!

I trad med at kravene som stilles til at vilkdrene er oppfylt, er mindre strenge néar
saken bergrer barn, angir utlendingsforskriften § 8-5 eksempler som er av en min-
dre alvorlig karakter, enn de som kommer til uttrykk i § 38 annet ledd. Overskrif-
ten til forskriftens § 8-5 «ved seknad om oppholdstillatelse fra barn» tyder pa at
bestemmelsen kun regulerer saker som direkte retter seg mot barn. Momentene i
bestemmelsen er imidlertid sentrale ogsd i saker som retter seg mot foreldrene
eller andre omsorgspersoner. Ogsa i slike saker skal barnets beste veere grunnleg-

gende, og bestemmelsen kan gi veiledning for vurderingen.

3.4.3.2 Innvandringsregulerende hensyn

Etter utlendl. §$ 38 fjerde ledd og 49 annet ledd «kan» innvandringsregulerende
hensyn vektlegges i vurderingen av om oppholdstillatelse skal gis. I forarbeidene
legges det til grunn at utgangspunktet er at de skal vektlegges, sa fremt de gjor seg
gjeldende i den konkrete saken.?** At formuleringen «kan» likevel ble valgt, var
fordi hensynene i en del saker i liten grad gjor seg gjeldende.*** Dermed synliggjo-
res det at det ikke er en plikt til & vektlegge hensynene i slike tilfeller.

I'§ 38 fjerde ledd angis «mulige konsekvenser for omfanget av sgknader pé lik-
nende grunnlag», «de samfunnsmessige konsekvensene» og «hensynet til kontroll
og respekt for lovens evrige regler» som innvandringsregulerende hensyn. Myn-
dighetene mé vurdere og vektlegge hvordan det & innvilge opphold kan innvirke
pé noen av disse hensynene. Hensynenes karakter tyder pé at formalet med & vekt-
legge disse kan veere & regulere antallet oppholdstillatelser, styre atferd eller effek-
tivisere regler.*** Ettersom det i forarbeidene er presisert at §§ 38 og 49 ma ses i
sammenheng, er nok samme hensyn relevante etter sistnevnte.**>

Begrepet «innvandringsregulerende hensyn» tydeliggjor hvordan enkelte av de
konkrete hensynene som ramses opp i fjerde ledd, skal forstas. For eksempel er «de
samfunnsmessige konsekvensene» i bokstav b noksa vage. At de skal forstds som
innvandringsregulerende hensyn, gjor det klart at det serlig siktes til de sam-
funnsmessige konsekvensenes betydning for reguleringen av innvandring. Hensy-

241 HR-2017-2376 avsnitt 40.

242 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 422. Se ogsa Rt. 2012 s. 1985, plenumsdom I avsnitt 116.

243  Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 155.

244  Se ogsd Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 154-155 om de innvandringsregulerende hensynenes
formal.

245 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 420.
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nene i fjerde ledd har imidlertid flere formél enn regulering. De skal ivareta prak-
tiske hensyn, som for eksempel om opphold i en type saker medferer
ressurskrevende forvaltning.>4® Altsa effektivitetshensyn. Det er ogsi et mal at
vektleggingen av hensynene skal ha en preventiv effekt, og med dette hindre over-
tredelser av loven.**’

Hvorvidt hensynene gjor seg gjeldende, og hvor tungtveiende de i sé fall er, ma
vurderes fra sak til sak.>*3 T utlendingsforskriften § 8-5 tredje og fjerde ledd er det
imidlertid konkretisert enkelte hensyn som kan vektlegges i saker som gjelder
barns oppholdstillatelse, og hvor tungtveiende de mé anses & veere. Etter tredje ledd
skal «blant annet om barnets foreldre aktivt har motarbeidet avklaring av egen
identitet etter ankomst til landet, og om de har begitt alvorlige straftbare hand-
linger», regnes som tungtveiende.**’ Formuleringen «blant annet» klargjor at opp-
listingen ikke er uttemmende. Ulovlig opphold, oversittet utreisefrist og at barnets
foreldre ikke har klart & sannsynliggjere egen identitet, skal regnes som mindre
tungtveiende. jf. 8-5 fjerde ledd.

Etter at det er klarlagt hvilke, om noen, innvandringsregulerende hensyn som
gjor seg gjeldende, og hvor tungtveiende de anses a vaere, ma det foretas en avvei-
ning mot individets interesser. I forarbeidene er det uttalt at «[jJo mer tungtvei-
ende de menneskelige hensyn eller tilknytningen til Norge er, jo sterkere ma ogsa
de innvandringsregulerende hensyn veere for 4 avsla en soknad».>*® Berorer saken
barn, ma de innvandringsregulerende hensynene i utgangspunktet vere mer

tungtveiende for at de skal kunne tillegges avgjorende vekt, enn ellers.>>!

3.4.3 Forholdet mellom 88 38 og 49

Etter utlendl. § 38 forste ledd kan det gis oppholdstillatelse selv om de evrige vil-
karene i «loven» ikke er oppfylt. Bestemmelsen gjelder dermed generelt for opp-
holdssaker. Utlendingslovens § 49 gjelder i saker om familieinnvandring. Ordly-
den i § 49 forste ledd begrenser adgangen til & gi oppholdstillatelse til to typer

246  Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 154.

247  Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 154.

248 Se Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 117, Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 154-155 og 421 og Tolonen og
Dyen (2010) s. 322. Se ogsa Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 131-132 om regjeringens sondring mellom
aktiv og passiv motstand mot utlendingsmyndighetens arbeid med retur.

249 Dette er i trad med hvilke forhold som regnes som szrlig alvorlige etter forholdsmessighets-
vurderingen ved utvisning, se dette kapittelets punkt 3.5.6.3.

250 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 422.

251 Se Hoyesteretts uttalelser om avveiningen i Rt. 2012 s. 1985, plenumsdom I avsnitt 134, 139 og
190 flg.
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saker. Det er hvor avslaget skyldes at spker ikke faller inn under gruppen av fami-
liemedlemmer som omfattes av §§ 40 til 53, og hvor vilkér knyttet til referanseper-
sonens status ikke er oppfylt.”>? Anvendelsesomradet til § 38 er altsa generelt,
mens § 49 er en servariant. Noyaktig nar § 49 skal benyttes, er likevel ikke helt
klart.*>?

I'§ 49 er det kun vilkdret «sterke menneskelige hensyn» som folger direkte av
ordlyden. Et spersmél er om tilknytningen til riket kan veere et moment i vurde-
ringen. I forarbeidene legges det til grunn at § 49 er ment & tilsvare forskriften til
utlendingsloven 1988 § 24.%54 Forskriftsbestemmelsen var gitt i medhold av 1988-
lovens § 8 annet ledd og fastslo blant annet at opphold kunne gis til utlendinger
med seerlig tilknytning til riket, jf. forskriftens § 24 forste ledd.?* I forarbeidene til
§ 49 legger departementet til grunn at personer med langvarig botid i Norge er
naturlig & vurdere etter § 38 om opphold pa grunn av tilknytning til riket.>>® P4
samme sted trekker likevel departementet frem tilfeller hvor det etter den eldre
loven og forskriften ble ansett a foreligge en serlig tilknytning til riket, og legger
til grunn at dette er relevant for § 49.257 Grensen ser altsa ikke ut til & vare helt
skarp. Er det primeere vurderingstemaet tilknytningen til riket, og ikke tilknytning
til familiemedlemmer, er det imidlertid § 38 som ma benyttes.

I tillegg til at § 49 har et snevrere anvendelsesomride og vurderingstema enn
§ 38, er det en annen forskjell. Tillatelse gitt etter § 49 folger de samme saerreglene
som gjelder for familieinnvandring etter utlendl. kapittel 7. Midlertidige tillatelser
gitt etter § 49 gjelder folgelig med de samme begrensningene som for referanseper-
sonens tillatelse, jf. § 60 fjerde ledd.?*®

I boken benyttes forst og fremst § 38, ettersom denne bestemmelsen har det
videste anvendelsesomrédet og vurderingstemaet, og folgelig regulerer flere ulike

252 Med referanseperson menes etter utlendingsloven § 39 den personen som sgkeren gnsker & bli
gjenforent med, eller 4 etablere familieliv med.

253  Utlendingsforskriften § 9-7 angir konkret hvilke grupper som kan fa opphold etter § 49, men
det kommer ikke frem av ordlyden om opplistingen er uttemmende. Furuseth legger til grunn
at listen over familiemedlemmer i § 9-7 ikke er uttemmende, men at det skal mye til for andre
a fa opphold, se Andreas Furuseth, «Familieinnvandring», i Leerebok om utlendingsrett, Oslo
2018 s. 114-156 (s. 146).

254  Forskrift 21. desember 1990 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlen-
dingsforskriften 1990).

255 Av § 24 annet ledd fulgte det at opphold kunne gis utenom de tilfellene som var angitt i forste
ledd dersom «sterke menneskelige hensyn» talte for det.

256 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 226.

257  Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 226. Se ogsé utlendingsforskriften 1988 § 24 forste ledd.

258  Avhengigheten til referansepersonens tillatelse fremkommer ogsa av § 60 forste ledd.
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typer saker. A ta utgangspunkt i § 38 fremfor § 49 gir en bredere analyse av barnets
beste.

3.4.4 Forholdet mellom § 38 og retten til beskyttelse i § 28

Flyktninger har rett til beskyttelse, jf. utlendl. § 28 annet ledd. I § 28 forste ledd
bokstav a og b er det angitt hvilke tilfeller som gir rett til beskyttelse. Bokstav a gjel-
der ved «forfelgelse» pa grunn av «etnisitet, avstamning, hudfarge, religion, nasjo-
nalitet, medlemskap i en spesiell sosial gruppe eller pa grunn av politisk oppfat-
ning». Oppramsingen tilsvarer flyktningdefinisjonen i flyktningkonvensjonen art.
la(2).>*

Handlinger som enkeltvis — eller pa grunn av gjentakelser - utgjer alvorlige
menneskerettighetskrenkelser, anses som forfolgelse etter utlendl. § 28, jf. § 29 forste
ledd bokstav a. Det samme gjor «forskjellige tiltak, herunder krenkelser av men-
neskerettigheter, som til sammen er sé alvorlige at de bergrer et menneske pa en
méte som kan sammenlignes med situasjonen beskrevet i bokstav a», jf. § 29 forste
ledd bokstav b. Ulike mater forfelgelsen kan ta form p4, er videre oppramset i § 29
annet ledd.

Bokstav b i § 28 gjelder for personer som ikke er i en situasjon som beskrevet i
bokstav a, men som «likevel stér i reell fare for a bli utsatt for dedsstraff, tortur eller
annen umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff ved tilbakeven-
ding til hjemlandet». Bestemmelsen fanger opp situasjoner som faller inn under
blant annet EMK art. 3 og BK art. 37.

Under arbeidet med utlendingsloven 2008 ble skillet mellom opphold av beskyt-
telsesgrunner og av humaniteere grunner forsekt utformet sa klart som mulig.?%°
Det ble likevel erkjent at det ikke er mulig & rendyrke skillet.?s! I forarbeidene ble
det lagt til grunn at «[i] mange saker vil et visst beskyttelsesbehov, som imidlertid
ikke er sterkt nok til a begrunne oppholdstillatelse som flyktning, veere kombinert
med sykdom eller andre forhold av en art som gjor det nerliggende a overveie
opphold pa humanitert grunnlag».?5* I tilfeller hvor det foreligger en kombinasjon
av grunnlag, gjer vurderinger som i utgangspunktet herer under utlendl. § 28, ogsa
seg gjeldende i vurderingen etter § 38. Et annet eksempel hvor § 38 er relevant selv
om vurderinger knyttet til forfolgelse gjor seg gjeldende, er nar utlendingen tidli-

259 Geneva Convention relating to the status of refugees, 28. juli 1951 og Protocol Relating to the
Status of Refugees 31. januar 1967.

260 NOU 2004: 20 s. 22.

261 NOU 2004: 20 s. 22.

262 NOU 2004: 20 s. 22.
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gere har veert i en situasjon som ville blitt fanget opp av § 28. Traumatiske opple-
velser i opprinnelseslandet kan da innga i vurderingen etter § 38.

Huvis sgkeren er et barn, skal det tas hensyn til i vurderingen etter § 28 forste
ledd, jf. tredje ledd. Det er lavere terskel for & innvilge opphold til barn.?®* Flykt-
ningkonvensjonens bestemmelser gjelder for barn sa vel som for voksne. Bestem-
melsene i flyktningkonvensjonen ma suppleres av andre menneskerettigheter,
herunder rettighetene i BK. I BK er det flere rettigheter av betydning for beskyttel-
sessaker.?®* Barnekomiteen har fremhevet at det ma foretas en «[c]hild-sensitive
assessment» av enslige mindrerige asylsokeres beskyttelsesbehov.?®> Ogsa ved

asylseknader fra barn som er i folge med familiemedlemmer, ma vurderingen av

barnets sak vere barnesensitiv.2%®

Den lavere terskelen er begrunnet i barns sarbarhet og er en folge av barnets
beste.?” Terskelen for «hva som skal anses som forfolgelse eller umenneskelig eller
nedverdige behandling mv., vil kunne veere lavere for barn enn for voksne».?® En
lavere terskel kan ogsa gjenfinnes i EMDs praksis knyttet til EMK art. 3. En
lavere terskel gjor at § 28 kan fange opp flere tilfeller hvor opphold ellers matte blitt
innvilget etter § 38 for 4 unnga krenkelse av barns rettigheter.

263 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 93.

264 Se som et utgangspunkt oppramsingen i UDI 2010-094 Kvalitetsstandard for vedtak om ens-
lige mindrearige asylsekere punkt 2.1.

265 General Comment nr. 6 del (d).

266 UNHCR 22. desember 2009, Guidelines on International Protection: Child Asylum Claims
under Articles 1(A)2 and 1(F) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status
of Refugees (UNHCR Guidelines) s. 3 flg. og General Comment nr. 3/22 avsnitt 11. Se videre
Pobjoy (2017) s. 37 flg. om tolkning av flyktningkonvensjonen i sammenheng med BK. Se ogsa
FNs barnekomité, General Comment nr. 13, The right of the child to freedom from all forms of
violence, (CRC GC 13) avsnitt 44 (i). Om EMK art. 3, se EMDs storkammerdom 4. november
2014, Tarakhel mot Sveits avsnitt 99 og 118-119.

267 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 93 0g 415. Se ogsa Terje Einarsen, «Barnekonvensjonens status og
rolle og asylsaker», Mennesker og rettigheter, 1998 s. 157-163 om barnekonvensjonen og bar-
nets bestes betydning i asylsaker (en del av artikkelen omhandler sporsmél som var serlig
aktuelle for BK ble tatt inn i norsk lov gjennom menneskerettsloven) og Elisabeth Gording
Stang, «Barn, tortur og retur — Den rettslige betydningen av barnespesifikk tortur, umenneske-
lig og nedverdigende behandling i asylsaker, herunder barns returvern», Institutt for offentlig
retts skriftserie, nr. 4/2008, s. 1-145, Elisabeth Gording Stang, «Rett til returvern og rehabilite-
ring etter FNs barnekonvensjon for mindrearige asylsokere utsatt for tortur, umenneskelig
eller nedverdigende behandling», Kontur nr. 15 2009 s. 12-19 for en behandling av barns rett
til vern mot retur som felge av frykt for eller tidligere opplevd tortur, umenneskelig eller ned-
verdigende behandling.

268 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 414.

269 Tarakhel mot Sveits avsnitt 119 og Stang (2009) s. 16.
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En mate forfolgelse kan ta form pa, er ved handlinger serlig rettet mot barn, jf.
utlendl. § 29 annet ledd bokstav f. I tillegg til at barn kan bli utsatt for samme hand-
linger som voksne, kan de altsa bli utsatt for barnespesifikk forfolgelse. Barn kan bli
utsatt for forfelgelse som en folge — eller pavirket av — deres alder, manglende
modenhet eller sarbarhet.?”° Forfolgelsesbegrepet ma tolkes slik at det tas hensyn
til «the particular motives for, and forms and manifestations of, persecution expe-
rienced by children».?”!

Utgangspunktet pa utlendingsrettens omrade er at det alminnelige kravet om
sannsynlighetsovervekt gjelder.?’? T beskyttelsessaker gjelder det imidlertid et
unntak. Det gjelder et dempet beviskrav ved vurderingen av om asylsekeren star i
fare for forfolgelse ved retur til hjemlandet.?”> Hoyesterett har uttalt at asylforkla-
ringen skal legges til grunn sa langt den er «nokolunde sannsynleg, og sekjaren
dessutan har medverka til 4 opplyse saka si langt det er rimeleg og mogleg».>’* I
forarbeidene presiserer departementet at «[n]ar det gjelder hva som ligger i vilka-
ret om en ‘velgrunnet frykt for forfelgelse, ma det opereres med en betydelig lavere
terskel enn et krav om sannsynlighetsovervekt».2”>

I tillegg har det betydning for bevisvurderingen etter § 28 om sekeren er barn.
Av UNHCR er det lagt til grunn at selv om «the burden of proof usually is shared
between the examiner and the applicant in adult claims, it may be necessary for an
examiner to assume a greater burden of proof in children’s claims, especially if the
child concerned is unaccompanied».?’® Videre utdypes at hvis faktum i saken ikke
kan fastslas, eller barnet ikke er i stand til a gi uttrykk for sitt krav, s mé myndig-
hetene treffe en avgjorelse ut fra «all known circumstances, which may call for a
liberal application of the benefit of the doubt. Similarly, the child should be given
the benefit of the doubt should there be some concern regarding the credibility of
parts of his/her claim.»*’7 Tvilen skal altsi komme barnet til gode.

Utgangspunktet er folgelig at § 28 skal tolkes i et barneperspektiv, og at vurde-
ringen etter bestemmelsen skal veaere barnesensitiv, og dermed at barn med behov
for beskyttelse skal fa innvilget opphold etter denne bestemmelsen.

Etter utlendingsloven § 28 femte ledd gjelder ikke retten til beskyttelse dersom
utlendingen kan fa «effektiv beskyttelse i andre deler av hjemlandet enn det omra-

270 UNHCR Guidelines s. 9.

271 General Comment nr. 6 avsnitt 74. Se ogsa UNHCR, 2009, Guidelines s. 4.

272 Rt-2006-1657 avsnitt 33 og HR-2019-2344-A avsnitt 36.

273 HR-2019-2344-A avsnitt 36.

274 Rt. 2015 s. 1388, plenumsdom III avsnitt 129. Se ogsa Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 414.
275 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 88.

276 UNHCR Guidelines s. 27.

277 UNHCR Guidelines s. 27.
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det sgkeren flyktet fra», sakalt internflukt. Det ma foreligge et egnet og tilgjengelig
omrade som er trygt. Uten et slikt omrade kan det vanskelig sies a veere mulig med
«effektiv beskyttelse». Frem til 2016 var det ogsa et vilkar at henvisning til intern-
flukt ikke ville veere «urimelig». I forarbeidene var det lagt til grunn at forholdene
ved retur skulle veere avgjorende i vurderingen av om internflukt ville veere urime-
lig.>’® Hoyesterett kom i plenumsdom III til at dette ogsa gjaldt i saker som berorer
barn.?”” Hvordan det skulle veere mulig & vurdere hva som var til barnets beste ute-
lukkende ut fra forholdene ved retur, avklares ikke i dommen. Forarbeidene &pner
imidlertid for at forhold knyttet til individet kan pavirke vurderingen.?® I tillegg
ma ogsa vurderingene etter § 28 femte ledd gjores i et barneperspektiv. I trad med
de foringene barnets beste gir, ma det tas utgangspunkt i det konkrete barnets
behov, og at det ma legges stor vekt pa disse i vurderingen av om barnet kan gis
effektiv beskyttelse i form av internflukt til et trygt og tilgjengelig sted.?®! I tillegg
er det av grunnleggende betydning hvordan barnets rettigheter vil bli sikret ved en
henvisning til internflukt.

For at internflukt skal anses som trygt, ma barnets rettigheter sikres effektivt ved
en retur. Det mé vurderes om staten bade er i stand til og villig til & beskytte barnet.

Innvandringsregulerende hensyn skulle ikke vektlegges etter den tidligere
rimelighetsvurderingen, ettersom § 28 angir en rett til opphold med mindre vil-
karene i femte ledd er oppfylt.2®? Ettersom urimelighetsvurderingen ni er fjernet
fra § 28, ma tilfeller hvor sekeren kan fa effektiv beskyttelse i andre deler av
hjemlandet, men det av ulike grunner vil veere urimelig, fanges opp av § 38. Dette
folger av loven, ved at ogsa ved avslag pa opphold etter § 28 under henvisning til
internflukt skal § 38 vurderes subsidiert, jf. § 28 syvende ledd. Nar rimelighets-
vurderingen ma gjores etter § 38, er det en risiko for at vektlegging av innvand-
ringsregulerende hensyn forer til at det ikke blir innvilget opphold i saker hvor
det isolert sett er urimelig med internflukt. En annen ulempe er at domstolskon-
trollen er mer begrenset for vedtak etter § 38 enn den var for rimelighetsvurde-
ringen etter § 28.°% T plenumsdom IIT kom et flertall til at domstolene kunne
prove om henvisning til internflukt ville vaere urimelig, men at domstolene

278 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 99.

279  Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 81, 209 og 286.

280 Individuelle forhold som pavirker rimelighetsvurderingen, kan blant annet vere alder, sarbar-
het, familiesituasjon og sprakferdigheter, Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 99.

281 Se denne bokens kapittel 4.

282 Slik lagt til grunn av annenvoterende i plenumsdom III, som tilherte flertallet under spersma-
let hvor rettighetskarakteren ble dreftet, Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 229-230 og 243. Se ogsé
Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 99.

283  Se plenumsdom III og denne bokens kapittel 8 punkt 8.2.2.
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burde vise tilbakeholdenhet i provingen.?®* Endringen har folgelig svekket indi-
viders, herunder barns vern noe.

Utgangspunktet er altsa at barn som har behov for beskyttelse, skal innvilges
opphold etter § 28, men skillet er ikke likevel ikke helt skarpt. Risiko for rettig-
hetskrenkelser som ikke er alvorlige nok til & anses som forfelgelse etter utlendl. §
29, kan vere av betydning i en vurdering etter § 38. I tillegg er § 38 relevant ved
henvisning til internflukt. Dermed kan elementer som vanligvis herer under vur-
deringer etter § 28, og barnets beste i denne typen saker, likevel veere relevante for
vurderingen og vektingen av barnets beste i saker etter § 38, og folgelig for temaet
i boken.

3.5 UTVISNING
3.5.1 Formal

Utvisningsreglene skal regulere hvilke utlendinger som far oppholde seg i Norge,
hindre overtredelser av utlendingsregelverket og beskytte (det norske) samfunnet
mot alvorlige lovbrytere. Grunnlagene for utvisning kan deles inn i noen hoved-
grupper: utvisning som reaksjon pé overtredelse av utlendingslovgivningen, utvis-
ning som felge av straftbare handlinger og utvisning av hensyn til grunnleggende
nasjonale interesser. Utvisning eller nektelse av oppholdstillatelse av hensyn til
grunnleggende nasjonale interesser og utenrikspolitiske hensyn felger av utlendl.
§ 126. Dette grunnlaget behandles ikke narmere her.?%

Trusselen om utvisning med grunnlag i overtredelser av bestemmelser i utlen-
dingsloven skal serge for en effektiv etterlevelse av utlendingslovens bestemmelser,
altsa en allmennpreventiv effekt.”3® Dette utdypes av departementet p folgende
méte:

Det kan undergrave respekten for regelverket og virke urettferdig overfor alle
de som er lovlydige, dersom grove eller gjentatte brudd pa utlendingsloven ikke
kan fa konsekvenser. Fordi en sgknad vil bli avslatt uansett dersom utlendingen
ikke fyller vilkarene for opphold i Norge, vil et negativt vedtak i seg selv ikke
veere en reaksjon ved uriktige opplysninger. Departementet mener derfor at det

284 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 246-247.

285 Utvisning etter § 126 vil sjelden vaere uforholdsmessig, Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 435.
Utvisning etter dette grunnlaget har fa paralleller til saker om opphold p& humaniteert grunn-
lag.

286 NOU 2004: 20 s. 303.
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er viktig av allmennpreventive grunner a kunne reagere med utvisning ved
287

grove/gjentatte overtredelser av utlendingsloven.
Som med allmennprevensjon generelt kan det vaere usikkert hvor effektiv en
trussel om utvisning er. Et avslag pd opphold er en noksa merkbar reaksjon. Slik
§ 38 er bygd opp, hvor det etter tredje ledd skal vektlegges om bestemmelser i
loven er overtrddt, er ogsd avslag pad opphold ment & ha allmennpreventiv
effekt.?®® Hvilken okt allmennpreventiv effekt en utvisning har, fremstar noe
usikkert. I begge tilfeller ma utlendingen forlate landet. Dersom utlendingen
ikke oppfyller vilkarene for opphold, slik departementet trekker frem i
uttalelsen, ville resultatet bli avslag pa opphold uansett. Utlendingen har da ofte
lite & tape pa & bryte reglene i utlendingsloven. Hovedforskjellen er at utvisning
gjor det vanskelig 4 reise inn i landet igjen.® Departementet trekker ogsa frem
hensynet til rettferdighet. Kanskje er det et viktigere hensyn enn allmennpreven-
sjon, til tross for dets vaghet.

Utvisningsreglene med grunnlag i overtredelser av straffeloven har blant annet
som formél & verne borgerne mot kriminalitet og a forhindre kriminalitet. I forar-
beidene uttales at utvisning blant annet gjores for & «& beskytte samfunnet mot
personer som kan utgjere en samfunnsfare, og for & bidra til respekt for norske
lover og regler».?® Videre trekkes det frem at:

Det er en grunnleggende del av innvandringsreguleringen a kunne holde uten-
for landets grenser personer som er uensket her pa grunn av kriminalitet eller
visse andre forhold. Det ville videre kunne stride mot den alminnelige rettsfo-
lelse og svekke folks tillit til utlendingspolitikken dersom det ikke var rom for
a utvise utlendinger som begér kriminalitet eller som truer grunnleggende
nasjonale interesser. [...] Adgang til utvisning kan ogsé ha en allmennpreventiv
effekt. Trusselen om utvisning kan i seg selv forebygge uorden og kriminali-
tet.>!

Her blir altsa individualprevensjon, allmennprevensjon og den alminnelige retts-
folelsen trukket frem. Det norske samfunnet skal beskyttes mot personer som kan

287 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 290.

288 Dette kommer klart frem av formuleringen «hensynet til respekten for lovens gvrige regler», jf.
§ 38 fjerde ledd.

289  Ved utvisningen folger et innreiseforbud av varierende lengde, jf. utlendingsloven § 71 annet
ledd.

290 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 288.

291 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 288.
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veere farlige.””? Ulempen er at et annet land vil matte hindtere personen. Rimelig-
heten av dette kan diskuteres og avhenger av forholdene i den konkrete saken, her-
under den utvistes tilknytning til Norge og landet den utviste vil matte bosette
seg i.

Hvorvidt trusselen om utvisning for brudd pa straffelovgivningen har en all-
mennpreventiv effekt, kan muligens vurderes pé lignende méte som ved trusler
om fengsel eller andre alminnelige straffereaksjoner.?®® For overtredelsen av straf-
felovgivningen folger imidlertid trussel om utvisning i tillegg til en trussel om
straff. Spersmalet blir da om det har en gkt effekt a true bade med utvisning og
straff. Det er et interessant, men kanskje ikke veldig viktig spersmal, ettersom
utvisningsreglene ogsa er begrunnet i andre hensyn enn allmennprevensjon.

Adgangen til utvisning skal altsa ivareta en rekke hensyn og regnes sammen
med reglene om oppholdstillatelse som sentrale for regulering og kontroll av inn-
vandringen. Av betydning for temaet i boken er ogsé hvilke formadl forholdsmessig-
hetskravet i utlendl. § 70 skal ivareta. Etter ordlyden i utlendl. § 70 ma det foretas
en avveining mellom alvoret av det forholdet som begrunner utvisningen pa den
ene siden, og utlendingens tilknytning til riket, hensynet til utlendingen og ved-
kommendes familie pa den andre siden. Grunnlaget for utvisning og de hensynene
disse hviler p4, er en del av forholdsmessighetsvurderingen. Dermed kan ikke for-
malet med utvisningen og formélet med forholdsmessighetskravet betraktes helt
lgsrevet fra hverandre. Spersmalet her blir hva som serskilt er formalet med et
krav om forholdsmessighet.

Forholdsmessighetskravet skal sorge for at de samfunnsmessige behovene og
interessene ikke i for stor grad gar pa bekostning av enkeltindividers rettigheter og
interesser. Som Graver formulerer det: «[F]orvaltningen bar bare bruke sin skjgnns-
messige kompetanse der det er nedvendig, og bare der de samlede fordeler overstiger
ulempene.»*** Et krav om forholdsmessighet har altsa som formal & hindre en slik
ubalanse. Det utgjor en materiell skranke for myndighetens kompetanse. Som Bernt
er inne pa, er rimelighet mellom malet og middelet viktig for myndighetsutavelsen
og rettens legitimitet.”>® For  legitimere en handleméte mé det vises at handlematen

292 Onsket om en individualpreventiv effekt var noe av grunnen til at kravene for & utvise utlen-
dinger med arbeids- eller oppholdstillatelse i utlendingsloven 1988 ble lempet ved lov 2. juli
2004, for blant annet & beskytte de som blir utsatt for vold og trakassering av en utlending,
NOU 2004: 20 s. 306.

293 For en dreftelse av straffens allmennpreventive effekt, se Johs. Andenaes’ artikler i Straff,
almenprevensjon og kriminalpolitikk, 1990 og Johs. Andenees, Alminnelig strafferett, 5. utgave,
Oslo 2003 s. 87-91.

294 Hans Petter Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 5. utgave, Oslo 2019 s. 137.

295 Bernt (2015) s. 28.
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har gunstig effekt, og at denne gunstige effekten har en slik karakter og styrke at det
rettferdiggjor den skaden eller ulempen den medferer.”*® Utvisningen ma altsi
kunne begrunnes i si tungtveiende interesser at de overgér inngrepets virkning pa
den utvistes rettigheter og interesser. Mens de ulike utvisningsgrunnlagene skal iva-
reta hensyn som springer ut av statens interesser, skal forholdsmessighetskravet
sorge for en balanse mellom individets og statens interesser.

3.5.2 Grunnvilkarene for utvisning

Det er kun utlendinger som kan utvises, jf. utlendl. §§ 66 (1), 67 (1) og 68 (1).27
Med utlending menes «enhver som ikke er norsk statsborger», jf. utlendl. § 5 forste
ledd. At norske statsborgere ikke kan utvises, folger ogsd direkte av § 69 og av
EMKs tilleggsprotokoll 4 art. 2. Et barn som er fadt i Norge, blir norsk statsborger
ved fodsel dersom faren eller moren er det, jf. statsborgerloven § 4.2® En som er
fodt i Norge, er ogsa vernet mot utvisning hvis vedkommende har hatt bopel i lan-
det sammenhengende siden fadsel, jf. § 69. Det er ellers ikke et absolutt forbud mot
a utvise barn. Dersom utlendingen var mindreérig da lovbruddet ble begétt, ma
BK art. 3 nr. 1 legges til grunn. I tillegg er BK art. 40 relevant. Etter EMD-praksis
ma utvisning av mindrearige vere siste utvei.””® Selv om barn i prinsippet kan
utvises etter norsk rett, skjer det sveert sjelden. Som oftest blir barn berort ved at
utvisningssaken retter seg mot en av foreldrene.

Utvisningsreglene har likhetstrekk med straff. Storst likhet er det ved utvisning
som en reaksjon pa straffbare forhold.*®® Reaksjonen regnes likevel ikke som
straff. ! At reaksjonen ikke regnes som straff, innebeerer at det er adgang til &
utvise utilregnelige personer.>*

Vil en utvisning fere til at utlendingen havner i en situasjon som gir rett til
beskyttelse etter § 28 forste ledd bokstav a eller b, gjelder det et absolutt vern mot
utvisning, jf. § 73 forste og annet ledd.>*

296 Bernt (2015) s. 28.

297 Med utlendinger menes «enhver som ikke er norsk statsborger», jf. utlendL. § 5.

298 Lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap (statsborgerloven).

299 Maslov mot Osterrike avsnitt 83 og EMDs dom 20. september 2011, A.A mot Storbritannia
avsnitt 60. Se ogsda dommens avsnitt 254.

300 NOU 2004: 20s. 311.

301 Utvisning regnes imidlertid ikke som straff. Se EMDs storkammerdom 5. oktober 2000, Maao-
uia mot Frankrike avsnitt 35. Se ogsa utvalgets droftelse om utvisning ber klassifiseres som
straff i NOU 2004: 20 s. 311-312.

302 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 289.

303 Dette vernet har imidlertid enkelte unntak, jf. § 73 forste ledd bokstav a og b.
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Vilkarene for utvisning er ulike for utlendinger med oppholdstillatelse, med
midlertidig oppholdstillatelse og med permanent oppholdstillatelse, jf. §§ 66, 67
og 68. Begrunnelsen er en presumsjon om at utlendinger med oppholdstillatelse
har en sterkere tilknytning til Norge, enn de uten, og det skal derfor mer til for &
utvise en som har oppholdstillatelse.’** Vilkarene er basert pa objektive vurderin-
ger og ikke den reelle tilknytningen eller det konkrete lovbruddets alvorlighets-
grad. Den reelle tilknytningen til Norge og lovbruddets alvorlighetsgrad er sentralt

i forholdsmessighetsvurderingen.*%>

3.5.3 Utvisning av utlendinger uten oppholdstillatelse

En utlending uten oppholdstillatelse «kan» utvises etter utlendl. § 66 hvis ett av de
alternative utvisningsgrunnlagene i forste ledd bokstav a til g er oppfylt. Bokstav a
gir adgang til utvisning ved overtredelser av utlendingslovgivningen. Bokstav b, ¢
og e gjelder forhold som har medfort straff etter straffelovgivningen, mens bokstav
d gjelder ved bortvisning eller utvisning truffet i andre schengenland. Bokstav f
gjelder ved spknad om beskyttelse som er nektet realitetsbehandlet, og bokstav g
gjelder nar utlendingen er - eller vil bli — utelukket fra rett til anerkjennelse som
flyktning. I § 66 annet ledd er det angitt visse tilfeller hvor utlendingen «skal» utvi-
ses, med mindre det vil veere uforholdsmessig.’*® Her overlater ikke ordlyden noe
hensiktsmessighetsskjonn til utlendingsmyndighetene. Et tilfelle som faller inn
under annet ledd, er nér en utreisefrist som er gitt etter lovens § 90 sjette ledd, ikke
er overholdt. En utreisefrist gis for & iverksette vedtak som innebeerer at utlendin-
gen ma forlate Norge, herunder vedtak om avslag pa opphold pa humanitert
grunnlag. I det videre utdypes de av vilkarene i forste ledd, som er mest relevante
for temaet her. Hovedvekten ligger pa bokstav a, hvor vilkarene inneholder flest
skjennsmessige vurderinger.

Etter forste ledd bokstav a kan utvisning vedtas nar utlendingen «grovt eller
gjentatte ganger» har overtradt en eller flere bestemmelser i utlendingsloven. Det
samme gjelder nar utlendingen «forsettlig eller grovt uaktsomt» har gitt «vesentlig
uriktige eller dpenbart villedende opplysninger» i en sak, eller unndrar seg gjen-
nomferingen av et vedtak som innebeerer en plikt til a forlate Norge. Etter ordlyden
er det forstnevnte grunnlaget videre og kan ogsa omfatte forhold som nevnt i de to
sistnevnte. Av ordlyden «grovt», «forsettlig eller uaktsomt» og «unndrar seg» ser
det ut til at det foreligger et krav om skyld ved enkeltstaende krenkelser av loven.

304 Se NOU 2004: 20 s. 314.
305 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 291.
306 Annetledd gjennomforer EUs direktiv 2008/115/EF (returdirektivet) art. 11 (1).
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For vilkaret «grovt [...] overtradt» har imidlertid Hoyesterett lagt til grunn at det
ikke innebzerer et absolutt krav om subjektiv skyld.>*” Retten la til grunn at vurde-
ringen av om overtredelser av utlendingsloven er grove, ma foretas ut fra objektive
forhold knyttet til overtredelsen. Disse forholdene er karakteren av bestemmelsen
som er overtradt, formalet med regelen og hvor vesentlig den er for formélene med
utlendingsloven,>%8

For det andre alternative utvisningsgrunnlaget i bokstav a gjer ordlyden det
klart at det gjelder krav om subjektiv skyld. At subjektiv skyld kreves, folger av
begrepene «forsettlig» eller «grovt uaktsom». Det mé vaere gitt «vesentlige urik-
tige» eller «apenbart villedende opplysninger» i en sak. Utvisningsgrunnlaget ble
tatt inn i bestemmelsen ved en lovendring i 2009.>%” Bade av Hoyesterett og i for-
arbeidene er det lagt til grunn at alternativet ikke innebar noen endring i rettstil-
standen.>!% Med det siktes det til at forste alternativ i bokstav a ville omfattet slike
tilfeller. Det innebeerer likevel ikke at det er uproblematisk & benytte forste alterna-
tiv pa denne typen lovbrudd dersom skylden er mindre enn kravene i annet alter-
nativ. At lovgiver har valgt a fastsette et relativt strengt krav til subjektiv skyld, taler
for at uten slik skyld kan ikke uriktige eller villedende opplysninger regnes som
grove overtredelser av utlendingsloven. Annet alternativ presiserer altsa hva som
skal til for at denne typen overtredelser av utlendingsloven gir grunnlag for utvis-
ning.

Det siste alternativet i bokstav a er at utlendingen «unndrar seg gjennomferin-
gen av et vedtak som innebzerer at vedkommende skal forlate riket». Det gjelder
typisk saker der det foreligger et endelig avslag pa opphold. Ordlyden «unndrar
seg» gjennomfering av vedtaket tilsier at utlendingen mé ha foretatt seg noe for a
unnga effektuering av vedtaket. Til tross for ordlyden har bestemmelsen blitt tolket
slik at ogsa ved passivitet kan det foreligge unndragelse.*'!

For at utlendingen skal kunne utvises som folge av straffbare forhold, stilles det
enkelte, men ikke serlig strenge, krav til lovbruddets alvorlighetsgrad.®!? Etter
bokstav b kan en utlending som har sonet eller er ilagt straff i utlandet for mindre

307 Rt. 2012 s. 1943 avsnitt 41.

308 Rt.2012s. 1943 avsnitt 42. Se ogsd HR-2019-2286-A.

309 Lov 19. juni 2009 nr. 41 om endringer i utlendingsloven og enkelte andre lover.

310 Rt 2012 s. 1943 avsnitt 44 og Ot.prp. nr. 97 (2008-2009) s. 15.

311 Arild Humlen, «Utvisning», i Utlendingsloven kommentarutgave, Oslo 2010 s. 422-447 (s. 427).
Det er heller ikke nodvendig at det i vedtaket uttrykkelig er fastsatt en utreiseplikt, se Rt. 2010
s. 1430 avsnitt 66-72.

312 Kravene i § 66 ble endret ved lov 18. desember 2015 nr. 127 om endringer i utlendingsloven
(som felge av endrede strafferammer i straffeloven 2005 m.m.) for & tilpasses strafferammene i
straffeloven 2005.
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enn fem ar siden, for et lovbrudd som kan medfore fengselsstraff etter norsk rett,
utvises. En utlending kan ogsa utvises dersom vedkommende er ilagt straff eller
seerreaksjon i Norge, for et forhold som kan medfere fengselsstraft, jf. bokstav c.
Tilsvarende gjelder for brudd pa bestemte bestemmelser i straffeloven, jf. bokstav
c. Utvisning kan ogsa gjores ved overtredelse av straffeloven kapittel 18 om terror-
handlinger og terrorrelaterte handlinger. Det samme gjelder hvis vedkommende
har gitt trygt tilholdssted til noen som utlendingen kjenner til at har begitt et slikt
lovbrudd, jf. bokstav e.

3.5.4 Utvisning av utlendinger med midlertidig oppholdstillatelse

De alternative grunnvilkarene for utvisning av utlendinger med midlertidig opp-
holdstillatelse er feerre og strengere enn for utlendinger uten oppholdstillatelse.
Utlendingsloven § 67 forste ledd bokstav a har samme innhold som § 66 forste ledd
bokstav b, med unntak av det straffbare forholdet ma kunne fore til fengsel i mer
enn ett ar etter norsk rett. Etter § 67 forste ledd bokstav b kan en utlending som,
for mindre enn ett ar siden, «har sonet eller er ilagt straff eller saerreaksjon for et
forhold som kan fore til fengselsstraff i mer enn ett ar», utvises. Det samme gjelder
for brudd pé neermere angitte bestemmelser i straffeloven, jf. bokstav c. Utlen-
dingsloven § 67 forste ledd bokstav d inneholder samme vilkar som i § 66 forste
ledd bokstav e. I tillegg angir § 67 forste ledd bokstav e at utlendinger som er - eller
vil bli — utelukket fra rett til anerkjennelse som flyktning, kan utvises. Bokstav f
angir en eller flere alvorlige overtredelser av vegtrafikkloven som utvisningsgrunn.
Dersom de straftbare handlingene fant sted for utlendingen fikk midlertidig opp-
holdstillatelse, gjelder § 66 forste ledd bokstav b og c tilsvarende, jf. § 67 annet ledd.

3.5.5 Utvisning av utlendinger med oppholdstillatelse

For utvisningen av utlendinger med oppholdstillatelse er adgangen enda snevrere
enn ved midlertidig oppholdstillatelse. For utvisning som folge av generelle lov-
brudd mé utlendingen veere demt til straff eller seerreaksjon for et straffbart for-
hold som kan medfere fengselsstraff i to ar eller mer, jf. § 68 forste ledd bokstav a
og b. Bokstav ¢ har samme innhold som §§ 66 forste ledd bokstav e og 67 forste
ledd bokstav d. Ogsa etter § 68 kan utvisning vedtas ved utelukkelse fra retten til &
anerkjennes som flyktning.

Dersom lovbruddene fant sted for utlendingen fikk permanent oppholdstilla-
telse, skal utvisning vurderes etter vilkdrene i § 67 forste ledd bokstav a og b iste-
denfor § 68 forste ledd bokstav a og b, jf. § 68 annet ledd.
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3.5.6 Forholdsmessighetsvurderingen
3.5.6.1 Koblingen til menneskerettighetene

Innholdet i forholdsmessighetsvurderingen henger neer ssammen med menneske-
rettighetene. Her gis det kun en kort introduksjon. Neermere analyser av relevante
rettigheter og avveiningen som ma foretas i saker som bergrer barn, folger av
bokens gvrige kapitler.

En utvisning kan gripe inn i flere ulike menneskerettigheter, herunder retten til
familie- og privatliv og barnets rett til a f4 sitt beste lagt til grunn som et grunnleg-
gende hensyn. Som analysene i boken viser, ma det i konkrete saker, herunder ved
utvisning som bergrer barn, foretas en avveining mellom barnets interesser og sta-
tens interesser, jf. BK art. 3 nr. 1, Grl. § 104 annet ledd og praksis fra EMD.*!® Et
krav om forholdsmessighet gjelder videre ved inngrep og ved unnlatelse av a sikre
rettighetene i EMK art. 8.%* Grunnloven inneholder ingen inngrepshjemmel, men
det er innfortolket av Hoyesterett. Inngrep i retten til familie- og privatliv etter Grl.
§ 102 kan gjores dersom det «har tilstrekkelig hjemmel, forfolger et legitimt formal
og er forholdsmessig».*!®

Hoyesterett har lenge trukket inn retten til familie- og privatliv i vurderingen av
om utvisningen er forholdsmessig. Allerede i 1996 uttalte retten etter en gjennom-
gang avdommer fra EMD at det «[a]vgjorende er om utvisningen pa det grunnlag
den har, stér i et rimelig forhold til de negative virkninger den har for privatliv og
familieliv».>1® Forst i Rt. 2005 s. 229 la Hoyesterett til grunn at barnets beste, som
en konsekvens av BK art. 3 nr. 1, matte trekkes inn i vurderingen.’'” I Maria-dom-
men ble ogsé andre rettigheter behandlet i sammenheng med forholdsmessighets-
vurderingen, herunder BK art. 7 og 8. Sterst plass ble likevel viet til retten til fami-
lie- og privatliv og barnets beste. Etter & ha redegjort for sentrale bestemmelser
uttalte forstvoterende at det som folger av kilder tilknyttet Grl. § 102 og § 104 og
EMK art. 8, jf. BK art. 3 nr. 1, ogsa virker styrende for forholdsmessighetsvurde-
ringen etter utlendl. § 70.%'® Det ble alts lagt il grunn at rettighetene innvirker pa
forholdsmessighetsvurderingen i en slik grad at de blir styrende. En slik harmoni-
sering er nedvendig for 8 unnga krenkelse av rettighetene og er i trdd med Grl. § 92
og palegget i mrl. § 3. I Maria-dommen innvirker flere rettigheter, i ulik grad, inn

313 Se denne bokens kapittel 7.

314 Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.5.4 og 5.5.5.

315 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 60. Se ogsd Rt. 2014 s. 1105 avsnitt 28.
316 Rt. 1996s. 551 s. 558.

317 Rt 2005 s. 229 avsnitt 39.

318 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 68.
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pa forholdsmessighetsvurderingen. Mens noen virket styrende, pavirket andre
vekten av barnets interesser.

Uttalelsene i HR-2019-2286-A er ikke like prinsipielle og entydige som i Maria-
dommen, men ogsa her behandler domstolen de internasjonale forpliktelsene og
benytter flere dommer fra EMD. Domstolen slar imidlertid fast at noen «absolutte
terskler eller normer som styrer forholdsmessighetsvurderingen, er det ikke
grunnlag for 4 stille opp», uten at det er helt klart noyaktig hva det siktes til.>! At
bédde EMDs praksis og barnets beste innvirker pa forholdsmessighetsvurderingen,
er uansett klart, ogsd i denne dommen.

3.5.6.2 De ulike elementene i vurderingen

Forholdsmessighetsvurderingen anses vanligvis for 4 inneholde flere elementer.*2°

Havre beskriver det som en tretrinnstest.>*! Graver, som beskriver et generelt,
materielt krav om forholdsmessighet i forvaltningsretten, legger til grunn at det
inneholder tre elementer.>** For det forste er det et krav om at inngrepet, her utvis-
ningen, ma vaere egnet til & realisere de formal det skal ivareta. For det andre er det
et krav om at utvisningen ma veere nodvendig i det enkelte tilfellet. For det tredje
er det et krav om at fordelene ved inngrepet overstiger ulempene ved det, altsé en
snever forholdsmessighetsvurdering. Rui beskriver samme elementer i forholds-
messighetskravet som gjelder ved inngrep i grunnlovsrettighetene, men han star-
ter med et krav om at inngrepet ma forfolge et legitimt formal, og ender dermed
opp med fire elementer.’*> At et inngrep ma forfolge et legitimt formal, er klart.***
Spersmalet er om det skal regnes som en del av forholdsmessighetsvurderingen
eller ikke. Etter min mening er det mest neerliggende 4 regne det som et element i

319 HR-2019-2286-A avsnitt 105.

320 Seblant annet Graver (2015) s. 128-129 om forholdsmessighetskravet i forvaltningsretten, Jor-
gen Aall, Forholdsmessighet som vilkér for inngrep i EMK-rettigheter, i Forholdsmessighets-
vurderinger i forvaltningsretten, Bergen 2015 s. 75-110 (s. 81) og Jon Petter Rui, «Grunnlovens
krav om forholdsmessighet ved inngrep i grunnlovsfestede menneskerettigheter», Lov og Rett,
2018 s. 129-130. Gravers fremstilling diskuteres i Bernt (2015) s. 37-40. Se likevel uttalelsen i
HR-2019-2286-A avsnitt 105 som er sitert i punktet over.

321 Merete Havre, «Domstolens preving av forvaltningsvedtaks forholdsmessighet i menneske-
rettslig sammenhengy», Retferd, 2015 s. 102-119 (s. 103). Hun utfyller med at middelet som
benyttes for 4 na mélet ma vaere egnet, det ma vere behov for 4 benytte akkurat dette middelet,
og forvaltningens inngrepsbehov mé sta i rimelig samsvar til inngrepsintensiteten i saken.

322 Graver (2015) s. 128-129.

323 Rui (2018) s. 129. Se ogsa Christian Borge Serensen, «Nasjonale proporsjonalitetsvurderinger
etter EMK - prosessuell rasjonalitet», Tidsskrift for Rettsvitenskap, 2014 s. 348-283 (s. 368-369).

324 Se denne bokens kapittel 7 punkt 7.3.1.
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forholdsmessighetsvurderingen, ettersom det er sa naer koblet til de ovrige ele-

mentene.>?’

En inndeling i fire elementer bidrar til & konkretisere vurderingen. Formalet
det aktuelle utvisningsgrunnlaget skal ivareta, mé veere legitimt. Utvisningen
ma videre vaere egnet til 4 ivareta dette formalet. Utvisningen ma vaere ngdven-
dig. T det ligger at mindre inngrep ikke ma ha samme effekt.32® Til sist ma det
foretas en snever forholdsmessighetsvurdering hvor det tas stilling til om for-
delen ved utvisningen overstiger byrdene/skaden det har for den som utvises,
og hans eller hennes familie.

3.5.6.3 Forholdets alvor

Ordlyden «forholdets alvor» peker pa den handlingen som aktualiserer utvisnings-
grunnlaget i §§ 66 til 68. Det utvisningsgrunnlaget som er relevant i saken, og
alvorlighetsgraden til handlingene som er foretatt, er sentrale for alle elementene i
forholdsmessighetsvurderingen. Utvisningsgrunnlaget med dets formal og alvor-
ligheten av de handlingene som begrunner anvendelsen av dette, danner utgangs-
punkt for om utvisningen forfelger et legitimt formal, er egnet for & ivareta forma-
let og om den er nedvendig. Disse vurderingene kan likevel ikke gjores helt
lgsrevet fra utlendingen og familiens interesser, herunder tilknytningen til Norge.
Alvoret i handlingene som aktualiserer utvisningsgrunnlaget, mé altsa vurderes.
Ved brudd pa straffelovgivningen gis det i forarbeidene uttrykk for at bade utmalt straff
eller saerreaksjon og strafferammen ma tas i betraktning,*?” Det nevnes ogsa enkelte
typer lovbrudd som normalt mé regnes som alvorlige.>*® Videre nevnes ogsa at det ma
ses hen til hensynene bak utvisningsinstituttet, hvor allmennprevensjonen nevnes spe-
sielt. Dette er momenter/hensyn av noksa generell karakter. Individuelle momenter mé
imidlertid ogsa tas i betraktning. For eksempel ma tiden som har gatt fra lovbruddet
og frem til endelig vedtak, og utlendingens atferd i denne perioden vektlegges.**’

325 Se denne bokens kapittel 7.

326 Her er det relevant a problematisere om det har en gkt effekt & utvise en utlending som uansett
ma forlate landet pa grunn av avslag pa opphold, og som heller ikke har noen utsikter til & fa
innvilget opphold. Slike vurderinger er imidlertid vanskelige.

327 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 291.

328 Dette er familievold eller annen grov vold, gjentatt kriminalitet, alvorlig narkotikakriminalitet,
grov ranskriminalitet, organisert kriminalitet, menneskehandel, overgrep mot barn og terror-
virksomhet, Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 291.

329 EMDs storkammerdom 18. oktober 2006, Uner mot Nederland avsnitt 57. Tidsmomentet og at
det ikke var blitt begatt noen nye lovbrudd, ble ogsa vektlagt i Kaplan med flere mot Norge.
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Dette er rimelig, for nér det har gatt lang tid uten nye lovbrudd, gjer ikke indivi-
dualpreventive hensyn seg lenger gjeldende. I tillegg vil det ofte virke urimelig og
tyngende a vedta utvisning lenge etter lovbruddet. Ettersom tiden gar, oker ogsa
utlendingens tilknytning til Norge. Motsatt nevnes det i forarbeidene at det kan
vektlegges om utlendingen fremdeles utgjor en trussel mot noen i Norge.**

Sundsdal har tatt stilling til i hvilken grad Hoyesterett ser ut til & dele saker hvor
utvisningsgrunnlaget er en straffbar handling, opp i de to kategoriene alvorlig kri-
minalitet og meget alvorlig kriminalitet. Videre har han vurdert om det kan fast-
legges relativt faste terskler for om utvisningen er uforholdsmessig.**! Han kom-
mer til at hoyesterettspraksis heller legger opp til en glidende skala, og at praksisen
gar i retning av nyansering og relativisering, hvor en rekke argumenter er rettslig
relevante.**? En glidende skala mé vare best egnet til 4 fange opp hvor alvorlig den
straffbare handlingen i den konkrete saken er, og gir nok dermed et mest mulig
korrekt utgangspunkt for forholdsmessighetsvurderingen.

Alvorligheten av overtredelsen har ogsa betydning nér utvisningen er begrun-
net i overtredelser av utlendingslovens regler.>>*> Sammenlignet med strafferetts-
lige lovbrudd fremstir de fleste overtredelser av utlendingsloven som mindre
alvorlige.>** T Rt. 2009 s. 534, som gjaldt utvisning av en mor til to sma barn, la
béde flertallet og mindretallet til grunn at vurderingen av alvorlighetsgraden
hovedsakelig ma gjores ut fra et forvaltningsrettslig perspektiv, ikke et strafferetts-
1ig-335
behovet for tillit til at opplysningene som gis, er riktige, og at utlendingen for evrig
forholder seg lojalt til lovens regler, trukket frem.**® Lovbrudd som i hey grad
rammer de kontrollhensynene som loven skal ivareta, matte etter flertallets

Flertallet trakk i den forbindelse frem utlendingslovens formal. Videre ble

mening karakteriseres som meget alvorlige.*®” Ogsa mindretallet trakk frem for-
malet med loven. Saken ble behandlet av EMD i Nunez mot Norge, hvor Norge ble
demt for krenkelse av EMK art. 8. I Rt. 2010 s. 1430, som gjaldt utvisning av en far

330 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 292.

331 Anders Sundsdal, «Forholdsmessighetsvurderingen ved utvisning av utlendinger i utlendings-
loven § 70», i Forholdsmessighetsvurderinger i forvaltningsretten, Bergen 2015 s. 261-290 (s.
271).

332  Sundsdal (2015) s. 271-272.

333 Se for eksempel Rt. 2011 s. 948 avsnitt 38 og Rt. 2015 s. 93 avsnitt 80.

334 Se Sundsdal (2015) s. 279-280, som drefter om vurderingen av overtredelser av utlendingslo-
ven skal gjores i et strafferettslig eller forvaltningsrettslig perspektiv, og hvilke lovbrudd som
rammer de kontrollhensynene utlendingsloven skal ivareta, og dermed mé betraktes som
alvorlige.

335 Rt. 2009 s. 534 avsnitt 49 og 86.

336 Rt. 2009 s. 534 avsnitt 49.

337 Rt. 2009 s. 534 avsnitt 51.
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til tre barn, hvorav ett med seerskilte behov, bygges det videre pa det som er lagt til
grunn i dommen fra 2009. Det ble lagt til grunn at de aktuelle bruddene pa utlen-
dingsloven, som i hgy grad rammer de kontrollhensynene loven hviler pa, ma reg-
nes som «sars alvorlege tilhgve». Ogsa denne saken ble behandlet av EMD, i
Kaplan med flere mot Norge, hvor domstolen enstemmig kom til at det foreld
krenkelse av EMK art. 8.

Ettersom disse to dommene begge endte med domfellelse, kan det tyde pa at
norske myndigheter la for stor vekt pa lovbruddets alvor i forholdsmessighetsvur-
deringen. I HR-2019-2286-A uttalte retten om dette at ndr EMD i Nunez og
Kaplan kom til at det foreld en krenkelse av art. 8, var det ikke fordi «domstolen
hadde et annet syn pé betydningen av forholdets alvor og utvisning som sanksjon
enn de norske rettsinstansene», men EMD vurderte de konkrete omstendighetene
annerledes.?3® At de konkrete omstendighetene ble vurdert annerledes, er muli-
gens et poeng, men ettersom den endelige konklusjonen til EMD er at det ikke
foreligger en «fair balance between [...] public interest in ensuring effective immi-
gration control, on the one hand, and the applicant’s need to be able to remain in
Norway in order to maintain her contact with her children in their best interests,
on the other hand», kan det tyde pa et behov for & ogsa nyansere vektingen av lov-
bruddets alvor.**’

I Rt. 2011 s. 948, som gjaldt utvisning av en mor til to gutter, nyanseres vurde-
ringene noe, og retten uttaler folgende:

Overtredelser av utlendingsloven er i seg selv et betydelig samfunnsproblem,
som medforer store kostnader for samfunnet og har en rekke andre negative
konsekvenser. Det er av allmennpreventive grunner nedvendig med reaksjoner
som i det enkelte tilfellet kan fremsta som urimelig strenge. Dette forhindrer

likevel ikke at overtredelser av utlendingsloven kan ha svert ulik karakter
[...]3%

Videre uttales det at det ma foretas en konkret vurdering av de aktuelle overtredel-
sene, og i hvilken grad de vanskeliggjor myndighetenes arbeid.**! Ogsa subjektive
forhold, slik som graden av skyld, kan etter omstendigheten trekkes inn i vurde-
ringen.>*? Dette er i trad med at forholdsmessighetsvurderingen skal fange opp

338 HR-2019-2286 avsnitt 55.

339 Nunez mot Norge avsnitt 84.
340 Rt. 2011 s. 948 avsnitt 35.

341 Rt. 2011 s. 948 avsnitt 38 og 47.
342 Rt. 2011 s. 948 avsnitt 46.
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alle relevante momenter. I den konkrete vurderingen vil lovens formél, og hvordan
overtredelsen innvirker pa dette, veere relevant, men det kan ikke veere det eneste
som vurderes. Skulle kontrollhensynet som utledes av formalet, alltid veere avgjor-
ende og det eneste som ble vektlagt, ville ikke vurderingen av overtredelsens alvor
skille seg noe starre fra den objektive vurderingen i § 66.

I dommen fra 2011 legges det videre til grunn at ulovlig opphold, arbeid og inn-
reise ikke er blant de bruddene pé utlendingsloven som i sterst grad utfordrer kon-
trollmuligheten.*** Lovbrudd som «& unnlate 4 oppgi identitet, 4 gi uriktige opp-
lysninger og & benytte falske dokumenter» antas i sterst grad a utfordre
kontrollmuligheten.*** De sistnevnte lovbruddene vil derfor typisk anses som
meget alvorlige.**® Dette samsvarer med hva som folger av utlendingsforskriften §
8-5, hvor det regnes som tungtveiende innvandringsregulerende hensyn om bar-
nets foreldre aktivt har motarbeidet avklaring av egen identitet.

3.5.6.4 Tilknytning til riket og forhold knyttet til utlendingens familie

Av utlendl. § 70 folger det at utvisning ikke kan vedtas dersom det ut fra «forhol-
dets alvor og utlendingens tilknytning til riket vil veere et uforholdsmessig tiltak»
(min utheving). Ordlyden far frem at ulike momenter av betydning for hvor tette
bénd utlendingen har til Norge, mé vektlegges i forholdsmessighetsvurderingen.
Tilknytningen til Norge sammenholdt med tilknytningen til opprinnelseslandet,
alder ved ankomst til Norge, grunnlag for opphold, sprak og familietilknytning,
herunder om utlendingen har barn, utlendingens helse og om utlendingen gar pa
skole eller arbeider, er srlig relevant.**® Utlendinger som har veert i landet fra de
var barn, vil som hovedregel ha en sterk tilknytning til Norge.**” Vekten av de ulike
momentene varierer og avhenger av de konkrete omstendighetene i saken.>*®

Utvisningen ma etter ordlyden i § 70 ikke vaere uforholdsmessig overfor utlen-
dingen selv eller de nermeste familiemedlemmene. Hvordan en utvisning innvirker
pé utlendingen og familiemedlemmene, vil variere. I Rt. 1996 s. 551 ble det uttalt
folgende:

343 Rt. 2011 s. 948 avsnitt 46.

344 Rt. 2011 s. 948 avsnitt 46.

345 Se HR-2019-2286-A.

346 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 292, Uner mot Nederland avsnitt 57, Maslov mot @sterrike
avsnitt 68-71 og Rt. 1996 5. 551 s. 559.

347 Slik Hoyesterett har lagt til grunn i Rt. 1996 s. 551 pa s. 559 og av EMD i Maslov mot @sterrike
avsnitt 73.

348 Maslov mot QOsterrike avsnitt 70.



3. Opphold pa humaniteert grunnlag og utvisning

Retten til familieliv veier tyngst hvis en utvisning vil innebeere at familien ma
splittes. Men selv om det i og for seg vil vaere mulig at familiemedlemmene fol-
ger med utlendingen til hans statsborgerstat, vil familiemedlemmenes onske
om 4 bli i Norge eller deres problemer av spraklig eller kulturell art i forbindelse
med 4 flytte til utlandet, matte tillegges betydning.**

At vansker med a folge den utviste ut av landet skal vektlegges, gjelder bade for
barn og voksne familiemedlemmer.>>* Hvis det er utelukket at familien, herunder
barn, kan folge med den utviste, er det tungtveiende.**!

En utvisning er til hinder for senere innreise til Norge og innebeerer med det et
innreiseforbud, jf. utlendl. § 71 annet ledd. Innreiseforbudet kan etter den samme
bestemmelsen veere tidsubegrenset eller av begrenset varighet. Utlendingsforskrit-
ten § 14-2 tredje til femte ledd gir enkelte foringer pa fastsettelsen av innreisefor-
budet nér utlendingen har barn. Hvor lenge innreiseforbudet varer, kan pévirke
forholdsmessigheten av vedtaket. Et langvarig innreiseforbud kan, sammen med
andre faktorer, gjore at utvisningen blir uforholdsmessig.*>>? Szrlig gjelder det hvis
utvisningen gjores tidsubegrenset.35 3

3.6 VIRKNING AV AVSLAG PA OPPHOLD OG VEDTAK OM
UTVISNING

Ved avslag pa opphold er virkningen at utlendingen ikke har rett til & oppholde seg
i Norge. Vedkommende kan som hovedregel heller ikke jobbe i landet, jf. utlendl.
§ 55. Iverksetting av vedtaket kan igangsettes etter utlendl. § 90. Etter bestemmel-
sens femte ledd iverksettes vedtak som innebeerer at utlendingen mé forlate riket
med et palegg om a reise innen en bestemt frist. Vanligvis er fristen pa mellom syv
og tretti dager, jf. § 90 femte ledd. Dersom fristen ikke overholdes, kan politiet fore
utlendingen ut av landet, jf. § 90 sjette ledd. At utreisefristen ikke overholdes, er
grunnlag for utvisning etter § 66 andre ledd.

Ved endelig vedtak om utvisning oppherer enhver gyldig oppholdstillatelse, jf.
utlendl. § 71 forste ledd. Utvisning er til hinder for senere innreise, sa lenge innrei-

349 Rt. 1996s. 551 s. 559.

350 Se Uner mot Nederland avsnitt 58.

351 Se narmere om dette i denne bokens kapittel 6 punkt 6.10.3. Se ogsd HR-2019-2286-A avsnitt
117.

352  Sundsdal (2015) s. 266.

353 Se EMDs dom 22. april 2004, Radovanovic mot @sterrike avsnitt 37, hvor det ble lagt til grunn
at en tidsubegrenset utvisning var for streng og dermed innebar en krenkelse av EMK art. 8.
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seforbudet varer, jf. § 71 annet ledd. Innreiseforbudet kan ikke vaere kortere enn
ett ar, jf. utlendl. § 71 annetledd. Utvisning av en utlending uten oppholdstillatelse
kan effektueres straks, jf. § 90 forste ledd.

De faktiske virkningene ved avslag pa opphold og utvisning er altsd i forste
omgang de samme. Utlendingen mé forlate riket. I begge tilfellene kan utlendin-
gen matte forlate familie, venner, hjem og arbeidsplass. Ved utvisning folger det i
tillegg et innreiseforbud som enten er varig eller for en bestemt periode. Innreise-
fristen kan vanskeliggjore kontakt med familie og venner som har blitt igjen i
Norge. Kontakt mé da opprettholdes ved at de som har blitt igjen, reiser til den som
er utvist. Det kan vaere vanskelig, enten av gkonomiske eller andre arsaker. De feer-
reste har uansett mulighet til & opprettholde hyppig kontakt i form av reiser. Utvis-
ning kan dermed ha store folger for et familieliv. Seerlig tyngende kan det vere for
barn.3*

Et avslag pa opphold kan ogsa vere tyngende. Familier som har veert i Norge
lenge, kan matte reise fra sitt hjem og livet de har skapt her. Dette var for eksempel
tilfellet i sakene som ble behandlet i plenumsdom I og II, som begge gjaldt familier
som hadde bodd lenge i Norge.>> I noen saker blir deler av familien igjen. Saken
som ble behandlet i Rt. 2012 s. 667, er et slikt eksempel.>>® Her var det ikke aktuelt
for gutten i familien & folge med sine foreldre og sester tilbake til Sri Lanka ved et
avslag pa opphold.**” Gutten hadde norsk statsborgerskap. I slike tilfeller medforer
et avslag store vansker for praktiseringen av familielivet.

3.7 UTGANGSPUNKTET FOR IMPLEMENTERINGEN AV
BARNETS BESTE

Bade utlendl. §§ 38 og 70 inneholder en vurderingsdel, hvor forhold knyttet til
individet er sentralt, og en avveiningsdel, hvor individets interesser ma avveies
mot statens interesser. Ogsd barnets beste inneholder en vurderingsside og en
avveiningsside.**® Hvis saken gjelder opphold pa humaniteert grunnlag etter § 38,
blir spersmalet om det er til barnets beste at slikt opphold innvilges, slikt at barnet
og/eller noen av dets neermeste far bli i Norge. Etter det blir det spersmal om hvor

354  Se for eksempel Nunez mot Norge og Kaplan med flere mot Norge.

355 Rt. 2012 s. 1985 og Rt. 2012 s. 2039. Det eldste barnet i plenumsdom I hadde bodd i Norge i
atte ar og det yngste hele sitt liv da saken ble behandlet av Hoyesterett. I plenumsdom II hadde
det eldste barnet bodd i Norge i over atte ar da familien ble uttransportert.

356 Rt.2012s. 667 og LB-2012-81191.

357 LB-2012-81191.

358 Se denne bokens kapittel 4 punkt 4.4.4.
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tungtveiende barnets interesser i a fa bli i Norge er, og hva som taler mot, det vil si
om noen innvandringsregulerende hensyn gjor seg gjeldende i den konkrete
saken. Hvis innvandringsregulerende hensyn gjor seg gjeldende, ma det foretas en
avveining, hvor barnets beste skal veere et grunnleggende hensyn. I forholdsmes-
sighetsvurderingen i § 70 ma det, sammen med vurderingen av den utvistes til-
knytning til riket og situasjonen til familien, inngd en vurdering av hva som er til
barnets beste i den konkrete saken, og hvor tungtveiende barnets interesser er. I
den snevre forholdsmessighetsvurderingen mé barnets beste vaere et element av
grunnleggende betydning. I begge typer saker ma ogsa situasjonen til eventuelle
andre som vedtak retter seg mot eller direkte gjelder, som oftest barnets familie, tas

i betraktning.>>

3.8 LAND SOM OFTE ER REPRESENTERT | DE TO
SAKSTYPENE

Vurderingen og vektingen av barnets beste avhenger av hvilke land barnet og even-
tuelt dets familie ma bosette seg i dersom de ma forlate Norge.**® Levestandard,
kultur, sprak og helsestandard er eksempler pé forhold som kan vere av betydning
for hva som er til et barns beste, og som i enkelte land kan avvike mye fra forhol-
dene i Norge.

De siste drene har det kommet relativt fa asylsokere til Norge. I 2018 ble det inn-
vilget opphold p& humanitert grunnlag i 68 vedtak, mens i 2019 var det totale
antallet 95.%! Til sammen 548 fikk avslag pa opphold etter soknad om beskyttelse
i 2018, mens det totale antallet i 2019 var 589. Mens sokere fra enkelte land som
oftest far innvilget vedtak etter reglene om beskyttelse, er det noen land, slik som
Afghanistan, hvor det i en god del saker innvilges opphold etter utlendl. § 38, noe
som kan tyde pa at forholdene i landet gjor det nedvendig. Det ble innvilget 26
vedtak om opphold pa humaniteert grunnlag og 40 vedtak etter reglene om beskyt-
telse til personer fra Afghanistan i 2018. I tillegg fikk fire enslige barn begrensede
oppholdstillatelser. I 2019 var tallene 58 (beskyttelse) og 40 (opphold etter § 38), i
tillegg til to barn med begrenset oppholdstillatelse. Det ble ogsa innvilget opphold
pé humaniteert grunnlag til personer fra Iran, Bosnia-Hercegovina, Burundi,

359  Sefvl. § 2 forste ledd bokstav e om hvem som er parter.

360 Se denne bokens kapittel 6.

361 https://www.udi.no/statistikk-og-analyse/statistikk/asylvedtak-etter-statsborgerskap-og-
utfall-2018/ (side sist besokt 11. mars 2019) og https://www.udi.no/statistikk-og-analyse/sta-
tistikk/asylvedtak-etter-statsborgerskap-og-utfall-20182/ (side sist besgkt 20. november 2020).
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Etiopia, Irak, Kamerun, Kasakhstan, Nigeria, Pakistan, Russland, Somalia, Sri
Lanka og Tanzania i 2018. I 2019 ble det innvilget opphold etter denne regelen til
statsborgere fra Colombia, Dem. Rep, Kongo, Eritrea, Etiopia, India, Irak, Iran,
Nigeria, Romania, Russland, Sentralafrikanske republikk, Somalia, Sudan, Syria,
Usbekistan, Venezuela og statslose.

I 2018 ble det truffet 134 avgjorelser etter soknad om beskyttelse fra enslige
barn, mens det totale antallet i 2019 var 167.%* Av disse ble det i 2019 gitt 17 opp-
holdstillatelser pd humaniteert grunnlag, og 94 ble gitt beskyttelse. I 2019 var tal-
lene 27 (§ 38) og 118 (beskyttelse). Det var kun barn fra Afghanistan (13), Pakistan
(1), Sri Lanka (1) og USA (1) som fikk innvilget opphold pa humaniteert grunnlag,
mens de som fikk avslag i 2018, kom fra Afghanistan, Albania, Irak og Somalia. I
2019 ble det innvilget opphold etter § 38 til barn fra Afghanistan, Kongo, Etiopia,
Irak, Russland og statslese, mens de som fikk avslag, kom fra Afghanistan, Alba-
nia, Bosnia-Hercegovina, Jordan, Moldova, Marokko, Russland, Ser-Afrika og
Ukraina.

I 2018 ble det totalt utvist 3438 utlendinger fra Norge, mens tallet i 2019 var
2926.%%% Av disse i 2018 var 670 begrunnet i brudd pa straffelovgivningen, 1923
brudd pé utlendingsloven og 845 var begrunnet i EQS-regelverket. I 2019 var tal-
lene 502 (straft), 1721 (utlendingsregelverket) og 703 (EQS). Jeg behandler utvis-
ning begrunnet i brudd pé straffe- og utlendingslovgivningen, og det er folgelig
utvisning begrunnet i disse to forholdene som er relevant. Den sterste andelen av
vedtakene var altsa begrunnet i brudd pa utlendingslovgivningen og en mindre
andel i straffelovgivningen.

Land som er relevante, hvor det ble utvist over hundre utlendinger til i 2018, er
Afghanistan, Ukraina, Albania, Irak, Somalia, Kina, Nigeria og Etiopia. Majorite-
ten av saker som er relevante for temaet her, var til land som skiller seg fra Norge
pa flere mater, herunder i levestandard. Tallene i 2019 var lavere, land det var over
50 utvisninger til, var Afghanistan (67), Albania (133), Etiopia (64), Filippinene
(86), India (55), Irak (82), Iran (58), Kina (157), Nigeria (69), Pakistan (69), Thai-
land (53) og Ukraina (164).

362 https://www.udi.no/statistikk-og-analyse/statistikk/asylvedtak-etter-statsborgerskap-og-
utfall-for-enslige-mindrearige-asylsokere-2018/ (side sist bespkt 11. mars 2019) og https://
www.udi.no/statistikk-og-analyse/statistikk/asylvedtak-etter-statsborgerskap-og-utfall-for-
enslige-mindrearige-asylsokere-20182/ (side sist besokt 20. november 2020).

363  https://www.udi.no/statistikk-og-analyse/statistikk/utvisningsvedtak-etter-statsborgerskap-
og-grunnlag-2017/ (side sist besgkt 7. november 2018) og https://www.udi.no/statistikk-og-ana-
lyse/statistikk/utvisningsvedtak-etter-statsborgerskap-og-grunnlag-2018/ (siden sist besgkt 11.
mars 2019).


https://www.udi.no/statistikk-og-analyse/statistikk/asylvedtak-etter-statsborgerskap-og-utfall-for-enslige-mindrearige-asylsokere-2018/
https://www.udi.no/statistikk-og-analyse/statistikk/asylvedtak-etter-statsborgerskap-og-utfall-for-enslige-mindrearige-asylsokere-2018/
https://www.udi.no/statistikk-og-analyse/statistikk/asylvedtak-etter-statsborgerskap-og-utfall-for-enslige-mindrearige-asylsokere-20182/
https://www.udi.no/statistikk-og-analyse/statistikk/asylvedtak-etter-statsborgerskap-og-utfall-for-enslige-mindrearige-asylsokere-20182/
https://www.udi.no/statistikk-og-analyse/statistikk/asylvedtak-etter-statsborgerskap-og-utfall-for-enslige-mindrearige-asylsokere-20182/
https://www.udi.no/statistikk-og-analyse/statistikk/utvisningsvedtak-etter-statsborgerskap-og-grunnlag-2017/
https://www.udi.no/statistikk-og-analyse/statistikk/utvisningsvedtak-etter-statsborgerskap-og-grunnlag-2017/
https://www.udi.no/statistikk-og-analyse/statistikk/utvisningsvedtak-etter-statsborgerskap-og-grunnlag-2018/
https://www.udi.no/statistikk-og-analyse/statistikk/utvisningsvedtak-etter-statsborgerskap-og-grunnlag-2018/

3. Opphold pa& humaniteert grunnlag og utvisning 81

De siste to arene har altsa Afghanistan veert representert i en noksa stor andel av
saker om opphold p& humaniteert grunnlag og utvisning. Jeg benytter derfor for-
holdene for barn i dette landet som eksempel i en del vurderinger. I tillegg trekkes
enkelte andre land som er representert bade i saker om opphold pa humanitert
grunnlag og utvisning, inn under enkelte problemstillinger. Siden jeg mangler
kunnskap om forholdene i disse landene, stotter jeg meg pa barnekomiteens vur-
deringer.>** Komiteens vurderinger er basert pi etterrettelige kilder, og fakta-
grunnlagene har vert gjenstand for dialog mellom komiteen og myndighetene i
landet.’®

364 De siste avsluttende merknadene til Afghanistan er fra 2011, og det er heller ingen nyere fra
komiteene for gkonomiske, sosiale eller kulturelle rettigheter eller sivile og politiske rettighe-
ter. De nyeste avsluttende merknadene er fra Committee against Torture (CAT) fra 2017,
Committee against Torture, Concluding observations on the second periodic report of Afgha-
nistan, vedtatt 12. juni 2017 (CAT/C/AFG/CO/2). Her tas enkelte sporsmal som er saerskilt
knyttet til barn, opp. I tillegg er det enkelte relevante uttalelser i Committee on the Elimination
of Discrimination against Women, Concluding observations on the combined initial and
second periodic reports of Afghanistan, vedtatt 30. juli 2013 (CEDAW/C/AFG/CO/1-2).

365 Se denne bokens kapittel 2 punkt 2.4.3.
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4. Barnets beste som prinsipp,
rettighet og et sett prosessuelle
regler

4.1 INNLEDNING

Barnekomiteen har lagt til grunn at barnets beste har tre sider: et generelt prinsipp,
en materiell rettighet og et sett med prosessuelle regler.**® Barnets beste har ogsa
blitt omtalt og behandlet som blant annet et hensyn og en retningslinje.*” Som det
kommer frem allerede av innledningen, bygger boken pé at barnets beste er en ret-
tighet. I dette kapittelet behandler jeg barnets bestes ulike sider, med utgangspunkt
i barnekomiteens inndeling. Formélet er & avklare hvilke karakter og egenskaper
barnets beste har, og danne rammene og klargjore premissene for de konkrete pro-
blemstillingene i de etterfolgende kapitlene. Problemstillingene jeg behandler her,
er derfor av noksé generell og overordnet karakter. Barnets beste har i kraft av sitt
brede anvendelsesomréde, vide ordlyd og globale oppslutning stor praktisk betyd-
ning. Analyser av barnets bestes betydning i retten, herunder av egenskaper og
funksjoner, kan derfor ha betydning utover enkelte rettsomrader, og folgelig
temaet i boken.

Jeg starter med en oversikt over utviklingen av barnets bestes rettslige for-
ankring og karakter. Deretter foretar jeg en analyse av barnets beste som generelt

366 General Comment nr. 14 avsnitt 6.

367 Se for eksempel Knut Lindboe, «Hensynet til barnets beste i barnevernsaker», Tidsskrift for
familierett, arverett og barnevernrettslige sporsmdl, 2003 s. 115-126 (s. 115), Elisabeth Gording
Stang, «Barnets rett til deltakelse i barnevernssaker», Kritisk Juss, 2007 s. 36-56 (s. 39) og
Marius Stub, «Noen kommentarer til Rt. 2015 s. 1388, Jussens Venner, 2016 s. 92-118 (s. 96). 1
andre sammenhenger brukes bare betegnelsen «barnets beste», som er ngytral om normens
karakter, se Cecilia Dinardi, «<Barn som rettighetsbaerere - i et barnevernsrettslig perspektiv»,
Lovdata Pro, 2016 punkt 3.4. En annen betegnelse som ikke er helt noytral, men som likevel
unngar spersmalet om rettighetskarakteren, er «regler om barnets beste», se for eksempel Sen-
teret for europarett, «Utvisning», Eurorett nr. 3, 2015. Stub legger til grunn at barnets beste i
art. 3 nr. 1 «utgjer en retningslinje for tolkingen av de bestemmelser saken gjelder og den
skjonnsutevelse som disse i tilfelle gir grunnlag for» (forfatters utheving), Stub (2016) s. 106.

This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0).
To view a copy of this license, visit http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/.
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prinsipp, hvor en overordnet problemstilling er hvilken betydning det har at barnets
beste er et prinsipp. Etter dette behandler jeg rettighetskarakteren, og her tas det
blant annet stilling til hva det innebaerer at barnets beste er en materiell rettighet,
og hvilken betydning det har. Til slutt tar jeg stilling til i hvilken grad det kan utle-
des prosessuelle regler eller rettigheter ut fra kildene knyttet til barnets beste.

4.2 BARNETS BESTES UTVIKLING FRA DE FORSTE
DEKLARASJONENE OG TIL | DAG

Barnets beste har, som internasjonale menneskerettigheter generelt, vokst gradvis
frem og utviklet seg i takt med samfunnet. Utviklingen har skjedd parallelt med
fremveksten av barns seerskilte rettigheter for ovrig.

Fremveksten av barns rettigheter startet kort tid etter forste verdenskrig. Med
formalet a hjelpe serlig barn som led etter krigen, startet Eglantyne Jebb stiftelsen
Redd Barna i mai 1919.%%® Sammen med andre utarbeidet hun en deklarasjon om
barns rettigheter. I 1924 ble denne deklarasjonen — Geneva Declaration on the
Rights of the Child - enstemmig vedtatt av medlemmene av League of Nations.**’
Deklarasjonen inneholdt ingen uttrykkelige formuleringer om barnets beste. Ut
fra dens fortale og de ulike punktene er det likevel klart at den bygger pé at barn
og enkelte av deres interesser ma gis et serlig vern. Innledningsvis fastslas det at
«men and women of all nations, recognizing that mankind owes to the Child the
best that it has to give». Videre folger fem punkter om plikter overfor alle barn,
uavhengig av «considerations of race, nationality or creed». Alle punktene bygger
pé barns behov for vern, omsorg og stette, noe som viser at deklarasjonen bygger
pa et syn pa barn som sarbare og avhengige av voksne.’? Deklarasjonen var vag
og lite forpliktende, men utgjorde likevel et viktig steg i anerkjennelsen av at barn
har behov for beskyttelse etter internasjonal rett.

368 Jaap Doek, «The Human Rights of Children: An Introduction, i International Human Rights
of Children, Sveits 2019 s. 3-29 (s. 5).

369 League of Nations Geneva Declaration in the Rights of the Child 26. september 1924 (Genéve-
deklarasjonen).

370 Arbeidet med deklarasjonen og dens utforming var pévirket av hvor sérbare barn hadde vist
seg a vaere under forste verdenskrig, se Dominique Marshall, «The construction of children as
an object of international relations: The Declaration of Children's Rights and the Child Wel-
fare Committee of League of Nations, 1900-1924» The International Journal of Children's
Rights, 1999 s. 103-147 (s. 133 og 145) og Michael Freeman, «Article 3 The Best Interests of the
Child», i A Commentary on the United Nations Convection on the Rights of the Child, Nederland
2007 s. 11.
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Van Bueren har delt fremveksten av barns internasjonale menneskerettigheter
inn i tre stadier.’”! Det forste stadiet var det internasjonale samfunnets erkjennelse
avatalle, ogsa barn, «were objects of international law requiring international legal
protection».’? Deklarasjonen fra 1924 kan altsa sies & veere det forste steget i
utviklingen av egne, internasjonale rettigheter for barn. Det andre stadiet har hun
beskrevet som «the granting of substantive rights to individuals». Det tredje er at
for a sikre rettighetene, barn «must be acknowledged to possess the necessary
procedural capacity to exercise and claim these rights and freedoms».>”* Etter
andre verdenskrig startet det andre stadiet av utviklingen.

11948 kom FNs Universal Declaration of Human Rights, som inneholdt enkelte
rettigheter av betydning for barn.’”* Av sterre betydning var det at FN i 1959 ved-
tok en ny deklarasjon om barns rettigheter.’”> Deklarasjonen fra 1959 uttrykte seg
i noksa forpliktende vendinger ved a fastsla at barn «shall enjoy all the rights set
forth in this Declaration» (min utheving).376 Videre sto det at «[e]very child, with-
out any exception whatsoever, shall be entitled to these rights» (min utheving).*”’

Deklarasjonen fra 1959 var det forste internasjonale dokumentet hvor det var
inntatt en formulering om barnets beste:

The child shall enjoy special protection, and shall be given opportunities and
facilities, by law and by other means, to enable him to develop physically, men-
tally, morally, spiritually and socially in a healthy and normal manner and in
conditions of freedom and dignity. In the enactment of laws for this purpose,
the best interests of the child shall be the paramount consideration.>’® (Min uthe-
ving)

Barnets beste knyttes her opp til behovet for beskyttelse for en helhetlig utvik-
ling.>”® Det nevnes likevel at beskyttelsen skal vzere i overensstemmelse med frihet
og verdighet. Til tross for denne presiseringen fremgar det av ordlyden at barnets

371 Van Bueren, Geraldine, The International Law on the Rights of the Child, Nederland 1998 s. 1.

372  Van Bueren (1998) s. 1.

373 Van Bueren (1998) s. 1.

374 United Nations Universal Declaration of Human Rights 10. desember 1948. Se art. 25 nr. 2 og
26 nr. 1. I tillegg folger det av ikke-diskrimineringsprinsippet i art. 2 at alle rettigheter skal
gjelde uten noen form for diskriminering.

375 United Nations Declaration of the Rights of the Child 20. november 1959 (Deklarasjonen om
barns rettigheter).

376 Deklarasjonen om barns rettigheter prinsipp 1.

377 Deklarasjonen om barns rettigheter prinsipp 1.

378 Deklarasjonen om barns rettigheter prinsipp 2.

379  Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.3 om retten til en helhetlig utvikling i BK art. 6 nr. 2.
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beste knyttes opp mot velferdsbetraktninger, i likhet med deklarasjonen for
ovrig.*®® Fordi deklarasjonen ikke bare ga uttrykk for barn som passive mottakere
av stotte, men som «subject of international law recognised as being able to ‘enjoy

the benefits of specific rights and freedoms», var den et viktig ledd i fremveksten

av barns rettigheter.*®!

Allerede for vedtakelsen av deklarasjonen i 1959 eksisterte det et prinsipp om bar-
nets beste i ulike lands nasjonale rett.*®* I norsk rett kom det tidlig til uttrykk i hoy-
esterettspraksis og lovgivning, men med ulike formuleringer og styrke.*®*> For
eksempel fulgte det av barnevernloven 1953 § 17 annet ledd at nar «helse- og sosial-
styret skal avgjore hvilke atgjerder som skal tas, skal det holde seg barnets beste for
oye». 8% At det lenge har veert et rettslig prinsipp som i ulike varianter prioriterer
barns interesser, har nok sammenheng med verdier. Bade barns seerskilte rettigheter
generelt og barnets beste har neer sammenheng med moralske grunner til & priori-
tere barns interesser og behandle barn ulikt voksne. Freeman spor for eksempel
«[w]hy the best interests?» og kommer med en rekke svar som har sammenheng
med moralske argumenter.*®> En mate prinsipp kan vokse frem pa i internasjonal
rett, er gjennom naturrettslige teorier.”®® Det innebzerer at eksisterende moralske
normer utvikles til rettslige prinsipp og menneskerettigheter.*®” Barnets beste gir
altsd uttrykk for en moralsk norm, slik ogsa mange andre menneskerettigheter gjor.

380 Se Claire Breen, The Standard of the Best Interests of the Child. A Western Tradition in Internati-
onal and Comparative Law, Nederland 2002 s. 16, hvor det gis uttrykk for at prinsippet opprin-
nelig var en paternalistisk norm.

381 Van Bueren (1998) s. 12.

382 LeAnn LaFave, «Origins of the Evolution of the ‘Best Interests of the Child’ Standard», South
Dakota law review, 1989 s. 459 (s. 467-468) og Van Bueren (1998) s. 45.

383 Rt 1953 s. 1132, Rt. 1958 s. 664 pa s. 666, Rt. 1982 s. 1687 pa s. 1692, lov 2. april 1917 nr. 1 om
adoption § 21 annet ledd, som slar fast at adoptivforholdet kan oppheves kun nér det er onskelig
av hensyn til «barnets tarv», lov 17. juli 1953 nr. 14 om barnevern § 17. I tillegg til § 17 inneholdt
loven flere bestemmelser som lofter frem barnets interesser som vurderingsnorm, se § 4 a fjerde
ledd og § 6 som angir en plikt til & vurdere konkrete forhold knyttet til barnet og dets miljg, og
§ 27 om barnets velferd og lov 21. desember 1956 nr. 9 om born i ekteskap § 8 annet ledd.

384 Bestemmelsen ble noe endret ved lov 12. juni 1987 nr. 70 om kommunale helse- og sosialstyre
m.v., men ogsa for denne endringen var det et krav om a ha barnets beste for aye. Se for
eksempel Rt. 1982 s. 764 pa s. 765 og Rt. 1982 s. 1687 pd s. 1693.

385 Freeman (2007b) s. 40-41.

386 Marti Koskenniemi, «General principles: Reflexions on Constructivist Thinking in Internatio-
nal Law» i Sources of international law, Dartmouth 2000 s. 359-402 (s. 364) og Christina Voigt,
«The Role of General Principles in International Law and their Relationship to treaty Law»,
Retfeerd, 2008 s. 3-25 (s. 8-9).

387 Koskenniemi (2000) s. 364 og Voigt (2008) s. 9.
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Da BK ble vedtatt i 1989, eksisterte det folgelig ulike versjoner av et prinsipp om
barnets beste. I trdd med dette behandler juridisk teori vedtakelsen av art. 3 nr. 1
som en kodifisering av et allerede eksisterende prinsipp.*®® Freeman skriver at
fordi prinsippet var kjent fra mange av delegatenes nasjonale rett, var det ingen
diskusjon om konsekvensene av 4 inkludere det i BK art. 3 nr. 1.”% Dette til tross
for den vidtrekkende ordlyden i artikkelen. At prinsippet ogsa gir uttrykk for en
moralsk norm, kan nok ogsa ha bidratt til at det ikke ble noe stegrre diskusjon.

Vedtakelsen av BK medferte en endring i synet pa barn. Van Bueren har uttalt
at konvensjonen «is concerned with the four ‘P's: the participation of children in
decisions affecting their own destiny; the protection of children against discrimi-
nation and all forms of neglect and exploitation; the prevention of harm to chil-
dren; and the provision of assistance for their basic needs».**® Hun understreker at
alle disse sidene er like ngdvendige.

Konvensjonen bygger pa et syn pa barn som aktive deltakere i samfunnet og som
innehavere av rettigheter de kan medvirke i hdndhevelsen av. Synet pa barn som
deltakende individer kommer frem gjennom retten til & bli hert i art. 12. Ogsa ret-
tighetene i art. 13, 14, 15 og 17 er med pa & fremme barns muligheter til & aktivt
delta i samfunnet. Samtidig gir konvensjonen ogsd uttrykk for barns behov som
folge av deres sarbarhet og avhengighet til voksne og bryter dermed ikke direkte
med tidligere oppfatninger.’®! Synet pa barn og barns rettigheter BK bygger p4,
pévirker ogsa innholdet i barnets beste, ettersom art. 3 nr. 1 ma tolkes i overens-
stemmelse med konvensjonens evrige prinsipp, rettigheter og syn pa barn.

Etter vedtakelsen av BK har anerkjennelsen av at barn ma gis beskyttelse gjen-
nom internasjonal rett, og da gjennom materielle rettigheter, okt. Barnets beste er
na inntatt i flere konvensjoner, men som nevnt innledningsvis ikke i EMK.*? Ret-
tighetene i EMK gjelder «everyone», jf. EMK art. 1, altsa bade barn og voksne.**?

388 Se blant annet Freeman (2007b) s. 27, Philip Alstone, «The Best Interests Principle: Towards a
Reconciliation of Culture and Human Rights» i The Best Interests of the Child, Oxford 1994 s.
1-25 (s. 1) og Jean Zermatten, «The best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and
Function», International Journal of Children’s Rights, 2010 s. 483-499 (s. 484).

389 Freeman (2007b) s. 27.

390 Van Bueren (1997) s. 13.

391 I fortalen til konvensjonen vises det til de to forutgaende deklarasjonene. Fortalen inneholder
ogsa en rekke andre henvisninger til barns sarbarhet og behov for stotte og beskyttelse.

392 The Charter of Fundamental Rights of the European Union 18. desember 2000 art. 24 (2), The
European Convention on the Exercise of Children’s Rights, 25. januar 1996 art. 1 (2) og The
African Charter on the Rights and Welfare of the Child, juli 1990 art. 4 nr. 1.

393  Enkelte rettigheter nevner likevel unge spesielt. Artikkel 5 nr. 1 bokstav d gjelder «the deten-
tion of a minor [...]», og art. 6 nr. 1 nevner at «<where the interests of juveniles [...] so requier»
kan offentligheten utelukkes fra domstolsbehandlingen.
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At EMK ikke inneholder serskilte rettigheter for barn, utgjer risiko for at deres ret-
tigheter og interesser blir nedprioritert. Denne ulempen kan motvirkes noe av
EMDs dynamiske tolkningsprinsipp og at domstolen ogsé anvender andre konven-
sjoner, herunder BK.** Kilkelly har nevnt at blant annet ikke-diskrimineringsprin-
sippet, skjgnnsmarginen, kravet om forholdsmessighet, malet om effektiv beskyt-
telse og positive forpliktelser spiller en viktig rolle for & beskytte barns rettigheter.**>
Hun har lagt til grunn at disse sammen gjor at «despite the limitations of the text,
the Strasbourg institutions have already begun to apply the Convention in a positive
way so as to extend its protection explicitly to children».*® Freeman har p4 sin side
veert mer kritisk. Han mener at ved a behandle barnets interesser i art. 8 nr. 2 har
EMD «failed to recognise that the child is a person with rights», og at dette har den
uheldige folgen at nasjonale domstoler folger samme tilnaerming.**”
Menneskerettsdomstolen har trukket inn BK og leftet frem og anvendt barnets
beste i flere saker.”®® Barnets beste innfortolkes da i rettighetene i EMK. Domstolen
har fremhevet at det er en bred overensstemmelse, ogsa i internasjonal rett, om at i
saker som bergrer barn, ma barnets beste veere av «paramount importance».>*’
Denne brede overensstemmelsen kan i stor grad spores tilbake til BK og statenes til-
slutning til denne. Barnets bestes vide anvendelsesomréde og innhold gjer rettigheten
til et viktig verktoy for a tilpasse generelle rettigheter, slik som i EMK, til barns behov.
Sé lenge barnets beste innfortolkes i andre rettigheter, blir imidlertid vernet av barnets
interesser noe mindre effektivt enn nér den selvstendige rettigheten i BK anvendes.
Dette seerlig fordi de fleste andre rettigheter har et snevrere anvendelsesomrade. I til-
legg gir det en risiko for at barnet ikke anerkjennes som en person med egne rettighe-
ter, men at vernet av dets interesser pavirkes av foreldrenes handlinger og rettsstilling.
I EU-charteret om fundamentale rettigheter folger barns serrettigheter av art.
24. Rettighetene kommer i tillegg til de ovrige rettighetene i charteret, som tilkom-

mer alle, ogsa barn.*® Artikkel 24 er plassert under kapittel III, som har tittelen

394  Se Ursula Kilkelly, The Child and the European Convention on Human Rights, Surrey 1999 s. 4,
som trekker frem ulike faktorer som gjor at konvensjonen né tolkes og anvendes av EMD pa en
mate som beskytter barn og deres rettigheter i storre grad enn tidligere.

395  Kilkelly (1999) s. 4-16.

396 Kilkelly (1999) s. 17.

397 Freeman (2007D) s. 14.

398  Se for eksempel Jeunesse mot Nederland avsnitt 109 og 115-123 og Tarakhel mot Sveits avsnitt
99, 119 og 122.

399 Neulinger og Shuruk mot Sveits avsnitt 135, X mot Latvia avsnitt 96 og Jeunesse mot Neder-
land avsnitt 109.

400 Pier Francesco Lotito, «Article 24 — The Rights of the Child», i Human Rights in Europe, Dur-
ham, North Carolina 2010 s. 147-157 (s. 147).
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«Equality», sammen med ikke-diskrimineringsprinsippet og andre rettigheter som
skal sorge for reell likestilling. Det tyder pé at barns rettigheter i art. 24 har som for-
mal & utjevne styrkeforhold og tilpasse retten til de saerlige forholdene knyttet
til barn, slik som sarbarhet og avhengighet. Bestemmelsen angir bade positive
og negative forpliktelser og medforer at rettsakter i strid med barnets rettighe-
ter etter art. 24 ikke skal anvendes.*’! Barnets beste kommer til uttrykk i art.
24 nr. 2.

I de siste arene har innholdet i barnets beste i storre grad blitt klarlagt, blant
annet gjennom barnekomiteens arbeid. Dette kan igjen gjore at det i enda storre
grad kan bidra til & sikre at barn behandles som rettighetshavere, og at deres
interesser prioriteres. I hvilken grad det har skjedd en utvikling knyttet til det
tredje stadiet i fremveksten av seerskilte menneskerettigheter for barn, er imidler-
tid uklart. I barnekomiteens General Comment nr. 14 fremheves det at art. 3 nr. 1
inneholder prosessuelle regler, og at det er mulig & handheve rettigheten for en
domstol.*% Barns rett til a bli hert og f4 sin mening tillagt vekt vil kunne veere sen-
tral for en videre utvikling av dette stadiet.

I fremstillingen av utviklingstrekkene har jeg vekslet mellom uttrykket barnets
beste og prinsippet om barnets beste. Dette er bevisst. I perioder har det veert prin-
sippkarakteren som har veert mest fremtredende. De siste rene har rettighetska-
rakteren fatt mer oppmerksombhet. I de folgende punktene behandler jeg barnets
beste som prinsipp, rettighet og uttrykk for prosessuelle regler.

4.3 BARNETS BESTE SOM ET GENERELT PRINSIPP

4.3.1Innledning

Ordlyden i BK art. 3 nr. 1 inneholder ikke noe prinsippbegrep. Det gjor heller ikke
ordlyden i Grl. § 104. De generelle prinsippene i BK ble forst introdusert av barne-
komiteen i «guidelines for initial report».“*®> At barnets beste regnes som et prin-
sipp, har siden veert relativt ubestridt, og det er lagt til grunn béde av barnekomi-
teen, EMD og i nasjonal rett.*** Hva prinsippstatusen innebeerer, er imidlertid ikke
klart. Denne uklarheten henger sammen med at det ikke er enighet om hva prin-
sipp er, og hvilke funksjoner de har, verken i nasjonal eller internasjonal rett.

401 Lotito (2010) s. 150.

402  Se naermere om de prosessuelle reglene i dette kapittelets punkt 4.5.

403 Committee on the Rights of the Child, General Guidelines regarding the form and content of ini-
tial reports to be submitted by states Parties under Article 44 paragraph 1(a), of the Convention,
15. oktober 1991.
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Hvilke egenskaper og funksjoner prinsipp anses & ha, har ssmmenheng med
synet pa retten.’*> Prinsipp tillegges ulike funksjoner og egenskaper i ulike teorier.
Det er for eksempel store forskjeller fra teorier som er orientert mot den skandina-
viske rettsrealismen, til Dworkins arbeid eller til Tuoris fremstilling av kritisk posi-
tivisme.**® Prinsipp har ogsi ulik betydning og funksjon innenfor forskjellige
rettsomrader. Eksempler pé rettsomréader hvor prinsipp er viktige og har et norma-
tivt innhold, er EU- og EQS-retten og miljoretten.*"’

Den overordnede problemstillingen her er hvilken betydning det har at barnets
beste er et prinsipp, og herunder hvilke egenskaper og funksjon det har. Det er altsa
ikke det materielle innholdet i barnets beste som er gjenstand for analyse, men inn-
holdet i prinsippbegrepet og betydningen av prinsippstatusen. Temaet bergrer bade
teoretiske og metodiske spersmal. Jeg starter med prinsippbegrepet. Deretter gar jeg
naermere inn pé ulike funksjoner og egenskaper som er tillagt prinsipp. Til sist kom-
mer jeg inn pé betydningen av prinsippstatusen til barnets beste.

4.3.2 Prinsippbegrepet

Begrepet prinsipp kommer fra det latinske uttrykket principium og sikter til noe
grunnleggende, som en begynnelse eller et utgangspunkt.*®® I trad med dette ser
enkelte rettsforskere pa rettsprinsipp som noe som herer til rettens kjerne eller hviler
pa en grunnleggende verdi.*”® Voigt beskriver «Fundamental Principles» i interna-
sjonal rett som fundamentene for det internasjonale rettssystemet og gir uttrykk for

404  Se for eksempel General Comment nr. 1 avsnitt, Committee on the Rights of the Child General
Comment nr. 12, The right of the child to be heard, 1. juli 2009 avsnitt 12, General Comment nr.
14, CRC/C/NOR/CO/4 del C punkt 3, CRC/C/NOR/CO/5-6 del III B og Jeunesse mot Neder-
land avsnitt 109, som star under punktet «Relevant principles». I forarbeidene til Grl. § 104
benyttes ogsé begrepet prinsipp, Dok. 16 (2011-2012) s. 192.

405  Se Jorgen Dalberg-Larsen, «Hvad udger rettens keerne - retsafgorelser, retsregler eller retsprin-
cipper?» i Om retsprincipper, Kebenhavn 2004 s. 11-48.

406 Av de som orienterer seg mot rettsrealismen, beskrives ofte prinsipp som retningslinjer, og
denne oppfatningen har tradisjonelt statt ganske sterkt i norsk rett. Se Torstein Eckhoff, «Ret-
ningslinjer og ‘tumregler’», Tidsskrift for Rettsvitenskap, 1980 s. 145-163, Svein Eng, «Sondring
mellom regler og retningslinjer» i ... den urett som ikke rammer deg selv. Festskrift til Anders
Bratholm, 70 dr, Oslo 1990 473-483. Om Dworkins syn pa prinsipp, se Ronald Dworkin,
Taking Rights Seriously, London 1978. Tuori skriver om prinsippers rolle blant annet i Kaarlo
Tuori, Critical Legal Positivism, Surrey 2002 s. 177-183.

407  Se for eksempel Halvard Haukeland Fredriksen og Gjermund Mathisen, E@S-rett, 3. utgave
Bergen 2018 s. 35-38 om prinsipp innenfor E@S-retten og Hans Chr. Bugge, Leerebok i miljo-
forvaltningsrett, 4. utgave, Oslo 2015 kapittel tre og fem om prinsipp innenfor miljoretten.

408 Anders Nes, Store norske leksikon, Prinsipp, https://snl.no/prinsipp/opphav (side sist besokt
16. mai 2019).
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at de kan veere en forutsetning for traktatretten og dens effektivitet.*! Prinsippbe-
grepet benyttes imidlertid om en rekke ulike fenomener. Det foreligger ikke en enty-
dig definisjon. I sin analyse av hoyesterettspraksis fant Frgberg at alle unntatt ett av
prinsippbegrepene som ble benyttet, enten angikk grunnlaget for eller kjennetegnet
ved et argument.*!! Som kjennetegn ved et argument beskriver prinsipp utgangs-
punkt, norm med heyt generalitetsnivé, grunnleggende verdi eller norm med ret-
ningslinjestruktur.*'2 Nar prinsipp beskrives ut fra argumentets grunnlag, legges det
til grunn at de stammer fra en avveining av reelle hensyn, praksisbasert norm, norm-
ekspressiv generalisering og en del av det norske samfunnets ideologiske grunn-
lag.*!® Den siste kategorien er prinsipp som upresis henvisning.*' Frobergs analyse
viser at bare i hoyesterettspraksis benyttes begrepet pa en rekke ulike méter.

Det hender at andre betegnelser enn «rettsprinsipp» eller «prinsipp» benyttes
med lignende meningsinnhold. Eksempler pa slike uttrykk er rettslig standard,
alminnelige rettsgrunnsetninger og grunnrettigheter.*'> Breen benytter uttrykket

«standard» om barnets beste, uten at det ngdvendigvis innebzerer noe annet, enn

det som legges i prinsippbegrepet.*!6

De ulike oppfatningene av rettsprinsipp kan deles inn i deskriptive og normative

syn.Y!” T et deskriptivt syn forstas «prinsipp» som et fremstillingsmessig begrep.*'®

Begrepet benyttes for 4 sammenfatte, beskrive og organisere normer som benyttes
i juridisk argumentasjon.*!® Nar prinsipp beskrives normativt, blir de sett pa som

409 Dalberg-Larsen (2004) s. 11. Dalberg-Larsen konkluderer med at rettens kjerne ikke kan fin-
nes i et enkelt rettslig fenomen slik som rettsprinsipp. Se ogsa Hans Petter Graver, «I prinsippet
prinsipiell - om rettsprinsipper», Tidsskrift for Rettsvitenskap, 2006 s. 189-221 (s. 193) og Tho-
mas Freberg, Rettslig prinsippargumentasjon, Oslo 2014 s. 137.

410 Voigt (2008) s. 12-13.

411 Froberg (2014) s. 327.

412 Froberg (2014) s. 328-329. Normer med retningslinjer er ogsa beskrevet av Eckhoff (1980),
Eng (1990), Nils Nygaard, Rettsgrunnlag og standpunkt, 2. utgave, Oslo 2004 og Graver (2006).

413 Froberg (2014) s. 328-329.

414 Froberg (2014) s. 329.

415 Nygaard (2004) s. 260-261, Graver (2006) s. 189 og Freberg (2014) s. 30.

416 Se Breen (2002).

417  Se Marti Koskenniemi, «General principles: Reflexions on Constructivist Thinking in Inter-
national law» i Sources of international law, Dartmouth 2000 s. 359-402. Koskenniemi (2000)
360-402. 1 fremstilling av norsk forvaltningsrett er Eckhoffs og Smiths fremstilling et
eksempel péd en deskriptiv tilneerming, mens Graver ser ut til 4 benytte prinsippbegrepet ut
fra en normativ tilneerming, se Torstein Eckhoff og Eivind Smith, Forvaltningsrett, Oslo 2018
s. 46-47, Graver (2015) s. 77-78. Se ogsa Abramson (2008) s. 65 om BKs prinsipp som
«trainer-wheels».

418 Meehle (2005) s. 87.

419  Koskenniemi (2000) s. 361. Se ogsa Eckhoff og Smith (2018) s. 46-47.
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et fenomen med serlig normativ kraft, som kan skilles fra andre normer.*?0 De
forstas som normer som kan gi lasning pa normative problemer.*?! Koskenniemi
fremhever at i en deskriptiv fremstilling beskriver prinsipp normer, mens i en nor-
mativ fremstilling er prinsipp normer.*?> Ved et deskriptivt syn vil det vaere mulig
4 beskrive normen uten 4 benytte prinsippbegrepet.*2® Fredriksen trekker frem tre
ulike oppfatninger av prinsipp.*** Den forste er prinsipp som substansielle storrel-
ser, som tilforer retten et innhold den ellers ikke ville hatt.#>* Den andre som en
sammenfatning av forskjellige regler under en betegnelse.*?® Den tredje er at
begrepet benyttes for a tilslore rettsanvenderens vurderinger av rettens innhold.*”
Et syn pa prinsipp som substansielle storrelser bygger pa en normativ beskrivelse
av prinsipp. Synet pa et prinsipp som en sammenfatning av ulike regler og som til-
sloring av vurderinger ser ut til 4 gi uttrykk for en deskriptiv oppfatning.

Huvis det legges til grunn en forstaelse av et prinsipp som en substansiell storrelse,
eller et normativt fenomen, som kan skilles fra andre normer slik som rettigheter, har
det betydning at barnets beste er et prinsipp. Spersmalet blir hvilken betydning det
har. Legges det til grunn at prinsipp beskriver normer, blir spersmalet hva prinsippet
om barnets beste beskriver? Disse spersmalene droftes i de felgende punktene.

4.3.3 Barnekomiteens omtale av prinsippet

Barnekomiteen beskriver ofte barnets beste, sammen med BK art. 2, 6 og 12, som
uttrykk for «general principles».*?® Formuleringen «general» kan tyde pa at bar-

420 Mehle (2005) s. 88 og Koskenniemi (2000) s. 367.

421 Koskenniemi (2000) s. 361.

422 Koskenniemi (2000) s. 366.

423 Se Eckhoff og Smith (2018) s. 46-47, hvor det forutsettes at prinsippbegrepet kan unngas ved a
ga rett pa argumentene som det legges til grunn at begrepet beskriver.

424  Steinar Fredriksen, «Noen betraktninger om rettsprinsippers betydning i norsk rett» Jussens
Venner, 2011 s. 37-64 (s. 38).

425 Fredriksen (2011) s. 38.

426 Se Fredriksen s. 38 og Graver (2006) s. 193. Som eksemplet nevner Fredriksen prinsippet om at
forvaltningen ikke ma misbruke sin myndighet, som igjen kan deles opp i ulike regler.

427  Se ogsa Graver (2006) s. 220 med videre henvisninger.

428  Se blant annet i Committee on the Rights of the Childs General Comment nr. 5, General mea-
sures of implementation of the Convention on the Rights of the Child (arts. 4, 42 and 44, para. 6),
27. november 2003 avsnitt 12, General Comment nr. 12 avsnitt 17, 68 og 74, General
Comment nr. 14 avsnitt 1 og 9, CRC/C/NOR/CO/4 del C punkt 3, Committee on the Rights of
the Child, Consideration of reports submitted by States parties under article 44 of the Conven-
tion, Concluding observations: Nigeria, vedtatt 21. juni 2010. (CRC/C/NGA/CO/3-4) avsnitt 30,
Committee on the Rights of the Child, Consideration of reports submitted by States parties
under article 44 of the Convention, Concluding observations: Turkey, vedtatt 20. juli 2012
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nets beste betraktes som allmenngyldig eller universell, at det gjelder i alle typer
saker, pa alle omrader og mé legges til grunn av ulike beslutningstakere. Abramson
nevner at komiteen benytter formuleringen for a gi uttrykk for ideen om overgri-

pende prinsipp som ber leses sammen med alle rettighetene i BK.** Selv benytter

Abramson terminologien «umbrella provision» om denne typen normer.**°

Komiteens terminologi varierer imidlertid. Begrepene «fundamental [...] princi-

ple», ! «Guiding principle», «interpretative legal principle»**? og «principle»**?

benyttes ogsd. I juridisk teori varierer begrepsbruken mellom «principle of

interpretation»,*** «general guiding principle»,**® bare «general principles»**® og

i enkelte tilfeller «universal principle»**’. P4 norsk er det omtalt som prinsipp*¢,

tolkningsprinsipp**® og generelt prinsipp**’. Begrepet «prinsipp» benyttes altsi
gjennomgaende, samtidig som ulike andre begrep legges til for & beskrive dets
karakter eller funksjon.

Variasjonen i terminologien antyder at det knyttes ulike funksjoner til prinsip-
pet. Variasjonen kan imidlertid ogsé springe ut av ubevisst begrepsbruk eller skyl-
des at komiteen ikke bygger pa en forstaelse av barnets beste, men pa flere forskjel-
lige. Som Abramson har pépekt i sin kritikk av at BK art. 2 fremheves som

prinsipp, er ikke komiteen «a human being with single minds of its own».*4! Heller

ikke i omtalen av art. 2 er komiteen konsistent.**?

(CRC/C/TUR/CO/2-3) del C, Committee on the Rights of the Child, Concluding observati-
ons on the combined third and fourth periodic reports of the Islamic Republic of Iran, 14. mars
2016 (CRC/C/IRN/CO/3-4) del C, Committee on the Rights of the Child, Concluding observa-
tions on the fifth periodic report of Pakistan, 11. juli 2016 (CRC/C/PAK/CO/5) del C, Commit-
tee on the Rights of the Child, Concluding observations on the combined second to fourth
periodic reports of Iraq, 3. mars 2015 (CRC/C/IRQ/CO/2-4) del C, CRC/C/NOR/CO/5-6 del
III B.

429  Abramson (2008) s. 66.

430 Abramson (2008) s. 66. Se ogsa Hanson og Lundy (2017) s. 301.

431 General Comment nr. 14 avsnitt 6 b.

432 General Comment nr. 14 avsnitt 6 b. Se ogsa General Comment nr. 3/22 avsnitt 27.

433 General Comment nr. 5 avsnitt 12.

434  Van Bueren (1998) s. 46 og Breen (2002) s. 16.

435 Freeman (2007b) s. 5.

436 Freeman (2007b) s. 1.

437  Breen (2002) s. 1.

438 Haugli (2020) s. 55.

439  Lucy Smith (2020) s. 21.

440 Haugli (2020) s. 55 og Lucy Smith (2020) s. 21.

441 Abramson (2008) s. 66.

442  Abramson (2008) s. 66.
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Variasjonen i maten prinsippene omtales pa, kan ogsé skyldes at det har funnet
sted en utvikling, og at det kanskje enda finner sted en utvikling av hvilke funksjo-
ner og egenskaper prinsippene har og ber ha. En forstaelse av prinsippene som
ikke statiske er i trad med at menneskerettighetene er dynamiske. En ulempe er
imidlertid at det kan veere uklart hvilke funksjoner barnets beste (og de ovrige
prinsippene i BK) er ment & ha. Et fundamentalt og grunnleggende prinsipp kan
ha helt andre karaktertrekk og funksjoner enn for eksempel et veiledende eller for-
tolkende prinsipp. I det folgende gér jeg naermere inn pa ulike funksjoner og egen-
skaper prinsipp kan ha, for & undersoke om noen av disse er treffende for barnets
beste, og om funksjonene og egenskapene kan forklare betydningen av at barnets
beste er et prinsipp.

4.3.4 Ulike typer funksjoner og egenskaper
4.3.4.1 Fundamentalt og grunnleggende

Om barnets beste har barnekomiteen uttalt at prinsippet gir uttrykk for «one of the
fundamental values of the Convention».** I s tilfelle synes det treffende 4 omtale
det som et grunnleggende prinsipp. At barnets beste kan sies a veere et grunnleg-
gende prinsipp, stottes av at det hviler pa en grunnleggende verdi som ligger til
grunn for barns rettigheter generelt. At barn har sarrettigheter, er blant annet
fordi deres interesser mé loftes frem og vernes seerskilt for & ikke bli oversett. Sam-
tidig har det i lang tid veert ansett moralsk riktig a lofte frem og beskytte barns
interesser.*** At barnets beste hviler pa en grunnleggende verdi, stottes videre av
hvordan prinsippet anvendes og er implementert i nasjonal og internasjonal rett,
herunder méten prinsippet omtales pa og anvendes av EMD.**> At barnets beste
nd er nedfelt i Grunnloven, tyder ogsa pa at verdiene det gjenspeiler, er grunnleg-
gende.**® Koskenniemi legger til grunn at prinsipp har en viktig funksjon som
normer som gjenspeiler verdier og mal i samfunnet, og dermed ogsa i retten.*4
Prinsippene er dermed viktige for & gi underliggende verdier normativ kraft og

443  General Comment nr. 14 avsnitt 1.

444  Se dette kapittelets punkt 5.2.

445  Se for eksempel Jeunesse mot Nederland avsnitt 109.

446 1 Convention on the Rights of the Child, General Guidelines for periodic reports, 20. november
1996 er prinsippene skilt ut i et eget punkt, hvor det fremgér hvilke opplysninger statene skal gi
om gjennomferingen av disse. Her bes det om at opplysninger om art. 3 nr. 1 kommer til
uttrykk i landenes konstitusjoner, noe som viser at barnekomiteen ser verdien av en kodifise-
ring i grunnlovsform.

447 Koskenniemi s. 380-381 og 396-397.

93



94

Martnes | Barnets beste

med det pavirke retten.**® En slik funksjon kan barnets beste sies 4 ha hatt i lang
tid.

En annet argument for at betegnelsen grunnleggende er dekkende, er barneko-
miteen inne pa nar det fremheves at barnets beste er sentral for utviklingen av et
barnerettslig perspektiv.**® Komiteen har uttalt at de fire sakalte generelle prinsip-
pene er av betydning for & utvikle «a children’s rights perspective», bade hos den
lovgivende, utevende og demmende makt.*>* Komiteen har ogsa benyttet uttryk-
ket «Child rights approach», som er koblet til «the human rights based appro-
ach».*>! Etter komiteens syn er en helhetlig tilnaerming til barns rettigheter, med
det mal & sorge for ivaretakelse av rettighetene pé alle rettsomrader, sentralt for en
«Child rights approach».*** Komiteen har uttalt at:

A child rights approach is one which furthers the realization of the rights of all
children as set out in the Convention by developing the capacity of duty bearers
to meet their obligations to respect, protect and fulfil rights (art. 4) and the
capacity of rights holders to claim their rights, guided at all times by the rights
to non-discrimination (art. 2), consideration of the best interests of the child
(art. 3, para. 1), life, survival and development (art. 6), and respect for the views
of the child (art. 12).*

De generelle prinsippene skal altsa gi veiledning i en «Child rights approach».
I Casseses beskrivelse av fundamentale prinsipps funksjon sammenligner han
dem med prinsipp nedfelt i lands konstitusjoner og uttaler at:

Principles are the pinnacle of the legal system and are intended to serve as basic
guidelines for the life of the whole community. Besides imposing general obli-
gations, they also set out the policy lines and the basic goals of State agencies.

448 Koskenniemi s. 397.

449 I General Comment nr. 5 om generelle tiltak til gjennomfering av konvensjonen om barnets
rettigheter nevner barnekomiteen de fire generelle prinsippene som serlig viktige for a utvikle
et barnerettsperspektiv, avsnitt 12.

450 General Comment nr. 5 avsnitt 12.

451 General Comment nr. 13, The right of the child to freedom from all forms of violence, 18. april
2011 avsnitt 59, General Comment nr. 21 avsnitt 11, UNICEEF, Child Rights Education Toolkit:
Rooting Child Rights in Early Childhood Education, Primary and Secondary Schools (2014) s. 21
og UNSDG, The Human Rights Based Approach to Development Cooperation Towards a
Common Understanding Among UN Agencies (2003).

452  General Comment nr. 13 avsnitt 59.

453  General Comment. nr. 13 avsnitt 59.
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Furthermore, they can be drawn upon for the construction of legal provisions,
454
t.

whenever rules in interpretation prove insufficien
Han peker her pa en rekke egenskaper som, hvis de overfores til prinsippet om bar-
nets beste, kan bidra til & ivareta barns rettigheter.

Hvis barnets beste anvendes ved utforming av lover og politikk og ved tolkning
i enkeltsaker, lofter det frem barns interesser, og kan dermed bidra til & sikre at
barns rettigheter blir sett, tatt i betraktning og vektlagt. En ulempe med & frem-
heve prinsippkarakteren i for stor grad er imidlertid at det gir en risiko for at det
ikke legges til grunn et rettighetsbasert perspektiv ved anvendelsen av barnets
beste.*>> Fremheves derimot rettighetskarakteren, vil barnets beste kunne bidra
til en barnerettslig tilneerming i konkrete saker. Nar prinsippkarakteren kan veere
viktig for & fremme et rettighetsperspektiv utover enkeltsaker, tyder det pa at
prinsippsiden og rettighetssiden til barnets beste er gjensidig avhengige av hver-
andre.

I spersmaélet om hvilken betydning det har at barnets beste er et prinsipp, og
betydningen av dets fundamentale karakter kan Kaarlo Tuoris teori om kritisk
positivisme og en lagdelt rett vere relevant. I kritisk positivisme er det et grunn-
leggende utgangspunkt at selv om retten i stor grad angis i positivrettslige kilder,
er det mulig & kritisere den normativt, ut fra en tanke om at retten er inndelt i tre
ulike nivaer.*>® Om retten og dens niva har Tuori uttalt:

‘mature’ modern law does not consist merely of regulations that can be read in
the collections of statues or court decisions to be found in law reports. It also
includes deeper layers, which both create preconditions for and impose limita-
tions on the material at the surface level. I call these sub-surface levels the legal
culture and deeper structure of the law. (Orignal utheving)*>’

Det forste nivaet er altsa det synlige overflatenivaet, som av Tuori omtales som
«the turbulent surface of law».**® Niviet bestar av rettsregler som stammer fra
tolkning av positivt angitte kilder som lover og rettspraksis, herunder konkrete
hoyesterettsdommer og uttalelser fra barnekomiteen.**® Dette nivéet er i konstant

454  Antonio Cassese, International Law, 2. utgave, Oxford 2004 s. 46.

455  Se kritikk mot & betrakte BK art. 2 som et generelt prinsipp i Abramson (2008) pa s. 64-67.

456 Kaarlo Tuori, «Fréan idelogikritikk till kritisk positivism», Retfeerd 1999 nr. 85 s. 5-18 (s. 15 og
16) og Kaarlo Tuori, Critical Legal Positivism, Surrey 2002 s. 147.

457  Tuori (2002) s. 147.

458 Tuori (2002) s. 154.

459  Tuori (1999) s. 11.
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endring som folge av nye lover, rettsavgjorelser og andre rettskilder.*®® Det forste
nivaet kan kritiseres og evalueres ved hjelp av det andre og tredje nivéet. Det andre
nivaet er det rettskulturelle nivaet. Her befinner «methodical elements», «general
doctrines as elements», «the conceptual elements» og «general legal principles»
seg.*®1 Det siste nivaet er dypstrukturen, hvor det er snakk om en felles kjerne til
tross for ulikheter pa overflateniviet og det rettskulturelle niviet. %>

Tuori finner rettens normativitet i dypstrukturen av retten selv. Peczenik er enig
i at retten er tredelt, men han har et litt annet syn pa hva som befinner seg i dyp-
strukturen.®® Han mener at i dypstrukturen befinner samfunnsmoralen seg. Han
skriver at gjennom «att betona att all moral har social karaktir kan jag uppfatta
djupstrukturen som moralisk, trots att den innefattar sedimenterade delar av rét-
ten». Han presiserer likevel at forskjellen «mellan Tuoris teori och min egen ligger
alltsa pa moralteoretiskt plan, medan ingenting vasentligt skiljer de respektive teo-
rierna pa den juridiska argumentationens omrade».** Jeg tror det er vanskelig 4
se rettens dypstruktur helt lasrevet fra moralen. I dypstrukturen befinner elemen-
ter av retten seg som er universelle og/eller grunnleggende og relativt faste. Disse
er i stor grad sammenbundet med universelle og/eller grunnleggende verdier i
samfunnet. Sparsmélet blir pa hvilket niva barnets beste befinner seg pa.

Fordi barnets beste er kodifisert i konvensjoner, Grunnloven, lover, forskrifter,
dommer og generelle kommentarer, befinner barnets beste i alle fall seg pé rettens
overflatenivd.

Nér barnekomiteen stadig fremhever barnets bestes status som et generelt og
grunnleggende prinsipp, kan det veere et tegn pé at komiteen anser det som en del
av rettens dypere nivd. Det samme kan EMDs omtale av barnets beste tyde pad. I X
mot Latvia og Neulinger og Shuruk mot Sveits behandler EMD barnets beste. Her
viste domstolen til deklarasjonen om barns rettighet fra 1959, barnekomiteens
generelle kommentar nr. 7 og det redegjores for den brede forankringen prinsippet
har i internasjonal rett.*6> Dette leder til EMDs uttalelse om at «there is a broad
consensus, including in international law, in support of the idea that in all decisi-
ons concerning children, their best interests are of paramount importance».*6®
Rotter tilbake til deklarasjonen fra 1959, den brede konsensusen og maten barnets

460 Tuori (2002) s. 155.

461 Tuori (2002) s. 166, 169, 174 0og 177.

462 Tuori (2002) s. 183.

463 Peczenik (2005) s. 271.

464 Peczenik (2005) s. 272.

465 X mot Latvia avsnitt 37-39 og Neulinger og Shuruk avsnitt 49-55.
466  Jeunesse mot Nederland avsnitt 109 og X mot Latvia avsnitt 96.
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beste innvirker pa andre rettigheter pa, tyder pa at prinsippet i alle fall befinner seg
pa det rettskulturelle nivdet.**” Det gir foringer pa tolkninger og har en sterk og bred
forankring i internasjonal og nasjonal rett.*® Endringer pa dette nivaet skjer gradvis.
Ikke gjennom en dom eller lovbestemmelse, men gjennom en langsom utvikling i
takt med samfunnet ellers. Barnets beste befinner seg altsa ogsé pa det rettskulturelle
nivéet. Nar barnets beste i tillegg gir uttrykk for en grunnleggende, universell verdi,
gir det etter min mening dekning for & si at det ogsé befinner seg i dypstrukturen.

Etter min mening befinner altsd barnets beste seg pd alle de tre niviene. Som
generelt prinsipp, som gjenspeiler en grunnleggende verdi innenfor retten,
befinner barnets best seg pa det rettskulturelle nivaet og i dypstrukturen.*®® Det
har dermed en meget stabil kjerne. Det er ikke utsatt for hyppige endringer, slik
som de sidene av barnets beste som kommer til uttrykk péa overflatenivéet. Prin-
sippet sorger for en nedvendig link mellom grunnleggende verdier og rettens
overflateniva, og det kan bidra til koherens innenfor rettssystemet.*’® De tre niva-
ene kan bidra til en forklaring pa hvorfor barnets beste omtales med ulike egenska-
per og funksjoner. Egenskapene og funksjonene vil variere ut fra om det er prin-
sippet i dypstrukturen, pa det rettskulturelle nivéet eller de ulike kildene som
befinner seg pa overflatenivaet, som beskrives.

4.3.4.2 Fortolkende, meklende, veiledende og evaluerende

At prinsippet om barnets beste skulle ha en fortolkende funksjon, ble foreslatt av
Alston i 1994. Han mente det kunne benyttes for a stotte, rettferdiggjore eller klargjore
en bestemt tolkning ved problemstillinger reist under BK.*’! Barnekomiteen har frem-
hevet at «[i]f a legal provision is open to more than one interpretation, the interpreta-

tion which most effectively serves the child’s best interests should be chosen».*’* Komi-

teen har flere ganger vart inne pa at barnets beste har en tolkningsfunksjon.*”?

467  Se denne bokens kapittel 5 om hvordan barnets beste innvirker pa enkelte utvalgte rettigheter.

468 Se punkt 4.2.

469 Tuori skiller mellom prinsipp som «discursively formulated, surface-level normative pheno-
mena» og de som er «elements of legal culture», Tuori 2002 s. 178.

470  Se Tuori (2002) s. 179, hvor han legger til grunn at «[t]he general legal principles of various
fields of law gather together substantive normative premises common to individual regula-
tion», og s. 181 om prinsipp og moral.

471 Alston (1994) s. 15-16.

472  General Comment nr. 14 avsnitt 6 (b).

473  Se General Comment nr. 5 avsnitt 12, General Comment nr. 12 avsnitt 2 og General Comment
nr. 14 avsnitt 1, hvor barnekomiteen legger til grunn at prinsippet skal bidra til «interpreting
and implementing all the rights of the child».
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I EMDs praksis ser det ut til at en tolkningsfunksjon kan gjenfinnes. Som EMD
gir uttrykk for, ma rettighetene i EMK tolkes i harmoni med generelle prinsipp i
internasjonal rett, og i den forbindelse nevnes barnets beste.*’# Nir barnets beste
er trukket inn i rettighetene i EMK art. 8, kan det betraktes som et eksempel hvor
det fungerer som et tolkningsprinsipp. I slike sammenhenger benyttes imidlertid
prinsippet som noe mer enn et fortolkende prinsipp. Det har en dobbel funksjon
ved a angi en foring for tolkningen, og samtidig trekkes rettighetssiden av normen
inn i vurderingen og legger materielle foringer pa retten. En tolkningsfunksjon
kan bidra til at regler som i utgangspunktet ikke var tilpasset barn, tolkes pd en
mate som ivaretar barnets rettigheter. Det forutsetter imidlertid et samvirke med
rettighetssiden av barnets beste og at rettighetssidens innhold er tilstrekkelig
utpenslet gjennom en tolkning av rettskildene.

Sandberg legger til grunn at et av barnets bestes funksjoner i kraft av a vere et
prinsipp er at det skal benyttes ved lovtolkning.*’> Hun stiller sporsmalet om «bar-
nets beste skal ga foran de vilkirene den aktuelle loven stiller opp».*’® I norsk rett
har barnets beste forrang, og som Sandberg skriver, innebaerer det at hvis det ikke
er mulig & harmonere lovbestemmelsen og barnets beste, mé barnets beste gé
foran. Atbarnets beste har forrang, forsterker altsé tolkningsfunksjonen og gir i til-
legg storre rom for a tilpasse retten barns behov og interesser.

Prinsippstatus trenger ikke a veere en forutsetning for at barnets beste skal inn-
virke pa tolkningen av rettigheter og lover. Alle menneskerettigheter er gjensidig
avhengige av hverandre, de ma respekteres og sikres, jf. blant annet Grl. § 92, og
forrangsbestemmelsen i menneskerettsloven gjelder for alle rettighetene i BK, ikke
bare de fire som regnes som prinsipp.*’’

Alston nevner at barnets beste kan fungere som et meklende prinsipp, hvor det
benyttes for 4 lose konflikter mellom rettigheter innenfor BK.*’3 I Voigts beskri-
velse av internasjonale prinsipp nevner hun «Interpretation and Conflict Princi-
ples».*”° Denne typen prinsipp mener hun har en funksjon hvor de benyttes for 4
tolke traktater, lose konflikter mellom ulike tolkninger og avgjere vekten til ulike
normer som kolliderer.**® Altsa en meklende eller harmoniserende funksjon.

474 Neulinger og Shuruk mot Sveits avsnitt 131 flg.

475 Kirsten Sandberg, «Barnets beste som rettighet» i Rettigheter i velferdsstaten. Begreper, trender,
teorier, Oslo 2016 s. 57-83 (s. 63).

476 Sandberg (2016D) s. 63.

477  Se denne bokens kapittel 2 punkt 2.4.4.

478  Alston (1995) s. 15-16.

479 Voigt (2008) s. 21.

480 Voigt (2008) s. 21.
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En meklende funksjon ser ut til & rette seg mot tilfeller hvor det foreligger en kon-
flikt. En meklende og harmoniserende funksjon er viktig for et prinsipp som ligger
pa et dypere nivé av retten, enn overflatenivaet. Disse funksjonene bidrar til at
grunnleggende verdier trekkes inn i harmoniseringen. Heller ikke disse funksjo-
nene er imidlertid avhengige av prinsippstatus. Rettigheter ma harmoniseres med
hverandre, og andre regler ma harmoniseres med rettigheter for a hindre krenkelse.

En veiledende funksjon er mer generell enn en fortolkende, harmoniserende og
meklende funksjon. Barnekomiteen har omtalt de fire generelle prinsippene som
«guiding principles».*3! Komiteen har lagt til grunn at prinsippet om barnets beste
gir veiledning utover enkelttilfeller, p& et overordnet plan, slik som i lovgivnings-
prosesser.*3? I de avsluttende merknadene til statene er prinsippene skilt ut under
en egen overskrift, og komiteen fremhever gjerne betydningen av a integrere prin-
sippet i alt arbeid, herunder lovgivning, politikk og programmer som er relevante
for barn." Integreres barnets beste i alt arbeid som bererer barn, vil prinsippet ha
en veiledende funksjon. En veiledende funksjon kan ikke nedvendigvis utledes av
alle rettigheter. Voigt har lagt til grunn prinsipp som serlig veileder lovgiver og
bidrar til 4 «outline a policy path».*** Noe som ligner pa denne funksjonen, og som
ogsa ser ut til & rette seg mot en mer generell vurdering, er en evaluerende funk-
sjon. Parker har nevnt at pa alle omrader som ikke er «governed by positive rights
in the Convention, article 3 (1) will be the basis for evaluating the laws and
practices of the States Parties».*®> Han ser ut til 4 sikte til en funksjon hvor prin-
sippet benyttes ved evaluering av lover og statspraksis.

Forskjellen i den veiledende og evaluerende funksjonen ligger vel forst og fremt
i at veiledning skjer under et pagdende arbeid, som under utarbeidelsen av en lov,
mens en evaluering retter seg mot noe som allerede eksisterer, som et eksisterende
regelverk. En evaluering ved hjelp av prinsippene i BK kan ogsa ta sikte pa 4 under-

481 General Comment nr. 15 avsnitt 3.

482  General Comment nr. 5 avsnitt 12.

483  Se for eksempel CRC/C/IRQ/CO/2-4 avsnitt 22, Committee on the Rights of the Child, Con-
cluding observations on the combined third and fourth periodic reports of the Marshall Islands,
27. februar 2018, CRC/C/MHL/CO/3-4, avsnitt 15 og CRC/C/NOR/CO/5-6 avsnitt 13 (b),
som alle inneholder tilneermet samme formulering.

484  Voigt (2008) . 13.

485 Stephen Parker, «The Best Interests of the Child - Principles and Problems», i The Best Inte-
rests of the Child, Oxford 1994 s. 26-41 (s. 27). Parker fokuserer pa prinsippets ubestemthet og
hva som kan hjelpe i arbeidet med & gi det et fastere innhold. Han anferer at for a kunne
benytte prinsippet ved vurdering av staters praksis er det nodvendig & forstd prosessene som
kan gi det et innhold. Dersom man lykkes i & komme frem til et mer bestemt innehold, kan
prinsippet benyttes for & vurdere om statens praksis er god, eller om det er grunnlag for kri-
tikk.



100

Martnes | Barnets beste

soke progresjonen i implementeringen eller realiseringen av barns rettigheter i
samfunnet og retten,*3

Antageligvis vil de to funksjonene kunne flyte noe sammen. Bade en veiledende og
en evaluerende funksjon er viktig for en helhetlig tilneerming til barns rettigheter. Det
gjor det mulig & kritisere lover og praksis som bergrer barn, og gir samtidig bidrag ved
forslag om forbedringer. Ved & benytte barnets beste for a rette kritikk mot gjeldende
rettstilstand og politikk, og som veiledning i utforming av ny, kan prinsippet bidra til
at de verdiene barns beste hviler p3, ivaretas. Uten 4 fylle prinsippet med et konkret

innhold er det likevel en grense for hvor mye veiledning det kan gi.

4.3.4.3 Utviklende

Prinsipp kan bidra til en utvikling av retten tilpasset utviklingen i samfunnet. Voigt
nevner "Evolutionary Principles” som normer som tilforer et dynamisk element,
ved 4 hjelpe traktaretten 4 tilpasse seg nye samfunnsmessige utfordringer.*s” Hun
understreker at det ma skilles mellom tolkningsprinsippene (slik som prinsippet
om at rettighetene mé tolkes dynamisk), som legger ned fundamentene for en
dynamisk tolkning, og de som gir en dynamisk tolkning substans. De sistnevnte er
gjerne vage og dermed egnet til a tilfore retten nye, moderne elementer. Som
eksempel trekkes forholdsmessighetsprinsippet frem,*83

Prinsippet om barnets beste har likhetstrekk med forholdsmessighetsprinsip-
pet, kan nok bidra til 4 gi en dynamisk tolkning substans. Det er vel ogsa slik prin-
sippet dels har fungert i EMDs tolkning av rettighetene i EMK art. 8. Her har prin-
sippet blitt trukket inn i forholdsmessighetsvurderingen. Etter hvert har praksisen
utviklet seg slik at prinsippet om barnets beste trekker inn flere ulike elementer i
forholdsmessighetsvurderingen, som gjor at barns interesser vurderes og vektleg-
ges.®® Skal barnets beste bidra til et rettighetsperspektiv, er det imidlertid ned-
vendig & trekke inn barnets bestes rettighetsside og harmonisere rettighetene i
EMK art. 8 med denne. Det ma altsa pa et eller annet stadium skje et skifte fra prin-
sippsiden til rettighetssiden, slik jeg har veert inne pé i punktet ovenfor.

4.3.4.4 Hoyt generalitetsnivd

Prinsippet om barnets beste har, i likhet med mange andre prinsipp, et hoyt genera-
litetsniva. Dette er bade en svakhet og en styrke. At et prinsipp har et hoyt generali-

486 Se Hanson og Lundy (2017) s. 302.
487 Voigt (2008) s. 19.

488 Voigt (2008) s. 20.

489  Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.5.5.
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tetsniva, er noe som ofte fremheves.*”® Jorgen Dalberg-Larsen og Bettina Lemann
Kristiansen slar fast at rettsprinsipp oppfattes som en form for rettsnormer, som ved
deres generelle karakter adskiller seg fra andre mer presise normer.*”! Synne Szthre
Meehle tar utgangspunkt i at begrepet rettsprinsipp benyttes om «et verdimessig pre-
miss av generell karakter som er tillatt i rettslige overveielser».**>

Prinsipp inneholder ofte vesentlige elementer av skjenn. Dette er delvis tilfelle
for barnets beste. Generalitetsnivéet gjor at barnets beste, i likhet med andre retts-
lige normer, ma tolkes for a klarlegge innholdet. Samtidig bidrar generalitetsnivaet
til at barnets beste kan ivareta dets ulike funksjoner. Tuori har lagt til grunn at
prinsipps «coherence-creating task [...] explains the characteristic of genera-
lity».*>® Det er vel ogsa andre sider ved prinsipp som forklarer hoyt generalitets-
niva, for eksempel at grunnleggende verdier gjerne har det, men egenskapen
bidrar til at barnets beste kan bidra til & skape koherens i rettssystemet, eller innen-
for konkrete rettsomrader.

4.3.5 Betydningen av prinsippstatusen

Barnets beste ser altsd ut til & ha flere funksjoner og egenskaper som ofte tillegges
prinsipp. Ikke alle disse er likevel saerskilte for prinsipp. Hvis barnets beste kun kunne
tillegges de funksjonene og egenskapene som gjelder uavhengig av om rettigheter
ogsa anses a vaere prinsipp, ville det ikke veert noe poeng & fremheve prinsippsiden.
Tvert imot kunne det vaert en ulempe, ettersom det kan tilslore rettighetskarakte-
ren.* Nar jeg ovenfor har argumentert for at barnets beste kan sies a tilhore de
dypere nivaene av retten, er det imidlertid et poeng a fremheve prinsippsiden, og da
er betegnelsen grunnleggende prinsipp noksa treffende. Som Doek trekker frem, tje-
ner identifiseringen av prinsippene i BK «the purpose of highlighting to States the
fundamental values underlying the Convention, of ensuring a common philosophical
approach to the broad spectrum of areas addressed by the Convention».**> Hanson
og Lundy foreslar a benytte betegnelsen «cross-cutting standards» om prinsippene i
BK (som etter deres mening ber veere art. 2, 3, 5 og 12) og slar fast at deres hovedfunk-
sjon er «to provide a framework to interpret the CRC as well as to assess progress with

490  Se for eksempel Graver (2006) s. 194 og Freberg (2014) s. 131.
491 Dalberg-Larsen s. 2.

492 Mzhle (2005) s. 86.

493  Tuori (2002) s. 179.

494  Se Abramson (2008) s. 53.

495 Doek (2005) s. 17.
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the implementation of the Convention as a whole».**® Etter min mening kan disse to
funksjonene bidra til 4 realisere de grunnleggende verdiene i BK.

Et grunnleggende prinsipp vil gjerne ha mange av de egenskapene og funksjo-
nene som er trukket frem ovenfor, slik som heyt generalitetsniva og en fortolkende
funksjon. I enkeltsaker er det imidlertid rettighetssiden som er serlig sentral, blant
annet fordi den gir konkrete plikter for staten. Det innebeerer at nar jeg skal ta stil-
ling til innholdet i barnets beste innenfor et rettsomréde hvor det treffes konkrete
avgjorelser som bergrer barn, er det forst og fremst rettighetssiden jeg fokuserer pa.

4.4 BARNETS BESTE SOM MATERIELL RETTIGHET
4.4.1 Innledning

Barnekomiteen har fremhevet at art. 3 nr. 1 angir en «substantive right», altsi en
materiell rettighet.*”” Komiteen anser folgelig barnets beste for 4 ha rettighetska-
rakter og et bestemt innhold. Komiteen understreker i denne sammenhengen at art.
3 nr. 1 «creates an intrinsic obligation for States, is directly applicable (self-exe-
cuting) and can be invoked before a court».*’® Anforselen om at art. 3 nr. 1 angir
forpliktelser, er direkte anvendelig og kan hindheves for en domstol, henger
sammen med en rettighetskarakter med et bestemt innhold.**® En vag norm hvor
det ikke lar seg fastlegge et klart innhold, eller som ikke er av forpliktende karakter,
kan vanskelig ha samme egenskaper.

Komiteen er klar og entydig i sitt standpunkt til rettighetskarakteren og virknin-
gen av denne.”’” Som nevnt i innledningen har barnets beste ogsa blitt omtalt i

496 Hanson og Lundy (2017) s. 302.

497  General Comment nr. 14 avsnitt 6 (a).

498 General Comment nr. 14 avsnitt 6 (a).

499  En rettighet gir normalt et «rettskrav» som faller inn under lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling
og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) § 1-3, og kan héndheves ved spksmal for en norsk
domstol. Se for eksempel uttalelsene om den foreslatte rettighetsbestemmelsen i ny barnevern-
lovi NOU 2016: 16, Ny barnevernslov — Sikring av barnets rett til omsorg og beskyttelse, s. 15.

500 Rettighetsbegrepet benyttes noksa konsekvent etter utgivelsen av General Comment nr. 14, se for
eksempel CRC/C/MHL/CO/3-4 avsnitt 15 og Committee on the Rights of the Child, Concluding
observations on the combined fifth and sixth periodic reports of Spain, 5. mars 2018 (CRC/C/ESP/
CO/5-6) avsnitt 16, hvor det ogsa vises til den generelle kommentaren. For 2013 er det eksempel
pa at komiteen bare benytter prinsippbegrepet i tilknytning til barnets beste, se Committee on the
Rights of the Child, Concluding observations on the combined third and fourth periodic report of
Canada, 6. desember 2012 (CRC/C/CAN/CO/3-4) avsnitt 35 og Committee on the Rights of the
Child, Concluding observations, Consideration of reports submitted by States parties under
article 44 of the Convention, Iceland, 23. januar 2012 (CRC/C/ISL/CO/3-4) avsnitt 27.
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andre vendinger. Van Bueren har lagt til grunn at art. 3 nr. 1 ikke «create rights or
duties, it is only a principle of interpretation».”°! Parker har sltt fast at «[i]t is hard
to see how, practically, the article can have anything other than a collective
focus».>*? T nyere juridisk teori ser imidlertid den radende oppfatningen ut til 4
veere at barnets beste er en rettighet, selv om det er enkelte unntak.”%* I hoyeste-
rettspraksis kommer det til uttrykk ulike syn. I Rt. 2009 s. 1261, plenumsdom I,
plenumsdom II og plenumsdom III, som alle gjaldt opphold pa humanitert
grunnlag, ser det ut til at et flertall i Hoyesterett forst og fremst behandler barnets
beste som et hensyn.*** Det kommer blant annet frem nar domstolen har tatt stil-
ling til domstolskontrollen av utlendl. § 38, og innholdet i bestemmelsens tredje
ledd som gir uttrykk for barnets beste.”*>

At synet pé barnets beste har variert, kan skyldes at det har veert ulike oppfat-
ninger knyttet til barn som rettighetshavere. Spersmalet om barn er rettighetsha-
vere, og om en rettighetsbasert tilneerming er i barns interesser, har blitt behandlet
i stor utstrekning.506 Barnekonvensjonen bygger pé et rettighetsperspektiv. Etter-
som BK er bindende for tilnsermet alle stater i verden, herunder Norge, er det
apenbart at barn har egne rettigheter. Det gjelder selv om konvensjonenes gjen-
nomslagskraft varierer i ulike land. Spersmalet om barn har rettigheter, behandler
jeg derfor ikke. En slik diskusjon ma anses foreldet.

Fordi det har veert, og i noen grad enda er, ulike synspunkter pa barnets bestes
karakter, er det nedvendig a argumentere for mitt standpunkt om rettighetskarak-

501 Van Bueren (1995) s. 46. Alston og Freeman har uttalt seg i lignende vendinger, Alston (1994)
s. 15-16 og Freeman (2007b) s. 4.

502 Parker (1994) s. 28.

503 At barnets beste er en substansiell rettighet, legges til grunn blant annet i Zermatten (2010) s.
485, Karl Harald Sevig, «<Overordnete rettslige normer — hvilke skranker setter menneskerettig-
hetene?», NOU 2008:9 - Med barnet i fokus, 2008 s. 111-127 (s. 114), Kirsten Sandberg, «The
Role National Courts in Promoting Children's Rights», The international Journal of Children s
Rights Volume 22 2014 s. 1-20 (punkt 3.3, 3.4.3 og 3.6), Sandberg (2016b) s. 57-83, Haugli
(2020) s. 57, Einarsen (2013) og Arnfinn Bérdsen, «Norges Hoyesterett og «barnets beste» som
konvensjonsforpliktelse og grunnlovsnorm» i Rettsavklaring og rettsutvikling, festskrift til Tore
Schei, Oslo 2016 s. 243-268 (s. 255). I Stub (2016) kommer det derimot frem et syn pa barnets
beste som en retningslinje.

504 Rt. 2009 s. 1261 avsnitt 31 og 76-77. I avsnitt 76 benyttes formuleringen «dette hensynet». Se
videre Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 111, 121, 123-124, 128, 130, 134-137 og 146-150, Rt. 2012 s.
2039 avsnitt 40, 52, 54, 64 og 100 og Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 179, 182-187 og 194. I Rt. 2012 s.
2039 ble barnets beste omtalt som et «sentralt, men ikke nedvendigvis avgjerende, moment ved
en helhetsvurdering» (min utheving) av flertallet, avsnitt 100. Se ogsa avsnitt 49-64 i samme
dom om hvordan «hensynet til barnets beste» ma vare behandlet i vedtaket og vurderingen av
det konkrete vedtakets vurdering i denne sammenheng.

505 Om domstolskontroll av barnets beste, se denne bokens kapittel 8.

103



104

Martnes | Barnets beste

ter. Dette blir gjort her. Formalet med fremstillingen er, i tillegg til 4 begrunne og
legitimere standpunktet, & vurdere hva det innebzerer, og hvilken betydning det
har at barnets beste er en materiell rettighet. Jeg starter med a behandle hva rettig-
heter er. Deretter begrunner jeg mitt standpunkt om at barnets beste er en materi-
ell rettighet. Til sist drofter jeg hvilken betydning det har at barnets beste er en slik
rettighet. Det er flest kilder av betydning for spersmélet om rettighetskarakter i til-
knytning til art. 3 nr. 1. Ettersom bade Grl. § 104 annet ledd og utlendl. §§ 38 tredje

ledd og 70 mé tolkes i lys av art. 3 nr. 1, har hvordan art. 3 nr. 1 forstas, betydning

ogsi for disse bestemmelsene.>"”

4.4.2 Rettigheter
4.4.2.1 Rettighetsteorier

Hva rettigheter er, forsekes ofte a besvares ved hjelp av ulike rettighetsteorier. To
mye anvendte teorier er vilje/valgteorien og interesseteorien.’®® De to teoriene har

506 Se for eksempel Neil MacCormick, «Children's Rights: A Test-case for Theories of Right», i
Legal Right and Social Democracy: Essays in Legal and Political Philosophy, New York 1982 s.
155-166, Harry Brighouse, «What Rights (if Any) do Children Have?» i The Moral and Politi-
cal Status of Children, New York 2002 s. 31-52, Julia Kohler-Olsen, Barnets rett til selvbestem-
melse i forhold til religipse normer, Oslo 2011 s. 169-185, Matias Cordero Arce, «Towards an
Emancipatory Discourse of Children's Rights», International Journal of Children's Rights,
2012 s. 365-421, Lucinda Ferguson, «Not Merely Rights for Children but Children's Rights:
The Theory Gap and Assumption of the Importance of Children's Rights», International Jour-
nal of Children's Rights, 2013 s. 177-208, Hamish Ross «Children's Rights and Theories of
Rights», International Journal of Children's Rights, 2013 s. 679-704, John Tobin, «Justifying
Children's Rights», The International Journal of Children's Rights, 2013 s. 395-441, Van Bue-
ren (1998) xix og xx og Michael Freeman, «Why It Remains Important to Take Children's
Rights Seriously», International Journal of Children's Rights, 2007 s. 5-23. Om rettigheter er i
barns interesser generelt, se Katherine Hunt Federle, «Rights, Not Wrongs», International Jour-
nal of Children's Rights, 2009 s. 321-329. Se ogsa Randi Sigurdsen, «Rett til barnevernstje-
nester» Tidsskrift for familierett, arverett og barnevernrettslige sporsmdl, 2015 s. 316-346, hvor
det diskuteres om det er i barns interesser med en rettighetsfesting i barnevernloven.

507  Se denne bokens kapittel 2 punkt 2.4.4. Hvis art. 3 nr. 1 ikke behandles som en substansiell ret-
tighet, er det en risiko at heller ikke de ovrige bestemmelsene gjor det. Se for eksempel Stub
(2016) s. 92118, hvor det legges til grunn at Grl. § 104 «ikke skal ha noe annet innhold enn
FNs barnekonvensjon artikkel 3», og hvor det ogsa ser ut til 4 legges til grunn at art. 3 ikke
inneholder en substansiell rettighet.

508 Nermere om rettighetsteorier, se for eksempel Joseph Raz, «Legal Rights», Oxford Journal of
Legal Studies, 1984 s. 1-21, Kohler-Olsen (2011) s. 172-177, Randi Sigurdsen, Tvangsplassering
og tilbakehold av barn med utfordrende atferd. En sammenligning av regler i barnevernloven,
helse- og omsorgstjenesteloven og psykisk helsevernloven, Bergen 2015 s. 79-82 og Ross (2013).
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rotter bade i juridisk, moralsk og politisk filosofi og teori. Begge teoriene er presen-
tert med en rekke ulike formuleringer, men hvor hovedtrekkene ser ut til 4 ligge fast.

Vilje/valgteorien stammer i stor grad fra rettsfilosofen Hart. Etter denne teorien
innebeerer det & ha en rettighet at rettighetshaveren kan velge & handheve de kor-
responderende pliktene.’*® En rettighet forutsetter da at rettighetshaveren har
mulighet til 4 ha en vilje og til 4 foreta et valg.>'? Etter interesseteorien springer ret-
tigheter ut av interesser som det er behov for 4 respektere og sikre.’'! I Raz sin for-
mulering av teorien tar han utgangspunkt i at en persons rettighet folger av at hun
eller han har en interesse som tilstrekkelig begrunner andres forpliktelser.”'?

Av de to teoriene er det interesseteorien som er mest forenelig med et syn pa
barn som rettighetshavere. Det er fordi ikke alle barn har samme mulighet til selv
a fremsette krav og ha vilje bak disse kravene, slik vilje/valgteorien i utgangspunk-
tet forutsetter.’!> Det kan imidlertid argumenteres for at det er i barns sterke
interesse at deres vilje far komme til uttrykk, og slik sett er det en viss ssammenheng
mellom teoriene.”'

Eekelaar, som bygger sin fremstilling av barns rettigheter pé interesseteorien,
understreker at de interessene som er forutsetningen for en rettighet, ma veere
mulig 4 isolere fra andre interesser.”'” I denne sammenheng legger han til grunn
at «<we should be careful to understand that when we talk about rights as protecting
interests, we conceive as interests only those benefits which the subject himself or
herself might plausible claim in themselves».>'® Dette er et viktig poeng ettersom
barns rettigheter er utformet av voksne, oftest uten medvirkning fra barn. Free-
man skriver at «[r]ights are an affirmation of the Kantian basic principle that we
are ends in ourselves, and not means to the ends of others».”'” Dette begrunner
han med at rettigheter er viktige for & pavirke og innvirke pa avgjerelser i sitt eget
liv.>'8 Nettopp dette er noe barn kan ha vanskeligheter med, og det gir et behov for
serrettigheter for barn.

509 Raz (1984) s. 4, MacCormick (1982) s. 154-155 og Kohler-Olsen (2011) s. 172.

510 Sigurdsen (2015a) s. 79.

511 MacCormick (1982) s. 154-155 og Sigurdsen (2015a) s. 81.

512 Raz (1984) s. 5 og Kohler-Olsen (2011) s. 174.

513 MacCormick (1982) s. 154-158 og 163 og Michael Freeman, «Taking Children's Rights More
Seriously», International Journal of Law and the Family, 1992 s. 52-71 (s. 58).

514 Ingunn Ikdahl og Vibeke Blaker Strand «Introduksjon» i Rettigheter i velferdsstaten. Begreper,
trender, teorier, Oslo 2016 s. 17-33 (s. 29).

515 John Eekelaar, «The Emergence of Children's Rights», Oxford Journal of Legal Studies, 1986 s.
161-182 (s. 169).

516 Eekelaar (1986) s. 169.

517 Freeman (2007a) s. 7.

518 Freeman (2007a) s. 8.
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4.4.2.2 Plikter

Rettigheter og plikter henger ner sammen. Etter menneskerettighetene er det
hovedsakelig staten som er pliktsubjekt. Etter BK art. 2 er staten forpliktet til &
«respect and ensure» rettighetene i konvensjonen, uten diskriminering.®'® I Grl.
§ 92 er det presisert at staten skal respektere og sikre rettighetene i Grunnloven og
andre traktater Norge er bundet av. En plikt til a respektere og sikre innebaerer
béade positive og negative forpliktelser. I forarbeidene til Grl. § 92 nevnes at forde-
len med formuleringen er at det far frem at myndighetene ikke ma ga for langtia
begrense den enkeltes rettigheter, og at myndighetene ma sorge for eventuell lov-
givning og andre tiltak for 4 gi effektivt vern, ogsa overfor private aktorer.”*’ Ogsa
EMK inneholder bade negative og positive forpliktelser, herunder en plikt til &
beskytte mot inngrep fra private eller, i en del tilfeller, juridiske personer.’*! De
positive forpliktelsene skal bidra til at rettighetsvernet blir effektivt og praktisk,
ikke teoretisk.?2?

Statens forpliktelser deles vanligvis i tre: Staten ma respektere (respect), det vil si
ikke gjore inngrep i rettigheten, plikten til & beskytte (protect) ved 4 ta aktive skritt
for a forhindre tredjeparts inngrep og plikten til & oppfylle (fulfil) ved a ta aktive
skritt og iverksette ulike tiltak for at rettigheter skal realiseres fullt ut.”>® Statens
plikter kan ogsa deles i fire, ved & legge til «promote», som henger neer sammen
med plikten til & oppfylle.”?* Med «promote» siktes det szrlig til & skape bevissthet
og oke kunnskapen om rettighetene, i tillegg til & gjore dem tilgjengelige. De ulike
sidene av statens forpliktelser er sentrale egenskaper ved rettigheter.

519 Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.2 om rettigheten i BK art. 2 nr. 1.

520 Dok. 16 (2011-2012) s. 66.

521 Se for eksempel EMDs dom 24. februar 1998, Botta mot Italia avsnitt 33 og EMDs dom 10. mai
2001, Z med flere mot Storbritannia. Se ogsa David Harris med flere, Harris, O 'Boyle ¢ War-
brick. Law of the European Convention on Human Rights, 4. utgave Oxford 2018 s. 510 flg.

522 EMDs dom 9. oktober 1979, Airey v. Irland avsnitt 24, Botta mot Italia avsnitt 33 og EMDs
dom 9. juni 1998, McGinley og Egan mot Storbritannia avsnitt 98. Se ogsa Harris med flere
(2018) s. 511 flg.

523  Se FNs menneskerettskomites General Comment nr. 31 The Nature of the General Legal Obliga-
tion Imposed on States Parties to the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13 (2004) avsnitt 7,
Committee on the Rights of the Childs General Comment nr. 17, on the right of the child to rest,
leisure, play, recreational activities, cultural life and the arts (art. 31), 17. april 2013 avsnitt 54,
Manfred Nowak, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child.
Article 6. The Right to life, Survival and Development, Leiden 2005 s. 18 flg. og 38, Samantha
Besson og Eleonor Kleber, The UN Convention on the Rights of the Child. A Commentary,
Oxford 2019 s. 50 og Ikdahl og Strand (2016) s. 25.

524  SeJulia Sloth-Nielsen, «Monitoring and Implementation of Children's Rights», i International
Human Rights of Children, Sveits 2019 s. 31-64 (s. 32).
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Barnekomiteen har lagt til grunn at staten er forpliktet til & gjennomgé all lov-
givning og administrativ veiledning (som veiledning til forvaltningen), for & sikre
full overholdelse av rettighetene, altsa a realisere dem.”*> Komiteen har uttalt at
«[t]he review needs to consider the Convention not only article by article, but also
holistically, recognizing the interdependence and indivisibility of human
rights».>%% Dette er en omfattende forpliktelse, som samtidig overlater mye skjenn
til staten. Staten er imidlertid forpliktet til & overholde alle rettighetene, og de er
gjensidig avhengige av hverandre. Lovgivning og veiledning ma tilpasses dette for
a gjore rettighetsvernet effektivt. I de avsluttende merknadene til statene ser komi-
teen ut til & uttrykke seg mindre forpliktende. Her benyttes uttrykk som
«recommendation» og «recommends» nér det tas opp behovet for lover og admi-
nistrative reguleringer for implementering av rettighetene.”?” At komiteen kom-
mer med anbefalinger og ikke palegg, skyldes nok mye formen til de avsluttende
merknadene, hvor det noksa gjennomgaende benyttes anbefalinger. En slik form
er nyttig for a fremme dialogen med statene, men kan gi begrenset veiledning nar
statens forpliktelser skal fastlegges. Forpliktelsene ligger imidlertid fast, noe som
folger allerede av ordlyden i BK art. 2 og 4.

Rettigheter kan altsd betraktes som normer som skal ivareta ulike interesser.
Abramson uttrykker det som at rettigheter er «social constructions for protecting
the interests of people».”*® Barnets beste skal beskytte barns interesser.”*’ Videre
gir rettigheter plikter for staten. At barnets beste er en materiell rettighet, inne-
beerer i grove trekk at staten er forpliktet til & respektere, sikre og oppfylle det som
folger av rettigheten.

4.4.2.3 Absolutte rettigheter og rettigheter som kan begrenses

Menneskerettigheter kan deles inn absolutte rettigheter og rettigheter som kan
begrenses.>*® Finnis skriver at det er «some absolute human (or natural) rights,

525 General Comment nr. 5 avsnitt 18.

526 General Comment nr. 5 avsnitt 18.

527  Se for eksempel. CRC/C/ESP/CO/5-6 avsnitt 5 og avsnitt 16, Committee on the Rights of the
Child, Concluding observations on the fifth periodic report of Denmark, 26. oktober 2017 (CRC/
C/DNK/CO/5) avsnitt 7 (a) og Committee on the Rights of the Child, Concluding observations
on the combined second and third periodic reports of Serbia, 7. mars 2017 (CRC/C/SRB/CO/2-
3) avsnitt 7.

528 Abramson (2008) s. 26.

529 Se denne bokens kapittel 6 punkt 6.2.

530 Se oppramsingen av ulike rettigheter som regnes som absolutte i Dok. 16 (2011-2012) s. 74—
76.
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because there are some kinds of acts that everyone has an indefeasible, exception-
less moral duty of justice not to choose and do».>*! Han legger til grunn at «all
those kinds of act are properly defined or specified by reference to the intentions
with which the act is chosen and done».?32 Blir de spesifisert bredere, vil rettighe-
tene bli «<morally incoherent and if legally enforced will result in injustice, someti-
mes at least as grave».”>> Dette viser han ved 4 analysere EMD-dommer knyttet til
EMK art. 3 i utlendingssaker, og herunder dommer om utsending av alvorlig syke
utlendinger.”** Abramson har i lignende baner trukket frem at en absolutt rett til
liv vil veere «a self-contradictory notion».>*®

Med en absolutt rettighet faller tilfellet i saken enten innenfor eller utenfor. Det
er nodvendig at noen klart definerte og avgrensede rettigheter behandles som
absolutte, men med bare slike rettigheter ville vernet av individers sterke interesser
veert noksa svakt for mange personer. Av EMD ble EMK art. 3 tidligere tolket slik
at i saker med alvorlig syke utlendinger var det bare de som 14 pa dedsleiet, som
var vernet mot utsending.>*® Praksis er myknet noe opp, men det er fremdeles en
noksé hoy terskel for at en utlendings helse medferer at utlendingen ikke kan utvi-
ses.”>” Andre nyter i utgangspunktet ikke noe vern og risikerer 4 bli sendt ut avlan-
det selv om de er syke.>*® Rettigheten er altsi skarpt avgrenset, men gir et absolutt
vern for de fa som faller innenfor dens anvendelsesomréade. For rettigheter som
kan begrenses etter en avveining, trengs det ikke en like skarp avgrensing. Hvis sta-
ten har behov for & vaere mer restriktiv i 4 innvilge opphold, for eksempel pa grunn
av masseinnvandring og store gkonomiske utfordringer som felge av det, har sta-
ten en apning for det i begrensningsadgangen.’*® Vide rettigheter, som &pner for
en begrensning i konkrete saker, gir mulighet for et sterkt vern for de som trenger
det, og et svakere for de med mindre tungtveiende interesser. Ulempen er at en
avveining ofte blir skjennsmessig.

531 John Finnis, «Absolute Rights: Some Problems Illustrated», The American Journal of Jurispru-
dence, 2016 s. 195-215 (s. 195).

532 Finnis (2016) s. 195.

533 Finnis (2016) s. 195.

534  Se kapittel seks punkt 6.9.3 og EMDs storkammerdom 27. mai 2008, N. mot Storbritannia. For
ovrig slar Finnis fast at «[i]n short, art. 3 is not an absolute. Except when the court says it is.
The ECtHR's premier venture in legislation-its art. 3 law of asylum and immigration prote-
ction—-incoherent», Finnis (2016) s. 213.

535 Abramson s. 35.

536 Se N. mot Storbritannia.

537 Se EMDs storkammerdom 13. desember 2016, Paposhivili mot Belgia og Jon Fridrik Kjelbro,
Den Europeeiske Menneskerettigheds Konvention. For Praktikere, Kobenhavn 2020 s. 382-387.

538 Se kapittel seks punkt 6.9.3.

539  Se Finnis (2016) s. 209 om arbeidet med flyktningkonvensjonen og «mass influx».
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4.4.3 Begrunnelsen for barnets bestes rettighetskarakter

Barnekonvensjonen inneholder en rekke individuelle og kollektive rettigheter som
staten er forpliktet til & respektere, sikre og oppfylle for ethvert barn innenfor dens
jurisdiksjon, jf. art. 2 nr. 1. Barnets beste stir i BKs del I, sammen med de ovrige
individuelle og kollektive rettighetene. I Grunnloven befinner barnets best seg i del
E om menneskerettigheter. Det er ikke noe i forarbeidene til Grl. § 104 som tilsier
at barnets beste var ment & ha en annen karakter enn de gvrige rettighetene. Tvert
imot. Utvalgets foreslatte bestemmelse om begrensninger i menneskerettighetene
var ment & omfatte ogsi rettighetene i § 104 og dermed barnets beste.>*® Hvis bar-
nets beste ikke var ment a vaere en rettighet, hadde det ikke veert nodvendig med
noen begrensningshjemmel. Forslaget viser at barnets beste ble betraktet pa
samme mdte som de ovrige rettighetene i Grunnloven.

I General Comment nr. 14 er synet pa barnets beste som materiell rettighet gjen-
nomgaende.”*! Av kommentarens formal folger det at:

The main objective of this general comment is to strengthen the understanding
and application of the right of children to have their best interests assessed and
taken as a primary consideration or, in some cases, the paramount considera-
tion [...]. Its overall objective is to promote a real change in attitudes leading to
the full respect of children as rights holders. (Min utheving)®*?

I de videre analysene utdypes innholdet i rettigheten og hvilke plikter den palegger
staten. Det er tydelig ut fra uttalelsene og sammenhengen mellom disse at det er et
uttrykk for hva komiteen mener er gjeldende rett, og ikke anbefalinger.>** Samtidig
har komiteen som mal & pavirke holdninger, slik at barn fullt ut respekteres som
rettighetshavere. Barnets beste er altsa koblet sammen med synet pa barnet som
rettighetshaver generelt. I nyere avsluttende merknader benytter komiteen noksa
gjennomgiende uttrykket «right> om barnets beste.”** Selv om rettighetskarakte-
ren ikke er like tydelig fremhevet i eldre merknader, er ikke synet pé rettighets-

540 Dok. 16 (2011-2012) s. 74-76.

541 Se uttalelsene i General Comment nr. 14 avsnitt 1, 6 (a), 12, 13 og 15 (¢).

542 General Comment nr. 14 avsnitt 12.

543 Blant annet i General Comment nr. 14 avsnitt 6.

544  Se for eksempel CRC/C/ESP/CO/5-6 avsnitt 16, Committee on the Rights of the Child, Con-
cluding observations on the combined fifth and sixth periodic reports of Seychelles, 5. mars 2018
(CRC/C/SYC/CO/5-6) avsnitt 18, Committee on the Rights of the Child, Concluding observati-
ons on the fourth periodic report of Georgia, 9. mars 2017 (CRC/C/GEO/CO/4) avsnitt 16 og
Committee on the Rights of the Child, Concluding observations on the combined second to
fourth periodic reports of Switzerland, 26. februar 2015 (CRC/C/CHE/CO/2-4) avsnitt 27.
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karakteren ngdvendigvis ny.>*> Nar formalet er 4 lede til en holdningsendring,
tyder det imidlertid pé at ikke alle medlemsland behandler barnets beste som en
rettighet eller fullt ut anerkjenner barn som rettighetshavere.

En problemstilling er hvorfor barnets beste skulle veere noe annet enn en rettig-
het. Et spersmél i denne sammenhengen er om prinsippkarakteren innebeerer at
barnets beste ikke kan veere en rettighet.

De ovrige tre prinsippene i BK er ogsa 1'ettigheter.546 Prinsippstatusen er altsa
ikke ngdvendigvis et argument mot rettighetskarakter. I General Comment nr. 5
uttalte barnekomiteen om de fire prinsippene at «it is clear that many other
articles, including articles 2, 3, 6 and 12 of the Convention, contain elements which
constitute civil/political rights».>*” At art. 3 nr. 1 ikke skulle vzere en rettighet, slik
som de gvrige prinsippene, synes derfor fremmed. Tvert imot er bestemmelsen tatt
med i uttalelsen. Det er imidlertid noe uklart hva komiteen sikter til med «ele-
ments». Ettersom uttalelsen knytter seg til alle fire artiklene, og det er klart at art.
2, 6 og 12 ikke kun inneholder elementer fra rettigheter, men er rettigheter, siktes
det antageligvis til at rettighetene inneholder elementer fra bdde sivile og politiske
rettigheter og ekonomiske, kulturelle og sosiale rettigheter. Det stottes av at det i
samme kommentar gis uttrykk for at statene mé serge for at konvensjonens «prin-
ciples and provisions can be directly applied».>*® Anforselen henger sammen med
en rettighetskarakter.”*

Et annet spersmal er om det er noe med barnets bestes karakter eller utforming
som utelukker rettighetskarakter.

Ordlyden i BK art. 3 og Grl. § 104 annet ledd kan muligens gi inntrykk av at bar-
nets beste er vag og generell. Som slatt fast ovenfor har barnets beste et noksa hoyt
generalitetsniva. Som pépekt av annenvoterende i plenumsdom II er det imidlertid
vanlig at menneskerettigheter er vage og generelle.”" Serlig gjelder det for rettig-
heter som ikke er absolutte. I tillegg er ikke barnets beste sa vag som forsteinntryk-
ket muligens tilsier. Som andre rettigheter ma innholdet i barnets beste utpensles
gjennom en tolkning av relevante kilder.>>! Tolkningen konkretiserer rettigheten

545 Nar det i General Comment nr. 5 avsnitt 1 ble det uttalt at statene ma serge for at prinsippene i
BK kan «directly applied», tyder det pa at prinsippene ogsa var ment & ha rettighetskarakter.

546 Se denne bokens kapittel 5. Se ogsd Abramson (2008) s. 53, som papeker at en vanlig misforsta-
else knyttet til rettigheten i BK art. 2 nr. 1 er at den forstas som et prinsipp.

547 General Comment nr. 5 avsnitt 6. Uttalelsen er ogsa vist til i Rt. 2012 s. 2039, plenumsdom II
avsnitt 119.

548 General Comment nr. 5 avsnitt 1.

549 Se denne bokens kapittel 8 punkt 8.4.3.

550 Rt.2012s. 2039 avsnitt 118.

551 Se denne bokens kapittel 6 og 7 om innholdet i barnets beste.
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og klarlegger dens innhold. Jeg er derfor enig med Sevig nar han legger til grunn
atart. 3 nr. 1 har et hoyt presisjonsniva og klart rettighetshetspreg.>>*

I plenumsdom II ble spersmalet om det er adgang til a fa fastsettelsesdom for
krenkelse av BK art. 3 nr. 1, behandlet. Et flertall pd 11 dommere kom til at det ikke
var adgang til a fa slik dom. Som en del av begrunnelsen ble det slatt fast at fordi
en ren konstatering av at en bestemt losning er til barnets beste, ikke er avgjorende
for saken, kan det vanskelig «vzere tale om noe egentlig ‘rettskrav’».>>* Det utdypes
videre at barnets beste kun vil vaere et sentralt, men ikke avgjorende «<moment ved
en helhetsvurdering».”>* Ut fra utsagnene ser det ikke ut til at barnets beste ble
betraktet som en rettighet. Annenvoterende, som tilhgrte mindretallet, la derimot
til grunn at barnets beste er rettslig forpliktende, selvkraftig og at det kan gis dom
for krenkelse av art. 3 nr. 1. Ogs4 tredjevoterende, som for ovrig var enig med
flertallet, sluttet seg til annenvoterende pa dette punktet og la til at art. 3 nr. 1 gir
et rettskrav bade pé at en barnets beste vurdering blir foretatt, og at «konvensjo-
nens norm respekteres ved selve bedemmelsen».>*® T alt tilherte atte dommere
mindretallet pa dette punktet.

Det ser altsé ut til at flertallet mener at barnets beste ikke kan veere en rettighet,
siden det mé gjores en avveining. Sveert mange rettigheter inneholder imidlertid
avveiningsnormer og vil folgelig ikke vaere avgjorende i alle saker. De er altsa ikke
absolutte. Det er praktiske og nedvendige.>®” Det er overhodet ikke til hinder for
rettighetskarakter. I sa tilfelle ville en rekke av rettighetene i blant annet EMK ikke
kunne vert rettigheter.”> Barnets beste legger opp til en avveining mellom barnets
interesser og samfunnets mer generelle interesser, altsi statens interesser.”® Avvei-
ningssiden hindrer at rettigheten griper for langt inn i statens mulighet til a ivareta
sine interesser. Det gjor rettigheten praktisk og anvendbar i konkrete saker til tross
for sitt vide anvendelsesomréde.

552 Karl Harald Sevig, «Overordnete rettslige normer — hvilke skranker setter menneskerettig-
hetene?», NOU 2008: 9 — Med barnet i fokus, 2008 s. 111-127 (s. 114).

553 Rt. 2012 s. 2039 avsnitt 100.

554 Rt. 2012 s. 2039 avsnitt 100.

555 Rt. 2012 s. 2039 avsnitt 118-126.

556 Rt. 2012 s. 2039 avsnitt 141.

557 Behovet for generelle avveiningsregler for de rettighetene som ikke er utformet som en avvei-
ningsregel, kom tydelig frem da det ikke ble vedtatt noen bestemmelse om rettighetsbegrens-
ning til rettighetene i Grunnloven, og Hoyesterett matte innfortolke et krav om lovhjemmel,
legitimt formal og forholdsmessighet for a gjore inngrep i rettighetene, Rt. 2014 s. 1105 avsnitt
28.

558  Slik som rettighetene i EMK art. 8, se denne bokens kapittel 5 punkt 5.5.4.

559 Se denne bokens kapittel 7.
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At barnets beste ikke er absolutt, gjer ikke rettigheten lite forpliktende for staten.
Av ordlyden i BK art. 3 nr. 1 og Grl. § 104 annet ledd felger det at hva som er i bar-
nets beste interesser, «shall» / «skal» veere «a primary consideration» / «et grunn-
leggende hensyn». Ordlyden gjor det klart at staten har forpliktelser. Ogsa EMD
har kommet med en formulering som er noksa forpliktende i sin form.>*® At ord-
lydene inneholder begrepet «consideration» og «hensyn», kan muligens gi inn-
trykk av at barnets beste er nettopp et hensyn. Leses ordlyden i sammenheng, blir
det imidlertid klart at «consideration» ikke beskriver normens karakter, men hvil-
ken betydning hva som er i det berorte barnets interesser, skal ha i konkrete saker.
Av EMD er det uttalt at «in all decisions concerning children, their best interests
are of paramount importance».”®! Her mangler begrepet, uten at det endrer karak-
teren,>®?

Verken av BK art. 3 nr. 1 eller Grl. § 104 annet ledd fremgéar det imidlertid
uttrykkelig at barnet har en rett eller rettighet. Det gjor det for ovrig heller ikke av
BK art. 6 nr. 2, men barn har likevel rett til overlevelse og utvikling.*®* Heller ikke
BK art. 2 nr. 1 sier uttrykkelig at barnet har rett til & ikke bli diskriminert, selv om
bestemmelsen inneholder en rettighet.”**

Ogsé formilet til barnets beste, og forholdet til de ovrige rettighetene, taler for
en rettighetskarakter. Ifolge barnekomiteen skal barnets beste bidra til at barn
effektivt kan utnytte alle sine rettigheter og ivareta «the holistic development of the
child».>%> Dette krever, etter komiteens mening, at barnets beste betraktes som et
dynamisk konsept, hvor ulike rettigheter, hensyn og momenter inngr.**® Et slikt
syn er en folge av at alle rettighetene er udelelige, gjensidig avhengige av hverandre
og henger sammen.”®” Rettigheter gir et sterkere vern og sterre forpliktelser for
staten enn hensyn og retningslinjer. De innvirker ogsa i sterre grad pa andre regler,
noe som kan veere litt av grunnlaget for uenigheten om barnets bestes karakter. For
staten kan det vaere en ulempe om barnets beste griper for langt inn i friheten til &
begrense og kontrollere innvandringen, eller i andre interesser staten gnsker a iva-

560 Jeunesse mot Nederland avsnitt 109.

561 Ogséa EUs charter art. 24 nr. 2 inneholder begrepet «consideration». Den danske oversettelsen
slar fast at i alle saker som vedrorer barn, «skal barnets tarv komme i forste raekke». Her benyt-
tes altsa ikke begrepet hensyn.

562 Se denne bokens kapittel 6 punkt 6.2.

563 Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.3.2.

564 Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.2.

565 General Comment nr. 14 avsnitt 4 og 51. Om barnets helhetlige utvikling, se denne bokens
kapittel 5 punkt 5.3.2.

566 General Comment nr. 14 avsnitt 51.

567 Se denne bokens kapittel 2 punkt 2.4.4 og General Comment nr. 14 avsnitt 16 (a).
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reta. Denne ulempen motvirkes imidlertid av at barnets beste &pner for en avvei-
ning mellom barnets og statens interesser.

Barnekomiteen har ogsa lagt til grunn at «[t]he full application of the concept of
the child's best interests requires the development of a rights-based approach,
engaging all actors, to secure the holistic physical, psychological, moral and spiri-
tual integrity of the child and promote his or her human dignity».’*® Det legges
altsa til grunn at det er nodvendig med et rettighetsperspektiv for a fremme bar-
nets menneskeverd. I Grl. § 104 forste ledd er det slatt fast at barn har krav pa
respekt for sitt menneskeverd. Etter forarbeidene er dette ment 4 fa frem at barnet
har de samme rettighetene som voksne og har krav pé a bli behandlet i trdd med
dette.”® A betrakte barnets beste som en rettighet er viktig i denne sammenhen-
gen. Barnets beste skal videre sorge for at barns rettigheter ikke overses.”’® Som
komiteen har understreket, er barnets beste sentralt for implementeringen av
barns rettigheter.””! Dette lar seg lettere gjennomfere med forpliktelser til staten
enn med hensyn eller retningslinjer.

Barnets beste skal ogsd fremme barnets autonomi og serge for «empowerment»,
noe som komiteen setter i ssmmenheng med full respekt for alle rettighetene.’”>
Den nere forbindelsen mellom art. 3 nr. 1 og art. 12 er viktig her.>”* I plenumsdom
I1I var previngen av barnets beste begrenset og omfattet hovedsakelig spersmalet
om begrunnelse. Spersmalet om rettighetskarakter ble ikke behandlet direkte.
Argumentasjonen til flertallet tyder imidlertid pa at barnets beste ikke ble betrak-
tet som en rettighet. I tolkningen av art. 3 nr. 1 legges det liten vekt pa barnekomi-
teens uttalelser.””* Betegnelsen «omsynet til barnets beste» blir benyttet, samtidig
som barnets beste ogsa behandles som et hensyn og ikke som en forpliktende ret-
tighet.””> At barnet ikke var hort direkte, fikk ikke folger for vedtakets gyldighet.
Det kan ha en sammenheng med manglende rettighetsperspektiv knyttet til bar-
nets beste. I alle fall kan det se slik ut hvis forstvoterendes begrunnelser og stand-
punkt sammenlignes med annen- og tredjevoterendes.

Annenvoterende, som tilhgrte mindretallet pa dette punktet, la blant annet til
grunn komiteens uttalelse om at begrunnelsen ma forklare hvordan barnets rettig-

568 General Comment nr. 14 avsnitt 5.

569 Dok. 16 (2011-2012) s. 190.

570 Se Sandberg (2016b), som nevner signalfunksjon som en begrunnelse for barns rettigheter pa
s. 59.

571 General Comment nr. 14 avsnitt 1.

572 General Comment nr. 14 avsnitt 83.

573  Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.4.4.

574 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 119 og 169.

575 For eksempel i Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 119.
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heter har blitt respektert.’’® Annenvoterende fikk klarere frem at barnets beste
inneholder forpliktelser, enn forstvoterende og indirekte at BK bygger pa et rettig-
hetsperspektiv.”’” Tredjevoterende sluttet seg til det annenvoterende sa om «nor-
men» i BK art. 3 nr. 1».%”® For gvrig fokuserer tredjevoterende i hovedsak pa bar-
nets rett til a bli hert. Maten denne retten ble behandlet i sammenheng med
barnets beste, tyder pi at tredjevoterende la til grunn et rettighetsperspektiv.>”?

De ulike votaene i plenumsdom III kan tyde pa at nar flertallet ikke behandlet
barnets beste som en rettighet, henger det sammen med synet pa barns rettigheter
mer generelt.”®" Dette kan da ogsa innvirke pa barns mulighet for 4 fa ivaretatt
andre rettigheter, slik som retten til a bli hert, og understreker nedvendigheten av
en rettighet som barnets beste. At barnets beste kommer til anvendelse i alle saker
som bergrer barn, kan bidra til at andre rettigheter ogsé blir behandlet som rettig-
heter, ved at barnets beste forplikter staten til a vurdere og vektlegge det individu-
elle barnets interesser. Barnets beste kan gi en pedagogisk innfering til en rettig-
hetsbasert tilnaerming i saker som bererer barn. Samtidig er det ikke nok a bare
anvende barnets beste, ogsa barnets rett til a bli hort og eventuelle andre rettigheter
som gjor seg gjeldende i den konkrete saken, mé respekteres, beskyttes og oppfyl-
les.

Nar barns rettigheter moter motstand, vil neppe et hensyn eller en retningslinje
hjelpe noe storre. Det som trengs, er en overgripende rettighet med vidt anvendel-
sesomrade som forplikter staten, men som ikke nedvendigvis alltid blir avgjor-
ende. Barnets beste er nettopp en slik rettighet.

4.4.4 Barnets bestes to sider og to nivaer

Barnet beste er verken klart definert eller skarpt avgrenset, slik som en absolutt ret-
tighet. Rettighetens funksjon er & sikre at barns rettigheter og interesser ikke over-
ses, at de vurderes, og at de vektlegges, ikke at de alltid blir avgjerende.

I BK art. 3 nr. 1 er det fastslatt at i alle avgjorelser som gjelder barn, «the best inte-
rests of the child shall be a primary consideration» (min utheving). Av Grl. § 104
annet ledd folger det at ved «handlinger og avgjorelser som berorer barn, skal bar-
nets beste veere et grunnleggende hensyn» (min utheving). Ordlyden i de to bestem-

576 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 270.

577 Dette uten at det ble brutt med det som ble lagt til grunn i de eldre plenumsdommene, men
slik at det som der ble lagt til grunn, utfylles og tilpasses barnekomiteens senere presiseringer.

578 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 287.

579 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 290 og 292.

580 Det samme inntrykket gir i grunnen de gvrige to plenumsdommene.
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melsene far frem at hva som er i et barns beste interesser, er et sentralt vur-
deringstema, men at det ikke nedvendigvis er det eneste som vektlegges. I
forarbeidene til § 104 er det presisert at barnets beste «bzerer i seg en forholdsmes-
sighetsvurdering, der barnets interesser veier tyngre desto mer alvorlig beslutnin-
gen er for barnet».”®! Bade etter BK og Grunnloven apnes det folgelig for en avvei-
ning mot interesser som taler for et annet resultat enn barnets interesser. I
konkrete saker kan det dermed matte foretas en avveining mellom hva som er i
barnets beste interesser, pa den ene siden, og statens eller andre interesser pa den
andre. Av EMDs formulering av barnets beste folger det samme.”

For a kunne foreta en avveining mellom hva som best tjener barnets interesser,
og statens interesser, er det helt nedvendig & vurdere hva som er i et barns beste
interesser.”®> Det sikrer at avveiningen ikke blir overfladisk og generell, men tar
utgangspunkt i det konkrete barnets interesse og tyngden av disse. Barnets beste
har altsa en todelt struktur, hvorav en vurderingsside og en avveiningsside.”>*

For & forklare karakteren til rettigheter som &pner for en avveining, pa engelsk
omtalt som «context dependent»-rettigheter, forklarer Abramson at de eksisterer
pa to nivder, et abstrakt og et konkret.”® Han beskriver det abstrakte nivaet av ret-
tigheten som «the statement of the right as contained in the text of the treaty».?
Her har alle barn samme rettighet. Rettigheten kan imidlertid bare anvendes i kon-
krete situasjoner eller saker. Det konkrete nivaet beskriver han som «what a person
is actually entitled to enjoy in a real-life situation, and that legal entitlement is
determined by a balancing of competing interests».>®” Rettigheten er pa det kon-
krete niviet «context dependent» eller pa norsk kontekstavhengig.’®® Dens gjen-
nomslagskraft er avhengig av de nermere omstendighetene i saken, herunder
individets og statens interesser. Barnets beste er nettopp en slik rettighet.

Jeg har funnet det nedvendig & behandle barnets beste pa to nivaer. Temaet gjor
det nedvendig a befinne seg pa det abstrakte nivaet for a klarlegge rettighetens

581 Dok. 16 (2011-2012) s. 192.

582 Se Jeunesse mot Nederland avsnitt 109.

583 Som pépekt i Arnfinn Bardsen, «Norges Hoyesterett og «barnets beste» som konvensjonsfor-
pliktelse og grunnlovsnorm» i Rettsavklaring og rettsutvikling, festskrift til Tore Schei, Oslo 2016
5. 243-268 (s. 257).

584 Denne strukturen er beskrevet i juridisk litteratur. Se for eksempel Haugli (2020) s. 57, Bardsen
(2016a) s. 257, Louise Dane, «Europadomstolen och barnets bésta», Forvaltningsrittslig Tids-
krift, 2015 5. 193-225 (s. 193), Pobjoy (2015) s. 346 og Sandberg (2016b) s. 58.

585 Abramson (2008) s. 35.

586 Abramson (2008) s. 35.

587 Abramson (2008) s. 35.

588 Abramson (2008) s. 35-36.
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abstrakte innhold. Samtidig er temaet rettighetens innhold innenfor et bestemt
rettsomrade og to bestemte sakstyper. Det gjor det nedvendig & trekke analysen
noe ned fra det abstrakte nivaet og mot det konkrete nivaet. Nar jeg ikke behandler
en konkret sak, er det likevel ikke mulig a ta analysene helt ned pa et konkret niva.
Jeg vil derfor delvis befinne meg pa det abstrakte nivaet og delvis pa et mellomniva,
mellom det abstrakte og det konkrete.

4.4.5 Betydningen av at barnets beste er en materiell rettighet
4.4.5.1 Klare forpliktelser

En folge av rettighetskarakteren er at rettigheten, med dens innhold, ma respekte-
res, sikres og oppfylles, i trad med sikringsplikten som felger av BK art. 2 nr. 1 og
Grl. § 92.°% For temaet her er det sentralt hvordan rettighetskarakteren pilegger
staten forpliktelser i konkrete saker.

Barnekomiteen har understreket at art. 3 nr. 1 «creates an intrinsic obligation for
States».>®" I en felles kommentar med komiteen for beskyttelse av arbeidsmigran-
ter og deres familie er barnets beste grundig behandlet.”®! Her uttales blant annet
folgende:

States parties are obliged, in line with article 3 of the Convention on the Rights
of the Child, to ensure that any decision to return a child to his or her country
of origin is based on evidentiary considerations on a case-by-case basis and
pursuant to a procedure with appropriate due process safeguards, including a

robust individual assessment and determination of the best-interests of the
child.”®?

Komiteene slar altsa fast at staten er forpliktet til d sikre at enhver avgjorelse om &
returnere et barn er basert pa grundige, individuelle vurderinger, herunder av hva
som er i barnets beste interesser.>*> I tillegg ma det foreligge prosessuelle rettssik-
kerhetsgarantier. I en annen felles kommentar legges det til grunn at «[w]here the
expulsion of parents is based on criminal offences, their children’s rights, including
the right to have their best interests be a primary consideration and their right to

589 Slik staten er forpliktet til a gjore med alle rettighetene i BK, se General Comment nr. 14
avsnitt 16 (d).

590 General Comment nr. 14 avsnitt 6 (a).

591 General Comment nr. 3/22 avsnitt 27-33.

592  General Comment nr. 3/22 avsnitt 33.

593 Uttalelsen har noen likhetstrekk med EMDs uttalelse i Jeunesse mot Nederland avsnitt 109.
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be heard and have their views taken seriously, should be ensured».””* Her nevnes
ogsa sikring av rettigheten, men samtidig benyttes begrepet «should». Det gjor
uttalelsen noe tvetydig. Det er uklart om det er en plikt eller en sterk anbefaling.
Na er det imidlertid klart at barnets beste er en rettighet, og det er samtidig klart
at staten er forpliktet til a sikre rettighetene i BK. At begrepet «should» benyttes,
kan derfor ikke vere avgjorende. Det foreligger en forpliktelse. Nar foreldre blir
utvist, md barnets rettigheter, herunder barnets beste, sikres.

I samme uttalelse nevnes at i tillegg til sikringen av barnets beste ma proporsjo-
nalitetskravet og andre menneskerettigheter tas i betraktning.>®> Her har komite-
ene et perspektiv som skiller seg fra EMDs.*® Hos EMD inngar barnets beste i de
ovrige rettighetene. Som forstvoterende i Maria-dommen uttrykker det, har bar-
nets beste «en helt sentral plass i proporsjonalitetsvurderingen under EMK art. 8
nr. 2».%%” Det kan likevel vaere et godt grep 4 ta utgangspunkt i barnets beste. Komi-
teenes uttalelse er imidlertid noe upresis. Andre rettigheter ma ikke bare tas i
betraktning. S& fremt andre rettigheter kommer til anvendelse, ma ogsd disse
respekteres og eventuelt beskyttes.

Selv om barnets beste bare inngar i forholdsmessighetsvurderingen som herer
under EMK art. 8, gir EMD uttrykk for at barnets beste angir forpliktelser for sta-
ten. I storkammerdommen Jeunesse mot Nederland ble det sltt fast at «the Court
considers that they [the domestic authorities] fell short of what is required in such
cases» (min utheving, domstolens innskudd).”® Saken gjaldt spersmélet om et
avslag pa oppholdstillatelse innebar en krenkelse av EMK art. 8. Avslaget var rettet
mot en mor som hadde mann og barn i Nederland. Med «such cases» siktes det til
utlendingssaker hvor avgjorelsen kan innebzere en splittelse mellom barnet og for-
elderen.®®® Sammen med enkelte andre omstendigheter i saken bidro barnas
interesser til at det forela krenkelse av EMK art. 8.5°° I sin behandling av saken slo
EMD ogsa fast hva staten burde ha gjort, og gjor folgelig forpliktelsen tydelig og

594 Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their
Families og Committee on the Rights of the Child, Joint general comment No. 4 (2017) of the
Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families
and No. 23 (2017) of the Committee on the Rights of the Child on State obligations regarding the
human rights of children in the context of international migration in countries of origin, transit,
destination and return, 16. november 2017 (General Comment nr. 4/23) avsnitt 29.

595 General Comment nr. 4/23 avsnitt 29.

596 Se denne boken kapittel fem punkt 5.5.

597 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 67.

598 Jeunesse mot Nederland avsnitt 120.

599 Jeunesse mot Nederland avsnitt 120.

600 Jeunesse mot Nederland avsnitt 121-122.
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handgripelig.®°! I Guliyev og Sheina mot Russland viste EMD til Jeunesse mot Ned-
erland og la til grunn at staten «have a duty to assess evidence in respect of the practi-
cality, feasibility and proportionality [...]» (min utheving) for 4 sikre barnets beste.5%?

At statens forpliktelser etter barnets beste kan konkretiseres, bidrar til & gi ret-
tigheten substans. Det bidrar ogsé til at de ulike vurderingene som folger av rettig-
hetene, kan konkretiseres noe neermere. I tillegg kan klare forpliktelser barnet kan
paberope seg, bidra til at formélet om «full and effective enjoyment of the rights
recognized in the Convention on the Rights of the Child, and the holistic develop-

ment of the child» kan realiseres.®®

4.4.5.2 En fast kjerne?

Barnets beste har som allerede nevnt et hoyt generalitetsniva, og innholdet i rettig-
hetens konkrete niva pavirkes av forhold knyttet til barnet og saken.®** Bade vur-
deringssiden og avveiningssiden av rettigheten kan imidlertid konkretiseres neer-
mere, og visse elementer ligger fast.*> P4 den maten kan det sies at rettigheten har
en kjerne, som kan klarlegges og er mer eller mindre stabil. Et spersmél blir hvil-
ken betydning en slik kjerne har.

Tanken om at rettigheter har en kjerne som ikke mé overskrides er nevnt i forar-
beidene til rettigheten i Grunnloven.5% Der ble det tatt opp at en begrensnings-
hjemmel matte oppstille et vilkar om at begrensningen «ma respektere kjernen i ret-
tigheten».°"” Presiseringen er ment 4 fa frem at begrensningen ikke kan veare si
omfattende at det i realiteten blir tale om a fravike rettighetene.®®® Av EMD er det
lagt til grunn at inngrep eller innskrenkninger «must not restrict or reduce the right
in such a way or to such an extent that the very essence of the right is impaired».5%
Uttalelsen se ut til & bygge pa at rettigheter har en kjerne det ikke kan gripes inn i,
selv om det i utgangspunktet er adgang til & begrense dem. Hvis kjernen ikke
respekteres eller sikres i konkrete saker, foreligger det en krenkelse av rettigheten.

601 Jeunesse mot Nederland avsnitt 120.

602 EMDs dom 17. april 2018, Guliyev og Sheina mot Russland avsnitt 50. Ogsd i EMDs dom 12.
juni 2018, Gaspar mot Russland avsnitt 39, EMDs dom 17. april 2018 og EMDs dom 12. juni
2018, Zezev mot Russland avsnitt 34 vises det til Jeunesse mot Nederland.

603 General Comment nr. 3/22 avsnitt 28.

604 Se denne bokens kapittel 6 punkt 6.2.

605 Se denne bokens kapittel 6 punkt 6.2 og kapittel 7.

606 Dok. 16 (2011-2012) s. 73.

607 Dok. 16 (2011-2012) s. 73. Se ogsa denne bokens kapittel 7 punkt 7.2.

608 Dok. 16 (2011-2012) s. 73.

609 EMDs storkammerdom 30. juli 1998, Sheffield og Horsham mot Storbritannia, avsnitt 66.
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Letsas legger i lys av interesseteorien til grunn at «[t]he ‘core’ of a right can be
interpreted as the importance that certain liberties have for the promotion of cer-
tain vital interests, for instance those linked to autonomy».*!® Forholdsmessighets-
vurderinger og lignende avveininger som ma gjores nar det skal tas stilling til om
en rettighet er krenket i konkrete saker, inneholder ofte en god del skjenn. For at
sterke interesser skal sikres et vern, er det nodvendig med en ukrenkelig kjerne.
Spersmalet blir hvordan fastlegge en slik kjerne i barnets beste?

For a fastlegge en kjerne i barnets beste har ordlyden i bestemmelsene hvor ret-
tighetene er inntatt, betydning. Barnets beste er imidlertid noe spesielt. Rettighe-
ten skal ikke verne en enkelt eller en avgrenset gruppes interesser. Barnets beste
verner barns interesser.'! I vurderingen og fastsettelsen av barnets beste ma ogsa
de ovrige rettighetene respekteres, i den grad de gjor seg gjeldende i saken.®'? Disse
skal ivareta avgrensede interesser, slik rettigheter oftest skal. Alle rettighetene i BK
er ansett a veere til barns beste. Rettigheter som er relevante i saken, ma trekkes inn
i vurderingen av barnets beste og kan innvirke pa avveiningen.5!® At disse respek-
teres og sikres, ma sies a here til kjernen av barnets beste. Barnets rett etter art. 12
star i en serstilling ettersom den henger neer sammen med barnets beste og har
betydning for alle sidene av de vurderingene som ma gjores.®!* I slike tilfeller vil
imidlertid ogsa de andre relevante rettighetene kunne veere krenket, slik som art.
12. Etter min mening ma barnets beste ogsa kunne sies a ha en selvstendig kjerne.
Denne henger sammen med andre rettigheter, men det er ikke en forutsetning at
andre rettigheter kommer direkte til anvendelse i den konkrete saken. Noen
interesser er sa viktige for barn at de ma sies & hore til kjernen av barnets rett til &
fa hva som best tjener sine interesser, lagt til grunn som et grunnleggende hensyn.
Det innebeerer at de ikke kan overses. De méa vurderes og vektlegges, og etter
omstendighetene kan de veere sa tungtveiende at statens interesser ikke kan ga
foran, uten at rettigheten er krenket. Denne tematikken utforsker jeg neermere i de
videre kapitlene.

At barnets beste, i likhet med andre rettigheter, har en kjerne, innebzerer altsa at
det gjelder noen faste foringer pa vurderings- og avveiningssiden, og at det ikke
kan gripes inn i kjernen uten a krenke rettigheten. Videre bidrar kjernen til a gi ret-

610 George Letsas, «Two Consepts of the Margin of Appreciation», Oxford Journal of Legal Studies,
2006 s. 705-732 (s. 718). Rettigheters kjerne nevnes ogsa pa s. 714.

611 Se denne bokens kapittel 6 punkt 6.2.

612 Jeg behandler forholdet mellom barnets beste og de evrige prinsippene og enkelte rettigheter
neermere i kapittel fem.

613 General Comment nr. 14 avsnitt 32, 41-45, 53-74, 77 og 79.

614 Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.4 og General Comment nr. 14 avsnitt 43-45 og 53-54.
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ten et innhold. Den er folgelig sentral for at barnets beste ma forstas som en mate-
riell rettighet.

4.4.5.3 Kan gi barnet eller dets ncermeste familie rett til G bli i Norge

At barnets beste er en materiell rettighet, med klare plikter og en fast kjerne, inne-
berer at barnet, eller dets neermeste familie, i enkeltsaker kan matte fa bli i Norge.
Et sporsmal i forlengelsen av dette blir hvordan barnets beste gir, eller bidrar til &
gi, barnet eller dets naermeste familie rett til opphold eller til a ikke bli utvist. Dette
behandles neermere i kapittel 6 og 7.

4.5 BARNETS BESTE SOM ET SETT PROSESSUELLE
REGLER

4.5.1 Innledning

Til nd har jeg behandlet to sider av barnets beste, nemlig prinsippet og rettigheten.
Barnekomiteen har imidlertid lagt til grunn at barnets beste ogsa er «[a] rule for
procedure».®'> Verken i BK art. 3 nr. 1 eller i Grl. § 104 annet ledd far ordlyden
uttrykkelig frem noen prosessuelle forpliktelser for staten. Heller ikke i forarbei-
dene til Grl. § 104 annet ledd er det nevnt at barnets beste inneholder en prosessu-
ell side. Det eksisterer imidlertid en rekke ulike prosessuelle regler og rettigheter.
Disse kan veare av stor betydning for individers mulighet til & hdndheve sine ret-
tigheter. Her behandler jeg i hvilken grad det kan utledes prosessuelle regler av kil-
der tilknyttet barnets beste. Ettersom jeg behandler to typer forvaltningssaker,
dreftes spersmalet serlig med sikte pa denne typen saker. Spersmal som gjelder
domstolskontroll, behandles seerskilt i kapittel 8. Dette fordi domstolskontrollen
henger sammen med rettighetens karakter og innhold, som behandles nermere i
kapittel 6 og 7.

4.5.2 Skillet mellom den subjektive rettigheten og den
prosessuelle siden

Plikten til a sikre rettigheter medfeorer at det ma stilles enkelte prosessuelle krav til
statene. Nar komiteen omtaler barnets beste som «[a] rule for procedure», kan det
imidlertid se ut til at hele rettigheten anses & veere av prosessuell karakter. Ettersom

615 General Comment nr. 14 avsnitt 6 (c).
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barnets beste har et materielt innhold, ma det i sa fall veere slik at en prosessuell
regel kommer i tillegg til den materielle rettigheten. I komiteens neermere beskri-
velse av barnets beste er det imidlertid ikke helt enkelt a skille mellom det som sies
om den materielle rettigheten, og den prosessuelle regelen. Nar den materielle ret-
tigheten omtales, legger komiteen til grunn at den ogsa omfatter «the guarantee
that this right will be implemented whenever a decision is to be made concerning
a child, a group of identified or unidentified children or children in general» (min
utheving).%!6 Et krav til garanti kunne ogs veert kategorisert under den prosessu-
elle siden av normen. Under avsnittet om den prosessuelle regelen legger komiteen
til grunn felgende:

Whenever a decision is to be made that will affect a specific child, an identified
group of children or children in general, the decision-making process must
include an evaluation of the possible impact (positive or negative) of the deci-

sion on the child or children concerned.®'”

Disse vurderingene kunne ogsa veert knyttet til den materielle rettigheten.®'® Muli-
gens er dette poenget. En materiell rettighet og en prosessuell regel for hvordan en
beslutningstaker mé gé frem for a sikre rettigheten, ma nedvendigvis henge naer
sammen og stemme overens med hverandre.5!°

I utgangspunktet er det mulig a skille klart mellom materielle og prosessuelle
regler/rettigheter.®?* Materielle regler og rettigheter regulerer, stiller krav og/eller
angir rettigheter knyttet til innholdet i vedtak og andre avgjorelser. Prosessuelle
regler og rettigheter skal sorge for materielt riktig resultat. Det kan veere ulike retts-
sikkerhetsgarantier som setter krav til hvordan vedtak eller andre avgjorelser skal
fattes, og som sikrer at individer eller andre kan vurdere hvordan avgjerelsen er
truffet, eller til & overprove avgjorelsen. Syse legger til grunn at selv om det i
utgangspunktet er et klart skille mellom bestemmelser med et materielt og et pro-

sessuelt innhold, er det enkelte bestemmelser som fremstir som prosessuelle, som

616 General Comment nr. 14 avsnitt 6 (a).

617 General Comment nr. 14 avsnitt 6 (c).

618  Se denne bokens kapittel 6 punkt 6.2.6.

619 Slik Sandberg (2016b) er inne pa pas. 57.

620 En del prosessuelle regler i forvaltningsretten inneholder rettigheter og kan omtales som parts-
rettigheter eller prosessuelle rettigheter. Mange prosessuelle regler gir individet en rett. Parts-
rettigheter har de som er part etter lov 10. februar 1967 om behandlingsméten i
forvaltningssaker § 2 forste ledd bokstav e. Partsrettigheter er for eksempel innsynsretten, rett
til forhandsvarsel, uttalerett, klagerett og rett til begrunnelse med et bestemt innhold, se Bernt
og Rasmussen (2009) s. 175.
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likevel har et materielt preg.%?! Han sikter da srlig til medvirkningsbestemmelser
som legger foringer pa hvordan rettsanvendelsen skal skje. Hvis det ikke bare er
snakk om en uttalerett, men at meningen til den som uttaler seg, ogsa skal gve inn-
flytelse pa vedtakets innhold, har retten et materielt preg.52>

Beskrivelsen av medvirkningsretten kan vere relevant for barnets beste. Den
delen av barnets beste som innvirker pa vedtakets innhold, ma anses & ha et mate-
rielt preg og folgelig horer til den materielle rettigheten. Samtidig angir barnets
beste ogsa regler av betydning for fremgangsméten ved avgjorelser som berorer
barn, og som dermed har et prosessuelt preg. Nér barnets beste omtales som en
prosessuell regel, er det naerliggende a tolke det slik at det er foringene pa frem-
gangsmaten i saker som bergrer barn, det siktes til.

4.5.3 Fremgangsmate for a treffe en avgjerelse i saker som
bergrer barn

Ordlyden i BK art. 3 nr. 1 og Grl. § 104 annet ledd angir rammen og gir feringer
pé hva som ma vurderes og vektlegges i saker som bergrer barn, og er dermed av
betydning for fremgangsmaten for hvordan beslutningstakeren ma ga frem for a
treffe en avgjorelse. Fremgangsmaten mé veere slik at innholdet i rettigheten blir
respektert og sikret. Uttrykt pa en annen mate sa gir de materielle vurderingene
foringer pa prosessen. Et eksempel er nar EMD har slatt fast at myndighetene
«should, in principle, advert to and assess evidence in respect of the practicality,
feasibility and proportionality of any removal of a non-national parent in order to
give effective protection and sufficient weight to the best interests of the children
directly affected by it».® En slik fremgangsmate EMD her beskriver, kan vare
nedvendig for at avgjorelsen skal fa et materielt riktig innhold i saker som bererer
barn.

Barnekomiteen har utdypet med at staten ma «put in place formal processes,
with strict procedural safeguards, designed to assess and determine the child’s best
interests for decisions affecting the child, including mechanisms for evaluating the
results».®** Noe lignende er papekt av Lotito om EUs charter art. 24 annet ledd om
barnets beste.?> Lotito skriver at «[i]n reality, Article 24, paragraph 2, appears to

621 Aslak Syse, «En tradisjonell forstaelse av materielle rettigheter i velferdsretten» i Rettigheter i
velferdsstaten. Begreper, trender, teorier, Oslo 2016 s. 36-56 (s. 41).

622 Syse (2016) s. 41.

623 Jeunesse mot Nederland avsnitt 109 og 120.

624 General Comment nr. 14 avsnitt 87.

625 Lotito (2010) s. 154.
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contain more than an identification of an object to be protected (“the child's best
interests”), but rather an indication of a method to follow and a result to be obtai-
ned when any action is taken». Han fastslar videre at artikkelen forplikter til en
bestemt metode i alle avgjorelser som bergrer barn.

En annen foring kan leses ut av ordlyden i BK art. 3 nr. 1 og Grl. § 104 annet
ledd. At barnets beste skal vere av «primary»/«grunnleggende» betydning, sier
hovedsakelig noe om vekten det skal tillegges i en avveining mot motstridende
interesser. Samtidig har det betydning for fremgangsmaten nér det skal treffes en
avgjorelse. I Maria-dommen ble det presisert at «[b]arnets interesser skal danne
utgangspunktet, loftes spesielt frem og sta i forgrunnen».®*® For at barnets beste
skal behandles slik, er det nodvendig at fremgangsmaéten i avgjarelser sikrer dette.
Barnets interesser ma komme inn i prosessen pa en slik mite at de kan danne
utgangspunktet. Dette er retten inne pd i Maria-dommen nar det legges til grunn
at det folger av Grl. § 104 og BK art. 3 nr. 1 «at ogsd Heoyesterett mé starte sin vur-
dering med [barnet] og hva som er i hennes interesse».5%”

A starte med barnets beste-vurderingene kan vzere nyttig for 4 lofte disse frem.
Det kan bidra til & sikre at barnets beste blir en grunnleggende del av avgjarelsen,
og ikke bare en sjekkliste som gjennomgas til slutt, etter at andre vurderinger er
foretatt. Det kan ogsa hindre at andre regler eller terskler gis et slikt innhold og sa
stor gjennomslagsplass at barnets beste ikke kan sies & bli behandlet som et grunn-
leggende hensyn. For eksempel har Hoyesterett oppstilt en regel om «uvanlig store
belastninger» for barna for at en utvisning av en forelder nar familielivet ble eta-
blert pa et tidspunkt da oppholdsgrunnlaget var usikkert, skal vaere uforholdsmes-
sig.0?8 T denne sammenhengen vurderes og vektes barnets beste helt til slutt, etter
at terskelen er satt meget hoyt for at utvisningen skal vaere uforholdsmessig. I lys
av de ovrige rettskildene er det ikke en overraskende tilneerming, men det medfe-
rer at det blir uklart om barnets beste virkelig er behandlet som et grunnleggende
hensyn, eller kun som et siste hensyn, av en lang rekke tungtveiende hensyn som
taler for et annet resultat enn det som er best for barna.

Avhengig av saken og hvilke spersmél som er tvilsomme, vil det nok likevel ikke
alltid veere nedvendig & starte med barnets beste. Det viktigste er at vurderingen,
vektingen og avveiningen blir gjort i trad med de kravene som gjelder, herunder at
barnets beste behandles som et grunnleggende element.

Barnets beste gir altsd foringer pa hvordan beslutningstakeren ma ga frem for a
vurdere hva som er i et konkret barns beste interesse, vektingen av disse interes-

626 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 65.
627 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 72.
628 Se HR-2019-2286-A avsnitt 91 flg.
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sene og til sist hvordan foreta en avveining mellom barnets og statens interesser.
Det legges dermed foringer pa hvem som ma hores, hvilken informasjon som mé
innhentes, og hva som mé undersegkes naermere. Disse foringene er naer knyttet til
den materielle rettigheten. Det er derfor ikke merkelig at det kan veere vanskelig &
skille barnekomiteens uttalelser om rettighetssiden, fra uttalelser om de prosessu-
elle reglene som kan utledes av rettigheten.

4.5.4 Konkrete prosessuelle regler
4.5.4.1 Krav til begrunnelse

Individers krav til begrunnelse ved enkeltvedtak er en sentral rettssikkerhetsga-
ranti som sikrer etterprovbarhet.%?° Et krav til begrunnelse knyttet seerskilt til bar-
nets beste kan ikke utledes alene av ordlyden i BK art. 3 nr. 1 eller Grl. § 104 annet
ledd, men barnekomiteen har lagt til grunn at:

Whenever a decision is to be made that will affect a specific child, an identified
group of children or children in general, the decision-making process must
include an evaluation of the possible impact (positive or negative) of the deci-
sion on the child or children concerned. Assessing and determining the best
interests of the child require procedural guarantees. Furthermore, the justifica-
tion of a decision must show that the right has been explicitly taken into account.
In this regard, States parties shall explain how the right has been respected in the
decision, that is, what has been considered to be in the child’s best interests;
what criteria it is based on; and how the child’s interests have been weighed
against other considerations, be they broad issues of policy or individual cases.
(Min utheving)63 0

Komiteen fremhever altsd at vurderingen av barnets beste krever prosessuelle
garantier, og det stilles konkrete krav til begrunnelsen i avgjorelser som berorer
barn. Begrunnelsen ma etter komiteens menig fa frem de materielle vurderingene
som ma gjores, og utformes noksi detaljert.®!

I plenumsdom III la forstvoterende, som tilhorte flertallet, til grunn at det er
vanskelig & se om uttalelsen fra barnekomiteen om at beslutningsprosessen ma
inneholde en evaluering av «the possible impact (positive or negative) of the deci-

sion on the child or children concerned», og hvordan «the child’s interests have

629 Se Sandberg (2020b) s. 353.
630 General Comment nr. 14 avsnitt 6 (c).
631 Se General Comment nr. 14 avsnitt 97.
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been weighed against other considerations», er et uttrykk for gjeldende rett eller
en malsetting. %% Ettersom komiteen har benyttet uttrykkene «must» og «shall»,
ma det imidlertid antas 4 gi uttrykk for en oppfatning av gjeldende rett.5*> Na det
gjelder den forste delen av barnekomiteens uttalelse, kan den imidlertid se ut til
sikte mer til utredningen enn til begrunnelsesplikten. Ettersom en evaluering aven
avgjorelses innvirkning pa barnet ma sies a vaere en sentral del av vurderingen av
hva som er til det beste for barnet, vil det likevel pé en eller annen mate métte gjen-
speiles av begrunnelsen.

Ut fra barnekomiteens uttalelse mé altsa en avgjorelse som bergrer barn, inne-
holde en forklaring pa hvordan barnets beste har blitt respektert i avgjorelsen.
Begrunnelsen ma beskrive hva som antas a vere til barnets beste, hvilke kriterier
denne vurderingen er basert pa, og hvordan barnets beste har blitt avveid mot
motstridende interesser, herunder innvandringsregulerende hensyn.®**

Begrunnelse er nodvendig for at en part skal kunne vurdere klage eller seksmal.
Et skjerpet krav til begrunnelse er nedvendig for & rette oppmerksomheten mot
barnets interesser og rettigheter, slik at risikoen for at disse overses, minskes. Dette
er i trdd med et av formalene med barnets beste. I tillegg kommer det at begrun-
nelsen er en sentral del av domstolskontrollen, og dermed et pakrevet ledd i sik-
ringen av retten.®*® Begrunnelse skal folgelig sikre at barnets beste vurderes og
vektlegges, og at vurderingene er etterprovbare.

Et krav om en detaljert begrunnelse kan pévirke effektiviteten til utlendings-
forvaltningen. I forarbeidene til utlendingsloven understreket imidlertid depar-
tementet «viktigheten av at forvaltningen foretar en grundig vurdering av alle
sider ved barnets situasjon som kan ha betydning for saken, og at vurderingen
fremkommer tydelig av vedtaket».5%¢ Videre ble det uttalt at det «er serlig viktig
at vedtakene synliggjor hvilke vurderinger som har veert foretatt i forhold til
barns rettigheter, herunder barnets beste etter barnekonvensjonen art. 3, og
hvordan hensynet til barnet er vurdert i forhold til eventuelle motstridende hen-
syn».®37 Uttalelsene viser at rettssikkerhet og behovet for a sikre barns rettigheter
ble vurdert a ha sterre betydning enn hensynet til effektivitet. Dette er nodven-

632 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 185.

633  General Comment nr. 14 avsnitt 6 (c).

634 Ogsa etter EMDs praksis knyttet til EMK art. 8 kommer det frem at et inngrep i barnets rett
ma begrunnes i tilstrekkelig tungtveiende interesser, se Kaplan med flere mot Norge avsnitt 97.

635 Som det legges til grunn i Eckhoff og Smith, kan begrunnelsen ha verdi for andre myndigheter,
slik som overordnede forvaltningsorgan og domstolene som overprover vedtaket, Eckhoff og
Smith (2018) s. 287. Om domstolskontroll av barnets beste, se denne bokens kapittel 8.

636 Ot.prp. nr. 75 avsnitt (2006-2007) s. 331.

637 Ot.prp. nr. 75 avsnitt (2006-2007) s. 331.
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dig. Vedtak om opphold pa humaniteert grunnlag og utvisning griper langt inn i
enkeltpersoners skjebner. Hvordan barn pavirkes, er ofte styrt av voksnens valg,
handlinger og generelle politiske mal. Dermed er det nodvendig med prosessu-
elle krav for sikring av barns rettigheter og interesser. Uten slike krav kan for-
pliktelsene som folger av barnets beste, lettere omgas.®*® Strenge krav til begrun-
nelse er heller ikke ugjennomforbart. Annenvoterende i plenumsdom III minnet
om at effektivitet gjor at det ikke kan stilles urealistiske krav til begrunnelsen,
men at nyere praksis fra UNE viser at de kravene som er oppstilt, ikke er vanske-
lige 4 oppfylle.5%

Kravene til begrunnelse ved enkeltvedtak felger av forvaltningsloven § 25. For-
valtningsloven gjelder ved vedtak om opphold pa humanitert grunnlag og utvis-
ning sa fremt ikke annet folger av utlendingsloven, jf. utlendl. § 80. Som hovedre-
gel skal det vises til de reglene og faktiske forholdene vedtaket bygger pa, jf. fvl.
§ 25 forste og annet ledd. Etter tredje ledd «bor» de hovedhensynene som har veert
avgjorende for utevingen av forvaltningsskjennet, nevnes, men er det gitt ret-
ningslinjer for skjennet, vil en alminnelig henvisning til disse veere tilstrekkelig.
Kravene som stilles, er ikke spesielt strenge. Utlendingsforskriften § 17-1a inne-
holder imidlertid et skjerpet kravet til begrunnelse. Etter § 17-1a forste ledd skal
vedtak som bergrer barn, fa frem «hvilke vurderinger som har veert foretatt av bar-
nets situasjon, herunder hvordan hensynet til barnets beste er vurdert», jf. bokstav
a. Det skal ogsé fremgé «hvilke innvandringsregulerende hensyn som er vurdert»,
og «avveiningen som er foretatt mellom eventuelle motstridende hensyn», jf. bok-
stav b og c.

Begrunnelseskravet i § 17-1a forste ledd folger hovedsakelig oppbygningen av
barnets beste. Av annet ledd felger det at slik begrunnelse kan unnlates hvis det
«anses apenbart ungdvendig fordi hensynet til barnet uansett ikke har betydning
for vedtaket, for eksempel fordi det gis oppholdstillatelse pa annet grunnlag». At
det mé anses «apenbart unedvendigy, er et strengt krav. Ettersom hva som best tje-
ner barnets interesser, skal veere grunnleggende, er det imidlertid litt uklart nar
barnets interesser ikke har hatt betydning. Det er jo et krav om at barnets beste skal
ha hatt betydning, i en eller annen grad. Annet ledd ma antageligvis forstas a gjelde
der barnets beste ikke har hatt avgjorende betydning, men vedtaket likevel er i trad
med barnets beste. Det kan for eksempel vzere fordi det er innvilget opphold av en
annen grunn. Det forutsetter imidlertid at det & innvilge opphold var det beste for
barnet, noe det sveert ofte vil vaere.

638 Som Sandberg skriver om art. 3 nr. 1, Sandberg (2016b) s. 69.
639 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 275.
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I alle de tre plenumsdommene var det dissenser om begrunnelsen var i trad med
de kravene som gjelder.5*° Da de to forste plenumsdommene ble avsagt, var utlen-
dingsforskriften § 17-1a knappere og mindre detaljert enn den nagjeldende
bestemmelsen.®*! Begrunnelse knyttet til barnets beste kunne unnlates hvis det ble
ansett «unedvendig». Endringen som ble gjort, var ment som en presisering av
rettstilstanden.®*? Til tross for presiseringene var det altsa uenighet om kravet til
begrunnelse var oppfylt i plenumsdom III.

Etter en gjennomgang av nasjonale rettskilder og barnekomiteens uttalelser
oppsummerte annenvoterende, som tilherte mindretallet i plenumsdom III, kra-
vene til begrunnelse slik:

Det ma fremga at hensynet til barnets beste er tillagt vekt som et grunnleg-
gende hensyn. Barnets interesser mé derfor veere identifisert og beskrevet, og
det mé foretas en vurdering av de sider ved barnets situasjon som kan ha betyd-
ning for saken. Vedtaket mé vise hvordan barnets beste er avveid mot andre

hensyn.®*

En begrunnelse som oppfyller kravene som her formuleres, muliggjer en domstol-
kontroll som kan bidra til & sikre barnets beste.

Forstvoterende, som tilhorte flertallet, sa ut til & mene at begrunnelsen kan
utfylles med generelle tolkningsuttalelser. Han la til grunn nar «grunngivinga skal
provast, ma det takast omsyn til forvaltningspraksis i opphaldssaker etter § 38», og
viste til en rapport fra UNE.®* Vedtaket etter § 38 inneholdt ikke noe om hva som
var til barnets beste. Farstvoterende mente imidlertid at «det er tilstrekkeleg at
dette let seg pavise gjennom ei tolking av vedtaket».®*> Han la ogsa til grunn at de
okonomiske og humanitzre forholdene i Norge er sa mye bedre enn i Kabul, at det
ikke er nedvendig 4 ta inn i begrunnelsen at det er til barnas beste & bli i Norge.54¢
I den forbindelse viste han til bade flertallets og mindretallets argumentasjon i ple-

640 Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 156 (flertallet) og 211 (mindretallet), Rt. 2012 s. 2039 avsnitt 44-64
(flertallet) og 108-112 (mindretallet) og Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 186-202 (flertallet) og 259-
283 (mindretallet).

641 Utlendingsforskriften § 17-1a ble endret 8. desember 2014. For endringen sto det «[i] vedtak
som bergrer barn, skal det fremkomme hvilke vurderinger som har vert foretatt av barnets
situasjon, herunder hvordan hensynet til barnets beste er vektlagt, med mindre det anses
ungdvendigy.

642  Se Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 264.

643 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 273.

644 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 186.

645 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 192.

646 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 195.
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numsdom I. Vedtaket i plenumsdom I inneholdt imidlertid flere konkrete
momenter knyttet til barnet.” T vedtaket som ble behandlet i plenumsdom III,
fremgikk ingen konkrete opplysninger om barna. Under flertallet i UNEs vurde-
ringer star det at «at barnas tilknytning til riket i dette tilfellet ikke er tilstrekkelig
sterk til & kunne tillegges serlig vekt ved vurderingen av om det foreligger sterke
menneskelige hensyn, jf. forskriften § 8-5».%*8 Formuleringen kan tyde pa at det
ble lagt til grunn at det ikke er nedvendig & vurdere hva som er til barnas beste,
fordi de ikke har spesielt sterk tilknytning til Norge. Denne formuleringen, og at
vedtaket er sa knapt, gjor at det er uklart om det hviler pa riktig forstaelse av bar-
nets beste.

I HR-2017-2376 ble det lagt til grunn at ferstvoterende i plenumsdom III gir
uttrykk for et relativt begrunnelseskrav.%4° Det ble utdypet at begrunnelsen ma til-
passes sakens art og de konkrete omstendighetene.®®® Det kan nok vare en regel
som bidrar til effektivitet. Det er imidlertid ikke helt i trad med hva som ble lagt til
grunn i forarbeidene til utlendingsloven, hva som felger av forskriften, eller de
kravene barnekomiteen har oppstilt.

Verken vurderingen, fastsettingen eller avveiningen av barnets beste kan gjores
uten & gé inn pé de individuelle forholdene knyttet til barna og de konkrete forhol-
dene i saken.%®! Dermed kan heller ikke konkret begrunnelse utelates til fordel for
utfylling ved hjelp av generelle observasjoner om praksis fra UNE eller andre gene-
relle antagelser. En begrunnelse som ma leses i lys av generelle og ofte for partene
lite tilgjengelige uttalelser om praksis, ivaretar heller ikke de hensynene en begrun-
nelse skal ivareta. Der er folgelig redegjorelsen til annenvoterende i plenumsdom
IIT om hvilke krav som ma stilles til begrunnelsen, som er dekkende for det som
folger av de gvrige rettskildene, og som i tillegg ivaretar de hensynene en begrun-
nelse i saker som bergrer barn, skal ivareta.

I begrunnelser som bererer barn, ma det komme frem hvilke av de mulige utfal-
lene av avgjorelsen som vil ivareta barnets interesser best. Videre ma det forklares
hvordan hva som er i det bergrte barnets beste interesser, er vurdert, og i det ligger
det hvilke kriterier eller momenter denne vurderingen er basert pa. Videre ma det
fremga hvilke innvandringsregulerende hensyn som er vurdert, og hvordan bar-
nets beste har blitt avveid mot motstridende interesser, herunder innvandringsre-
gulerende hensyn.

647 Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 205.
648 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 189.
649 HR-2017-2376 avsnitt 48.

650 HR-2017-2376 avsnitt 48.

651 Se denne bokens kapittel 6 og 7.
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Fordi barnets beste ma vurderes konkret i hver sak, med utgangspunkt i det
bergrte barnets situasjon, mé begrunnelsen ogsa vere konkret. Standardformule-
ringer/tekster kan ikke benyttes i en begrunnelse knyttet til barnets beste.

4.5.4.2 Ndr er barnet part i saken?

I likhet med begrunnelseskravet sier ikke ordlyden i BK art. 3 nr. 1 og Grl. § 104
noe om nér et barn mé anses som part. Partsrettighetene som folger av forvalt-
ningsloven, er avgrenset til de som ma anses som part etter lovens § 2 forste ledd
bokstav e. Her folger det at en «part» er den som en avgjorelse «retter seg mot»,
eller som «saken ellers direkte» gjelder. Ettersom utlendingsloven ikke inneholder
en egen bestemmelse om hvem som er part, reguleres det i utgangspunktet av fvl.
§ 2.2 T utlendingsforskriften § 17-1 er det presisert at hvis vedtaket beror pa en
seknad, gjelder forvaltningslovens partsbegrep. I saker som «ikke beror pa sok-
nadp, vil det imidlertid kun vere den «som saken retter seg mot», som anses som
part, jf. forskriftens § 17-1 forste ledd annet punktum. Nér vedtaket ikke beror pa
en sgknad, er folgelig partsbegrepet ment a vaere noe snevrere enn ellers. Saker
etter § 38 beror pa seknad om opphold, mens utvisningssaker igangsettes etter ini-
tiativ fra myndighetene. Spersmalet er nar barn mé regnes som part i de to saksty-
pene.

Et vedtak vil «rette seg mot» barnet hvis det inneholder en avgjorelse av om bar-
net far bli i Norge, eller ikke. I hvilke situasjoner et «vedtak direkte gjelder» et barn,
er ikke like lett & fastsla. Hvis vedtaket innebaerer en adskillelse mellom barnet og
dets hovedomsorgspersoner, gjelder det direkte barnets rettigheter og sterke
interesser. Et slikt vedtak gjelder barnet direkte. Problemet er at de fleste saker hvor
det er risiko for adskillelse mellom barnet og dets hovedomsorgspersoner, er utvis-
ningssaker, hvor det er barnets foreldre vedtaket retter seg mot. Etter forskriftsbe-
stemmelsene er det i slike saker ikke nok at saken direkte gjelder barnet, for at det
skal anses som part.

Det skjerpede kravet til begrunnelse gjelder i saker som «bergrer barn», og
pévirkes folgelig ikke av partsstatus. Hvis barnet ikke blir ansett som part, kan det
imidlertid veere uklart hvilke andre prosessuelle rettigheter det har. Det er kun par-
ter som har rett til forhdndsvarsel etter fvl. § 16, og i utgangspunktet bare parter
som skal fa gi uttrykk for sitt syn etter fvl. § 17. Etter utlendingsforskriften § 17-3
er det imidlertid nok at saken «vedrerer» barnet, for at det skal ha rett til & bli
hort.®> For ovrig er det klart at barn etter BK art. 12 og Grl. § 104 forste ledd har

652  Se utlendingsforskriften § 17-1.
653  Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.4.4.2 om anvendelsesomradet til barns rett til a bli hort.
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rett til & bli hort selv om de ikke er part.®>* Vedtak kan paklages av personer som
er part eller har «rettslig klageinteresse», jf. fvl. § 28 forste ledd. Det er derfor i
utgangspunktet ikke avgjorende om barnet har partsstatus, men partsstatus gjor at
det ikke er nedvendig a drofte det mer skjonnsmessige kriteriet «rettslig klagein-
teresse». Samlet skulle det derfor tilsi at det ikke nedvendigvis har sa stor praktisk
betydning om barnet ikke anses som part. Samtidig vil barnet gjennom partssta-
tusen vere synliggjort, noe som minsker risikoen for at dets interesser overses. I
tillegg har Hoyesterett i en kjennelse fra 2017 klart 8 komme til at barnet heller ikke
har rettslig interesse (selvstendig seksmalsinteresse) i en forelders utvisningssak,
noe som ser ut til 4 henge sammen med forskriftsbestemmelsen om partsstatus.5>®
Hadde barna blitt regnet som part i utvisningssaken, ville de helt klart ha hatt selv-
stendig soksmalsinteresse.®>® Samtidig er gruppen av personer som har «rettslig
klageinteresse» og selvstendig seksmalsinteresse videre enn partsbegrepet, noe
som gjor at Hoyesterett, uavhengig av forskriftsbestemmelsen, kunne kommet til
at barna hadde seksmélsinteresse.

I Maria-dommen var det anfert at Maria skulle veert behandlet som part i utvis-
ningsvedtaket som rettet seg mot moren. Retten slo fast at utvisningsvedtaket ret-
tet seg direkte mot moren, men at det grep inn i Marias familieliv.%®” Videre ble det
lagt til grunn at:

Det utfordrer dessuten omsorgssituasjonen pa en méte som kan fa helt grunn-
leggende betydning for Bs oppvekst og fremtid. Hun befinner seg derfor i en
slik situasjon som lovens ordlyd beskriver - saken gjelder B direkte. Og hun er,
sa vidt jeg kan forsta dette, ogsa berort slik man ma ha hatt i tankene da forvalt-
ningslovens partsdefinisjon ble utformet.

Retten hadde allerede kommet til at Maria hadde rettslig interesse i saken, og det ble
argumentert for at hun derfor burde hatt partsrettigheter allerede i starten av saken.®

I 2017-kjennelsen ble det uttalt folgende om Maria-dommen og partsstillingen
til familiemedlemmer:

Saken gjaldt imidlertid et seregent tilfelle, der barnet ville sta uten omsorgs-
person i Norge om moren ble utvist. Utlendingsforskriften § 17-1 om parts-

654 Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.4.2.2.
655 HR-2017-1130-A.

656 HR-2017-1130-A avsnitt 31.

657 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 45.

658 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 46.
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begrepet er ikke neermere dreftet. Sett ilys av sakens helt spesielle faktum, sam-
menholdt med uttalelsene i Ot.prp.nr.75 (2006-2007) side 323 om at tidligere
praksis skulle viderefores, samt det foreliggende forslaget om a lovfeste parts-
begrepet i utlendingsloven § 80, kan ikke avgjorelsen i Maria-saken tas til inn-
tekt for et generelt endret syn pa reglene om hvem som er part i en utlendings-
sak for forvaltningen.5*’

At Maria-dommen var spesiell, er kanskje riktig, men lignende saker eller pro-
blemstillinger kan dukke opp igjen. Poenget er jo at barnet rammes hardt og
direkte og har sterke interesser i avgjorelsen.’®® At individer selv kan hindheve ret-
tighetene sine, er viktig. Det er derfor problematisk at forskriften avgrenser parts-
status i utvisningssaker til de vedtaket retter seg mot. Serlig gjelder det for barn
fordi det ofte er barna som rammes hardest av utvisningsvedtaket. Ogsé hvis ved-
taket griper inn i andre rettigheter, kan barnet ha behov for a handheve rettigheten
sin, og med det ha behov for partsstatus. En relevant rettighet i utlendingssaker er
retten til privatliv. Det er nok likevel retten til familieliv som er mest praktisk i
utlendingssaker.

Barnets beste gjelder i alle saker «concerning children»/«som bererer» barn, jf.
art. 3 nr.1 og § 104 annet ledd.®®! Samme anvendelsesomrade som etter BK og
Grunnloven folger av EMDs praksis.®®? Barnet kan blir berort ogsa av vedtak som
ikke retter seg mot det eller direkte gjelder barnet. Partsstatusen er folgelig snev-
rere enn anvendelsesomrédet til barnets beste.

Ettersom barnet har en rett til & fa sitt beste lagt til grunn som et grunnleggende
hensyn, kan det stilles spersmal om barn bgr ha partsstatus i alle saker de blir
bergrt av? Et barn kan imidlertid bli berert i noksa ulik grad. I noen saker kan ved-
taket gripe langt inn barnets livssituasjon og dets interesser, mens det i andre sa
vidt berorer dets interesser. A gi barn partsstatus i alle sakene de blir berort av, er
neppe mulig og kunne ha hatt flere ulemper. For det forste vil det innvirke pa for-
valtningens effektivitet. A utvide kretsen av parter skaper merarbeid nar alle parts-
rettighetene ma overholdes. At forvaltningen ikke overbelastes, er viktig bade for
individer og forvaltningen selv. For det andre kunne det veert en ulempe for andre
personer som vedtaket retter seg mot eller direkte gjelder. For eksempel hvis barn

659 HR-2017-1130-A avsnitt 35.

660 Se ogsa argumentasjonen i Graver (2019) s. 401-402.

661 1 EUs charter art. 24 er ordlyden litt annerledes. Her er ordlyden «[in] all actions relating to
children».

662  Se for eksempel Neulinger og Shuruk mot Sveits avsnitt 135, Nunez mot Norge avsnitt 84 og
Jeunesse mot Nederland avsnitt 109.
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som kun blir lettere berart, skulle hatt klagerett. Det er heller ikke sikkert det ville
veert positivt for barn a bli gjort til part i vedtak som i liten grad bergrer dem selv.
Dersom et barns rettigheter eller svaert sterke interesser blir berert, bor det deri-
mot gis partsstatus.663

P& grunn av barns sirbarhet, herunder at de risikerer at deres interesser og rettig-
heter blir oversett, kan de ha et stort behov for prosessuelle rettigheter. Det gjelder
ogsa nar de ikke oppfyller kravene til a veere part. Det er derfor positivt at barnets
beste ogsa gir feringer pa prosessen og skjerper kravet til begrunnelse. Det kan
bidra til & lempe p& ulempene ved manglende partsstatus, blant annet i utvisnings-
saker.®®* Nar barnets beste har et videre anvendelsesomrade enn partsbegrepet,
innebaerer det at for de prosessuelle reglene som henger sammen med rettigheten,
utvides anvendelsesomradet til & gjelde ogsa for barn som ikke anses som part.

4.5.4.3 Utlendingsmyndighetens utredningsplikt

For & kunne vurdere hva som er til et barns beste, md, som Haugli skriver, fakta-
grunnlaget for avgjerelsen innhentes.®° I saker etter utlendl. § 38 og ved utvisning
gjelder forvaltningsloven § 17, jf. utlendl. § 80.°°® Forvaltningsorganet «skal pase
at saken er sa godt opplyst som mulig for vedtak treffes», jf. § 17 forste ledd.
Hoyesterett har lagt til grunn at utredningsplikten er relativ.°” Det innebeerer at
plikten er «avhengig av karakteren av saka og kva som er dei relevante sporsmala i
saka». Utredningsplikten «ma tilpassast dei konkrete omstenda i saka».®*® Videre
har domstolen knyttet omfanget av plikten til «til vilkéra i dei aktuelle heimlane i
utlendingslova».®® Det er ikke overraskende, ettersom hva som er relevant i saken,
ofte avhenger av hvilken hjemmel som er aktuell. Som et generelt utgangspunkt er
dette ogsé relevant i saker som bergrer barn. Dette utgangspunktet ma imidlertid

663  Se kapittel seks om barns sterke interesser.

664 INOU 2019: 5 om ny forvaltningslov § 6 (3) er partsbegrepet formulert noe annerledes enn i
dagens lov. Etter forslaget regnes en person som «et enkeltvedtak eller annen individuell avgje-
relse kan rette seg mot», «<som kan fa sine rettigheter eller plikter endret som folge av en slik
avgjorelse» og «som en slik avgjorelse kan innebzere vesentlige ulemper eller skadevirkninger
for», som part.

665 Haugli (2020) s. 62.

666 I tillegg er det presisert i utlendingsloven § 93 fjerde ledd at utlendingsmyndighetene har et
«selvstendig ansvar for & innhente nedvendige og tilgjengelige opplysninger for avgjorelsen
blir truffet». Bestemmelsen er plassert under overskriften «Serskilte regler for seknader om
beskyttelse (asylsaker)».

667 HR-2017-2376-A avsnitt 36.

668 HR-2017-2376-A avsnitt 36.

669 HR-2017-2376-A avsnitt 37.
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tilpasses at barnets beste skal vaere en grunnleggende faktor i avgjorelsen. At saken
er si godt opplyst som mulig, er helt nedvendig for a kunne avgjore hvilken lgs-
ning som best ivaretar barnets interesser. Utredningen ma veere tilstrekkelig til &
sikre at rettigheten respekteres og sikres, herunder at vurderingen kan gjores i trad
med de kravene som gjelder. I tillegg ma vurderingstemaet i hjemmelen tilpasses
barnets beste. Hvor grundig utredningen ma gjores, kan derfor ikke forst og fremst
avgjores ut fra hjemmelen i utlendingsloven, men ut fra hva som skal til for at bar-
nets beste respekteres og sikres. Denne vurderingen er neer knyttet til barnets situ-
asjon og behov, altsé forhold i den konkrete saken. Pobjoy er inne pé at barnets
beste kan skjerpe utredningsplikten nar han slar fast at BK art. 3 i noen tilfeller
«will require a decision-maker to look beyond the claim and/or evidence formally
put forward by the applicant».57°

I General Comment nr. 3/22 uttales det folgende:

The best-interests assessment should be carried out by actors independent of
the migration authorities in a multidisciplinary way, including a meaningful
participation of authorities responsible for child protection and welfare and
other relevant actors, such as parents, guardians and legal representatives, as
well as the child.®”!

At det innhentes kunnskap og vurderinger fra uavhengige akterer nar det skal tas
stilling til hva som er til et barns beste, kan vare en fordel. Skal det gjores i alle
saker, vil det imidlertid kunne gé pa bekostning av utlendingsmyndighetens effek-
tivitet og bli kostbart. Eventuelle ulemper ved at det ikke er en uavhengig aktor
som foretar vurderingen, kan avhjelpes av at barnets beste er en rettighet, med et
bestemt innhold og som palegger staten konkrete plikter. Néar disse pliktene
utpensles gjennom tolkninger rettet mot konkrete sakstyper, gir det er vern til bar-
nets interesser, selv om den som foretar vurderingene, ikke er uavhengig.

Under henvisning til § 17 uttales det i forarbeidene til utlendingsloven at for 4 ta
stilling til barnets beste ma myndighetene vurdere behovet for & innhente supple-
rende opplysninger.5”? Videre legges det til grunn at UDI og UNE ma vurdere om det
er behov for 4 innhente uttalelser fra eksterne, og her nevnes helsefaglige uttalelser,
barnevern og skole som eksempler.®”* I tillegg nevnes barnets rett til 4 bli hert.5”*

670 Pobjoy (2015) s. 345.

671 General Comment nr. 3/22 avsnitt 32 (c).
672  Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 159.

673  Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 159.

674 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 159.
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Barnet rett til & bli hert ma respekteres og sikres i alle saker. I § fvl. 17 forste ledd
er det presisert at det ma pases at mindrearige har fatt uttrykt sitt syn. Barnets
mening skal altsd bidra til at saken blir s& godt opplyst som mulig. Nar det i vurde-
ringen av hva som er til barnets beste, skal tas utgangspunkt i det bererte barnet,
er dette helt nodvendig. I trad med dette folger det av utlendingsforskriftens 17-3
at barnets mening ma veaere en del av faktagrunnlaget for at saken skal veere til-
strekkelig opplyst.®”

I HR-2017-2376 ble det at faren og sennen ikke hadde motstridende interesser,
trukket frem som et argument for at det ikke var en mangel ved utredningen at
barnet ikke var hort.”® I en barnets beste-vurdering kan imidlertid ikke dette veere
av seerlig stor betydning. Hvorvidt barnet har samme interesser som foreldrene,
kan ikke vurderes uten 4 ta stilling til hvilke interesser barnet har. I tillegg ma det,
uavhengig av foreldrenes interesser, tas stilling til hva som best tjener barnets
interesser, og hvor tungtveiende interesser barnet har. Barnets mening vil veere
sentral selv om det i utgangspunktet ikke ser ut til & veere motstridende interesser
hos barn og forelder.

Barnekomiteen har ogsd nevnt at tidsperspektivet er viktig, og at saken ma
behandles effektivt.5”” Det er et viktig poeng. Lang saksbehandlingstid kan vaere
mer belastende for barn enn for voksne. Effektivitet er positivt ogsé for utlendings-
myndighetene. Samtidig kan grundig utredning ta tid. Det kan pavirke saksbe-
handlingstiden. Det kan ogsd andre forhold, herunder hvordan barnets foreldre
bidrar til sakens opplysning og sakens karakter.

Et annet poeng er at faktagrunnlag ikke kan fastsettes en gang for alle. Haugli
har trukket frem at fordi «innholdet i barnets beste, hvilke behov og interesser
barn har, forandrer seg og ikke er gitt en gang for alle, ber det stilles krav til inn-
henting av aktuell forskning, studier, statistikk og kartlegging pa omradet» (min
utheving).®’® Dane har i lignende baner fremhevet at en vurdering av hva som er
til barnets beste, skal baseres pa beviste erfaringer samt kunnskap og forskning.5”?
Hun presiserer at kunnskapen ma sekes utenfor rettskildene, og at det vil fore-
komme endringer i takt med ny forskning og kunnskap.5®° Det er jeg enig i. Retten
kan ikke fungere losrevet fra samfunnet. Rettskildene ma veere tilpasset at vurde-

675 Bestemmelsen er gitt med hjemmel i utlendl. § 81 annet ledd, som slr fast at «[k]ongen skal gi
regler i forskrift om barns rett til & bli hert i saker som vedrorer det etter utlendL, jf. fvl. § 17
forste ledd og BK art. 12».

676 HR-2017-2376-A avsnitt 43.

677 General Comment nr. 14 avsnitt 93.

678 Haugli (2020) s. 62.

679 Dane (2015) s. 193 0g 197. Se ogsa Kalverboer med flere (2017).

680 Dane (2015) s. 197.
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ringen ikke kan styres fullt og helt av nettopp rettskilder. For temaet her er det ogsé
et poeng at situasjonen i landene barnet risikerer a matte bosette seg i, kan endres,
noen ganger til det verre, og andre ganger til det bedre. Det vil kunne pévirke vur-
deringen av hva som er til dets beste.

Mine tolkninger bygger pa en helhetlig, rettighetsbasert tilnseerming, ettersom
det er det jeg som rettsforsker serlig kan bidra med. I konkrete saker kan vurde-
ringen matte utfylles ved hjelp av andre fag og forskning, slik som for eksempel
medisin. Utlendingsmyndighetene ma ogsé legge til grunn oppdatert landinfo.

4.6 VEIEN VIDERE

Barnets beste har, som det folger av punktene ovenfor, tre sider: et generelt prin-
sipp, en materiell rettighet og angir et sett prosessuelle regler. I de neste tre kapit-
lene er det hovedsakelig den materielle rettigheten som behandles. Det er imidler-
tid en naer sammenheng mellom de ulike sidene av barnets beste, slik at ogsa de
andre to sidene bergres i noen grad.
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5. Andre sentrale rettigheters
forhold til barnets beste

5.1 INNLEDNING

Menneskerettighetene er gjensidig avhengige av hverandre. De forsterker, stotter seg til
og utfyller hverandre.®®! Tidvis ma de avveies mot hverandre. Slik er ogsa forholdet
mellom barnets beste og andre menneskerettigheter. Det foregar en gjensidig pavirk-
ning mellom barnets beste og andre rettigheter. Denne vekselvirkningen er temaet her.

Selv innenfor avgrensede sakstyper, slik som opphold pad humanitert grunnlag
og utvisning, kan en rekke ulike rettigheter veere relevante. Alle rettigheter kan
ikke behandles her. Det er folgelig nedvendig & velge ut noen for naermere behand-
ling. Her har jeg valgt ut rettigheter som er sentrale fordi de, pa ulike mater, er
grunnleggende, og ofte relevante i de to sakstypene jeg behandler.®®? Rettighetenes
grunnleggende karakter kommer jeg tilbake til i den videre fremstillingen.®®’ Jeg
starter med de rettighetene, som sammen med barnets beste, regnes som generelle
prinsipp av barnekomiteen.%®* Dette er barns rett til ikke-diskriminering, rett til
liv, overlevelse og utvikling og rett til 4 bli hert og fa sin mening tillagt vekt.5®> Til
sist behandler jeg barns rett til familie- og privatliv.

681 Se denne bokens kapittel 2 punkt 2.4.4.

682 Noen av de rettighetene som behandles her, er sakalte paraplyrettigheter, hvor det & innvirke
pé andre rettigheters vern av interesser er en sentral funksjon. Noen av rettighetene jeg
behandler i dette kapittelet, kan spaltes opp i flere ulike selvstendige rettigheter, for eksempel
retten til privatliv, hvor retten til a fa bevare sin identitet og herunder statsborgerskap, kan inn-
fortolkes. Se Rt. 2015 s. 93 avsnitt 70, Kjolbro (2020) s. 859 og 872-783 og Karin De Vries,
«Right to Respect for Private and Family Life», i Theory and Practice of the European Conven-
tion on Human Rights, 4. utgave, Mortsel 2017 s. 667-734 (s. 680).

683 Hyvilke rettigheter som mé regnes som grunnleggende rettigheter eller grunnrettigheter, kan
varieres og avgrenses pa ulike mater. Se for eksempel Bendiksen (2008) s. 97-99 om formell og
materiell avgrensing.

684 Om barnets beste som generelt prinsipp, se denne bokens kapittel 4 punkt 4.3.

685 Ogsa art. 5 kunne fortjent en naermere behandling, se Hanson og Lundy (2017) og Elaine E.
Sutherland, «The Enigma of Article 5 of the United Nations Convention on the Rights of the
Child», International Journal of Children's Rights, 2020 s. 447-470 (s. 449). Nar det ikke er
gjort, skyldes det at for hovedproblemstillingene i denne avhandlingen er de fire prinsippene i
art. 2, 3, 6 og 12 av storre betydning.

This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0).
To view a copy of this license, visit http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/.
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Flere av rettighetene finnes, med noen nyanseforskjeller, i ulike konvensjoner og
i Grunnloven. En fremstilling av alle vil bli omfattende og generell. For mitt tema
er det mest interessant a se pa de versjonene av rettighetene som gjelder serskilt
for barn. Hovedvekten av fremstillingen ligger derfor pa rettighetene slik de folger
av BK, med unntak av retten til familie- og privatliv. Ettersom EMD har demt
Norge for krenkelse av retten til familieliv i flere utlendingssaker som bergrte barn,
er det npdvendig a ga noe neermere inn pa rettighetene slik de folger av EMK art. 8.

Rettighetene som her behandles, kan, i likhet med andre rettigheter, pavirke
vurderingen og vektingen av hva som er barnets beste interesser i konkrete saker,
slik som saker om opphold pa humaniteert grunnlag og utvisning. Denne innvirk-
ningen behandles i kapittel 6. Der er det vurderingen og vektingen av barnets beste
som er gjenstand for analyse, og de gvrige rettighetene anvendes i analysen.

5.2 BARNS RETT TIL A IKKE BLI DISKRIMINERT
5.2.1Innledning

Retten til a ikke bli diskriminert springer ut av et grunnleggende internasjonalt
prinsipp og er i ulike former kodifisert bade i internasjonale konvensjoner og
nasjonale lover.®®® BK art. 2 nr. 1 slar fast at statene «shall respect and ensure the
rights set forth in the present Convention to each child within their jurisdiction
without discrimination of any kind, irrespective of the child's or his or her parent's
or legal guardian's race, colour, sex, language, religion, political or other opinion,
national, ethnic or social origin, property, disability, birth or other status».®*” Ord-
lyden far frem at barn har rett til & fa sine konvensjonsfestede rettigheter, og folge-
lig barnets beste, respektert og sikret, uten diskriminering av noe slag. I SP er art.
2 nr. 1 og art. 26 relevant. Forstnevnte artikkel har nesten lik ordlyd som BK art. 2
nr. 1, mens art. 26 sldr fast at alle er like for loven. I EMK art. 14 er det med lig-
nende ordlyd som i BK og SP fastslatt at «[t]he enjoyment of the rights and freedoms

686 SeBKart. 2, Grl. § 98, EMK art. 14, SP art. 2, 3, 24 nr. 1 0g 26, @SK art. 2 nr. 2 og 3, EUs charter
art. 21, 22 og 26, Convention on the Elimination of all forms of Discrimination against Women
18. desember 1979 (konvensjonen for avskaffelse av alle former for diskriminering av kvinner)
og lov 16. juni 2017 nr. 51 om likestilling og forbud mot diskriminering. Menneskerettskomi-
teen har uttalt at «[n]Jon-discrimination, together with equality before the law and equal prote-
ction of the law without any discrimination, constitute a basic and general principle relating to
the protection of human rights» (min utheving), Human Rights Committee, General Comment
nr. 18, Non-discrimination, 10. november 1989 avsnitt 1.

687 IBKart. 2 nr. 2 er det slatt fast ytterligere forpliktelser for staten.
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set forth in this Convention shall be secured without discrimination on any ground
[...]». Ordlyden er sveert lik BK art. 2 nr. 1.688

Likheten mellom de ulike ikke-diskrimineringsrettighetene innebaerer at for
eksempel rettskilder knyttet til SP art. 2 nr. 1 kan veere relevante ved tolkningen av
BK art. 2 nr. 1. Imidlertid retter BK seg seerskilt mot barn som risikerer ulike typer
barnespesifikk diskriminering.®® Som Besson og Kleber skriver, kan derfor ikke
art. 2 «be conflated with a general non-discrimination clause in a general human
rights instrument».®”° T noen sammenhenger viser likevel barnekomiteen til kilder
knyttet til andre menneskerettighetskonvensjoner, noe som antageligvis henger
sammen med at en del spersmal vil vere like. For noen sider av ikke-diskrimine-
ringsretten er det derfor klart at rettskildene har overferingsverdi.

Ordlyden i Grl. 98 skiller seg fra BK art. 2 nr. 1 og EMK art. 14. Av § 98 forst ledd
folger det at «[a]lle er like for loven». I annet ledd star det at ingen «ma utsettes for
usaklig eller uforholdsmessig forskjellsbehandling». Bestemmelsen verner altsa
mot forskjellsbehandling som er usaklig eller uforholdsmessig. Vernet knyttes ikke
opp mot andre rettigheter og er folgelig generelt. Ordlyden i BK art. 2 nr. 1 og EMK
angir pa sin side sakalte aksessoriske diskrimineringsforbud. Her knyttes ikke-
diskrimineringsretten opp mot de ovrige rettighetene i konvensjonene.691 Ogsé
etter BK og EMK er vernet mot diskriminering vidtrekkende, blant annet fordi
konvensjonene inneholder en lang rekke ulike rettigheter.

5.2.2 Diskriminering etter BK art. 2 nr. 1

Diskriminering sikter til at noen er blitt behandlet mindre gunstig enn andre i en
lignende situasjon, altsa at det har funnet sted en negativ forskjellsbehandling.5*>

688  Se imidlertid Abramson (2008) s. 55-64 om EMDs praksis.

689 Samantha Besson og Eleonor Kleber, «The Right to Non-Discrimination», i The UN Conven-
tion on The Rights of the Child. A Commentary, Oxford 2019, s. 41-72 (s. 46).

690 Besson og Kleber (2019) s. 48.

691 Se Dok. 16 (2011-2012) s. 141 og Froydis Heyerdahl, «Retten til ikke-diskriminering» i Barne-
konvensjonen. Barns rettigheter i Norge, 4. utgave, Oslo 2020 s. 34-54 (s. 39). Etter art. 2 nr. 2
skal staten sikre barnet mot «all forms of» diskriminering eller straff som folge av forhold
knyttet til foreldre, verge eller familiemedlemmer. I BK art. 2 nr. 2 gis det altsa et generelt vern
mot diskriminering innenfor anvendelsesomrédet til dette leddet.

692 Se Menneskerettskomiteens General Comment nr. 18 avsnitt 6-7, EMDs storkammerdom 24.
mai 2016, Biao mot Danmark avsnitt 89, Katre Luhamaa, Marit Skivenes og Karl Harald Sevig,
«Discrimination Against Children», i Child Rights and International Discrimination Law.
Implementing Article 2 of the United Nations Convention on the Rights of the Child, Routledge
2019 s. 1-22 (s. 1) med videre henvisninger og Menneskerettskomiteens General Comment nr.
18 avsnitt 6-7.
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Diskriminering omfatter normalt «any distinction, exclusion, restriction or prefe-
rence or other differential treatment that is directly or indirectly based on the pro-
hibited grounds of discrimination and which has the intention or effect of nullify-
ing or impairing the recognition, enjoyment or exercise, on an equal footing, of
Covenant rights».”> Alts ikke bare forskjellsbehandling i snever betydning, men
ogsa utelukkelse eller utestengelse, begrensning og begunstigelse som er basert pd
noen av diskrimineringsgrunnlagene. En slik forstéelse gir et vern som er i trad
med at staten har bade negative og positive forpliktelser.

Ordlyden i BK art. 2 nr. 1 inneholder ikke noe uttrykkelig krav om diskrimine-
rende hensikt. Menneskerettsdomstolen har lagt til grunn at art. 14 ogsa indirekte
diskriminering, «which does not necessarily require a discriminatory intent»,
omfattes.®** Dette er viktig for at rettigheten effektivt skal sikres, ettersom det kan
veere vanskelig a bevise en diskriminerende hensikt. Hvis tilfeller hvor det ikke er
enkelt & bevise en diskriminerende hensikt, omfattes, vil rettigheten i storre grad
kunne sikre at barn ikke blir utsatt for skjult diskriminering.%%>

Som det fremgar av ordlyden i BK art. 2 nr. 1, inneholder diskriminering flere
elementer enn at det er funnet sted en forskjellsbehandling. Ordlyden knytter for-
skjellbehandlingen til statens plikt til & «respect and ensure» rettighetene i konven-
sjonen. Rettighetene i konvensjonen ma respekteres, beskyttes og oppfylles uten
diskriminering. De positive forpliktelsene innebzerer ogsa at staten har en plikt «to
take affirmative action in order to diminish or eliminate conditions which cause
or help to perpetuate discrimination prohibited by the Covenant».5%® Positiv for-
skjellsbehandling for & oppna likebehandling er lovlig og kan veere pakrevd.®’
Som barnekomiteen har uttalt, ma staten «ensure effective equal opportunities for

693 Konvensjonen for avskaffelse av alle former for vold mot kvinner art. 1, Committee on Econo-
mic, Social and Cultural Rights, General Comment nr. 20, Non-discrimination in economic,
social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights), 2. juli 2009 (@SK-komiteens General Comment nr. 20) avsnitt 7 og mennes-
kerettskomiteens General Comment nr. 18 avsnitt 7. Se ogsa Abramsons diskusjon om begre-
pene «distinction» og «discrimination» i Abramson (2008) s. 24-25.

694 Biao mot Danmark avsnitt 103. I dommen uttales det at ettersom regelen hadde en indirekte
diskriminerende effekt, var det opp til danske myndigheter & «put forward compelling or very
weighty reasons unrelated to ethnic origin if such indirect discrimination is to be compatible
with Article 14 taken in conjunction with Article 8 of the Convention», avsnitt 114. Se ogsd
General Comment nr. 21 avsnitt 26, @SK-komiteens General Comment nr. 20 avsnitt 12.

695 Abramson beskriver «covert discrimination» i Abramson (2008) s. 50.

696 Menneskerettskomiteens General Comment nr. 18 avsnitt 10, se ogsa kommentarens avsnitt 8.
Barnekomiteen har fremhevet at «the application of the non-discrimination principle of equal
access to rights does not mean identical treatment». General Comment nr. 5 avsnitt 12.

697  General Comment nr. 5 avsnitt 12, General Comment nr. 6 avsnitt 18 og Dok. 16 (2011-2012) s. 142.
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all children to enjoy the rights under the Convention. This may require positive
measures aimed at redressing a situation of real inequality.»**® For eksempel kan
barn som av ulike grunner er sarbare, behandles annerledes for a sikre deres saer-
skilte behov.”® Som Van Bueren skriver, m4 art. 2 nr. 1 omfatte bade forskjellsbe-
handling mellom barn og voksne, og mellom barn.”®

Videre er forskjellbehandlingen knyttet opp mot ulike diskrimineringsgrunnlag.
I BK er folgende diskrimineringsgrunnlag uttrykkelig nevnt: «[T]he child's or his
or her parent's or legal guardian's race, colour, sex, language, religion, political or
other opinion, national, ethnic or social origin, property, disability, birth.» Ordly-
den «or other status» (min utheving) viser at opplistingen ikke er uttemmende.
Formuleringen annen «status» ser ut til a peke tilbake pa de grunnlagene som er
listet opp, ettersom de omfatter forhold knyttet til barnets eller forelderens «sta-
tus».”% Det tilsier at lignende grunnlag er relevante. Abramson slar fast at ikke
ethvert mulig grunnlag kan oppfattes, ettersom det ville fort til absurde resultat,
men at det ma vurderes i sammenheng med opplistingen i bestemmelsen.”® Han
legger til at «[n]ew grounds can thus be added through the process of interpreta-
tion, on the condition that they bear a sufficient similarity to the specified charac-
teristics».”% Tolkningen hans er i trad med ordlyden og egnet til 4 fange opp even-
tuelle utviklingstrekk i samfunnet og retten, og folgelig i trad med at rettighetene
mé tolkes dynamisk. Noen grunnlag barnekomiteen har trukket frem, som er ser-
lig relevante for temaet i boken, er «the status of a child as being unaccompanied
or separated, or as being a refugee, asylum-seeker or migrant».”%4
Basert pa ordlyden i BK art. 2 nr. 1 og en uttalelse fra FNs menneskerettskomite kom-

705

mer Abramson med felgende definisjon pé diskriminering:"™ «A distinction based on

the grounds of race, colour, sex [etc.], which impairs the enjoyment of rights.»”* Han
far med det frem at diskriminering etter BK art. 2 nr. 1 inneholder tre elemen-

698 General Comment nr. 14 avsnitt 41.

699 Se denne bokens kapittel 6 punkt 6.11 om sarbarhet.

700 Van Bueren (1998) s. 40.

701 Menneskerettsdomstolen har benyttet begrepene «identifiable characteristic» eller «status».
Generelt har «other status» blitt tolket vidt, se Bia mot Danmark avsnitt 89, hvor det ogsa leg-
ges til grunn at diskrimineringsgrunnlaget ikke trenger & veere «characteristics which are per-
sonal in the sense that they are innate or inherent».

702  Abramson (2008) s. 27-28.

703  Abramson (2008) s. 28.

704 General Comment nr. 6 avsnitt 18.

705 Menneskerettskomiteens General Comment nr. 18 avsnitt 7. Ogsa Van Bueren anser mennes-
kerettskomiteens kommentarer relevante i fraveer av kommentarer fra barnekomiteen, Van
Bueren (1998) s. 40.

706  Abramson (2008) s. 19. For en litt annen tilneerming til elementene, se Besson og Kleber (2019) s. 60.



5. Andre sentrale rettigheters forhold til barnets beste

ter. Det er noe uenighet om det eksisterer et fjerde element.”’” Et fjerde ele-
ment vil innebaere at retten til & ikke bli diskriminert ikke er absolutt, men at
det apnes for en avveining/forholdsmessighetsvurdering og/eller en saklig-
hetsvurdering.

Ordlyden til art. 2 gir ikke alene holdepunkter for et fijerde element. Som
Abramson pépeker, kan heller ingen av de andre matene som FN benytter for &
markere at en rettighet ikke er absolutt, gjenfinnes i tilknytning til art. 2 nr. 1.7%8

Barnekomiteen har kommet inn pé ikke-diskrimineringsretten i tilneermet alle sine
kommentarer. I de fleste uttalelsene kommer likevel ikke komiteen direkte inn pa hva
som regnes som diskriminering. I General Comment nr. 1 uttalte komiteen at «[d]iscri-
mination on the basis of any of the grounds listed in article 2 of the Convention, whether
it is overt or hidden, offends the human dignity of the child».”” Videre har komiteen
uttalt at «[s]tates parties have the obligation to ensure that all human beings below 18
enjoy all the rights set forth in the Convention without discrimination».”!* Uttalelsene
kan tyde pa at rettigheten anses a vaere absolutt. Om enslige barn har komiteen imidler-
tid uttalt felgende under overskriften «Non-discrimination (art. 2)»:

Policing or other measures concerning unaccompanied or separated children
relating to public order are only permissible where such measures are based on the
law; entail individual rather than collective assessment; comply with the principle
of proportionality; and represent the least intrusive option». (Min utheving)”!!

Her blir altsa proporsjonalitet nevnt. Uttalelsen kan forstds som at det apnes for en
avveining, altsa at rettigheten ikke er absolutt. Den er imidlertid ikke entydig.

707 Se Abramson (2008) s. 19, 20, 25 og 30, som er av den oppfatning at det ikke er et fjerde ele-
ment. Andre har trukket frem at en forskjellbehandling kun utgjor diskriminering nar den
mangler et legitimt formal og ikke er basert pa rimelige og objektive kriterier, se for eksempel
Kirsten Sandberg, «Barnekonvensjonens vern mot sammensatt diskrimineringy, i Like rettig-
heter - ulike liv. Rettslig kompleksitet i kvinne-, barne- og innvandringsperspektiv, Oslo 2014 s.
69-149 (s. 69 og 72) og Heyerdahl (2020) s. 41. I EMDs praksis er det slatt fast at forskjellsbe-
handling i noen tilfeller kan forsvares etter en neermere vurdering av saklighet og proporsjona-
litet, se for eksempel Biao mot Danmark avsnitt 90. Ettersom ordlyden i EMK art. 14 og BK art.
2 nr. 1 er svert lik og EMDs praksis ofte tillegges stor autoritet, kan det vaere at det fjerde ele-
mentet stammer fra EMDs tolkning av art. 14.

708 Abramson (2008) s. 41.

709  General Comment nr. 1 avsnitt 10.

710 General Comment nr. 4 avsnitt 6. Se ogsa uttalelsene i Committee on the Rights of the Childs
General Comment nr. 15, on the right of the child to the enjoyment of the highest attainable stan-
dard of health (art. 24), 17. april 2013 avsnitt 56 og General Comment nr. 4/23 avsnitt 60.

711 General Comment nr. 6 avsnitt 18.
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Uttalelsen omhandler ikke direkte hva som er diskriminering, men nér det kan
gjores ulike tiltak overfor enslige barn for a ivareta offentlig orden. I slike tilfeller
vil ofte retten til privatliv eller andre rettigheter bergres, og etter mange av rettig-
hetene gjelder det et krav om forholdsmessighet ved begrensninger. Nar komiteen
slar fast at slike tiltak utelukkende ma veere basert pa individuelle vurderinger, vil
tiltaket oftest ikke veere basert pa et diskrimineringsgrunnlag. Er ikke tiltaket basert
pé et diskrimineringsgrunnlag, foreligger ikke diskriminering etter BK art. 2.

I General Comment nr. 20 er komiteen derimot noe tydeligere. Her uttales det
at «[s]tates are reminded that not every differentiation of treatment will constitute
discrimination, if the criteria for such differentiation are reasonable and objective
and if the aim is to achieve a purpose that is legitimate under the Convention».”!?
Kriteriene begrunnes eller droftes ikke naermere.”'? Hvilke legitime formal det sik-
tes til, er ikke helt klart. Antageligvis er det de formal som er ramset opp i enkelte
artiklers begrensningshjemler.”'* Komiteen har i en nyere kommentar uttalt at
«[a]ny differential treatment of migrants shall be lawful and proportionate, in pur-
suit of a legitimate aim and in line with the child’s best interests and international
human rights norms and standards» (Min utheving).”'> Her benyttes andre formu-
leringer, og i tillegg er det foyd til to kriterier. At alle avgjorelser som bererer barn,
ma veere i trad med barnets beste, er klart, jf. BK art. 3 nr. 1. I tillegg ma, som ellers,
andre menneskerettigheter overholdes. Videre uttalte komiteen i den etterfolgende
setningen at «[s]imilarly, States parties should ensure that migrant children and
their families are integrated into receiving societies through the effective realiza-
tion of their human rights and access to services in an equal manner with natio-
nals».”!® Her er det ikke tatt noen forbehold. Komiteen har alts i to uttalelser
kommet inn pé at ikke all forskjellsbehandling er diskriminering, og da trukket
inn et krav om proporsjonalitet og andre kriterier.

Abramson har pekt pa at  behandle rettigheten i BK art. 2 som absolutt, harmo-
nerer best med dens funksjon.”!” 1 tillegg har han trukket frem rettighetens karak-
ter av & veere en «umbrella right». Som det fremgar av ordlyden, knyttes rettigheten
opp mot vernet av de ovrige rettighetene i konvensjonen. Abramson har lagt til
grunn at hvis det skulle veere tillatt med en avveining, ville det medfere at staten i
utgangspunktet kunne gjore inngrep i alle rettigheter, basert pa rase, kjonn osv.

712 General Comment nr. 20 avsnitt 21.

713 I en note henvises det til en uttalelse fra menneskerettskomiteen.
714  Se for eksempel BK art. 13 nr. 2 (a) og (b) og 14 nr. 3.

715 General Comment nr. 3/22 avsnitt 22.

716 General Comment nr. 3/22 avsnitt 22.

717  Abramson (2008) s. 42-43.
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Abramson har nevnt noe lignende i tilknytning til barnets beste. Han skriver at BK
art. 3 nr. 1 ikke kan vaere en materiell rettighet, fordi «then it will function as a der-
ogation clause to all of the sectoral rights, including freedom from torture».”'®

Jeg er ikke enig i at & &pne for en avveining vil innebzere en adgang til & gjere inn-
grep i alle rettigheter. Jeg er heller ikke enig i at barnets beste, som inneholder en
avveiningsside, av samme grunn ikke kan anses & veere en materiell rettighet. Men-
neskerettigheter er gjensidig avhengige av hverandre, de ma tolkes i lys av hver-
andre, og det ikke er noe hierarki mellom dem. Det er ikke slik at en paraplyrettig-
het, med en avveiningskarakter, innvirker pa en absolutt rettighet slik at den ikke
lenger er absolutt. Her ma paraplyrettigheten tolkes i lys av den absolutte rettighe-
ten. Den rettigheten som gir barnets interesser sterkest og mest effektivt vern i form
av a veere absolutt, ma bli avgjerende. Ettersom absolutte rettigheter nedvendigvis
ma veere klarere avgrenset enn rettigheter med en avveiningsside, vil sistnevnte ret-
tighet ofte verne barnets interesser i saker hvor de absolutte ikke kommer til anven-
delse. Vernet kan veare svakere, ved at statens interesser etter en avveining kan bli
avgjorende, men det rekker videre. Uavhengig av om det er rom for en forholdsmes-
sighets- og saklighetsvurdering, sa vil ikke staten kunne forskjellsbehandle et barn
pé en slik mate at en absolutt rettighet ikke respekteres eller sikres.

FNs menneskerettskomité har uttalt folgende om SP art. 2 nr. 1 og art. 26: «[TThe
Committee observes that not every differentiation of treatment will constitute dis-
crimination, if the criteria for such differentiation are reasonable and objective and
if the aim is to achieve a purpose which is legitimate under the Covenant» (min
utheving).”! Det spesifiseres ikke i om uttalelsen knytter seg til SP art. 2, art. 26
eller til begge. Uttalelsen fra barnekomiteen som er sitert ovenfor, er altsa hentet
noksa ordrett fra menneskerettskomiteens kommentar.

Komiteen for gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter har uttalt at «[d]iffe-
rential treatment based on prohibited grounds will be viewed as discriminatory
unless the justification for differentiation is reasonable and objective».”2’ Komi-
teen har videre utdypet at dette «will include an assessment as to whether the aim
and effects of the measures or omissions are legitimate, compatible with the nature
of the Covenant rights and solely for the purpose of promoting the general welfare
in a democratic society».”?! Ogsa her legges det alts il grunn at forskjellsbehand-
ling kan rettferdiggjores etter naeermere kriterier.

718 Abramson s. 66, note 90.

719 Menneskerettskomiteens General Comment nr. 18 avsnitt 13.
720 @SK-komiteens General Comment nr. 20 avsnitt 13.

721 @SK-komiteens General Comment nr. 20 avsnitt 13.
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At ikke all forskjellbehandling er i strid med retten i BK art. 2 nr. 1, er klart. Det
er kun den forskjellsbehandlingen som inneholder alle elementene i rettigheten,
som omfattes. For noen av diskrimineringsgrunnlagene angitt i artikkelen kan
vanskelig en negativ forskjellsbehandling veere saklig eller forholdsmessig, for
eksempel rase, hudfarge og etnisk opprinnelse. En negativ forskjellsbehandling
basert pd et slikt grunnlag er usaklig og uforholdsmessig. Her er det altsa ikke rom
for avveininger. Oppramsingen i BK art. 2 inneholder imidlertid mange ulike
grunnlag og er heller ikke uttemmende. Absolutte rettigheter forutsetter i utgangs-
punktet en skarp avgrensing. Noen slik avgrening har ikke BK art. 2. Noen av
grunnlagene kan i gitte situasjoner anses a vaere objektive, og folgelig legitime. I sa
tilfelle kan forholdsmessighetskravet bidra til a sikre individets sterke interesser. I
en slik vurdering er det av betydning om forskjellsbehandlingen berorer en abso-
lutt rettighet. Absolutte rettigheter stenger for inngrep uavhengig av objektivitet og
forholdsmessighet. I det folgende behandles forholdet mellom art. 2 og andre ret-
tigheter noe nermere.

5.2.3 Forholdet mellom artikkel 2 og andre rettigheter

Som nevnt kobler ordlyden i BK art. 2 ikke-diskrimineringsretten til statens plikt
til & respektere og sikre de evrige rettighetene i konvensjonen. Menneskerettsko-
miteen har lagt til grunn at diskriminering omfatter forskjellbehandling basert pa
et diskrimineringsgrunnlag «which has the purpose or effect of nullifying or impai-
ring the recognition, enjoyment or exercise» av rettighetene og frihetene.”*? Det er
altsa snakk om et svekket rettighetsvern, enten i tilknytning til statens positive eller
negative forpliktelser. Begrepet «impairing» viser at komiteen ikke anser det som
et krav at rettigheten ma vaere krenket. Ogsa i EMDs praksis er det lagt til grunn
at «[t]he application of Article 14 does not necessarily presuppose the violation of
one of the substantive rights guaranteed by the Convention».”?> Det er «necessary

722 Menneskerettskomiteens General Comment nr. 18 avsnitt 6.

723  Biao mot Danmark avsnitt 88. Domstolen har uttalt at: “The application of Article 14 does not
necessarily presuppose the violation of one of the substantive rights guaranteed by the Con-
vention. The prohibition of discrimination in Article 14 thus extends beyond the enjoyment of
the rights and freedoms which the Convention and Protocols require each State to guarantee.
It applies also to those additional rights, falling within the general scope of any Article of the
Convention, for which the State has voluntarily decided to provide. It is necessary but it is also
sufficient for the facts of the case to fall within the ambit of one or more of the Convention
Articles [...]”, Biao mot Danmark avsnitt 88 med videre henvisninger. Det er folgelig tilstrek-
kelig at forskjellsbehandlingen rammer et saksomrade som er beskyttet av konvensjonen. Hey-
erdahl legger til grunn at det ssamme ma gjelde for BK art. 2, Heyerdahl (2020) s. 40.
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but it is also sufficient for the facts of the case to fall within the ambit of one or
more of the Convention Articles».”**

Nar det i BK art. 2 nr. 1 stdr at staten skal «respect and ensure the rights [...]»
(min utheving), tydeliggjores statens positive forpliktelser, noe som taler for at det
ikke er krav om krenkelse av en annen rettighet. Statens plikt til a sikre og oppfylle
rettighetene er en progressiv plikt. Plikten er fremtidsrettet.”>> Hvis art. 2 nr. 1
skulle blitt tolket slik at en annen rettighet isolert sett matte vaert krenket, ville det
gjort rettigheten mindre effektiv og vanskeliggjort en oppfyllelse av sikringsplik-
ten. Et annet poeng er at mange av rettighetene i BK inneholder en avveiningsside
og folgelig ikke er absolutte. Det ma foretas en avveining mellom individets og sta-
tens interesser for det kan konkluderes med at rettigheten er overtradt i en konkret
sak. Ikke-diskrimineringsretten kan innvirke pa den avveiningen, slik at det fore-
ligger krenkelse, selv om staten i utgangspunktet hadde mulighet til & vektlegge
egne interesser. Artikkel 2. nr. 1 innebaerer at enkelte interesser ikke er legitime i
en avveining.726

I tillegg er det, som Abramson skriver, mer presist & benytte uttrykket interesser
fremfor rettigheter. Abramson slar fast at diskriminering er en forskjellsbehand-
ling basert pa et diskrimineringsgrunnlag, slik som rase og kjenn, som «imparing
an interest [...] that is protected by a sectoral right».”” Som han papeker, skal ret-
tigheter ivareta interesser, og han benytter begrepet for a «refer to the particular
aspect of human dignity that is being injured» som folge av forskjellsbehandlin-
gen.”?8 Et skifte til vern av interesser beskyttet av rettigheter gjor at ikke-diskrimi-
neringsretten kan fungere effektivt ogsa for rettigheter som apner for en avveining
mellom individets og statens interesser.

Med interessebegrepet kommer koblingen til barnets beste klart frem. Barnets
beste verner interesser og er en subjektiv rettighet som er kodifisert i BK. Alle ret-
tighetene i konvensjonen, og de interessene de skal verne, er i utgangspunktet til
barns beste. Rettigheten i BK art. 3 nr. 1 gjor det klart at en eller flere av de andre
rettighetene i konvensjonen ikke trenger a veere konstatert krenket for at ikke-

724 Biao mot Danmark avsnitt 88.

725 1 General Comment nr. 4/23 avsnitt 60 uttales det for eksempel at «the principle of non-discri-
mination obliges States to provide available services to every child without discrimination on
the basis of their migration status or other prohibited ground» (min utheving). Barnekomiteen
har ogsa vist til en uttalelse fra menneskerettskomiteen om «the importance of taking special
measures in order to diminish or eliminate conditions that cause discrimination» (min uthe-
ving), General Comment nr. 5 avsnitt 12.

726  Dette behandler jeg neermere i kapittel syv punkt 7.3.2.

727  Abramson (2008) s. 26.

728 Abramson (2008) s. 26.



146

Martnes | Barnets beste

diskrimineringsretten skal kobles inn. Det er tilstrekkelig at de interessene rettig-
hetene skal ivareta, blir skadet eller ikke ivaretatt pa lik linje med i andre lignende
tilfeller fordi staten vektlegger et eller flere diskrimineringsgrunnlag. Det er der-
med nok at de rettighetsvernede interessene gjor seg gjeldende i den konkrete
saken.

Det er kun ulovlig diskriminering nar forskjellsbehandlingen har en negativ
konsekvens for barnet. Som Abramson skriver, ma forskjellsbehandlingen «preju-
dice the welfare of the right-holder».”? Ettersom alle rettigheter i konvensjonen i
utgangspunktet er til barns beste, er det klart at en forskjellsbehandling som svek-
ker muligheten for at de interessene som rettighetene bygger pa, blir ivaretatt, ogsa
normalt pavirker velferden til barnet.

5.2.4 Neermere om forholdet til barnets beste

Bade barnets beste og ikke-diskrimineringsretten er paraplyrettigheter. De forster-
ker vernet andre rettigheter gir, bdde sammen og alene, og kan beskytte og for-
sterke hverandre. Ettersom ikke-diskrimineringsretten har betydning for alle ret-
tighetene i BK og barnets beste kan bidra til at alle rettighetene respekter og
beskyttes, samtidig som andre rettigheter har betydning i vurderingen og vektin-
gen av barnets beste, er ikke denne siden av forholdet mellom dem unikt.

Noe som kan vere sentralt for forholdet mellom barnets beste og ikke-diskrimi-
neringsretten, er de to rettighetenes funksjon. Barnets bestes funksjoner er
behandlet i kapittel fire.”*° Spersmalet her er hvilke funksjoner ikke-diskrimine-
ringsretten har, og hvordan disse pavirker barnets beste.

Ikke-diskrimineringsrettigheten er naer knyttet til menneskerettighetens verdi-
fundament, som pa engelsk er «dignity» eller pa norsk: menneskeverdet.”*!
Abramson legger til grunn at en av funksjonene til ikke-diskrimineringsretten er

729  Abramson (2008) s. 23.

730 Se punkt 4.3.4 om funksjoner som kan knyttes til prinsippsiden og 4.4 om rettigheten. Ogsé
funksjoner i egenskap av prinsippkarakteren kan veere relevante for den substansielle rettighe-
ten. De to sidene av barnets beste er naer sammenknyttet.

731 1BKs fortale gér begrepet «dignity» igjen, og det nevnes i art. 37 forste ledd bokstav c og art. 40
nr. 1. Fortalene til UNs Universal Declaration of Human Rights 10. desember 1948, @SK, SP
og barnekonvensjonen innledes alle med & understreke alle menneskers iboende verdighet.
Barnekomiteen legger i General Comment nr. 1 avsnitt 1 til grunn at «the human dignity
innate in every child and his or her equal and inalienable rights» herer til konvensjonens kjer-
neverdi. Se ogsa Randi Sigurdsen, «Barns krav pa respekt for sitt menneskeverd», i Rettsviten-
skap under nordlys og midnattssol. Festskrift ved det Juridiske fakultets 30-drs jubileum. UIT
Norges arktiske universitet, Bergen 2018 s. 289-306 (s. 294-295).
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4 beskytte «<human dignity».”*? Han skriver at diskriminering «of these characte-
ristics assault the inner being of personhood of the individual in profound but
inexpressible ways, and it is this sense of violation that international human rights
law tries to capture by the notion of *human dignity*».”*> I Grl. § 104 forste ledd
forste punktum er det slatt fast at barn har krav pa respekt for sitt «<menneskeverd».
I forarbeidene til § 104 droftes det om bestemmelsen eksplisitt bor gi uttrykk for
at likhets- og ikke-diskrimineringsprinsippet gjelder for barn.”** Menneskeretts-
utvalget la imidlertid til grunn at den valgte formuleringen i § 104 forste ledd best
gir uttrykk for at barn ikke har mindre verdi enn voksne, og at de ovrige mennes-
kerettighetene ogsa gjelder for dem.”* Sigurdsen legger til grunn at faren for at
barns rettigheter skal komme i skyggen av voksnes, gjor at det er grunn til & frem-
heve det penbare verdifundamentet.”*® Szerrettighetene barn har, skal blant annet
sorge for et rettighetsvern som er tilpasset deres behov for omsorg, og dermed
bidra til & sikre reell likebehandling. Ogsé barnets beste skal sorge for at barns
interesser ikke kommer i skyggen av voksnes eller statens interesser. Mens § 104
forste ledd minner om det grunnleggende verdifundamentet som barns rettigheter
hviler pa, bidrar barnets beste til a stotte opp under dette.

Abramson nevner ogsé at rettigheten «affirms the ethical norm that race, sex,
religion, etc. discrimination is morally wrong, a serious offence to human
dignity».”*” Rettigheten reflekterer en moralsk verdi, som ogsa ligger til grunn for
menneskerettighetene generelt.”*® Det er med pa 4 bidra til at rettigheten, i likhet
med barnets beste, herer til rettens dypstruktur og ikke bare kan gjenfinnes pa
overflatenivaet.”>’

En annen funksjon Abramson trekker frem, er at ikke-diskrimineringsretten
skal fungere som en «‘trump’ on the political process that would otherwise pro-
duce discriminatory laws».”*® T de sakene som behandles i boken, er statens
interesser nzer knyttet til innvandringspolitikken.”*! T utlendingssaker blir barn
med ulike «national, ethnic or social origin», som alle er uttrykkelig nevnte diskri-
mineringsgrunnlag i BK art. 2 nr. 1, behandlet annerledes enn andre barn. Slik for-

732 Abramson (2008) s. 32.

733  Abramson (2008) s. 33.

734 Dok. 16 (2011-2012) s. 190.

735 Dok. 16 (2011-2012) s. 190.

736  Sigurdsen (2015a) s. 67.

737  Abramson (2008) s. 39.

738 Van Bueren (1998) s. 38.

739  Se denne bokens kapittel 4 punkt 4.3.4.1.

740  Abramson (2008) s. 33.

741  Se denne bokens kapittel 1 punkt 1.2 og kapittel 3 punkt 3.3.
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skjellsbehandling er normalt ikke basert pa diskrimineringsgrunnlagene, men
neerheten til diskrimineringsgrunnlagene gir en risiko for forskjellsbehandling
som omfattes av diskrimineringsforbudet.”** Som slatt fast i kapittel fire apner bar-
nets beste for en avveining mellom barnets interesser og statens interesser, her-
under de som er av politisk karakter.”** Tkke-diskrimineringsretten har betydning
for hvilke interesser staten kan vektlegge. Avveiningssiden til barnets beste og ikke-
diskrimineringsrettens betydning for statens interesser i denne sammenheng
utdypes neermere i bokens kapittel syv.

I tillegg til & innvirke pa avveiningssiden pévirker ikke-diskrimineringsretten
ogsa vurderingssiden av barnets beste. Interesser som er vernet av rettigheter, ma
legges til grunn i vurderingen av hva som er i barnets beste interesser, uten diskri-
minering. I Maria-dommen ble det lagt til grunn at barnet som var norsk statsbor-
ger, med en mor som ikke er av norsk opprinnelse og heller ikke hadde opphold,
hadde samme rett til opphold og beskyttelse i Norge som andre barn med norsk
statsborgerskap.”** Det ble presisert at barnet hadde rett til & «utvikle sin norske
identitet — spraklig, kulturelt, sosialt og folelsesmessig».”*> Disse rettighetene
matte inngd i vurderingen og vektingen av barnets beste og innvirket med det pa
den endelige avveiningen mot statens interesser. Hadde morens opprinnelse blitt
benyttet som argument for & ikke vektlegge barnets rett a utvikle sin norske iden-
titet, ville barnets mulighet til & fa sine rettighetsbeskyttede interesser ivaretatt,
veert svakere enn andre norske barns mulighet. Dommen illustrerer ogsa samvir-
ket mellom de to paraplyrettighetene. Barnets beste sorget for at ikke rettighetsver-
nede interesser ble ivaretatt. Disse interessene ble vektlagt uten diskriminering
basert pa morens status.

At barnets beste ogsa ma legges til grunn ved tolkning og anvendelse av retten
til & ikke bli diskriminert, kan ha betydning pa flere mater. Et av formalene med
barnets beste er & tilpasse menneskerettighetene til barns behov, herunder behov
de har som fplge av sin sarbarhet, ssmmenlignet med voksne. At barn er mer sér-
bare, kan innvirke pa hvor langt statens positive forpliktelser til & sikre at barnet
ikke blir diskriminert, gar. For eksempel ved & innvilge opphold hvis barnet risike-
rer diskriminering i landet det eventuelt ma reise til ved et avslag. Barn har en sterk
interesse i & ikke bli diskriminert, og det pavirker vurderingen og vektingen av hva

som er i dets beste interesser. Dette behandler jeg naermere i kapittel seks.”*®

742  Slik Biao mot Danmark illustrerer.

743  Se denne bokens kapittel 4 punkt 4.4.4.
744 Rt 2015 s. 93 avsnitt 77.

745 Rt 2015 s. 93 avsnitt 77.

746  Se kapittel seks punkt 6.6.
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Som en oppsummering kan det slas fast at barnets beste blant annet skal sorge
for at barns rettigheter og interesser ikke overses, mens ikke-diskrimineringsprin-
sippet skal hindre at barn diskrimineres, herunder sikre at alle barn, uavhengig av
deres eller foreldrenes status, far sitt beste lagt til grunn som et grunnleggende
hensyn. Sammen kan de to rettighetene bidra til et reelt og effektivt rettighetsper-
spektiv. Pavirkningen er gjensidig. De forsterker, stotter seg til og utfyller hver-
andre.

5.3 BARNS RETT TIL LIV, OVERLEVELSE OG HELHETLIG
UTVIKLING

5.3.1 Innledning

Etter BK art. 6 forste ledd har barn «the inherent right to life». Av annet ledd folger
det at staten skal «to the maximum extent possible» sikre barnets «survival and
development». Artikkel 6 angir uttrykkelig en rett til liv, mens staten etter ordlyden
har en plikt til 4 sikre overlevelse og utvikling. Barnekomiteen har i nyere kommen-
tarer behandlet forste og annet ledd i sammenheng.”*” Ogsa overlevelse og utvik-
ling behandles som rettigheter.”*3 At annet ledd angir rettigheter, ikke bare plikter
for staten, harmonerer med at barnet har meget tungtveiende interesser i overle-
velse og utvikling. At interessene er tungtveiende, illustreres blant annet av at flere
andre rettigheter skal sikre nettopp dette.”*’ Som Nowak har uttalt, sa fungerer art.
6 «as a kind of umbrella clause, which is further defined and elaborated upon in
many other provisions of the Convention».”° Artikkelen angir det generelle og
prinsipielle utgangspunktet som kan forsterke vernet andre rettigheter gir. Artik-
kel 6 nr. 1 og nr. 2 er innbyrdes forbundet og avhengige av hverandre.””!

Av Grl. § 93 forste ledd folger det at ethvert menneske har rett til liv. Av fjerde
ledd folger det at myndighetene skal beskytte retten til liv, og presiserer med det
statens sikringsplikt. I EMK er retten til liv sltt fast i art. 2 nr. 1. Ogsa SP og EUs
charter inneholder en rett til liv.”>?

Hanson og Lundy tar opp at art. 6 skiller seg fra de gvrige artiklene som anses

som generelle prinsipp i BK. De uttaler at «it is difficult to understand the added

747  General Comment nr. 12 avsnitt 68 og General Comment nr. 14 avsnitt 42.
748  General Comment nr. 12 avsnitt 68 og General Comment nr. 14 avsnitt 42.
749  Se punkt 5.3.3 om forholdet til barnets beste.

750 Nowak (2005) s. 5.

751 Nowak (2005) s. 14, hvor det vises til travaux préparatoires.

752 SPart. 6 nr. 1, EUs charter art. 2 nr. 1.
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value of attributing to this provision a cross-cutting role: it is a provision that is
fundamentally important but fortunately not always relevant to the implementa-
tion of other CRC provisions».”>® Det er et godt poeng, og jeg er enig i at bestem-
melsen skiller seg noe fra de gvrige generelle prinsippene. For temaet i denne
boken er imidlertid bestemmelsen relevant og behandles derfor neermere. Og som
Nowak legger til grunn, kan retten til liv sies & veere den mest fundamentale av alle
menneskerettighetene.””* Han utdyper med at «without the respect and adequate
protection and fulfilment of the right to life, all other rights of the Convention
become meaningless».”>> Retten til liv er en faktisk forutsetning for 4 kunne nyte
godt av de ovrige rettighetene. Barnekomiteen har trukket inn respekten for
«human dignity» i sin redegjorelse for forholdet mellom barnets beste og retten til
liv, overlevelse og utvikling.”*® I likhet med ikke-diskrimineringsretten har altsa
retten til liv, overlevelse og utvikling koblinger til vernet av menneskeverdet.”>”
Respekt for menneskeverd understreker blant annet hvert enkelt individs egen-
verdi. Denne koblingen markerer rettighetens grunnleggende karakter.

Ogsé barns behov for utvikling nyter beskyttelse etter Grunnloven. Av Grl. § 104
tredje ledd annet punktum felger det at staten «skal legge forholdene til rette for
barnets utvikling, herunder sikre at barnet far den nedvendige ekonomiske, sosi-
ale og helsemessige trygghet». Videre folger barns rett til vern om sin personlige
integritet. Begrepet integritet sikter saerlig til personers ukrenkelighet og uavhen-
gighet. I forarbeidene til § 104 dreftes barns behov for beskyttelse mot vold, over-
grep, utnyttelse og omsorgssvikt i tilknytning til begrepet integritet.”>® Dette er
forhold som er skadelig for barnets utvikling, og i verste fall for liv og overlevelse.

I det folgende punktet behandler jeg barnets rett til liv, overlevelse og helhetlig
utvikling neermere. Deretter drofter jeg hvilke forhold det er mellom disse rettig-
hetene og barnets beste. Ettersom Grl. § 104 annet og tredje ledd er basert pa BK
art. 3 nr. 1 og art. 6, og det kun er art. 6 som angir en rett til liv, overlevelse og hel-
hetlig utvikling, samlet og serskilt for barn, ligger hovedvekten av fremstillingen

pa rettighetene i BK.”>

753 Hanson og Lundy (2017) s. 301.

754 Nowak (2005) s. 1 og 14.

755 Nowak (2005) s. 1.

756  General Comment nr. 14 avsnitt 42.

757 1EUs charter er bade retten til menneskeverd, liv og integritet plassert sammen under tittelen
«DIGNITY». Sammenhengen kommer ogsa frem i General Comment nr. 14 avsnitt 42.

758 Dok. 16 (2011-2012) s. 192-193.

759 Dok. 16 (2011-2012) s. 194.
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5.3.2 Retten til liv, overlevelse og helhetlig utvikling

Nar ordlyden i BK art. 6 nr. 1 slar fast at barn har «inherent right to life», fremstar
retten som absolutt. Heller ikke etter ordlyden i Grl. § 93 gjelder det noen unn-
tak.”%% Som Nowak papeker, er retten til liv den eneste rettigheten i BK som beskri-
ves som «inherent».”®! Han trekker frem flere folger av rettighetens iboende karak-
ter, herunder en streng sikringsplikt for staten, at den ikke kan fravikes, heller ikke
ved kriser, og at den regnes som jus cogens i internasjonal rett.”5? Begrepet «inhe-
rent» kan imidlertid ogsa sikte til rettighetens karakter av & vere iboende til hvert
individ, og ikke konstruert og tildelt av samfunnet.”®®

En rett til overlevelse kan betraktes som en forlengelse av retten til liv. En tolk-
ning av «liv» kan ogsa romme overlevelse, selv om «survival» har et mer langsiktig
og fremtidsrettet perspektiv. I forarbeidene til Grl. § 93 legges det til grunn at ret-
ten til liv skal tolkes vidt og ses i sammenheng med retten til best mulig helse,
trygge arbeidsforhold og sosial sikkerhet.”®* I tillegg nevnes blant annet retten til
et sunt miljo og forskjellig lovgivning som skal sikre helse, sosial trygghet og fysisk
sikkerhet.”5> Dette tyder pa at overlevelse etter grunnlovsbestemmelsen ligger
implisitt i retten til liv. I mange sammenhenger kan det uansett veere vanskelig &
skille skarpt mellom retten til liv og overlevelse, de to rettighetene henger svaert
nar sammen.’% Som Peleg og Tobin har uttalt om art. 6, «the right to survival
should be understood as entitlement to all appropriate measures, both positive and
negative, that will contribute to the survival of a child».”®’

Formuleringen «development of the child» ser ut til & peke pa barnets utvikling, altsa
endring, modning og vekst, pa bade det fysiske og psykiske plan. Ogsa voksne kan ha
behov for & utvikle seg, men for barn er behovet av en annen og mer grunnleggende
karakter, i lys av at barn nettopp er i en fase hvor de hele tiden utvikles. I tillegg skjer

760 Rettigheten var heller ikke ment & veere omfattet av den generelle begrensningshjemmelen som
var foreslitt til grunnlovsrettighetene, se Dok. 16 (2011-2012) s. 74-75.

761 Nowak (2005) s. 17.

762 Nowak (2005) s. 18. Se imidlertid Noam Peleg og John Tobin, «The Rights to Life, Survival and
Development» i The UN Convention on The Rights of the Child. A Commentary, Oxford 2019 s.
186-236 (s. 189).

763  Peleg og Tobin (2019) s. 193-194. Se ogsa formuleringen i BK art. 37 bokstav (c) om «the inhe-
rent dignity» til enhver person.

764 Dok. 16 (2011-2012) s. 102. Ogséa barnekomiteen legger opp til en vid tilnzerming til retten til
liv. Se Committee on the Rights of the Childs General Comment nr. 11, Indigenous children
and their rights under the Convention, 12. februar 2009 avsnitt 34, General Comment nr. 13
avsnitt 62 og General Comment nr. 15 avsnitt 16.

765 Dok. 16 (2011-2012) s. 102.

766  Se Peleg og Tobin (2019) s. 221.

767 Peleg og Tobin (2019) s. 221.
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barns utvikling raskt, og den er samtidig sarbar for ytre pavirkning i negativ retning
eller manglende omsorg og stotte fra voksne. En rekke forhold som i ytterste konse-
kvens kan true et barns liv; er i mindre alvorlige tilfeller skadelige for dets utvikling. For
eksempel kan manglende nedvendig helsehjelp hindre overlevelse i de mest alvorlige
tilfellene og veere skadelig for den fysiske eller psykiske utviklingen i andre.

I den norske oversettelsen av BK art. 6 benyttes ikke begrepet utvikling. Det star
at staten skal sikre at barnet «vokser opp». At staten ma sikre, sa langt som mulig,
at barnet vokser opp, folger imidlertid av begrepet «survival». Det gjelder i alle fall
hvis det leses som at staten ma sikre at barnet rent fysisk vokser opp. Utvikling
omfatter mer enn a vokse opp. Den norske oversettelsen synes folgelig ikke tref-
fende. Oversettelsen medforer ogsé at koblingen mellom art. 6 nr. 2 og de andre
rettighetene som skal ivareta barns sterke interesse i en utvikling, blir svakere. I
BKs autentiske tekst benyttes begrepet «development» iart. 18 nr. 1, 23 nr. 3,27 nr.
10g2,29nr. 1,32 nr. 1, som alle har en neer sammenheng med art. 6 nr. 2768 Enda
mindre treffende blir den norske oversettelsen nér det tas i betraktning at
«development» har en egen betydning i menneskerettslig sammenheng.”®

Barnekomiteen har fokusert pa barns individuelle rett til utvikling og har lagt til
grunn at barnet ma sikres en rett til en «holistic development».””® Utvikling ma
tolkes vidt og i et helhetlig perspektiv, i ssmmenheng med de ovrig rettighetene.””!
Det er dette som gjor at det er dekkende a omtale det som en rett til helhetlig utvik-
ling, selv om ordlyden bare inneholder begrepet «development».””

Barns helhetlige utvikling var ikke et nytt fenomen ved vedtakelsen av BK. Alle-
rede i FNs deklarasjon om barns rettigheter fra 1959 ble barnets behov for en hel-
hetlig utvikling trukket frem.””® Barnets «physically, mentally, morally, spiritually
and socially» utvikling ble der nevnt.”’* Barnekomiteen har uttalt at statene ma

768 Formuleringen «vokser opp» benyttes kun i oversettelsen av art. 6 nr. 2. Begrepet utvikling
dukker pa sin side opp i art. 5 og 14, som ikke inneholder begrepet i den autentiske, engelske
teksten, hvor formuleringen «evolving capacities» er benyttet.

769 Se om «human development» i Nowak (2005) s. 2.

770  General Comment nr. 14 avsnitt 42 og General Comment nr. 5 avsnitt 12.

771 General Comment nr. 14 avsnitt 42 og General Comment nr. 5 avsnitt 12. Se ogsd General
Comment nr. 7 avsnitt 10, hvor det uttales at «the right to survival and development can only
be implemented in a holistic manner, through the enforcement of all the other provisions of
the Convention».

772 1Elin Saga Kjerholt, «Prinsippet om barnets rett til liv, overlevelse og optimal utvikling» i Bar-
nekonvensjonen. Barns rettigheter i Norge, 4. utgave, (Oslo 2020) s. 79-97 benyttes terminolo-
gien «optimal utvikling», se s. 85 flg.

773 Se Deklarasjon om barns menneskerettigheter prinsipp 2. Prinsippet er sitert i sin helhet i
punkt 6.3.3.

774 Deklarasjon om barns menneskerettigheter prinsipp 2.
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tolke utvikling slik at barnets «physical, mental, spiritual, moral, psychological and
social development» omfattes av retten.””> Formuleringene er noksa like dem som
folger av BK art. 27 nr. 1 om barnets rett til adekvat levestandard og art. 32 om retten
til & bli beskyttet mot gkonomisk utnytting og skadelig arbeid, med den forskjellen
at komiteen har foyd til «psychological». Dette elementet ser ut til & vaere omfattet
av de gvrige presiseringene i oppramsingen og innebeerer neppe noen utvidelse.
Ogsa etter Grl. § 104 tredje ledd er «utvikling» ment 4 tolkes vidt, ved a favne om
«oppleering, utdanning, helsetjenester, gode oppvekstsvilkar, skonomisk og sosial
trygghet, samt omsorg og tilherighet til familien».”’® De ulike kildene viser at det
ikke er snakk om bare en rett til & vokse opp, men til en helhetlig utvikling. Som
Peleg legger til grunn, er det imidlertid behov for mer forskning pa innholdet i ret-
ten til utvikling for en bedre forstelse og implementering av rettigheten.”””

Staten har plikt til a respektere den enkeltes rett ved & ikke ta liv eller gjore inngrep
som er skadelige for overlevelse og utvikling, og samtidig beskytte og oppfylle den
enkeltes rett, jf. § BK art. 6 jf. art. 2, Grl. § 93, jf. § 92, EMK art. 2 nr. 1 og SP art. 6 nr.
1.”78 Av BK art. 6 nr. 2 folger det at staten skal sikre retten til overlevelse og helhetlig
utvikling «to the maximum extent possible». Formuleringen «maximum» viser at
staten ma strekke seg langt. Nar «possible» er lagt til, skyldes det nok en erkjennelse
av at det ikke er mulig 4 sikre at alle barn overlever og/eller utvikler seg. Ikke all syk-
dom eller skader kan unngas eller kureres. I § 104 fremgar det at staten skal «legge
forholdene til rette for barnets utvikling». Bestemmelsen har dermed en mindre for-
pliktende utforming enn BK art. 6 nr. 2.””° Ettersom formuleringen etterfalges av en
konkretisering av forhold staten ma «sikre», blir statens plikt likevel relativt streng.
At § 104 tredje ledd er ment a gi klare forpliktelser for staten, stottes av forarbeidene.
Der legges det til grunn at hvorvidt barnet far «den nedvendige gkonomiske, sosiale

og helsemessige trygghet», er ment 4 kunne proves for domstolene.”®”

5.3.3 Forholdet til barnets beste

Utgangspunktet for forholdet mellom retten til liv, overlevelse og utvikling og bar-
nets rett til 4 fa sitt beste lagt til grunn som et grunnleggende hensyn er det samme

775 General Comment nr. 5 avsnitt 12.

776 Dok. 16 (2011-2012) s. 194.

777 Noam Peleg, «Developing the Right to Development, International Journal of Children’s Rights,
2017 380-395 (s. 391).

778 Dok. 16 (2011-2012) s. 102.

779  Dette er ogsé intensjonen, se Dok. 16 (2011-2012) s. 194.

780 Dok. 16 (2011-2012) s. 194.
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som for andre rettigheter. De er gjensidig avhengige av, forsterker, stotter seg til og
utfyller hverandre.”8! Uten en rett til liv, overlevelse og utvikling ville barns mulig-
het til & nyte godt av barnets beste vert illusorisk. Barnets beste innebzerer pa sin
side at barn har rett til & fa vurdert sine interesser nar de blir bergrt. Det kan bidra
til at barns behov belyses i storre grad og ikke blir usynlige. Med det bidras det til
at det avdekkes om det berorte barnets rett til utvikling (ogliv og overlevelse) kom-
mer til anvendelse i saken, og i sa fall at den blir respektert og beskyttet. Dersom
rettigheten ikke kommer direkte til anvendelse, kan barnets beste sorge for at de
interessene rettighetene skal ivareta, blir vurdert og vektlagt. Ideelt skulle rettighe-
tene blitt vurdert uavhengig av barnets beste, ettersom det jo er selvstendige rettig-
heter, men tradisjonelt har barn risikert usynlighet i utlendingssaker, noe som gjor
en rettighet som barnets beste viktig for sikring av andre rettigheter.”®?

At retten til liv, overlevelse og utvikling etter ordlyden er absolutt, forer til at den
fullt ut ma respekteres og ivaretas ved vurdering og fastsetting av barnets beste.
Forutsettingen er at rettighetene kommer til anvendelse i saken. Barnekomiteen
har fremhevet at staten «[i]n the assessment and determination of the child’s best
interests, [...] must ensure full respect for his or her inherent right to life, survival
and development».”®® Det er i overensstemmelse med at staten er forpliktet til &
respektere og sikre alle menneskerettigheter som Norge er bundet av.

Barnets rett til en helhetlig utvikling er relevant i svaert mange saker som bergrer
barn. Rettigheten er overgripende og egnet til & fange opp en rekke av barns seer-
skilte interesser. Dette gjor at rettigheten ofte kan innvirke pa vurderingen og vek-
tingen av barnets beste i saker om opphold pa humaniteert grunnlag og utvisning.
Retten til liv og overlevelse har derimot et smalere anvendelsesomrade, men er pa
sin side s& tungtveiende at den gir seg utslag i enkelte absolutte skranker for nar
opphold kan avslas eller utvisning kan vedtas.

Non refoulment-prinsippet stenger for & sende barn til et land «where his life or
freedom would be threatened on account of his race, religion, nationality, mem-
bership of a particular social group or political opinion».”** Barnekomiteen har
utdypet dette med at barn ikke kan sendes til land hvor det er «substantial grounds
for believing that there is a real risk of irreparable harm to the child, such as, but
by no means limited to, those contemplated under articles 6 and 37 of the Conven-

781 Se denne bokens kapittel 2 punkt 2.4.4.

782  Se Pobjoy (2017) s. 3 og 46 flg., som gjelder flyktningbarn. Ogsa i utvisningssaker ser barn ut
til & risikere usynlighet, se denne bokens kapittel 8.

783  General Comment nr. 14 avsnitt 42.

784  Flyktningkonvensjonen art. 33 nr. 1. Forbudet finnes med ulike formuleringer i en rekke andre
dokumenter.
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tion».”® Komiteen har videre lagt til grunn at slike forpliktelser «apply irrespec-
tive of whether serious violations of those rights guaranteed under the Convention
originate from non-State actors or whether such violations are directly intended or
are the indirect consequence of action or inaction».”¢ Det er i trad med at BK art.
6 palegger staten en streng sikringsplikt. Barnekomiteen har ogsé fastslatt at
risikovurderingen «should be conducted in an age and gender-sensitive manner
and should, for example, take into account the particularly serious consequences
for children of the insufficient provision of food or health services».””

Utlendingsloven §$ 28 og 73 omfatter saker som faller inn under non refoul-
ment-prinsippet.”3 Nar vilkarene i disse bestemmelsene er oppfylt, er ikke §§ 38
eller 70 relevante. Barnet ma fa bli i Norge. Retten til beskyttelse og vern mot utvis-
ning gjelder ved en velbegrunnet frykt for forfelgelse eller nar utlendingen star i
en reell fare for & bli utsatt for dedsstraff eller enkelte andre alvorlige handlinger,
jf. § 28 bokstav a og b. Det stilles krav til bevis og risiko for at slik trussel fore-
ligger.”® I en vurdering etter § 28 forste ledd skal det tas hensyn til om sokeren er
barn, jf. § 28 tredje ledd.”®® Det kan likevel tenkes tilfeller hvor det er en risiko for
forfelgelse eller andre forhold som truer barnets liv og overlevelse, uten at vilka-
rene i §$ 28 eller 73 er oppfylt. Det kan foreligge andre trusler mot barnets liv og
overlevelse enn trusler direkte relatert til forfolgelse. Som eksempel kan nevnes
sykdom og manglende helsehjelp, humanitaere kriser, mangel p4 mat og vann eller
hey barnededelighet. I slike tilfeller ma retten til liv ivaretas ved at det gis opphold
eller unnlates & utvise etter §§ 38 eller 70. Barnets meget sterke interesse i liv og
overlevelse vil vere sveert tungtveiende i vurderingen og vektingen av barnets
beste. I noen tilfeller, blant annet avhengig av risikoens storrelse, vil barnets rett til
liv medfere at det ikke blir rom for en avveining. En vurdering av barnets beste kan
bidra til & avdekke om et avslag pa opphold truer barnets liv eller overlevelse, og
om det innebzerer at hva som er i barnets beste interesser, ma bli avgjerende, uav-
hengig av statens interesser.

Barnekomiteen har fremhevet at et formal med barnets beste er a sikre at barnet
nyter godt av alle sine rettigheter. og at dets helhetlige utvikling sikres.”! T deklara-
sjonen om barns rettigheter fra 1959 kommer det frem at:

785 General Comment nr. 6 avsnitt 27.

786 General Comment nr. 6 avsnitt 27.

787 General Comment nr. 6 avsnitt 27.

788  Se utlendingsloven § 28 b. Trusler fra ikke statlige aktorer nar staten unnlater a treffe rimelige
tiltak for & forhindre forfelgelse, faller inn under § 28, jf. § 29 annet ledd bokstav c.

789  Utlendingsloven § 29 annet ledd og Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 414.

790 Se denne bokens kapittel 3 punkt 3.4.4.

791 General Comment nr. 14 avsnitt 4.
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The child shall enjoy special protection, and shall be given opportunities
and facilities, by law and by other means, to enable him to develop physically,
mentally, morally, spiritually and socially in a healthy and normal manner and
in conditions of freedom and dignity. In the enactment of laws for this pur-
pose, the best interests of the child shall be the paramount consideration. (Min
utheving)”?

Sammenhengen kom altsa frem for barnekomiteens uttalelse. Spersmalet blir
hvordan barnets beste kan sikre barnets helhetlig utvikling. Et annet spersmal blir
om det ikke er nok at staten pa selvstendig grunnlag har en plikt til a sikre rettig-
heten i BK art. 6 nr. 2.

Som jeg har vert inne pa i kapittel fem, er et av formalene med barnets
beste & bidra til at de ovrige rettighetene i BK respekteres og sikres. Barnets
helhetlige utvikling er som nevnt av en slik karakter at rettigheten er relevant
i sveert mange avgjorelser som bererer barn, samtidig som barnet har en
tungtveiende interesse av en helhetlig utvikling. Rettigheten, slik den kommer
til uttrykk i art. 6 nr. 2, er imidlertid noe vag og kan veere vanskelig & anvende
i konkrete saker.”® Rettighetens innhold ma konkretiseres, og det ma klargjo-
res nar den kommer til anvendelse, og hvordan den kan innvirke pa konkrete
saker.

Nar det gjelder innholdet i rettigheten, henger den neer sammen med flere andre
rettigheter i BK som skal bidra til & ivareta barnets helhetlige utvikling. Flere ret-
tigheter i BK stotter opp og utfyller retten til en helhetlig utvikling i art. 6 nr. 2, og
ogsa i noen grad retten til liv og overlevelse. Barnekomiteen har trukket frem ret-
ten til «health, adequate nutrition, social security, an adequate standard of living,
a healthy and safe environment, education and play (arts. 24, 27, 28, 29 and 31)».”%*
I tillegg er statens plikt til & beskytte barnet mot vold og utnytting av betydning.”*>
At retten til best mulig helse og adekvat levestandard, herunder sosial sikkerhet,
har ner sammenheng med barnets utvikling, fremgar ogsé av Grl. § 104 tredje
ledd.”®® Disse rettighetene bidrar til  konkretisere rettighetene i art. 6, og serlig
retten til en helhetlig utvikling, til hdndfaste behov barn har. I likhet med retten til
en helhetlig utvikling er det imidlertid ikke helt klart hvordan disse konkrete ret-

792 Prinsipp 2.

793 Som Kjerholt papeker, kan det vere vanskelig 4 vite hva man skal tolke inn i et slikt over-
ordnet prinsipp som det som kommer til uttrykk i art. 6, Kjerholt (2020a) s. 85. Se ogsa
Peleg (2017).

794  General Comment nr. 7 avsnitt 10.

795 BKart. 19 og General Comment nr. 6 avsnitt 23.

796 Det er ogsa lagt til grunn i Dok. 16 (2011-2012) s. 102 og 104.
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tighetene innvirker pa statens forpliktelser i konkrete saker, herunder saker om
opphold pa humaniteert grunnlag eller utvisning.”®” Hvilke forpliktelser staten har
overfor konkrete barn, kan vare naermere konkretisert i lovgivningen. I tillegg har
barnets beste betydning.

Barnets beste gir en apning og ramme for & vurdere og vektlegge barnets
helhetlige utvikling og de ovrige konkrete rettighetene som skal bidra til a
sikre denne utviklingen, i alle saker som bergrer barn.”®® Dette uavhengig av
om noen av de andre konkrete rettighetene i BK kommer direkte til anven-
delse, eller om statens forpliktelser er konkretisert neermere i lovgivningen.
Barnets beste, ssmmen med de gvrige rettighetene i BK som utfyller art. 6,
bidrar til at barnets helhetlige utvikling ikke overses, konkretiseres og far
betydning i enkeltsaker hvor barn blir berert. Et grunnleggende spersmal i
avgjorelser som bergrer barn, mé felgelig vaere hvordan avgjerelsen vil
pavirke barnets helhetlige utvikling, og hva er i barnets beste interesser i
denne sammenheng?

A gibarnets rett til en helhetlig utvikling en fremtreden plass i vurderingen og
vektingen av barnets beste harmonerer godt med at staten ma sikre barnets hel-
hetlige utvikling «to the maximum extent possible», jf. ordlyden i BK art. 6 nr. 2.
I tillegg bidrar det til at ogsa retten til liv og overlevelse sikres effektivt, ettersom
liv og overlevelse henger sammen med barnets helhetlige utvikling. Hvis noe er
skadelig for barnets liv og overlevelse, er det helt klart ogsa skadelig for barnets
utvikling.

5.4 BARNS RETT TIL A BLI HORT OG FA SIN MENING
TILLAGT VEKT

5.4.1Innledning

Etter BK art. 12 nr. 1 skal staten «assure to the child who is capable of forming his
or her own views the right to express those views freely in all matters affecting the
child, the views of the child being given due weight in accordance with the age and
maturity of the child» (min utheving). Barnets rett til a bli hort og fa sin mening
tillagt vekt, heretter barns rett til & bli hert, folger ogsa av Grl. § 104 forste ledd

797 Dette henger noe sammen med spersmaélet om rettigheter er selvkraftige. Se denne bokens
kapittel 8 punkt 8.4.3.

798 Barnets beste kan ogsa bidra til 4 sikre andre okonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, som
ikke alltid blir ansett & veere selvkraftige.
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annet punktum og EUs charter art. 24 nr. 1.”%? Disse bestemmelsene er begge
utformet etter monster fra BK art. 12 nr. 1.%° Barns rett til & bli hert har ingen
direkte paralleller i de generelle menneskerettighetene som ogsa gjelder for
voksne.!”! EMK inneholder ikke swrrettigheter for barn og folgelig ikke en rett for
barn til & bli hert. Som et moment i vurderingen av om det foreligger krenkelse av
art. 8, har EMD i enkelte saker etter art. 8 likevel lagt vekt pa at barnet ikke var blitt
hort.302

I den videre fremstillingen kommer jeg forst inn pa innholdet i rettigheten. Der-
etter behandler jeg rettighetens funksjon. Til sist drefter jeg forholdet mellom de
to rettighetene.

799 Det kan diskuteres hvilke uttrykk som er mest dekkende og egnet for a omtale barnets rett til &
bli hert og fa sin mening lagt til grunn. Det er fordeler og ulemper bade med uttrykket «barns
rett til & bli hort», «barns medbestemmelsesrett» og «medvirkningsrett». Uttrykkene «barns
medbestemmelsesrett» og «medvirkningsrett» far frem at barnets mening skal tillegges vekt.
De far imidlertid ikke klart frem at barn skal involveres uavhengig av om meningen skal innga
i et beslutningsgrunnlag. I forarbeidene til Grunnloven § 104 benyttes begrepet «<medbestem-
melsesrett» (Dok. 16 (2011-2012) s. 190). Barns «rett til & bli hort» far ikke helt klart frem at
barnet ogsé skal fa mulighet til 4 ove innflytelse pa avgjorelsen. A hore noen innebaerer at man
tar personen pa alvor, og kan ogsé omfatte en vektlegging av deres mening. Barnekomiteen
benytter i sin generelle kommentar om art. 12 formuleringen «[t]he right of the child to be
heard». Jeg benytter «retten til & bli hert» som en betegnelse pd barns rett til 4 bli hort og & fa
sin mening tillagt vekt. «<Hert» forstas da vidt, til ogsa & omfatte retten til & medvirke i spors-
mal som gjelder en selv, og ikke bare 4 fa gi uttrykk for sin mening. At jeg benytter formulerin-
gen «retten til a bli hert», skyldes at det far frem at retten ikke bare skal involveres nar
beslutninger skal tas for a belyse beslutningsgrunnlaget. Se ogsa Sandbergs dreftelse i Kirsten
Sandberg, «Barns rett til a bli hert» i Barnekonvensjonen. Barns rettigheter i Norge, 4. utgave,
Oslo 2020 s. 98-130 (s. 99).

800 Dok. 16 (2011-2012) s. 190-191.

801 Retten til privatliv etter EMK art. 8 omfatter imidlertid den personlige autonomi, herunder en
rett til 4 ta enkelte valg som kan vaere skadelige for en selv. Se for eksempel EMDs dom 29. april
2002, Pretty mot Storbritannia, avsnitt 61.

802 EMDs dom 26. februar 2002, Kutzner mot Tyskland, avsnitt 77 og 81, hvor det at barna ikke var
blitt hert, var et av flere elementer som gjorde at et inngrep i familielivet ikke var forholdsmes-
sig. Se ogsa dissenterende dommer Marustes uttalelse i EMDs dom 25. januar 2000, Ignaccolo-
Zenide mot Romania, hvor han fremhever betydningen av barns rett til a bli hert, og at de har
selvstendige rettigheter. I Osman mot Danmark avsnitt 72 trekkes det frem at klageren kun var
hert personlig en gang. For ovrig legges det noksa gjennomgaende vekt pa hennes syn. I sine
analyser av et utvalg dommer fra EMD, herunder dommer om utvisning, har imidlertid ikke
Dane funnet noen tilfeller hvor barnets mening trekkes inn i vurderingen av barnets beste,
Dane (2015) s. 207. Det tyder pa at EMD kun unntaksvis har kommet inn pé barnets mening.
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5.4.2 Retten til & bli hort

I BK art. 12 angis «the child» som rettighetssubjekt. Ordlyden tyder pa at bestemmel-
sen angir en individuell rett. I'§ 104 forst ledd slas det fast at «de», altsa barn, har rett
til a bli hert i spersmal som gjelder dem selv, og at «deres» mening skal tillegges vekt.
Ordlyden er ikke helt klar. I forarbeidene understrekes det at bestemmelsen ikke
angir en kollektiv rett, kun en individuell.®® At barn har en individuell rett til 4 bli
hort, er klart. Om de har en kollektiv rett, er et spersmal det ikke er nedvendig &
behandle for temaet i denne boken, og dreftes derfor ikke neermere.3%*

Etter BK art. 12 nr. 1 skal staten sikre barn «who is capable of forming his or her
own views», en rett til a bli hert. Det er folgelig en forutsetning at barnet er i stand
til & danne seg en mening. Barnekomiteen har gitt uttrykk for at ogsa sveert smé
barn er i stand til & danne seg en mening og kan gi uttrykk for sitt syn pé et spors-
mal.3% Dette allerede for de kan uttrykke seg verbalt.®’® Ogsi unge barn ma
betraktes «as an active participant in the promotion, protection and monitoring of
their rights».3” Komiteen har videre uttalt at formuleringen i art. 12 «should not
be seen as a limitation, but rather as an obligation for States parties to assess the
capacity of the child to form an autonomous opinion to the greatest extent possi-
ble».% Staten kan ikke starte med en antagelse om at et barn er «incapable of
expressing her or his own views» 8% Komiteen mener altsi at statene er forpliktet
til & vurdere konkret om barnet er i stand til & gi uttrykk for sin mening.3!° Det er
fornuftig. Heller ikke bare alder har betydning. Enkelte barn kan ha vansker med
a danne seg en mening ved komplekse spersmal pa grunn av manglende moden-

803 Dok. 16 (2011-2012) s. 191. Her legges det til grunn at barns medbestemmelsesrett etter Grl. §
104 kun er en individuell rettighet, men at barns mening ber tas hensyn til i saker som seerskilt
berorer denne gruppen.

804 Barnekomiteen har understreket at art. 12, p4 samme maéte som art. 3 nr. 1, inneholder bdde en
individuell og en kollektiv rettighet, General Comment nr. 12 avsnitt 9. Dette selv om ordlyden
iart. 3 nr. 1 i sterre grad apner for & gjelde barn som gruppe. Smith mener det er overraskende
«at serlig UNICEF tilsynelatende har lagt storst vekt pa retten for barn til & bli hert som
gruppe» og ser ut til & mene det er den individuelle retten som er mest sentral, Lucy Smith,
«Nyere utvikling i barneretten», Tidsskrift for familierett, arverett og barnevernrettslige spors-
mél, 2008 s. 83-93 (s. 89).

805 General Comment nr. 12 avsnitt 21 og General Comment nr. 7 avsnitt 14. Komiteen har vist til
en underspkelse som bekrefter sitt synspunkt, se note 6 i General Comment nr. 12.

806 General Comment nr. 12 avsnitt 21 og General Comment nr. 7 avsnitt 14.

807 General Comment nr. 7 avsnitt 14. I kommentaren foreslas en arbeidsdefinisjon pa «young
children» som barn under &tte ar, se kommentarens avsnitt 4.

808 General Comment nr. 12 avsnitt 20.

809 General Comment nr. 12 avsnitt 20.

810 Se ogsa Sandberg (2020a) s. 109.
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het som felge av sykdom eller funksjonsnedsettelser av kognitiv eller psykisk
karakter. Samtidig kan enkelte barn som har levd med serlige utfordringer, ha okt
evne til 4 sett seg inn i komplekse sporsmal knyttet til egen helse.®!!

1 Grl. § 104 er det ikke tatt inn en alders- og modenhetsbegrensning.®12 I de tilfel-
lene barnet ikke er i stand til & gi uttrykk for sin mening, kan det naturligvis ikke kre-
ves at staten skal sikre at barnet blir hert etter Grunnloven, like lite som etter BK.
Noen realitetsforskjell mellom de to rettighetsbestemmelsene blir det folgelig ikke.

I utlendingsforskriften § 17-3 er det fastslatt at barn «som er fylt 7 ar, og yngre
barn som er i stand til 4 danne seg egne synspunkter», skal bli hert.3!® Selv om ord-
lyden far frem at yngre barn ogsa skal heres, kan utformingen gi inntrykk av at det
ma argumenteres for at yngre barn har evne til 4 danne seg synspunkter. I saken
som ble behandlet i plenumsdom III, hadde UNE avslatt a hore ei jente pé nesten
seks ar, blant annet ut fra alder. Forstvoterende, som tilherte flertallet, hadde ingen
innvendinger mot dette. Tredjevoterende la derimot til grunn at lav alder alene
ikke kan veere avgjorende, men at det ma foretas en konkret vurdering, hvor det
avgjorende er om barnet er i stand til & danne seg egne synspunkter.®'* Videre
uttalte han at det ma «veere temmelig klart at et barn i denne alderen normalt kan
formidle synspunkter og informasjon av betydning om forhold som helt konkret
er knyttet til barnets egen livssituasjon og erfaringer».®!® Det var heller ingen hol-
depunkter for at jenta ikke var moden nok til & ha en mening om de relevante vur-
deringene i saken.!® Tredjevoterendes standpunkt er i trad med ordlyden i BK art.
12, Grl. § 104 forste ledd og barnekomiteens uttalelser.

Huvis det forst skal benyttes en aldersanvisning, kombinert med krav om moden-
het, synes syv ar noe hoyt.®!” Vanligvis er barn i stand til & danne seg en mening tid-

811 Se Aoife Daly, «Assessing Children’s Capacity. Reconceptualising our Understanding through
the UN Convention on the Rights of the Child», International Journal of Children’s Rights,
2020, s. 471-499 (s. 491).

812 Heller ikke forvaltningsloven § 17 forste ledd inneholder noen angivelse av en konkret alder
hvor barnet presumeres & veere i stand til & danne seg en egen mening.

813 Bédelov 8. april. 1981 nr. 7 om barn og foreldre § 31 annet ledd oglov 17. juli 1992 nr. 100 om
barneverntjenester § 6-3 forste ledd inneholder ogsa en slik 7-drsregel, samtidig som det dpnes
for at yngre barn skal heres om de er modne nok. Det er ogsd andre lover som inneholder
aldersbegrensninger, se lov 13. juni 1969 nr. 25 om trudomssamfunn og ymist anna § 6 fjerde
ledd, lov 7. juni 1996 nr. 31 om den norske kirke § 3 nr. 6, lov 7. juni 2002 nr. 19 om person-
navn § 12 og lov 16. juni 2017 nr. 48 om adopsjon § 9 forste ledd.

814 Rt.2015s. 1388 avsnitt 291.

815 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 292.

816 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 293.

817  Slik aldersanvisning er ogsd benyttet barnelova § 31 annet ledd. Forvaltningsloven § 17 inne-
holder imidlertid ikke en aldersangivelse. Det gjor heller ikke barnevernloven § 1-6.
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ligere enn ved syv ar, slik tredjevoterende er inne pa. S& lenge det er poengtert at
ogsa yngre barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter, skal bli hort, er det
likevel ikke nedvendigvis problematisk. At flertallet i dommen ikke sa pa det som
problematisk at barnet ikke var hort, sa ikke ut til a skyldes barnets alder. Det ser
mer ut til at barnets mening ble ansett & ikke kunne endre pa de vurderingene som
var gjort av barnets situasjon.®!® T plenumsdom IIT hadde UNE dels begrunnet et
avslag pa & hore barnet direkte for nemnda med at det ikke var grunn til & tro at det
4 hore barnet direkte kunne pavirke saken.®!® Forstvoterende la til grunn at:

Det sentrale i dei munnlege forhandlingane var a fa klarlagt om foreldra si asyl-
historie kunne leggjast til grunn. Det var ikkje omtvista i metet at C hadde hel-
seproblem; heller ikkje at ho gjerne ville bu i Noreg.3*

Selv om han ikke kommenterte nemndas begrunnelse direkte, ser det ut til han la
til grunn at barnet ikke kom til 4 bidra med opplysninger av betydning for utfallet.
Tredjevoterende fremhevet derimot at synspunktene og informasjonen barnet
kunne ha kommet med, ikke alene har betydning for «informasjonsinnholdet,
men ogsa for vekten av de forhold som knytter seg til barnets situasjon».®*! Videre
legges det til grunn at ved & ikke hore barnet sa «forskutterte nemndslederen hva
som ville komme ut av barnets uttalelse og derved fratok han henne muligheten til
4 opplyse saken, og hennes utevelse av en grunnleggende partsrettighet».5> Her er
fokuset pa partsrettigheten, men det kommer samtidig klart frem av tolkningen og
droeftelsen at tredjevoterende ser pa retten som noe mer enn bare et middel til
sakens opplysning. De ulike synspunktene pa retten til & bli hert som fremkommer
i dommen, samsvarer i stor grad med de ulike fraksjonenes syn pa barnets beste.
Mens flertallet ser ut til & betrakte barnets beste som et hensyn, legger mindretallet
i storre grad til grunn et rettighetsperspektiv. Det kan tyde pa at det er en under-
liggende forskjell i syn pa barns rettigheter som ligger til grunn for uenigheten.
Lignende tankegang ser ut til & finnes hos flertallet i de to eldre plenumsdom-
mene.?? En presisering av at barnet har rett til 4 bli har hert, uavhengigav i hvilken
grad dets mening er antatt & tilfore nye opplysninger til saken, synes derfor av
storre betydning enn hvilken alder som er nevnt i bestemmelsen.

818 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 164.
819 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 143.
820 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 164.
821 Rt.2015s. 1388 avsnitt 292.
822 Rt.2015s. 1388 avsnitt 293.
823 Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 158 og Rt. 2012 s. 2039 avsnitt 57.
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Ordlyden i BK og Grl. avviker fra hverandre pa flere punkter. Barn som er i
stand til & danne seg en mening, har etter BK art. 12 nr. rett til & «express those
views freely». Av Grl. § 104 forste ledd folger det at barn har rett til «a bli hert». I
BK kommer det altsa frem at barnet fritt skal fa gi uttrykk for sin mening, og far
med det frem at forholdene ma legges til rette slik at barnet ikke blir hindret i a
komme med sine synspunkter. Det kan for eksempel veere at det ikke har nok
informasjon til & danne seg en fri mening, at spersmalene blir altfor konkrete, eller
at det foreligger fysiske hindringer. I fritt ligger ogsa at barnet ikke har plikt til a gi
uttrykk for sin mening.#** At barnet ikke har en plikt, folger ogsa av at bade art. 12
og Grl. § 104 gir uttrykk for rettigheter og plikter for staten, ikke for barn. Videre
kan det som Sandberg presiserer, ogsa utledes av ordlyden «the right» i art. 12 nr.
1 og «the opportunity» i art. 12 nr. 2.8%° Videre har barnet rett til 4 fa gi uttrykk for
sin mening fritt, uten press fra foreldre eller andre.32° 1§ 104 er det ikke tatt inn at
barnet «fritt» ma fa gi uttrykk for sin mening, men her kommer et annet element
frem. Mens BK slér fast at barnet skal fa gi uttrykk for sin mening, sldr Grl. § 104
fast at barnet skal bli hort. I <hert» ligger et krav om at beslutningstakeren ma lytte
og ta barnets mening pé alvor.

Begge bestemmelsenes ordlyd far frem i hvilke tilfeller barnet skal bli hert. Av
BK art. 12 nr. 1 felger det at barnet skal hores «in all matters affecting the child».
Formuleringen tyder pa at barnet skal heres om sporsmal eller forhold som gjelder
det. Det er ikke krav om en sak eller avgjorelse. Barnekomiteen har uttalt at «the
child must be heard if the matter under discussion affects the child. This basic con-
dition has to be respected and understood broadly» (min utheving).®*” Komiteen far
her frem at det avgjorende er om forholdene som diskuteres eller behandles, ved-
rorer barnet. I Grl. § 104 slas det fast at retten gjelder «i sporsmal som gjelder dem
selv». Heller ikke her nevnes en sak. Det avgjorende er at det som diskuteres, eller
sporsmalet, gjelder barnet. Nar det er spersmél om det skal innvilges opphold pé
humaniteert grunnlag og eller vedtas utvisning, foreligger det en sak. Det er imid-
lertid ikke alltid saken gjelder barnet, ofte kan den vzre rettet mot foreldrene.?*®

Om vektleggingen av barnets mening folger det avart. 12 nr. 1 at barnets mening
skal gis «due weight in accordance with the age and maturity of the child». Vekten

824 Se Sandberg (2020a) s. 108.

825 Sandberg (2020a) s. 108.

826  Barn har etter utlendingsloven rett til a gi uttrykk for sin mening selv om foreldrene ikke sam-
tykker og uten at foreldrene er til stede, jf. utlendl. § 81 tredje ledd. Dette for a sikre at en rett til
a bli hort i trad med BK art. 12, se Sandberg (2020a) s. 108 og 120-121 og Sandberg (2020b) s.
343.

827 General Comment nr. 12 avsnitt 26.

828  Se dette kapittelets punkt 5.4.4.2.
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avhenger folgelig av bdde alder og modenhet.3?° Ordlyden gjor det klart at barn
ikke har selvbestemmelsesrett, men rett til medbestemmelse. I Grl. § 104 forste
ledd er formuleringen at «deres mening skal tillegges vekt i overensstemmelse med
deres alder og utvikling» (min utheving). Utvikling sikter i utgangspunktet til en
endring av noe slag. Modenhet benyttes gjerne om gkning av evner og erfarenhet,
frem mot ferdig utvikling. Det er ingen motsetning mellom begrepene. Det er
imidlertid neppe helt tilfeldig at BK art. 12 ikke inneholder begrepet «develop-
ment». Som det folger av punktene ovenfor, har barn etter BK 6 nr. 2 rett til en hel-
hetlig utvikling. Dette er en grunnleggende rettighet som skal ivareta noen av
barns sterke interesser. Utviklingsbegrepet gir igjen i en rekke bestemmelser.®*°
Modenbhet er, som jeg vil vise i kapittel seks, et moment som innvirker p& hvordan
rettigheter og interesser gjor seg gjeldende for barnet.**! Nar begrepene modenhet
og utvikling benyttes i BK, har de altsa noe ulik karakter. I fvl. § 17 forste ledd
annet punktum og utlendingsforskriften § 17-3 tredje ledd benyttes ogsa begrepet
«modenhet». Ettersom Grl. § 104 forste ledd bygger pa BK art. 12, er nok «utvik-
ling» ment a svare til modenhet. Dette stottes av forarbeidene, hvor «<modenhet»
og «utvikling» benyttes om hverandre.3*?

Barnekomiteen har uttalt at «[m]aturity refers to the ability to understand and
assess the implications of a particular matter».3*® Videre har komiteen utdypet at
modenhet «in the context of article 12, [...] is the capacity of a child to express her
or his views on issues in a reasonable and independent manner».®** Komiteen
anser det ikke som et statisk begrep og legger til at «[t]he greater the impact of the
outcome on the life of the child, the more relevant the appropriate assessment of
the maturity of that child».3% I lignende baner slas det fast i forarbeidene til § 104
at det kan veere store personlige variasjoner i barns modenhet, og at barnets med-
bestemmelse nodvendigvis ma variere fra sak til sak.3*® For noen barn, for eksem-
pel barn med sterk funksjonsnedsettelse av kognitiv art, vil modenheten kunne bli
avgjorende selv ved hoy alder.®*” Nar modenhet refererer til barnets evne til forsta
og vurdere forholdene i saken, kan sakens karakter og hvilke rettigheter, interesser

829 Se General Comment nr. 12 avsnitt 29.

830 SeBKart. 5,6, 18, 20, 23 nr. 3, 24, 27, 28, 29, 31 og 39. Se ogsa General Comment nr. 5 avsnitt
12 og General Comment nr. 14 avsnitt 4 og denne bokens punkt 6.3.

831 Denne bokens kapittel 7, punkt 7.5.

832 Dok. 16 (2011-2012) s. 191.

833 General Comment nr. 12 avsnitt 30.

834 General Comment nr. 12 avsnitt 30.

835 General Comment nr. 12 avsnitt 30.

836 Dok. 16 (2011-2012) s. 191.

837  Se kapittel seks punkt 6.5. Se ogsa punkt 6.11 om betydningen av at et barn er sarbart.
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og momenter som gjor seg gjeldende, pavirke vurderingen. Her har formen pa
spersmélsstillingen betydning. Kan spersmalene formuleres pé en sa ukomplisert
mate at ogsa sma barn klarer a forsta vurderingene som mé gjores, apner det for &
tillegge barnets syn stegrre vekt, enn hvis spersmalene er mer komplekse. Selv om
saken er komplisert, kan det ofte veere mulig & stille spersmaél pa en lettfattelig
mate. Her har det betydning at barnet skal hores om spersmal som angdr det, og
dette kan ofte konkretiseres til forhold barnet har forutsetning til & mene noe om.
Som Sandberg skriver, trenger i tillegg barnet bare 4 ha evne til & mene noe om
noen av spersmélene, ikke nedvendigvis pa det spersmalet som saken skal
avgj(are.838

Som en forelopig oppsummering har altsa barn rett til a bli lyttet til, deres
mening skal tas pé alvor, og den skal vektlegges i trad med barnets alder og moden-
het. Et spersmél som er av betydning for behandlingen av forholdet mellom bar-
nets beste og retten til & bli hort, er om det er adgang til a begrense sistnevnte.

Verken av art. 12 nr. 1 eller § 104 forste ledd folger det en adgang til & begrense ret-
tigheten.®® Det er heller ingen generell begrensningshjemmel i BK eller Grunnlo-
ven.® I art. 12 nr. 2 er det presisert at for formalet & here og vektlegge barnets
mening, skal barnet «in particular be provided the opportunity to be heard in any
judiciary and administrative proceedings affecting the child [...] in a manner con-
sistent with the procedural rules of national law». Nér barnet skal hores pa en mate
som er i trad med nasjonale regler, kan det problematiseres om dette innebaerer en
adgang til 4 begrense retten til 4 bli hert giennom nasjonal lovgivning.3*! Ordlyden
tyder imidlertid ikke p4 at det er en slik adgang, men ser ut til a sikte til gjennomfo-
ringen av rettigheten. En slik tolkning stottes av at barnekomiteen har presisert at:

This clause should not be interpreted as permitting the use of procedural legisla-
tion which restricts or prevents enjoyment of this fundamental right. On the con-
trary, States parties are encouraged to comply with the basic rules of fair proce-
edings, such as the right to a defence and the right to access one’s own files.*?

838 Sandberg (2020a) s. 108.

839 Om den foreslatte generelle begrensningshjemmelen til grunnlovsrettighetene, se kapittel syv
punkt 7.2. Hjemmelen var i utgangspunktet ment 4 gjelde for § 104 i sin helhet, men ble ikke
vedtatt. En eventuell adgang til 4 begrense rettigheten i § 104 forste ledd vil uansett ikke gjelde
for BK art. 12.

840  Se for gvrig denne bokens kapittel 7 punkt 7.2 om ulike begrensningshjemler.

841 Abramson nevner at en mate 4 markere at en rettighet ikke er absolutt p4, som benyttes av FNs
organer, er formuleringer som for eksempel «in accordance with their national laws», Abram-
son (2008) s. 41.

842  General Comment nr. 12 avsnitt 38.
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I tillegg til det som allerede er nevnt, taler rettighetens karakter imot en adgang til
a begrense den. For det forste fordi den har en grunnleggende karakter. Dette
behandles naermere i neste punkt. For det andre fordi det ikke er krav om at bar-
nets mening m4 tillegges avgjorende betydning. Barnets mening skal kun vektleg-
ges i sparsmal som gjelder det. Det er derfor vanskelig & se et behov for & begrense
rettigheten.®%® Konklusjonen ma bli at det i utgangspunktet ikke er adgang til 4
begrense barnets rett til & bli hert. I forlengelsen av dette blir det imidlertid et
sporsmal om det alltid vil veere til barnets beste & bli hert, og hvis ikke, hvilken
betydning har det i sa fall.3** Det kommer jeg inn pa i punkt 5.4.4.3.

5.4.3 Funksjon

Retten til & bli hert har ssmmenheng med enkelte andre rettigheter og prinsipp,
herunder ytringsfriheten og kontradiksjonsprinsippet.®*> Den som blir berort av
en avgjorelse, skal motta informasjon og fa gi uttrykk for sin mening. Barnets
mening kan vzre sentral for sakens opplysning.®*® Retten til 4 bli hert har flere
funksjoner, hvor enkelte er grunnleggende, i den forstand at de kan kobles til men-
neskerettighetens verdifundament.®*” Lundy, Tobin og Parkes beskriver rettighe-
ten som «one of the most significant rights in the convention».3*® De slar videre
fast at rettigheten «demands a shift in the perception and treatment of children
from that of passive objects in need of adult protection to active participants in
decision-making processes affecting them at all levels of society».3* Denne
grunnleggende funksjonen har betydning for rettighetens forhold til andre rettig-
heter, herunder barnets beste.

Som nevnt ovenfor i punktet om ikke-diskrimineringsrettens funksjon er et av
menneskerettighetenes grunnleggende verdifundament «dignity», eller menneske-

843  Frem til na ser det uansett ikke ut til at det har vert for mye hering av barn, men heller at ved-
tak hvor barnets rett ikke er overholdst, likevel blir betraktet som gyldige. Se Rt. 2009 s. 1261 og
flertallets oppfatning i Rt. 2012 s. 1985, Rt. 2012 s. 2039 og Rt. 2015 s. 1388.

844 Se HR-2019-2301-A.

845 General Comment nr. 12 avsnitt 68 og Sharon Detrick, A Commentary on the United Nations
Convention on the Rights of the Child, Haag 1999 s. 218-219.

846  Sandberg (2020a) s. 101.

847 Se Sandberg (2020a) s. 98 og Anna Nylund, «Children's Right to participate in Decision-
Making in Norway: Paternalism and Autonomy» i Children s Constitutional Rights in the Nor-
dic Countries, Leiden 2019 s. 201-224 (s. 202).

848 Laura Lundy, John Tobin og Aisling Parkes «The Right to Respect for the Views of the Child», i
The UN Convention on the Rights of the Child, Oxford 2019 s. 397-434 (s. 398).

849 Lundy, Tobin og Parkes (2019) s. 398.
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verdet. I § 104 forste ledd fremgar bade barns krav pa respekt for sitt menneskeverd
og retten til & bli hert. At menneskeverdet og retten til & bli hort folger av samme
ledd, tyder pa en sammenheng. Dette bekreftes av forarbeidene, hvor det legges til
grunn at barns medbestemmelse gir uttrykk for dets menneskeverd og autonomi.3>°
At autonomi ble nevnt i forarbeidene til § 104, kunne tydet pa at rettigheten var ment
a ivareta barnets selvbestemmelse. Det ble imidlertid slatt fast at retten gir uttrykk for
barns menneskeverd og autonomi, ved at barnet har rett til «a bli hert og til a eve
innflytelse pa de beslutninger som angr barnet selv».%! Altsa ikke en rett til selvbe-
stemmelse. At medbestemmelse betraktes som sentralt for menneskeverdet, er ikke
overraskende. A here pa noens mening og gi dem mulighet til 4 ove innflytelse i
sporsmal som angar dem selv, gjor at individet behandles som et rettighetsbaerende
subjekt som gis innflytelse pa eget liv, og fremmer verdighet. Nylund gir uttrykk for
at aktiv «participation is a quintessential element in respecting human dignity of the
child».#*? Hun utdyper med at «[i]t empowers and teaches children self-determina-
tion and decision-making skills» 3>

I General Comment nr. 13 settes barnets menneskeverd i ssmmenheng med «[a]
child rights-based approach».®>* Nar retten til a bli hort henger naer sammen med
menneskeverdet, er den ogsa neer knyttet til et syn pa barn som innehavere av selv-
stendige rettigheter, med mulighet til & forvalte disse. Hvis retten til & bli hert, set-
tes i ssmmenheng med et rettighetsperspektiv, trekkes det inn et element av selv-
bestemmelse, ettersom det  kunne forvalte egne rettigheter i utgangspunktet er en
viktig del av det & ha en rettighet. Som Freeman legger til grunn, er «participation
[...] a fundamental human right. It enables us to demand rights.»855

I rettighetsteorier stir medbestemmelse sentralt. I vilje/valgteorien er individets
vilje i sentrum. Medbestemmelse er etter denne teorien sentralt for & kunne for-
valte sine rettigheter, noe som skiller rettigheter fra rene plikter.*® Ogsi etter
interesseteorien har medbestemmelse en viktig plass.3*” Fortin legger til grunn at

850 Dok. 16 (2011-2012) s. 191.

851 Dok. 16 (2011-2012) s. 191.

852 Nylund (2019) s. 202. Se ogsé Sigurdsen (2019) s. 27 flg. om menneskeverd og autonomi.

853 Nylund (2019) s. 202.

854 General Comment nr. 13 avsnitt 3 (b). Se ogsd General Comment nr. 1 avsnitt 1.

855 Freeman (2007a) s. 8.

856 Se denne bokens kapittel 4 punkt 4.4.2.1 om de to rettighetsteoriene.

857 Freeman (2007a) s. 18, Jane Fortin, Children's Rights and the Developing Law, Cambridge 2009
s. 14 og Ferguson (2013) s. 195. I debatten om barn som rettighetshaver har barns mulighet til
aktiv deltakelse og medbestemmelse ved handheving av rettigheter veert trukket frem, blant
annet har Ferguson nevnt enkelte barns mangler evne til deltakelse og medbestemmelse som
en sentral innvending mot vilje/valgteorien. Se ogsa Brighouse (2002), Ross (2013) og Tobin
(2013).
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barn «have an interest in choice, as they develop an ability to reach choices» 2>

Barnet har bade en sterk interesse i medbestemmelse, samtidig som det gjor at bar-
net kan delta aktivt i «the promotion, protection and monitoring» av sine rettighe-
ter.%® Sammenhengen mellom retten til 4 bli hort og et rettighetsperspektiv stotter
opp under barnekomiteens standpunkt om at retten til a bli hert og tatt alvorlig er

en av de fundamentale verdiene konvensjonen hviler pa.8®

5.4.4 Forholdet til barnets beste
5.4.4.1 Innledning

I'likhet med de gvrige artiklene i BK som gir uttrykk for bade rettigheter og prin-
sipp, har art. 12 betydning ved tolkning og implementering av de gvrige rettighe-
tene, herunder barnets beste.3¢! Barnekomiteen har fremhevet at art. 3 nr. 1 og 12
er gjensidig avhengige av hverandre.3¢? Innvirkningen er folgelig ment 4 ga begge
veier. Ettersom alle menneskerettigheter er gjensidig avhengige av hverandre, er
dette ikke noe seerskilt fenomen. Skillet mellom tolkning og subsumsjon er ikke
alltid helt klart. Serlig ikke for en rettighet hvor det mé tas utgangspunkt i det
bergrte barnet og den konkrete saken, slik som for barnets beste. Av barnekomi-
teens uttalelser fremgar det at art. 12 innvirker pé innholdet i art. 3 nr. 1 i konkrete
saker.®®® Det er en nedvendig konsekvens av innvirkningen pé tolkningen. Spors-
malet blir hvordan retten til a bli hert innvirker pé tolkningen og innholdet i bar-
nets beste.

Med rettighetskarakteren folger statens plikt til & respektere og sikre at barn blir
hort, jf. BK art. 2 og Grl. § 92. Artikkel 12 fastslar at staten skal «assure» at rettig-
heten blir overholdt. Barnekomiteen har uttalt at «‘Shall assure’ is a legal term of
special strength, which leaves no leeway for State parties” discretion», og under-
streker med det at forpliktelsen er streng.%¢* Den strenge sikringsplikten inne-

858 Fortin (2009) s. 14. Se ogsa Ferguson, som skriver folgende: «[w]hen choices are protected,
they are valued not for contributing to the best outcome for the child, objectively understood,
but also subjectively», Ferguson (2013) s. 195.

859 General Comment nr. 7 avsnitt 14.

860 General Comment nr. 12 avsnitt 2.

861 General Comment nr. 12 avsnitt 2 og 17. I forarbeidene til Grl. § 104 nevnes det at retten til &
bli hert kan benyttes ved tolkning av annen lovgivning, Dok. 16 (2011-2012) s. 191.

862 General Comment nr. 12 avsnitt 74 og General comment nr. 14 avsnitt 43.

863 General Comment nr. 14 avsnitt 43 og 53.

864 General Comment nr. 12 avsnitt 19. At det uttrykkelig fastslas en slik sikringsplikt, tyder p4 at
et strengt ansvar er nedvendig for en effektiv sikring. Den strenge sikringsplikten kan nok ogsd
forklares med rettighetens grunnleggende karakter.
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beerer at rettigheten kan gi sterke foringer pa barnets beste og gjennomferingen av
rettigheten. Hvis begge rettighetene har samme anvendelsesomrade, ma barnets
beste tolkes slik at sikringsplikten overholdes i alle saker. Et sentralt sporsmal for
forholdet mellom de to rettighetene er derfor om de har felles anvendelsesomrade.
Dette tar jeg stilling til i det folgende punktet. Deretter drefter jeg hvordan de to
rettighetene kan harmoniseres. I forlengelsen av det tar jeg opp hva barnet ma
heres om i en vurdering av barnets beste. Til sist kommer en sammenfatning av
forholdet mellom rettighetene.

5.4.4.2 Har barnets beste og retten til G bli hort felles anvendelsesomrdde?

At barnets rett til a bli hert skal innga i barnets beste, forutsetter i utgangspunktet
at rettighetene har samme anvendelsesomrade. Selv om retten til & bli hert ikke
kommer direkte til anvendelse, vil de interessene den skal ivareta, kunne vzere rele-
vante i vurderingen og vektingen. Det er likevel av betydning om rettighetene har
samme anvendelsesomrade, ettersom rettighetskarakteren inneholder klare for-
pliktelser for staten, og det kunne ha andre virkninger at en rettighet ikke er over-
holdt, enn hvis det kun er interesser som er oversett.

Anvendelsesomradet til de to rettighetene er fastslatt ut fra barnets tilknytning
til spersmalet, handlingen eller avgjorelsen som behandles. Det ma derfor tas stil-
ling til hvilken tilknytning som ma foreligge for at barnet skal ha rett til 4 bli hert,
og om kravene til tilknytning er sammenfallende med nar barnets beste skal legges
til grunn.

Ordlyden i BK art. 3 nr. 1 og 12 og Grl. § 104 forste og annet ledd angir ulik til-
knytning for nar barnets beste og retten til & bli hert kommer til anvendelse. Bar-
nets beste skal etter ordlyden i art. 3 nr. 1 og § 104 annet ledd veere et grunnleg-
gende hensyn «in all actions concerning children»/«alle handlinger og avgjerelser
som berorer barn». Nar et barn blir berort, ma avgjores ut fra om avgjorelsen gri-
per inn i dets interesser.*> Ordlyden «concerning»/«berorer» i BK art. 3 nr.1 og
Grl. § 104 annet ledd tyder pa at hovedregelen mé vaere at det skal lite til for barnets
beste kommer til anvendelse. I vurderingen kan det vere av betydning om det er
rettighetsvernede interesser som blir berert, eller lite tungtveiende interesser. Er
det rettighetsvernede interesser, taler det med tyngde for at barnets beste kommer
til anvendelse. For eksempel er det helt klart at barnet blir berort av en sak som ret-
ter seg mot dets foreldre, ettersom avgjorelsen da vil kunne gripe inn i sterke
interesser barnet har. Hvis saken retter seg mot barnets besteforeldre eller andre

865 Se denne bokens kapittel 6 punkt 6.2.2 0g 6.2.3.
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slektninger, ma det foretas en neermere vurdering av pa hvilken mate barnets
interesser blir berort.

Etter art. 12 skal barnet hores «in all matters affecting the child», mens Grl. § 104
forste ledd fastslir at barn skal hores i «spersmal som gjelder dem selv».% De
ulike formuleringene kan tyde pa at det kreves en noe lgsere tilknytning mellom
spersmalene/handlingene/avgjorelsene og barnet for at barnets beste kommer til
anvendelse, enn for retten til a bli hert. Et barn kan vere bergrt uten at avgjorelsen
gjelder eller vedrorer det. Dette stottes av en uttalelse i forarbeidene til § 104, hvor
utvalget legger til grunn felgende om forslagene til ordlyd:

For evrig inneberer de alternative forslagene at det bare er i saker som «gjel-
der» eller «angar» barnet at barnet har rett til medbestemmelse. Dette for a
tydeliggjore at barn ikke har rett til a bli hort eller har rett til medbestemmelse
i saker hvor de kan vare berert, men som primaert omhandler andre perso-
ner.56

Dette kan muligens tilsi at i oppholds- og utvisningssaker som gjelder barnets for-
eldre, er det ikke opplagt at barnet har rett til a bli hert. Slike saker kan imidlertid
ikke sies a primeert omhandle andre personer, ettersom barnets situasjon og folge-
lig interesser, som oftest, pavirkes av foreldrenes sak. Som nevnt ovenfor folger det
av ordlyden i § 104 forste ledd at retten til 4 bli hert ikke avhenger av barnets til-
knytning til handlinger eller avgjorelser, slik som barnets beste, men sporsmdlet
som behandles. Ordlyden tyder pé det er nok at barnet blir berort nar saken reiser
spersmal som gjelder det, og ikke at selve avgjorelsen og dermed saken, direkte ma
gjelde barnet. Dette stottes ytterligere av at BK art. 12, som bestemmelsen er ment
a gjenspeile, gjelder «in all matters» som vedrerer barnet.

Saker som bergrer barn, reiser nesten alltid spersmal som vedrorer barnet, som
hva som er til det beste for det. Etter ordlyden i BK art. 12 og Grl. § 104 forste ledd
har barnet da rett til a bli hort ved avgjorelsen av spersmalene knyttet til barnets
beste, men ikke ngdvendigvis om hele saken.

I motsetning til barnets beste er ikke retten til a bli hert implementert direkte i
utlendingsloven. Av utlendl. § 81 folger det at «[k]ongen skal gi regler i forskrift
om barns rett til a bli hert i saker som vedrerer det etter utlendingsloven, jf. fvl. §
17 og BK art. 12» (min utheving). I forarbeidene til utlendingsloven og utlendings-
forskriften § 17-3 forste ledd benyttes ogsa «sak».2®® Forvaltningsloven slar fast at

866 Den norske oversettelsen til BK art. 12 nr. bruker uttrykket «alle forhold».
867 Dok. 16 (2011-2012) s. 191.
868 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 327.

169



170

Martnes | Barnets beste

forvaltningsorganet skal pase at mindrearige som er part, far mulighet til & gi
uttrykk for sitt syn, og knytter da retten opp til dem som har partsstatus etter fvl.
§2 .86

Begrepet «sak» er ikke synonymt med «spersmél», «forhold» eller «problemstil-
linger». Ofte peker «sak» eller «saken» péa det underliggende forholdet et enkelt-
vedtak springer ut fra og forstas gjerne som den aktuelle forvaltningssaken.®”°
Begrepet er ikke definert i forvaltningsloven, men ser ut til & benyttes nettopp som
det underliggende forholdet vedtaket hviler pa.?”! Det er ogsa koblet til parts-
begrepet.?”? At retten til 4 bli hert knyttes opp mot saken, kan gi en risiko for at
retten til & bli hert betraktes som en ren partsrettighet eller saksbehandlingsregel,
som skal ivareta kontradiksjon og sakens opplysning, pd samme mate som i fvl. 17
forste ledd. En slik forstaelse av rettigheten vil innebaere en feiltolkning av dens
karakter, funksjon og innhold. Det kan medfere at barnet ikke blir hert hvis det
ikke er part i saken, eller bare blir hert nar det er antatt a ha betydning for sakens
opplysning. Det forekommer uttalelser i rettspraksis hvor barnets mening kun
betraktes som en mulig kilde til sakens opplysning. For eksempel i plenumsdom I
og II, hvor ferstvoterende vektlegger at barnets mening neppe ville pavirket inn-
holdet i vedtaket.3”*> Annenvoterende i plenumsdom II sa annerledes pa rettighe-
ten og minnet under henvisning til General Comment nr. 12 om at rettigheten
«gjelder uavhengig av om myndighetene antar at barnet har lite 4 bidra med».5”*

I HR-2017-2376-A, som gjaldt spersmalet om et avslag pa opphold pa humani-
teert grunnlag etter utlendl. § 49 var gyldig, viste forstvoterende til flertallet i ple-
numsdom III og la til grunn at det ikke var en mangel ved vedtaket at et barn pa 5
og et halvt ar ikke var hert. Begrunnelsen var at barnet ikke var part, at det sentrale
temaet var om det forela sterke menneskelige hensyn, og at barnet og faren ikke
hadde motstridende hensyn.®”> Det sentrale i saken var imidlertid om farens sam-
veer med barnet talte for a innvilge opphold etter utlendl. § 49. Barnet ble berort av

869 Nar et barn md regnes som part, er behandlet neermere i denne bokens kapittel 4 punkt 4.5.4.2.

870 Barnelova § 31 om barns rett til & bli hert ved spersmal om foreldreansvar og fast bosted er
annerledes utformet. Bestemmelsen far noe klarere frem at barnet har rett til 4 bli hert i ulike
sporsmdl og forhold som vedrorer det. I barnevernloven § 6-3 er retten knyttet til «sak som
berorer» barnet. Her benyttes altsa uttrykket bergrer istedenfor vedrorer.

871  Se for eksempel fvl. §§ 1, 2, 3, 16, 17 forste ledd, § 18 forste ledd og § 24 annet ledd. Begrepet
benyttes gjennomgaende i loven. I sivilprosessen benyttes begrepet om den bestemte saken
som gar for domstolen. Saken gjelder da det kravet/pastanden som er fremmet.

872 Partsbegrepet er definert i fvl. § 2 forste ledd bokstav e.

873 Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 158, Rt. 2012 s. 2039 avsnitt 57.

874 Rt. 2012 s. 2039 avsnitt 108.

875 HR-2017-2376-A avsnitt 43.
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farens avslag pa opphold, og barnets beste skulle folgelig vaere et grunnleggende
hensyn. Vurderingstemaet tilsa derfor at barnet hadde rett til a bli hort. Argumen-
tet om at barnet ikke var part, illustrerer risikoen for at rettigheten kun betraktes
som en partsrettighet. At retten til a bli hert knyttes til «saken», kan altsa medfere
at det godtas at barn ikke blir hert i foreldrenes sak, ut fra en begrunnelse om at
barnet ikke er part. For ovrig s trenger ikke det at vedtak er rettet direkte mot for-
elderen, & innebeere at ikke barnet ogsa skulle vaert part.876 Partsstatus kan bidra til
at barnet heres, men ser ikke ut til & sikre at retten til a bli hert alltid legges til
grunn.?”” Dette til tross for at barnets rett & bli hert, som uttalt i plenumsdom III,
ogsi er en «grunnleggende partsrettighet».8”8 At partsstatus ikke er nok til a sikre
at barnet blir hort, viser behovet for egne rettigheter for barn, med streng sikrings-
plikt. Behovet for selvstendige rettigheter med en streng sikringsplikt understrekes
ogsa av at barn ikke alltid anses som part, selv om saken gjelder deres egne rettig-
heter.®”?

Barnets beste og retten til & bli hert har altsé overlappende anvendelsesomréder,
selv om det ikke kommer helt tydelig frem av utlendingsloven og forskriften. Bar-
nets beste gjelder i saker om opphold pa humaniteert grunnlag som bererer barn,
og barnets rett til a bli hort gjelder i sporsmal som vedrerer barn. Nar saken direkte
gjelder barnet, kan det vaere flere sporsmal som barnet har rett til a bli hert i, enn
i saker som gjelder andre, men bergrer barnet. I saker hvor kun enkelte spgrsmal
vedrerer barnet, er det disse sparsmalene barnet har rett til & bli hert i.

5.4.4.3 Hvordan kan rettighetene harmoniseres?

Nar barnets beste og retten til 4 bli hert har overlappende anvendelsesomréder, blir
sporsmalet hvordan harmonisere de to rettighetene. Dette har jeg allerede veert
innom ovenfor. Her utdypes det noe.

De to rettighetenes karakter og funksjon harmonerer godt med hverandre, noe
som nok henger sammen med at det helt fra arbeidet med BK var ment & veere et
nert forhold mellom disse. Barnekomiteen har understreket at det er et neart for-
hold, og utdypet med at:

876 1Rt 2015 s. 93 mente Hoyesterett at barnets tilknytning til morens utvisningssak var «umid-
delbar og sterk», avsnitt 39. Barnet hadde derfor rettslig interesse og skulle vert gjort til part i
forvaltningssaken, avsnitt 38-40 og 44-47.

877 Se Rt.2012s. 1985, Rt. 2012 5. 2039 og Rt. 2015 5. 1388.

878 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 293.

879  Se denne bokens kapittel 4 punkt 4.5.4.2.
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There is no tension between articles 3 and 12, only a complementary role of the
two general principles: one establishes the objective of achieving the best inte-
rests of the child and the other provides the methodology for reaching the goal
of hearing either the child or the children. In fact, there can be no correct appli-
cation of article 3 if the components of article 12 are not respected. Likewise,
article 3 reinforces the functionality of article 12, facilitating the essential role
of children in all decisions affecting their lives 5%
Rettighetene er gjensidig avhengige av hverandre, har komplementzere roller og mé
tolkes i overensstemmelse med hverandre.38! At art. 3 nr. 1 ikke kan anvendes kor-
rekt uten at retten til a bli hert er respektert og sikret, innebeerer at barnet ma fa
mulighet til & komme med sin mening, slik at den kan innga i vurdering og fastset-
ting av hva som er til det beste for det bererte barnet. Komiteen har slatt fast at
«[a]ssessment of a child’s best interests must include respect for the child’s right to
express his or her views freely and due weight given to said views in all matters affe-
cting the child».88? Videre har komiteen uttalt at «[a] ny decision that does not take
into account the child’s views or does not give their views due weight according to
their age and maturity, does not respect the possibility for the child or children to
influence the determination of their best interests».3%> Dette stottes av at det er
vanskelig & kunne se hvordan det skal veere mulig & komme frem til hva som er til
et barns beste, og samtidig overholde et rettighetsperspektiv, uten a ha hert barnet.
Barnets mening mé ogsa vektlegges og kan dermed innvirke pa hvilke losning
som anses a veere i dets beste interesser, og ogsa pa hvor tungtveiende barnets
interesser ma anses a veere. Samtidig gar pavirkningen den andre veien. At barne-
komiteen legger til grunn at barnets beste «reinforces», altsa forsterker retten til a
bli herts funksjon, kan forklares med at rettigheten gir en ramme for nar og hvor-
dan barnets interesser, og herunder dets interesse i a bli hert og fa sin mening til-

t.384 Uten barnets beste

lagt vekt, skal innvirke pa avgjorelser som bererer barne
kan det veere at spersmal som vedrerer barnet, overses. I en del saker vil det vere
barnets beste som sikrer barnets rett til & bli hert, ved & danne et vurderingstema
som vedrerer barnet.

Selv om barnekomiteen har lagt til grunn at det ikke er noen spenning mellom

retten til & bli hort og barnets beste, kan det nok forekomme konkrete tilfeller hvor

880 General Comment nr. 12 avsnitt 74. Se ogsa General comment nr. 14 avsnitt 43.
881 General Comment nr. 14 avsnitt 43.

882 General Comment nr. 14 avsnitt 43.

883  General Comment nr. 14 avsnitt 53.

884 Se ogsa Sandberg (2020a) s. 101.
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det kan problematiseres om det er til det beste for barnet & fa muligheten til a bli
hort. Et eksempel er Rt. 2004 s. 811.%% Problemstillingen var om det var en saksbe-
handlingsfeil at barnet ikke var blitt spurt om han ville uttale seg i spersmal om end-
ring av samveersordningen.38® Det ble lagt til grunn at det ikke var til det beste for
barnet & bli hert. Dette standpunktet dreftes ikke neermere her, ettersom det er pa
siden av bokens tema. Det som er uheldig med argumentasjonen i dommen, er at
det ikke kommer frem at barnet har rett til a bli hert. Isteden omtales rettigheten
som «synspunktet», mens barnets beste omtales som et «grunnleggjande prin-
sipp».8%” Dette skaper et inntrykk av at det er en ubalanse mellom de to rettighetene.

I HR-2019-2301-A var det sentrale spersmalet om barnet hadde ubetinget rett
til & bli informert og fa & uttale seg i sak om endring av samvzer. Spersmalet ble pre-
sisert til om det kan gjores unntak fra retten til 4 bli hert i helt spesielle tilfeller, noe
domstolen kom til. Domstolen kom til at det kunne gjgres unntak «i de tilfellene
det ikke er forsvarlig & here barnet», altsi et unntak begrunnet i barnets beste.3%®
Haugli har kritisert kjennelsen.®’ Jeg er enig med Haugli og mener at det ma fin-
nes lgsninger hvor barnet gis informasjon og mulighet til a bli hert som er i trad
med dets beste.

Hvis rettighetene ser ut til a sta mot hverandre i en konkret sak, mé de forsokes a
harmoniseres. I noen tilfeller kan det veere nedvendig a tilpasse hvordan barnet gis
mulighet til & fa uttrykke sin mening, og eventuelt hva det blir hert om, pa en slik
mate at det er til dets beste a hore det. Saker om opphold og utvisning har en annen
karakter enn for eksempel samvaerssaker. I saker om opphold er ofte utgangspunktet
at barnet skal fortsette & vaere sammen med sine foreldre, og at barnet ikke trenger a
uttale seg om forhold som kan medfere at det kommer i en lojalitetskonflikt. I
enkelte tilfeller kan det likevel oppleves belastende for barnet a gi uttrykk for sin
mening, enten generelt eller om noen sider av saken.®** Barnet kan veere redd for 4
si noe som ikke samsvarer med foreldrenes forklaring, som pavirker saken negativt.

885 Dommen er kritisert i Lucy Smith, «Barnets beste og barnets uttalerett», Tidsskrift for familierett,
arverett og barnevernrettslige sporsmdl, 2004 s. 223-231. Ogsa Bendiksen og Haugli, Backer og
Kjolberg og Johannesen har behandlet dommen, se Lena L.R. Bendiksen og Trude Haugli, Sentrale
emner i barneretten, 3. utgave, Oslo 2018 s. 88, Sandberg (2020a) s. 112, Inge Lorange Backer, Bar-
neloven: Kommentarutgave: Lov 8. april 1981 om barn og foreldre, 2. utgave, Oslo 2008 s. 297 og
Gunn-Mari Kjelberg og Sigrid Redse Johannesen, Barnefordelingstvister: handbok i barnerettslige
emner, Oslo 2006 s. 201-202, hvorav de tre sistnevnte uttaler seg positive til dommen.

886 Samversordningen var kort tid i forveien fastsatt ved dom.

887 Rt. 2008 s. 811 avsnitt 47.

888 HR-2019-2301-A avsnitt 94.

889 Haugli, Trude, «Kommentar til Hoyesteretts kjennelse om hensynet til barnets beste og barns
rett til & bli hort», Juridika innsikt, 2019.

890 Se ogsa Sandberg (2020b) s. 343.
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Et annet eksempel kan veere hvis barnet blir utsatt for vold, eller av andre grunner
ikke har det bra hos sine foreldre eller med sesken. I slike saker vil det imidlertid
veere viktig at barnet gis mulighet til & uttale seg, slik at forholdene blir avdekket, og
at vurderingen av barnets beste bygger pé riktige forutsetninger.

Som hovedregel ber det veere mulig & harmonisere de to rettighetene, for eksempel
ved & fokusere pa momenter knyttet til barnet og dets situasjon, fremfor foreldrenes.
Noe annet er at barnet kan gi uttrykk for at andre interesser enn de som ellers vur-
deres a vaere til dets beste, er viktig for barnet. Det kan folgelig oppsta konflikter mel-
lom de ulike interessene innad i vurderingen av hva som er dets beste. Her mé de
interessene harmoniseres, eventuelt avveies mot hverandre, for det tas endelig stand-
punkt til hva som er i barnets beste interesser. Ingen av rettighetene har forrang, men
ettersom barnet ikke har rett til selvbestemmelse, kan de gvrige elementene i barnets
beste i enkelte tilfeller matte ga foran barnets mening.®!

Sa fremt barnet ensker det og er i stand til & gi uttrykk for sin mening, ma dets
mening innga i vurderingen og vektingen av hva som best tjener barnets interesser.
At barnets mening ma innga i vektingen av barnets beste, gjor at meningen ogsa
kan fa betydning for avveiningssiden av barnets beste.

5.4.4.4 Hva md barnet fd gi uttrykk for sin mening om?

Som allerede nevnt fastslar art. 12 nr. 1 at barnet skal bli hert «in all matters», altsa
om alle forhold eller i alle sporsmdl som gjelder det. Det samme folger av Grl. § 104
forste ledd. Problemstillingen jeg behandler her, er hva barnet ma hores om i vur-
deringen av hva som er til dets beste, i saker om opphold pa humanitert grunnlag
og utvisning. Hva barnet mé heres om, beror i stor grad pa innholdet i vurderingen
av hva som er til det beste for barnet. Dette er vurderinger som varierer fra sak til
sak. Her behandles derfor kun de overordnede foringene.

Formuleringen «all matters» og «spersmal» i BK art. 12 og Grl. § 104 er noksa
vide og generelle angivelser. Ordlyden trekker ingen skarp grense. Under arbeidet
med utformingen av art. 12 ble det reist spersmal om meningen med «in all mat-
ters affecting the child».3%? Delegasjonen fra Japan ga uttrykk for at det matte for-
stas som «affecting the rights of the child».3%> Det ble foreslatt a presisere dette i
konvensjonsteksten.?** Delegasjonen fra Canada mente imidlertid at en slik ord-

891 Se diskusjonen i Sandberg (2016b) pa s. 67.

892 UN Doc. E/CN.4/1989/WG.1/CRP.1/Add.1, p. 6, at 9. Artikkel 7 avsnitt 241. Detrick (1999) s.
218.

893 UN Doc. E/CN.4/1989/48 avsnitt 242 og 246. Detrick (1999) s. 218.

894 UN Doc. E/CN.4/1989/48 avsnitt 248. Detrick (1999) s. 218.
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lyd utgjorde en risiko for at barnet ikke ville bli hert i spersmal som ikke ble dekket
av noen rettigheter, men som likevel vedrorte det.*”> En presisering ble dermed
ikke gjort. Den generelle formuleringen som ble staende, taler imot a skille mellom
sporsmal knyttet til rettigheter og andre spersmal. At barnekomiteen har uttalt at
barnets mening ma fa betydning i «the assessment of his or her best interests», har
ogsa betydning.®*® Som komiteen har lagt til grunn, m vurderingen og avgjorel-
sen av hva som er barnets beste, ta i betraktning «all the elements necessary to
make a decision in a specific situation for a specific individual child».**” Det skilles
ikke mellom rettigheter, interesser og momenter.5%®

Barnet skal gis mulighet til & uttale seg om «all»/«alle» forhold eller sparsmal som
gjelder det selv. Ved opphold pa humanitaert grunnlag er hovedspersmalet om det
skal eller ikke skal gis oppholdstillatelse. I utvisningssaker er det om det skal eller
ikke skal treffes vedtak om utvisning.®* Hvis disse spersmalene gjelder/vedrorer det
bergrte barnet, ma det gis mulighet til & utale seg om dem. Spersmalet om hvilke lgs-
ninger som er i barnets beste interesser, gjelder barnet, og dette ma barnet folgelig gis
mulighet til & si noe om. Interesser og momenter i en barnets beste-vurdering gjelder
ogsa barnet, og det ma dermed gis mulighet til & si sin mening om disse. Det samme
gjelder rettigheter som er av betydning i vurderingen og vektingen.

Innholdet i vurderingen av barnets beste gir altsd foringer pa hva barnet ma
heres om i den konkrete saken. Dette kommer ikke tydelig frem av verken utlen-
dingsloven, forvaltningsloven eller utlendingsforskriften.”® Hering av barn er
narmere behandlet i UDI 2010-043 Hering av barn i utlendingssaker — unntatt
soknader om beskyttelse og UDI 2010-075 Horing av medfelgende barn i saker
om beskyttelse. Forhold som kan vere sentrale i hgringen av barn i saker etter
utlendl. § 38, er blant annet forholdet til omsorgspersoner i Norge og hjemlandet,
helsesituasjon, skolegang, venner, bosted og hvordan barnet ser for seg sin situa-
sjon etter avgjorelsen. I utvisningssaker kan det veere et spersmal om barnet kan
folge med en utvist forelder, og i sa fall md barnet gis mulighet til a bli hert om
dette.”®! T denne sammenhengen vil forhold i Norge og landet det eventuelt ma
reise til, kunne veere sentralt. Det samme vil hva barnet opplever som vanskelig

895 UN Doc. E/CN.4/1989/48 avsnitt 253 og 264. Detrick (1999) s. 218.

896 General Comment nr. 14 avsnitt 43 og 44.

897 General Comment nr. 14 avsnitt 47 og 48.

898 Om rettigheter, interesser og momenter i vurderingen av hva som er i et barns beste interesser,
se denne bokens kapittel 6 punkt 6.2.2 0g 6.2.3.

899 Ttillegg vil det ved utvisning vaere sporsmal knyttet til varigheten av innreiseforbudet.

900 Se utlendl. § 81 annet ledd, fvl. § 17 forste ledd annet og tredje punktum og utlendingsforskrif-
ten§ 17-3.

901 Se UDI 2010-043 Hering av barn i utlendingssaker - unntatt seknader om beskyttelse 6.5.3.
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med & matte forlate Norge, veere. Barnet ma ogsa gis mulighet til & uttale seg om en
eventuell splittelse med forelderen dersom barnet vil bli igjen ved en utvisning.”**
I slike tilfeller vil ogsé spersmal knyttet til mulighet for samveer, herunder besgk
eller andre lgsninger, veere relevant.

Opplistingen i utlendingsforskriften § 8-5 kan ogsé tjene som eksempler pé
spersmal som ofte kan vere aktuelle i vurderingen av barnets beste, og dermed a
here barnets mening om.’* Bestemmelsen er ment 4 gjelde for saker om opphold
pé humaniteert grunnlag. Flere av momentene er likevel ogsa relevante for vurde-
ringen av barnets beste ved utvisning, og dermed ved hering av barn i slike
saker.”* Samlet gir utlendingsregelverket en del veiledning for heringen av barnet
i forbindelse med vurderingen av barnets beste, selv om det mangler klare presise-
ringer i lovene og formskriften.

Mulighet til 4 stille spersmal er viktig for barns mulighet til & delta i handhevel-
sen av sine rettigheter.””> Barnet bor derfor ogsa gis mulighet til 4 stille spersmal.

I plenumsdommene kommer ikke flertallet inn péa hva barnet mé hores om,
eller hvordan barnets mening kan innvirke pa vurderingen og vektingen av bar-
nets beste.””® Annenvoterende i plenumsdom II uttalte om barnets mulighet til
medvirkning at «[d]et er pd det rene at hun ikke pa noe tidspunkt har fatt mulig-
het til & formidle sine erfaringer, tanker og folelser til UNE».”"” Uttalelsen knyt-
ter seg til UNEs vurdering av jentas situasjon og barnets beste. Annenvoterendes
uttalelse kan tolkes slik at han legger til grunn at barnet ikke bare skal hores om
hva det mener er den beste lesningen, men at det ogsa skal fa mulighet til & for-
midle sine erfaringer, tanker og folelser om spersmal av betydning for vurderin-
gen. Tredjevoterende i plenumsdom III la til grunn at barnet skulle fatt formidlet
synspunkter og informasjon om forhold knyttet til egen livssituasjon og erfa-
ring.®°® Han la til at barnets syn og informasjon om dets livssituasjon og erfarin-

902 Se UDI 2010-043 Horing av barn i utlendingssaker — unntatt seknader om beskyttelse 6.5.3.

903 I utgangspunktet gjelder forskriftsbestemmelsen bare ved opphold p4 humaniteert grunnlag
etter lovens § 38. Sa langt disse gir uttrykk for vurderingstemaer som etter BK og Grl. er sen-
trale for a vurdere barnets beste, ma de imidlertid ogsa legges til grunn ved opphold pa huma-
niteert grunnlag etter § 49.

904 For eksempel barnets behov for stabilitet og kontinuitet i forskriftens forste ledd bokstav a,
barnets omsorgssituasjon i Norge og ved en retur til opprinnelseslandet etter bokstav e og f og
den sosiale og humaniteere situasjonen ved retur etter bokstav g.

905 Se FNs barnekomité, General Comment nr. 7, Implementing child rights in early childhood
(CRC GC 7) avsnitt 14, som gir uttrykk for at barnet har en aktiv rolle for & fremme og hénd-
heve sine egne rettigheter.

906 Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 158, Rt. 2012 s. 2039 avsnitt 57 og Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 143-164.

907 Hoyesterettsdommer Bardsens votum i Rt. 2012 s. 2039 avsnitt 108 og 128.

908 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 292.
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ger har betydning for «informasjonsinnholdet», altsa sakens opplysning og for
vekten av de forholdene som knytter seg til barnet.®® Dette er i trad med forhol-
det mellom barnets beste og retten til & bli hert. Annenvoterende i plenumsdom
IT og tredjevoterende i plenumsdom III la folgelig opp til en bred hering av bar-
net, slik at dets mening knyttet til erfaringer, synspunkter og folelser kan inngé i
vurderingen og vektleggingen. I disse dommene representerte dette synet
mindretallet. Basert pa flertallets vurderinger fikk det ingen konsekvenser at
barna ikke var hort direkte.

Ettersom hva som er til barns beste, ma vurderes fra sak til sak, vil ogsa hva bar-
net ma gis mulighet til 4 si sin mening om, variere.”'® Dermed hadde en opplisting
ilov eller forskrift vanskelig kunnet utformes med en uttemmende liste. Fordi det
er grense for hvor mye tid og ressurser som kan benyttes pd hver sak, kunne en
sveert omfattende opplisting gitt risiko for en springende og overfladisk vurdering.
Det som derimot kunne vert en fordel & ha med i loven eller forskriften, er en pre-
sisering av sammenhengen mellom vurderingen og vektingen av barnets beste og
hoering av barnet. For det forste fordi sammenhengen er viktig a fa frem for at ret-
tighetene skal sikres og respekteres. For det andre fordi barnets beste gir veiledning
pa vurderingen. God kunnskap om feringene pa vurderingen og vektingen av bar-
nets beste og hvilke rettigheter, interesser og momenter som ofte er relevante i
saker om opphold pa humaniteert grunnlag og utvisning, kan bidra til en hering
av barn i trad med begge rettighetene.

5.5 BARNS RETT TIL FAMILIE- OG PRIVATLIV

5.5.1 Innledning

Retten til familie- og privatliv felger blant annet av BK art. 16, Grl. § 102, EMK art.
8 og SP art. 17.°!! Fordi barn har behov for omsorg for 4 beskytte og fremme deres
helhetlige utvikling, er familien normalt meget viktig.”'* Familiens, og sarlig for-
eldrenes viktige rolle i barnets liv, herunder for & sikre dets behov for omsorg, fan-

ges opp av flere bestemmelser i BK.*!* Deler av barnets privatliv er ogsa serskilt

vernet gjennom flere artikler.”!*

909 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 292.

910 Se denne bokens kapittel 6 punkt 6.2.3.

911 Se ogsa EUs charter art. 7.

912 General Comment nr. 14 avsnitt 59. Dette kommer ogsa til uttrykk i BK art. 5 og Grl. § 104
tredje ledd annet punktum.

913 SeBKart. 8 nr. 1, art. 9 nr. 1, art. 18 og art. 20.

914 SeBKart. 7 ogart. 8.
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Etter BK art. 16 og SP art. 17 gjelder et forbud mot «arbitrary or unlawful inter-
ference» i familie- eller privatlivet. Grunnloven § 102 forste ledd er utformet etter
menster fra EMK art. 8 og SP art. 17 og slar fast at «[e]nhver har rett til respekt for
sitt privatliv og familieliv».”'> Hoyesterett har lagt til grunn at § 102 har et sam-
menfallende innhold med EMK art. 8.°'® Av § 102 annet ledd folger det at staten
skal «sikre et vern om den personlige integritet».”’” Med «vern om den personlige
integritet» siktes det til personvern i vid forstand, som omfatter blant annet privat-
liv og familieliv.”!® Annet ledd er utelukkende ment & palegge staten en sikrings-
plikt og behandles ikke neermere.”'’

Tetten til bade familie- og privatliv er ofte relevant i saker om opphold pa huma-
niteert grunnlag og utvisning. Retten til familie og familieliv blir berert hvis vedta-
ket medferer en splittelse av barnets familie. Retten til privatliv kommer til anven-
delse hvis vedtaket griper inn i barnets privatliv. Begge rettighetene kan komme til
anvendelse i samme sak.”?’ Det er ogsi noe overlapp mellom rettighetene. Forhol-
dene i den aktuelle saken avgjer om det er mest naerliggende & fokusere pa fami-
lieliv fremfor privatliv, motsatt eller pa begge rettighetene.”?! I en vurdering og
vekting av barnets beste md imidlertid alle relevante rettigheter, interesser og
momenter tas i betraktning.”*? T enkeltsaker kan barnets privatliv og familieliv tale
for ulike lgsninger. Dette behandles naermere i kapittel 6. Her behandler jeg forst
innholdet i de to rettighetene. Deretter behandler jeg retten til familie- og privat-
livs forhold til barnets beste. Kun de sidene av rettighetene som er av seerlig betyd-

ning for temaet i denne boken, trekkes frem.%%3

915 Dok. 16 (2011-2012) s. 178 og Rt. 2015 s. 93 avsnitt 57. Ved tolkning av § 102 er derfor praksis
fra EMD en viktig kilde, se Rt. 2015 s. 93 avsnitt 57. Se neermere om tolkningen av Grunnloven
i denne bokens kapittel 2 punkt 2.4.4.

916 HR-2017-2015-A avsnitt 46 og HR-2017-2376-A avsnitt 53 med videre henvisninger. For en
grundig behandling av barns rett til familieliv etter Grunnloven, se Lena R.L. Bendiksen,
«Children's Constitutional Right to Respect for Family Life in Norway: Words or Real
Effect?», i Children's Constitutional Rights in the Nordic Countries, Leiden 2019 319-337.

917 Dok. 16 (2011-2012) s. 177.

918 Dok. 16 (2011-2012) s. 177.

919 Dok. 16 (2011-2012) s. 177.

920 Se som et eksempel Rt. 2015 s. 93 avsnitt 70.

921  Se for eksempel Maslov mot Dsterrike avsnitt 63 og Uner mot Nederland avsnitt 59.

922 Malet er a komme frem til hvilken lgsning som samlet er i barnets beste interesser. Se denne
bokens punkt 6.2.1.

923  Ettersom temaet i boken er barnets beste, tolkes og anvendes andre rettigheter kun sa langt de
er av betydning for barnets beste, i saker om opphold p& humaniteert grunnlag og utvisning.
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5.5.2 Barns familie og familieliv

For at et vedtak skal komme i konflikt med barns rett etter BK art. 16, Grl. § 102
forste ledd og EMK art. 8, ma det kunne fore til en adskillelse mellom barnet og
dets familie. Sporsmélet jeg behandler her, er hvilke familierelasjoner som faller inn
under rettighetsvernet.

Mens BK art. 16 verner mot inngrep i noens «family», verner Grl. § 102 og EMK
art. 8 «familieliv»/«family life». Etter ordlyden ser det ut til at BK verner familien
som enhet, mens Grunnloven og EMK verner det praktiserte familielivet. Det kan
tyde pa at rettslige band er fremtredende etter BK, mens faktiske band er fremtre-
dende etter EMK. Familielivet kan imidlertid ikke eksistere uten en familie, og en
sentral del av & veere en familie er a leve sammen. Dermed blir neppe forskjellen
seerlig stor. Dette stottes av at barnekomiteen har benyttet «family life» i sin omtale
av art. 164 Kilkelly skriver imidlertid at nir EMK art. 8 verner familieliv og ikke
familien i seg selv, er «family relationship» ikke alltid nok til a falle inn under ver-
net.**® Hun presiserer at det avgjerende for om det foreligger et familieliv, er de
faktiske forholdene i saken.””® En innvending mot denne tolkningen er at hvis
familien ikke lever sammen, beror det oftest ikke pa barnets valg. Det er derfor
positivt at barns rettigheter etter BK ikke nedvendigvis er avgrenset til det prakti-
serende familielivet.

Familiebegrepet defineres ikke i noen av konvensjonene. Heller ikke Grl. § 102
eller forarbeidene inneholder en definisjon. En familie kan omfatte en rekke ulike
relasjoner. Hvilke relasjoner som omfattes av rettighetsvernet, kan ikke angis
uttemmende.””” Rettigheten ma, som andre menneskerettigheter, tolkes dyna-
misk, i takt med sosiale og samfunnsmessige endringer, noe som pévirker hvilke
relasjoner som omfattes til enhver tid.”*® Barnekomiteen har lagt til grunn at fami-
lie ma forstds vidt, og at en rekke relasjoner basert pa biologiske, juridiske eller
sosiale/emosjonelle band omfattes.”*® Av EMD er det som et utgangspunkt lagt til
grunn at eksistensen av et familieliv «is essentially a question of fact depending

924 General Comment nr. 14 avsnitt 59.

925  Kilkelly (1999) s. 188.

926  Kilkelly (1999) s. 188.

927  Se Kilkelly (1999) s. 188, Stéphanie Lagoutte, «Surrounding and Extending Family Life: The
Notion of Family Life in the Case-law of the European Court of Human Rights», Nordic Jour-
nal of Human Rights, 2003 s. 292-306 (s. 294) og Bendiksen (2008) s. 113-114.

928  Se Kilkelly (1999) s. 188, Lagoutte (2003) s. 294, Bendiksen (2008) s. 113-114 og Harris med
flere (2018) s. 505 om EMK art. 8. Ogsé BK art. 16 ma tolkes dynamisk. Det samme gjelder
Grunnlovens rettigheter, som skal gjenspeile samfunnets verdigrunnlag, se Dok. 16 (2011-
2012 s. 49. Se ogsa Rt. 2015 s. 93 avsnitt 57.

929  General Comment nr. 14 avsnitt 59.
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upon the existence of close personal ties».”>? Lagoutte har kommet til at EMD ope-
rerer med tre elementer/kriterier for vurderingen av om familieliv foreligger: «a
biological element, a legal/juridical element and a social/emotional element (de
facto family life)».93 1 Hun mener at disse elementene, alene eller ssmmen, kan tilsi
at relasjonen kvalifiserer som familieliv.”*? Som jeg utdyper i de folgende avsnit-
tene, kan disse tre elementene gjenfinnes ogsa i uttalelser fra barnekomiteen. Der-
med kan en lang rekke relasjoner omfattes.

Bandet mellom mindredrige barn og deres foreldre horer til kjernen av det ver-
nede familielivet.”>> Det kommer blant annet til uttrykk i BK art. 9, hvor barns
kontakt med sine foreldre nyter et seerskilt vern.”** I EMDs dommer er det gjen-
tatte ganger uttalt at «the mutual enjoyment by parent and child of each other’s
company constitutes a fundamental element of family life».”>> Ogsa andre enn de
biologiske foreldrene, herunder fosterforeldre, kan omfattes.”>® Barnekomiteen
har lagt til grunn at foreldre kan omfatte «biological, adoptive or foster parents, or,
where applicable, the members of the extended family or community as provided
for by local custom».”” At det ikke kun er barnets band til sine biologiske foreldre
som omfattes, er viktig i saker om opphold og utvisning. Dette fordi det i slike
saker hender at andre enn de biologiske foreldrene ivaretar barnets behov for
omsorg. Sosken er ogsa familie.”*® Ogsa barnets band til den utvidede familien kan
veere vernet, slik som til besteforeldre, tanter, onkler og soskenbarn.”>® Det avgjor-

930 EMDs storkammerdom 24. januar 2017, Paradiso og Capanelli mot Italia avsnitt 140 med
videre henvisninger til eldre dommer.

931 Lagoutte (2003) s. 295.

932 Lagoutte (2003) s. 300.

933 Se BK art. 9, 18 og 20, General Comment nr. 14 avsnitt 58-66 og EMDs dom 19. september
2000 Gnahoré mot Frankrike avsnitt 50 og EMDs dom 12. oktober 2006 Mubilanzila Mayeka
and Kaniki Mitunga mot Belgia/M.M og K.M mot Belgia avsnitt 75.

934 Se ogsa General Comment nr. 14 avsnitt 58, hvor det vises til art. 9, 18 og 20 i sasmmenheng
med fastsettelsen av barnets beste nar saken berorer forholdet mellom barn og foreldre.

935  Se blant annet EMDs dom 22. juni 1989 Eriksson mot Sverige avsnitt 58, Gnahoré mot Frank-
rike avsnitt 50 og M.M og K.M mot Belgia avsnitt 75.

936 Paradiso og Capanelli mot Italia avsnitt 149, Kjolbro (2020) s. 878-879 og Harris med flere
(2018) s. 506-507.

937 General Comment nr. 4/23 avsnitt 27.

938 General Comment nr. 14 avsnitt 65, General Comment nr. 4/23 avsnitt 27 og Harris med flere
(2018) s. 507.

939  General Comment nr. 14 avsnitt 70, Kjolbro (2020) s. 879 og Harris med flere (2018) s. 507.
Om besteforeldre, se EMDs dom 9. juni 1998 Bronda mot Italia avsnitt 51, EMDs beslutning
14. juli 1988 Lawlor mot Storbritannia, EMDs beslutning 25. november 2014 Kruski¢ mot Kro-
atia avsnitt 108, og EMDs dom 20. januar 2015 Manuelleo and Nevi mot Italia.
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ende for om en relasjon faller inn under det vernede familielivet etter EMDs prak-
sis, er om barnet har tilstrekkelig nzere band til vedkommende.”*

Hvor sterk beskyttelse familierelasjonen nyter, kan variere ut fra de faktiske for-
holdene i saken. Barnets band til sine foreldre nyter et noksa ubetinget sterkt vern
generelt.**! Vernet av bandene til den utvidede familien, herunder besteforeldre,
tanter og onkler, er i storre grad avhengig av de faktiske omstendighetene i
saken.”*? Barnekomiteen har lagt til grunn at barnets band til den utvidede fami-
lien er spesielt relevant i saker hvor foreldrene ikke bor sammen.”*® Uttalelsen ser
ut til & sikte til nar forholdet mellom foreldrene er brutt. Det samme ma imidlertid
gjelde hvis foreldrene bor i ulike land, selv om forholdet mellom dem ikke er opp-
hort. I noen tilfeller har barnet bodd hos, og fatt omsorg av, andre enn forel-
drene.”** Barnet vil kunne ha utviklet sterke band til slike omsorgspersoner.’*> Har
barnet bodd hos for eksempel sine besteforeldre eller tante og/eller onkel, er det en
sterk indikasjon pa neere familieband.®*® Ogsa hvis barnet har bodd sammen med
storfamilien, inkludert en eller begge av foreldrene, kan bandene til de gvrige fami-
liemedlemmene vere sterke. At de har bodd sammen, er imidlertid ikke en forut-
setning for at familieliv skal foreligge, men det kan innvirke pa tyngden av barnets
interesser i 4 fa ivaretatt disse relasjonene.”*’

Det er ikke alltid nok at barnet har bodd sammen med noen for at det skal eksis-
tere et familieliv. I storkammerdommen Paradiso og Capanelli mot Italia kom
EMD til at det ikke eksisterte et familieliv mellom et par og et barn som var fodt
ved hjelp av surrogati. Barnet hadde bodd sammen med paret fra fodsel og til det
var omtrent dtte maneder. Ingen av de voksne hadde biologiske band til barnet.
Det avgjorende for at EMD konkluderte med at det ikke eksisterte et familieliv, var
«the absence of any biological tie between the child and the intended parents, the
short duration of the relationship with the child and the uncertainty of the ties
from a legal perspective».”*® Saken falt imidlertid inn under retten til privatlivets

940  Se Bronda mot Italia avsnitt 51, Lawlor mot Storbritannia, Kruski¢ mot Kroatia avsnitt 108 og
Manuelleo og Nevi mot Italia.

941 SeBKart. 9, 18 og 20.

942 Fordi forholdet mellom barn og besteforeldre, i normale situasjoner, har en annen karakter
enn forholdet mellom barn og foreldre, har EMD imidlertid lagt til grunn at det kreves en
mindre grad av beskyttelse, Kruski¢ mot Kroatia avsnitt 110.

943  General Comment nr. 14 avsnitt 70.

944  Slik som for eksempel i Butt mot Norge, hvor barna hadde bodd hos onkelen og tanten, se
avsnitt 76.

945 General Comment nr. 14 avsnitt 59, 65 og 70.

946 Bronda mot Italia avsnitt 51 og Kruski¢ mot Kroatia avsnitt 108.

947  Kruski¢ mot Kroatia avsnitt 108 og denne bokens kapittel 6 punkt 6.10.

948 Paradiso og Capanelli mot Italia avsnitt 157.
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anvendelsesomride.”* Resultatet ble likevel at art. 8 ikke var krenket. Ogsa eldre
saker viser at enkelte relasjoner, etter omstendighetene i den konkrete saken, kan
nyte et vern gjennom retten til privatliv.”>

Det hender at barn og foreldre oppholder seg adskilt for en lengre periode. For
eksempel ved at et barn sgker opphold mens foreldrene har blitt igjen i opprinnel-
seslandet, eller at barnet har blitt igjen i opprinnelseslandet uten foreldrene. Et
spersmal som er relevant, er derfor om vernet av familien/familielivet kan opphore
som folge av slik adskillelse.

Etter BK har barnet rett til  opprettholde kontakt med - og f& opplysninger om
- sine foreldre, selv om de er adskilt, jf. art. 9 nr. 3 og 4.%°! Hvis barnet og forel-
drene oppholder seg i ulike land, har barnet rett til a opprettholde regelmessig og
personlig kontakt med foreldrene, med mindre det foreligger «exceptional circum-
stances», jf. BK art. 10 nr. 2. Rettighetene i art. 9 og 10 viser at utgangspunktet er
at barnets relasjon til sine foreldre er vernet, selv om de lever adskilt. Av EMD er
det lagt til grunn at «the concept of family on which Article 8 is based embraces,
even where there is no cohabitation, the tie between a parent and his or her child,
regardless of whether or not the latter is legitimate».?> Videre har domstolen lagt
til grunn at selv om bandet kan bli brutt ved senere hendelser, kan det bare skje ved
«exceptional circumstances».?>® Dette gjelder ogs i utlendingssaker.”>*

Nér bandet etter EMDs praksis bare kan brytes ved ekstraordinaere omstendig-
heter, innebzerer det at terskelen er hoy. At foreldre reiser fra barnet til et annet
land for & soke opphold, forer ikke alene til at vilkaret er oppfylt.”>> T EMDs dom
Giil mot Sveits hadde en far reist fra sin da tre maneder gamle senn for a soke
beskyttelse.”>® Etter 4 ha fatt opphold p4 humaniteert grunnlag i Sveits sokte faren
om tillatelse til @ hente gutten, som var blitt seks &r, men fikk avslag. Avslaget var
begrunnet i at vilkdrene for familiegjenforening ikke var oppfylt og foreldrenes
oppholdstillatelse ikke var av en slik karakter at de hadde rett til familiegjen-

949  Paradiso og Capanelli mot Italia avsnitt 164.

950 Retten til privatliv inkluderer personlige relasjoner mellom mennesker. Se Botta mot Italia
avsnitt 32. Det innebeerer at relasjoner mellom barn og andre omsorgspersoner enn familie
kan omfattes av vernet.

951  Se denne bokens kapittel 6 punkt 6.10.5.1.

952 EMDs dom 7. august 1996, C. mot Belgia avsnitt 25.

953 C. mot Belgia avsnitt 25.

954 EMDs dom 19. februar 1996, Giil mot Sveits avsnitt 33.

955 M.M og K.M mot Belgia avsnitt 75, Tuquabo-Tekle med flere avsnitt 41 og Giil mot Sveits
avsnitt 30-32.

956  Giil mot Sveits avsnitt 7. For & fa tilstrekkelig medisinsk behandling matte moren ogs reise fra
gutten fire ar senere, avsnitt 8 og 9.
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forening. Domstolen kom til at det fremdeles eksisterte et familieliv mellom far og
sonn.”’ Det ble vektlagt at faren gjentatte ganger hadde sokt om opphold for sen-
nen og hadde besgkt han mange ganger i perioden.”® A vektlegge at besok ikke har
funnet sted i vurderingen av om det eksisterer et familieliv, kan vaere problematisk.
Det kan veere ulike forhold som gjor det vanskelig & besoke barnet, for eksempel
frykt for forfolgelse, manglende nedvendige papirer og skonomiske arsaker. I
denne saken var imidlertid farens besgk et element som stettet opp om at det frem-
deles foreld et familieliv. Til tross for at det eksisterte et familieliv, kom EMD like-
vel, under dissens, til at art. 8 ikke var krenket.

I Tuquabo-Tekle med flere mot Nederland var adskillelsen enda lengre. I saken
hadde en mor latt sin datter fodt i 1981 veere igjen da hun flyktet fra Etiopia i
1989.? 11997 sokte moren og hennes nye mann om en «provisional residence
visa» for datteren i Nederland. Seknaden ble avslatt av myndighetene. Til tross for
den lange tiden som var gatt, var det ikke bestridt for EMD at familielivet fortsatt
eksisterte.”®® Av EMD ble det lagt til grunn at avslaget pa opphold innebar en kren-
kelse av EMK art. 8.

Heller ikke etter BK oppherer vernet av familien av lengre adskillelse mellom
barn og foreldre. Tvert imot utloses det nye rettigheter, jf. BK art. 9 nr. 3 0og 4 og 10
nr. 1 og 2.1
kan ha en rekke ulike grunner. Ofte kan barnet ikke selv kontrollere situasjonen.

Dette er viktig. Adskillelse mellom barn og foreldre i utlendingssaker

Det gjelder uavhengig av om forelderen reiser fra opprinnelseslandet for a soke

opphold, eller om det er barnet som reiser.”®?

Hvis barnet har veert adskilt over en lengre periode fra andre i sin familie enn
foreldrene, er det mer uklart om familielivet ma anses som brutt. Ofte vil det nok
enda foreligge et familieliv, men terskelen for at dette familielivet innebzerer en
plikt for staten til & innvilge opphold for barnet eller familiemedlemmet, vil nor-
malt vaere hoyere enn nér det er bandet mellom et barn og dets foreldre som bere-
res. Dette fordi barnets interesser i & leve med sine foreldre ofte er mer tungtvei-
ende enn dets interesser i & leve med andre familiemedlemmer, blant annet pé

957  Giil mot Sveits avsnitt 33.

958  Giil mot Sveits avsnitt 33.

959 Tuquabo-Tekle med flere mot Nederland avsnitt 8-18.

960 Tuquabo-Tekle med flere mot Nederland avsnitt 41. Domstolen kom til at avslaget innebar en
krenkelse av rettigheten. Dommen er ogsa behandlet i kapittel seks punkt 6.5 og 6.10.2.

961 Pa samme mate som for de ovrige rettighetene i konvensjonen har staten imidlertid bare plikt
til & respektere og sikre art. 10 nr. 2 overfor barn som er under statens jurisdiksjon, jf. art. 2.

962  Det klare utgangspunktet er at det skal legges til rette for familiegjenforening for enslige barn
som soker opphold. Unntaket er om det ikke er til det beste for barnet, jf. art. 9 og General
Comment nr. 6 avsnitt 81-83. Se ogsd Osman mot Danmark.
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grunn av barnets behov for omsorg fra sine foreldre.”®® Det kan likevel vaere saker
hvor barnet har sterke interesser i a leve med andre familiemedlemmer, ogsé om
de har veert adskilt en lengre periode.

Ettersom retten til familie/familieliv ikke er absolutte rettigheter, er det ikke
behov for noen skarp avgrensing av relasjoner som faller innenfor rettighetene.
Rettighetene apner for at andres rettigheter eller statens interesser, hvis de er legi-
time og tilstrekkelige tungtveiende, kan begrunne et inngrep eller unnlatelse av &
sikre rettighetene. Dette kommer jeg tilbake til.

5.5.3 Barns privatliv

Etter BK art. 16 skal ingen barn bli utsatt for vilkérlige eller ulovlige inngrep i sitt
«privacy». Ogsa i SP art. 17 benyttes uttrykket «privacy». I EMK art. 8 er det slatt
fast at enhver har rett til respekt for sitt «private [...]life».** Det samme folger av
Grl. § 102, som benytter uttrykket «privatliv». I forarbeidene til Grl. § 102 behandles
retten til privatliv under overskriften personvern og personopplysning, og det
fremgér lite av betydning for temaet her.”®® Videre legges det til grunn at hvor langt
vernet rekker, ma vurderes «i lys av og suppleres med det internasjonale konven-
sjonsvernet og med tidligere ulovfestet rett».”*® I den forbindelse er EMK art. 8 sen-
tral.”” Grunnloven gir altsa lite veiledning alene. Her fokuseres det derfor forst og
fremst pa kilder tilknyttet BK og EMK. Jeg redegjor kun for de sidene av privatlivet
som er serlig relevante i saker om opphold pa humaniteert grunnlag og utvisning.
Privatliv kan forstds som den delen av livet som leves utenfor offentligheten og
yrkeslivet. Dette er en vid tilneerming, men det er vanskelig & angi et mer konkret
utgangspunkt.”®® Privatlivet til bade barn og voksne knyttes til og formes av landet
de bor i, personene der og forholdene i lokalsamfunnet. Tilknytningen og pavirk-

963  Se denne bokens kapittel 6 punkt 6.10.4.

964  Schabas har lagt til grunn at den ulike begrepsbruken i SP og EMK ikke synes & ha noen retts-
lige konsekvenser, Shabas (2015) s. 369.

965 Dok. 16 (2011-2012) 168-180. I forarbeidene ser uttrykkene privatliv og «privatlivets fred» ut
til & benyttes om samme fenomen. Bestemmelsen var ikke ment 4 endre gjeldende rett, og det
ser ut til & legges opp til en vid forstaelse, Dok. 16 (2011-2012) 168 og 175.

966 Dok. 16 (2011-2012) 175.

967 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 57.

968 EMD har lagt til grunn at det verken er onskelig eller mulig med en uttemmende definisjon av
«private life», og bygger pa en vid forstaelse av rettighetens omfang. Se EMDs storkammerdom
16. desember 1992 Niemietz mot Tyskland avsnitt 29 og EMDs dom 28. januar 2003 Peck mot
Storbritannia avsnitt 57. Se ogsa De Vries (2017) s. 670-700 om de mange interessene som er
vernet.
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ningen gir sterke interesser i & kunne fortsette & bo i landet, og disse interessene
nyter et vern gjennom retten til privatliv. P4 grunn av at saker om opphold og
utvisning kan resultere i at barnet og/eller foreldrene kan matte forlate landet, er
denne siden av barns privatliv sentral for temaet her.

Tilknytningen til landet er i noen tilfeller formalisert og beskyttet gjennom stats-
borgerskap.”® I sa fall er utvisning umulig etter norsk rett, med mindre vedtaket
om statsborgerskap tilbakekalles.””® Tilknytning gjennom lovlig opphold nyter et
noksi sterkt vern.”’! Tilknytning gjennom ulovlig opphold nyter et svakere vern,
men ogsé det kan vare vernet.”’? I Slivenko mot Latvia hadde klagerne bodd i Lat-
via i henholdsvis 40 og 18 ar, som var sa & si hele deres liv, for de ble utvist.””3 At
klagerne matte forlate landet «where they had developed, uninterruptedly since
birth, the network of personal, social and economic relations that make up the pri-
vate life of every human being», grep inn i deres rett etter EMK art. 8.”7* Her nev-
nes altsa personlige, sosiale og ekonomiske relasjoner som sider av privatlivet som
dannes, giennom opphold i landet.®”® Barn som bor i Norge, vil over tid utvikle sitt
privatliv her ved at de far en tilknytning til landet, herunder kulturen og spréket,
og danner relasjoner til andre enn sin naermeste familie.

Etter EMDs praksis skal det noksé lang oppholdstid til for tilknytningen gjen-
nom ulovlig opphold nyter vern.”’® Hvor lang tid det tar for barns tilknytning og
herunder nere relasjoner dannes, trenger imidlertid ikke samsvare med hva som
vil gjelde for en voksen. Barnekomiteen har, ssmmen med komiteen for beskyt-
telse av migrasjonsarbeidere og deres familiers rettigheter, anbefalt at:

States provide avenues for status regularization for migrants in an irregular
situation residing with their children, particularly when a child has been born
or has lived in the country of destination for an extended period of time, or

when return to the parent’s country of origin would be against the child’s best

interests.””’

969  Se denne bokens kapittel 6 punkt 6.7.

970  UtlendLl. § 69 forste ledd og statsborgerloven § 26 annet ledd.

971  Se for eksempel Maslov mot @sterrike avsnitt 63 og 93 og Uner mot Nederland avsnitt 59.

972 Se for eksempel Butt mot Norge.

973 EMDs storkammerdom 9. oktober 2003, Slivenko mot Latvia avsnitt 97. Moren hadde bodd i
Latvia fra hun var en maned, datteren pé 18 hele sitt liv.

974  Slivenko mot Latvia avsnitt 96.

975 Om en rett til & etablere og utvikle relasjoner til andre mennesker, se Niemietz mot Tyskland
avsnitt 29 og Peck mot Storbritannia avsnitt 57.

976  Se for eksempel Slivenko mot Latvia og Butt mot Norge. Se ogsa punkt 5.5.4.

977  General Comment nr. 4/23 avsnitt 29.
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Uttalelsen viser at komiteene er oppmerksomme pa at lang oppholdstid gir barn
sterk tilknytning til landet. At lang oppholdstid, ogsa nar den er ulovlig, tilsier at
barna kan ha sterke interesser i 4 bli i landet, henger sammen med barnets identitet.

I EMDs praksis er retten til «identity» og «personal development» trukket inn i
behandlingen av retten til privatliv og omfattes folgelig i utgangspunktet av art.
8.%78 Barn har i tillegg en seerskilt rett til & «preserve his or her identity, including
nationality, name and family relations», jf. BK art. 8 nr. nr. 1.°7° Bestemmelsen i BK
presiserer ulike sider av barnets identitet, hvor serlig nasjonalitet og familierelasjo-
ner er av betydning for sakene som behandles her.

Det er et overlapp mellom forhold som omfattes av retten til privatliv, herunder
tilknytning til land, kultur og personer, og de som omfattes av den snevrere retten
til & bevare sin identitet. Mens privatliv i vid forstand kan oppfatte ulike grader av
tilknytning, retter identitet seg i storre grad mot personers indre liv og oppfatnin-
ger, herunder religios, kulturell etnisk og spraklig tilhgrighet.”®* Tobin og Todres
beskriver «identity» i BK art. 8 pa folgende mate:

‘[I]dentity’ can be understood as a constellation of historical and evolving cha-
racteristic which can be attributed to and identified with, and by, an individual
child. Collectively these characteristics provide children with an understan-
ding of where they have come from, who they are, and the right to decide who

they will become.”®!

Tilknytning kan vere en del av en persons oppfatninger av hvem de er, og kan
pévirke identiteten. Skal de ulike forholdene som omfattes av den vide retten til
privatliv, ogsa omfattes av den snevrere retten til a bevare sin identitet, ma de
berore barnet pa en slik méte at det har betydning for dets syn pa seg selv og/eller
sin plass i samfunnet. Det er altsa en gradsforskjell. Det kan kreves storre innvirk-
ning fra ulike forhold slik som for eksempel sosiale relasjoner for det pavirker ens
identitet, enn for at de utgjore en del av privatlivet. Det kan for eksempel ta lengre
tid, eller det kan matte ses i sammenheng med andre momenter, slik som sprak,
kultur og tilherighet til lokalsamfunnet. Barn pavirkes imidlertid pa en annen
mate enn voksne. De er ikke ferdig utviklet, og barndommen er en tid i livet hvor

978 EMDs storkammerdom 13. februar 2003 Odievre mot Frankrike avsnitt 29.

979  Se Doek (2006) s. 7-8 om bestemmelsens historiske opprinnelse og formal og Van Bueren
(2008) s. 118-119. Formalet var forst og fremst a hindre at barn forsvinner, og hvis det skjer,
forplikte staten til 4 bidra til 4 oppspore dem og fa dem hjem, Doek (2006) s. 8.

980 John Tobin og Jonathan Todres, «The Rights to Preservation of a Child"s Identity», i The UN
Convention on The Rights of the Child. A Commentary, Oxford 2019 s. 281-306 (s. 283).

981 Tobin og Todres (2019) s. 285.
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identiteten i stor grad utvikles. Dermed kan ulike faktorer pavirke barnet og dets
identitet i storre grad enn for voksne.”® Ettersom barn bade har rett til respekt for
sitt privatliv og a bevare sin identitet, har muligens ikke nyanseforskjellene mellom
den snevrere og den videre rettigheten sa stor betydning. Det kan imidlertid argu-
menteres for at dersom barnet har ftt bli sa lenge i Norge at dets identitet er for-
met, gir det barnet sterke interesser i & bli i Norge. Det ma dermed gi et sterkere
vern enn hvis de ulike faktorene kun bererer dets privatliv pa en mer overfladisk
mate. Verken retten til  bevare sin identitet etter BK art. 8 eller retten til privatliv
etter BK art. 16 og EMK art. 8 er imidlertid absolutte.”®®

Som det fremgar av ordlyden i BK art. 8, omfatter retten til 4 bevare sin identitet
ogsa «family relations as recognized by law». Med begrepet «relations» favner dette
noksé vidt. En uklarhet er hva som menes med «as recognized by law». Ut fra ord-
lyden er det ogsa uklart om dette gjelder hele bestemmelsen eller bare familierela-
sjoner. Doek skriver at formuleringen kom av at «‘family identity’ was an unknown
consept in most national legislation» da bestemmelsen ble utformet.”®* I lys av
dette legger han til grunn at formuleringen kun rettes mot familierelasjoner. Fami-
lierelasjoner som faller utenfor BK art. 8, kan likevel omfattes av den videre og mer
generelle retten til privatliv.

Usikkerhet over lengre tid i forbindelse med adgangen til & fa blii et land kan ogsa
innebzere et inngrep i retten.”® Usikkerhet over lengre tid kan veere mer belas-
tende for barn enn for voksne. I tillegg er barn som oftest avhengige av at foreldre
eller andre omsorgspersoner sammen med utlendingsmyndighetene handterer
saken pa en mate som skaper minst mulig usikkerhet, og avgjeres relativt hurtig.
Det gjor at barn sjelden kan klandres for den usikkerheten de eventuelt matte
befinne seg i. En annen side av retten til privatliv, som kan veere relevant i saker om
opphold pa humaniteert grunnlag og utvisning, er vernet av personlig integritet. I
Pretty mot Storbritannia uttalte EMD at retten til privatliv «covers the physical and
psychological integrity of a person».?® I bokens kapittel seks behandles betydnin-
gen av en risiko for at barnet vil bli utsatt for skadelige skikker hvis det sendes ut
av Norge.”®” Skadelige skikker griper inn i barns personlige integritet, men vil ogsi
krenke andre rettigheter enn retten til privatliv.

982  Doek kommer si vidt inn pa at «identity is a consept that develops in the course of the child's
development and that there are different age-related stages in that development», Doek (2006) s. 11.

983  Det folger av ordlyden i bestemmelsen hvor det i forste ledd star at staten skal respektere rettig-
heten «[...] without unlawful interference», og i annet ledd benyttes begrepet «illegally».

984 Doek (2006) s. 13.

985 EMDs storkammerdom 15. januar 2017, Sisojeva og andre mot Latvia avsnitt 94.

986  Pretty mot Storbritannia avsnitt 61. Saken gjaldt «assisted suicide».

987  Se punkt 6.8.
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Det er altsa flere sider av retten til privatliv som er relevant i de sakene som her
behandles. Retten til privatliv er relevant ved relasjoner som ikke omfattes av ret-
ten til familieliv. Ettersom familieliv omfatter noksa mange ulike relasjoner, vil
relasjoner som herer under privatliv, kanskje vere serlig relevante i sammenheng
med tilknytningen til oppholdslandet, som her vil vaere Norge. I en del tilfeller er
tilknytningen til landet og eventuelt personer her s sterk at den har formet bar-
nets identitet. Retten til privatliv kan gjore seg gjeldende i saker hvor barnet kan
matte forlate Norge sammen med familien, men kan ogsa vere relevant i sammen-
heng med saker hvor retten til familieliv kommer til anvendelse.”®®

5.5.4 Adgangen til & begrense rettighetene

Ikke ethvert avslag pa opphold eller vedtak om utvisning som innvirker pa barnets
familie- og/eller privatliv, inneberer en krenkelse av rettighetene. Rettighetene er
ikke absolutte. Adgangen til & begrense rettighetene har betydning for nar de med-
forer at det ma innvilges opphold eller ikke kan vedtas utvisning. Her behandler jeg
vurderingen av om det foreligger krenkelse ved avslag pa opphold eller utvisning.
Adgangen til a gjore inngrep i familie- og privatliv folger av ordlyden i BK art. 16
nr. 1 og EMK art. 8 nr. 2.°* Hoyesterett har innfortolket samme krav som etter
EMK ved en begrensning av Grl. § 102.°° Ved inngrep kreves for det forste lov-
hjemmel, jf. BK art. 16 nr. 1, EMK art. 8 nr. 2 og Grl. 113.”°! Lovhjemmel er upro-
blematisk for de to sakstypene som her er temaet.”> Etter EMK art. 8 nr. 2 mé inn-

grepet veere forankret i et av de legitime formalene som der er ramset opp, og det

t.99

ma veere egnet til 4 ivareta dette formalet.”®® Videre ma inngrepet vaere «necessary

988  Se denne bokens kapittel 6 punkt 6.10.

989  Se ogsa denne bokens kapittel 7 punkt 7.2 0g 7.3.

990  Se for eksempel Rt. 2015 s. 93 avsnitt 60 og Rt. 2015 s. 155 avsnitt 40 og 23.

991 Béde EMD og Hoyesterett har lagt til grunn at i tillegg til at loven formelt sett ma vere i orden,
og at den etter alminnelige tolkningsprinsipp gir grunnlag for inngrep, er det et kvalitativt krav
om at loven ma veere tilgjengelig og s& presis som forholdene tillater, Rt. 2014 s. 1105 avsnitt 30
og EMDs plenumsdom 26. april 1979 Sunday Times mot Storbritannia avsnitt 49. Dette for at
rettstilstanden skal veere forutsigbar.

992 Hjemmel finnes i utlendl. §§ 38 og 66-68. Se ogsa Darren Omoregie med flere mot Norge
avsnitt 56.

993 Kravet om egnethet kommer ikke si veldig klart frem i de sentrale dommene for temaet her,
men det ligger implisitt i at formalet inngrepet er begrunnet i, ma vere relevant for a gjore
nettopp denne typen inngrep. Egnethetskravet far frem det apenbare, at det ma vaere sammen-
heng mellom inngrepet og dette formalet det skal ivareta. Se ogsd HR-2018-104-A avsnitt 23,
hvor det vises til EMDs dom 28. april 2005 Buck mot Tyskland avsnitt 44-45 og EMDs dom 2.
april 2015 Vinci Construction og GTM Génie Civil et Services mot Frankrike avsnitt 79.
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in a democratic society, jf. art. 8 nr. 2. Etter ordlyden ma det veere nodvendig eller
pakrevd. I det ligger at andre, mindre inngripende lgsninger ikke kan ivareta for-
mailet.”” Av EMD er nedvendighetskravet videre utpenslet med «that is to say
justified by a pressing social need and, in particular, proportionate to the legiti-
mate aims pursued».”®>

Etter BK art. 16 nr. 1 er det et krav om at inngrep ikke ma vere «arbitrary», altsa
vilkarlig. Ordlyden er den samme i SP art. 17. Begrepet vilkarlig tyder p4 at inn-
grepet ma veere begrunnet i formal som gjor seg gjeldende i den aktuelle saken, og
at det ikke rammer tilfeldig. Dette stottes av uttalelser i saken Winata mot Austra-
lia.?%® Saken gjaldt oppholdstillatelse for en familie pa tre, hvor et sentralt spersmal
menneskerettskomiteen tok stilling til, var om avslaget rammet vilkérlig. Komi-
teen tok stilling til om de interessene, herunder hensynet til effektiv innvandrings-
kontroll, som staten hadde vektlagt, var legitime. Videre vurderte komiteen om det
var forholdsmessighet mellom statens interesser pa den ene siden og foreldrenes
og barnets interesser pa den andre siden. At et inngrep ikke ma vere «arbitrary,
ser folgelig ut til & inneholde et krav om at det folger legitime interesser og er for-
holdsmessig.

Etter BK art. 9 nr. 1 kreves det at en adskillelse mellom barn og foreldre mé veere
«necessary for the best interests of the child». Bade av ordlyden «separation» og
maten barnekomiteen har behandlet art. 9 nr. 1 pa, ser det ut til at bestemmelsen
regulerer tilfeller hvor beslutningen direkte gar ut pa & separere foreldre og barn.”’
At det er adgang til a fatte andre avgjorelser som har som en utilsiktet folge at bar-
net blir adskilt fra sine foreldre, slik som utvisning og fengsling, felger forutset-
ningsvis av art. 9 nr. 4.°°® Artikkel 9 nr. 1 kan folgelig ikke forstas som et generelt
forbud mot avgjerelser som medforer at foreldre og barn blir adskilt.”*’

Kravene som folger av BK art. 16 og EMK art. 8 nr. 2, gjelder i utgangspunktet
ved inngrep i barns rett til familie- eller privatliv. Utvisning av utlendinger med opp-
holdstillatelse utgjor klart et inngrep. For vurderingen av om utvisningen er ned-
vendig, og herunder «proportionate to the legitimate aim pursued», har EMD
kommet med en rekke kriterier.!%” Et av dem er at «the best interests and well-

994  Se for eksempel droftelsen i Nunez mot Norge avsnitt 71.

995 Darren Omoregie med flere mot Norge avsnitt 56.

996 Menneskerettskomiteens Communication 26. juli 2001 nr. 930/2000 Winata mot Australia.

997 1 General Comment nr. 14 avsnitt 58-70.

998  Se ogsa Doek (2006) s. 23.

999 Sa lenge barnet er separert fra foreldrene, har staten imidlertid ansvar for a serge for kontakt
mellom dem, jf. art. 9 nr. 3.

1000 Uner mot Nederland avsnitt 57-58. Disse kommer jeg inn pé i denne bokens kapittel 6 punkt
6.10.2 og kapittel syv punkt 7.5.
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being of the children, in particular the seriousness of the difficulties which any
children of the applicant are likely to encounter in the country to which the appli-
cant is to be expelled», m vektlegges.!*’! Hvilke krav begrepet «well-being» tilfo-
rer i tillegg til «the best interests», er ikke helt klart. Begrepet «well-being» finnes
ogsa i BK art. 3 nr. 2 i sammenheng med statens forpliktelser til & serge for at barn
gis beskyttelse og omsorg. Abramson definerer «well-being» som «the sum total of
all of a persons's interests put together».!%? Med en slik forstaelse blir begrepet
noe overfledig, ssmmen med et krav om at barnets interesser ma vurderes og vekt-
legges. Barnets «well-being» ser ikke ut til & droftes losrevet fra hva som er i barnets
beste interesser, og i flere saker som gjelder opphold eller utvisning av utlendinger
uten oppholdstillatelse, droftes det ikke i det hele tatt, slik at det antageligvis er
overflodig.'*%

Ikke alle saker som behandles her, kan uten videre regnes som inngrep etter
EMK eller BK. Av EMD har det generelle utgangspunktet om at «a State is entitled,
as a matter of well-established international law and subject to its treaty obligati-
ons, to control the entry of aliens into its territory and their residence there», blitt
fremhevet en rekke ganger.'°”* Verken EMK eller andre konvensjoner Norge er
forpliktet av, gir en generell rett for utlendinger til a reise inn eller bosette seg i lan-
det.!%% Utover forfolgelsestilfellene star staten relativt fritt. A avsla soknad om
opphold fra utlending som ikke tidligere har hatt tillatelse, utgjer ikke nedvendig-
vis et inngrep, selv om tillatelsen griper inn i et familie- og/eller privatliv. A utvise
en utlending som aldri har hatt lovlig opphold, utgjer heller ikke nedvendigvis et
inngrep. Spersmalet blir dermed hvilke krav som i sa fall gjelder.

Artikkel 16 i BK slér fast at ingen barn skal bli utsatt for «[...] interference» i sitt
familie- og privatliv. Av art. 8 nr. 1 felger det at alle har rett til «respect» for sitt
familie- og privatliv, mens i nr. 2 star det at «[t]here shall be no interference» for-
uten om etter naermere angitte vilkar. I Grl. § 102 er det slatt fast at enhver har rett
til «respekt» for sitt privatliv og familieliv. Bestemmelsens ordlyd kan gi inntrykk
av at de kun inneholder negative forpliktelser, altsa krav om at staten ma respektere
rettighetene ved a unnlate & gjore inngrep. Selv om verken barnet eller familien har
opphold, kan en avgjorelse som umuliggjer eller vesentlig vanskeliggjor opprett-

1001 Uner mot Nederland avsnitt 58.

1002 Abramson (2008) s. 26.

1003 Se for eksempel Salem mot Danmark avsnitt 74, Jeunesse mot Nederland og Nunez mot Norge.

1004 Se for eksempel Nunez mot Norge avsnitt 66 med videre henvisinger.

1005 Se Nunez mot Norge avsnitt 66. Menneskerettskomiteen har uttalt om utlendingssaker at
«there is significant scope for States parties to enforce their immigration policy and to require
departure of unlawfully present persons. That discretion is, however, not unlimited and may
come to be exercised arbitrarily in certain circumstances», Winata mot Australia avsnitt 7.3.
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holdelsen av familielivet, sies a utgjore et inngrep i barnets familie- eller privatliv.
Det er imidlertid ikke nedvendig at avgjorelsen kan defineres som et inngrep. Sta-
ten mé bade respektere og sikre rettighetene, jf. BK art. 2, EMK art. 1 og Grl. § 92,
og har felgelig ogsa positive forpliktelser. Dette har betydning for rekkevidden i
saker om opphold pa humanitaert grunnlag og utvisning.

A trekke et skarpt skille mellom de positive og negative forpliktelsene er ikke lett.
Av EMD er det ofte fremhevet at statens «positive and negative obligations under
this provision do not lend themselves to precise definition».!®®® Domstolen unn-
gar ofte a ta stilling til om saken gjelder statens positive eller negative forpliktelser
under begrunnelsen av at «[i]n both contexts regard must be had to the fair
balance that has to be struck between the competing interests of the individual and
of the community as a whole».!%’” Szrlig saker om utvisning av utlendinger som
ikke har hatt lovlig opphold, eller som har hatt opphold basert pa feilgitte opplys-
ninger, er vanskelige & kategorisere. Disse kan ha oppholdt seg lenge i landet, kan-
skje har barna lovlig opphold, mens forelderen ikke har det. Utvises forelderen,
griper det inn i barnets rett til familieliv. Innreiseforbudet forsterker avgjorelsens
inngripende karakter overfor barnet. Betraktes avgjorelsen fra barnets side, og
barnet har opphold, er det etter min mening mest nerliggende & kategorisere
avgjorelsen til & falle under statens negative forpliktelser.

I enkelte dommer har EMD uttrykkelig presisert at saken gjelder statens positive
forpliktelser.!%% T Jeunesse mot Nederland fremheves det at fordi den faktiske og
rettslige situasjonen til «a settled migrant and that of an alien seeking admission to
ahost country [...] are not the same, the criteria developed in the Court’s case-law
for assessing whether a withdrawal of a residence permit of a settled migrant is
compatible with Article 8 cannot be transposed automatically to the situation of
the applicant».!%% Med «settled migrants» menes «persons who have already been
granted formally a right of residence in a host country».!°!? Etter uttalelsen ble det
presisert at saken gjaldt spersmalet om staten hadde feilet i & ivareta sine positive
forpliktelser.'*!! Et sporsmal om staten har plikt til 4 innvilge oppholdstillatelse til
noen som ikke har hatt det tidligere, faller altsa etter EMDs tolkning under statens
positive forpliktelser. I slike tilfeller blir kriteriene for om det foreligger en rettfer-

1006 Se for eksempel Nunez mot Norge avsnitt 68.

1007 Nunez mot Norge avsnitt 68.

1008 Se Jeunesse mot Nederland avsnitt 105 og Ejimson mot Tyskland avsnitt 54.
1009 Jeunesse mot Nederland avsnitt 105.

1010 Jeunesse mot Nederland avsnitt 104.

1011 Jeunesse mot Nederland avsnitt 105.
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dig balanse noe ulik sammenlignet med saker som anses a gjelde statens negative
forpliktelser.

En annen forskjell mellom saker som utgjor inngrep, og de som gjelder statens
positive forpliktelser, som kommer frem av EMDs praksis, er at en utvisning av en
«settled migrant» alltid innebeerer et inngrep i privatlivet, enten alene eller i tillegg
til et inngrep i familielivet.'*!? Hvis utlendingen derimot ikke regnes som «settled
migrant», er terskelen for at privatlivet som er dannet i landet, skal gi grunnlag for
opphold, som et utgangspunkt hey.!°!*> Vurderingen ser ut til & bli om det fore-
ligger «exceptional circumstances».!?'* I Butt mot Norge la EMD til grunn at de to
klagerne ikke kunne regnes som «settled migrants», men de hadde likevel utviklet
«strong family- and private life ties to Norway».!?1> Saken gjaldt spersmal om til-
bakekall av oppholdstillatelse/utvisning av to sesken innebar en krenkelse av EMK
art. 8. Samtidig som lang oppholdstid i Norge bidrar til at utlendingen utvikler et
familie- og privatliv her, svekkes gjerne bandene til opprinnelseslandet.!?'®
Sammen med andre momenter kan dette etter omstendighetene medfore at utlen-
dingens interesse mé gé foran statens, slik tilfellet var i Butt mot Norge.

Terskelen for at det skal foreligge krenkelse, er ogsa hey hvis familielivet ble
«created», altsd opprettet, nir utlendingen viste at «immigration status in the
country was such that the persistence of that family life would [...] be preca-
rious».!%!” Ogsa da ma det foreligge «exceptional circumstances».'?'® Antageligvis
er formuleringen ment & gi uttrykk for at statens interesser i slike saker normalt er
tungtveiende, og dermed skal det mye til for familiens, herunder barnets, interes-
ser bli avgjerende. Det er imidlertid sveert sjelden det er barnet som har opprettet
familielivet eller har valgt & bosette seg i et land hvor det er usikkert om familien
vil fa bli. Formuleringen synes derfor ikke sarlig egnet som et utgangspunkt i
avveiningen som ma foretas for & kunne avgjore om barnets rett til familieliv er
krenket.'%* T yurderingen av om det foreligger slike usedvanlige omstendigheter,
er barnets beste sentral, noe som kan jevne ut noe av den ubalansen som skapes

1012 Uner mot Nederland avsnitt 59.

1013 Butt mot Norge avsnitt 79-80.

1014 Butt mot Norge avsnitt 79-80.

1015 Butt mot Norge avsnitt 87.

1016 Slik domstolen er inne pa i Butt mot Norge avsnitt 88. Se ogsd Uner mot Nederland avsnitt 58.

1017 Jeunesse mot Norge avsnitt 108 og EMDs dom 31. januar 2006, Rodrigues Da Silva og Hoog-
kamer mot Nederland avsnitt 39. I sistnevnte dom beskrives dette som en «important conside-
ration».

1018 Butt mot Norge avsnitt 79. Jeunesse mot Norge avsnitt 108 og Rodrigues Da Silva and Hoogka-
mer mot Nederland avsnitt 39.

1019 Se denne bokens kapittel 7 punkt 7.4 om identifisering mellom barn og foreldre.
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nér det tas utgangspunkt i foreldrenes valg og handlinger. Hvordan barnets beste
innvirker pa avveiningen, behandles naermere under de folgende to punktene om
forholdet til barnets beste.

5.5.5 Forholdet til barnets beste
5.5.5.1 Utgangspunktet for forholdet

Det er i utgangspunktet ingen motsetning mellom barnets beste og retten til fami-
lie- og privatliv. I likhet med hva som gjelder for andre rettigheter, herunder de
ovrige som er behandlet i dette kapittelet, er det normalt til det beste for barn at
dets rett til familie- og privatliv respekteres.'9?® Retten til familie- og privatliv har
imidlertid en litt annen karakter enn de andre rettighetene som er behandlet i dette
kapittelet. Retten til familie- og privatliv er ikke fullt s& overgripende. De to rettig-
hetene er like fullt grunnleggende for barn. Barn har sterkt behov for omsorg og
sunn tilknytning til sin familie, og serlig til omsorgspersonene. Barnets privatliv
og serlig dets identitet henger ner sammen med flere sider av dets helhetlige
utvikling. I tillegg griper saker om opphold eller utvisning ofte inn i disse rettighe-
tene, og/eller de interessene de skal ivareta. Dette gjor at i noen saker blir interes-
sene rettighetene skal ivareta, nermest styrende for vurderingen og vektingen av
barnets beste.'%?!

Huvis et vedtak om utvisning eller avslag pa opphold kommer i konflikt med bar-
nets familie eller privatlivet, ma rettighetene respekteres og sikres pa lik linje med
barnets beste. I konkrete saker ma rettighetene harmoniseres med barnets beste.
Det kan gjores pa to mater. Det forste er & trekke barnets beste i vurderingen av om
retten til familie- eller privatliv er krenket. Det er dette som gjores i praksis fra
EMD.'%?2 At EMD har valgt denne tilnzermingen, er ikke overraskende, ettersom
EMK ikke inneholder en egen artikkel om barnets beste. Hoyesterett har pa sin
side lagt til grunn at det er ner sammenheng mellom barnets beste og retten til
familie- og privatliv, de er komplementzeere, og barnets interesser ma inngé som et
tungtveiende element ved forholdsmessighetsvurderingen etter Grl. § 102.19%% At
rettighetene er komplementaere, kan forstas som at de utfyller hverandre. Sa fremt
saken har en slik karakter at begge rettighetene kommer til anvendelse, kan ikke
den ene tolkes og anvendes i sin helhet uten at den andre er ivaretatt. Den andre

1020 Se General Comment nr. 14 avsnitt 58-70.

1021 Se denne bokens kapittel 6 punkt 6.7 og 6.10.

1022 Nunez mot Norge avsnitt 84, Neulinger og Shuruk mot Sveits avsnitt 134-135, Kaplan med
flere mot Norge avsnitt 88 og 98 og Jeunesse mot Nederland avsnitt 109, 118 og 120.

1023 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 66. Se ogsa avsnitt 79 om betydningen av dette i den konkrete saken.
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varianten er a implementere retten til familie- og privatliv inn i vurderingen av
barnets beste og i avveiningen mellom barnets beste og statens generelle interes-
ser, 1024

Uansett hvilken lgsning som velges, ma alle bererte rettigheter respekteres og
sikres, og det ma dermed foretas en harmonisering.'°* I punktet under behandles
EMDs og Hoyesteretts tilneerming, hvor barnets beste innvirker pa begrensnings-
adgangen. I resten av boken er det barnets beste som danner utgangspunkt for ana-
lysene, ikke retten til familie- og privatliv. Fordi barnets sterke interesser i & fa iva-
reta sitt familie- og privatliv ofte blir berert av saker om opphold pa humanitert
grunnlag, kommer jeg likevel tilbake til flere sider av rettighetene i analysene av
barnets beste.

5.5.5.2 Barnets bestes innvirkning pd begrensningsadgangen

Menneskerettsdomstolen har lagt til grunn at nar barn blir berert, er deres beste
«of paramount importance» i vurderingen av om det foreligger en «fair balance
[...] between the competing interests of the individual and of the community as a
whole».!%26 Som nevnt har Hoyesterett lagt til grunn at hva som best tjener barnets
interesser, mé inngd som et tungtveiende element i forholdsmessighetsvurderingen
etter Grl. § 102.19%

I vurderingen av om retten til familie- eller privatliv er krenket etter BK art. 16,
kan barnets beste innga som et tungtveiende element i vurderingen av om en sak
vilkdrlig griper inn i retten. Ettersom barnets beste er en selvstendig rettighet etter
BK, kan det istedenfor tas utgangspunkt i art. 3 nr. 1. A ta utgangspunkt i BK art.
16 har den fordelen at det klargjor at barnets rett til famille- og/eller privatliv er
mest sentralt i saken. Det kan veere en fordel i de mindre komplekse sakene. I mer
komplekse saker kan barnet ha en rekke ulike interesser, og de kan overses hvis det
tas utgangspunkt i art. 16 fremfor art. 3 nr. 1. De samme betraktningene gjor seg
gjeldende for forholdet mellom Grl. §§ 102 og 104. Hvilken rettighet det tas
utgangspunkt i, ma trolig avgjeres ut fra sakens karakter. Som Hoyesterett har lagt
til grunn, er rettighetene komplementzre og skal dermed kunne ivaretas uavhen-
gig av hvilken det tas utgangspunkt i.

1024 General Comment nr. 14 avsnitt 58-70 om rettigheter knyttet til familien i vurderingen av bar-
nets beste.

1025 Med mindre de er overlappende og dermed konsumerer hverandre, slik enkelte sider av retten
til familie- og privatliv gjor.

1026 Se Jeunesse mot Nederland avsnitt 109 sammenholdt med avsnitt 106.

1027 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 66. Se ogsa avsnitt 79 om betydningen av dette i den konkrete saken.
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Tilbake til EMK er imidlertid lesningen fast. Barnets beste inngar i EMK art. 8.
Dermed folger de generelle utgangspunktene jeg har redegjort for ovenfor, med. I
Nunez mot Norge uttalte domstolen at den ville «examine whether particular
regard to the children’s best interest would nonetheless upset the fair balance».!%28
Det overordnede sporsmalet blir altsd om det foreligger en rettferdig balanse mel-
lom individets interesser, herunder barnets pa den ene siden og statens interesser
pa den andre. Hvis familielivet ble opprettet da det var usikkert om familiemed-
lemmene ville kunne bo sammen i landet, inngar barnets beste i vurderingen av
om det foreligger usedvanlige omstendigheter. Er det serlige forhold knyttet til bar-
net som taler for at utlendingen og familien ma bli i Norge, ma de usedvanlige
omstendighetene knytte seg til det.!??’ I Kaplan med flere mot Norge uttalte EMD
for eksempel at hvorvidt det «removal of the first applicant from Norway was
incompatible with Article 8 [...] on account of exceptional circumstances pertai-
ning in particular to the best interests of the youngest child».'%** Bade i Nunez-
dommen og Kaplan-dommen kom EMD til at det forela usedvanlige omstendig-
heter. I begge sakene var forhold knyttet til de bererte barna av stor betydning for
resultatet.'*®! Barna i de to sakene hadde konkrete og tungtveiende interesser i a fa
bli i Norge.!%? Ogsi i Jeunesse mot Nederland hadde barna noksa tungtveiende
interesser i & fa bli i landet, og domstolen kom til at det ikke var lagt tilstrekkelig
vekt pa deres interesser.'%>?

I Jeunesse mot Nederland utdypes kravene til statens vurderinger av hva som er
til barnets beste.!%*4 Det gjores med det klart at det ikke bare er avveiningssiden av
barnets beste som mé implementeres i spersmalet om det er foretatt en rettferdig
balansering, men ogsa vurderingssiden.!?>> Slik ma det veere ettersom de to sidene
av barnets beste er ulgselig knyttet til hverandre.

Som jeg var inne pa ovenfor, har EMD ved utvisning av «settled migrants» lagt
til grunn at «the best interests and well-being of the children» ma vektlegges i pro-
posjonalitetsvurderingen.!%%° Barnets beste er nevnt som ett av en rekke kriterier,

1028 Nunez mot Norge avsnitt 78.

1029 Som i Nunez mot Norge og Kaplan med flere mot Norge.

1030 Kaplan med flere mot Norge avsnitt 88.

1031 Nunez mot Norge avsnitt 84 og Kaplan med flere mot Norge avsnitt 97.

1032 Se denne bokens kapittel 6 punkt 6.5, 7.7 og 6.10.4.

1033 Jeunesse mot Nederland avsnitt 120.

1034 Jeunesse mot Nederland avsnitt 109. Se ogsd Neulinger og Shuruk mot Sveits avsnitt 135 og X
mot Latvia avsnitt 96.

1035 Se denne bokens kapittel 4 punkt 4.4.4 og kapittel seks punkt 6.2.

1036 Uner mot Nederland avsnitt 58. Formuleringen er senere gjentatt, blant annet i EMDs dom 16.
april 2013, Udeh mot Sveits avsnitt 45.
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og det sies ikke uttrykkelig noe om vekten av barnets beste. At EMD i etterfolgende
storkammerdommer har lagt til grunn at barnets beste skal veere av «paramount
importance», og at «such interests certainly must be afforded significant weight»,
skulle det tilsi at barnets beste ma vaere tungtveiende ogsa i saker hvor utlendingen
har begatt alvorlige lovbrudd.!®” Domstolen har imidlertid uttalt i Salem mot
Danmark at i saker hvor utlendingen har begétt alvorlige lovbrudd, «the decision
first and foremost concerns the offender».!%*® Hva dette innebzrer for vurderin-
gen av barnets beste, fremstar noe uklart. Videre ble det presisert at «the nature and
seriousness of the offence committed or the offending history may outweigh the
other criteria to take into account».!?*® Formuleringen «the offending history»
viser at vekten av statens interesse pavirkes av om det har funnet sted flere lov-
brudd.'® Videre er karakteren og alvorligheten av lovbruddet av betydning for
hvor tungtveiende statens interesser i a utvise lovbryteren er. I Unuane mot Stor-
britannia ble det presisert at «crimes of violence and drug-related offences as being
at the most serious end of the criminal spectrumy.'?*! Samtidig fastslo domstolen
at «the offence committed by an applicant was at the more serious end of the cri-
minal spectrum is not in and of itself determinative of the case». 1°*? Det er «just
one factor which has to be weighed in the balance, together with the other crite-
ria».1943 Saken viser hvordan barnets beste ogsa ved alvorlige lovbrudd behandles
som et grunnleggende hensyn.'%**

Nar det er barnet selv som er utvist, skal ogsa barnets beste veere av grunnleg-
gende betydning.!%*> T Maslov mot @sterrike tok domstolen opp utvisning ved lov-
brudd begatt av en mindreérig.!**® Her la EMD til grunn at «where expulsion mea-
sures against a juvenile offender are concerned, the obligation to take the best
interests of the child into account includes an obligation to facilitate his or her rein-
tegration», og viste til BK art. 40.°47 Etter EMDs mening vil ikke reintegrering «be
achieved by severing family or social ties through expulsion».'**® Utvisning ma

1037 Jeunesse mot Nederland avsnitt 109 med videre henvisninger.

1038 EMDs dom 1. desember 2016, Salem mot Danmark avsnitt 76.

1039 Salem mot Danmark avsnitt 76 og EMDs dom 23. oktober 2018, Assem Hassan Ali mot Dan-
mark avsnitt 56.

1040 Se for eksempel EMDs dom 14. september 2017, Ndidi mot Storbritannia avsnitt 81.

1041 EMDs dom 24. november 2020, Unuane mot Storbritannia avsnitt 87 med videre henvisninger.

1042 Unuane mot Storbritannia avsnitt 87.

1043 Unuane mot Storbritannia avsnitt 87.

1044 Unuane mot Storbritannia avsnitt 88-90.

1045 Maslov mot @sterrike avsnitt 82.

1046 Det avgjorende, i trdd med BK, er om lovbruddet ble begatt mens utlendingen var et barn.

1047 Maslov mot @sterrike avsnitt 83.

1048 Maslov mot @sterrike avsnitt 83.
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folgelig «remain a means of last resort in the case of a juvenile offender».'* Dom-
stolen understreker ogsa at den «sees little room for justifying an expulsion of a
settled migrant on account of mostly non-violent offences committed when a
minor».%0 Uttalelsene tyder pa at kun svert alvorlige, voldelige lovbrudd kan
kvalifisere for utvisning ved lovbrudd begétt av mindrearige.

Jakupovic mot @sterrike gjaldt utvisning av en 16-aring, med ti &rs innreisefor-
bud.!%! Gutten hadde mor og sesken i @sterrike. Faren var blitt igjen i Bosnia,
men han var rapportert savnet etter konfliktene i landet. Flertallet i EMD uttalte at
«that very weighty reasons have to be put forward to justify the expulsion of a
young person (16 years old), alone, to a country which has recently experienced a
period of armed conflict with all its adverse effects on living conditions and with
no evidence of close relatives living there».%>? Lovbruddene gutten hadde begtt,
var ikke-voldelige. Resultatet ble krenkelse. Tre av syv dommere dissenterte imid-
lertid.!%>3 Dommen ble avsagt for storkammerdommen Maslov mot @sterrike.
Det er vanskelig a se for seg at utvisning i Jakupovic mot Osterrike i dag skulle blitt
ansett forholdsmessig. Sammenlignet med utvisning av voksne skal det langt mer
tungtveiende interesser til fra statens side for at utvisning av barn skal vaere pro-
porsjonalt.

I motsetning til hva som gjelder ved utvisning av barn, ser det ut til at staten har
storre frihet i & avsld opphold for barn som har foreldrene sine i landet hvor de
soker opphold.'** Det m i s fall begrunnes i at hensynet til reintegrering her
ikke gjor seg gjeldende. Likevel er det vanskelig a se hvorfor staten skal ha sterke
interesser i 4 avsla opphold til et barn nar foreldrene allerede har opphold. Derimot
vil barnet ofte har sterke interesser i & fa leve med sine foreldre. Det samme gjelder
i saker hvor det er den voksne som mé forlate landet. Statens interesser anses imid-
lertid ofte & vaere tungtveiende bdde i saker hvor utlendingen har hatt oppholdstil-
latelse, men har begatt straffelovbrudd, og i saker hvor utlendingens familieliv ble
stiftet pa et tidspunkt hvor det var usikkert om de ville kunne leve i landet sammen
som familie. Foruten om i saker hvor det er barnet selv som er utvist, tar vurderin-
gen utgangspunkt i foreldrenes handlinger og/eller valg. I tillegg til at barnet oftest
ikke har kunne pavirket foreldrenes handlinger eller unnlatelser, rammes barnet

1049 Maslov mot @sterrike avsnitt 83.

1050 Maslov mot Osterrike avsnitt 84.

1051 EMDs dom 6. februar 2003, Jakupovic mot @sterrike. Se ogsa A.A mot Storbritannia.

1052 Jakupovic mot @sterrike avsnitt 29.

1053 Jakupovic mot @sterrike Joint Dissenting Opinion of Judges Caflich, Karis and Ress.

1054 Se for eksempel EMDs dom 30. juli 2013 Berisha mot Sveits, hvor barna ikke fikk opphold. Se
likevel Tuquabo-Tekle med flere mot Nederland for motsatt resultat.
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ofte hardest. Barnet kan ha bodd hele sitt livi landet og dermed ha en sterk tilknyt-
ning til det, for sa métte flytte til et for barnet noksa fremmed land. En rekke av
barnets sterke interesser kan bli rammet hardere enn en voksens ville blitt.

Av det som er trukket frem her, folger det at barnets beste innvirker pa begrens-
ningsadgangen, ved at det mé legges storre vekt pa barnets interesser under spars-
malet om det foreligger en rettferdig balansering av de motstridende interessene,
enn hvis saken bare bererer voksne. I noen saker medferer det at rettigheten er
krenket. Barnets beste lofter det bererte barnets interesser frem. Ved at barnets
interesser ma vurderes og vektlegges, gis de et sterke vern enn de ellers ville hatt.
Dermed bidrar barnets beste til & lempe pa urimeligheten ved at det oftest er for-
eldrenes handlinger og valg som definerer hvor tungtveiende statens interesser
anses & vere.

Her er bare et utvalg dommer trukket frem. Flere av disse inngar, sammen med
andre dommer, i analysene i kapittel 6. En mer fullstendig analyse kunne nok fatt
frem flere nyanser i forholdet mellom barnets beste og retten til familie- og privat-
liv. Det er imidlertid ikke retten til familie- og privatliv som er temaet i boken, men
barnets beste, og dermed konsentreres de videre analysene om sistnevnte rettighet.
At det er et samspill mellom rettighetene, er imidlertid helt klart.
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6. Vurderingen og vektingen av
hva som er i barnets beste
interesser

6.1 INNLEDNING

Barnets rett til a fa hva som best tjener dets interesser lagt til grunn som et grunn-
leggende hensyn, er en tosidet rettighet.!*>> Rettigheten inneholder en vurderings-
side og en avveiningsside. I dette kapittelet er temaet vurderingssiden. Avveinings-
siden behandles i kapittel syv. Vurderingen og vektingen av hva som er i barnets
beste interesser, horer inn under vurderingssiden. At vektingen herer under denne
siden av rettigheten og ikke under avveiningssiden, skyldes at hvor tungtveiende
interesser barnet har, henger uleselig sammen med hvilke interesser det har i
sakens utfall. Samtidig henger vurderings- og avveiningssiden sammen. At jeg
behandler de to sidene av rettigheten i to kapittel, er derfor forst og fremst av peda-
gogiske grunner.!0%

Utgangspunktet er alltid en konkret vurdering av hva som er i det berorte bar-
nets beste interesser i den konkrete avgjorelsen, og hvor tungtveiende disse er. Néar
det, slik som her, ikke tas utgangspunkt i en konkret avgjorelse, men i to sakstyper,
er det en grense for hvor langt det er mulig & gé i & redegjore for rettighetens inn-
hold, og herunder vurderingssiden. Analysene i kapittelet befinner seg derfor pa
rettighetens abstrakte (og generelle) niva, og pa et mellomnivd mellom dens
abstrakte og konkrete niva.!%” Det er pa rettighetens abstrakte niva de overord-
nede foringene pa vurderingen og vektingen herer til. P4 mellomnivaet er det
mulig a kartlegge hvilke rettigheter, interesser og momenter som ofte innvirker pa
vurderingen i saker om opphold pa humanitzrt grunnlag og utvisning.!°*® Fordi

1055 Se denne bokens kapittel 4 punkt 4.4.4.

1056 For det forste for a markere at barnets og statens interesser mé holdes fra hverandre frem til
avveiningen. For det andre for & kunne fremstille det omfattende rettskildematerialet og analy-
sene pa en mest mulig ryddig og oversiktlig méte.

1057 Om rettigheters abstrakte og konkrete nivd, se denne bokens kapittel 4 punkt 4.4.4.

1058 Forholdet mellom rettigheter, interesser og momenter behandles nermere i punkt 6.2.1 og
6.2.2.

This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0).
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analysene beregrer to nivaer av rettigheten, er det to overordnede problemstillinger i
kapittelet. Den ene er hvilke overordnede krav som stilles til vurderingen og vek-
tingen. Den andre er p4 hvilken méte ulike rettigheter, interesser og momenter kan
innvirke pa vurderingen og vektingen.

Fordi hver sak og hvert barn er ulike, kan en rekke ulike rettigheter, interesser
og momenter vere relevante i vurderingen og vektingen av de to sakstypene som
behandles i boken. Sammenlignet med i en konkret sak far vurderingssiden folge-
lig en mer omfattende karakter. Det kan gi et bilde av at utlendingsmyndighetene
ma foreta en lang rekke krevende vurderinger i hver eneste sak. Selv om noen saker
kan veere komplekse, vil normalen vere at langt fra alle rettigheter, interesser og
momenter vil vere relevante i enkeltsaker.

Noen av rettighetene jeg behandlet i kapittel fem, benyttes i kapittel seks. Her
bygger jeg videre pd analysene av forholdene mellom rettighetene og barnets beste.
Rettighetene og interessene de hviler pa, anvendes i analysene. I tillegg trekkes
andre rettigheter inn. Rettigheter som ikke er behandlet i kapittel fem, introduse-
res kort for jeg drofter hvordan de kan innvirke pa vurderingen og vektingen.!*>
Utvalget av rettigheter, interesser og momenter er ikke uttemmende.'*® Det tas
heller ikke stilling til alle mater de kan gjore seg gjeldende pa. Det er tilnaermet
umulig, selv innenfor to avgrensede sakstyper.

Jeg starter med utgangspunktene for vurderingen av hva som er til det berorte
barnets beste, altsa de overordnede foringene. Etter det redegjor jeg for utgangs-
punktet for vektingen. Deretter behandles hvordan et utvalg rettigheter, interesser
og momenter kan innvirke pa vurderingen og vektingen. Her skifter jeg folgelig
over til den andre problemstillingen i kapittelet. For avslutningen behandler jeg
hva som kan gjeore at et barn er sarbart eller er i en sarbar situasjon, og hvilken
betydning sarbarhet kan ha for vurderingen og vektingen.

Analysene i kapittel seks dekker sammen med analysene av avveiningssidene i
kapittel syv innholdet i den materielle rettigheten. Fremstillingen er avgrenset til
de to sakstypene opphold pa humanitert grunnlag og utvisning. De to kapitlene

1059 Naér noen rettigheter introduseres her, mens andre ble behandlet i kapittel fem, kan det gi et
inntrykk av at kapittel fem er overflodig. Det stemmer ikke. For det forste fordi de rettighetene
som der ble behandlet, i noen grad star i en serstilling, noe som krever grundige analyser. For
det andre fordi et av mine formal med denne boken er & bidra til noen generelle avklaringer
knyttet til barnets beste. Her er forholdet til andre rettigheter helt sentralt. For det tredje fordi
analysene i kapittel fem delvis danner en ramme for tilnaermingen til andre rettigheter som
trekkes inn i kapittel seks. Analysene har altsa i noen grad en overferingsverdi.

1060 Utvalget er i stor grad basert pa hvilke rettigheter, interesser og momenter som ut fra doku-
menter fra barnekomiteen og dommer fra EMD og Hoyesterett ser ut til & vaere relevante i vur-
deringen av barnets beste og i de to sakstypene jeg behandler.
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er folgelig ment & svare pa en av hovedproblemstillingene i boken, nemlig hvordan
barnets beste kan gi barnet en rett til opphold eller til ikke a bli utvist selv, eller fa
sine foreldre utvist.

6.2 UTGANGSPUNKTET FOR VURDERINGEN

6.2.1 Hva som tjener barnets interesser best

Etter BK art. 3 nr. 1 skal det vurderes hva som er i «the best interests of the child»
(min utheving). Av EMD er det slétt fast at «in all decisions concerning children,
their best interests are of paramount importance» (min utheving).!%! Ogsa EUs
charter art. 24 nr. 2 inneholder interessebegrepet. I Grl. § 104 annet ledd og over-
settelsen av BK art. 3 nr. 1 star det at «barnets beste» skal vere et grunnleggende
hensyn.'%?2 Den norske versjonen mangler interessebegrepet. Dette aktualiserer et
sporsmal om hvilken betydning det har at interesser er vernet etter BK og EMDs
praksis, men ikke etter ordlyden i Grl. § 104 og den norske oversettelsen av BK. Et
annet spersmal som ma behandles, er hva som menes med «interests», altsd
interesser.

Det er konvensjonens autentiske tekster som er folkerettslig bindende. Ved tolk-
ning av BK mé det folgelig tas utgangspunkt i de sprikene den ble vedtatt pa. Ogsa
i den franske, spanske og russiske art. 3 nr. 1 benyttes begrepet interesse (intérét/
interés/I/IHTepeCOB).1063 Den norske versjonen av BK art. 3 nr. 1 er en oversettelse.
Hvis ordlyden i en oversettelse ikke treffer helt, endrer ikke det de folkerettslige
forpliktelsene. Fullt sa enkelt er det ikke for Grl. § 104 annet ledd. Bestemmelsen
er imidlertid basert p4, og ma tolkes i lys av, BK art. 3 og EMDs praksis.!?%* Ord-
lyden og innholdet i barnets beste var ikke ment & avvike fra BK. I trdd med ord-
lyden i BK art. 3 nr. 1 uttalte forstvoterende i Maria-dommen om Grl. §§ 104 og
102 at «barnets inferesser inngar som et tungtveiende element ved forholdsmessig-
hetsvurderingen» (min utheving).!%° At Grl. § 104 annet ledd ma forstis pa
samme mate som BK art. 3, stottes av at det ikke er noen motstrid mellom ordly-
dene i de to bestemmelsene. I den norske formuleringen av barnets beste er riktig-
nok ordet «<hensyn» benyttet. Ordet benyttes imidlertid istedenfor «consideration»

1061 Se for eksempel Jeunesse mot Nederland avsnitt 109, Neulinger og Shuruk mot Nederland
avsnitt 135 og X mot Lativa avsnitt 96.

1062 Det samme folger av utlendl. §§ 38 tredje ledd og 70.

1063 Pa grunn av manglende sprékkunnskap og palitelige oversettelsesprogram er jeg usikker pa
hvilke begrep som benyttes i den arabiske.

1064 Se denne bokens kapittel 2 punkt 2.4.4 og Rt. 2015 s. 93 avsnitt 66. Se ogsa avsnitt 65, 72 og 79.

1065 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 66. Se ogsd avsnitt 65, 72 og 79.
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i BK art. 3 og «importance», som benyttes i noen av EMDs dommer, og ikke iste-
denfor «interests».!%® I Grl. § 104 annet ledd mangler det altsa en presisering av
hva som ma vurderes. Ordlyden mangler en nyanse. Denne nyansen er viktig.

Begrepet interesser omfatter faktiske eller forestilte behov som sekes tilfreds-
stilt.'%” Bade individer, herunder barn, grupper og staten, har interesser. Pa vur-
deringssiden av barnets beste er det barnets interesser som ma vurderes og vektes.
Pa avveiningssiden ma statens interesser vektes for det foretas en avveining mel-
lom barnets og statens interesser. Interessebegrepet er folgelig relevant for begge
sidene av rettigheten og gir den en indre koherens. Barns interesser har likevel en
annen karakter enn statens interesser.

Individers interesser kan, som interesseteorien far frem, vere vernet av materi-
elle rettigheter.!?%® Det er folgelig en ner sammenheng mellom rettigheter og
interesser. Rettigheter skal ivareta sterke interesser enkeltindivider har. Rettigheter
er definert og avgrenset, av voksne. Ikke alle sterke interesser faller inn under en
konkret rettighet. Uten en rett som barnets beste kunne dermed barns sterke
behov i mange tilfeller statt helt uten et rettighetsvern. Nar barn har rett til a fa sine
interesser prioritert, gir det deres interesser et utvidet rettighetsvern. Et generelt
vern av interesser, altsa behov, omfatter langt flere interesser enn de som er vernet
gjennom andre rettigheter. Som Van Bueren skriver, «interest arguably being a
broader concept and precondition of rights».!%° Nar barnets beste gir vern til
interesser, trenger ikke andre konkrete rettigheter & vaere overtradt i saken for at
barns interesser skal nyte et vern. Et slikt vern av interesser harmonerer godt med
formalet med egne rettigheter for barn, herunder barnets beste.!?”?

En annen grunn til at det er viktig at det er interesser som er vernet, er at selv
om interesser er et vidt begrep, gir det veiledning for hva som ma vurderes. Behov
kan veere en noksa hindfast sterrelse. Slik begrepet interesser benyttes i dagligtale,
kan nok det synes noe videre, og muligens som en mer subjektiv storrelse, enn
behov. Behov kan altsa bli en noe snever kategori, serlig hvis det tolkes som rent

1066 I Jeunesse mot Nederland benyttes begrepet «importance» (se for eksempel avsnitt 109), mens
i Neulinger og Shuruk er formuleringen «their best interests must be paramount» (avsnitt
135). Forskjellen ser ut til & vaere at i noen typer saker, som ved barnebortfering, skal hva som
best tjener barnets interesser, vare overordnet, mens i andre, slik som saker om opphold og
utvisning, skal det veere av overordnet betydning. I det siste ligger en dpning for at andre
interesser ogsd kan matte tillegges stor vekt.

1067 Dag Einar Thorsen, Store norske leksikon, interesse, https://snl.no/interesse (side sist besokt
22. oktober 2018).

1068 Se denne bokens kapittel 4 punkt 4.4.2.1.

1069 Van Bueren (1998) s. 47.

1070 General Comment nr. 14 avsnitt 4, Freeman (2007b) s. 40 og Van Bueren (1998) XX.
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fysiske behov. Ettersom interesser ikke bare rommer fysiske behov, ma ogsé andre
typer behov dekkes. Det blir tydeligere hvis interesser knyttes opp mot behov og
andre rettigheter. Barn har for eksempel rett til hvile, fritid og lek, som dekker mer
enn bare fysiske behov.!%”! Behov sammenholdt med andre rettigheter gir klarere
rammer og sterkere foringer pd innholdet i vurderingssiden. Som vist i kapittel
seks er det et nert forhold mellom barnets beste og andre rettigheter barn har. I
tillegg er alle rettigheter i utgangspunktet til barns beste.!”? Det ma gjelde ogsa de
interessene rettighetene hviler pa. Koblingen mellom interesser og rettigheter gjor
ogsa at barnets beste bidrar til & sikre andre rettigheter. I Maria-dommen uttalte
forstvoterende at barnets «interesser skal danne utgangspunktet, loftes spesielt
frem og sta i forgrunnen».'"” Nar barnets interesser, som kan vare vernet av
andre konkrete rettigheter, loftes frem, vurderes og vektlegges, gir det mindre
risiko for at andre rettigheter overses.

Nar barnets behov vurderes i en konkret sak og samtidig ses i sammenheng med
menneskerettighetene og de interessene de skal verne, gir det noksa klar foring og
veiledning pa hva som ma vurderes i den aktuelle saken. I tillegg gir barnets beste
et vern til sterke interesser som gar utover de definerte rammene til andre rettig-
heter.'”* At det er interesser som ma vurderes, er folgelig viktig.

Etter ordlyden «[t]he best interests of the child» i BK art. 3 nr. 1 ma det vurderes
hva som er i barnets beste interesser. Det er ikke nok a vurdere hva som er bra for
barnet, eller hva som er i dets interesser. At det er det beste som er vurderingste-
maet, folger ogsé av ordlyden i Grl. § 104 annet ledd, EUs charter, EMD-dommer,
utlendl. § 38 tredje ledd og § 70 forste ledd annet punktum.!?”® Vurderingstemaet
innebaerer at det ma foretas et valg. Barnekomiteen har fastslatt at oppmerksom-
heten ma «be placed on identifying possible solutions which are in the child's best
interests».!"’® I en av de to felleskommentarene fra 2017 er det videre fremhevet
at ulike lgsninger ma vurderes.!*”” T avgjorelser om opphold eller utvisning som

1071 BKart. 31 nr. 1.

1072 Som papekt i General Comment nr. 14 avsnitt 4.

1073 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 65.

1074 At begrepet kan benyttes her, er fordi vernet vil avhenge av hvor sterke og tungtveiende
interesser barnet har samlet sett, og hvor tungtveiende statens interesser er. Se denne bokens
kapittel 7.

1075 For eksempel storkammerdommene Neulinger og Shuruk mot Sveits avsnitt 135, X mot Latvia
avsnitt 96 og Jeunesse mot Nederland avsnitt 109, hvorav sistnevnte gjaldt opphold. I en del eldre
dommer innenfor utlendingsretten er ikke domstolen like tydelig. Et eksempel er Tuquabo-Tekle
med flere mot Nederland, hvor det ikke sies uttrykkelig at hva som tjener barnets interesser best,
skal vaere grunnleggende, selv om enkelte interesser og momenter vurderes (avsnitt 44).

1076 General Comment nr. 14 avsnitt 33.

1077 General Comment nr. 3/22 avsnitt 32 (j) og 33.
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retter seg mot et barn, mé barnets beste vurderes ut fra spersmélet om barnet mé
fa bli i Norge, reise tilbake til sitt opprinnelsesland eller i noen tilfeller et annet
land, ofte med foreldrene, men i noen tilfeller uten. Som Pobjoy har fastslatt, vil
«the human rights conditions in the destination country» vere sentralt i en slik
vurdering.!%’8 Nar avgjorelsen retter seg mot barnets foreldre, ma hva som er til
det beste for barnet, vurderes ut fra om foreldrene ma fa bli igjen i Norge sammen
med barnet, eller om de ma forlate landet, og om barnet i sa fall skal folge med.
Det overordnede spersmalet blir hvilke av losningene som best tjener barnets
interesser.

6.2.2 Rettigheter, interesser og momenter som elementer i
vurderingen

Ordlyden i BK art. 3 nr. 1 er «interests», folgelig angis interesser i flertall. Det
samme gjor EMD og EUs charter art. 24 nr. 2.!%”? Det er i trad med at en rekke
ulike interesser ssmmen kan peke ut den lgsningen som best bidrar til & ivareta det
bergrte barnets interesser. Det er altsa klart at interesser er et sentralt element i vur-
deringen. I tillegg kan rettigheter vaere sentrale. Staten er forpliktet til & respektere
og sikre barns rettigheter. Andre rettigheter, hvis de gjor seg gjeldende, ma derfor
harmoniseres med barnets beste. Kommer en rettighet til anvendelse, gir den
sterke foringer pa bade vurderings- og avveiningssiden av barnets beste.!%*
Barnekomiteen har angitt en liste med «elements» som ma tas i betraktning i
vurderingen av hva som er i barnets beste interesser.'°®! Disse er barnets syn, bar-
nets identitet, vern av familiemiljoet og bevaring av relasjoner, omsorg, beskyttelse
og sikkerhet for barnet, sdrbarhetssituasjoner, barnets rett til helse og barnets rett
til utdanning.'®” Elementene har ulik karakter. Bare to er formulert som en ret-
tighet, men alle er enten rettigheter, interesser eller momenter som springer
direkte ut av rettigheter. Med moment sikter jeg her til en faktor eller omstendighet
som kan matte tas med i vurderingen, men som ikke er formulert som en interesse.
I tillegg har komiteen en annen opplisting. Denne er av «circumstances relate to
the individual characteristics». 1°®* Denne opplistingen mener komiteen det ma

1078 Pobjoy (2015) s. 352.

1079 Neulinger og Shuruk mot Sveits avsnitt 135, X mot Latvia avsnitt 96 og Jeunesse mot Neder-
land avsnitt 109.

1080 Hyvis en absolutt rettighet kommer til anvendelse, er det ikke rom for en avveining.

1081 General Comment nr. 14 avsnitt 52 flg.

1082 General Comment nr. 14 avsnitt 52 flg.

1083 General Comment nr. 14 avsnitt 48.
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tas utgangspunkt i nar det skal vurderes hva som er i et barns bestes interesser.!%%*

Her er blant annet alder, modenhet og kjenn nevnt.!%>

Om EMDs behandling av barnets beste legger Dane til grunn felgende:

Forst och fraimst kan konstateras att Europadomstolen inte pa samma vis som
FN:s barnréittskommitté uttrycker sig i termer som faktorer. Domstolen reso-
nerar istéllet ndgot mer fritt kring vad den anser vara viktigt for ett barn. Dom-
stolens terminologi 4r inte heller alltid enhetlig.!%%®
Med «faktorer» tolker jeg det slik at hun sikter til det komiteen betegner som «ele-
ments». Jeg er enig i at EMDs terminologi ikke er enhetlig og at det tidvis kan synes
noe tilfeldig hvilke momenter som blir behandlet. Domstolen benytter imidlertid
enkelte noksa faste momenter i utlendingssaker, hvorav ett er alder.'’®” To andre
er sprik og 0msorgssituasjonen.1088 Aldersmomentet henger ofte sammen med
hvor sterke barnets interesser er, og kan dermed innvirke pa andre rettigheters
konkrete niva.'® Andre momenter, slik som omsorgssituasjonen, ser ut til 4
springe ut av rettigheter og interesser. Slike momenter kan veere en omformulering
av en interesse, som kan veere vernet av en rettighet. Sprakmomentet kan antage-
ligvis plasseres under begge typene momenter.'”® Om et moment henger sammen
med barnets interesser eller er en omformulering av en interesse, er ikke sa viktig.
Det er vanskelig & kategorisere en del av momentene i den ene eller andre katego-
rien. Poenget er at slike momenter ikke utvider statens forpliktelser knyttet til hva
som ma vurderes. De er presiseringer av hva som ofte mé vurderes, for 4 komme
frem til hva som best tjener barnets interesser.

Det er altsé tre typer elementer som kan métte vektlegges i vurderingen. Det er
rettigheter, interesser og momenter.

1084 General Comment nr. 14 avsnitt 48.

1085 General Comment nr. 14 avsnitt 48.

1086 Dane (2015) s. 206.

1087 Se punkt 6.5.

1088 Ogsa i hoyesterettspraksis kommer det frem enkelte momenter, slik som at tilknytning og
omsorgssituasjonen vil vare sentral i vurderingen. Se for eksempel Rt. 2009 s. 534, Nunez mot
Norge, hvor annenvoterende kommer inn pa tilknytningen i sin vurdering, plenumsdom II om
tilknytning og Maria-dommen om omsorgssituasjonen. Bdde i dommer om opphold pa huma-
niteert grunnlag og om utvisning ser det imidlertid ofte ut til a fokuseres mest pa avveiningssi-
den av barnets beste. Se for eksempel Rt. 2009 s. 534, Rt. 2009 s. 1261 og plenumsdom I. For
ovrig kan enkelte av momentene i utlendl. § 38 annet ledd vaere relevante, og utlendingsfor-
skriften § 8-5 forste ledd inneholder en opplisting over momenter.

1089 Om rettigheters konkrete niv4, se denne bokens kapittel 4 punkt 4.4.4.

1090 Se punkt 6.7 0g 6.10.3.
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Sammenhengen mellom rettigheter, interesser og momenter setter noen ned-
vendige grenser for hva som er relevant i vurderingen. I forarbeidene til utlendl. §
38 uttales det at det ikke generelt kan «legges til grunn at det alltid vil veere til bar-
nets beste om barnet (og familien) innvilges opphold i Norge».!%! Det begrunnes
med at det er «tydelige verdier knyttet til & vokse opp et sted hvor rettene, nettver-
kene og tilherigheten er sterk», selv nar «velferds- og sikkerhetssituasjonen er
betydelig bedre i Norge».!%? Som departementet selv skriver, er det i mange tilfel-
ler likevel til det beste for barnet 4 bli i Norge.!* Her berores sa vidt et stort tema
som er noksa omfattende dreftet av Freeman under tittelen «Best Interests and
Culture».!%* Som Haugli skriver, er ikke en vurdering av hva som er til et barns
beste, upavirket av rettsanvenderens stasted og kulturelle tilhorighet."%°° Det gjelder
nok mye rettsanvendelse hvor verdier gjor seg gjeldende. A ta for mye hensyn til
kultur er ikke alltid i barnets interesse.'® Nar momenter som trekkes inn i vurde-
ringen av hva som er til et barns beste, betraktes i ssmmenheng med barnets ovrige
rettigheter og interesser, kan de evalueres ut fra rettighetene og interessene de skal
beskytte. Dette er langt mer objektive faktorer enn rettsanvenderens verdier og
kulturelle tilhgrighet alene. Som Pobjoy beskriver, reduseres risikoen for «subjec-
tive arbitrariness» betraktelig ndr barnets beste tolkes og anvendes i trad med de
ovrige rettighetene i BK.!%’

At rettigheter, interesser og momenter som er relevante i barnets beste-vurde-
ringen, henger naer sammen, gjor at vurderingen verken er verken fri eller subjek-
tiv. Som mange andre vurderinger hvor verdier spiller inn, er det likevel vanskelig
a komme helt unna enkelte skjgnnsmessige elementer.

6.2.3 Det bergrte barnets interesser, utgangspunkt og
vurderingstema

Ordlyden til art. 3 nr. 1 far frem at det ma vurderes hva som er til det beste for «the
child», mens Grl. § 104 annet ledd slar fast at «barnets» beste skal veere grunnleg-
gende. Nar ordlyden angir barnet i bestemt form, gjores det klart at det er det
berorte barnets interesser som er relevante.

1091 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 159.

1092 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 159. Se ogsa NOU 2004: 20 s. 268.

1093 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 159.

1094 Freeman (2007b) s. 33 flg. Se ogsd Altson (1994), Van Bueren (1998) s. 47 og Haugli (2020) s.
56.

1095 Haugli (2020) s. 56.

1096 Freeman (2007b) s. 33.

1097 Pobjoy (2015) s. 350.
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Barnekomiteen har, i trdd med ordlyden, lagt til grunn at barnets beste er «fle-
xible and adaptable», og videre at «[i]t should be adjusted and defined on an indi-
vidual basis, according to the specific situation of the child or children concerned,
taking into consideration their personal context, situation and needs».!9%® Komi-
teen har ogsé presisert at:

Assessing the child’s best interests is a unique activity that should be underta-
ken in each individual case, in the light of the specific circumstances of each
child [...] These circumstances relate to the individual characteristics of the
child or children concerned [...].1%%°

Komiteen har utdypet dette med at beslutningstakeren ber starte med en vurde-
ring av de spesielle omstendighetene som gjor barnet «unique».!'’ Begrepet
«unik» kan lede tankene mot utelukkende positive egenskaper ved barnet som gjor
det enestdende/uvanlig. Ogsa sider ved barnet som ikke ngdvendigvis regnes som
positive, er imidlertid relevante i vurderingen. Det trenger heller ikke vaere serlig
uvanlige omstendigheter. Det kommer frem av den ikke-uttemmende opplistin-
gen til komiteen, hvor blant annet alder, modenhet, kjonn og sosial og kulturell
kontekst er tatt med.'1°! En del momenter vil, p4 ulik mate, vaere relevante i nesten
alle saker.

Begrepet unik ser ut til 8 samsvare med formuleringen «individuelle forhold».
Menneskerettsdomstolen har uttalt at barnets «best interests, from a personal
development perspective, will depend on a variety of individual circumstances,
in particular his age and level of maturity, the presence or absence of his parents
and his environment and experiences [...]».!'%? Som folge av disse variasjonene
«those best interests must be assessed in each individual case».'!% A ta utgangs-
punkt i det bergrte barnet og de individuelle forholdene er helt nodvendig. Barns
interesser er ulike fordi barn er ulike. I tillegg er bade saker om opphold pé
humaniteert grunnlag og utvisning forskjellige. Momentene som barnekomiteen
og EMD har trukket frem, kan gi veiledning, men i enkelte saker kan andre
momenter vere like eller mer sentrale. Som Jerke har pépekt, er det nodvendig

1098 General Comment nr. 14 avsnitt 32. Se ogsa Committee on the Rights of the Child, C.E mot
Belgia, 22. september 2018, CRC/C/79/D/12/2017 avsnitt 8.3.

1099 General Comment nr. 14 avsnitt 48.

1100 General Comment nr. 14 avsnitt 49.

1101 General Comment nr. 14 avsnitt 48.

1102 EMDs dom Neulinger og Shuruk mot Sveits avsnitt 138.

1103 EMDs dom Neulinger og Shuruk mot Sveits avsnitt 138.
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a tolke barnets beste bokstavelig, slik at det avgjerende i vurderingen blir «bar-

nets egne interesser».!104

6.2.4 Opplisting av elementer

Som jeg har veert inne pa ovenfor, har barnekomiteen utformet en liste over indi-
viduelle forhold knyttet til barnet og en mer generell liste over relevante elementer
for vurderingen av barnets beste.!'%> Komiteen har uttalt at den sistnevnte listen
inneholder en opplisting over elementer som «could be included in a best-interests
assessment», og at «[a]ll the elements of the list must be taken into consideration
and balanced in light of each situation».!'% Komiteen ma nok tolkes slik at myn-
dighetene ma ta stilling til om elementene er relevante, og hvis de er relevante, ma
de med i vurderingen. Ogsé i utlendingsforskriften er det utformet en liste. Den er
for vurderingen av barnets situasjon i saker om opphold p& humanitert grunn-
lag.1107

Opplisting av interesser og momenter som skal anvendes i en konkret vurdering
av hva som er i et barns beste interesser, er krevende. Slike lister kan vanskelig gjo-
res uttemmende. Barnekomiteens liste er lang, og i tillegg kan andre elementer enn
de som er nevnt, gjore seg gjeldende. I utlendingsforskriftens opplisting er noe s
sentralt som barnets mening utelatt. En lang liste over elementer som ofte er sen-
trale, kan medfore en risiko for at det som er relevant for akkurat det berorte bar-
net, overses fordi det ikke sto pa listen. Det er nok enklere & utforme lister for kon-
krete sakstyper, men heller ikke disse kan utformes uttemmende. Lister kan likevel
veere nyttige hjelpemidler. Elementene barnekomiteen har ramset opp, er ofte rele-
vante og sentrale i en vurdering av barnets beste. Det samme gjelder for listen i
utlendingsforskriften. Ordlyden i BK, Grl. eller EUs charter inneholder imidlertid
ingen opplisting. Det gjor heller ikke utlendingsloven. Ordlyden, og de vanskene
det er med & utforme dekkende lister for en sa konkret vurdering, taler for at vur-
deringen forst og fremst ma styres av formalet med barnets beste.

1104 Markus Jerke, «Skal ikke barnets beste leses bokstavelig. — En kritikk av HR-2017-2015-A
‘Jakob-saken’», Lov og Rett, 2018 s. 112-127 (s. 123). Se ogséd blant annet Freeman (2007) s. 51
flg., Haugli (2020) s. 57-58, Sandberg (2020b) s. 340 og Sandberg (2018) s. 31.

1105 General Comment nr. 14 avsnitt 48 og 52 flg.

1106 General Comment nr. 14 avsnitt 50.

1107 I utlendingsforskriften § 8-5 forste ledd nevnes barnets behov for stabilitet og kontinuitet,
sprak, psykisk og fysisk helsesituasjon, tilknytning til familie, venner og narmilje i Norge og i
hjemlandet, omsorgssituasjon i Norge og ved retur og den sosiale og humanitzere situasjonen
ved retur.
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I Jeunesse mot Nederland ser det ut til at EMD legger opp til en formalsorientert
tilneerming. Her presiserer domstolen hva staten ma vurdere «in order to give effe-
ctive protection and sufficient weight to the best interests of the children directly
affected by it».!1% Barnekomiteen har pa sin side lagt til grunn at «when adding
elements to the list, the ultimate purpose of the child's best interests should be to
ensure the full and effective enjoyment of the rights recognized in the Convention
and the holistic development of the child».!!% Momenter som star i motsetning til
rettighetene i BK, skal ikke trekkes inn i vurderingen.!!? Ogsa komiteen ser folge-
lig ut til & mene at formalet er sentralt. Komiteens formulering har mye for seg.
Samtidig gjer den komiteens egen liste over elementer noe overflodig. Det finnes
jo allerede en opplisting, nemlig rettighetskatalogen i BK. Dette er Haugli inne pa
nér hun skriver at den omfattende rettighetskatalogen i BK i alle fall gir et
«utgangspunkt for a skille barns viktigste interesser (i form av rettigheter) fra
andre interesser». 11! A se hen til barns ovrige rettigheter er i trad med prinsippet
om «internal and external system coherence».!!1?

De interessene som er ivaretatt gjennom rettighetene i BK, er til barns beste. For
mange rettigheter skal det en del til for rettighetsvernet utlgses. For eksempel mé
det lang oppholdstid til for retten til privatliv, slik den tolkes av EMD, kommer til
anvendelse hvis barnet ikke har hatt lovlig opphold i landet. Interessene rettighe-
ten skal verne, er likevel ofte helt sentrale i vurderingen av barnets beste i saker om
opphold pé humanitert grunnlag og utvisning. Rettighetene er sentrale enten de
kommer direkte til anvendelse, og ma respekteres og sikres, eller de interessene de
skal verne, er av betydning.

A skulle ta stilling til hele rettighetskatalogen ved vurderingen av barnets beste
kan bli overveldende og tidkrevende. Det er en grense for hvor lang tid og mye res-
surser utlendingsmyndighetene kan benytte pa hver sak. Det vil imidlertid ikke
vaere ngdvendig a vurdere alle rettigheter og interesser i hver enkelt sak. Det bor
veere nok & ha grunnleggende god kunnskap om rettighetene. Tas det utgangs-
punkt i det konkrete barnet og saken, vil det komme frem om det gjor seg gjel-
dende noen serskilte omstendigheter som inneberer at for eksempel retten til
helse eller de interessene rettigheten hviler p&, ma vurderes nsermere. En god opp-

1108 Jeunesse mot Nederland avsnitt 109 og 120. Se ogsd Gaspar mot Russland avsnitt 39, Guliyev
og Sheina mot Russland avsnitt 50, Salem mot Danmark avsnitt 75 og Zezev mot Russland
avsnitt 34.

1109 General Comment nr. 14 avsnitt 51.

1110 General Comment nr. 14 avsnitt 51. Se ogsa punkt 6.6 0g 6.8.

1111 Haugli (2020) s. 61.

1112 John Eekelaar og John Tobin, «The Best Interests of The Child», i The UN Convention on The
Rights of the Child. A Commentary, Oxford 2019 s. 73-107 (s. 87).
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leering i barns rettigheter vil bidra til en effektiv vurdering. At forvaltningen har
kjennskap til rettighetene i BK, ma kunne forventes. De er forpliktet til & respektere
og sikre rettighetene. Rettigheter i eventuelle andre konvensjoner Norge er forplik-
tet av, og i Grunnloven, star ikke i en annen stilling. Disse rettighetene vil imidler-
tid sjelden overses om BK benyttes som utgangspunkt, ettersom BK inneholder de
fleste sentrale menneskerettighetene og i tillegg er tilpasset barn.

Barnekomiteen er ikke bare inne pa BK generelt, men nevner ogsa barnets hel-
hetlige utvikling.!'!®> Denne rettigheten er sentral i vurderingen av barnets beste.
A vurdere om barnet i saken har noen behov av betydning for sin helhetlige utvik-
ling, kan gjore det er lettere a identifisere relevante rettigheter og interesser. Mange
av rettighetene i BK bidrar til & sikre barnets sterke interesser i en helhetlig utvik-
ling, 114

Oppsummert ma det tas utgangspunktet i det konkrete barnet. For a komme
frem til hva som er i dets beste interesser, er det nodvendig & starte med forhold
rundt barnet, dets situasjon og formalet med vurderingen, nemlig & seorge for at
barns interesser beskyttes og gis tilstrekkelig vekt, sorge for at barnet nyter godt
av sine rettigheter og bidra til en helhetlig utvikling. De konkrete forholdene
knyttet til det bergrte barnet innvirker pa hvordan interessene og eventuelt ret-
tighetene gjor seg gjeldende. Skal noen momenter fremheves i en egen liste, ber
det derfor veere slike som innvirker pd det konkrete barnets interesser, det vil si
individuelle forhold eller momenter, som alder, modenhet og ulike typer identi-
tet osv.

6.2.5 Harmonisering av elementene

Selv om alle rettighetene i utgangspunktet er til barns beste, kan det oppsté kon-
flikter mellom rettigheter eller de interessene de bygger pa. Ogsd mellom andre
interesser og momentene som inngar i en barnets beste-vurdering, kan det oppsta
konflikt. Mens enkelte taler for opphold, kan andre tale for en oppvekst i opprin-
nelseslandet. Ved en slik konflikt mé det foretas en harmonisering.!''> Barneko-
miteen har understreket at ettersom det mé foretas en helhetlig vurdering av bar-
nets beste, vil vekten av de ulike elementene vare avhengig av hverandre.!!'®
Analysene i kapittel seks og syv stotter dette standpunktet, selv om noen av ele-

mentene er mer overgripende enn andre. Barnets mening har en overgripende

1113 Om barns helhetlige utvikling, se denne bokens kapittel 5 punkt 5.3.
1114 Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.3.3.

1115 General Comment nr. 14 avsnitt 46 (a) og 80-84.

1116 General Comment nr. 14 avsnitt 46 (a) og 80.
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karakter. Det samme har barnets helhetlige utvikling.'''” Bide barnets mening og
helhetlige utvikling er i tillegg relevant i sveert mange saker. Begge disse er egnet til
a harmonisere andre momenter. Alder og modenhet henger ogsda sammen med
mange andre sentrale elementer. Disse to momentene er likevel ikke egnet til & har-
monisere andre elementer i like stor grad som barnets mening og behovet for en
helhetlig utvikling.

Vektingen av elementene henger sammen med vurderingen av hva som er i bar-
nets beste interesser. Harmoniseringen henger sammen med vektingen og vurde-
ringen. Utover barnets mening og helhetlige utvikling vil det derfor forst og fremst
veere forholdene knyttet til det berorte barnet som styrer vektingen og harmonise-
ringen av de ulike elementene.

6.2.6 Fremtidsrettet karakter

Nar det skal tas stilling til hva som er til et barns beste i en avgjorelse, har vurde-
ringen en fremtidsrettet karakter. Barnekomiteen har lagt til grunn at «the deci-
sion-making process must include an evaluation of the possible impact (positive
or negative) of the decision on the child or children concerned».!'!® Blikket ma
nedvendigvis rettes fremover mot konsekvensene av avgjorelsen.

Pobjoy skriver at ogsé virkninger av avgjorelsen som finner sted etter at barnet
er fylt 18, ma tas i betraktning.!''® Hvis barnet naermer seg 18 ar, er nok det ned-
vendig. Hvis barnet er sveert ungt nar det eventuelt ma forlate Norge, kan det imid-
lertid veere vanskelig & foreta en slik vurdering. For strenge krav til hvor langt frem
blikket ma rettes, kan gi upalitelige vurderinger og bli meget ressurskrevende. Selv
uten et langsiktig perspektiv kan det veere krevende & vurdere hvilken innvirkning
avgjorelsen vil ha pé barnets interesser. I tillegg kan barnets interesser endre seg
etter som det blir eldre, og ut fra forholdene rundt det. Utviklingen er uforutsigbar.
Det gér derfor en grense for hvor langt fremover vurderingen kan strekkes. Forst
og fremst er det effektene avgjorelsen vil ha pd barnets interesser, som ma vurderes.
Det som kan skjerpe kravet til den fremtidsrettede vurderingen, er at enkelte
interesser i seg selv har en fremtidsrettet karakter. Et eksempel er barnets helthet-
lige utvikling, helse og retten til utdanning. Relevante rettigheter og interesser ma

1117 Barnekomiteen har lagt til grunn at utgangspunktet ma veere & komme til et resultat hvor alle
rettighetene som gjor seg gjeldende, ivaretas, samtidig som barnets helhetlige utvikling tas i
betraktning, General Comment nr. 14 avsnitt 46 (a) og 81.

1118 General Comment nr. 14 avsnitt 6 (c). Se ogsa General Comment nr. 3/22 avsnitt 32 (c), (j) og
(k).

1119 Pobjoy (2015) s. 347.
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vurderes i trad med sin karakter. Hvis for eksempel barnet er sykt og kan fi et
okende medisinsk behov etter som tiden géar, ma blikket rettes lenger frem ennien
del andre tilfeller. Dette kan ogsa betraktes som at hvis barnet har tungtveiende
interesser, skjerpes utredningsplikten.!12

Den fremtidsrettede karakteren gjor at regelen om at domstolene kun tar i
betraktning faktum fra vedtakstidspunktet, kan komplisere vurderingen.'!?!
Domstolen kan matte se bort fra nyere faktum som kan gi sikrere, fremtidsrettede
vurderinger. En natidsvurdering med et fremtidsrettet perspektiv vil kunne sikre
barnets rettighet mer effektivt. Nar domstolen ikke kan preve nytt faktum, ma
saken vurderes av utlendingsmyndighetene. Dette kan ta tid, og dermed kan andre
interesser barnet har, forsterkes. Domstolskontroll, herunder hvilke faktum som

legges til grunn, behandles noe naermere i bokens kapittel ni.

6.3 UTGANGSPUNKTET FOR VEKTINGEN

Barnets beste er ikke en absolutt rettighet.!'?? Fordi det i tillegg til en vurdering ma
foretas en avveining mellom barnets og statens interesser, er det nodvendig & vur-
dere hvor tungtveiende barnets interesser er. Hvor tungtveiende barnets interesser
ma anses & vaere, henger ulgselig sammen med vurderingen av barnets interesser,
og hvilke lgsninger de ulike elementene peker ut som den beste for barnet. Vektin-
gen m4, i likhet med vurderingen, gjores konkret med utgangspunkt i forholdene
knyttet til det berorte barnet.'?* Rettskildene gir likevel foringer.

Etter ordlyden i BK art. 3 nr. 1 skal barnets beste vere «a primary considera-
tion».!1?* Det skal folgelig veere en grunnleggende del av beslutningsgrunnlaget.
Dette er av betydning for vektingen. Det som er grunnleggende, veier tungt. Bar-
nekomiteen har uttalt at formuleringen «means that the child’s best interests may
not be considered on the same level as all other considerations».!'** Dette rettfer-

1120 Se denne bokens kapittel 4 punkt 4.5.4.3.

1121 Se denne bokens kapittel 8 punkt 8.2.4.

1122 Se denne bokens kapittel 4 punkt 4.4.4.

1123 Slik det ogsa er papekt i Sandberg (2020b) pé s. 350.

1124 Under arbeidet med konvensjonen var formuleringen «the paramount consideration» opprin-
nelig foreslatt, altsa det styrende eller overordnede hensynet. Se Detrick (1999) s. 131 flg. Se ogsa
Rt. 2009 s. 1261 avsnitt 31-32. I EUs charter art. 24 nr. 2 er samme formulering som i BK
benyttet. Ruth Lamont, «The Rights of the Child» i The EU Charter of Fundamental Rights: A
Commentary, London 2014 s. 661-692 (s. 687) legger til grunn at ordlyden i charteret far frem
at barnets beste «is one of several "primary" factors amongst other legitimate factors». Se ogsa
Eekelaar og Tobin (2019) s. 95-96.

1125 General Comment nr. 14 avsnitt 37.
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diggjores av «the special situation of the child: dependency, maturity, legal status
and, often, voicelessness».' 126 Barnets interesser skal gis «high priority and are not
just one of several considerations».!?” At barnet ofte ikke har kunnet pavirke situa-
sjonen det er havnet i, taler ogsa for & gi dets interesser hey prioritet.

Grunnloven § 104 annet ledd inneholder formuleringen «et grunnleggende hen-
syn».!128 Ordlyden tyder pa, i likhet med ordlyden i BK, at barnets beste skal vzere et
fundamentalt hensyn og dermed ma gis vesentlig vekt. I EMDs praksis er en litt
annen formulering benyttet. I Jeunesse mot Nederland ble det uttalt at «[w]here chil-
dren are involved, their best interests must be taken into account».'!?® Formulerin-
gen «taken into account» er noe vag og gir inntrykk av at barnets beste bare er et av
mange momenter. Domstolen presiserte imidlertid at i alle saker som bergrer barn,
«their best interests are of paramount importance».'!*® Barnets beste skal etter det
veere av overordnet betydning. Overordnet synes a veere et sterkere uttrykk enn
grunnleggende. Formuleringen kan derfor gi inntrykk av at EMD mener barnets
beste ma tillegges storre vekt, enn hva som felger av ordlyden i BK og Grl. Domstolen
har imidlertid utdypet at barnets interesser ikke alene kan veere avgjerende, men at
«such interests certainly must be afforded significant weight».!'*! Ogsa ordlyden i
BKart. 3 nr. 1 og Grl. § 104 annet ledd far frem at barnets interesser likevel ikke alltid
blir avgjerende. Kildene harmonerer folgelig godt med hverandre.

I trad med de internasjonale kildene uttalte forstvoterende i Maria-dommen at
«ved avveiningen mot andre interesser skal hensynet til barnets beste ha stor vekt
— det er ikke bare ett av flere momenter i en helhetsvurdering, men skal danne
utgangspunktet, loftes spesielt frem og sti i forgrunnen».'!** Maria-dommen

1126 General Comment nr. 14 avsnitt 37. Se ogsa Haugli (2020) s. 61.

1127 General Comment nr. 3/22 avsnitt 28.

1128 I Dok. 16 (2011-2012) s. 192 er flere alternativer med vagere ordlyd nevnt. Disse er: «Beslut-
ninger som gjelder barn, skal ivareta hensynet til barnets beste», «Beslutninger som gjelder
barn, skal ivareta barnets interesser», «Avgjorelser skal treffes i samsvar med hensynet til bar-
nets beste» og «Ved avgjorelser som bergrer barn, skal hensynet til barnets interesser vere iva-
retatt» (mine uthevinger).

1129 Jeunesse mot Nederland avsnitt 109 med videre henvisninger til andre EMD-dommer.

1130 Jeunesse mot Nederland avsnitt 109 med videre henvisninger til andre EMD-dommer.

1131 Jeunesse mot Nederland avsnitt 109 og 118 med videre henvisninger.

1132 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 65 og Rt. 2015 s. 155, Rwanda-kjennelsen avsnitt 47. I Rwanda-kjennelsen til-
foyes det ogsa at «Hoyesterett [i Maria-dommen] bekrefter her det som - pa noe ulikt vis — tidligere
har vert uttrykt i Rt-2009-1261 avsnitt 85, Rt-2010-1313 avsnitt 13 og Rt-2012-1985 avsnitt 187»,
Rt. 2015 s. 155 avsnitt 48. Dommene det her vises til, var fra for vedtakelsen av Grunnloven. Avsnit-
tene i Rt. 2012 s. 1261 og Rt. 2012 s. 1985 tilherte mindretallet. Flertallet uttrykte seg litt annerledes.
I plenumsdom III, som kom etter Maria-dommen, behandles ikke Grunnloven § 104. For ovrig
legges det til grunn at barnets beste skal veere grunnleggende, Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 84.
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gjaldt utvisning. At barnets beste skal tillegges stor vekt ogsa ved avveininger etter
§ 38, er klart.!13> I plenumsdom I slo forstvoterende fast at vekten kan variere; «jo
tyngre hensynet til barnet er, jo mindre rom vil det bli for andre hensyn, og hensy-
net til barnet kan etter omstendighetene vere sa tungtveiende at det ma sla igjen-
nom uansett hvilke mothensyn som gjor seg gjeldende».'1** Dette er sentralt. Vek-
ten avhenger av hvilke interesser barnet har i de mulige utfallene, og hvor
tungtveiende disse interessene er.

Utgangspunktet er altsé at hva som best tjener barnets interesser, ma vurderes
konkret, og at barnets beste ma tillegges betydelig vekt. I de folgende punktene gar
jeg over til & se naermere pa konkrete elementer som ofte gjor seg gjeldende i vur-
deringen av hva som er i et barns beste interesser i saker om opphold pa humani-
teert grunnlag og utvisning.

6.4 BARNETS MENING

Ettersom barnet har rett til & bli hert i saker om opphold pa humanitert grunnlag
og utvisning i spersmal som gjelder eller vedrerer det, og rettighetens anvendelses-
omréde faller inn under barnets beste, md barnets mening innga i vurderingen av
hva som er til dets beste.'!** Dette gjelder si fremt barnet onsker & gi uttrykk for
sin mening. Det nzre forholdet mellom retten til 8 bli hort og barnets beste er naer-
mere behandlet i kapittel seks. Her behandler jeg kun to spersmél. Det forste
sporsmalet er hvordan barnets mening kan innvirke péa vurderingen av hva som er
til dets beste. Det andre sporsmalet er hvordan barnets mening kan innvirke pa
vektingen av barnets beste.

Som jeg er inne pa i kapittel seks, méa barnet fa mulighet til & gi uttrykk for sin
mening om de ulike rettighetene, interessene og momentene i vurderingen av bar-
nets beste, ettersom dette er forhold som vedrerer barnet.!'*® Fordi barnets
mening skal vektlegges, kan dets mening innvirke pé alle sidene av vurderingen og
vektingen.

Noen av momentene som ofte ma innga i vurderingen og vektingen, er av noksa
objektiv karakter, slik som alder. Aldersmomentet henger imidlertid sammen med

1133 I plenumsdom I uttalte forstvoterende etter a ha gjennomgitt forarbeidene til utlendingsloven
§ 38 at «[s]amlet sett viser forarbeidene — og etterarbeidet i Meld. St. 27 (2011-2012) - at hen-
synet til barnets beste skal veie tungt», Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 134.

1134 Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 134. Se ogsd HR-2019-2286-A avsnitt 59-64.

1135 Se kapittel fem punkt 5.4.4. Se videre for eksempel Eekelaar og Tobin (2019) s. 85 og Sandberg
(2019) s. 137.

1136 Kapittel fem punkt 5.4.4.4.
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en rekke andre momenter som barnet kan ha en mening om. Det er mange ele-
menter som ofte er sentrale i vurderingen, som er ner knyttet til barnets oppfat-
ninger, og med det subjektive vurderinger. Interesser som skal ivaretas av retten til
privatliv, herunder retten til & bevare sin identitet som ofte er relevant i de to saks-
typene som her behandles, er neer knyttet opp til barnets indre oppfatninger. Bar-
net er neermest til a si noe om hvilke og hvor sterke interesser det har i denne sam-
menheng. Hvis barnet ikke er hert om denne typen rettigheter og interesser, er det
en risiko for feilvurderinger, eller at rettigheter, interesser eller momenter av
betydning overses.!!*

Et eksempel pa at barnets mening kan avdekke og avklare dets interesser, er
saken som ble behandlet i LB-2012-81191.1138 Saken gjaldt oppholdstillatelse til to
foreldre og ett av deres to barn, en jente pa 12 ar. Sennen pa 15 ar hadde opp-
holdstillatelse og etter hvert norsk statsborgerskap. Av UNE ble det lagt til grunn
at gutten ville folge med familien hvis de fikk avslag, og at vedtaket derfor ikke
berorte familielivet. Lagmannsretten la pa sin side til grunn at gutten ville bli i
Norge. Retten vektla at gutten selv ansé seg som «98-99% norsk», og uttalte videre
at «[h]ans lange norske skolegang, norske nettverk, egne onsker og det faktum at
han er norsk statsborger, innebzerer at han ikke vil komme til & flytte».!'* Guttens
mening var av stor betydning for vurderingen og vektingen av hans beste. Det kom
frem at han mente det beste var a bli i Norge, hvorfor det var viktig for han, og hvor
sterke interesser han hadde i 4 fa bli. Nar gutten ville bli i Norge, innebar et avslag
pé opphold at familien ville bli splittet. Opplysningene gutten kom med, bidro til
at retten til familieliv ikke ble oversett. Dommen illustrerer at barnets mening ogsé
er sentral for a bedemme hvor viktige, og felgelig hvor tungtveiende elementene
som gjor seg gjeldende i vurderingen av barnets beste, er.

Samspillet mellom retten til a bli hert, hva som er i barnets beste interesser, og a
behandle barn som rettighetshavere kommer frem i Osman mot Danmark.'!4°
Her hadde en jente fatt avslag pa oppholdstillatelse i Danmark, hvor hun tidligere
hadde bodd og enda hadde ner familie. Spersmalet for EMD var om avslaget
krenket hennes rettigheter etter EMK art. 8. Jenta hadde blant annet anfort at hun
var sendt ut av Danmark mot sin vilje, og at utsendingen ikke var til hennes

1137 At barnet ikke er hort om slike rettigheter og interesser som er naer knyttet til dets oppfatning,
nar de er relevant, er derfor en feil som lett kan virke inn péa vedtakets innhold, og som folgelig
lett kan fore til ugyldighet.

1138 Saken var tidligere behandlet i Borgarting lagmannsrett LB-2011-64941. I Rt. 2012 s. 667 ble
den forste dommen fra lagmannsretten opphevet.

1139 LB-2012-81191.

1140 Det er ogsa kommentarer knyttet til om barnet er blitt hort, eller til hva barnet mener, i Kutz-
ner mot Tyskland avsnitt 77 og 81 og i dissensen i Ignaccolo-Zenide mot Romania.
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beste.!'*! Hennes syn kommer tydelig frem i dommen.!*? Domstolen trakk frem
at «the applicant’s view that her father’s decision to send her to Kenya for so long
had been against her will and not in her best interest», og «applicant’s view on her
right to respect for family life» var blitt avist av myndighetene.''** Myndighetene
mente at foreldrene hadde rett til & bestemme over barnet i kraft av «parental
rights». Til det uttalte EMD at «in respecting parental rights, the authorities cannot
ignore the child’s interest including its own right to respect for private and family
life».!** Det kommer frem at jentas syn var neer knyttet ssammen med hennes ret-
tigheter og interesser. Disse métte staten respektere og sikre, uavhengig av forel-
drenes handlinger.!!4>

Temaet som bergres i dommen fra EMD, er viktig. Det kan vere at foreldre
handler ut fra hva de mener er til et barns beste, for eksempel ved 4 sende barnet
til opprinnelseslandet for a bli kjent med kulturen der. I en del tilfeller er det ikke
sikkert foreldrene anser handlingen for & veere til barnets beste, men heller viktig
av andre grunner. Det hender foreldre blir beskyldt, direkte eller indirekte, for &
paberope seg barnets interesser og sarbarhet for & fremme egne interesser.' ¢ Ved
a vektlegge barnets mening blir det vanskelig for foreldre eller andre & paberope
barnets interesser og sarbarhet til stotte for egne interesser. At barnets mening
vektlegges, kan vere avgjorende for at vurderingen skal gjores ut fra barnets
interesser og pa en mate som respekterer og sikrer dets rettigheter, og ikke ut fra
foreldrenes oppfatning.

Barnets mening kan ogsé pavirke forholdet mellom rettighetene, interessene og
momentene i vurderingen. Barn kan ha interesser som taler for forskjellige utfall av
avgjorelsen. At barnets mening vektlegges, utelukker likevel ikke at det kan veere
behov for harmonisering. For eksempel kan barnets mening tale for at en lesning er
til barnets beste, mens en annen rettighet taler for en annen lgsning. Er ikke harmo-
nisering mulig, mé det foretas en avveining. Som folge av at retten til a bli hert er av
grunnleggende betydning for en rettighetsbasert tilneerming, mé barnets mening
ogsa tillegges vekt ved harmonisering og en eventuell avveining mellom ulike ele-

menter. At barnets mening vektlegges, er ogsi i seg selv til barnets beste.!'4’

1141 Osman mot Danmark avsnitt 70.

1142 Osman mot Danmark avsnitt 70, 73 og 74.

1143 Osman mot Danmark avsnitt 73 og 74.

1144 Osman mot Danmark avsnitt 73.

1145 Se denne bokens kapittel 7 avsnitt 7.4.

1146 Se Rt.2012 s. 1985 avsnitt 114 og 133, Butt mot Norge avsnitt 79, Rt. 2009 s. 1261 avsnitt 20, 34
og 80 om ankerbarn-argumentet og UNEs argumentasjon knyttet til ankerbarn i LB-2011-
64941 og LB-2012-81191.

1147 General Comment nr. 12 avsnitt 74 og General Comment nr. 14 avsnitt 4 og 43.
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Hvordan barnets mening innvirker pa vektingen av barnets beste, pavirkes av de
foringene barnets rett til 4 bli hort, gir.!4® Nar barnets mening skal tillegges vekt i over-
ensstemmelse med dets alder og modenhet, vil det variere i hvor stor grad dets mening
innvirker pa vurderingen og vektingen av barnets beste. Barnekomiteen har imidlertid
presisert at «[t]he fact that the child is very young or in a vulnerable situation (e.g. has
a disability, belongs to a minority group, is a migrant, etc.) does not deprive him or her
of the right to express his or her views, nor reduces the weight given to the child’s views
in determining his or her best interests».'*° Dette henger sammen med ikke-diskrimi-
neringsretten.!>® Myndighetene er forpliktet til 4 sikre barnet «full participation in the
assessment of their best interests».!!>! Et sted ma likevel grensen ga. Er barnet sveert
ungt eller av andre grunner i liten grad i stand til 4 sette seg inn i spersmalene og danne
seg en mening, vil dets mening i mindre grad kunne innvirke pa vurderingen, enn
ellers. Selv om et barn ikke er modent nok til 4 forsta de mest komplekse sparsmalene,
kan det likevel veere andre elementer det er i stand til & si noe om. Innvirkningen pa
vurderingen av de ulike elementene kan da variere i en og samme sak.

Onsker ikke barnet & uttale seg om elementene i vurderingen, blir innvirkningen
fra barnets mening fraveerende. Det kan da bli utfordrende & vurdere hvordan de
enkelte elementene, slik som barnets interesser i & bevare sin identitet, gjor seg
gjeldende. Det mé likevel vurderes.

6.5 ALDER OG MODENHET

Alle under 18 ar har, med unntak av noen serrettigheter for enkelte grupper barn,
samme rettigheter. Barn har ogsé en rekke felles interesser, uavhengig av deres
alder. Ettersom det er forskjeller pa et spedbarns, en syvarings og syttenarings
behov, kan det likevel variere hvordan rettighetene og interessene gjor seg gjel-
dende. Dermed kan barnets alder innvirke pa vurderingen og vektingen av hva
som er i dets beste interesser.!'>? Barn utvikler seg ulikt. Arv, miljo og om barnet

1148 Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.4.4.

1149 General Comment nr. 14 avsnitt 54.

1150 Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.2 og punkt 6.6 i dette kapittelet.

1151 General Comment nr. 14 avsnitt 54.

1152 Se General Comment nr. 14 avsnitt 48 og Berisha mot Sveits avsnitt 51, Nunez mot Norge
avsnitt 19 og Jeunesse mot Nederland avsnitt 118. Dane har analysert dommer fra EMD for a
underspke hvordan domstolen ser pd barnets beste, blant annet i relasjon til EMK art. 8. Hun
kommer til at alder er en faktor som gér igjen i alle sakstypene hun har sett p& («utvisning,
vardnad, faststéllande av fordldraskap, adoption, tvangsomhéndertaganden samt bortféranden
av barn»), Dane (2015) s. 206.
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er sykt eller har nedsatt funksjonsevne, kan innvirke. Alder ma derfor suppleres
med modenhet.!!> Forskjellen fra alder er at modenhet m vurderes mer konkret.
Modenhet er sarlig relevant hvis barnets modenhet avviker fra hva alderen tilsier.
Spersmalet jeg behandler her, er pa hvilken mate alder og modenhet kan innvirke
pé vurderingen og vektingen av hva som er i barnets beste interesser.

Barnekomiteen har utformet en kommentar om implementering av barns ret-
tigheter i tidlig barndom, som retter seg mot barn under 8 dr.!'>* Her fremheves
sma barns sarbarhet.!!>> Komiteen har ogsa utformet en kommentar om barns ret-
tigheter i ungdomstiden, som retter seg mot barn fra rundt ti dr og oppover.'1>®
Her nevnes det at ungdomstiden er en periode karakterisert av «significant vulne-
rability».!'>” Nar komiteen nevner at barn under atte og fra rundt ti ir er sirbare,
er det vanskelig a ikke stille sporsmélet: Hva med barn mellom atte og ti 4r? Er det
en spesielt robust alder? Barnekomiteen er tydelig pé at en aldersinndeling av barn
er vanskelig.''>® A fremheve en aldersgruppe kan skygge for en annen gruppes
behov. Som Van Bueren trekker frem, kan det ogsé oppsté vilkarligheter ved a
«sub-dividing childhood».!'> Med forbehold om ulike grader av modenhet kan
det likevel veere nyttig & fremheve enkelte seertrekk som ofte gjor seg gjeldende for
eldre barn, og andre som ofte gjelder for yngre. Seertrekkene kan pévirke hvordan
barnets rettigheter og interesser gjor seg gjeldende.!'®

Barnekomiteen har trukket frem ungdommers behov for a bli hort og at deres
«evolving capacities» ma tas i betraktning nar det skal tas stilling til hva som er til
deres beste.!1%! Ogsa yngre barn har imidlertid rett til og en sterk interesse av & bli
hert. Ettersom det kommer frem allerede av ordlyden i BK art. 12 at eldre barns

mening i okende grad ma vektlegges, er det kanskje vel sé viktig & fremheve yngre

1153 Barnekomiteen har fremhevet at «the implementation of rights should take account of chil-
dren’s development and their evolving capacities», Committee on the Rights of the Childs
General Comment nr. 20, on the implementation of the rights of the child during adolescence, 6.
desember 2016 avsnitt 1. Se ogsa General Comment nr. 7 avsnitt 13, hvor barnets «evolving
capacities» nevnes i forbindelse med barnets beste. Uttrykket benyttes ogsa i andre sammen-
henger av komiteen. Se ogsd BK art. 5.

1154 General Comment nr. 7 avsnitt 4.

1155 General Comment nr. 7 blant annet i avsnitt 2 bokstav (c) og (f) og avsnitt 36.

1156 General Comment nr. 20 avsnitt 5.

1157 General Comment nr. 20 avsnitt 2.

1158 Komiteen unnlater derfor & definere hva som menes med «adolescence», General Comment
nr. 20 avsnitt 5.

1159 Van Bueren (1998) s. 32 om vilkarlig oppdeling av barndom og upresise definisjoner.

1160 A fa frem slike saertrekk er noe av formélet med barnekomiteens kommentarer om implemen-
tering av unge barns rettigheter, General Comment nr. 7 avsnitt 2 (d).

1161 General Comment nr. 20 avsnitt 22.
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barns rett og behov for a bli hert. Serlig ettersom komiteen har understreket at
deres rett ofte overses.''®*

Barn har et serskilt behov for omsorg sammenlignet med voksne. Hvilke typer
omsorg barn har behov for, kan variere med alderen. Barnekomiteen har fremhe-
vet at barn opptil atte ar har sterke band til sine foreldre eller andre omsorgsperso-
ner, og at deres trivsel, fysiske og psykiske trygghet og utvikling er avhengig av
omsorgen fra disse.!'®® Det samme gjelder likevel ofte for eldre barn, selv om
behovet vil kunne veere ulikt yngre barns.!'®* Barns behov for omsorg fra sine for-
eldre eller andre hovedomsorgspersoner kan innvirke pa vurderingen og vektin-
gen av barnets beste i saker om opphold pa humanitzrt grunnlag og utvisning. 16>
Spersmilet er i hvilken grad alder og eventuelt modenhet kan pavirke vurderingen
og vektingen i denne sammenheng.

Som barnekomiteen har trukket frem, har sma barn dérlige forutsetninger for &
forsta omstendighetene rundt en adskillelse fra foreldrene/omsorgspersoner.'!%®
Brutte relasjoner som felge av tvungen adskillelse er blant noe av det som har mest
negative folger for sma barn.!'®” Ogsa manglende modenhet kan medfere at bar-
net har vansker med & forstd omstendighetene rundt en adskillelse. I Nunez mot
Norge var barna ett og to &r da utvisningsvedtaket ble fattet, og seks og et halvt og
atte ar da EMD behandlet saken.!'%® T Hoyesteretts behandling av saken tok
annenvoterende opp barnas alder. Hun pekte at det ikke hadde «veert bevisforing
om virkningene for smé barn av at deres primere omsorgsperson gjennom tidlig
barndom blir borte fra barnet i lengre tid».!1%° Hun viste ogsa til barnekomiteens
uttalelse om unge barns sarbarhet ved adskillelse fra foreldrene.!'”® Annenvote-
rende tilherte mindretallet. Flertallet tok ikke opp barnas alder. Av EMD ble det
vektlagt at barna ville ha problemer med & forsta begrunnelsen for adskillelse fra
moren.''”! Alderen, sammenholdt med andre momenter, bidro til at barna ble

ansett som sarbare.!1”? Barnas alder var et av momentene som innvirket pa hvor

1162 General Comment nr. 7 avsnitt 14.

1163 General Comment nr. 7 avsnitt 4, 6 (b), 8 og 16.

1164 Se for eksempel Berisha mot Sveits Dissenting Opinion of Judges Jo¢iené og Karakas, avsnitt 5,
hvor myndighetenes vektlegging av barnas alder kritiseres.

1165 Se punkt 6.10.4.

1166 General Comment nr. 7 avsnitt 18.

1167 General Comment nr. 7 avsnitt 18.

1168 Dommen er grundig behandlet i Sovig (2011b).

1169 Rt. 2009 s. 534 avsnitt 88.

1170 Rt. 2009 s. 534 avsnitt 88.

1171 Nunez mot Norge avsnitt 81.

1172 Nunez mot Norge avsnitt 81.
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sterke interesser de hadde i at moren ikke ble utvist, og dermed pa vekten av bar-
nets beste.

I Rt. 2005 s. 229 la retten til grunn at barna pa fire, atte og ni ar ville lide under
en utvisning av faren, som var en viktig omsorgsperson for dem.''”? Barnas alder
var et moment som bidro til at utvisning med to ars innreiseforbud ble ansett &
veere uforholdsmessig.'!”# I en nyere sak ble det trukket frem at utvisningen av en
mor ville fore til en «tilsidesettelse av de smd barnas sterke interesse i a fa fortsette
4 vokse opp sammen med sin hovedomsorgsperson» (min utheving).''”> Barna
var da fem ar og tre og et halvt ar gamle. Barnets beste ble ikke nevnt uttrykkelig
i de to dommene. Dommene viser likevel at bade for og etter at Norge ble domt
for krenkelse av EMK art. 8 i Nunez mot Norge, har Hoyesterett vektlagt barnas
alder i utvisningssaker. Hvorfor flertallet ikke behandlet barnas alder i Nunez-
saken, er ikke klart. Maten EMD vektla det p4, og de to andre dommene fra Hoy-
esterett som her er trukket frem, viser at aldersmomentet kan vaere viktig og md
vurderes.

Sma barns behov for omsorg og vansker med & forstd omstendighetene rundt en
adskillelse kan altsa innvirke pa vurderingen og vektingen av barnets beste i saker
om utvisning. Behovet for omsorg er oftest mest relevant i saker hvis et av utfallene
ved avgjorelsen er at barnet blir adskilt fra en hovedomsorgsperson. Det forekom-
mer ogsa saker om opphold p& humaniteert grunnlag hvor det er risiko for adskil-
lelse. En forskjell fra utvisningssaker er at det der gjelder et innreiseforbud. I
Nunez mot Norge ble det trukket frem at en adskillelse pé to ar var veldig lenge for
barn i denne alderen.!!”® Korteste innreiseforbud som kan vedtas i norske saker,
er ett ar, jf. utlendl. § 71 annet ledd. Hvis den som har fatt avslag pa opphold kan
reise tilbake til Norge raskt, slik at adskillelsen blir kort, kan det innvirke pa vek-
tingen av barnets beste. Det kan imidlertid veere at det heller ikke ved en ny inn-
reise innvilges opphold. Dermed vil en adskillelse kunne bli langvarig ogsa i opp-
holdssaker. Kjernen i vurderingen av barnets beste er uansett om barnet og
foreldrene ma fa bo sammen i Norge eller ikke, og det kan ikke omgas ved at det
legges til grunn at foreldrene bare kan soke om opphold pa nytt.'!””

Et eksempel pa en sak om opphold hvor alder vektlegges, er Sen mot Nederland.
Barnet var ni dr da foreldrene sokte om familiegjenforening med henne. Hennes
alder ble vektlagt som et moment for at staten hadde en forpliktelse til & innvilge

1173 Rt. 2005 s. 229 avsnitt 49-50.

1174 Rt. 2005 s. 229 avsnitt 55.

1175 Rt. 2011 s. 948 avsnitt 63.

1176 Nunez mot Norge avsnitt 81.

1177 Se for eksempel Jeunesse mot Nederland.
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soknaden.!78 I Tuquabo-Tekle med flere mot Nederland var jenta 15 dr, altsd en
del eldre. I saken tok EMD opp at hennes alder «constitutes such a material diffe-
rence that the present case ought, for that reason, to be distinguished from Sen,
and lead to a different outcome».!'”” Domstolen kom til at den 15 ar gamle jenta
var mer avhengig av moren nd, enn tidligere. Dette skyldtes at bestemoren, i trad
med tradisjonen i hjemlandet, hadde tatt jenta ut av skolen, og at hun var kommet
i den alderen hvor hun kunne bli giftet bort.!'8° Hvis jenta ikke fikk opphold,
kunne ikke moren forhindre at hun ble giftet bort. Alderen tilsa dermed ikke et
annet resultat enn i Sen.!!8! Alderen tilsa at hun hadde behov for den beskyttelsen
hennes mor kunne gi henne.

I saker hvor det ikke er et mulig utfall at barnet vil bli adskilt fra sine foreldre
eller andre omsorgspersoner, er det ikke relevant om barnets alder eller modenhet
gjor det sarbart for en adskillelse. Det er andre typer rettigheter, interesser og
momenter som er sentrale i vurderingen og vektingen av barnets beste. Alder og
modenhet kan ogsa innvirke pa retten til privatliv og a ivareta sin identitet og en
del av de interessene disse rettighetene skal ivareta.

I Jeunesse mot Nederland uttalte EMD at barnas «relatively young age» var med
pé a gjore at «there would appear to be no insurmountable obstacles for them to
settle in Suriname».!182 Barna var da 13, 8 og 3 4r. Alder ble brukt som et argument
for at det ikke var umulig for barna a felge med moren hvis hun fikk avslag pa opp-
hold. I Uner mot Nederland uttalte EMD at barna «were still very young - six and
one and a half years old respectively — and thus of an adaptable age».!'33 T Omojudi
mot Storbritannia la domstolen til grunn at to av klagerens barn pa rundt 16 og 17
ar ikke var i en «adaptable age and would likely encounter significant difficulties if
they were to relocate to Nigeria».!!34 Yngre barn anses altsa & veere mer tilpasnings-
dyktige hvis de ma folge med en forelder, enn eldre. Nar barnets alder tilsier at det
er lite tilpasningsdyktig, er ikke klart. Barn pa 13 ar som har bodd hele sitt liv i et

1178 EMDs dom 21. desember 2001, Sen mot Nederland avsnitt 10, 13 og 40.

1179 Tuquabo-Tekle med flere mot Nederland avsnitt 48.

1180 Tuquabo-Tekle med flere mot Nederland avsnitt 50. Se ogsd punkt 6.8, hvor skadelig praksis,
og herunder barneekteskap, behandles, og punkt 6.9.4 om barns rett og interesse i utdanning.

1181 Tuquabo-Tekle med flere mot Nederland avsnitt 50.

1182 Jeunesse mot Nederland avsnitt 117.

1183 Uner mot Nederland avsnitt 64. Se ogsd Darren Omoregie med flere mot Norge avsnitt 66 og
Dane (2015) s. 209.

1184 EMDs dom 24. november 2009 Omojudi mot Storbritannia avsnitt 46. Barna ble fodt i oktober
1991 og september 1992. Da EMD avsa dom, 24. november 2009, var de altsa akkurat fylt 17
og 18 ér. Det star ikke hvor gamle de var da saken ble behandlet, men ettersom det vanligvis tar
noe tid fra domsbehandling til domsavsigelse, er det narliggende & legge til grunn at deres
alder ma ha veert 16 og 17 ar da saken ble behandlet.
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land, slik som i Jeunesse mot Nederland, har vanligvis etablert relasjoner til andre
enn foreldrene, snakker spraket og formet sin identitet.!'®> Det vil ogsa kunne
gjelde yngre barn. Allerede i lopet av de forste levedrene kan grunnlaget for barns
kulturelle og personlige identitet legges.''®¢ Landet de bor i, kan derfor ha innfly-
telse lenge for skolealder. Uten en nermere vurdering av andre momenter kan
alder alene gi et ufullstendig bilde av hvor tilpasningsdyktig barnet er.

I utlendingsforskriften trekkes det en parallell mellom barnets alder og tilknyt-
ning til Norge. Av § 8-5 forste ledd annet punktum felger det at «lengden av barnets
opphold, sammenholdt med barnets alder, skal vaere et grunnleggende hensyn».
Ordlyden ser ut & legge opp til en vurdering som tar utgangspunkt i lengden pa
opphold og alder.!'®” Hva som tjener barnets interesser best, fremgar ikke direkte
som et vurderingstema, men i sjette ledd stir det at et avslag ma veere «forsvarlig
ut fra hensynet til barnets beste». Et rundskriv felger opp med en skjematisk vur-
dering, hvor oppholdstid pa om lag 4,5 ar og at barnet har gatt minst ett ar pa skole,
anses a gi tilstrekkelig tilknytning for & fa opphold.'!® Alder gis altsa stor betyd-
ning. Dette kan forklares med at forskriftsbestemmelsen ble til etter mye fokus pa
saker hvor barn hadde veert i Norge i flere ar, uten lovlig opphold. Det er positivt
at bestemmelsen far frem at barn kan ha sa sterk tilknytning til Norge at de ma gis
opphold, og at barnets alder her kan ha betydning. Det er imidlertid uheldig at det
ikke kommer tydeligere frem at vurdering av hva som er til barnets beste, ma fore-
tas konkret, og at alder kun er ett av flere momenter som kan ha betydning for
tyngden av barnets interesser.

Alder kan altsa innvirke p&d om barnet ma anses som sarbart, dets omsorgsbehov
og pa tilpasningsdyktighet og tilknytning. Det samme kan modenhet. Alder og

1185 Sprak og skolegang har ogsa blitt vektlagt av EMD i vurderingen av om barnet kan folge med
sine foreldre ut av landet, se punkt 6.7 0g 6.9.4.

1186 Se General Comment nr. 7 avsnitt 6 (e).

1187 Bestemmelsen er litt kronglete formulert ved at den er ment & regulere vurderingen av sterke
menneskelige hensyn i saker som bergrer barn, og da hovedsakelig tilknytningen til riket ut fra
ordlyden i forste ledd. Samtidig skal den regulere vurderingen og vektleggingen av barnets
beste, men dette kommer ikke tydelig frem av ordlyden. At den regulerer vurderingen og vekt-
leggingen, ma utledes av formélet med bestemmelsen, de momentene den angir at skal vekt-
legges, og av ordlyden i § 38 tredje ledd, jf. forste ledd.

1188 Justis- og beredskapsdepartementets rundskriv, Ikrafttredelse av endringer i utlendingsforskrif-
ten — varig ordning for lengevaerende barn og begrunnelse i vedtak som berorer barn, 8. desember
2014, (G-06/2014) avsnitt 1.2. Det er ogsa presisert at «<yngre» barn anses & ha mest tilknytning
til sin familie, mens «eldre» barn i sterre grad har et nettverk utenfor familien, «gjennom bar-
nehage, skolegang, fritidsaktiviteter etc.». Se ogsd plenumsdom III, hvor ferstvoterende viser
til at det etter praksis er et alminnelig utgangspunkt at oppholdstid pa fire og et halvt ar og ett
ars skolegang tilsier en tilknytning som kan gi opphold etter § 38, Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 186.
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modenhet kan ogsd innvirke pa hvilke andre interesser barnet har, og hvor
tungtveiende de er. Eksempelvis kan alder og modenhet innvirke pa hva som er en
adekvat levestandard for barnet, behovet for vern mot skadelige skikker og om
behovet for ulike typer helsehjelp gjor seg gjeldende. Disse interessene behandles
narmere i punktene under. Ved at barnets alder og modenhet innvirker pa dets
interesser, innvirker det ogsa pa vurderingen og vektingen av barnets beste. Betyd-
ningen av alder og modenhet ma imidlertid ikke overdrives. Vurderingen av bar-
nets beste ma gjores konkret, og det mé ogsa tas i betraktning andre relevante for-
hold knyttet til det berorte barnet.

6.6 RISIKO FOR A BLI DISKRIMINERT

Alle barn har rett til a fa sine rettigheter respektert og sikret, uten diskrimine-
ring.!18? Her behandler jeg hvordan risikoen for & bli diskriminert kan innvirke p4
vurderingen og vektingen av hva som er i barnets beste interesser.

Risikoen for & bli diskriminert kan vanskelig elimineres helt. I likhet med i andre
land forekommer det diskriminering i Norge.''° I sin avsluttende merknad til
Norge fra 2018 har barnekomiteen blant annet uttrykt bekymring for at barn «with
an immigrant background are exposed to discrimination and often face difficulties
at school, which teaching staff are insufficiently trained to address».'!*! Karakte-
ren av den diskrimineringen som risikeres i en del andre land, har imidlertid en
mer alvorlig og omfattende karakter. Med det siktes det til at diskrimineringen ofte
forer til at det gripes inn i grunnleggende rettigheter, og at den har stor innvirkning
pa barnets helhetlige utvikling, og i noen tilfeller ogsa liv og overlevelse.'? Ut fra
barnekomiteens avsluttende merknader til Afghanistan, Iran, Irak, Nigeria, Pakis-
tan og Tyrkia er jenter serlig utsatt for alvorlig diskriminering.!!*® At jenter ikke
har samme mulighet til & nyte godt av sin rett til utdanning som gutter, gar igjen i
disse landene. I Pakistan er det hoyere spedbarnsdedelighet blant jenter, de risike-

1189 Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.2.

1190 Se CRC/C/NOR/CO/5-6 avsnitt 11-12. Komiteen har kommet med flere anbefalinger i den
forbindelse.

1191 CRC/C/NOR/CO/5-6 avsnitt 11. Komiteen har ogsa trukket frem at jenter noen ganger er
«represented in an oversexualized and objectifying manner in the media», og at barn som ikke
passer inn i «gender stereotypes», er «subjected to discrimination, bullying and intimidation,
and violence», CRC/C/NOR/CO/5-6 avsnitt 11.

1192 Se for eksempel CEDAW/C/AFG/CO/1-2 avsnitt 22-26.

1193 CRC/C/AFG/CO/1 avsnitt 25, CRC/C/IRN/CO/3-4 avsnitt 29, CRC/C/IRQ/CO/2-4 avsnitt
17, CRC/C/NGA/CO/3-4 avsnitt 28, CRC/C/PAK/CO/5 avsnitt 18, 22 og 27 og CRC/C/TUR/
CO/2-3 avsnitt 28.
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rer a bli giftet bort og utsatt for vold, seksuelle overgrep og drap begrunnet i
zere.!1 Slike drap forekommer ogsd i Afghanistan, Trak, Tyrkia og Iran.!'®> I Irak
hender det at jenter blir presset til 4 bega selvmord.!!*® Risikoen for slike alvorlige
former for diskriminering kan medfere at flere andre rettigheter enn barnets beste
kommer til anvendelse og stenger for et avslag eller en utvisning.

Barnekomiteen har trukket frem at diskriminering av jenter «is a serious viola-
tion of rights, affecting their survival and all areas of their young lives as well as
restricting their capacity to contribute positively to society».!'®” Det utdypes pa
folgende mate:

They may be victims of selective abortion, genital mutilation, neglect and
infanticide, including through inadequate feeding in infancy. They may be
expected to undertake excessive family responsibilities and deprived of oppor-
tunities to participate in early childhood and primary education.''*®

Slik diskriminering kan altsa gi en risiko for barns liv, overlevelse og helhetlige
utvikling. Hvis barnet ved en utsending stér i en reell fare for & bli utsatt for diskri-
minering som griper inn i rettigheter som faller inn under utlendl. § 28 forste ledd
bokstav b, blir det ikke rom for en avveining mot statens interesser.!'*® Det samme
gjelder hvis diskrimineringen ma regnes som forfolgelse etter § 28 forste ledd bok-
stav a. At diskriminering i noen tilfeller gir rett til opphold og vern mot utvisning,
er nedvendig for  ivareta sikringsplikten i BK art, 2, Grl. § 92 og EMK art. 1,120
Risiko for diskriminering av mindre alvorlig karakter som ikke alene gir rett til
opphold, eller risiko som ikke er stor nok til 4 falle inn under retten til opphold og
vernet mot utvisning i §§ 28 forste ledd og 73, ma inngé som et tungtveiende ele-
ment i vurderingen og vektingen av barnets beste i saker om opphold pa humani-
teert grunnlag og utvisning. At risikoen for diskriminering som hovedregel ma
veere tungtveiende, skyldes at diskriminering innebaerer en negativ pavirkning pa

barnets rettighetsvernede interesser.!2’!

1194 CRC/C/PAK/CO/5 avsnitt 18, 22 og 27.

1195 CRC/C/AFG/CO/1 avsnitt 55, CRC/C/IRQ/CO/2-4 avsnitt 25 CRC/C/TUR/CO/2-3 avsnitt 32
og CRC/C/IRN/CO/3-4 avsnitt 37.

1196 CRC/C/IRQ/CO/2-4 avsnitt 25.

1197 General Comment nr. 7 avsnitt 11 bokstav (b) punkt (i).

1198 General Comment nr. 7 avsnitt 11 bokstav (b) punkt (i).

1199 Se punkt 6.8.

1200 Se utlendl. § 28 forste ledd bokstav b, som gjelder ved en reell fare for de mest alvorlige typene
handlinger.

1201 Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.2.2.
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Plenumsdom III gjaldt gyldighet av vedtak om avslag pa opphold etter utlendl.
§$ 28 og 38. I Afghanistan, hvor familien kom fra, risikerer jenter & bli utsatt for
alvorlig diskriminering.'?*> Av UNE var det kort bemerket at barna var jenter.'2%?
Forstvoterende, som tilhorte flertallet i Hoyesterett, mente dette ikke hadde betyd-
ning for om internflukt var urimelig.'?** Videre nevnte han at familien ikke hadde
«trekt fram serlege omstende ved D sin situasjon, som var annleis enn det som vil
mitte gjelde for alle sma jenter i Kabul».!?%° I en vurdering og vekting av hva som
er i barnets beste interesse, kan det imidlertid ikke ses bort fra rettigheter eller
interesser som er relevante fordi mange vil vaere i samme sitasjon. Det mé tas
utgangspunktet i risikoen i den konkrete saken og hvilke interesser som kan bli
skadelidt. Jo heyere risikoen er for det bergrte barnet, jo mer tungtveiende ma det
veere i vurderingen og vektingen. Barnekomiteen har fremhevet at ikke-diskrimi-
neringsretten «when properly understood, does not prevent, but may indeed call
for, differentiation on the basis of different protection needs such as those deriving
from age and/or gender».'?*® Alder og kjonn, og andre risikofaktorer, kan gjore at
hva som er i barnets beste interesse, blir meget tungtveiende.

Barnekomiteen har ogsa trukket frem at unge barn «are especially at risk of dis-
crimination because they are relatively powerless and depend on others for the rea-
lization of their rights».!?” Lav alder kan dermed innvirke pa hvor tungtveiende
barnets interesser er, og felgelig pd vurderingen og vektingen av barnets beste.
Komiteen har imidlertid ogsa trukket frem at ungdomstiden kan veere «a source of
discrimination».'?%® At bade smé barn og ungdom er trukket frem, kan forklares
med at risiko for diskriminering kan foreligge for alle aldersgrupper, men at ulike
typer diskrimineringsgrunnlag kan veere relevante. Interessene som blir skadelidt,
kan ogsa variere ut fra alder. Det samme kan barnets sarbarhet.

Diskriminering som folge av nasjonalitet og sprdik er uttrykkelig nevnt i BK art.
2 nr. 1 og kan veere relevant i saker om opphold pa humaniteert grunnlag og utvis-

1202 Som nevnt i Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 254. Se for gvrig CRC/C/AFG/CO/1 avsnitt 25 om kjenns-
diskriminering. Her legges det til grunn at det forekommer fra jenters «earliest stages of life,
and through their childhood». Se ogsa CEDAW/C/AFG/CO/1-2, som viser at landet har mas-
sive problemer, og at dette i hoy grad bergrer barn. Det gjelder forst og fremst jenter, men ogsa
gutter, se CAT/C/AFG/CO/2 avsnitt 35 og 36 (b).

1203 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 174.

1204 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 174.

1205 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 176.

1206 General Comment nr. 6 avsnitt 18. Se ogsa General Comment nr. 3/22 avsnitt 21-26 om ikke-
diskrimineringsretten.

1207 General Comment nr. 7 avsnitt 11 (a).

1208 General Comment nr. 20 avsnitt 21, hvor dette utdypes noe mer.
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ning. Blant andre diskrimineringsgrunnlag kan nevnes statsborgerskap, oppholds-
status, etnisitet og seksualitet."**® T den avsluttende kommentaren til Tyrkia nevnes
diskriminering av barn av kurdisk opprinnelse, barn med nedsatt funksjonsevne og
asylsokende barn.'?'° Diskriminering av barn med nedsatt funksjonsevne ser ut til
a veere utbredt og alvorlig i flere av landene som ofte er representert i oppholds- og
utvisningssaker,!!!

I noen saker kan det veere at risikoen for diskriminering ikke er hey for barnet,
selv om risikoen ilandet generelt er hoy, for eksempel hvis foreldrene kan serge for
at barnet ikke blir diskriminert. I land hvor det er systematisk diskriminering, for
eksempel med sharialovgivning og/eller hvor de som begar overgrep, utgver vold
og drap, i praksis kan ga fri, kan det imidlertid vere vanskelig for foreldre, seerlig
for enslige madre, & beskytte barnet.'?!> Dermed kan det ikke uten videre legges til

grunn at foreldre kan beskytte barnet.!?!?

6.7 TILKNYTNING

Barn har flere rettigheter som skal ivareta dets sterke interesse i & opprettholde
relasjoner, ivareta sin identitet og respektere dets tilknytning til land og lokalsam-
funn.!?!* Ettersom det overordnede sporsmalet i de to sakstypene som her
behandles, er om barnet og/eller dets foreldre ma forlate landet, er de interessene
som henger sammen med barnets tilknytning til Norge og opprinnelseslandet til
barnet/familien, serlig interessant. Tilknytning omfatter i denne sammenheng
ogsa de band barnet har knyttet til andre personer enn familien.

1209 Statsborgerskap som diskrimineringsgrunnlag er diskutert i forarbeidene til Grl. § 98, se Dok.
16 (2011-2012) s. 142. Ulike diskrimineringsgrunnlag, herunder etnisitet, er neermere droftet
pé s. 150. I denne boken legges det til grunn at uttrykket etnisitet omfatter nasjonal eller etnisk
opprinnelse, avstamning, hudfarge og sprék, se Dok. 16 (2011-2012) s. 150. Se ogsa Heyerdahl
(2020) s. 43-50 om ulike diskrimineringsgrunnlag. Om diskriminering av barn med nedsatt
funksjonsevne, se barnekomiteens uttalelse i General Comment nr. 7 avsnitt 11 bokstav (b)
punkt (ii) og i Committee on the Rights of the Childs General Comment nr. 9, The rights of
children with disabilities, 27. februar 2007 seerlig avsnitt 8-10.

1210 CRC/C/TUR/CO/2-3 avsnitt 28.

1211 Se barnekomiteens avsluttende merknader til Nigeria, Irak og Pakistan CRC/C/NGA/CO/3-4
avsnitt 28, CRC/C/IRQ/CO/2-4 avsnitt 58 og CRC/C/PAK/CO/5 avsnitt 45.

1212 Se for eksempel barnekomiteens avsluttende kommentar til Iran, CRC/C/IRN/CO/3-4 avsnitt
57, hvor det fremkommer at seksuelle overgrep mot barn ikke er kriminalisert, og kvinner og
jenter er forpliktet til 4 tilfredsstille sin manns seksuelle behov til enhver tid. Se samme
merknad avsnitt 37 om straff ved drap begrunnet i aere.

1213 Se punkt 6.8, hvor tematikken bergres noe nermere.

1214 Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.5.3, EMK art. 8 og BK art. 8 og 16.
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Barnekomiteen har uttalt at «[a] determination of what is in the best interests of
the child requires a clear and comprehensive assessment of the child’s identity,
including her or his nationality, upbringing, ethnic, cultural and linguistic back-
ground [...]»."?!® Uttalelsen gjelder enslige barn som seker opphold, men er av en
slik karakter at de ogsa er relevant for andre.'?!® Momentene i uttalelsen pavirkes
av barnets tilknytning til de relevante landene. Momentene springer ut av barnets
rettigheter og sterke interesser og gir en tilknytningsvurdering som tar utgangs-
punkt i individuelle forhold knyttet til det bererte barnet, i trad med det generelle
utgangspunktet for vurderingen av hva som er i et barns beste interesser.

At barnets tilknytning til Norge er sentralt for om opphold skal innvilges eller
utvisning skal vedtas, kommer frem av ordlyden i utlendl. §§ 38 og 70. En sterk til-
knytning til opprinnelseslandet kan svekke interessen for & bli i Norge og er folge-
lig ogsa relevant. Dette stottes av uttalelser i forarbeidene.'?!” I forarbeidene nev-
nes ogsa enkelte andre momenter av betydning for vurderingen av tilknytningen,
herunder «grunnlag og status for tidligere opphold i Norge, botid i Norge, tilknyt-
ning ved avstamning, slekt, arbeid mv. ».1218 Ettersom EMD skiller mellom «settled
migrants» og andre utlendinger, vektlegger ogsa domstolen grunnlaget for tidli-
gere opphold.'?!® Skal grunnlaget for tidligere opphold vare relevant i vurderingen
og vektingen av barnets beste, ma det imidlertid veere av betydning for hva som er
i det berorte barnets beste interesser. Barnets faktiske tilknytning er normalt av
langt sterre betydning for hva som er i dets beste interesser, enn det formelle
grunnlaget for opphold. Dette kommer i noen grad frem av utlendingsforskriften
§ 8-5, hvor det er presisert at lengden pa barnets opphold skal vaere et grunnleg-
gende hensyn. Jo lengre oppholdstid i Norge, jo sterkere blir vanligvis barnets
identitet formet av forholdene i landet. Bade lovlig og ulovlig opphold kan ha
betydning for tilknytningen og ma folgelig telle med nar tidsmomentet skal vurde-
res.'?? Noe annet er at den faktiske tilknytningen kan pavirkes av graden av inte-
grering i samfunnet, og integreringen kan igjen pavirkes av grunnlaget for opphol-
det. Utover denne mer indirekte pavirkningen ma grunnlag og status for tidligere
opphold trekkes inn og vektlegges som en del av statens interesser.

1215 General Comment nr. 6 avsnitt 20.

1216 Se punkt 6.11.3 om enslige barn som seker opphold eller stér i fare for & bli utvist.

1217 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 158.

1218 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 158.

1219 Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.5.4.

1220 Slik det folger av EMDs praksis hvor ogsa ikke «settled migrants» kan ha en sa sterk tilknyt-
ning til riket at EMK art. 8 krenkes ved en utsendelse, se for eksempel Butt mot Norge. Se ogsa
annenvoterendes grundige behandling av temaet i Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 193-195, 199 og
208.
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Hvilke sprdk barnet snakker, kan ha betydning for barnets interesser og her-
under dets tilknytning.'??! At barnet ikke kan spraket i landet foreldrene er utvist
til, har blitt trukket frem av EMD som et moment som gjor det vanskelig for barna
4 folge med forelderen.'?*> Hoyesterett har ogsa vektlagt det at barnet kun snakker
norsk, som et moment som gjor det urealistisk at det vil folge med forelderen.!?*?
Jo lenger barnet oppholder seg i Norge, jo mer befestet blir normalt spraket, og a
kunne spraket dpner for ytterligere tilknytning til landet, lokalsamfunnet og andre
personer enn familien og pavirkning fra kulturen. Hvor lang tid det tar a leere et
nytt sprak, kan variere fra barn til barn.

I Berisha mot Sveits var problemstillingen om et avslag pa opphold for tre barn
krenket retten til familieliv. Foreldrene hadde opphold i Sveits. Da EMD behandlet
saken, var barna henholdsvis nitten, sytten og ti ar. De hadde bodd om lag fire ar i
Sveits.'?2* Domstolen la til grunn at «they must still have solid social and linguistic
ties to their home country where they grew up and went to school for many
years».!2% Uttalelsen om skolen ma ha veert rett mot de to eldste barna. Barnet pa
ti ar kan bare ha vert rundt seks &r da hun kom til Sveits, og hadde neppe gatt
mange &r pa skole for det. Domstolen trakk ogséd frem at perioden de hadde veert i
Sveits, ikke var «long enough for them to have completely lost their ties with their
country of origin».!?2® Det er nok riktig at fire ar ikke er sa lenge at bandene til
opprinnelseslandet er helt brutt, men her kan nok alder og hvor sterk tilknytning
som i utgangspunktet foreld, ha mye a si. Dommer viser imidlertid at sprak ogsé
kan vektlegges som et moment for at barnet fremdeles har sterk tilknytning til
opprinnelseslandet.

Som nevnt i kapittel fem omfatter retten til privatliv ogsa tilknytning til personer.
Av utlendingsforskriften § 8-5 forste ledd bokstav d felger det at «barnets tilknyt-
ning til familie, venner og neermilje i Norge og i hjemlandet» skal vektlegges. For-
hold pa skolen og i barnehagen, venner og fritidsaktiviteter kan pavirke tilknytnin-

1221 Barnekomiteen har som nevnt innledningsvis trukket frem barnets «linguistic background»
som relevant i en vurdering av hva som er til dets beste. I utlendingsforskriften § 8-5 forste
ledd bokstav b er «hvilke sprak barnet snakker» nevnt som et moment som skal vektlegges i
vurderingen av sterke menneskelige hensyn i saker som bererer barn.

1222 Se for eksempel EMDs dom 31. januar 2006, Sezen mot Nederland avsnitt 46-47, hvor domsto-
len presiserte at barna snakker nederlandsk og kurdisk, ikke tyrkisk. I dommen trekkes ogsa
barnas kulturelle tilhorighet til Nederland frem, avsnitt 47. Se ogsé EMDs dom 6. desember
2007, Chair og J.B mot Tyskland avsnitt 66 og denne bokens punkt 8.9.4 om utdanning.

1223 Rt. 2005 s. 229 avsnitt 47 og Rt. 2011 s. 948 avsnitt 55.

1224 Ytterligere ett ble barn fedt i Sveits.

1225 Berisha mot Sveits avsnitt 60.

1226 Berisha mot Sveits avsnitt 60.
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gen. Komiteen har presisert at «[a]s they move through their second decade,
children begin to explore and forge their own individual and community identities
on the basis of a complex interaction with their own family and cultural history,
and experience the creation of an emergent sense of self».'?%” Igjen er altsa alder av
betydning. Fordi barnets identitet ogsa formes i lopet av de forste levedrene, sikter
nok komiteen til at barnet blir mer bevisst og aktivt i utviklingen av sin identitet
med alderen.!??® Samtidig er foreldre eller andre hovedomsorgspersoner viktige
for barnets utvikling av sin identitet, serlig i de tidlige levearene.'*?* Dermed kan
det likevel vaere at tilknytningen til landet forst for alvor skyter fart etter at barnet
har blitt noe eldre. Det vil nok kunne avhenge noe av hvor sterk tilknytning barnets
omsorgspersoner har til landet.

Barnets statsborgerskap har betydning for dets identitet. Statsborgerskap har
vert definert som «det rettslige bindet mellom en person og en stat».!?*° Som det
fremgar av Maria-dommen, hvor det vises til utlendl. § 69, Grl. § 106, EMK proto-
koll 4 art. 3, BK art. 7 og 8, er statsborgerskap viktig for barn, i likhet med for
voksne.!?*! Nir barn har fatt innvilget norsk statsborgerskap, er det fordi det har
noen faktiske band, altsa tilknytning til Norge, som gir utslag i en rettslig formali-
sering av disse. Statsborgerskap kan samtidig bidra til ytterligere tilhorighet og at
barnet identitet fortsettes & formes av kulturen og verdiene. I Maria-dommen utta-
les det at statsborgerskap utgjor «et grunnleggende rettslig, sosialt og psykologisk
band, som kan veere av avgjerende betydning for et menneskes identitet og utvik-
ling gjennom hele livet, fra fodsel til ded».!?*> Her knyttes statsborgerskap nzer
opp til barnets identitet, i trad med det som kommer til uttrykk i BK art. 8 nr. 1.
Om barnet uttalte forstvoterende at:

Som andre norske barn har hun rett til a utvikle sin norske identitet — spraklig,
kulturelt, sosialt og folelsesmessig. B har i det hele, som norsk statsborger, rett
til & fa nyte godt av & vokse opp og etter hvert virke i det norske samfunnet, med
alt hva det innebeerer av muligheter og tilgang til sosialt sikkerhetsnett, vel-

ferds- og helsetilbud. Utvisningsvedtaket vil i realiteten avskjaere B fra alt dette

i minimum fem identitetsformende ar, i praksis kanskje for alltid.!233

1227 General Comment nr. 20 avsnitt 10.

1228 Det stottes av at komiteen trekker frem hvordan barn ofte gir uttrykk for denne utviklingen,
General Comment nr. 20 avsnitt 10.

1229 General Comment nr. 7 avsnitt 16 om smé barn.

1230 Ot.prp. nr. 41 (2004-2005) s. 21.

1231 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 75.

1232 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 76.

1233 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 77.
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Barnet var ved domstolsbehandlingen fem &r. Som Hoyesterett trekker frem, ville
nok de neste fem arene bli viktige for utviklingen av hennes identitet. Her kommer
altsd alder igjen inn. I tillegg rettes oppmerksomheten fremover. Statsborgerskapet
gir barnet en rett til & fortsette a utvikle sin norske identitet.

Selv om statsborgerskapet gir en rett til & oppholde seg i Norge, trenger ikke det
at barnets forelder utvises eller gis avslag pa opphold, 8 komme direkte i konflikt
med barnets rett. Maria-dommen viser imidlertid at de interessene statsborgerska-
pet hviler p4, likevel vil veere sentrale i en vurdering og vekting av barnets beste.
Disse interessene vil ofte tale for at det beste for barnet er fa bli i Norge.!?** Det
Hoyesterett gir uttrykk for i Maria-dommen, er i trad med hva barnekomiteen har
trukket frem om barn under atte ar. Komiteen har uttalt at «[y]oung children’s ear-
liest years are the foundation for their physical and mental health, emotional
security, cultural and personal identity, and developing competencies».!**> Som
nevnt i punktet om alder og modenhet ble barnas alder i Jeunesse mot Nederland
vektlagt til stotte for at det ikke ville veere «insurmountable obstacles» for familien
4 bosette seg i Surinam.'?3® Barnekomiteens uttalelse tyder pa at i alle fall det eldste
barnet sannsynligvis hadde fatt formet og utviklet sin identitet i Nederland. Ogsa
EMD var inne pa at barna nok ville opplevd «a degree of hardship» hvis de ble
tvunget til 4 flytte.'?*” I tillegg vektla EMD at bade barna og faren var nederlandske
statsborgere.!*® Samlet var derfor vurderingen av barnas alder og tilknytning
egnet til & fange opp barnas behov i & fa ivaretatt og utviklet sin identitet.

En tilknytningsvurdering kan vaere noksa kompleks. En rekke interesser og
momenter kan etter omstendighetene veere relevante i vurderingen. Tilknytnings-
vurderingen ma fange opp, ivareta og suppleres av retten til privatliv, identitet og
statsborgerskap og de ovrige interessene barnet har i 4 bli i Norge.!** T denne sam-
menhengen kan, som jeg her har veert inne p4, blant annet alder, sprak og lengde
pé opphold vere sentrale momenter for hvordan barnets rettigheter og interesser
gjor seg gjeldende.

1234 Se Rt. 2015 s. 93 avsnitt 50-53 og 70, 75-77.

1235 General Comment nr. 7 avsnitt 6 bokstav (e).

1236 Se for eksempel Jeunesse mot Nederland avsnitt 117.
1237 Jeunesse mot Nederland avsnitt 117.

1238 Jeunesse mot Nederland avsnitt 119.

1239 Slik barnekomiteen ogsa fremhever i General Comment nr. 14 avsnitt 55.
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6.8 SKADELIGE SKIKKER

Kulturell tilhorighet er en viktig del av barnets identitet. Det finnes imidlertid
enkelte typer kulturelle, religiase og/eller tradisjonelle skikker som aldri er til bar-
nets beste, og som barnet mé vernes mot, sakalt «harmful practices».!>4 Slike skik-
ker er blant annet «[f]emale genital mutilation», «[a]Jmputations, binding, scarring,
burning and branding» og «[f]orced marriage and early marriage».'**! En del ska-
delige skikker er skadelige bade for barnets helhetlige utvikling og for dets liv og
overlevelse.'**? Statene er forpliktet til 4 treffe alle tiltak for 4 avskaffe skadelige
skikker, jf. BK art. 24 nr. 3. Av Grl. § 104 tredje ledd forste setning folger det at barn
har rett til vern av sin «personlige integritet». Ordlyden er vid nok til 8 romme bade
psykisk og fysisk integritet. Forarbeidene til grunnlovsbestemmelsen viser til straf-
felovens bestemmelser og til barnelova § 30 tredje ledd, som slar fast at barnet ikke
ma bli utsatt for vold som skader dets psykiske eller fysiske helse.!>*> Barnet er altsa
beskyttet giennom lovgivning.!?** T tillegg er det i Norge ikke tradisjon for den
typen skikker som er nevnt ovenfor. Problemet oppstar hvis barnet risikerer a bli
utsatt for skadelige skikker utenfor Norge. Spersmalet jeg behandler her, er hvordan
en slik risiko innvirker p& vurderingen og vektingen av barnets beste.

Det er to faktorer som er av vesentlig betydning for hvordan en risiko for at bar-
net vil bli utsatt for skadelige skikker, innvirker pa barnets beste. For det forste
hvilke handlinger og alvorlighetsgraden av de handlingene det er risiko for at bar-
net blir utsatt for. For det andre hvor stor risiko det er for at barnet blir utsatt for
disse handlingene.

Til den forste faktoren blir det et sporsmél om hva som omfattes av skadelige
skikker. Innledningsvis har jeg nevnt noen typer. I en felles kommentar har kvin-
nediskrimineringskomiteen og barnekomiteen beskrevet skadelige skikker slik:

1240 General Comment nr. 14 avsnitt 57. Barnekomiteen har kommet med en ikke-uttemmende
liste over skadelig praksis i General Comment nr. 13 avsnitt 29 og har, ssmmen med komiteen
for & avskaffe diskriminering av kvinner, kommet med en egen kommentar om skadelig prak-
sis, Committee on the Elimination of Discrimination against Women og Committee on the
Rights of the Child nr. 31/18, Joint general recommendation on harmful practices, 14. november
2014. I den sistnevnte kommentarens avsnitt 15-16 behandles kriteriene for a avgjore om en
praksis er skadelig. Se ogsa Freeman (2007b) s. 33-40 for en grundig diskusjon om kultur og
barnets beste.

1241 General Comment nr. 13 avsnitt 29 (b), (c) og (e), General Comment nr. 31/18 avsnitt 19 og
Freeman (2007b) s. 35.

1242 Nowak (2005) s. 31.

1243 Dok. 16 (2011-2012) s. 193.

1244 Se ogsa Ragnhild Hennum, «Retten til beskyttelse mot vold overgrep og utnyttelse» i Barne-
konvensjonen. Barns rettigheter i Norge, 4. utgave, Oslo 2020 s. 367-396 (s. 372-379) om hvor-
dan retten til vern mot omsorgssvikt og overgrep etter BK art. 19 er ivaretatt i norsk rett.
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Harmful practices are persistent practices and forms of behaviour that are gro-
unded in discrimination on the basis of, among other things, sex, gender and
age, in addition to multiple and/or intersecting forms of discrimination that
often involve violence and cause physical and/or psychological harm or suffe-
ring. The harm that such practices cause to the victims surpasses the immedi-
ate physical and mental consequences and often has the purpose or effect of
impairing the recognition, enjoyment and exercise of the human rights and
fundamental freedoms of women and children. There is also a negative impact
on their dignity, physical, psychosocial and moral integrity and development,

participation, health, education and economic and social status.12%°

Av beskrivelsen kommer det frem at skadelige skikker kan ha en meget alvorlig
karakter.

I flere land som ofte er representert i saker om opphold pa humanitert grunnlag
og utvisning, forekommer det ulike former for skadelige skikker. I sin siste avslut-
tende merknad til Iran uttrykte barnekomiteen bekymring for at «although female
gential mulitation is criminalized by article 663 of the Islamic Penal Code, it con-
tinues to be performed on large numbers of girls» i en rekke omrader avlandet.!*4®
Ogsi i Irak er dette et problem, selv om det er forbudt.'**” Barneekteskap er et stort
problem i Afghanistan, og det har en rekke meget alvorlige folger for barn.'**® Det
er ogsa et problem i Iran, Irak, Nigeria, Pakistan og Tyrkia.!?%’

Flere typer skadelige skikker innbefatter vold. Dersom barnet risikerer a bli
utsatt for vold, truende og/eller intimiderende atferd hvis det ma forlate Norge,
taler det naturlig nok for at det ikke er til dets beste. Vold mot barn forekommer
dessverre i alle land, men i noen land er forekomsten langt hayere enn i andre.!>*°
I en del tilfeller er det statens myndigheter som utgjer trusselen, eller myndighe-
tene viser liten vilje til 4 forhindre volden.'*>!

En rekke rettigheter skal ivareta barnets sterke interesser i a ikke bli utsatt for
skadelig praksis. I BK art. 19 er det ogsa slatt fast at staten skal «take all appropriate
legislative, administrative, social and educational measures to protect the child

from all forms of physical or mental violence, injury or abuse, neglect or negligent

1245 General Comment nr. 31/18 avsnitt 15.

1246 CRC/C/IRN/CO/3-4 avsnitt 59.

1247 CRC/C/IRQ/CO/2-4 avsnitt 46.

1248 CRC/C/AFG/CO/1 avsnitt 55, CEDAW/C/AFG/CO/1-2 avsnitt 22 og CAT/C/AFG/CO/2 35.

1249 CRC/C/IRN/CO/3-4 avsnitt 59, CRC/C/IRQ/CO/2-4 avsnitt 48, CRC/C/NGA/CO/3-4 avsnitt
65, CRC/C/PAK/CO/5 avsnitt 38 og CRC/C/TUR/CO/2-3 avsnitt 56.

1250 Se for eksempel barnekomiteens uttalelse i CRC/C/AFG/CO/1 avsnitt 39-40.

1251 Se for eksempel barnekomiteens uttalelse i CRC/C/AFG/CO/1 avsnitt 35.
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treatment, maltreatment or exploitation, including sexual abuse». Slik handlinger
er skadelige for barnets helhetlige utvikling og dpenbart ikke til dets beste.!>>* Ret-
ten til privatliv etter EMK art. 8 omfatter en rett til fysisk og psykologisk integri-
tet.!2>% Alvorlige krenkelser eller unnlatelse av & sikre en persons fysiske og psy-
kiske integritet kan ogsa falle inn under BK art. 37a, Grl. § 97, EMK art. 3, og SP
art. 7.12>4 Som nevnt er ogsa Grl. § 104 tredje ledd av betydning.

Fordi handlinger som omfattes av skadelige skikker griper inn i rettigheter og
skader interesser som er viktige for barnets helhetlige utvikling, og i noen tilfeller
liv og overlevelse, mé de normalt vaere tungtveiende i en barnets beste-vurdering
og -vekting. Hvor tungtveiende ma vurderes konkret, og her vil risikoens storrelse
har stor betydning.

I en del land hvor det er hoy forekomst av ulike typer skadelig praksis, kan det
veere en vedvarende risiko for enkelte grupper barn, for eksempel de som opphol-
der seg i bestemte deler av landet, eller for jenter. Det trenger ikke innebeere at risi-
koen er hoy i enkeltsaker, men den kan vere der. Hoy risiko gir rett til opphold,
uten noen avveining opp mot statens interesser. I saker hvor «det er reell fare for»
at barnet bli utsatt for handlinger som omfattes av EMK art. 3, og BK art. 37 a, SP
art. 7 og Grl. § 93 annet ledd, har barnet rett til opphold etter § 28 annet ledd og
kan ikke sendes ut av Norge, jf. § 73 annet ledd. Dermed kommer ikke utlendl. §$
38 og 70 til anvendelse. At barnet i slike saker har rett til opphold, viser at dets
interesser i ikke a bli sendt ut, er meget tungtveiende. Nar barnet har rett til opp-
hold som felge av absolutte rettigheter, har det et sterkere vern enn det barnets
beste alene gir.

Kjonnslemlestelse er en skadelig skikk som krenker BK art. 6 og 37 a, Grl. § 93
annet ledd, EMK art. 3 og SP art. 7.125° T Somalia risikerer en hoy andel av kvinner
og jentebarn 4 bli utsatt for kjennslemlestelse.'?*° I individklagesaken K.Y.M mot
Danmark la barnekomiteen til grunn at a sende ut en ung jente, sammen med sin
mor, fra Danmark til Puntland i Somalia, innebar en risiko for at hun ville bli utsatt
for kjennslemlestelse.!**” Under sporsmalet om rettighetene i BK art. 3. nr. 1 og 19
var krenket, la komiteen til grunn at myndighetene skulle ha undersekt «the spe-

1252 General Comment nr. 13 avsnitt 2, 15, 61 0g 62.

1253 Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.5.3.

1254 Kjelbro (2020) s. 873. Menneskerettskonvensjonen art. 3 inneholder et absolutt forbud mot
utsending i mange tilfeller. Selve rettigheten omtales ogsé som absolutt, men som Finnis viser,
er det problemer med a betrakte rettigheter som absolutte, Finnis (2016) s. 213.

1255 Kjolbro (2020) s. 382.

1256 Committee on the Rights of the Child, K.Y.M mot Danmark, 8. mars 2018, CEC/C/77/D/3/
2016 (K.Y.M mot Danmark) s. 10 avsnitt 11.5 og 11.6.

1257 K.Y.M mot Danmark s. 11.
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cific and personal context». Videre uttalte komiteen at rettighetene i art. 19 «can-
not be made dependent on the mother’s ability to resist family and social pressures
and that State parties should take measures to protect children from all forms of
physical or mental violence, injury or abuse in all circumstances, even where the
parent or guardian is unable to resist social pressure».'*>® Forpliktelsene til staten
anses folgelig & vaere strenge. Om risikovurderingen ble det uttalt at:

The evaluation of the risk that a child may be subjected to an irreversible harm-
ful practice such as female genital mutilation in the country to which he or she
is being deported should be carried out following the principle of precaution
and, where reasonable doubts exist that the receiving State cannot protect the

child against such practices, State parties should refrain from deporting the
child.!*

Konklusjonen ble at staten ikke hadde respektert og sikret rettighetene BK art. 3
nr. 1 og 19.12%° Barnet og moren kunne ikke sendes til Somalia. Her ble barnets
beste benyttet i sammenheng med art. 19. Sammen stengte de to rettighetene for
utsending. Det viser hvor tungtveiende interesser barn har i a ikke bli utsatt for
slike skikker. I tillegg viser saken at barnekomiteen mener det ikke kan stilles for
hoye krav til risikoens storrelse. Som komiteen viser til, kan det ikke uten videre
legges til grunn at foreldrene kan beskytte barnet, hvis det innebaerer at de ma sta
imot press fra familien og samfunnet. Staten er forpliktet til & sikre rettighetene.
Hvis det dreier seg om land eller regioner med mindre utbredt omfang av skadelige
skikker, slik at presset ikke vil bli s& heyt p& familien, og de synes i stand til &
beskytte barnet, kan situasjonen veere annerledes. Risikoen mé, som komiteen er
inne p4, vurderes konkret.

En risiko for at barnet vil bli utsatt for skadelige skikker, er altsa tungtveiende i
vurderingen og vektingen av barnets beste. I saker hvor det er hoy risiko, blir det
ikke rom for en avveining. Kravet til risiko kan, i lys av hvor inngripende og ska-
delige handlinger det er snakk om, ikke stilles for heyt. En risiko for at barnet kan
bli utsatt for skadelige skikker, har altsa stor betydning i en barnets beste-vurde-
ring. Siden andre absolutte rettigheter kan komme til anvendelse, kan det imidler-
tid veere at barnet har rett til opphold, uavhengig av barnets beste.

1258 K.Y.M mot Danmark s. 11 avsnitt 11.8 (a) og (b).
1259 K.Y.M mot Danmark s. 11 avsnitt 11.8 (c).
1260 K.Y.M mot Danmarks. 11 avsnitt 11.9 og 11.10.
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6.9 LEVESTANDARD, HELSE OG UTDANNING
6.9.1 Innledning

Barn har rett til, og sterke interesser i, en levestandard som ivaretar deres ovrige
behov, helsehjelp og utdanning.!! T saker om opphold pa humanitzert grunnlag
og utvisning er det ofte spersmal om barnet ma forlate Norge og bosette seg i land
hvor levestandarden, muligheten til helsehjelp og utdanning skiller seg vesentlig
fra forholdene i Norge. Her behandles hvordan levestandard, helse og utdanning
kan innvirke pd vurderingen og vektingen av barnets beste i slike saker.

6.9.2 Levestandard

Av BK art. 27 nr. 1 folger det at «[s]tates Parties recognize the right of every child
to a standard of living adequate for the child's physical, mental, spiritual, moral
and social development». Begrepet «adequate» tyder pa at levestandarden mé veere
tilfredsstillende eller fyllestgjorende.'**> Ordlyden gjor det klart at det er en sam-
menheng mellom retten til en helhetlig utvikling og en tilfredsstillende levestan-
dard.’?%® Dermed ma hva som er «adequate», tolkes i lys av barnets behov for en
helhetlig utvikling. Levestandard mé felgelig veere egnet til & sikre barnets fysiske,
psykiske, andelige, moralske og sosiale utvikling. Retten til tilfredsstillende leve-
standard henger ogsa sammen med BK art. 31.12%* Av art. 31 folger det at barn har
rett til «rest and leisure, to engage in play and recreational activities appropriate to
the age of the child and to participate freely in cultural life and the arts». Dette er
nedvendig for barnets psykiske, andelige, moralske og sosiale utvikling, altsa flere
sider av barnets helhetlige utvikling.'?®® Lek, fritid og deltakelse i kulturelle aktivi-
teter er vanskelig for barn som ikke har en tilfredsstillende levestandard.'2%®

1261 Se BK art. 24, 26, 27, 28 0g 29. Se ogsa denne bokens kapittel 5 punkt 5.3.2.

1262 Se Mons Oppedal, «Retten til materiell velferd» i Barnekonvensjonen. Barns rettigheter i Norge,
4. utgave, Oslo 2020 s. 268-287 (s. 273) om de norske oversettelsene av begrepet «adequate» i
BK og International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 16. desember 1966
(9SK).

1263 Bestemmelsen skiller seg pa dette punktet fra art. 11 i @SK, hvor det folger at enhver har rett til
«an adequate standard of living for himself and his family». Barns helhetlige utvikling er naer-
mere behandlet i denne bokens punkt 5.3.2.

1264 General Comment nr. 17 avsnitt 26.

1265 General Comment nr. 17 avsnitt 8-10 og 13. Se ogsa Anne Trine Kjorholt, «Retten til lek og fri-
tid», i Barnekonvensjonen. Barns rettigheter i Norge, 4. utgave, Oslo 2020 s. 316-333 (s. 320-
321) om lek i et utviklings- og utdanningsperspektiv.

1266 General Comment nr. 17 avsnitt 26.
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Levestandard omfatter videre blant annet behovet for mat, rent vann, klcer, helse
og bolig. For at den skal veere tilfredsstillende, ma levestanderen dekke disse beho-
vene. For & oppna en tilfredsstillende levestandard er det nedvendig med skono-
miske midler. Barn har rett til «benefit from social security» etter BK art. 26.12%” Av
Grl. § 104 annet ledd annet punktum felger det at staten «skal legge forholdene til
rette for barnets utvikling, herunder sikre at barnet far den nedvendige ekono-
miske [...] trygghet». Bade BK og Grl. gir felgelig staten ansvar for barnets gkono-
miske trygghet. Det er altsdé mange rettigheter som er av betydning for temaet.
Hvor langt de rekker, krever en omfattende tolkning, og dette behandles derfor
ikke her. Spersmalet jeg behandler, er hvilken betydning levestandard har for vur-
deringen av barnets beste i saker om opphold pa humanitert grunnlag og utvis-
ning.

I Norge har staten ressurser til 4 sikre barn en tilfredsstillende levestandard.'2®8
I noen av landene som ofte er representert i de to sakstypene, er situasjonen en
annen. Flere har store problemer med & sikre en tilstrekkelig levestandard til
befolkningen.'?%? 1 2011 papekte barnekomiteen at en tredjedel av alle barn i Afg-
hanistan levde i absolutt fattigdom, mange manglet rent vann, og to tredjedeler var
kronisk undererneert.!?”® Kombinert med at staten ikke hadde noen klar politikk
for & ta imot internflyktninger, heller ikke barn og barnefamilier, er det klart at
levestandarden var, og sannsynligvis enda er, sveert mangelfull.'*”!

Etter utlendl. § 38 annet ledd bokstav c er et av momentene som kan vektlegges
for & avgjere om det foreligger sterke menneskelige hensyn, om det «foreligger
sosiale eller humanitaere forhold ved retursituasjonen som gir grunnlag for & inn-
vilge oppholdstillatelse».!?”? T forarbeidene er det trukket frem at «okonomisk

1267 Se ogsd @SK art. 9 og Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment
nr. 19, The right to social security (art. 9), 4. februar 2008. Bade BK art. 26 og 27 faller inn
under gruppen gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter og dermed inn under ressursfor-
beholdet i BK art. 4. Ettersom Norge er et land med mye ressurser, er ikke denne mulige
begrensningsadgangen av seerlig betydning for norske myndigheter.

1268 Se likevel CRC/C/NOR/CO/5-6 avsnitt 30, hvor barnekomiteen anbefaler staten & gke mulig-
hetene for barn med svak gkonomi, barn med nedsatt funksjonsevne, barn med minoritets-
bakgrunn og barn fra isolerte religiose samfunn til a nyte godt av «safe, accessible, inclusive
spaces for play and recreational activities». Komiteen har ogsé papekt at det er vesentlige for-
skjeller mellom mottakssenterene, «centres in terms of living conditions, such as access to ade-
quate food and nutrition», CRC/C/NOR/CO/5-6 avsnitt 31 (d).

1269 CRC/C/IRN/CO/3-4 avsnitt 75, CRC/C/IRQ/CO/2-4 avsnitt 70, CRC/C/PAK/CO/5 avsnitt 59
og 67 om internflyktninger og CRC/C/TUR/CO/2-3 avsnitt 60 om flyktninger.

1270 CRC/C/AFG/CO/1 avsnitt 57 og 51 (b).

1271 Enkelte grupper ble ogsa trukket frem som seerlig utsatte, CRC/C/AFG/CO/1 avsnitt 62.

1272 Utlendingsloven § 70 inneholder ingen formuleringer av denne typen.
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ned, boligmangel, mangel pa infrastruktur mv., kan som klar hovedregel ikke i seg
selv danne grunnlag for opphold».!?”® Uttalelsen sikter imidlertid til hva som
generelt skal til for & innvilge opphold, ikke hva som m4 tas i betraktning i vurde-
ringen og vektingen av barnets beste. Det er heller ikke problematisert i forarbei-
dene hvilke foringer barnets rett til tilfredsstillende levestandard gir. Av utlen-
dingsforskriften folger det at den sosiale og humanitzere situasjonen er et moment
som «skal» vektlegges, jf. § 8-5 forste ledd bokstav g. I § 38 er formuleringen «for-
hold ved retursituasjonen». Det kan gi inntrykk av at det er selve retursituasjonen
som er relevant. Formuleringen er imidlertid ment a gjelde ogsé forholdene i lan-
det.!?’* Det er i trad med at barnets beste-vurderingen er fremtidsrettet. Det er
ikke nok & vurdere om reisen og den forste uken kommer til a g greit, dersom bar-
net etter det stir uten bolig og rent vann.

Nar tilfredsstillende levestandard er av stor betydning for barns helhetlige utvik-
ling, har barn normalt sterke interesser i & ikke bli sendt til land hvor levestandarden
er lav. Behov er sa tungtveiende at store mangler ved levestandarden alene kan bli
avgjorende. | EMDs dom Tarakhel mot Sveits kom EMD til at for 8 kunne returnere
en barnefamilie matte det kreves individuell garanti fra forsteankomstlandet Italia
om at familien ville bli mett med tilfredsstillende mottaksforhold og ikke ville bli
splittet. Uten individuell garanti ville EMK art. 3 bli krenket.'?”> I dommen presise-
res det at asylsokende barn har spesielle behov og er ekstremt sarbarere, ogsa nar de
er i folge med sine foreldre.'?”® Deres sarbarhet innebaerer at «the reception condi-
tions [...] must be adapted to their age, to ensure that those conditions do not ‘cre-
ate ... for them a situation of stress and anxiety, with particularly traumatic conse-
quences’».!?”” Kommer en utsending i konflikt med EMK art. 3, kan ikke barnet
sendes ut.!?’® I s3 alvorlige tilfeller er det dermed andre rettigheter enn barnets

1273 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 157.

1274 Uttalelsene i forarbeidene viser at momentet omfatter en noksa langsiktig vurdering, Ot.prp.
nr. 75 (2006-2007) s. 156-157. P4 samme sted uttales det ogsa at forvaltningen ikke har mulig-
het til & fore kontroll med hvem som er uten arbeid og bolig ved retur. Det er likevel klart at
Norge i hvert fall ikke kan returnere et enslig barn uten 4 sikre seg at barnet har en plass & bo.
Det er for sa vidt vanskelig 4 se at Norge kan returnere eller sende ut barnefamilier uten at de
har et system som moter dem og sikrer dem bolig.

1275 Se ogsa M.M og K.M mot Belgia om leveforhold som krenker art. 3.

1276 Tarakhel mot Sveits avsnitt 119, med videre henvisning til EMDs dom 19. januar 2012, Popov
mot Frankrike avsnitt 91.

1277 Tarakhel mot Sveits avsnitt 119.

1278 Utlendingsloven § 73 annet ledd, jf. § 28 forste ledd bokstav b. I'§ 28 star det riktignok at utlen-
dingen ikke kan sendes til «<hjemlandet», men det mé veere klart at utlendingen heller ikke kan
sendes til andre land hvis det innebzerer en reell fare for «dedsstraff, tortur eller annen umen-
neskelig eller nedverdigende behandling eller straff».
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beste som blir avgjorende. Dommen er likevel av betydning her. Den viser hvor
tungtveiende barnets behov for en tilfredsstillende levestandard kan veere.

I Tarakhel mot Sveits ble aldersmomentet nevnt. Nar levestandarden skal ivareta
barnets helhetlige utvikling, kan barnets alder innvirke pé hvilke og hvor tungtvei-
ende behov det har. Samtidig vil det bdde for eldre og yngre barn veere skadelig for
utviklingen 4 leve under en utilfredsstillende levestandard.!*”®

Dommen fra EMD gjaldt tilbakesending til forsteankomstlandet, altsa ikke til
landet familien opprinnelig kom fra. I slike tilfeller kan familien ha sterre behov
for hjelp fra myndighetene enn hvis de returneres til hjemlandet, hvor de kan ha
familie, nettverk, snakker spraket og/eller har bolig.'*** En situasjon som kan ligne
retur til forsteankomstland, er ved henvisning til internflukt, hvor familien kan
veere avhengig av myndighetens hjelp for en tilfredsstillende levestandard. I en del
land klarer ikke myndighetene a ivareta internflyktninger, noe som medferer at
barn i slike situasjoner kan ha en levestandard med alvorlige mangler.'*®! Det er
derfor viktig at levestandard vurderes noye i saker om opphold pa humanitert
grunnlag, hvor barn og barnefamilier er henvist til internflukt.

I saken som ble behandlet i plenumsdom III, var familien henvist til internflukt
i Afghanistan, hvor myndighetene har hatt store problemer med & sikre barn en til-
fredsstillende levestandard.'?®? Farstvoterende, som tilhorte flertallet, uttalte at
det er s& dpenbart at de ekonomiske og humanitaere forholdene er sd mye bedre i
Norge enn i Kabul, at det ikke trengtes 4 sies i UNEs vedtak.!33 T en barnets beste-
vurdering ma det imidlertid vurderes og vektlegges. Barnas behov for en tilfreds-
stillende levestandard skulle veert vurdert neye og antageligvis tillagt stor vekt. I
plenumsdom I var vedtaket som ble provd for retten, mer detaljert enn vedtaket i
plenumsdom III. Her hadde UNE trukket frem at familien hadde nettverk i hjem-
landet som kunne gi hjelp og stotte.!?34 Nettverk kan vzre viktig, og det kan bidra
til at barnets interesser ivaretas i storre grad enn ved manglende nettverk.

1279 Se for eksempel General Comment nr. 20 avsnitt 66 om hvordan fattigdom pévirker storre
barn og ungdom.

1280 Se Tarakhel mot Sveits avsnitt 121 om enkelte sider av levestandarden som er viktig nar barne-
familier kommer til en plass hvor de er avhengige av myndighetenes hjelp for en tilfredsstil-
lende levestandard.

1281 Se for eksempel CRC/C/AFG/CO/1 avsnitt 62, CRC/C/IRQ/CO/2-4 avsnitt 74, CRC/C/PAK/
CO/5 avsnitt 67.

1282 CRC/C/AFG/CO/1 avsnitt 62.

1283 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 195.

1284 Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 164. Se ogsa plenumsdom II, hvor UNE trakk frem at det fremdeles var
en rekke «samfunnsmessige utfordringer» i familiens hjemland, men ikke ansd at disse var s&
alvorlige at retur ikke var forsvarlig, Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 55.



6. Vurderingen og vektingen av hva som er i barnets beste interesser 239

I Maria-dommen, som gjaldt utvisning, er vurderingene av levestandarden langt
grundigere enn i dommene om opphold pa humanitert grunnlag.'?*> Forstvote-
rende trakk frem folgende:

Muligheten for at mor og datter ender opp i Nairobis slumomrader er reell,
med de vidtrekkende konsekvenser dette ma forventes a fa for Bs sikkerhet,
utdanning og velferd. En realistisk tilnerming tilsier at Bs fremtid i Kenya tro-
lig vil bli barsk, risikofylt og i alle fall heyst uviss.'%

At moren vil ha vansker med a forserge datteren, trekkes ogsa frem. I den forbin-
delse nevnes det at bidragsforskudd bare ytes til barn som bor og oppholder seg i
Norge, og at jenta dermed vil sti uten forsergelse fra faren.'”®” Det gjores altsi en
noksé grundig vurdering av levestandarden som vil mete jenta dersom moren blir
utvist. Ogsa i Rt. 2005 s. 229 var retten inne pé levestandarden barna vil mete hvis
de forlater Norge, men her foretas det ikke uttrykkelig en barnets beste-vurde-
ring.!?® Forskjellen i provingsintensiteten i saker om opphold og utvisning kan
veere en del av forklaringen pa at barnets behov for tilfredsstillende levestandard
kommer sa tydelig frem i Maria-dommen.'?%

Generelt er ikke barns behov i saker om opphold pd humanitaert grunnlag ulikt
barns behov i utvisningssaker. Statens interesser kan derimot vere ulike, men det
ma komme inn i avveiningssiden av barnets beste. I vurderingssiden er barnets
behov for tilfredsstillende levestandard relevant i begge typene saker. Ettersom
levestandarden har stor betydning for barnets helthetlige utvikling, mé utgangs-
punktet vaere at mangler ved den er tungtveiende i vurderingen og vektingen av
barnets beste.!?*° Utilstrekkelig levestandard kan ogsa fa konsekvenser for barnets
liv og overlevelse. Hva som utgjor en tilfredsstillende levestandard avhenger, i trad
med utgangspunktene for vurderingen og vektingen av barnets beste, av det
bergrte barnets behov.

1285 Se plenumsdom I, IT og III.

1286 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 78.

1287 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 78.

1288 Se Rt. 2005 s. 229 avsnitt 47.

1289 Se likevel HR-2019-2286-A avsnitt 117, hvor levestandarden ikke vies oppmerksomhet (kun
«kulturforskjeller, skonomiske forhold og ektefellens arbeidssituasjon» nevnes). Antageligvis
skyldes det at det ikke var en realistisk mulighet at barna skulle folge med moren ved en utvis-
ning av henne.

1290 Som fremhevet av barnekomiteen i General Comment nr. 17 avsnitt 17 om hvile, fritid, delta-
kelse i lek og fritidsaktiviteter og deltakelse i kulturliv og kunstnerisk virksomhet.
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6.9.3 Helse
6.9.3.1 Innledning

Etter BK art. 24 nr. 1 har barn rett til & nyte «the highest attainable standard of
health and to facilities for the treatment of illness and rehabilitation of health»,
heretter omtalt som retten til hoyest oppnéelig helsestandard.!*' I @SK art. 12 fin-
nes en lignende rettighet.!>2 Med ordlyden «highest attainable» angis strenge krav
til staten. Rettigheten og kravene som er neermere utpenslet i art. 24 nr. 2, reflek-
terer at barn har sterke interesser i en god helse. Rettigheten har en naer sammen-
heng med retten til liv, overlevelse og utvikling i BK art. 6.12%% Av Grl. § 104 tredje
ledd kommer det frem at staten «skal legge forholdene til rette for barnets utvik-
ling, herunder sikre at barnet far den nedvendige [...] helsemessige trygghet».

Begrepet «health» har blitt definert pa ulike méater. WHOs definisjon er «a state
of complete physical, mental and social well-being and not merely the absence of
disease or infirmity».!?** Artikkel 24 i BK bygger pa denne definisjonen.'?*> Defi-
nisjonen omfatter bade fysisk og psykisk helse. Retten til hoyeste oppnaelige hel-
sestandard er omfattende og bygger pa en helhetlig tilnaerming til helse.'**° Alle
sider av rettigheten kan ikke behandles her. Spersmalet her er hvordan barnets rett
til, og sterke interesse i, hoyest oppnaelig helsestandard kan innvirke pa vurderin-
gen og vektingen av barnets beste.'*’

6.9.3.2 Barnets helse

Etter utlendl. § 38 annet ledd «kan» det legges vekt pa «tvingende helsemessige forhold
som gjor at utlendingen har behov for opphold». Formuleringen «tvingende» og

«behov for opphold» viser at terskelen er ment a veere hoy. Av forarbeidene folger det

at hovedregelen er et krav om at adekvat behandling ikke kan oppnas i hjemlandet.!?*®

1291 Her er jeg inspirert av barnekomiteens terminologi, se General Comment nr. 15.

1292 Se ogsa @SK art. 12 nr. 2 bokstav a.

1293 Dette fremgér forst og fremst av rettighetens karakter, men er ogsa presisert av barnekomiteen,
General Comment nr. 15 avsnitt 2, 13 og 18.

1294 http://www.who.int/about/mission/en/ (side sist besgkt 5. november 2018). Definisjonen til
WHO er vid og har vert kritisert for & veere noksé uoppnaelig.

1295 Van Bueren (1998) s. 297.

1296 General Comment nr. 15 avsnitt 2 og Van Bueren (1998) 297.

1297 Spersmalet om barn uten oppholdstillatelse sin rett til helsehjelp i Norge er litt pa siden av
temaet her og behandles derfor ikke, se imidlertid fremstillingen av temaet i Henriette Sinding
Aasen og Marit Halvorsen, «Barns rett til den hoyest oppnaelige helsestandard» i Barnekon-
vensjonen. Barns rettigheter i Norge, 4. utgave, Oslo 2020 s. 208-230 (s. 220-222).

1298 NOU 2004: 20 s. 266.
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Det understrekes ogsa at det er nedvendig & fore en restriktiv praksis, fordi de
fleste land asylsokere kommer fra, har darligere helsetilbud enn i Norge.'**® Ter-
skelen for & innvilge opphold for barn av medisinske arsaker er ment & vere
lavere.'?% Av utlendingsforskriften § 8-5 forste ledd folger det at «barnets psykiske
og fysiske helsesituasjon» skal vektlegges i spersmélet om det foreligger sterke
menneskelige hensyn. Ordlyden gjor det klart at alle sider ved barnets helsesitua-
sjon er relevante. Det dpnes altsa for en helhetlig vurdering av hvordan barnets
helse- og omsorgssituasjon pévirkes ved et avslag pa opphold pa humaniteert
grunnlag. Selv om det ikke kommer frem av § 70, ma det samme gjelde i vurderin-
gen av barnets beste i utvisningssaker.

Helsemomentet kan komme inn i vurderingen selv om barnet i utgangspunktet
er friskt. Barnededelighet og spedbarnsdedelighet et alvorlig helseproblem. Sta-
ters plikt til bekjempelse av spedbarns- og barnededelighet er nevnt i BK art. 24 nr.
2 (a), jf. ogsa BK art. 6.°°! Manglende sykdomsforebygging og feilernzering, her-
under underernzring, kan true smé barns liv, overlevelse og utvikling.!**? Statene
har en plikt til & jobbe for a redusere slike forhold. Van Bueren har slatt fast at stater
med hoy risiko er forpliktet til a ha effektive «programmes aimed at preventing
lifethreatening diseases for children».!**® Dette er arbeid statene forst og fremt ma
gjore pa sitt territorium, selv om bistandsarbeid er viktig. Det kan likevel ikke ses
bort fra hey risiko for barnededelighet i vurderingen av det bererte barnets beste.
I Norge er spedbarnsdedeligheten lav.!*** Hvis et avslag pa opphold eller en utvis-
ning innebzerer at et spedbarn ma reise til et land hvor spedbarns- og/eller barne-
dedeligheten er hgy, ma det tas med i en vurdering og vekting. Det er imidlertid
vanskelig & si noe generelt om hvor tungtveiende det vil vare. Som Van Bueren
trekker frem, kan ikke internasjonal rett sikre at hvert eneste barn vil overleve.13%°
Malet mé veere & redusere risikoen sa langt det lar seg gjore. I trad med de overord-
nede foringene som gjelder for vurderingen av barnets beste, ma det i konkrete
saker tas utgangspunkt i risikoen for det berorte barnet.!3%

I plenumsdom III var hey barnededelighet i Afghanistan nevnt i et av vedta-
kene.*” Hoy barnededelighet ble ikke ansett & veere relevant under sporsmalet

1299 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 155.

1300 Utlendingsloven § 38 tredje ledd annet punktum og Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 155 og 421.
1301 Se ogsa General Comment nr. 15 avsnitt 5 og 33-35 og Van Bueren (1998) s. 302-305.

1302 General Comment nr. 7 avsnitt 10.

1303 Van Bueren (1998) s. 303.

1304 Aasen og Halvorsen (2020) s. 223.

1305 Van Bueren (1998) s. 303.

1306 Se dette kapittelets punkt 6.2.3.

1307 Vedtaket er delvis sitert i Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 174.
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om internflukt.!**® Det fremkom heller ikke av begrunnelsen til vedtaket om opp-
hold pa humanitaert grunnlag at det var vurdert. I 2011 uttrykte barnekomiteen
bekymring for at spedbarnsdedeligheten i Afghanistan er blant de hoyeste i ver-
den, til tross for tiltak fra statens side.'?° Dette er alvorlig og kan ikke ses bort fra,
seerlig ikke nar det var spersmal om internflukt. Som nevnt i punktet over viser
komiteens avsluttende merknader at barn som er henvist til internflukt i landet,
ofte lever under lite tilfredsstillende forhold, noe som igjen gir ytterligere risiko for
barnets overlevelse og utvikling. Nar det er vanskelig & se om sa tungtveiende ret-
tigheter og interesser var vurdert, illustrerer det viktigheten av at barnets beste lof-
tes frem og md std i forgrunnen, slik forstvoterende i Maria-dommen slo fast.!*!
En helhetlig, rettighetsbasert vurdering av barnets beste vil ogsa kunne avdekke
ytterligere risikofaktorer, slik som omsorgssituasjonen, ekonomi eller risiko for
diskriminering.

Det ene barnet i saken som ble behandlet i plenumsdom III, hadde utviklet
PTSD og var behandlingstrengende.!!! Det ble ikke ansett 4 kunne gi grunnlag
for opphold verken av UNE eller av forstvoterende.!*!> Som forstvoterende
pépekte, skal terskelen for & innvilge barn opphold pa grunn av sykdom, herunder
psykisk sykdom, veere lavere enn for voksne.'*!® Forstvoterende sa imidlertid ikke
noe om hvor terskelen ligger. Han nevnte kun det generelle utgangspunktet om at
det bare er «alvorlige» sinnslidelser som kan gi opphold.'*!* Det er derfor vanske-
lig & se om det faktisk ble lagt til grunn en lavere terskel for barnet. Det ser heller
ikke ut til at barnets psykiske lidelse, ssmmen med andre interesser barnet hadde,
ble tatt inn i en vurdering av barnets beste. Slike vurderinger er imidlertid viktige.
Som Gording Stang har trukket frem, har barn i mindre grad enn voksne «erfaring
og kunnskap til & bearbeide og sortere traumatiske og skremmende opplevel-
ser».131° Barn har behov for behandling av psykiske lidelser for en sunn utvikling.
I mange land som ofte er representert i saker om opphold og utvisning, er det store
mangler ved behandlingstilbudene, i tillegg til at sveert mange barn har behov for

1308 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 174.

1309 CRC/C/AFG/CO/1 avsnitt 51. Norge er derimot pa motsatt side av skalaen, se Malcolm Langford,
Marit Skivenes, Karl Harald Sevig og Tori Loven Kirkebe, «Introduction: Implementing Child
Rights», I Children’s Rights in Norway. An Implementation Paradox?, Oslo 2019 s. 15-41 (s. 24).

1310 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 65.

1311 SeRt. 2015 s. 1388 avsnitt 135.

1312 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 134, 137-140, 174 og 188-189. Se ogsé annenvoterende, som legger til
grunn det samme i avsnitt 256.

1313 Rt. 2015 . 1388 avsnitt 138-139.

1314 Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 188 sammenholdt med avsnitt 138-139.

1315 Stang (2008) s. 3.
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hjelp.!3'¢ Muligheten til behandling for psykiske lidelser ved en utsending kan der-
for veere et viktig moment i vurderingen og vektingen av barnets beste.

Ogsa ved fysiske lidelser kan muligheten for behandling veere sentral i vurderin-
gen og vektingen. I plenumsdom I hadde det ene barnet i saken testet positivt pa
tuberkulose. For & fullfore behandlingen i Norge, i tradd med hva som ble ansett &
veere til barnets beste, fikk barnet og familien innvilget midlertidig oppholdstilla-
telse.'*!” Nar barnet er kvitt sykdommen, gjor ikke lenger dette helsemomentet seg
gjeldende. Noe annet er at barnets tilknytning til riket kan ha okt, seerlig ved lang-
varig behandling, slik annenvoterende i dommen er inne pa.'*!® Ved langvarig
eller kronisk sykdom eller nedsatt funksjonsevne vil midlertidig opphold veere lite
aktuelt. Barn med slike lidelser er i utgangspunktet sarbare, og midlertidighet kan
skape usikkerhet og ha negativ pavirkning pa deres helhetlige utvikling.'*"® Ved
kroniske lidelser vil midlertidig opphold uansett ikke kunne lgse behovet for
behandling. T Rt. 2010 s. 1430 hadde barnet en kronisk og alvorlig diagnose.'**°
Verken barnets beste eller betydningen av lidelsen ble vurdert av Hoyesterett.!**' I
EMDs dom ble det lagt stor vekt pa barnets sterke band til faren og betydelige
omsorgsbehov. Domstolen kom til at barnets beste ikke var tillagt tilstrekkelig
vekt.!*?? Barnets tungtveiende behov som folge av sykdommen fikk altsi stor
betydning for vurderingen og vektingen av barnets beste. Barnets omsorgsbehov
kan pévirkes av sykdom og innvirke pa vektingen av barnets beste. Ogsé i EMDs
dom Unuane mot Storbritannia ble det ene barnets helse vektlagt.!*??

Barnets rett til og sterke interesse i hoyest oppnaelig helsestandard kan altsé inn-
virke pa vurderingen og vektingen av barnets beste pa ulike mater, og det kan i lik-
het med mange av de andre rettighetene og interessene som ofte gjor seg gjeldende,
veere tungtveiende. Seerlig gjelder det ved spersmal om barnet skal sendes til en
land hvor helsestandarden lav. Barn som er syke eller har nedsatt funksjonsevne,
vil ofte ogsé veere ekstra sarbare for en levestandard som ikke er tilfredsstillende.

1316 Se CRC/C/AFG/CO/1 avsnitt 51 (a) og (e), som riktignok er noen ér na. I enkelte land, som
nevnt i denne merknaden, er det ogsd en hey andel barn som trenger hjelp fordi de sliter med
traumer fra krig. I de avsluttende merknadene til Iran trekkes det for eksempel frem at en hoy
andel av barna i landet har PTSD, CRC/C/IRQ/CO/2-4 avsnitt 64-65.

1317 Se gjengivelse av deler av vedtaket i Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 161, 163, og 209.

1318 Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 208 og 210-211.

1319 Se dette kapittelets punkt 6.11.2 0g 6.11.3.4.

1320 Noyaktig hvilken er litt uklart ut fra hoyesterettsdommen, se Rt. 2010 s. 1430 avsnitt 89. Men-
neskerettsdomstolen ser ut til & legge til grunn at diagnosen er barneautisme.

1321 Det konstatertes kun at diagnosenavnet var noe endret, uten at det spesifiseres hvilken betyd-
ning det har, Rt. 2010 s. 1430 avsnitt 89.

1322 Kaplan med flere mot Norge avsnitt 98.

1323 Unuane mot Storbritannia avsnitt 89.
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6.9.3.3 Sykdom hos en forelder

En utsending av en alvorlig syk utlending kan krenke EMK art. 3.132* Terskelen
etter EMDs praksis er svart hoy.!*>> I N. mot Storbritannia kom EMD til at det
kreves «very exeptional circumstances, where the humanitarian grounds against
the removal are compelling».1326 Saken endte med at N., som var HIV-positiv, ble
sendt ut av Storbritannia og dede etter kort tid. Saken S.J] mot Belgia gjaldt spers-
malet om & nekte opphold og & utvise en HIV-syk mor med tre smé barn ville
krenke EMK art. 3 og art. 8.1**” Barna hadde bodd hele livet i Belgia, to av dem
gikk pé skole, og familien hadde ingen nettverk i morens opprinnelsesland. Saken
ble behandlet av domstolen i avdeling. Et flertall la til grunn at en utsending
«would not result in their separation as a family», ettersom barna matte folge med
moren.'*?® Videre ble det uttalt at «[t]he risk that the applicant may die prematu-
rely, and the impact this might have on her children’s family life following their
return to Nigeria, cannot give rise to an obligation for the Belgian State to grant the
applicant a right of residence in Belgium».!**® Barnas beste ble nevnt, men ikke
vurdert. Saken ble innbrakt for storkammer, men for realitetsbehandling fikk
moren og barna innvilget opphold begrunnet i «strong humanitarian considerati-
ons».!33% Ettersom partene var enige, ble saken stroket av listen over saker for stor-
kammerbehandling.!**! Det synes klart at barna i denne saken hadde meget sterke
og dermed tungtveiende interesser i 4 fa bli i Belgia.

I storkammerdommen Paposhivili mot Belgia var problemstillingen pa nytt
oppe.!*¥ Her uttalte domstolen folgende:

The Court considers that the “other very exceptional cases” within the meaning
of the judgment in N. v. the United Kingdom (§ 43) which may raise an issue

1324 Se Kjolbro (2020) s. 382-387.

1325 N. mot Storbritannia avsnitt 42. Se ogsa Kjelbro (2020) s. 382-387.

1326 N. mot Storbritannia avsnitt 42.

1327 EMDs dom 19. mars 2015, S.J. mot Belgia (utstryking fra listen over saker for storkammerbe-
handling).

1328 EMDs dom 27. februar 2014, S.J mot Belgia i avdeling avsnitt 145 (dommen er ikke rettskraftig,
se dommen fra 19. mars 2015).

1329 S.J mot Belgia i avdeling avsnitt 145.

1330 S.J mot Belgia avsnitt 56.

1331 Seksten dommere stemte for dette, mens én dissenterte under begrunnelsen om et sterkt behov
for & fa nyansert den hoye terskelen i N. mot Storbritannia, se Dissenting Opinion of Judges
Pinto De Albuquerque. I dissensens forste avsnitt vises det til ytterligere en dissens i EMDs
dom 20. desember 2011, Yoh-Ekale Mwanje mot Belgia.

1332 Se ogsd EMDs dom 16. april 2013, Aswat mot Storbritannia.
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under Article 3 should be understood to refer to situations involving the remo-
val of a seriously ill person in which substantial grounds have been shown for
believing that he or she, although not at imminent risk of dying, would face a
real risk, on account of the absence of appropriate treatment in the receiving
country or the lack of access to such treatment, of being exposed to a serious,
rapid and irreversible decline in his or her state of health resulting in intense
suffering or to a significant reduction in life expectancy.!3*?

Vilkaret som ble stilt opp i N. mot Storbritannia, ble med det presisert og innholdet
noe justert.

Til tross for denne justeringen illustrerer EMDs behandling av S.] mot Belgia at nar
terskelen for krenkelse av EMK art. 3 er sa hoy, og EMK art. 8 ikke antas 4 komme til
anvendelse nar barna vil felge med moren, blir barns sterke interesser ikke ivaretatt i
det hele tatt. Dette fordi barnets beste ikke er en selvstendig rettighet etter EMK, og
barns interesser blir folgelig ikke vurdert og vektlagt uten at andre rettigheter som til-
kommer barna, kommer til anvendelse. Et annet poeng er at hvis en utsending vil fore
til at foreldrene vil de pa grunn av manglende helsehjelp, sa vil familielivet opphere,
uavhengig av om barnet folger med foreldrene. En fremtidsrettet vurdering av retten
til familieliv i sammenheng med barnets beste kan da sikre at barnets rett til, og sterke
interesser i & nyte omsorg fra sine foreldre, ivaretas ogsa etter EMK.

Som Tarakhel mot Sveits viser, kan ikke terskelen etter EMK art. 3 veere lik for
barn og voksne, og det skal dermed mindre til for krenkelse hvis et sykt barn ma
forlate landet.

I norsk rett, hvor barnets beste er en selvstendig rettighet, blir vurderingen en
annen enn den EMD la opp til i S.J mot Belgia. I forarbeidene til utlendl. § 38 er
det lagt til grunn at det ma tillegges stor betydning hvis foreldrenes sykdom gjor at
de er ute av stand til 4 gi sine barn forsvarlig omsorg.!*** Dette er nodvendig for 4
ivareta barnets rett etter BK art. 3 nr. 1 og Grl. § 104 annet ledd. At norsk rett i
storre grad kan se ut til a ivareta barnets interesser i denne typen saker, kommer
frem av Maria-dommen, hvor moren var HIV-positiv. Hennes sykdom ble vektlagt
som et argument for at moren og barnet vil f4 det meget toft i Kenya, og at det var
til barnets beste a bli i Norge, sammen med sin mor.'*** I Norge, hvor medisiner
er tilgjengelige, kan en som er smittet med HIV, ha en god helse. I enkelte land er
ikke medisiner tilgjengelige.!**® Diskriminering pa grunn av smitten kan fore-

1333 Paposhivili mot Belgia avsnitt 183.

1334 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 156 og 421.

1335 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 78.

1336 Se Kjolbro (2020) 384 om EMDs vurdering av utvisning av utlendinger som er HIV-positive.
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komme.'*’ Barnekomiteen nevner ogsi risiko for «mother-to-child transmission
of HIV».!%* Huyis slike risikoer foreligger, ma risikoen vurderes.

Sykdom hos en forelder ma altsa vurderes og vektlegges og kan etter omstendig-
hetene péavirke ogsa andre interesser og momenter i vurderingen av barnets beste,
slik som behovet for en tilfredsstillende levestandard og omsorg fra sine foreldre.
I noen tilfeller kan forelderens sykdom gjeore at barnet har sveert tungtveiende
interesser i a fa bli i Norge, med forelderen.

6.9.4 Utdanning

Barnekonvensjonen art. 28 og 29 om utdanning inneholder flere krav til statene.
I Grl. § 109 forste ledd slds det fast at «[e]nhver har rett til utdannelse», og at barn
har rett til 8 motta «grunnleggende oppleering». Det er videre presisert at opplee-
ringen «skal ivareta den enkeltes evner og behov».!?*° Dette er i trad med synet
pa barn som barnets beste bygger pa, nemlig at barn er ulike og har ulike behov.
Av BK art. 29 nr. 1 fremgar det blant annet at undervisningen skal rettes mot
«[t]he development of the child's personality, talents and mental and physical
abilities to their fullest potential». Barns mulighet til & delta i undervisning er
viktig for dets helhetlige utvikling, herunder for & kunne ta kunnskapsbaserte
valg for seg selv. Barn har altsd tungtveiende interesser i & fa grunnleggende
undervisning, noe som kan innvirke pd vurderingen og vektingen av barnets
beste pa ulike méter.

Alle barn har sterke interesser i & delta i undervisning, men langt fra alle far
behovet dekket. Det kan veere flere grunner til at behovet ikke ivaretas. Ut fra bar-
nekomiteens avsluttende merknader kan det trekkes frem noen eksempler. Diskri-
minering kan fore til at barn ikke far tilgang til undervisning.!**? Krig eller terror
kan ha odelagt skolebygninger.**! Tland hvor barn ikke far ivaretatt sitt behov for
tilstrekkelig levestandard, kan det mangle skolebygninger og/eller at skolegang
koster penger.!**? Andre barn ma jobbe istedenfor 4 ga pa skole.!**?

Alle barn som fyller seks &r det aktuelle kalenderéret, og som oppholder seg mer
enn tre maneder i Norge, har rett til grunnskoleopplaring, jf. oppleeringslova § 2-1

1337 General Comment nr. 15 avsnitt 8.

1338 General Comment nr. 15 avsnitt 34 og 54.

1339 Oppleringen skal videre «fremme respekt for demokratiet, rettsstaten og menneskerettighe-
tene», jf. § 109 forste ledd annen setning.

1340 Se punkt 6.6.

1341 Se for eksempel CRC/C/PAK/CO/5 avsnitt 61(e) .

1342 CRC/C/AFG/CO/1 avsnitt 59 og CRC/C/TUR/CO/2-3 58 (e) om skjulte kostnader.

1343 Se for eksempel CRC/C/AFG/CO/1 avsnitt 66.



6. Vurderingen og vektingen av hva som er i barnets beste interesser 247

annet og tredje ledd.!*** For videregiende opplering er det et vilkar at barnet har
lovlig opphold i Norge, jf. opplL § 3-1 tolvte ledd.!**> Oppholdstillatelse gir altsa
barnet rett til grunnskoleopplering og videregdende opplaering. Undervisningen i
Norge har som hovedregel hoy kvalitet.'**¢ Tilgjengeligheten av og kvaliteten pa
undervisning gjer at barnets behov for undervisning dekkes i Norge, og vil kunne
tale for at barnet innvilges opphold. Hvor tungtveiende dette vil vere, avhenger av
om det er mangler ved undervisningen i landet barnet vil métte bosette seg i, ved
en utsending. Hvis barnet ikke vil kunne delta i undervisning, mé det veie tungt.

Det er ikke bare tilgjengeligheten og kvaliteten p& undervisningen som er rele-
vant. I saken som ble behandlet i Kelles mot Tyskland, var en far utvist til Tyrkia.
Familien hadde fire barn. Alle hadde tyrkisk statsborgerskap. Av EMD ble det
trukket frem at «the applicant’s four sons - who were, at the time the expulsion
order had been issued, between six and thirteen years of age — had been born in
Germany respectively entered Germany at a very young age where they received
all their school education».**” Videre ble det utdypet at selv om barna «should
have knowledge of the Turkish language, they would necessarily have to face major
difficulties with regard to the different language of instruction and the different
curriculum in Turkish schools».!34® Bade annet sprdk og annet pensum ville kunne
pavirke barnas utdanning negativt.'**® Disse momentene kan ha betydning for
barnets interesser og dermed for vurderingen og vektingen av dets interesser.

I saker om opphold kan det tenkes at barnet har gatt flere &r pa skole for det kom
til Norge. Hvis barnet i tillegg ikke snakker eller forstar norsk, kan det veere van-
skelig for barnet a nyttiggjore seg av undervisningen.'*° Sa fremt det aktuelle lan-
dets undervisning vil veere tilgjengelig for barnet, ivaretar barnets behov og er i

1344 Lov 17.juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregaande oppleeringa (opplaeringslova eller
oppllL.).

1345 Det slas imidlertid fast at «[ulngdom som oppheld seg lovleg i landet i pavente av & fa avgjort
seknad om opphaldslayve, har likevel berre rett til vidaregaande opplaring etter denne para-
grafen nér dei er under 18 ar og det er sannsynleg at dei skal vere i Noreg i meir enn tre ména-
der» jf. oppll. §§ 3-1 tolvte ledd annet punktum.

1346 Serlig hvis den males ut fra de momentene som er trukket frem i BK art. 29 nr. 1.

1347 EMDs dom 27. oktober 2005, Keles mot Tyskland avsnitt 64.

1348 Keles mot Tyskland avsnitt 64.

1349 Se ogsd Rt. 2005 s. 229 avsnitt 47, hvor retten legger til grunn at blant annet barnas skolegang
og sprakproblemer gjor det urealistisk a legge til grunn at de skal folge far ved en utvisning. Se
videre HR-2019-2286-A avsnitt 117.

1350 En annen sak er at EMD har trukket frem at en gutt pa 16 ar som var utvist fra @sterrike,
hadde gatt pa skole i opprinnelseslandet tidligere og derfor matte vere godt kjent med spréiket
og kulturen der, Jakupovic mot @sterrike avsnitt 28. Her inngar imidlertid ikke momentet i
vurderingen av hva som var til hans beste.
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trdd med de krav som er fremheveti BK art. 29 nr. 1, kan det veere at det er i barnets
interesse 4 fortsette undervisningen der.!**! Andre momenter kan likevel tale med
tyngde for at motsatt lesning er til det beste for barnet totalt sett.

6.10 ADSKILLELSE MELLOM BARN OG FORELDRE
6.10.1 Innledning

Som redegjort for i kapittel seks horer forholdet mellom et mindrearig barn og dets
foreldre til kjernen av retten til familieliv.'*>? Selv om barnets familieliv omfatter
langt flere relasjoner, fokuserer jeg her kun pa denne siden.

Hvis det er spersmal om hele familien skal innvilges opphold i Norge, eller om
hele familien ma reise hjem, griper normalt ikke vedtaket inn i familielivet, og
dermed utloses ikke rettighetsvernet. Det hender likevel at familien risikerer &
splittes selv om de sendes ut sammen. Et eksempel er hvis en utsending medforer
at en forelder vil oppné en forverring i helsen og dermed ikke klarer a ta seg av
barnet, og/eller i verste fall vil dg.'*>® Et annet eksempel som barnekomiteen er
inne paide avsluttende merknadene til Afghanistan, er at barn som har mistet sin
far, kan bli betraktet som foreldrelgse. Da kan de bli adskilt fra sin mor. En slik
risiko foreligger saerlig hvis mor ikke gar med pa & gifte seg med et mannlig med-
lem av sin avdede manns familie.!*** Selv om det ikke er sikkert at slike forhold
blir ansett 4 falle inn under statens plikt til & sikre retten til familieliv, er det abso-
lutt relevant i vurderingen og vektingen av barnets beste. Barnet har, sa fremt det
er til dets beste, en sterk interesse i a leve sammen med sine foreldre. For ovrig har
staten ogsa en plikt til & forebygge at foreldre og barn blir adskilt, jf. BK art. 9 nr.
1, jf. art. 2.135°

I neste punkt behandles utgangspunktet for vurderingen av barnets beste ved en
risiko for adskillelse mellom barn og foreldre. Deretter behandles tre momenter
som ofte er sentrale i vurderingen og vektingen i denne typen saker.

1351 I Norge har imidlertid barn som far videregaende opplering, rett til «saerskild norskopplaering
til dei har tilstrekkeleg dugleik i norsk til & folgje den vanlege oppleeringa i skolen», jf. opplae-
ringslova §$ 2-8 forste ledd og 3-12.

1352 Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.5.2.

1353 Se dette kapittelets punkt 6.9.3 om helse.

1354 CRC/C/AFG/CO/1 avsnitt 41. Et slikt syn pd foreldrenes ansvar er for ovrig i strid med BK art.
18 nr. 1.

1355 Se ogsd General Comment nr. 14 avsnitt 60.
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6.10.2 Utgangspunktet for vurderingen

Normalt vil en adskillelse mellom barn og foreldre veere meget alvorlig for barnet.
Av EMD er det uttalt at «the protection of the child’s best interests involves [...]
keeping the family together, as far as possible».!?*® Uttalelsen er fra en sak om fri-
hetsbergvelse. Som barnekomiteen far frem, gjelder imidlertid dette utgangspunk-
tet generelt.>>” Hvis myndighetenes avgjorelse kan fore til en adskillelse, ma de
«advert to and assess evidence in respect of the practicality, feasibility and propor-
tionality of any removal of a non-national parent» for & gi effektiv beskyttelse og
tilstrekkelig vekt til det berorte barnets «best interests».!**® Staten ma foreta en
grundig undersokelse av de praktiske konsekvensene, gjennomforbarheten og for-
holdsmessigheten av en utsending, med formalet a sikre at barnets beste gis en
effektiv beskyttelse og tilstrekkelig vekt. Her er det de to forstnevnte delene av vur-
deringen som er relevante. Forholdsmessigheten er av betydning for avveiningssi-
den av barnets beste.!>>

Vurderingen er av EMD utdypet med at «in cases concerning family reunifica-
tion, the Court pays particular attention to the circumstances of the minor chil-
dren concerned, especially their age, their situation in the country or countries con-
cerned and the extent to which they are dependent on their parents» (min
utheving).!*° De samme momentene ble trukket frem med en litt annen ordlyd i
Tuquabo-Tekle med flere mot Nederland.!*®! I Boultif mot Sveits ble kriteriene
ved utvisning av «settled migrants» begrunnet i straffbare forhold, utformet.'*%?
Av kriteriene var kun ett direkte relatert til barn; «whether there are children in the
marriage and, if so, their age».!*6> Selv om EMD benyttet uttrykket «criteria», ser
det ikke ut til & veere vilkdr som md vaere oppfylt. Det ser ut til & vaere elementer
som, s fremt de gjor seg gjeldende, ma vurderes og vektlegges. I Uner mot Neder-
land la EMD til to «criteria which may already be implicit in those identified in

1356 Popov mot Frankrike avsnitt 141.

1357 Barnekomiteen har uttalt at nar «the child’s relations with his or her parents are interrupted by
migration (of the parents without the child, or of the child without his or her parents), preser-
vation of the family unit should be taken into account when assessing the best interests of the
child in decisions on family reunification», General Comment nr. 14 avsnitt 66. Se ogsa avsnitt
58 og 60.

1358 Jeunesse mot Nederland avsnitt 109.

1359 Se denne bokens kapittel 7.

1360 Jeunesse mot Nederland avsnitt 118.

1361 Tuquabo-Tekle med flere mot Nederland avsnitt 44. Se ogsa Berisha mot Sveits avsnitt 51 og
Sen mot Nederland avsnitt 40.

1362 EMDs dom 2. august 2001, Boultif mot Sveits avsnitt 48.

1363 Boultif mot Sveits avsnitt 48.



250

Martnes | Barnets beste

Boultif».!3%* For det forste at «the best interests and well-being of the children, in
particular the seriousness of the difficulties which any children of the applicant are
likely to encounter in the country to which the applicant is to be expelled». Dernest
«the solidity of social, cultural and family ties with the host country and with the
country of destination».!*®> Nar det gjaldt barnets beste, presiserte domstolen at
det allerede var reflektert i tidligere praksis, og viste til Sen mot Nederland og
Tuquabo-Tekle med flere mot Nederland.!**® Henvisningen tyder pa at vurderin-
gen av hva som er til barnets beste, er ment a ta utgangspunkt i samme kriterier,
bade i saker om opphold og ved utvisning.'*¢’

Hvis det er barnet som stér i fare for a bli utvist eller fa avslag pa opphold, ma
vurderingen tilpasses at det er barnet som eventuelt ma reise, ofte alene. Et sentralt
sporsmal etter EMDs praksis blir om barnet vil oppleve vansker hvis det mé forlate
landet. Ved utvisning etter straffelovbrudd mé& muligheten for reintegrering tas i
betraktning.!*®® I tillegg blir det et spersmal om foreldrene kan folge med barnet,
og hvis ikke, hvordan omsorgssituasjonen vil bli.

Kriteriene til EMD har ulik karakter. Barnets beste er overordnet, mens de
ovrige blir elementer i vurderingen. En rettighetsbasert tilneerming til barnets
beste i trad med BK art. 3 nr. 1 krever ogsa at andre interesser og momenter tas i
betraktning, sa fremt de gjor seg gjeldende. I tillegg er ikke spersmalet i utgangs-
punktet om barnet vil oppleve vansker hvis det ma forlate Norge sammen med sin
forelder, men hvordan det innvirker pa barnets interesser, jf. BK art. 3 nr. 1 og Grl.
§ 104.

Fordelen med de kriteriene EMD har trukket frem, er at de lofter frem vurde-
ringer som er serlig relevante i avgjorelser som kan fore til adskillelse mellom barn
og foreldre. For det forste barnets situasjon i de relevante landene. Herunder vans-
ker barnet kan f& hvis det ma folge med forelderen ut av Norge, og de sosiale, kul-
turelle og familieere bandene i de to landene. For det andre barnets avhengighet til
sine foreldre, altsd omsorgssituasjonen. Disse vurderingene kan fange opp hvordan
barnets interesser vil pavirkes. Det forstnevnte kriteriet, som vel egentlig er flere,
kobler i noen grad sammen interesser som springer ut av retten til familie- og pri-
vatliv. Det far frem at noen av interessene rettighetene skal ivareta, kan tale for
ulike resultat. Fokuset pd spenningen mellom de interessene som skal ivaretas av
retten til familie- og privatliv, er ikke overraskende, ettersom barnets beste er tolket

1364 Uner mot Nederland mot Nederland avsnitt 58.

1365 Uner mot Nederland mot Nederland avsnitt 58.

1366 Uner mot Nederland mot Nederland avsnitt 58.

1367 Se likevel uttalelsen i Salem mot Danmark avsnitt 76.
1368 Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.5.5.2.
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inn i de to rettighetene av EMD. Det fanger likevel opp noe av spenningen mellom
interessene som kan gjore seg gjeldende i denne typen saker. I de to neste punktene
behandler jeg derfor forst vurderingen av om barnet kan folge med hvis forelderen
mé forlate landet, herunder om det vil oppleve vansker i sa tilfelle. Deretter
behandler jeg barnets omsorgssituasjon, herunder graden av avhengigheten av
forelderen. De to momentene henger ner sammen.

6.10.3 Vurderingen av om barnet kan fglge med forelderen

Ofte er det klart hva som er til det beste for barnet i denne typen saker, nemlig a fa
bli i Norge med sine foreldre.'**® Det som ikke nodvendigvis er like klart, er hvor
sterke interesser barnet har i a fa bli i landet sammen med sine foreldre. I vurderin-
gen og vektingen av barnets beste er vansker barnet vil oppleve hvis det ma forlate
landet, relevante, selv om de ikke skulle veere s& alvorlige at de utelukker at barnet
folger med forelderen. Det er nok at avgjerelsen innvirker pa barnets interesser.
Samtidig innvirker store vansker barnet vil oppleve, pa vektingen av dets interesser
og kan medfere at hva som best tjener barnets interesser, ma veie tungt. Motset-
ningsvis er barnets interesser ofte ikke serlig tungtveiende hvis det er noksé upro-
blematisk for barnet a folge med forelderen/foreldrene ut av landet, selv om fami-
lien helst vil bli i Norge sammen. Slik sett gir kriteriet fra EMD noe veiledning.
Av § 38 fremkommer det ingen momenter som direkte retter seg mot en avgjo-
relse hvor avslag pa opphold inneberer at barnet blir adskilt fra sine foreldre.'>”?
Som i andre saker kan sosiale og humanitare forhold ved en retur vektlegges, jf.
§ 38 annet ledd bokstav c. Etter utlendingsforskriften § 8-5 forste ledd bokstav a,
b, d skal blant annet barnets behov for stabilitet og kontinuitet, hvilke sprak bar-
nets snakker og tilknytningen til familie, venner og neermilje i Norge og i hjemlan-
det, vektlegges. Disse momentene kan ha betydning for hvor sterk interesse barnet
har i a bli i Norge, og dermed for om det kan folge med foreldrene. Behov for sta-
bilitet og kontinuitet kan sikte bade til stabilitet ved a bli boende pa samme sted, i
kjente omgivelser, og til stabilitet i omsorgssituasjonen. Stabilitet og kontinuitet
kan veere et underliggende moment hvis det legges til grunn at barnet ikke kan

1369 Som for eksempel i Jeunesse mot Nederland avsnitt 119, hvor EMD uttalte at «it is obvious that
their interests are best served by not disrupting their present circumstances by a forced reloca-
tion of their mother». I Rt. 2005 s. 229 avsnitt 50 legges det til grunn at utvisningen av en fami-
liefar «apenbart» ikke vil vere til barnas beste.

1370 Hyvis det eneste grunnlaget for opphold er at et avslag innebzerer at barnet vil bli adskilt fra sine
foreldre, er det forst og fremst utlendl. § 49 som er ment & benyttes. I denne boken behandler
jeg likevel kun § 38. Se bokens kapittel tre punkt 3.4.3.
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folge med forelderen pa grunn av utdanning, sprak og sterk tilknytning til opp-
holdslandet.!*”! Nar utlendl. § 70 ogsa angir tilknytning som et sentralt moment,
kan stabilitet og kontinuitet ogsé her ha betydning.

Hva som skal til for at EMD legger til grunn at barna og eventuelt den andre for-
elderen ikke kan folge med den som ma forlate landet, varierer.  EMDs dom Salem
mot Danmark hadde «several of the eight children [...] serious problems, inclu-
ding of a psychological and educational nature», og barnas helse medferte at de
ikke kunne folge med faren ved en utvisning av han.!*’? Andre tungtveiende
interesser gjorde imidlertid at utvisningen ikke innebar en krenkelse. I Amrollahi
mot Danmark, som gjaldt utvisning av en far, ble det trukket frem at barnas mor
aldri hadde veert i Iran, ikke snakket spraket og ikke var muslim.!*”® Det ble lagt
til grunn at selv om det ikke var umulig for moren og de to barna pa seks og ett ar
a folge med faren, ville det gi dem &penbare og alvorlige vansker. Vurderingen sa
langt knyttet seg forst og fremst til moren. Moren hadde i tillegg et seerkullsbarn,
en tretten ar gammel jente. Hun hadde bodd med moren siden hun ble fodt, og
nektet 4 flytte.!3”* Dette ble tillagt vekt som ytterligere et moment som talte for at
moren og barna ikke kunne flytte til Iran.!*”> Her ble dermed det ene barnets
mening vektlagt. Nar det er flere barn i familien, kan det tenkes at barna har ulik
mening og ulike interesser. Ettersom det heller ikke var i de yngste barnas beste
interesse a folge med faren, var ikke dette en problemstilling i denne saken.

Hvis den som er utvist, har begatt vold eller overgrep mot den andre forelderen,
er det neppe i barnets interesse a folge med den utviste. Et slikt eksempel er Huss-
eini mot Sverige.!*’® Der ble det ikke droftet om barna skulle folge med faren, som
var utvist. Det var ikke aktuelt. Foreldrene var skilt, og mor og barn levde pa hem-
melig adresse.'>”” Hvis forelderen er utvist som folge av vold og/eller overgrep mot
barnet, er det ogsé klart at det ikke er i barnets interesse folge med ved en utvis-
ning.'*”8 Om barnet skulle forlate Norge, matte det eventuelt vert til en annen
omsorgsperson. Det er en annen situasjon og krever en annen vurdering.

1371 Se dette kapittelets punkt 6.9.4 om utdanning og punkt 6.7 om tilknytning.

1372 Salem mot Danmark avsnitt 77.

1373 EMDs dom 11. juli 2002, Amrollahi mot Danmark avsnitt 41. Barnets beste ble ikke uttrykkelig
nevnt i dommen.

1374 Amrollahi mot Danmark avsnitt 41.

1375 Amrollahi mot Danmark avsnitt 41. Resultatet i saken ble at en utvisning ville veere uforholds-
messig og dermed krenke EMK art. 8, .

1376 EMDs dom 13. oktober 2011, Husseini mot Sverige.

1377 Husseini mot Sverige avsnitt 103-106.

1378 Slik situasjonen var i saken som ble behandlet i EMDs beslutning 10. april 2006, Comert mot
Danmark.



6. Vurderingen og vektingen av hva som er i barnets beste interesser

Nar foreldrene ikke er et par, er det vanskelig & se for seg at den som ikke er
utvist, folger med den andre. I Nunez mot Norge hadde faren foreldreansvaret, og
moren var utvist. Dermed var det uaktuelt at barna skulle folge med moren. Hvis
det er uaktuelt at en forelder folger med, vil barnets familieliv bli berert enten det
blir med den utviste, eller det blir igjen i Norge med den andre forelderen.

Har barnet norsk statsborgerskap, taler det for at barnet har sterke interesseria
ikke folge med forelderen.'*”® Fordi samme momenter som ellers kan innvirke pa
vurderingen av barnets beste, blir vurderingen noksa lik den som ma gjores i saker
hvor det ikke er risiko for adskillelse. Det kommer imidlertid et tilleggselement
inn, nemlig barnets rett til og sterke interesse i a leve med sin forelder. Dermed blir
vurderingen og vektingen fosidig. Pa den ene siden ma barnets interesser i & bli i
Norge vurderes og vektes. P4 den andre siden ma retten og behovet for & vere
sammen med sin forelder vurderes og vektes. Her ma det tas hensyn til hvordan
barnets omsorgssituasjon pavirkes ved en adskillelse. Disse to sidene mé& harmoni-
seres for & komme frem til hva som best tjener barnets interesser. Vurderingen vil
bli tosidig ogsa i andre saker hvor barnet har interesser i a bli i Norge, samtidig som
dets forelder i utgangspunktet er palagt & forlate landet. Det innebeerer imidlertid
ikke at det er konflikt mellom barnets interesser. Vurderingen blir kun tosidig i den
forstand at det er to sentrale behov, som under forutsetning av at forelderen ma
forlate landet, kan tale for ulike lgsninger. Er disse interessene tungtveiende nok,
kan det imidlertid veere at forelderen mé fa bli i Norge, sammen med barnet.

6.10.4 Omsorgssituasjonen

Barn i alle aldre har behov for omsorg for a oppna en sunn og helhetlig utvikling.
Denne interessen ivaretas ofte best av foreldrene. Barn har folgelig, i de fleste til-
feller, en sterk interesse i & nyte omsorg fra sine foreldre. Etter en analyse av
utvalgte EMD-dommer kommer Dane frem til at vurderingen av familiesitua-
sjonen til barnet varierer mye, ogsa innenfor samme sakstyper, slik som utvis-
ningssaker.!*® Hun skriver at vurderingen er «nagot mycket individuellt».!38!
Dette er jeg enig i. Praksis fra EMD viser at omsorgsmomentet i hgy grad avhenger
av de ovrige elementene som er relevante for vurderingen og vektingen av barnets
beste. For eksempel alder og sarbarhet. En grundig behandling her vil derfor med-
fore dobbeltbehandling. Jeg noyer meg folgelig med noen eksempler pa hvordan
omsorgssituasjonen kan innvirke pa vurderingen og vektingen av barnets beste.

1379 Som i Maria-dommen og Jeunesse mot Nederland. Se denne bokens punkt 6.7.
1380 Dane (2015) s. 208.
1381 Dane (2015) s. 208.
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Utlendingsforskriften § 8-5 forste ledd bokstav e og f far frem at omsorgssitua-
sjonen i Norge og ved en retur er relevant og ma vektlegges i saker etter § 38 som
bergrer barn. Selv om det ikke folger uttrykkelig av § 70, er det sentralt ogsa i utvis-
ningssaker.!?®? Serlig relevant er omsorgssituasjonen nar barnet har sterke
interesser i & ikke forlate Norge, mens en eller begge foreldrene er utvist eller har
fatt avslag pa opphold. Det samme gjelder hvis barnet er utvist eller har fitt avslag
pa opphold, mens en eller begge foreldrene vil bli igjen i Norge. Ved sykdom hos
forelderen kan omsorgssituasjonen pavirkes negativt, selv om barnet og forelderen
sammen m forlate Norge.!*%?

Hvordan omsorgssituasjonen pévirkes av en adskillelse, beror bade pa hvordan
den har veert frem til vedtaket, og hvordan den vil bli etter vedtaket. Det er folgelig
nedvendig & se bade fremover og bakover. Et sentralt spersmél er hvilken rolle for-
elderen eller foreldrene har hatt frem til avgjorelsen. I Nunez mot Norge startet
EMD-vurderingen med morens forhold til barna.** Det ble trukket frem at barna
fra fodselen og frem til barnefordelingssaken hadde bodd sammen med moren. Hun
hadde folgelig veert barnas primere omsorgsperson. Sammen med faren var hun den
viktigste personen i barnas liv. Den mulige adskillelsen hadde allerede pavirket barna
negativt, noe som ble vektlagt av domstolen.'*% Hvis den utviste forelderen har hatt
hovedansvaret eller mye av ansvaret for den daglige omsorgen for barnet, taler det
ofte for at barnet har sterke interesser i fortsatt omsorg fra forelderen.'3%

I sin analyse av EMD-dommer har Dane funnet at domstolen legger liten vekt
péa sma barns behov for stabil og trygg tilknytning til sine foreldre i utvisningssaker,
sammenlignet med i enkelte andre typer saker.'*®” Som jeg er inne pa i punktet om
alder, fokuserer domstolen gjerne p4 om barnet er i en tilpasningsdyktig alder. Det
er vanskelig a finne dommer i utlendingssaker hvor det uttrykkelig fokuseres pa
barnets behov for stabilitet i relasjonen til sine foreldrene. Stabilitet kan imidlertid
veere et underliggende moment nar det vektlegges at barnet har behov for & ha for-
elderen i landet sammen med seg. Dette sa ut til & veere tilfellet i Nunez mot Norge
og Kaplan med flere mot Norge.!

I Jeunesse mot Nederland ble det vektlagt at moren var den primere og faste
omsorgspersonen for barna.!* Foreldrene bodde sammen, men faren jobbet full-

1382 Se Rt. 2011 s. 948 avsnitt 51, 58-59 og 63.

1383 Se punkt 8.3.3.

1384 Nunez mot Norge avsnitt 79.

1385 Nunez mot Norge avsnitt 84.

1386 Se for eksempel Rt. 2011 s. 948 avsnitt 51, 58-59 og 63.

1387 Dane (2015) s. 209.

1388 Slik som i Nunez mot Norge og Kaplan med flere mot Norge.
1389 Jeunesse mot Nederland avsnitt 119.
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tid og i skift. Han var derfor borte en del, ogsa pa kveldstid.!**° Bade i Nunez mot
Norge og Jeunesse mot Nederland hadde barna ogsa fedre som kunne tatt seg av
dem hvis medrene matte forlate landet. I begge sakene var barnas fedre viktige
omsorgspersoner. Vurderingen knyttet seg folgelig ikke bare til barnets behov for
omsorg pa et fysisk plan. Dette kunne de ogsa fatt av den gjenveerende forelderen.
Vurderingen sa ut til & knytte seg vel s& mye til de emosjonelle bandene, behovet
for neerhet og tilknytning til forelderen som risikerte a bli utvist. Det er viktig. Bar-
nets sterke behov for omsorg omfatter ikke bare fysisk omsorg. Omsorg er viktig
for barnets helhetlige utvikling. Stabil og trygg tilknytning er i barnets interesser i
utlendingssaker, i likhet med i andre saker. Hvor tungtveiende barnets interesser i
en stabil og trygg tilknytning er, kan variere, blant annet ut fra alder og sarbarhet.

I Kaplan med flere mot Norge, hvor det var faren som skulle utvises, la EMD til
grunn at det yngste barnet i familien hadde sterke og nzre band til faren, men at
hun hadde tilbrakt mest tid med moren, ettersom faren jobbet.!*! Selv om moren
hadde hatt en storre andel av ansvaret for omsorgen, ble behovet for omsorg fra
faren tillagt stor vekt. Her var det snakk om béde et fysisk behov for omsorg
begrunnet i at moren var utslitt, og at barnet hadde serskilte behov, og at hun
hadde sterke band til faren.

Nar forelderen er alene om omsorgen, er ofte barnets behov for fortsatt omsorg
tungtveiende. Hvor tungtveiende mé som ellers vurderes konkret. Illustrerende er
Maria-dommen, hvor retten uttalte folgende:

B er best tjent med & ha moren som sin viktigste omsorgsperson. Dette stottes
ikke bare av den alminnelige presumsjonen for at barn har det best nér de kan
vokse opp med sine foreldre. Det materialet som har veert lagt frem for Hoyes-
terett, tilsier at mor og datter er sterkt forbundet, og at A ivaretar sine omsorgs-
forpliktelser overfor B pa den beste méte, forholdene tatt i betraktning. For B
finnes det ikke noen alternativ til morens omsorg. Utvisning av moren alene,
kombinert med at barnevernet overtar omsorgen for B, legger jeg i det videre
til grunn som uaktuelt.!*?

Retten konkluderer etter en lengre dreftelse av mulige konsekvenser for barnet at
«Bs interesser taler etter mitt syn klart og med stor tyngde for at B mé bli veerende
i Norge og at moren, som hennes eneste omsorgsperson, ikke kan utvises».!3%% At

1390 Jeunesse mot Nederland avsnitt 119.
1391 Kaplan med flere mot Norge avsnitt 97.
1392 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 73.

1393 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 79.
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moren var den eneste omsorgspersonen, veide tungt og ble ytterligere forsterket av
det nzere bandet til barnet.

I HR-2019-2286-A, som gjaldt utvisning av en mor, la retten vekt p at barnas
far var en stabil omsorgsperson som barna var knyttet til, om enn ikke like sterkt
som til moren. At utvisningen ville pavirke barnas omsorgssituasjon negativt,
synes likevel klart. Hoyesterett kom imidlertid til at utvisningen ikke ville krenke
barnas rett til familieliv, men dommen er klaget inn for EMD.13%4

I de dommene jeg har behandlet her, har det vaert forelderen som eventuelt
matte forlate landet. Vurderingen av omsorgsbehovets betydning vil kunne ha
mange fellestrekk nar det er barnet som eventuelt ma reise. Hvis barnet er utvist
etter et straffelovbrudd, ma det imidlertid vurderes hvordan en endring i omsorgs-
situasjonen kan pavirket barnets reintegrering, i trdd med det som ellers gjelder
ved utvisning av barn. Et spersmal som gjor seg gjeldende béde i saker hvor barnet
eventuelt mé reise ut av landet, og i saker hvor foreldrene mé reise, er hvem som
skal gi barnet omsorg i sa tilfelle. Nar forelderen har oppholdstillatelse, men ikke
barnet, har barnet ofte fatt omsorg fra andre familiemedlemmer i opprinnelseslan-
det. Behovet for omsorg fra foreldrene kan likevel veie tungt, slik som i Tuquabo-
Tekle med flere mot Nederland.'**>

I vurderingen av omsorgsbehovet ma det tas utgangspunkt i at barn normalt har
et sterkt behov for omsorg fra sine foreldre. Dette utgangspunktet gjelder bade for
yngre og eldre barn. I vurderingen av hvor tungtveiende interesser barnet har i fa
bli i Norge, sammen med forelderen eller foreldrene, vil interessene barnet har i fa
bli i Norge, spille inn. I tillegg har muligheten til a holde kontakt ved en eventuell
adskillelse betydning.

6.10.5 Mulighet til & opprettholde kontakt med foreldrene ved en
adskillelse

6.10.5.1 Rettigheter av betydning

Etter BK art. 9 nr. 3 skal staten «respect the right of the child who is separated from

one or both parents to maintain personal relations and direct contact with both

parents on a regular basis, except if it is contrary to the child’s best interests».!**®

Barnet har folgelig rett til regelmessig, og direkte kontakt med begge sine foreldre.

1394 Se EMDs kommunikasjonssak 11. mars 2020, Alleleh med flere mot Norge. https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-202233%22]}

1395 Se punkt 6.5.

1396 Se ogsd BK art. 20 nr. 1 og 22 nr. 2 annen setning om andre forpliktelser staten har nar barn og
foreldre er adskilt.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-202233%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-202233%22]}
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Begrepet «relations» tyder pa at barnet ma gis mulighet til kontakt og samvaer med
sine foreldre. I «regular basis» ligger et krav om at kontakten ikke kan veere for spo-
radisk eller sjelden. Regelmessighet er kanskje saerlig viktig for yngre barn fordi de
har behov for forutsigbarhet, men kan nok ogsa veere av stor betydning for eldre
barn. Det kan skape forutsigbarhet ved en adskillelse som kan veere krevende, hvor
barnet i liten grad kan pavirke situasjonen. Kravet om «direct contact» innebaerer
at barnet md kunne mote foreldrene sine. Det utelukker bruk av telefon og inter-
nettlesninger som Skype og e-post alene, men slike losninger kan veere nyttige som
et tillegg til direkte kontakt.

At det i art. 9 nr. 3 slas fast at staten skal «respect» rettigheten, innebeerer, som
Doek papeker, ikke at staten bare har en negativ forpliktelse.!**” Bestemmelsen ma
tolkes i overensstemmelse med BK art. 2. Doek eksemplifiserer statens positive
plikt med at barnets ma gis «adequate opportunities» til kontakt med en fengslet
forelder. Eksemplet har paralleller til saker hvor en forelder har fétt avslag pa opp-
hold og/eller er blitt utvist.

Av BK art. 10 nr. 2, som gjelder nér barn og foreldre bor i forskjellige stater, fol-
ger det at barnet «shall have the right to maintain on a regular basis, save in excep-
tional circumstances personal relations and direct contacts with both parents».
Unntak kan altsa bare gjores nar det foreligger usedvanlige omstendigheter. Det
tilsier at terskelen er hoy, noe som sammen med art. 9 gjenspeiler barnets sterke
interesser i 4 kunne mete sine foreldre jevnlig. Barnets sterke interesse gjenspeiles
ogsa i noen grad av EMK art. 8. I ordlyden «family life» ligger det at familien har
rett til & leve sammen, og EMD har slatt fast at «the mutual enjoyment by parent
and child of each other's company» er en grunnleggende del av retten.'**® Et inn-
grep eller en unnlatelse av a sikre retten kan bli mindre inngripende hvis barn og
foreldre kan opprettholde personlig kontakt, noe som kan innvirke pa forholds-
messighetsvurderingen.

Som art. 9 nr. 3 tar hoyde for, kan det veere unntak hvor det ikke er til barnets beste
a ha kontakt med forelderen. Barnekomiteen har understreket at art. 9 nr. 3 «extends
to any person holding custody rights, legal or customary primary caregivers, foster

parents and persons with whom the child has a strong personal relationship».'3%°

1397 Doek (2006) s. 28.

1398 Se uttalelsen i EMDs storkammerdom 13. juli 2000, Elsholz mot Tyskland avsnitt 43, som rik-
tignok ikke er en utlendingssak. Barn kan selvsagt ogsé ha en sveert ner tilknytning til andre
enn sine foreldre. Retten til familieliv kan gjelde ogsa her. Dane har gode betraktninger rundt
hvorfor vurderingene av muligheter for kontakt mellom barn og foreldre i utvisningssaker
skiller seg fra andre typer saker, Dane (2015) s. 213.

1399 General Comment nr. 14 avsnitt 60.
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Barnets mulighet til & ha kontakt med noen av de her nevnte, kan ogsa vere rele-
vant i saker om opphold pa humaniteert grunnlag og utvisning. Her fokuserer jeg
likevel pé forholdet mellom barn og foreldre.

De ulike rettighetene gjenspeiler at barnet har sterke interesser i d kunne mote
sine foreldre jevnlig. Utgangspunktet er dermed at hvis barnet ikke kan folge med
sine foreldre, vil det veere til dets beste & ha mulighet til regelmessig og personlig
kontakt. I det folgende punktet utdyper jeg noe naermere hvordan barnets sterke
interesse i & opprettholde personlig og regelmessig kontakt kan innvirke pé vurde-
ringen og vektingen av barnets beste.

6.10.5.2 Ulike mdter barnet kan opprettholde kontakt med sin forelder pG

Bade i saker om opphold pa humanitert grunnlag og utvisning har barn normalt
sterke interesser i personlig og regelmessig kontakt med sine foreldre. Fordi en
utvisning vedtas med et innreiseforbud, ma barn i slike saker kunne besgke forel-
deren hvis han eller hun er utvist, og motsatt hvis barnet er utvist, for & kunne ha
personlig kontakt. Vurderingen blir da snevret inn til ett alternativ. Ved avslag pa
opphold stenger ikke et innreiseforbud for at barn og foreldre besoker hverandre.
Det er imidlertid ikke sikkert at forelderen eller barnet vil fi visum.'4%

P& lignende mate som for omsorgsbehovet kan det ha betydning hvordan kon-
takten mellom barnet og forelderen var for avgjerelsen. I Joseph Grant mot Stor-
britannia hadde klageren fire barn, hvorav ett var mindreérig, en tolv &r gammel
jente.'*! Domstolen trakk frem at han aldri hadde bodd sammen med sine
barn.!¥%? Det ble lagt til grunn at selv om en utsending nok ville ha en forstyrrende
effekt pé jenta, sé ville det ikke ha samme innvirkning som hvis de hadde levd
sammen som en familie."**® Videre ble det vektlagt at de kunne holde kontakt via
telefon og e-post, og at det ikke var noe som hindret barnet 4 besoke faren.!*** Bar-
nets beste ble ikke uttrykkelig behandlet.!*?> Nir faren aldri hadde bodd sammen
med barnet, er det ikke overraskende at det ble vektlagt at kontakt kunne opprett-

1400 Se utlendl. §§ 9, 10 og 11.

1401 EMDs dom 8. januar 2009, Joseph Grant mot Storbritannia. Klageren ble fodt pa Jamaica og
kom til Storbritannia som fjortenaring for a bo sammen med sin mor. Han hadde levd store
deler av livet sitt i Storbritannia da han ble utvist etter en rekke lovbrudd i en alder av 45.

1402 Joseph Grant mot Storbritannia avsnitt 40.

1403 Joseph Grant mot Storbritannia avsnitt 40.

1404 Joseph Grant mot Storbritannia avsnitt 40.

1405 Barnets beste er kun nevnt i et sitat over momenter domstolen ma ta stilling til i vurderingen
av om et inngrep er nedvendig i et demokratisk samfunn, Joseph Grant mot Storbritannia
avsnitt 37.
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holdes via telefon, e-post og besgk. Faren var ikke en sentral omsorgsperson for
barnet.'*%® Har forelderen hatt en mindre sentral rolle i barnets liv, kan det veere
barnet ikke har tungtveiende interesser i hyppig kontakt.!*”” Dette henger
sammen med hvordan forelderens rolle i barnets liv er ment a veere fremover.

Dersom barnet uansett utfall av saken ikke skal bo sammen med forelderen,
men kun ha samver, kan det veere at besok dekker behovet for kontakt."*% T HR-
2017-2376 var en problemstilling om et avslag pa opphold etter utlendl. § 49 var
ugyldig fordi det i strid med retten til familielivet.'**® Mannen hadde et barn fodt
i 2009, som hadde vert under barnevernets omsorg siden fodselen. Samveer var
satt til to timer uten tilsyn, fire ganger i aret. I sine vurderinger la UNE til grunn at
«barnets beste i denne saken er at samveeret gjennomferes og at klageren er i Norge
de 4 gangene i aret det er aktuelt med samvzer».!*!° Nemnda trakk frem storrelsen
og hyppigheten av samveret og at «kontakten kan oppretthaldast via telefon og
internett».'*!! Det begrensede samvzeret og at faren ikke var utvist, medforte at
besok var en gjennomferbar lgsning som kunne ivareta barnets beste. I saken som
ble behandlet i Udeh mot Sveits, hadde faren samver med sine detre minst en
ettermiddag hver andre uke.'*'? Av EMD ble det lagt til grunn at det beste for
barna ville vare at faren fikk bli i Sveits, og det ble tillagt noksa stor vekt.'*!3 Hvor
hyppig samveeret skal vaere, er av betydning og kan nok gjenspeile hvordan relasjo-
nen har veert frem til avgjorelsen.

Huvis barnet har et nert forhold til forelderen, slik som i Nunez-dommen, kan
det veere at besok i liten grad ivaretar barnets behov for fortsatt omsorg og direkte

1406 Hvis han hadde vert en sentral omsorgsperson, kunne resultatet fort blitt et annet. Se for
eksempel Omojudi mot Storbritannia avsnitt 46, hvor det ser ut til at EMD la til grunn at kon-
takt gjennom brev og telefon ikke ville bote tilstrekkelig pa den negative effekten inngrepet i
familielivet vil fa.

1407 Et familieliv vil likevel normalt eksistere, men utvisningen blir mindre inngripende, og dermed
kreves det heller ikke like hyppig kontakt for at den skal regnes som forholdsmessig. At fami-
lieliv eksisterer selv om barnet ikke bor sammen med foreldrene, er lagt til grunn i flere dom-
mer fra EMD, for eksempel EMDs dom 24. april 1996, Boughanemi mot Frankrike avsnitt 35.

1408 Om samveer i utlendingssaker, se ogsa Sandberg (2020b) s. 347.

1409 Oppholdstillatelse for foreldre som skal ha samvaer med barn, er regulert i utlendl. § 45.
Bestemmelsen gjelder kun nar barnet «bor fast sammen med den andre av foreldrene i riket»,
jf. § 45 forste ledd. I tillegg folger flere vilkdr, herunder at det er utevd samveer av et visst
omfang. I saken var ikke vilkdrene i § 45 oppfylt, og § 49 matte folgelig vurderes. Hoyesterett
kom til at vedtaket var gyldig.

1410 HR-2017-2376 avsnitt 50.

1411 HR-2017-2376 avsnitt 51.

1412 Udeh mot Sveits avsnitt 50.

1413 Udeh mot Sveits avsnitt 52-55.
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kontakt med forelderen. Da saken i Nunez-dommen ble behandlet av Hoyesterett,
la retten til grunn at barnas far ville sarge for at de fikk besgke moren, szerlig i som-
mer- og juleferiene.'*!* Til det uttalte EMD at barna uansett ville vare separert fra
moren i minst to ar, og at det var lenge for barn i deres alder. Deres sarbarhet ble
ogsa nevnt.'*!> Argumentasjonen tyder pa at sporadiske besok ikke ville vaere nok
for @ bete pa skadene en adskillelse ville medfere, og dermed hadde barna
tungtveiende interesser i at moren fikk bli.'*!® Et mindretall pa to dommere vektla
imidlertid at dagens kommunikasjon kan bidra til 4 gjere en utvisning mindre byr-
defull, enn et fengselsopphold.!*!” Mindretallet tok ikke i betraktning barnas alder
og sarbarhet, og vurderingene deres virket noksa generelle. At moderne kommuni-
kasjon kan bidra til at foreldre og barn kan holde kontakt lettere enn for, er likevel
et poeng. I Joseph Grant mot Storbritannia var det nok en lgsning som kunne
bidra til & ivareta barnets interesser. Nar barna derimot hadde sa stort behov for
omsorg fra sin mor som i Nunez mot Norge, er det vanskelig a se at en slik losning
kunne veert tilstrekkelig til & ivareta barnas tungtveiende behov.

Sporadiske besok, supplert med kontakt via telefon eller e-post, er ikke helt i
trad med BK art. 9. Barnekomiteen har fremhevet smé barn «form strong emotio-
nal attachments to their parents or other caregivers, from whom they seek and
require nurturance, care, guidance and protection».'4!8 Dette kan ikke gjores via
e-post eller Skype. Omsorg kan ikke utgves primeert ved hjelp av e-post eller
Skype, heller ikke for eldre barn. Veiledning, pleie, omsorg og beskyttelse krever at
forelderen er fysisk til stede i barnets liv. Rettighetene som er gjennomgatt i punktet
over, viser at regelmessig og personlig kontakt mellom barn og foreldre er viktig,
og noe staten er forpliktet til & legge til rette for. Dane har papekt at EMD ikke vur-
derer konsekvensene av at barnet ikke har mulighet til & mote forelderen regelmes-
sig, i utvisningssaker.'*!® Hun papeker at dette gjores i andre sakstyper.'*>° Under
henvisning til en rekke dommer har hun konstatert at EMD enten har vurdert det
slik at utvisningen umuliggjer kontakt og felgelig krenker art. 8, eller sa neyer
domstolen seg med a sla fast at besok er mulig.!**! Et eksempel pa det sistnevnte

1414 Nunez mot Norge avsnitt 81.

1415 Nunez mot Norge avsnitt 81.

1416 Se ogsd Rodrigues Da Silva og Hoogkamer mot Nederland avsnitt 42. Her la EMD til grunn at
a nekte moren opphold og 4 utvise henne ville bryte de tette bindene mellom moren og datte-
ren, fordi det ville veere umulig for dem & opprettholde regelmessig «regular» kontakt.

1417 Nunez mot Norge dissenterende dommer Miljov¢ og Gaetano avsnitt 6.

1418 General Comment nr. 7 avsnitt 6 bokstav (b). Se ogsé avsnitt 18 i samme kommentar.

1419 Dane (2015) s. 215.

1420 Dane (2015) s. 215.

1421 Dane (2015) s. 215.
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er Darren Omoregie med flere mot Norge. Saken gjaldt spersmalet om en utvis-
ning av en nigeriansk statsborger med familie i Norge, herunder ett barn, innebar
en krenkelse av EMK art. 8. Her la EMD til grunn at den utvistes kone og barnet
kunne besgke faren i Nigeria.'**> Barnet var da under to ar. Regelmessigheten ved
slike besgk ble ikke problematisert. Den manglende problematiseringen skyldes
muligens EMDs standpunkt om at barnet og moren kunne folge med faren.'4*?
Det vies imidlertid lite oppmerksombhet til barnets interesser.

A reise regelmessig kan vzere dyrt. I en del saker er det den utviste som har job-
bet og gitt familien en fast inntekt.'*?* Det kan gi en okonomi som ikke tillater
lange reiser. Et annet poeng er at barnets eller den gjenverende forelderens helse
kan gjore regelmessige reiser vanskelig. I Salem mot Danmark hadde den utviste
atte barn mellom fem og seksten ar, hvorav «several of the eight children had
serious problems, including of a psychological and educational nature».'**> Det
var lagt inn betydelig arbeid med 4 lzere disse barna «normal social behaviour».'42¢
Av EMD ble det slatt fast at klageren «has not pointed to any obstacles for the chil-
dren to visit him in Lebanon or for the family to maintain contact via the telephone
or the internet».!*?” Ut fra det som kommer frem om barnas problemer, ma det
imidlertid kunne legges til grunn at a reise pa besgk fra Danmark til Libanon ma
bli noksa strevsomt for bade barna og moren. At dette ikke ble vurdert naermere,
kan imidlertid skyldes at faren ikke hadde underbygget at han hadde en sentral
rolle i barnas liv, eller at utvisningen ville ha negativ innvirkning pa barnas beste.

I Kaplan med flere mot Norge ville en utvisning av faren resultert i en fem érs
splittelse av familien. Den eneste maten barna kunne mete faren pa, var ved 4 reise
til Tyrkia.!#?® At et av barna var sykt, moren var utslitt og fungerte dérlig i hverda-
gen, og at det kun var faren som hadde veert i lennet arbeid, var imidlertid forhold
som talte for at det a reise kunne bli vanskelig. Hoyesterett, som kom til at utvis-
ningen ikke var uforholdsmessig, uttalte likevel flere ganger at familiekontakten
kunne opprettholdes ved besok til Tyrkia.'** Heller ikke EMD vurderte mulighe-
ten for besgk noe naeermere, men domstolen kom til at utvisningen ville veere ufor-
holdsmessig og dermed krenke art. 8.4°° T Osman mot Danmark ble praktiske og

1422 Darren Omoregie med flere mot Norge avsnitt 66.

1423 Darren Omoregie med flere mot Norge avsnitt 66.

1424 Se for eksempel Kaplan med flere mot Norge avsnitt 97.

1425 Salem mot Danmark avsnitt 77.

1426 Salem mot Danmark avsnitt 77.

1427 Salem mot Danmark avsnitt 81.

1428 Kaplan med flere mot Norge avsnitt 97 med henvisninger til avsnitt 27 og 45.

1429 Rt. 2010 s. 1430 avsnitt 88, 90 og 92.

1430 Domstolen nevner kun muligheten til besgk i én setning, Kaplan med flere mot Norge avsnitt 97.
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okonomiske hindringer vektlagt. Danske myndigheter hadde vektlagt at jenta ikke
hadde sett moren pa fire ar."**! Til det uttalte EMD at «the fact that the applicant’s
mother did not visit the applicant in Kenya, or that mother and child apparently
had very limited contact for four years, can be explained by various factors, inclu-
ding practical and economical restraints, and can hardly lead to the conclusion that
the applicant and her mother did not wish to maintain or intensify their family life
together» (min utheving).!43?> Domstolens poeng her er viktig. I tillegg kommer at
barn oftest er avhengige av at foreldrene legger til rette for besgk. Av disse grun-
nene bor det vurderes ngye hvorvidt det er gjennomferbart med besok i saker hvor
det er eneste mulighet for direkte kontakt mellom barnet og forelderen.

Hvis forelderen er utvist til et land hvor levestandarden er utilstrekkelig, kan det
veere at det ikke er til barnets beste & reise pa besgk. Kombinert med et innreise-
forbud for forelderen, slik at besgk til Norge er utelukket, blir det vanskelig for
barn & opprettholde kontakten med foreldrene. Dersom det er forhold som gjor
det vanskelig for barnet a besoke forelderen, ma det vaere tungtveiende i vurderin-
gen og vektingen av barnets beste. At barnet har rett til personlig og regelmessig
kontakt, gjor at muligheten for dette ma vurderes og vektlegges. Er det ikke mulig
med personlig og regelmessig kontakt, mé det normalt veere meget tungtveiende i
vurderingen og vektingen av barnets beste.

6.1 SARBARHET
6.11.1 Innledning

Barn er normalt mer sarbare enn voksne, noe som er en del av begrunnelsen for at
de har egne rettigheter.!**>> Manglende psykisk og fysisk modenhet og avhengighet
av omsorg, beskyttelse og opplering for en helhetlig utvikling er faktorer som kan
gjore barn sarbare.!*** Det er imidlertid store variasjoner i graden av avhengighet
til andre og hvor sarbart et barn er, blant annet ut fra alder og modenhet. Som

1431 Osman mot Danmark avsnitt 74.

1432 Osman mot Danmark avsnitt 74. Se ogsa denne bokens kapittel 5 punkt 5.5.2.

1433 Se barnekonvensjonens fortale. Se videre for eksempel Van Bueren (1998) s. 1-6 og s. 15 og
Dok. 16 (2011-2012) s. 186. Se imidlertid dreftelsen i Jonathan Herring, Vulnerability, Child-
hood and the Law, Sveits 2018. Se videre Jaap E. Doek, «The Human Rights of Children: An
Introduction», i International Human Rights of Children, Sveits 2019 s. 3-29 (s. 12-13) for
andre begrunnelser for en egen konvensjon, med egne rettigheter for barn.

1434 Dok. 16 (2011-2012) s. 186 og Sigurdsen (2018) s. 297. Sigurdsen péapeker at avhengighet til
andre ikke trenger fore til sarbarhet, men at det alltid vil vere knyttet usikkerhet til hvordan
omsorgen for barnet gjennomferes, Sigurdsen (2018) s. 297.
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Sigurdsen papeker, er barn heller ikke sarbare i enhver sammenheng.!#*> At noen
barn er mer sarbare enn andre, skyldes ikke alltid en vedvarende tilstand, men kan
veere situasjonsutlast og/eller midlertidig.'**® Det kan skyldes ytre omstendigheter
som truer barnet (external elements), eller det kan veere forhold ved barnet som
pavirker dets muligheter til & beskytte seg selv mot slike omstendigheter (internal
elements).!4%”

Sigurdsen advarer mot at ved a fokusere pa sarbarhet er det en risiko for a tilslere
barnets ressurser.'**® A fokusere pa om barnet er i en sarbar situasjon, ikke om
barnet er sarbart, kan redusere denne risikoen noe. Samtidig vil det a utelukkende
fokusere pa situasjonen barnet er i, tilslore at barn har ulike behov. Nér det i en bar-
nets beste-vurdering ma tas stilling til om barnet er sarbart eller i en sarbar situa-
sjon, er det for a serge for at barnet far ivaretatt sine rettigheter og interesser, til-
passet sitt behov. Om et barn mé anses som sarbart, eller meget sarbart, ma
vurderes konkret med utgangspunkt i barnet og situasjonen det er i.

I de neste punktene behandler jeg forhold som kan medfere at et barn er sarbart
eller er i en sarbar situasjon, og hvilken betydning det kan ha for vurderingen og
vektingen av barnets beste. Enslige barn som sgker opphold eller star i fare for & bli
utvist, behandler jeg serskilt, siden det er seerlig aktuelt for temaet i boken.

6.11.2 Ulike forhold som kan medfgre at barnet er sarbart elleri en
sarbar situasjon

Ifolge barnekomiteen er formalet med a vurdere barnets sarbarhet i ssammenheng
med barnets beste & sikre «full enjoyment of all the rights provided for in the Con-
vention».'** Og videre 4 sikre «other human rights norms related to these specific
situations, such as those covered in the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities, the Convention relating to the Status of Refugees, among others».!44
Alle barn har rett til & fa sine rettigheter respektert og sikret, uavhengig av sarbar-
het. Enkelte typer sarbarhet kan imidlertid gjore at noen seerskilte rettigheter kom-
mer til anvendelse. Vurderingen av barnets beste ma derfor gjores pa en mate som

avdekker om noen serrettigheter kommer til anvendelse.

1435 Sigurdsen (2018) s. 297.

1436 Barnekomiteen ser ut til 4 fokusere pa om barnet er i en sarbar situasjon i General Comment
nr. 14 avsnitt 75.

1437 Herring (2018) s. 10.

1438 Sigurdsen (2018) s. 298.

1439 General Comment nr. 14 avsnitt 75.

1440 General Comment nr. 14 avsnitt 75.
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Barn som soker beskyttelse eller av andre grunner befinner seg i en migrasjonspro-
sess, anses for 4 veere i en sarbar situasjon.'**! Av EMD er det lagt til grunn at uav-
hengig av om barna folger med sine foreldre, er det «important to bear in mind
that the child’s extreme vulnerability is the decisive factor and takes precedence
over considerations relating to the status of illegal immigrant».'**? Hva som regnes
som «illegal migrant», er ikke helt klart. Familien i saken hvor EMD kom med for-
muleringen, var asylsgkere. Barn som sgker beskyttelse eller av andre grunner er i
en migrasjonsprosess, kan vere sarbare bade sammenlignet med andre barn og
sammenlignet med voksne i samme situasjon. Som EMD har lagt til grunn, har
barn «specific needs that are related in particular to their age and lack of indepen-
dence, but also to their asylum-seeker status».!*¥> Om asylsokere generelt har
EMD trukket frem at det er bred konsensus om at de er en underprivilegert og sér-
bar gruppe som trenger spesiell beskyttelse.!*** T trad med at asylsokende barn
anses som sarbare, er enkelte av deres interesser beskyttet etter BK art. 22.

I General Comment nr. 3/22 er det nevnt at alle stadier av en «migratory process
a child’s right to life and survival may be at stake».!**> Det trekkes videre frem at
migrasjonsprosessen «can pose risks, including physical harm, psychological
trauma, marginalization, discrimination, xenophobia and sexual and economic
exploitation, family separation, immigration raids and detention». 4% Dette er
forhold som kan skade barnets helhetlige utvikling, blant annet ved at de kan fore
til vedvarende stress, psykisk sykdom eller traume. Barna kan ha opplevd en dra-
matisk og/eller krevende flukt, og ofte kommer de til et land hvor de verken kjen-
ner sprak, kultur eller har noen tilknytning. Foreldrene eller andre omsorgsperso-
ner kan i tillegg vere preget av hendelser i hjemlandet eller under flukten. A vente
pé en avklaring av om barnet og/eller foreldrene far bli i Norge, kan ogsé veere en
pékjenning, medfere stress og i verste fall psykisk sykdom hos bade foreldre og

1441 General Comment nr. 12 avsnitt 123, General Comment nr. 14 avsnitt 75, General Comment
nr. 3/22 avsnitt 3 og Tarakhel mot Sveits avsnitt 119. I trad med dette inneholder BK en egen
bestemmelse, art. 22, om asylsokende barns rettigheter. Ettersom utlendl. § 38 er subsidieer til
§ 28 om asyl, er barn som blir berert i en sak om opphold pa humaniteert grunnlag, oftest asyl-
sokere, eller har vert asylsgkere. De forholdene som gjor at asylsekende barn regnes for & vaere
i en sarbar situasjon, gjor seg derfor ofte ogsa gjeldende ved en barnets beste-vurdering i et
vedtak etter § 38. I en del utvisningssaker, og seerlig der hvor den utviste ikke har oppholdstil-
latelse, kan situasjonen vaere noksa lik.

1442 Popov mot Frankrike avsnitt 91, M.M og K.M mot Belgia avsnitt 55 og Tarakhel mot Sveits
avsnitt 99.

1443 Popov mot Frankrike avsnitt 91.

1444 Tarakhel mot Sveits avsnitt 97.

1445 General Comment nr. 3/22 avsnitt 40.

1446 General Comment nr. 3/22 avsnitt 40.
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barn.'*¥” Barn som blir berort av vedtak etter utlendl. § 38, er enten selv eller neer
knyttet til noen som er i en migrasjonsprosess. Ogsa ved utvisning nar barnet og/
eller foreldrene ikke har opphold, kan barnet vaere i en migrasjonsprosess eller bli
berert av en. Hvorvidt det er treffende & beskrive utvisning av utlendinger med opp-
holdstillatelse som en migrasjonsprosess, kan diskuteres. Flere av risikofaktorene
som er nevnt i kommentaren, kan uansett ogsa gjore seg gjeldende i utvisningssaker
hvor barnet og/eller foreldrene har oppholdstillatelse. Barnet og/eller dets familie har
i tillegg normalt vert i en migrasjonsprosess tidligere, for opphold ble innvilget.!*4®

I tillegg til de som allerede er nevnt, er det i General Comment nr. 4/23 trukket
frem andre faktorer som kan oke sdarbarheten. Disse er at barna er «undocumented,
stateless, unaccompanied or separated from their families».!** Dette kan gi okt
risiko for ulike former for vold «including neglect, abuse, kidnapping, abduction
and extortion, trafficking, sexual exploitation, economic exploitation, child labour,
begging or involvement in criminal and illegal activities, in countries of origin,
transit, destination and return».!#>® Slike forhold er penbart ikke i barns interes-
ser, og noe de har behov for beskyttelse mot. Barnekomiteen har ogsa trukket frem
at om barnet tilhorer en «minority group», har veert «victim of abuse» eller «living
in a street situation», kan pavirke dets sarbarhet.4>!

Graden av sarbarhet vil nok variere selv om slike forhold foreligger, blant annet
ut fra hvilke land barnet befinner seg i, hvilke land det risikerer & matte bosette seg
i, alder og psykiske og fysiske helse.!*>?> Andre forhold som er antatt at kan inn-
virke pa sarbarheten til barn spesifikt i migrasjonssituasjoner, er «gender; sexual
orientation or gender identity; religion; disability; migration or residence status;
citizenship status; age; economic status; political or other opinion; or other sta-
tus».!453 Mange av disse faktorene henger sammen med risikoen for diskrimine-
ring.!*>* Diskriminering setter barn i en sarbar situasjon, ettersom det innebzerer
at barn ikke far ivaretatt sine rettighetsbeskyttede interesser. De forholdene komi-
teen har trukket frem, kan innvirke pa vurderingen og vektingen av barnets beste
i saker om opphold og utvisning, blant annet fordi barn i slike saker ofte risikerer

1447  Se for eksempel Kaplan med flere mot Norge og Nunez mot Norge. Se ogsa Rt. 2009 s. 534 avsnitt 90.

1448 Utvisning av noen som er fodt i Norge og senere har hatt fast bopel her, er ikke lov, jf. utlendl.
§ 69 annet ledd.

1449 General Comment nr. 4/23 avsnitt 39.

1450 General Comment nr. 4/23 avsnitt 39.

1451 General Comment nr. 14 avsnitt 75.

1452 Alder er blant annet trukket frem i Tarakhel mot Sveits avsnitt 99 og 119. Se ogsa General
Comment nr. 14 avsnitt 75-76 og General Comment nr. 3/22.

1453 General Comment nr. 3/22 avsnitt 3.

1454 Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.2 og dette kapittelets punkt 6.6.
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a matte forlate Norge og reise til land hvor det kan vere store mangler pa ordninger
som skal beskytte dem.'*>

Barn med nedsatt funksjonsevne anses a tilhore en av de mest sarbare gruppene
barn.!4>® Flere av komiteens avsluttende merknader viser at denne gruppen barn
er sveert sarbare, blant annet fordi disse barna i mange land blir utsatt for diskri-
minering.'**’ Sarbarheten til denne gruppen barn gjor at de har sterkere interesser
pa noe omrader enn andre barn, og i trad med dette har de enkelte seerskilte ret-
tigheter, blant annet i BK art. 23.*® T FN-konvensjonen om rettighetene til men-
nesker med nedsett funksjonsevne art. 7 fremgar rettigheter til «Children with
disabilities».*> Barnets beste folger av annet ledd, mens av tredje ledd folger ret-
ten til 4 bli hert. Det er presisert at barnet ma bli «provided with disability and age-
appropriate assistance to realize that right». Dette er viktig. Sammen med ikke-dis-
krimineringsretten kan dette bidra til & utjevne noe av sarbarheten og hindre at
velferdsrettsligperspektivet blir eneradende. At et barn har nedsatt funksjonsevne,
kan innvirke pa en rekke av de interessene som etter omstendighetene kan métte
innga i en vurdering og vekting av barnets beste.

Barn kan anses & veere sarbare eller i en sarbar situasjon selv om de ikke tilhgrer
en gruppe som ofte regnes som sarbar. I Nunez mot Norge slo EMD fast at de to
barna som ble berort av utvisningsvedtaket mot moren, matte regnes som «vulne-
rable».!4¢0 Dette fordi de hadde opplevd stress, var smd og hadde vansker med d for-
std begrunnelsen for en adskillelse fra sin mor.!*6! At individuelle forhold slik som
omsorgsbehov kan gjere barn sérbare, fanges delvis opp av utlendingsforskriften
§ 8-5. Der er det slatt fast at utlendingsmyndighetene skal vektlegge hvordan bar-
nets omsorgssituasjon i Norge eller ved en retur vil bli.'*6? Ogsa behovet for stabi-

1455 Se for eksempel barnekomiteens bekymring for forholdene til barn som er flyktninger og
internflyktninger i Pakistan, CRC/C/PAK/CO/5 avsnitt 65 og 67.

1456 General Comment nr. 9 avsnitt 9.

1457 CRC/C/AFG/CO/1 avsnitt 49, CRC/C/TUR/CO/2-3 avsnitt 50, CRC/C/PAK/CO/5 avsnitt 45
og CRC/C/IRQ/CO/2-4 avsnitt 58, hvor det fremgar av disse barnas rettigheter ikke respekte-
res og sikres tilstrekkelig. Se ogsé dette kapittelets punkt 6.6.

1458 Barnekomiteen har ogsé utformet General Comment nr. 9 om «The rights of children with
disabilities».

1459 Norge har ratifisert Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 13. desember 2006
(CRPD). Konvensjonen er ikke tatt inn i menneskerettsloven, men bestemmelsene i utlen-
dingsloven skal anvendes i samsvar med internasjonale regler som har til formal & styrke indi-
videts stilling, jf. utlendl. § 3.

1460 Nunez mot Norge avsnitt 81.

1461 Nunez mot Norge avsnitt 81. At barna var sma, ble ogsa vektlagt av mindretallet i Hoyesterett,
Rt. 2009 s. 534 avsnitt 88 med videre henvisning til General Comment nr. 7 avsnitt 18.

1462 Se utlendingsforskriften § 8-5 forste ledd bokstav e og f.
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litet og kontinuitet skal vektlegges.'*®> Dermed blir to momenter som kan gjore
barn sarbare, og som kan innvirke pa vurderingen og vektingen av barnets beste,
fanget opp.

Barn som blir berert av saker om opphold pa humaniteert grunnlag og utvis-
ning, kan altsa veere i en sarbar situasjon som felge av at deres mulighet for opp-
hold og/eller for 4 fa leve sammen med sine foreldre er usikker. Videre innebzerer
migrasjonsprosessen risiko for en rekke forhold som kan skade barnets helhetlige
utvikling. Samtidig kan de i likhet med andre barn veere sdrbare som folge av en
rekke ulike individuelle forhold. Vurderingen og vektingen av barnets beste ma
gjores pa en mate som avdekker om og pa hvilken mate barnet er sarbart eller i en
sarbar situasjon. Sarbarhet er et forhold som pavirker de gvrige rettighetene, inter-
essene og momentene i vurderingen og vektingen. Hvis andre rettigheter enn bar-
nets beste gjor seg gjeldende, ma ogsa disse respekteres og sikres. En vurdering av
om barnet er sarbart eller vil havne i en sarbar situasjon, er folgelig nodvendig for
en helhetlig tilnerming til barns rettigheter.

6.11.3 Enslige barn som sgker opphold eller star i fare for a utvises
6.11.3.1 Innledning

Som det fremgar av punktet over, anses barn som blir berert av saker om opphold
og utvisning, & vaere i en sérbar situasjon. Hvis barnet er adskilt fra sine foreldre
eller andre hovedomsorgspersoner, er det et forhold som gjere det ytterligere sar-
bart. At barnet er i et fremmed land, slik tilfellet ofte er i disse sakene, og at det er
uten hovedomsorgspersoner, er to risikofaktorer som kan forsterke hverandre. Det
som gjor barn som seker opphold eller star i fare for a bli utvist, sarbare, gjor seg
ekstra sterkt gjeldende nar barnet er adskilt fra sine hovedomsorgspersoner. Det
som gjor et barn som er adskilt fra sine foreldre sarbart, kan forsterkes av at barnet
er i et fremmed land. For eksempel kan behovet for omsorg og beskyttelse oke nar
barnet befinner seg i et fremmed land.!#%* I de folgende punktene diskuteres forst
begrepsbruken. Deretter behandler jeg hvilken betydning det har for vurderingen
og vektingen av barnets beste at barnet er enslig.

1463 Utlendingsforskriften § 8-5 forste ledd bokstav a.

1464 Barnekomiteen har trukket frem at barn i denne situasjonen «face greater risks of, inter alia,
sexual exploitation and abuse, military recruitment, child labour (including for their foster
families) and detention», og at de ofte blir utsatt for diskriminering, General Comment nr. 6
avsnitt 3.
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6.11.3.2 Begrepsavklaring

I Norge benyttes terminologien «enslig mindrearig asylseker» bade i utlendings-
loven, barnevernloven og av UDL'#® Terminologien «asylsoker» benyttes ikke
her. For det forste fordi fokuset her ikke er rettet seg mot asyl som oppholds-
grunnlag. For det andre er temaet her videre ved at ogsa utvisning behandles. For
det tredje er det langt fra bare enslige asylsokende barn som kan veere i en serlig
sérbar situasjon. Barnekomiteens tilneerming i kommentaren om «Treatment of
unaccompanied and separated children outside their country of origin» omfatter
flere barn enn de som soker asyl, og illustrerer at gruppen barn er mer omfat-
tende.'466

Jeg benytter heller ikke betegnelsen «mindrearige». Jeg benytter «barn» om
alle under 18 ér, pd samme mate som i resten av boken. Dette forst og fremst
fordi jeg ikke ser noen grunn til  benytte et annen betegnelse om denne gruppen
barn, enn om andre. Bruken av betegnelsen «mindrearige» skaper et unedvendig
skille mellom enslige og andre barn.!*%” Det kan ogsa rettes kritikk mot beteg-
nelsen mindrearig. Van Bueren har trukket frem at «[m]inor, as opposed to
major, is imbued with the notion that children are lesser or incomplete beings
because they are not always able to determine and act in their own best interests,
something arguably which they share with many adult».!46® En slik forestilling
forsvinner imidlertid ikke nedvendigvis ved & bytte terminologi eller ved a foku-
sere pa sarbarhet.

Barnekomiteens generelle kommentar nr. 6 omhandler bdde barn som har veert
uten omsorgsperson fra de forlot hjemlandet, og barn som senere blir adskilt fra
sine hovedomsorgspersoner.'4®® Kommentaren er folgelig ment 4 gjelde hvis bar-
net er sammen med andre slektninger enn sine foreldre, som for eksempel en

1465 Utlendingsloven § 38 andre ledd bokstav a og UDIs definisjon: https://www.udi.no/ord-og-
begreper/enslig-mindrearig-asylsoker/ (side sist besgkt 17. oktober 2018) og barnevernloven
kapittel 5A om omsorgssenter for mindrearige. Terminologien benyttes ogsé i juridisk
teori, se for eksempel Erik Roseg, «Utvisning og bortvisning av mindredarige», Lov og Rett,
1997 s. 241-242, Karl Harald Sevig, «Barnets rettigheter pa barnets premisser - utfordrin-
ger i motet mellom FNs barnekonvensjon og norsk rett», Det juridiske fakultets skriftserie,
UiB, 2009 s. 37, Bendiksen og Haugli (2010) og Sigurdsen (2014) s. 53 og er folgelig noksa
innarbeidet.

1466 Se General Comment nr. 6 avsnitt 5, hvor det fremgar at den gjelder uavhengig av grunnen til
at barnet befinner seg utenfor sitt opprinnelsesland. Komiteen har ogsa benyttet den snevrere
betegnelsen «unaccompanied asylum seekers», CRC/C/NOR/CO/4 avsnitt 50, muligens fordi
det er denne terminologien norske myndigheter oftest benytter.

1467 De behandles ogsd ulikt norske barn, ved at det (forelepig) kun er enslige barn under 15 ar
som gis omsorg fra barnevernet, se bvl. kapittel 5A, og serlig § 5A-1 tredje ledd.

1468 Van Bueren (1998) s. 32.
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onkel eller tante.'4’® En grunn til dette kan vzere at omsorg fra andre enn barnets
hovedomsorgspersoner kan utgjore en risiko for en ustabil omsorgssituasjon.'4”!
Dommen M.M og K.M mot Belgia er illustrerende for en type risiko som foreligger
ndr barnet er i folge med andre enn sine hovedomsorgspersoner. Her var barnet
opprinnelig i folge med sin onkel da de kom til Belgia, men de fikk ikke reise videre
sammen, blant annet pa grunn av manglende dokumenter som viste at onkelen
«had parental authority».!*’? De ble adskilt, og onkelen reiste videre til Nederland
uten barnet. Graden av sarbarhet gkte dermed betraktelig for barnet, som ble igjen
i et fremmed land, uten noen omsorgspersoner.

I trad med barnekomiteens definisjon sikter jeg med «enslige» til barn som ikke
er sammen med sine hovedomsorgspersoner, herunder de som kommer til landet
alene, og de som senere blir adskilt fra sine foreldre eller andre hovedomsorgsper-
soner.

6.11.3.3 Betydningen av at barnet er enslig

IBK art. 22 nr. 1 er det presisert at bade enslige barn og de som har folge med sine
omsorgspersoner, skal gis «appropriate protection and humanitarian assistance in
the enjoyment of applicable rights» som felger av konvensjonen og andre interna-
sjonale instrument.'*’> Begrepet «appropriate» gir uttrykk for at beskyttelsen ma
tilpasses situasjonen barnet er i, og dets behov. Er barnet enslig og folgelig sarbart,
har det betydning for hvilken beskyttelse som er passende. Artikkelen er viktig,

men gir ikke storre veiledning til vurderingen og vektingen av barnets beste i de to

sakstypene som her behandles.!47*

Nar et barn er enslig, er det adskilt fra dem som vanligvis er neermest til 4 dekke
barnets sterke behov for omsorg. Et sentralt spersmél i vurderingen og vektingen

1469 Dette fremgar allerede av kommentarens tittel, som er «Treatment of Unaccompanied and
Separated Children outside their Country of Origin». Komiteen har presisert at med «separated
children» menes barn «who have been separated from both parents, or from their previous
legal or customary primary caregiver, but not necessarily from other relatives» (min utheving),
General Comment nr. 6 avsnitt 8.

1470 Som presisert i General Comment nr. 6 avsnitt 8. Et eksempel pé en slik sak er EMDs dom
M.M og K.M mot Belgia.

1471 Se for eksempel Rt. 2009 s. 1261 avsnitt 4 og 6, som illustrerer at barnets situasjon stadig endret
seg.

1472 M.M og K.M mot Belgia avsnitt 11.

1473 Ingen av rettighetene i BK, Grl. eller EMK gjelder seerskilt for enslige barn som seker opphold.

1474 For en analyse av artikkelen, se Jason M. Pobjoy, «Article 22. Refugee Children» i The UN Con-
vention on The Rights of the Child. A Commentary, Oxford 2019 s. 818-855.
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av enslige barns beste vil derfor veere hvordan avgjerelsen vil innvirke pa dets
omsorgssituasjon.

Etter utlendl. § 38 annet ledd bokstav a «kan det blant annet legges vekt pa at
utlendingen er enslig mindreérig uten forsvarlig omsorg ved retur». Ordlyden
«kan» tyder pa at myndighetene kan velge & vektlegge omsorgssituasjonen ved
retur. Bokstav a sikter til vurderingen av om det foreligger sterke menneskelige
hensyn, men dette kan ikke avgjores losrevet fra barnets beste.!*’> Hvis barn blir
berort, skal barnets beste vaere et grunnleggende hensyn, jf. BK art. 3 nr. 1, Grl. §
104 annet ledd og § 38 tredje ledd. I vurderingen av hva som er i barnets beste
interesser, ma alle relevante elementer tas i betraktning. Og hvis barnet er enslig,
s& er omsorgssituasjonen helt sentral og skal folgelig vurderes og vektlegges. Av
utlendingsforskriften § 8-5 forste ledd bokstav e og f kommer det frem at omsorgs-
situasjonen béde i Norge og ved en retur mé vurderes. I tillegg ma andre elementer
som gjor seg gjeldende i saken, vurderes og vektlegges i trad med de foringene som
gjelder for alle saker.*’® Praksis etter utlendingsloven fra 1988 var 4 innvilge opp-
hold nar det ikke kunne legges til grunn at en «enslig mindrearig vil bli tatt hand
om av foreldre eller andre med omsorgsansvar ved retur».'’” Etter forarbeidene
til nigjeldende lov var denne praksisen ment a viderefores.'*’® En slik praksis ser
ut til & veere nedvendig for a ivareta barnets rettigheter etter BK og EMK.

I trad med at barnet har en tungtveiende interesse i & fa ivaretatt sitt behov for
omsorg, har barnekomiteen lagt til grunn at retur til opprinnelseslandet, hvis
omsorg fra foreldre eller medlemmer av storfamilien ikke er mulig, bare kan skje
nér det pa forhand er sikret en konkret ordning for omsorgen og ansvaret for bar-
net i opprinnelseslandet.!*”® Det er viktig, ettersom det varierer mellom ulike land
hvordan enslige barn ivaretas. Komiteen har for eksempel uttrykt bekymring for at
«alternative are options, such as foster care remain underdeveloped which leads to
excessive institutionalization» i Afghanistan.!3" Det kan ikke uten videre legges til
grunn at myndighetene i returlandet kan ivareta barnets interesser.

I dommen M.M og K.M mot Belgia var klagerne en mor og datter. Moren hadde
flyktningstatus i Canada. Jenta hadde blitt igjen med sin bestemor i DR Kongo og
ble senere fulgt til Belgia av sin onkel. Etter at jenta ble adskilt fra sin onkel, ble hun
holdt pa et transittsenter i Belgia, for hun ble returnert til DR Kongo. Ingen slekt-

1475 Se denne bokens kapittel 3 punkt 3.4.2.2 om vilkarene i § 38 forste ledd.
1476 Se punkt 6.2.

1477 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 420-421.

1478 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 420-421.

1479 General Comment nr. 6 avsnitt 85.

1480 CRC/C/AFG/CO/1 avsnitt 43.
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ninger ventet pa henne ved ankomst. Domstolen beskrev situasjonen til jenta som
«extremely vulnerable», blant annet fordi hun var «unaccompanied by her family
from whom she had become separated so that she was effectively left to her own
devices».!*8! At hun ble returnert, uten 4 ha noen familie til 4 ta imot seg og uten
at myndighetene la til rette for en gjenforening med moren, innebar at hennes ret-
tigheter etter art. 3 og art. 8 var krenket.!482 T vurderingen av om returen krenket
art. 3, uttalte domstolen at den «would state at the outset that it is struck by the fai-
lure to provide adequate preparation, supervision and safeguards for her deporta-
tion».!*®? Flere av forholdene som ble vektlagt, gjaldt selve giennomferingen, men
det er likevel klart at myndighetene er forpliktet til 4 underseke og sikre at barnet
blir ivaretatt ved ankomst.'*3* Barnet i denne saken var kun fem ar, noe som ble
vektlagt av domstolen.!*35 Det ble uttalt at utsendingen «in such conditions was
bound to cause her extreme anxiety and demonstrated such a total lack of
humanity towards someone of her age and in her situation as an unaccompanied
minor as to amount to inhuman treatment».'48

I en annen lignende sak hadde en ni ar gammel jente blitt returnert uten at myn-
dighetene hadde foretatt noen neermere vurdering av omsorgssituasjonen og hel-
ler ikke sikret at noen kunne ta imot jenta.'*®” Domstolen rettet kritikk mot myn-
dighetene, men kom likevel til at EMK art. 3 ikke var krenket.'*®® En dommer
dissenterte og uttalte at handlingene «was above all, in my opinion, treatment that
it is difficult to consider human».!*8? Saken er fra 1996, og siden da har det skjedd
en utvikling i barns rettigheter, hvor vernet av barns interesser er styrket. Barnets
beste ble ikke nevnt i dommen. Enslige barn uten forsvarlig omsorg ved en retur
er utsatt for en rekke risikofaktorer, hvorav flere som kan skade barnets liv, overle-
velse og utvikling.'**" Det er ikke bare sma barn som er utsatt for slike risikofak-
torer, eller som har et sterkt behov for omsorg. A returnere et ni r gammelt barn,
eller et eldre, kan ikke gjores uten at det pa forhand er sikret en omsorgssituasjon

1481 M.M og K.M mot Belgia avsnitt 55.

1482 M.M og K.M mot Belgia avsnitt 71 og 91. Oppholdet pa transittmottaket innebar ogsé en kren-
kelse av de to rettighetene, i tillegg til at jentas rettigheter etter EMK art. 5 var krenket (dom-
mens avsnitt 59). Ogsa morens rett etter art. 3 og 8 var krenket.

1483 M.M og K.M mot Belgia avsnitt 66.

1484 M.M og K.M mot Belgia avsnitt 66 og 69.

1485 M.M og K.M mot Belgia avsnitt 55 og 69.

1486 M.M og K.M mot Belgia avsnitt 69.

1487 EMDs dom 28. november, Nsona mot Nederland avsnitt 31 og 103.

1488 Nsona mot Nederland avsnitt 103.

1489 Nsona mot Nederland Dissenting Opinion of Judge De Meyer.

1490 General Comment nr. 4/23 avsnitt 39.
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som er tilpasset barnets behov. Dette vil kunne krenke flere av barnets rettigheter,
i tillegg til barnets beste. Bade sma og store barn har behov for omsorg, men ofte
pa litt ulike mater."**! Alder kan derfor veere relevant for hvilke ordninger som er
sikret, men det ma veere sikret en ordning.

Hvis barnet kan gjenforenes med sine foreldre ved en retur, har dette betydning
for vurderingen av barnets beste. Slik BK art. 9 bygger p4, vil det ofte veere til barns
beste & vokse opp sammen med sine foreldre. Barnekomiteen har understreket at
staten har en positiv forpliktelse, «<where possible and if in the child’s best interest,
to reunify separated and unaccompanied children with their families as soon as
possible».'*? Av BK art. 9 nr. 1 andre setning folger forhold som gjor at det ikke
er til barnets beste a bo med sine foreldre. Oppramsingen er ment a gi veiledning
ogsa for vurderingen av spersmalet om familiegjenforening.!*** Vurderingen av
om det er til barnets beste a gjenforenes med sine foreldre, ma, som i andre saker,
gjores konkret, og barnets rett til a bli hert ma respekteres og sikres, jf. BK art. 12
og Grl. § 104 forste ledd.!*** Hvis det er til barnets beste & gjenforenes med sine
foreldre, ma det sokes gjennomfort.!**> Selv om det ikke skulle vzere til barnets
beste & bo sammen med sine foreldre, kan det likevel vaere til dets beste a bo i naer-
heten av dem, ha kontakt med dem, oppholde seg der det har sine rotter og ofte har
utviklet sitt privatliv, herunder sin identitet. En absolutt forutsetning ma i sé fall
veere at barnet sikres forsvarlig omsorg fra andre. Uten at det er sikret forsvarlig
omsorg, kan det ikke veere til barnets beste a returneres. Det vil kunne krenke en
rekke andre rettigheter, herunder EMK art. 3 og 8. At det kan sikres en forsvarlig
omsorg ved retur, er heller ikke det samme som at det er til barnets beste med retur.
Vurderingen av hva som er i barnets beste interesser, er ikke en forsvarlighetsvur-
dering.

Som for andre barn kan barnets identitet og herunder nasjonalitet «upbringing,
ethnic, cultural and linguistic background, particular vulnerabilities and protec-
tion needs» vaere sentral i vurderingen og vektingen.'*® At et barn er enslig, kan
fore til at det knytter sterke band til sine omsorgspersoner i Norge. Det kan etter
omstendighetene gi en tilknytning til omsorgspersoner i Norge som er sa sterk at
den omfattes av barnets rett til familie- eller privatliv.'**” Selv om tilknytningen

1491 Se dette kapittelets punkt 6.5 om alder og modenhet.
1492 General Comment nr. 6 avsnitt 13.

1493 General Comment nr. 6 avsnitt 81.

1494 General Comment nr. 6 avsnitt 81.

1495 General Comment nr. 6 avsnitt 80.

1496 General Comment nr. 6 avsnitt 20.

1497 Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.5.2 0g 5.5.3.



6. Vurderingen og vektingen av hva som er i barnets beste interesser

ikke skulle veere sterk nok til & omfattes av rettighetene, vil de interessene de skal
verne, kunne vere sentrale i vurderingen og vektingen av barnets beste.

Utvisning av barn fra Norge er svart sjelden aktuelt.!**® Dette fordi barnets
interesser ofte er meget tungtveiende og dermed stenger for utvisning gjennom
forholdsmessighetsvurderingen i § 70.° Ved lovbrudd begatt av et barn er malet
at barnet skal reintegreres i samfunnet.!>* Ettersom en utvisning vanligvis griper
inn i barnets familieliv, andre relasjoner og privatlivet for evrig, vil en slik reaksjon
gjore reintegrering vanskelig. Det kan imidlertid veere at noen enslige barn har
langt sterkere tilknytning til opprinnelseslandet, enn til Norge. Som i andre saker
med enslige barn ma likevel omsorgssituasjonen vurderes ngye. Det kan ogsa ten-
kes at en utvisning vil medfere at barnet blir enslig, slik som i Jakupovic mot Ost-
errike. Her hadde gutten all familie i @sterrike, foruten faren, som var savnet.'*"!
En utvisning ville dermed gjore han enslig. Nar barnet ufrivillig blir adskilt fra sin
familie og omsorgspersoner, blir reintegrering vanskelig. Som BK art. 40 nr. 1 gjen-
speiler, er reintegrering av barn som har begatt lovbrudd, til barnets beste.>*? Hyis
en avgjorelse vanskeliggjor reintegrering av barnet til samfunnet, ma det veie tungt
i vurderingen og vektingen av barnets beste.

Som ellers er en rekke momenter relevante i vurderingen og vektingen nér barnet
er enslig.®® P4 grunn av at barnet er enslig, og som andre barn har et sterkt behov
for omsorg, vil likevel muligheten til 4 kunne gjenforenes med foreldre eller andre
hovedomsorgspersoner, sammenholdt med hvordan barnets omsorgssituasjon vil

veere ved retur, normalt danne utgangspunktet for vurderingen og vektingen.!>*

1498 Det kan se ut til at barnekomiteen anser at det generelt er lite aktuelt. Utvisning av barn er ikke
nevnt i General Comment nr. 6, og i General Comment nr. 3/22 og 4/24 nevnes bare barns rett
ved utvisning av deres foreldre og ved utvisning av hele familien.

1499 Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.5.5.2. Maslov mot @sterrike er et eksempel pa utvisning
som folge av lovbrudd begatt da klager var barn. Jakupovic mot Osterrike er eksempel pd
utvisning av en 16-aring. Som med straff kan det vere at tiden har gatt, slik at nar utvisningen
iverksettes, er barnet blitt over 18. Utgangspunktet er likevel det samme. Malet er en reintegre-
ring til samfunnet, blant annet fordi det er snakk om enn veldig ung voksen, og fordi stater
ikke skal komme unna med 4 vente til den som har begatt lovbrudd, er fylt 18 ar, for straff eller
saerreaksjoner iverksettes, og dermed slippe unna de saerreglene som gjelder for barn.

1500 Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.5.5.2 og BK art. 40 nr. 1.

1501 Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.5.5.2.

1502 Se ogsa Committee on the Rights of the Child s General Comment nr. 10, Children’s rights in
juvenile justice, 25. april. 2007 avsnitt 10 og 71.

1503 Se ogsd General Comment nr. 6 avsnitt 84, hvor komiteen trekker frem hvordan «safety,
security and other conditions, including socio-economic conditions» vil veere ved en retur.

1504 Saker hvor spersmalet om beskyttelse er det sentrale, vil nedvendigvis ha en noe annen karak-
ter.
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6.11.3.4 Midlertidig oppholdstillatelse

Etter utlendingsforskriften § 8-8 forste ledd kan det gis midlertidig oppholdstilla-
telse til «enslige, mindreérige asylsokere som har fylt 16 ar pa vedtakstidspunktet
og som ikke har annet grunnlag for opphold enn at norske myndigheter anser at
sokeren er uten forsvarlig omsorg ved retur». Slik tillatelse kan ikke fornyes og
danner ikke grunnlag for familiegjenforening, jf. forskriftens § 8-8 forste ledd
annet punktum. At enslige barn, hvis vilkarene er oppfylt, kan innvilges midlerti-
dig opphold, innebzerer at utgangspunktet for vurderingen og vektingen av barnets
beste ikke er last til alternativene & innvilge eller a avsla opphold. Det foreligger et
tredje alternativ, midlertidig oppholdstillatelse.

Alle barn har behov for omsorg fra foreldre eller andre omsorgspersoner, men
de kan likevel ha forskjellige behov, noe som kan pavirke hva som ma anses som
forsvarlig omsorg. I forarbeidene til utlendl. § 38 legger departementet til grunn at
sporsmalet om barnet vil fa forsvarlig omsorg ved retur, ma lgses ut fra en konkret
vurdering av forholdene i den enkelte sak.'”> Normalt vil det veere «en forutset-
ning at barnet kan returneres til foreldrene eller til andre voksne som hadde den
daglige omsorgen for barnet for utreisen».!>*

I General Comment nr. 3/22 fremheves det at flere mulige losninger ber vur-
deres i saker som gjelder opphold for barn, herunder enslige barn.!*%” I
utgangspunktet kan flere mulige lesninger vere positivt for a finne en lgsning
som best ivaretar barnets interesser. Problemet er imidlertid at midlertidig opp-
holdstillatelse setter barn i en situasjon av usikkerhet og midlertidighet, og det
kan gi dem mindre gode velferdstilbud enn andre barn.!®® Som Pobjoy har

1505 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 157.

1506 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 157.

1507 General Comment nr. 3/22 avsnitt 32 (j). Se ogsd General Comment nr. 4/23 avsnitt 34.

1508 Enslige barn over 16 ar, som er den gruppen som kan fa innvilget midlertidig oppholdstilla-
telse, gis ikke omsorg av barnevernet, slik barn under 15 ar gjor. Barnekomiteen har uttrykt
bekymring over «[s]ignificant variations among reception centres in terms of living conditi-
ons, such as access to adequate food and nutrition» i sin avsluttende kommentar til Norge fra
2018. Komiteen har ogsa uttrykt bekymring over «[r]eports of children in reception centres
being frequently absent from school and often suffering from mental health issues resulting in
self-inflicted harm» og «[t]he insufficient care provided to unaccompanied children in some
municipalities, and children 15 years of age and older not receiving the same quality of care as
those under 15 years of age», CRC/C/NOR/CO/5-6 avsnitt 31 (d), (e) og (g). Mye av dette ble
ogsa tatt opp i 2010, CRC/C/NOR/CO/4 avsnitt 50 (f) og 51-52. Se ogsa Karl Harald Sevig,
«Barnekomiteens kritikk av Norge», Tidsskrift for familierett, arverett og barnevernrettslige
sporsmdl, 2011 s. 1-4. Sevig skriver at «[k]Jomiteen kunne etter mitt skjonn med fordel betont
statens plikt etter BK artikkel 4 til & utnytte sitt eget ressursgrunnlag maksimalt for & sikre barn
de rettighetene som felger av konvensjonen», s. 2. Det er jeg enig i at er et viktig poeng.
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papekt, medferer slik oppholdstillatelse at barn ma leve med «the constant fear
that they will be removed as soon as they reach adulthood».!*% T barnekomi-
teens avsluttende merknader til Norge fra mai 2018 uttrykkes det bekymring for
en okt bruk av midlertidig oppholdstillatelse.'*'® Her fremheves det at midler-
tidig oppholdstillatelse gjor at enslige barn opplever frykt for at «applications
for permanent residency will be denied, which is a significant reason for the
relatively large number of children disappearing from reception centres».!>!!
Videre nevner komiteen at barn som har forsvunnet fra mottakssenter, er «par-
ticularly vulnerable to becoming victims of trafficking in persons and prosti-
tution».'*!2 Midlertidig oppholdstillatelse kan folgelig oke sarbarheten til barn
som allerede er sarbare.

Barnekomiteen anbefaler at Norge «[c]onsider establishing a system to automa-
tically reassess temporary residency permits of unaccompanied children and
issuing residence permits of a longer duration».!*!® Dette er en noksa mild forma-
ning. Komiteen synes heller ikke & utelukke bruken av midlertidig oppholdstilla-
telse i General Comment nr. 3/22, men ser tvert imot ut til 4 lofte det frem som en
mulig lesning som ma vurderes.'*'* Staten har imidlertid forpliktelser. A innvilge
oppholdstillatelse, herunder midlertidig, til et barn er en avgjorelse som berorer
barn. Dermed skal hva som er i barnets beste interesser, vaere grunnleggende. Hvis
det ikke er til barnets beste med retur, star valget mellom midlertidig oppholdstil-
latelse og permanent. Ut fra de negative virkningene midlertidig oppholdstillatelse
har, er det vanskelig a se at det kan veere til det beste for et barn. En permanent
oppholdstillatelse tar ikke fra barnet muligheten til & returnere pa et senere tids-
punkt, men gir det mulighet til & se fremover, integreres i samfunnet og fa utvikle
sin identitet her, uten usikkerhet og midlertidighet.

Nar midlertidig oppholdstillatelse i all hovedsak ikke er til denne gruppen barns
beste, kan det bare veere aktuelt nar barnets interesser er for tungtveiende til at sta-
tens legitime interesser kan begrunne en retur, men samtidig ikke sa tungtveiende
at det ma innvilges permanent opphold.'>!> Hvilke interesser barnet har, hva de
taler for at er til det beste for barnet, og hvor tungtveiende de er, mé vurderes kon-

1509 Pobjoy (2015) s. 348.

1510 CRC/C/NOR/CO/5-6 avsnitt 31 a.

1511 CRC/C/NOR/CO/5-6 avsnitt 31 a. Ogsa I 2010 ble det at barn forsvinner fra mottakssenter,
tatt opp av komiteen, CRC/C/NOR/CO/4 avsnitt 50 (e).

1512 CRC/C/NOR/CO/5-6 avsnitt 31 (b).

1513 CRC/C/NOR/CO/5-6 avsnitt 32 (a).

1514 General Comment nr. 3/22 avsnitt 33.

1515 Se imidlertid denne bokens kapittel 7 punkt 7.3.1 om hvilke av statens interesser som er legi-
time i saker med enslige barn.
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kret i hver enkelt sak. At enslige barn er sarbare, kan innvirke pé hvilke rettigheter,
interesser og momenter som gjor seg gjeldende.

6.12 AVSLUTTENDE BETRAKTNINGER

Analysene i dette kapittelet viser at en rettighetsbasert tilneerming til vurderingen
og vektingen av barnets beste gir foring og veiledning. Rettighetskatalogen i BK er
sentral for en slik tilneerming. Samtidig mé det alltid tas utgangspunktet i det kon-
krete barnet. Her er det en spenning. Hvis rettsandvendere som har stor autoritet,
slik som EMD og Hoyesterett, kommer med vidtrekkende og generelle uttalelser
som er ment a gi feringer pa vurderingen og vektingen, kan det ga pa bekostning
av de konkrete vurderingene. Samtidig er det en ulempe med for lite foringer. Det
gir en risiko for at vurderingen i for stor grad blir avhengig av rettsanvenderens
skjonn, og at sentrale rettigheter og interesser blir oversett. I dommer fra EMD og
Hoyesterett som er gjennomgatt i dette punktet, er det noksa store variasjoner i
hvordan de ulike interessene og momentene som kan veere relevante, trekkes inn i
vurderingen og vektlegges. I noen dommer mangler det uttalelser om barnets
beste, mens i noen er vurderingen og vektingen snever og ufullstendig. Det tyder
pa at det er nodvendig a fremheve de foringene som ligger pa vurderingen og vek-
tingen, selv om disse foringene alltid ma tilpasses det konkrete barnets behov.

To rettigheter som er helt sentrale i vurderingen og vektingen av barnets beste,
er barns rett til & bli hert og barns rett til en helhetlig utvikling. Disse ma kunne
sies 4 hore til kjernen av barnets beste.!*!¢ De to rettighetene og interessene som
springer ut av disse, vil pa en eller annen mate veere relevant i nesten alle saker som
bergrer barn.!®'” Hvordan vedtaket innvirker pa barnets sterke interesser i en hel-
hetlig utvikling, virker styrende for en rekke av de ulike andre rettighetene, inter-
essene og momentene som kan matte trekkes inn i vurderingen og vektingen.

Mengden av rettigheter, interesser og momenter som er gjennomgatt i dette
kapittelet, kan synes overveldende. Det kan nok anferes at det er for ressurskre-
vende for myndighetene & foreta sd omfattende vurderinger i hver enkel sak. Ele-
mentene henger imidlertid neer sammen med hverandre og mé ikke nedvendigvis
vurderes hver for seg. Langt fra alle vil i tillegg gjore seg gjeldende i hver enkelt sak.

1516 1Beltman med flere slas det avslutningsvis fast at nar det gjelder den substansielle siden av bar-
nets beste, mé det tas «due account of the minor’s well-being and social development», s. 677.
Etter min mening vil disse to behovene falle inn under retten til en helhetlig utvikling. Se ogsa
Pobjoy (2015) s. 348-349 om barnets rett til 4 bli hort i vurderingen av barnets beste.

1517 Skal barnets mening innga i vurderingen og vektingen, er det imidlertid en forutsetning at bar-
net onsker & gi uttrykk for sin mening og er i stand til det.



6. Vurderingen og vektingen av hva som er i barnets beste interesser 277

For barn med lang oppholdstid vil det ofte veere barnets privatliv som blir det sen-
trale. Hvis avgjorelsen kan fore til en adskillelse mellom barnet og dets foreldre, er
det gjerne dette som danner utgangspunktet for vurderingen. Risikerer barnet dis-
kriminering ved at det ikke vil fa ga pé skole eller kan bli utsatt for skadelige skik-
ker, blir det sentralt. Skulle det dukke opp en sak hvor sveert mange av disse inter-
essene, og kanskje ogsa noen som ikke er trukket frem i dette kapittelet, gjor seg
gjeldende, er det sannsynligvis ikke et tvilstilfelle, men klart at barnet har meget
tungtveiende interesser i & fa bli. I slike tilfeller vil barnet neppe kunne sendes ut,
i alle fall ikke hvis alle interessene og momentene taler for at det er til dets beste &
fa bli i Norge. Dette leder over til neste kapittel, nemlig avveiningssiden av barnets
beste.
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/. Statens interesser og
avveiningen mot hva som tjener
barnets interesser best

7.1 INNLEDNING

Barnets beste er ikke en absolutt rettighet.!>!® Hva som er i barnets beste interes-
ser, méd ved motstrid avveies mot andre eller andres rettigheter eller interesser. En
avveining mot andres rettigheter er lite relevant for de sakstypene som her
behandles. I dette kapittelet er temaet statens interesser og avveiningen mot hva
som best tjener barnets interesser. Vurderingssiden, som var gjenstand for ana-
lyse i kapittel seks, og avveiningssiden henger naer sammen. Det er forst etter at
barnets beste er vurdert og fastsatt, at det er klart om det foreligger en konflikt
mellom barnets og statens interesser, og dermed om det ma foretas en avvei-
ning.15 19 Rettigheter, interesser og momenter som inngar i vurderingen, innvir-
ker pa vektingen av hva som best tjener det berorte barnets interesser, og dermed
ogsa pa hvor tungtveiende statens interesser ma veere hvis de skal kunne fa avgjor-
ende betydning, !>

Huvis en avgjorelse kommer konflikt med andre rettigheter enn barnets beste, ma
ogsa disse respekteres og sikres. Griper vedtaket inn i absolutte rettigheter, blir det
ingen avveining.1521 Griper vedtaket inn i rettigheter som dpner for en avveining,
ma det foretas en harmonisering slik at avveining blir i trad med de kravene som
folger av alle de relevante rettighetene. Det kunne absolutt veert interessant &
behandle denne tematikken neermere. For a svare pa problemstillingen om hvor-
dan barnets beste kan gi rett til opphold, til & ikke bli utvist eller til & ikke fa sine
foreldre utvist, er det imidlertid nedvendig & se pa barnets beste adskilt fra andre
rettigheter. Analysene i dette kapittelet retter seg derfor serlig mot tilfeller hvor
ikke andre rettigheter enn barnets beste kommer direkte til anvendelse.

1518 Se denne bokens kapittel 4 punkt 4.4.4.

1519 General Comment nr. 14 avsnitt 39.

1520 Se denne bokens kapittel 6 punkt 6.2.1 0g 6.2.2 om disse elementene.
1521 Se denne bokens kapittel 5 punkt 5.2.2.2.
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7. Statens interesser og avveiningen mot hva som tjener barnets interesser best

Fordi avveiningen, i likhet med vurderingen av hva som best tjener barnets
beste, mé gjores konkret, er det en grense for hvor langt den kan utpensles lasrevet
fra en konkret sak. Jeg kan folgelig ikke gé helt inn pa det konkrete nivaet av ret-
tigheten, men ma foreta analysene pa det abstrakte nivaet og mellomnivéet mel-
lom det abstrakte og det konkrete.!”*? Jeg konsentrerer meg folgelig om hvilke
overordnede foringer som gjelder, og hvordan de innvirker pa avveiningen i saker
om opphold pa humanitert grunnlag og utvisning. I det folgende behandles der-
med hvilke krav som ma stilles til statens interesser, hvilke interesser staten kan
paberope seg, de overordnede foringene pd vektingen av statens interesser og
enkelte sentrale trekk ved avveiningen.

7.2 HVILKE KRAV MA GJELDE?

Av BK art. 3 nr. 1, Grl. § 104 annet ledd og EUs charter art. 24 nr. 2 folger det at
barnets beste «shall be a primary consideration»/«skal [...] vaere et grunnleggende
hensyn», men ordlyden sier ingenting om hvilke andre interesser som kan vektleg-
ges. Ordlyden gir heller ikke klare foringer p& avveiningen. I motsetning til en del
andre konvensjoner inneholder BK ingen generell begrensningshjemmel med krav

til eventuelle motstridende interesser og til avveiningen.'*** For Grunnlovens del

er det heller ikke, pa navarende tidspunkt, vedtatt en begrensningshjemmel.!>?*

For at rettigheten skal fungere effektivt, og at avveiningen ikke skal uthule rettig-
hetsvernet, er det nedvendig med enkelte krav til statens interesser og avveiningen.
Noen foringer ma foreligge. Sporsmalet blir hvilke krav som mé gjelde.

Barnekomiteen har kommet inn pa behovet for & foreta en avveining mot andre

hensyn og andres interesser, herunder «other children, the public, parents».!>?®

1522 Se denne bokens kapittel 4 punkt 4.4.4 om rettigheters to nivéer og kapittel 6 punkt 6.1.

1523 EUs charter har en generell begrensningshjemmel som slir fast at enhver begrensning av ret-
tighetene og frihetene «must be provided for by law and respect the essence of those rights and
freedoms», jf. art. 51 nr. 1. Videre folger det krav til forholdsmessighet, og herunder nedven-
dighet og formalsmessighet, i likhet med etter en rekke andre begrensningshjemler. Ogsa i
OSK er det en begrensningshjemmel for alle rettighetene i konvensjonen, se @SK art. 4.

1524 Under arbeidet med Grunnlovens rettighetskatalog ble det foreslatt en generell begrensnings-
hjemmel som skulle gjelde for § 104 om barns rettigheter og herunder barnets beste, se Dok.
16 (2011-2012) s. 69-76. Denne ble ikke vedtatt. Et nytt forslag ble fremmet. Her er det fore-
slatt at ny § 113 a forste ledd skal lyde «[e]nhver begrensning av rettigheter i denne grunnlov
ma veere fastsatt ved lov, veere forholdsmessig og respektere kjernen i rettighetene», og videre i
annet ledd at «[d]et kan ikke i noe tilfelle gjores slike begrensninger i §$ 16 forste punktum, 93,
94, 95, 96, 100 fjerde ledd forste punktum og 105. Tilsvarende gjelder for § 97 ved spersmél om
straff», se Dok. 12:8 (2015-2016). Bestemmelsen ble ikke vedtatt.

1525 General Comment nr. 14 avsnitt 39.

279



280

Martnes | Barnets beste

Komiteen utdyper kun hvordan avveiningen ma foretas ved konflikter mellom
barnets beste og andre barns interesser eller andres rettigheter. Komiteen utdyper
ikke hvordan en avveining mot offentlige interesser mé foretas. I de to sakstypene
som her behandles, er det som oftest det offentlige, mer konkret statens interesser,
som barnets interesser ma avveies mot.

Et sporsmal er hvorvidt den manglende veiledningen ordlyden i art. 3 nr. 1 gir
om hvilke interesser som er relevante, hvilke krav som stilles til disse, og hvilke
krav som stilles til avveiningen, er et tegn pa at det ikke var gnskelig med strenge
krav. Slik Freeman beskriver arbeidet med artikkelen og dens utforming, er det
ikke noe som tyder pé at avveiningen og hvilke krav som ma stilles til statens
interesser, i det hele tatt var et tema.'>?° I det forste utkastet var det ikke lagt opp
til noen avveining.!**” Ordlyden ble endret etter at noen av delegatene uttrykte
bekymring for en regel hvor hva som var i barnets beste interesser, skulle veere
avgjorende i alle ssmmenhenger.'>*® Det var ellers lite diskusjoner om ordlyden.
Knappheten i bestemmelsen kan folgelig ikke tas til inntekt for at det ikke var
onskelig med strenge krav til avveiningen.

Mange menneskerettigheter apner for inngrep eller unnlatelse av plikten til &
sikre rettigheten i visse tilfeller, og gjerne etter en avveining. De kravene som gjel-
der for at staten skal kunne begrense rettigheten, altsi kravene for a kunne gripe
inn i den eller unnlate & sikre den, er ofte oppstilt i generelle eller konkrete begrens-
ningshjemler. Fordi ordlyden i barnets beste apner for en avveining, er det i
utgangspunktet ikke nedvendig med en hjemmel for a kunne begrense rettigheten.
Det kan likevel sporres om ulike begrensningshjemler inneholder noen faste krav
som ma gjelde generelt for rettigheter som ikke er absolutte, og som apner for
avveininger.

Av FNs deklarasjon om menneskerettigheter folger det en generell begrens-
ningshjemmel av art. 29 nr. 2. Etter artikkelen ma begrensninger vaere hjemlet i lov
og «solely for the purpose of securing due recognition and respect for the rights
and freedoms of others and of meeting the just requirements of morality, public
order and the general welfare in a democratic society». Det gjelder altsa et lovkrav
og et krav om at begrensningene utelukkende ma gjores for & ivareta de naermere
ang