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I n n I e d n i n g

IJovadmålet med denne oppgaven er å vise hvordan deler av ei

samisk bygd gjennom læstedianismen kommer til å stå iran

som en korporert gruppe.

Begrepet “samisk bygd” er imidlertid ikke entydig og uproblem—

etisk. I samisk kulturell sammenheng er denne bygda inarginal

De klare ytre symbolene som signaliserer etnisk identitet som

språk, klesdrakt ol. er i denne bygda forsvunnet fra daglig—

livet. Det må her tilføyes at en ting er å miste de kulLurelle

kjennetegn, men en annen ting er det å betrakte seg sel v som

norsk. Dat har funnnet sted en fornorskning i bruk av kultur

elle idomer, som konsekvens av et assimilasjonspress med stadg

større innskrenkninger i mulighetene for kommunisering av

samisk identitet. Dette er en del av en større assimilasjons—

prosess som karakteriseres ved en underkommunisering av samiske

identitetssymhcler i all samhandling med den norske omverden.

Selv om bygda i dag fremtrer som norsk på overfiata, så er dette

ei samisk bygd som er midt inne i en assimilasjonsprosess. I

kapit].ene 2,3 og 4 gjennomgåes folketellingsmaterialet. Cjennom

en analyse av folketellingene fra 1875 til 1970 kar1 en vise

at det er genealogisk kontiuitet. Det er etterkommere av den

samiske befolkninga i 1875 som bebor området i dag, men i folke—

tellingskategorier fremstår de i dag som iiorske. Det har altså

ikke skjedd en utskiftning av befolkningen etter 1875, men

en fornorskning som kommer til uttiykk gjenoru folketell]ngene

I 1970 oppgir bare 56 personer i de tre kretsene Trolivik,

Birtaarre og kafjordalen at de regner seg sel som snme

Lr IHva har sa registreringa av samer gjennom rolketellinga

fanget p .? Dette er tatt opp i Kap. 2, definlsjorier og in
strukser i .folketellingene i forbindelse med registreringer

av samer i Norge. Det er lagt ekstra mye arbeid med folke—

tellingene, fordi det ‘aret ønske i forbindelse med gjennom

føringen av programmet “Kultuiel1 variasjon og interetniske

prosessex” at en skulle å gjennom fo].ketellingsmateriaiet

som kilde til analyse av den etniske sammensetninga av befolk•



ninga i et hi storisk perspektiv

Jeg har derfor i kap. 3 gjennomgått folketellingsmateria et

fra 1801— 1970 red særlig vekt på perioden etter 1875. yed

hjc] p av denne gjennomgelsen kan det påvises at det er store

problemer med å bruke folketellingsrnaterialet som kilde, fordi

definisjonen av etnisk tilhorighet er så vid at den enkelte

tei].er har en viss tolkningsfrihet, fra telling til telling.

log for seg er derfor kapitlene 2 og 3 blitt “svært ornstende—

lige’T i forhold til oppgavens hovedtema. I kap.

4 viser jeg hvilke typer data og hvilken metode som må

brukes for å fastslå med noenlunde sikkerhet hvilken grad

av etnisk/demografisk kontinuitet som finnes i utvalgte områder

av en kommune, Cjennom dette materialet kan en vise at det

er demografisk kontinuitet i dette området, som på ingen måte

gjenspeiles i folketel1ingmaterialets oppgaver over den

etniske utviklinga.

I kapittel 5 tesbppspørmål om deiine assimilasjonsprosessen

har vært fullstendig. En fullstendig asimilering er som Eid—

heim (1971) beskriver det avhengig avenvellykket tilskrivnina

og selvtilskrivning av etnisk tilhørighet.
‘- ,“- 1rr

C) Materialet viser at selvtilskrivningsprosessen i stor grad er

fullført Dette får’en også bekreftelse’pa gjennom folketell—

ingsmaterialet,mse1vom detmelder seg non rnetodiske betenl’e—

ligheter bak registreringa av etnisk’identitet gjennom folke—

tellingene

Tilskrivningsprosessen er imidlertid litt mer flertydig Pa

den ene sida har vi en tilskrivning av samisk identitet fra c1e

nære omkringliggende samfunn Denne differensieringa er sam—
—

handlingsreguleiendeog en kan til en ‘.iss grad snakke om

statuskodifiserin. (Grønhaug, Nadel).

På den andre siden har vi en tilskivning fra det mer sosialt

og geografisk fjerntliggonde som ikke har noen samhandlings—

regulerende effekt ut over “navngivning” (Grønhaug), som i



alle fall gjelder for der: yn;re ;enraS1On . En kan deror si
at det er en viss osmetri i t:ilskrivningsprosessen ogat detderved ikke alltid er samsvar mellom tilskrivning/selvti i—
s kr i v n i ti g

Spørsmålet blir om det i denne bygda finnes sarnhandlings—
sfærer hvor den samiske identiteten bli.r tspilt. Min påstand
er at den læstadianske menighet gir ramme for slike samhandlinsituasjoner. Den læstadianske menighet har et sterkt fotfeste
i denne bygda.

Den læstadianske vekkelsen på midten av 1800 tallet var en
samisk—kvænsk vekkelse. Vekke]sen hadde helt k]are interetriiskeimplilcasjoner, der den samisk—kvænske minoritet, gikk sammen
i en opposisjon mot den norske majoritet.

Vekkelsen var først og fremst en opposisjon på symholplanet.
Gjennom den læstadianske lære er det bygd opp et symbolsystem
som står i kontrast til det-norske symbolsystem. Læstadianske
syrnboler og verdier står her som konkurerende til det symbol—
system som definerte norske verdier og interesser, og en kantil

en viss grad si at en har med to omplementære verdisystem
å gjøre. D.e konkurrerende verdioppfatriinger representerer ulike
religiøse vardensanskuelser (Bjorkluno 1978)

( t

Den læstadianske verdensanskuelse er bygd opp om et verdi— og -symbolsystem som uttrykker en særegen verdensforståelse Den--- I-
‘-.lastadianske l&re har helt klare forskrifter på hvordan en—— A3 I

skalopptre både i en religiøs og ikke rligiøs kontekst
I prinsippet ei. en derfor kke villig til å dele verden i onL relgios og en erdslig sfære

Pioblemet for den læstadianske verdensarskuelse blir midler—
tid den stadig økende sckularisernga i dagligliet Den nodcrneverdslige ‘verden trenger seg med stadig større tyngde på det
læstadianske samfunn Dette medfører at en hele tida må skille
mellom religiøs og verdslig oppførsel (hva som er rett opp-
forsel og hva som er syndig). Avstanden mellom liv og lære ilæstadianismen blir derfor større, og èn får det stadig
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vanskel:igere med å forholde sc tVil verden rundt seg. Rekrutt

ering til den læstadianske menighet blir derfor ikke så

uproblematisk som tidligere, i og med at den listadianske

verdioppfatning får en konkurercnde verdioppfatning som treng

er seg på med stadig større tyngde.

Den vanlige responsen på dette fra Jæstudiansk hold har vært

tilbaketrekning, det at en prøver å snu verden ryggen og der

ved delta så lite som mulig i verdslige fora. På enkelte om

råder i samfunnslivet er det imidlertid nødvendig med deltag

else også fra læstadianerne. Som eksempel på dette kan nevnes

skolesektoren. I følge norsk lov’er alle pålagt å delta i

skolen. Andre frivillige organisasjoner kan en trekke seg ut

av ûten at dette får-vidtrekkende konsekvenser, men her er en

nødt til å delta. Det blir derfor fra læstadiansk hold viktig

å få så sterk som mulig kontroll over skolen. V

I denne oppgaven skal jeg særlig behandle en konflikt, som

V

har sin bakgrunn i denne kampen om kontroll over skolen. Folke-

styrte organ som skolestyre, foreldreråd, samarbeidsutvalg ol.

blir viktige instrument i denne kampen.

Utenforstående observatører som journalister cl. har ofte

vanskelig forå forstå bakgrunnen for læstadianernes inobili—

sering og forsøk på å vinne kontroll over• disse organene.

•VV
VVV:• -

Lokalpolitiske konflikter finner en igjen over hele landet i

større eller mindre grad Disse konflikter dukker opp fia tid

V til annen i alle kommuner. Bakgrunnen for lokalpolitiske kon

flikter kan særlig tilskrives følgende faktorer:
V

V

VV

V•V

V

•_V

-.

V

i Kommunesarnmenslåing

2. “Kommunalismett Med dette menes at kommunen er enhet for

tildelirgav odr.Dette betinger nye, mer direkte relasjoner

mellom individ og storanifunn. V

3. Den generelle vestandsøkning som inuliggjør en tildeling av

slike goder.
V
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N:’.r det gjeidLr 1’or:!nune-r Som enbet , er det nndvcidig å skille
me].iom to t’per konflikter. På der. ene siden har vi 1:orJfl kter
om fordeling av offentlige goder og på den andre siden har vi
konflikter ccm har Sin bakgrunn i ulike verd ioppfatninger.

Den første typen konflikter knytter seg til fordelingsspørs—
mål og konfliktgrunnlaget kan derfor minskes hvis en over
tid er i stand til å fordele korimu’nale goder slik at de flest:e
blir fornøyd. Argumenter som at en må stå sammen for å bli
hørt, har lettere for å få tilslutning i disse tilfellene
fordi vi her har med en befolkningskategori å gjøre, der verdi—
systemet er noenlunde ensartet. Vilkårene for inkorporasjon
i disse tilfellene kan være at ingen taper på et konkret pro
sjekt, men at alle ‘har nytte av det om enn i forskjellig grad
som Cato Wadel beskriver det fra New--Foundiand.
(Wadci i Thuen og Wadel 1978).

Mitt eksempel kan også på en måte sies å dreie seg om fordeling
av offentlige goder da det dreier:, seg om plassering av en skole.
Fordeling av materielle goder er imidlertid ikke det eneste

- konfliktsporsmålet i denne saka. Viktigere er det at ulike
verdioppfatniger bringes i konflikt. Eksemplet tar sitt ut—
gangspunkt i de lokale læstadianske verdier og viser hvordan

V fordelingen a’v offentlige goder går på tvers av disse. Dette
V

skaper i neste omgang nye muligheter for inkorprasjon rundt
læstadianske verdier. ‘

- V

V

. r C er s ‘

Eksemplet viser hvordn en samisk bygd’gjencm læstadianisen
kommer til å stå fram som en korporert gruppe. Hva er det som
utlaser det potensiale for felles handling som ligger i et
religiost fellesskap, og hvilke hindringer møter slike inkorp—
asjonsforsøk undervVeis 2 Vi skal hr se hvordan dette får utrykskolevesenet.gjennom en konflikt i •v• Uemokratiseringsprosessen i skolen
og fellesreglerhi den norske enhetsskole både åDner for’o

enerercr konflikt. Konflikten framkommer ved at lokalpolitiske
uenigheter og verdikonflikter tillates utspilt gjennom de deino—
kratiske kanaler som en har skapt ved demokratiseringen i sain—
funnet. Skolestyre, foreldreråd, samarbeidsutva].g ol. er eks
empler på slike formelle kanaler.
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l)enue dernokratseriigsprosessen jor det nødvendig med

politisk delt-3gc]se. For eksempel gjør innføringen av kriFsten

formålspragraf det legitimt å føre en debatt om kristendom

i skoler

Argumentasjonen fra læstadianslc hold kan være felles med andre

religiøse grupper i samfunnet, men knn også på enkelte punkter

være forskjellige. Det viktigste er imidlertid at dette er et

system som fordrer og samtidig gir muHghet for aktiv politisk

deltakelse fra alle grupper som ønsker å bli hørt.

Det bør imidlertid presiseres at dette er proscsser. som skil] er
av typen NSR og SLF

seg fra den vanlige etnopàlitiske mobiliseringY Dette vii jeg

avslutningsvis komme inn på.

Som tidligere nevnt er mitt utgangspunkt at læstadianismeit gir

rammer for samhandlingssituasjoner der den samiske identiteten

blir utspilt. Særlig i kapitiene 6 og 7 er forholdet mellom

læstadianistrie og samisk identitet drøftet. Det viser seg her at

læstadianismen er uttrykk for “kontrasterende” vei dier til de

norske, ikle som samiske verdier men som læstadianske (religiose)

Konflikten mellom læstadianske og ikkelæstadiansIce verdier
- emisk å værear derfoi ikke v uttrykk avv’en etnisk konflikt, men en

re].igiøs konflikt

— —

—

Gjennom læstadianismen har en et verdisystem som gjør det mulig

å få til en dikotomisering. Dette er en total dikotomisering.

Gjennom den læstadianske vedensanskuelse kan en danne et alt—

ernativt erdimonster til det erdslige I denne bygda sarr

dette til skillet mellom samisi /norsk

-“I

Læstadianismen blir en mateå uttrykke distanse til den endie

gruppens verdisystem på, som er en underforstatt etnis1. greise

men den blir ikke uttrykt som sadan i det daglige li En be

hover med andre ord ikke å risikere å bli tiiskrevet en samisk

identitet når en fremstår som læstadianer.
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av samisk identi Lot lck1.t.Ea kan saorre seg hvilke trokk

ved 1æadianismefl som kaa sies gjore den td 1. ec

utrykksform?For det. forsLe kan ]stadianismnn on:lyseren

som en form for etnisk inkorpox asjon ,hvor samcr og kvæner

ble inkorporert i et orsok på å danne en konirast mot de

norske verdier og samfunnsforner på sluttten av l)OO tallet

(Bjorkiund 1978) .På den tid besto befolkninga i 1K så og si

bare av samer og den læstaclianske tradiasjon falt her seiTmen

med den lokale samiske tradisjon .Læstadianisnen danner der—

ved kontinuitct tilbake til den samisk kultur.

For det. andre kan en nevne den høye status det samiske språket

har i den læstadianske menighet. Det samiske språket blir her

karakterisert som “hiertets språk”.

I de senere årene har det skjedd en revitalisering av den
læstadianske menighet. Menigheta sto i ferd med å miste sin

rekruttering og makt i lokalsamfunnet. Grunnen til dette var

den stadig økende sekulariseringa i samfunnet og innlemmelsen

av disse sosiale og økonomiske utkanter i storsamfunnet. Læst—

adianismen så sin posisjon truet ved at en fikk stadig større

problemer med å forklare seg til den nye verdslige verdens
inntredcn På den annen side ble den læstadianske sosla]e

organisering på en måte overfiødiggjort ved innføringa av

velferdsstaten, som krevde nye allianser—or å oppnå sosiale

( ytelser.

Dette førte til rekrutteringsvansker, og særlig barn og ungdom

fikk en avstand fra foreldregenerasjonens grunnsyn. Svaret på
dette var at læstadianerne så at det ikke lenger nyttet brie

å vende verden ryggen, men at en måtte gå til aktivt forsvar
av sine verdier Gjennom den prosessen som er beskrevet i kap

8, blii en stadig mer og mer bevisst hva denne kampen mc rette
seg mot og på hvilke områder det er vil tig a føre kampen videre

En ser etter hvert tydeligere sammenhengen mellom politisk
kamp og læstadianske verdier Denne politiske kampen dreier
seg imidlertid forelåpig om noen utvalgte områder i samfunns—
livet men i den senere tid er det sett tegn som tyder på en
utvidelse av disse områder.
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Dette gjøres f.eks. ved et don læstodianske ocnighat prøvei
å bcvure sin innflytelse ved å f sine folk inn i sentrale
kommunale posisjoner. De læstadianske bestrebelser dreier se
altså ikke bare om å vinne fram i konkrete saker, men også i
å•oppnå en ner perzianentinnflytelse på den kommunale admini—
strajon. Dette tyder på at menigheten prøver å vinne tilbake
noe av den innflytelse som gikk tapt ved utviklinga av det
kommunale forvaltningsapparat, men det er foreløpig for tidlig
å si noe om dette vil gjero det mulig å gjennomføre en læstad—
iensk kontrollert kommunalpolitikk.
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J..1.}ford ko!Hm•jne

Det empirise materialet er henta fra Kifjord kommune.

Kommunen liggrr i Nord--Troms ,rundt Kåfjordcn som er en

sorostlig arm av Lyngenfjorden.

I.2.Topografi.

Topografien er først og fremst karakterisert av Kåfjorden

og to dominerende dalforer,Kåfjordalen som strekker seg fra

fjordbunnen i samme sydøstlige retning,og Manndalen som str

ekker seg i nord—sør retning på sørsida av Kåfjorden .Fra

den smale kyststria langs Kåfjorden og Lyngen og fra dalerie

Kåfjordalen(KD) og Manndalen,stiger fjellsidene bratt opp

til en-høyde av ca.]000 m.Fjellsidene er stort ett dekka

av skog (older og bjørk),som vokser opp til 3—400 m.o.h.

1.3 Klima.

Kommunen må sies å ha et “modifisert innlandsklima” med lav

ere vintertemperaturer og høyere sommertemperaturer enn typ—

iske kyststrøk.Kommunen ligger i regnskyggen av Lyngsalpene,

med en gjennomsnittsnedbør på ca.500 mm p.å,mens det for f.

eks. Tromsø ligger på ca. 1000 mm.

1 4Næringsliv
-- -i.-

.Basisnæringene i kommunen har vært og er fremdeles jordbruk

og fiske,som oftest hardisse to vært drevet i kombinasjon.

Brukstørrelsen går imidlertid opp,og jordbrûk som eneyrke

blir stadig vanligere. - -

Kommunens næringsgrunnlag gir imidlertid ikke nok arbeidspl

asser til kommunens befolkning.Arbeidsledigheta har vært stor

etter krigen og store deler av yrkesbefolkninga har måtta

basere seg på pendling,særlig til Tromsøområdet.Ukependlinga

til Tromsø blir ofte kombinert med sniåbruk i heimkommunen.
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Kåfjords ensidige næringsliv har gjort at. kommunen har fått

et stempel som en “fattig” kommune målt i nasjonaløkonomisk

målestokk.Dette fattigdoiristeinplet har i de senere årene også

slått i gejennom på sentralt myndighetshold og er derved også

blitt et offisielit bilde av kommunen.

Et annet trekk som særrnerker kommunen er at viktige offcnt:li-

ge stillinger er bekkledd av personer som kommer utenfra.

1.6Indre Kåfjord(IK) som analyseenhet.

De to kretsene som er plukka ut som analyseenhet,er Skattvoll

og Trollvik.Disse utgjør området som heter Indre Kåfjord.Nens

kommunen har et folketall på litt over 3000,så har disse kre—

tsene et folketall på ca.1150,altså litt over 1/3.

Hovedgrunnen for valg av område er at dette området er senter

for en strid om skoleutbygging i Kåfjord.Dessuten blir Skat—

voll krets regna for ankerfeste for den læstadianske menighet

i området.
-

Det karakteristiske for dette samfunnet er at det i forrige

århundre ut fra folketellingene er et samisk samfunn,som

lever relativt isolert fra den norske oinverdenen.Den viktig—

ste kontakten utad var den mannlige befolkningens deltagelse

i sesongfiskeriene.Den øvrige del av befolkningene kontakt

med utenverdenen var stort sett begrensa til markedene og

de læstadianske stevnene.

1.5 Reindrift:

Hele distrikt 7 Skarfvage og deler av reinbeitedistrikL 6

Cåkolat og Birtavarre og 24 Helligskogen ligger i Kåfjord

kommune .Reineierne er først og fremst bosatt i Kautokeino

og benytter disse distriktene som sommerbeiteområder.Dette

fører til at det har vært utstrakt kontakt mellom reindrift-

samer og lokalbefolkning i kommunen.
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Den første kritiske perioden i denne tilpasninga kminr ved

etabLririga av Birtavarre gruber i 1898.Etableringa a gru.ve
virkscmhe førte til en tilfiytning av !trallaret! .Denne 2.aIlar—
befolkningn korn til å stå i kontrast til den lokale samiske
befolkninga som var sterkt grepet av den læstadianske vekkel.—
sen. Dette kom etter hvert til å profilere forholdet mellom
samisk og norsk i området.

Birtavarre gruber ble nedlagt i 1918.Den neste kritiske hendel
sen er 2.verdenskrig.I løpet av krigen ble hele befolkninga
evakuert.Dette betydde ny kontakt med den norske utenverdenen
for hele befolkninga.

Etterkrigsperioden er prega av forsøk på å innleinme disse
økonomiske og sosiale ut.kanter i storsamfunnet.Dette førte til
bygging av velferdsgcder som veg,kai ol,og det kan eksempi—
ifiseres med åpninga av E 6gjennorn Indre Kåfjord på midten
av 70 tallet

Premissene for deltagelse i velferdstaten var en ny type poi—
itisk organisering som gikk på bekostning av den lmstadianske
organiseringa.ttte fører senere til-at en opplever å få iekr—

4’ utteringsvansker til den læstadianske menighet,og disse rekr—
utteringanskene føles etter hvert som et problem for menig—
heta.Svaret fra den læstadianske menighet er at en definerer
den nye type politisk organisering som verdslig,og en inkorp
oreres etter hvert gennoui læstadiansisrnen til forsvar for

: - læstadianske verdier mot denne verdsligjøringa.Det er i lys
av dette en må se skolesaka og den konflikten som utspilles
i forbindelse med den.
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2.1 Inn] edning knp.2

Utgangspunktet for denne delen av oppgaven er å vise at del: i

visse utvalgte kretser var en samisk befolkning i forrige år

hundre, som i dette århundre freintrer som mer og mer norske i

folketcllingskategorier. Dette fremgår av hvordan folk blir

registrert ved de ulike folketellingene fra 1875 — 1970. Dersom

en trekker forbindelseslinjer mellom de ulike folketellingene

ved genealogier, ser en at det hele tiden dreier seg om den

genealogisk sett samme befolkning. Det er altså ingen inn— e].ler

utilytning av betydning som kan forklare denne etniske forandr—

ingen, men et skifte i etnisk kategorisering i folketellingen,

som også har sitt tilsvar i lokale emiske kategorier.

4k Vi kan derved påvise at tellingskretsene i 1K i genealogisk

forstand har en etnisk ensartet eller hornogen befolkning.

Folketellingene fanger opp endringsprosessene mht. -definisjonert

av hva som er samisk og norsk befolkning. Dels skyldes det at

krjteriene for kategorisering som fir’nes i instruksene for

folketellingene endrer seg, men dels skjer det også en endring i

den individuelle selvtilskriving av samisk versus norsk identitet.

Det er ikke mulig å si hvor mye disse endringene i registreringen

av Vsamer skyldes endringer i instruksene og hvor mye de skyldes

endringer i innbyggernes egen selvtilskriving av etnisk identitet.

Vi kan bare hevde at begge forhold spiller inn, og at instruksen

åpner for denne endring i individuell selvtilskriving av etnisk

identitet, til tross for den genalogisl’e kontinuitet som påvise—

lig finnes. V.

— — — l’— r
i1 —

V
For derfor å få bedre rede på hva registreringen av samer gjennom

- r

folketelingene har fanga oDp, kommer jeg til i kap 2 å gå gjenn—

om instrukser og definisjoner i folketellingene i forbindelse med
V

registreringa av samer med vekt på perioden 1875 — 1970. 1)
- -.

______________

-

— — - i
l)

En lignende problematikk er tatt opp i Hanne C Thoresen

Registrering av den samiske befolkning i Nord—Norge fra 1845 — V

V

1970. Institutt for samfunnsforskning. Oslo 1972.
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2.2 tjpnenfr

Iii dette formål vil jeg ta utgangspunkt i 875 tellinga. Denne

tellinga er valgt fordi den inneholder klare kriterier for

klassifisering av blandingsbefolkningen. For det andre er bland—

ingsekteskap så pass sjelden før l87 at det er mulig å holde en

viss oversikt over etnisk avscamningsforhold i denne tellinga.

I senere tellinger blir dette vanskelig, da blandingskategorien

øker dramatisk

Folketellingene fra 1700—tallet er lite systematiske. 2)

Der er all grunn til å tro at befolkninga på 1700—tallet i disse

to kretsene har vert liten.

I matrikkeiprotokollen av 1723 nevnes dette antall oppsittere:

Langnes 1, Grunnvåg 3, Trolivik 2. Vi merkar oss at denne befolk—

ninga er sentrert om sjøen. Resten av bosetninga var samer på de

såkalte “finnerydningene’T.Disse ble alle matrikulert etter 1755

og jorda lagt. inn under det dansk—norsice jordeiendomsvesen.

Major. Peter Schnitler 3) beskriver i sine grenseeksaminasjonspro—

tokoller bosetninga i Lyngen slik i 1743

2) Befolkningsutviklingen i denne tidsperioden er tatt opp i

Michael Drake: Pàpulation and society in Norway 1735 — 1865,og

Jan Oldervoll,Ståle Dyrvik og Knut Mykiand:The Demografic Crisis

in Norway in the 17 th and 18 th Centuries. Historisk demografisk

metode er også behandla i Ståle Dyrvik:Historisk demografi.

3)J.Quigstad og K.B.Wiklund:Major Peter Schnitlers grenseeksami—

nasjonsprotokoller 1742—1745 bd.2,s.339

r.

“Sp. 8. Resp:’Bønder—Gaarder ligge stroe—viis

ne, paa begge Sider af løngensfiordz Bredde,

saa paa begge Sider af Kaafiord, og 1/2 Mill

Elven: Men Ingen boer efter Mandals— Skibots—

Af de i LongensFiord ere kun 3 gamle Normænds

øvrige 42 Skatte—Jorder ere af Qvæner—Bønder,

mark ere overkomne, og Boe— eller Søe—Finner,

paa Breddëne af Øer—

uiidtil Botten, lige—

op efter Kaafiord—

eller Omais—Elve.

Bønder Gaarder, de

som fra Torne Lap—

oprøddede og beboes;”
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størrelse
Dette sier i til].egg til Defolkningensnoo om den etni ske smmer—

setning av befolkningen i Lyrgen på midten av l7O0.-.al1.et. Av 45

skattejorder er altså 42 bosett av kvæner eller sumer Kilder

fra 1700—tallet viser at plassen ved sjøen ble bebodd og ryddet

først, mens befolkninga litt etter litt spredte seg oppover dalen.

2.3 Folketellinga 1801

Den første landsomfattende folketelling er foretatt i 1769, men den

er bare numerisk. Folketellinga av 1801 var lagt opp på en annen

måte. Alle gårds— og personnavn skulle være med. Dessuten var det

tatt med personopplysninger som, giftermål og hva de levde av.

I tillegg til dette er det for enkelte områder også kommet med

hviken nasjonalitet de enkelte familier tilhører.

1801 tellinga gir disse opplysninger om de to tellekretsene når det

gjelder demografi og etnisitet:

— 7 fam a 36 stk. — alle lappisk.

— 4 ,, ,, 18 ,,

— 5 ,, ,, 26

st - --

Langnes

Grundvåg

Troll vi k

Kåfjordbotn — 3 :.-st 14

— i , 5

Kåfjorddalen —17 97 st

196 personer

— kvænsk.

— alle lappisk.

1: t

Dette skulleVvise at:det på begynnelsen avi800 tallet er snakk om

en samisk befolkning i kretsene. Av 196 personer i de to kretsene

L er 191 sainer, 5

[.

Ut over på 1800 tallet blir de etniske forholdene etter hvert mer

nyansert, og en har fatt en tilflytning av både nordmenn og kvæner.

Denne tilflytninga kom i forrige århundre særlig til gårdene1Troll—

vik,Grundvåg og Langnes, og en lokal handelmann slår seg til på

gården Langnes. Dette området bli etter hvert regnet som norsk av

den øvrige befolkningen.
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2.’4 Tel]:ingene fr 1875

1845 tellinga var den forsto som spesielt rcisrerte den samiske

og kvænske befolkninga i Norge. Registreringa bygger på et slags

avstamningskriterium eller nasjonalitetskriterium som ikke er

spesielt definert, men som synes å være basert på synbare for

skjeller i befolkninga. 1845 tellinga inneholder ingen opplysninger

om blandingsbefolkninga. Tellinga viser at vi har med en samisk

majoritetsbefolkning å gjøre i Kåfjord.

Innflytninga av kvæner og nordmenn til Nord—Norge blir imidlertid

etter hvert så stor at det trengs strengere kriterier for å v—

grense de forskjellige etniske grupper. Blandingsbefolkninga blir

også et problem i folketellingene.

1855 tellinga registrerer spesielt blandingsbefolkninga. En regi

strerer imidlertid bare blanding 1. ledd både i 1855 og 1865

tellingene. 1875 tellinga er den første so registrerer blanding i

2. og 3. ledd.

1865 tellinga er den første som innhenter opplysninger om språk—

bruk, selv om språkbruken ikke blir bearbeidet statistisk.

2.5 Instruksene i 1875 — 1891

Instruksen til 1875 tellinga inneholder en spesiell tabell over

hvordan en skal gå fram i områder med samisk og kvænsk befolkning.

Denne tabellen syns nettopp å være innført for å fa kaitlagt

blanidingsbefolkninga -.

Naar Faderens

___________

Og Moderan Nai-ionLLt_et__e-r-——-—--.

Nationalitet er Norsk Kven Lap B1t-*

_____

_____

aistaaes
de personer, hvis

Norsk, - sæ.ttes
Kven(Fin)

Lap, ti

Blandet* ‘i

NN

. KN

LN

BN

NK

KK

:LK -

BK

• NL

KL

L L

BL

NB

KB

LB

BB
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I tilegg t:il i t:onn] itetskriterict ber en folkerelleren hente

inn opplysninoi- om hvilket språk som vanligvis tales i tilfe] ler

red hlndet herkow.;t

A] brede i 1891 blir språk det viktigste kriterium for fordeling

av biand-ingsbefolkninga. Den tidligere praksis med å fordele etter

herkomst blir også opprettholdt7 så en viss samrienblanding er mulig.

6 Folketellingene 1900 — 1930

6.1 Instruksen i 1909.

I tellingen i 1900 går en utelukkende over til å bruke språkkriLer—

iet til å betemine nasjonaliteten til blandingshefolkninga. Dette

gjør at spørsmålet om etnisk identitet i større enn tidligere b]ir

et spørsmål om valg, fordi beherskelsen av det norske språk begynte

å bli utbredt blant den samiske og finske befclkninga også. Dette

skjer samtidig som den aktive fornorskningspolitikken fra de norske

myndigheter fortsetter, så dette kan kanskje også sees i lys av denne

politikken. Det nye språkkriteriet gir lavere tall for den samiske

og kvænske befolkningen totalt sett. I instruksen blir nasjonalitet

fordelt etter følgende språkregler:

“Som norsk er foruden de rene Norske regnet

- 1 Blandet avNorsi—Lap og Nors1—Fin og Norsk—Blandet, der talte

norsk, norsk og lappisk, norsk og finsk samt norsk, lappisk og finsk.

2. Blandede hvis foreldres Nationalitet var uoppgivet og som talte

norsk, norsk og lappisk, norsk og finsk samt norsk, lappisk og finsk.

:Som finner (kvener)erreghet.

1. Rene Finner og Blandede af Fin—Blandet uanset Sproget.

2. Blandede af Lap—Fin, hvis Sprog var finsk, norsk og finsk eller

norsk, lappisk og finsk, i sidste Tilfælde dog kun, hvis Faderens

Nasjonalitet var finsk.

3. Blandede av Norsk—Fin, hvis sprog var udelukkende finsk, samt

Blandede, hvis Foreldres Nationalitet var uoppgivet og som talte

udelukkende finsk.

L
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S’im lappor er rcpnet:

i. Rene Lapper og Bladedo av Lap—Blandetuanset Sproget

2. Blandede av Lap—Fin, hvis Sprog var lappisk, norsk og lappisk,

eller norsk, lappisk og finsk, i sidste Tilf1de dog kun, hvis

Faderens Nationalitet var lappisk.

3. Blandede av Norsk—Lap, hvis sprog var udelukkende lappisk, samt

4. Blandede, hvis Forldres Nationalitet var uoppgivet og som

talte udelukkende lappisk.

Blandede, hvis Forældres Nationalitet var uoppgivet og som talte

baade lappisk og finsk, er i Almindelighet henfort til den Natio—

nalitet, hvortil den Flustand hørte, hos hvilken de havde sin Bopæl.”

(Instruksen 1900 : 23)

Instruksen i 1910

Instruksen i 1910 fulgte i hovedsak instruksen av 1900.

z:6:3 Instruksen i 1920 -

I tellingene i 1920 har en med spørsmål om både nasjonalitet og

språk for å bestemme biandingsbefolkninga. Dette for at en har

kommet fram til en anerkjennelse om at det lettere kan forekomne

feilaktige opplysninger om språkforhold enn om avstamningsforhold.

Dessuten ser en en utvikling der norslc språk øker blant samer,

kvæner og blandede, og dette gir et høyere antall nordmenn etter

avstamning.

____

Spørsmålene:

___

17a Nasjonalitet: Norsk—Lappisk (fastboende)— Lappisk

(nomadiserende) — Kven — Nors/Lappisk — Norsk/Kvensk —

____

Lappisk/Kvensk.

17b Hvilket sprog tales til daglig i hjemmet: Norsk—Lappisk—Kvænsk.

Instruksen inneholder ellers beskjed om at alle blandede som over

veiende tilhørte en nasjonalitet, skulle streke under denne med

to streker. På denne måten mener en å få en mere fullstendig opp

gave over blandede.
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NnslonaljLct ble beternt etter f’lgende regler:

Sen norsk er regnet: -

1. De rene norske og do overveiende norske uansett sproget.

(Herunder også utlendinger som ikke er av finn— eller kvena—

stann ing)

2. Norsk—Finn og Norsk—Kven(halvblandet) som til daglig taler

norsk.

3. Blandet av norske og norsk—finn eller norsk og norsk—kven

uansett sproget.

Som kven er regnet:

1. Rene kvener.

2. Norsk—kvenog finsk—kven (halvblandet) som til daglig taler

kvensk.

3. Blandet av kven og kven—blandet uansett sproget.

Som finner (lapperer regnet:

1.Rene finner.

2. Norsk—finn og kven—finn (halvblaridet) SO til daglig taler

finneinål (lappisk).

3. Blandet av finn og norsk—finn eller finn—kven uansett sproget.

Ved denne tellinga har en imidlertid en ny gruppe finn—kven:

1. Finn—kven (halvblandet) som enten brukte bare norsk eller både

kvensk og finnemål til daglig sprog.

2. Blandet av norsk—kven---finn uansett sproget.

3. Nogen yderst få norsk—finner som talte kvensk til daglig og

norsk—kvener som talte finnemål. (Instruksen 1920 : 41).

Fordelingen av denne nye kategorien i tabellen er gjort mest mulig

lik den tidligere fordelingen av den blandede befolkningen.

En annen viktig forandring med 1920 tellingen er at den inneholder

en liste per person, mot tidligere en liste per hushold. Dette

; gjorde det lettere å bestemme den blandede befolkninga.
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Spnrsm1 om sprkforhold er enclra i 1920:

I 189J., 1900 og 1910 var spørsmålet: Sprog, der tales i hjemmet:

Norsk(n), lappisk(l)— finsk, kvænsk(f).

I 1920 teilinga er dette forandra til:

Hvilket sprog tales i hjemmet: Norsk—Lappisk—Kvænsk.

I 1920 er det bare det ene dominerende språk det spørres om, mens

det i de tidligere tellinger sto en fritt i å oppgi et av de språk

som taltes i hjemmet. Dette var gjort for å hindre feilregistrering

på språk. Det er registrert at et stigende antall særlig av bland—

ingsbefolkninga lærte seg norsk. For å hindre at de som forstår

norsk, men mest bruker samisk eller finsk, skal oppgi seg som

norsktalende er denne forandringen gjort.

2.6.4 Instruksen 1930

Instruksen. i 1930 bygger i hovedsak på instruksen av 1920.

InstruksEni 1950
V

V
-

V

Folketellingene i 1920 og 1930 samla inn opplysninger om både V

V avstamning og språk, og det ble foretatt grupperinger etter begge

kriterier. =VV V

-

. Dette gåren bortfra i 1950. Her legger en bare vektpå språklige

kriterier.- Spørsmålene fortsetter.i trenden fra 1920 og 1930

tellinga. ved å legge vekt på dagligspråk i hjemmet:
V

“Spørsmål for

samer (finner) og kvener: Hvilket språk brukes til daglig ihjemrnet?

Norsk, samisk eller kvensk (Instruksen 1950 21)

u

Instruksen sier at spørsmålene skal stilles i hjem der det bor

samer eller kvener, så det blir i stor grad overlatt til telleren

å avgjøre hvem han skal stille spørsmålene til I begrunnelsen for

å ha med språkkriteriet sier byrået: -

V “ I samsvarVmedVde råd Byrået fikk, valgte en ved tellingen i 1950

bare å ta med spørsmål om språkforhold. Det var, flere grunner til

dette. Raseblandingen er nå kommet så vidt langt at det ofte kan

være vanskelig å av gjøre hvilken rase st&re deler av befokningen

tilhører. V
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Videre lever en stor del av ra’ie!1e cg kvenene på rinyrk.ig sonme

maten som den øvrige befolkningen cg har helt ut tilpasset seg

norsk kultur og tradisjon. Det, kulturelle skillet følger derimot

i sterkere grad det språklige og kan derfor best belyses ved en

språklig fordeling av befolkningen. Begrepet “rase” hadde dessut en

kommet i så sterk miskreditt på grunn av forholdene under krigen,

at det sikert ville vekke indignasjon om en tok med et slikt

spørsmål på tellingsskjemaene.

(Instruksen 1950 : 21)

Det opplyses ellers at teilerne hadde oppfatta spørsmålet om språk

forskjellig. Enkelte hadde bare fylt ut rubrikken for alle n:edl—

emmene av husstanden. Dette førte til problemer i grupperinger

for byrået.

Under arbeidet med materialet i byrået har en gruppert etter disse

retningslinjene:

1. Når spørsmålet bare var svart på for hovedpersonen i hushold—

ningen, har en gått ut fra at alle medlemmene av husholdningen

brukte samme språk. En har likevel gjort unntak for losjerende når

oppgavene ellers på skje’maet tydet på at vedkommende ikke hørte

til samme språkgruppe.

2. Når det var svart på spørsmål for flere av medlemmene i en

husholdning, og det gikk fram av svarene at det ble brukt to språk

i hjemmet, har en ikke fordelt medlemmene på de oppgitte språk,

men regnet alle under en kombinasjon av de to språk. Når det f.eks

ble oppgitt at tre bruke samisk og to brukte norsk i samme hus—

holdning, er alle fem blitt gruppert som samisk—norsk.

3. Slik spørsmålet var formet, kunne det ofte være svart “norsk”

for hovedpersonen eller for alle husstandsmedlemmene. Hvis skjemaet

var fylt ut riktig, skulle det være personer av samisk eller kvensk

avstamning i -husholdningen, men språket som ble brukt var norsk.

(Folketellingen 1950 : 21)

Det presiseres også at spørsmålene om språk bare var stilt i herred—

ene i de tre nordligste fylkene. Ved tidligere tellinger var spørs—

målene stillet i alle I ommuner der det var sarez og kvaner
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2.7 Fo1keeliinga i 1970

Folketellinga i 1946 tok ikke opp spørsmålet om telling av samr.

Til tross for sterk motstand fra byråets side ble det under sterk

tvil innhenta oppivsninger om språkforhold på bygdene i 1950

tellinga. 1960 tellinga tok heller ikke opp sporsmålet om en same—

telling, til tross for resu2tatene en fikk i 1950 tellinga. I den

tellinga forsvant store deler av den samiske befolkninga ut av

folketellingskategoriene.

I
-

I
I-

En av grunnene til at spørsmålet ble tatt opp igjen i 1970 tellinga

var at det på den 3. nordiske samekonferanse i Enare i 1959 ble

vedtatt at en skulle gjøre en demografisk undersøkelse blant samer

i Finland, Sverige og Norge. Norsk sameråd henstille både i 1967

og 1968 om å gjøre en lignende undersøkelse som var foretatt: i

Finland allerede i 1962, som et resultat av kravet fra samekonfe

ransen i 1959. Begrunnelsen var blant annet å få belyst endringer

i tallet på samer og endringer i de forhold samer lever under.

Dessuten hevdet de samiske organisasjonene at det trenges et stati

stisk materiale som grunnlag for et arbeide med å forbedre forhold

ene mellom samene.

Også myndighetene begynte å bli interessert i en sametelling. opp
rettelsen av et eget sameregister ble diskutert på et møte i

Statistisk sentralbyrå.Myndighetenes interesse for en sametelling

var begrunnet i ønsket om å utforme spesielle tiltak i sameområdene,

bl.a. i undervisnings— og næringssektoren. Forskningens behov var

også et argument i debatten.

2.8 Feltundersøkelsen i 1969

Forut for folketellinga i 1970, ble det gjort en forundersøkelse

(feltundersokelse fra Institutt for samfunnsvitenskap, Universi

tetet i Oslo) som skulle kartlegge den samiske befolkninga i Nord—

Norge. Professor Vilhelm Aubert var leder for undersøkelen, som

ble utført på oppdrag av Kommunal— og arbeidsdepartementet. Felt—

undersøkelsen tok ikke for seg hele det samiske univers”. Det

samiske “kjerneområdet” med kommunene Karasjok, Kautokeino, og

Polmak i Tana kommune ble utelatt, fordi her var den overveiende
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iod or osd uteJatt, da en her kan få opplysniager gjennom lappe—

fogderl. Fastboende ellers i Sør—Norge prøver en heller ikke å få

tak i., til dels gjelder dette også byene i Nord—Norge.

.9 Dtinisjori i 1970

1riteriet for definisjon -v same ble aktuaJ.isert da det skulle

gjennomføres sainetellinger i. alle de tre nordiske land, og der de

ulike land har brukt ulike kriterier ved tidligere folketellinger.

I 1950 tellingene blir det bare brukt språkkriterium. i samekomi—

teens innstilling i 1959 korn en med en ny definisjon:

“Som same betraktes enhver som har samisk som morsmål og/eller

betrakter seg selv som same”.

Denne definisjonen la opp til en større grad av privatisering

av enisitet. En var enig om at en eventuell registrering av sainer

måtte komme i forbindelse med folke— og boligteliingen, og at

dette skjedde på basis av en felles nordisk samedefinisjon. På et

møte i Nordisk Sameråd 16. — 17. juni 1969 ble det gjort følgende

vedtak om definisjon av same til bruk i folketellinga:

“Samerådet anser att om någon av personens forldrar eller dessas

forldrar som første språket talatsamiska bør personen, om han

(hon) ej annat anfor, uppfattas som same. For Finnland og Norge

bør samiskheten avgøras på grund av språket och det subjektiva kri—

teriét(vad personen sjiv anser), før Sverige ber ven renskøtsein

och slktskapen betraktas

På bakgunn av dette ble spørsmålene utarbeidet i samarbeid med

tJ representanter for sameorganisasjonene:

1. Var samisk det første som personene selv snakket? -

( Sett kryss i ruten for riktig svar). Ja/Nei. For barn som ennå

ikke har lært å snakke, skal det settes kryss for Ja dersom samisk

antas a bli det første talespraket. I motsatt fall settes kryss

for Nei.

2. Var samisk det første språket som minst en av personens for

eldre snakket? (Sett. -kryss). Ja/Nei/Vet ikke.
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3. Var samisk det for st språket som minst en av personens beste—

foreldre snakket? (Sett kryss). Ja/Nei/Vet ikke.

4. Regner personen seg selv som same? (Sett kryss) Ja/Nei/Usikker!

ønsker ikke å svare. Foreldre eller andre foreatte avgjør om barn

under 15 år regnes som same. (Aubert: 1973 : 17). 4)

Til tross for ønske fra samiske organisasjoner om at spørsmålene

skulle trykkes på de ordin2re personskjema for folke— og bolig—

tellinga, ble ikke dette godtatt. Spørsmålene ble trykt på eget

ark med norsk og samisk tekst, og vedlagt de ordinære person—

F skjemaene i utvalgte distrikter. Utvelgelsen av distrikter ble

gjort av de samiske organisasjonene, og ble i stor grad basert på

feltundersøkelsen. Personer som bodde utenfor de utvalgte distrikter

falt utenfor. -

Registrering av samer i Norge:

labell I: Registrering av den samiske og kvænslce befolkning i

Norge 1855 — 1970. Ki1de:Intruksene

1855

1865

1875

1891
)

1900.
0)

1910

1920

1930

1950

1970

1.) Vilheim 4ubert Den samiske befolkning i Nord—Norge

Oslo 1978.

5) Spørsmål I: Samisk som forstespråk.
r.

Samer

15858

17178

15718

17012

16430

15754

15885

14826

7816
10535

Kv æ ner

5855

7637

7594

7420
—

6031 .,. - -,

- 5352 ,-‘ - -:
‘-.- .--- fl r- .
Jr 4 -_‘-$.-

- -: 5334 - -.

-.--T - .-.. r

5062

1439

5) ‘. -.
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Tabell II: egistrering av blar dirisbcfo1kninga i Norge.
Kiidc : Instriiksene -

Nok-L pr cl NoickTxw-k l-ijpii__1sæn
830 1116 450 )

1048 1913 909

1762 2610 1069 7)

1920 5549 4792 2613

1930 5016 4589 2543

Tabellen for 1891, 1900 og 1910 er ikke

blir regna for være meget unøyaktige.

tatt med da de av Byret

%

8)
% ..,

%

..

] 855

1865

1875

Tabeil III: Registrering av den samiske

i Troms. Kilde:Instrukserie
Samer Kvæner

og kvænske befolkning

5,4 %

7,0 %

L. 1855 6793

1865 7698

1875 8383

1891 a) 9261

b) 8771

1900 b) 7852

1910 b) 6279

. 1920 a) 8671

b) 7235

1930 a)1 8116

b) 7156

17,8 % 2077

17,0 % 3157

15,5 % 4135

14,2 % 379

13,5 % 2391

10,8 % 1770

7,8 % 1618

9,6 % 3221

8,0 % 1779

8,3% 3492

2356

7,7

5,0

3,7

2,4

2,0

3,4

1,9

3,6

2,4

Denne tabellen viser den prosentvise nedgangen i registreringa av

samer og kvæner i Troms,og forskjellen i registreringa ved nasjonali—
t-o.-1-—og spr--kkriteriet.
0 ) Halvparten av oe blandede blir fordelt pa hver sin gruppe.

7 ) Ved Personer af Blandet Nationalitet i. an det Led er sammeS -

Fordeling — i Overensstemmelse med Procentforholdet for Personer

af Blandet Nationalitet i første Led, nemlig: Norske 40 Pct.,

Lapper 26 Pct. . og Finner 34 Pct. — beregnet saaledes, at de

Personer, af hvis Forældre den ene var norsk og den anden af -

blandet Herkoinst, ere blevné fordelte med 70 Pct. paa den norske,

13 Pct. paa den lappiske og 17 Pct. paa den Finske Nationalitet,

medens man, naar den ene af Forældrene varlappisk, har anvendt



——

Tahell IV:Peg istrering av norskta].ende Sarner og KvmnerDenne

tabellen viser språ-klig fornorskning gjennom folke—
ï.i]ineene. }.i1e: Instruksene.

Av samer var Av kvæner var vesentlig eller

utelukkende norsktalende. utelukkende norsktalende.

Ti- f..yLL. Troms fylke.

1891 1731 19,7 % 1044 .43,7 %

1900 2358 30,0 % 766 43,3 %

1910 1402 22,3 % 539 36,4 %

1920 1863 25,8 % 1079 60,7 %

1930 3191 44,6 % 1681 71,3 %

Blandingskategorien blir altså et større og større problem i

tellingene fram til 1930. Som en hovedkonklusjon på dette mater

ialet kan en si at klassifisering av blandingsbefolkninga etter

nasjonalitetskriteriet er det sikreste da’ denne klassifiseringa

gir høyest tall for samer og kvæner.

En del av årsaken til at nasonalitetskriteriet er det sikreste

kriterium, kan en lese ut av tabell IV: Der ser en at prosenteri

av nordktalende samer og kvæner øker drastisk i perioden og dette

får konsekvenser for klassifisering etter språkkriteriet.

I de seinere tellingene blir problemet av en anen type. I disse

tellingene har en problemer med å utvikle instrukser som kan opp—

fange den samiske og kvænske minoritet. Tallene på samer og kvæner

synker kraftig (1950 tellinga spesielt), og en har satt spørsmåls—

tegn ved om folketelliriger er et velegnet instrument for å kart—

legge den samiske og kvænske minoritet.

Forts. henv. 7)

Forholdstallene 20 Pct., 63 Pct. og 17 Pct., samt endelig, naar

den ene af Forældrene var Finsk, Forholdstallene 20 Pct., 63 Pct.

og 17 Pct., samt endelig, naar den ene af Forældrene var finsk,

Forholdstallene 20 Pct., 13 Pct. og 67 Pct. — Efter samme Princip

ere Personer af blandet Nationalitet i tredie Led fordelte i Over—

ensstemmelse med det Procentforhold, som viser sig for blandet

Nationalitet i andet Led.

. 8) a) Nasjonalitet b) Språk
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Soi en kontro på hv Tejs rerjre,i0 av de!) sar;.0 befolJK_

ninga eoentlq måler tar jeg i kap 3 ut to teilel/rj.01 f0

å konto1lpr dn etnj<0 og demografiJ. utvjft på mj(<1.0.

nivå. rå denn0 måten kan en se cm det e SOnsr mellom regi.

s Lrators tilskrivl O den 0cr

altså en kon3 på om fOlketellingene er gode nok

til å an etnisk kontjnujet eg har her konsrzntrert

meg om fOlfretelling fra 7875
— 193g

Etniske kategoj0 i 1K.

riis etnograpiske karter

I tillegg til fOlketolijoge har en på slutt00 av lSQg tallet

en utmerket indikator på den etniske sammensetninga av hefolk

niriga i Troms. Pllerede da Fri.is gjorde sine undersøke15

var blandingsbCflfr begynt å b!j t prQb1e registrere

fordi det allerede da hadd0 foregått et utstra gift0 de for

skjellige folkestammer i mellom. En del v denne hlandj005_

l<ategorjen hadde allerede nå begynt å gå over til norske språk.

Fru5 løser problemet med etnjsft tilhørighet ved å bruc0 be

greper om ‘Nasjonaj
0 og SProgforh0tT Noer1 forklaring på

nasionalitetsb blir ikk0 gitt, men sPråktilhøriht

må være et viktig moment
0PPSPlIttirga av de forskjellige

nasjonaj
md hensyn til språl( går ut på differensjer.

mht kunnskaper i de andre nasjonaj0t hovedspråk

(eks. nordannsfami i hvil mlndst en IfldiVid kan tale

lappisl<)

—

—

Tegne til Fru5 er delt.0 3 hovedgrupp.
:

NordmaflnSfamil.
Finnefarnili/V og Lappefamilip Di

er igjen delt opp etter språkbrufr o9 husty0 Ved OPP tellinga

ble hUsholdene plassert i tre hoved.9rupPer Gruppe i. omfatLer

hvor Ingen kan tale lappisk eller Fjnskrt.

Grupp0 2 omfatter “nordmaflnsfa.). med kjennskap til samisk

og/ei rinsf< og Kvænfamj1j0uansett kunnskapri

I
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0ru;pe 3 omfatter ‘ efarriii i. o, :insett sp k unnskap”

Drnnei nndeiinqa kn natur]. igvl diskuteres, men den er i alle

fall god i og med at en fr -skilt ut seme5efolknina for seg

Resultatet av Frii5 karter for Lyngon Kåfjord er på denne tid

en del av L yngen horred

Tabell 1:

1860

1 2 3 i 2 3

Lyngen 83 267 123 267 375 82

Karlsøy 277 169 8 282 38 0 i)

i) I 1860 hørte Sørfjord til Kartsøy, i 1888 til Lyngen

Karlsøy er derfor tatt mei i oppstillingen.

Som en ser av denne tabellen så dominerer gruppe 2 og 3 bildet

i 1860. I 1888 har også gruppe i vokst betraktelig. Denne veksten

av gruppe i (nordmannsfamilie) skjer helst i ytre strøk.

Friis etnografiske karter i 1K i 1 860..

hvgrensninga av de teilekretsene etter Frils kartet er vanskelig

da kartene er noe unzyaktige. Tellingene i 1060 inneholder i alt..

46 fanilier, av disse er hele 38 kategori 3, bare 5 er kategori

2, og 3 er kategori i • Den norsk/kvænske befolkninge er sentrert

om de ytre områdene (Langnes, Bakkejcrd og Oxnes). Indre Kåfjord

eri følge Friis etnografiske kart helt samisk i 1860. (Gårdene

Trolivik, Birtavarre, Holmen, Kåfjordal og Skattvoll)

Det bør her presiseres at en direkte sammenligning mellom Frils’

kartet og folketellingene er vanskelig, og de er ikke helt i

overenstemmelse med hverandre. Dette først og fremst fordi det

er noe usikkert hvilke kriterier Friis har brukt.
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3 1675 tellinna

I 1075 jor det 527 personer -i kroLsenn. i [375 t.ellinga inne—

holder ganske spssi[ioerte I tegcrior., mon allerede d er det

i 85 personer som ikke spesifiserer blandingsforholdet, men havner

under biandingsketeqorien [38 Disse er blandet i 2 generasjon.

åv opplysningene om språk, kan en imidlertid slutte at
5

personene var samiskspråklige 438 personer er samisktalende bttor’.

Det er derfor grunn til å anta at de som faller inn under kata—

gorien 28 i 1675 hovedsakelig er en sarrilsk befolkning.

Det er imidlertid vanskelig å slutte Fra sprkhruk til nasjoneli—

tet i dette området, fordi det samiske språket er så dominerende

på don tid. Kunnskap i samisk blir en nødvendighet for alle.

Don norske og kveriske befolkringa var enda i 1875 seritrert om

de ytre områdene av distriktet. (Trolivik, Dksvik og Langnes).

Tabell 2:

Kategoriene i 1875

Naonalitet Språk

Norsk og norsk blandet Norsk og norsk blandet.

N,/ N — i 0 N,’ 1< — 23 N — 25 NK -- 40

NL — 7 NS — 16

NB — 5

Kvænsk og kvænsT< blandet.. Kvænsk og kvænsk blandet.

KK — 39 KN — 23 K — 8 KN — 40

KL — 26 .. KS — 0

KB—13

Lappisk og lappisk blandet. 5ak og samisk blandet.

LL — 162 LK — 26 s — 438 SN — 16

LN — 7 5k — 0

LB — 57

Blandet

68 — 185 BK — 13

BN-- 5 -

BL — 57 -
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Sk.Lilu en ut det yLre cnrd i. og ser pa sprnva:ukan i netto

onrådet, kan en trckko Lo slutriinocr. For det fars Le er den

kvænske befolkning enten norskspråklig eller tospåI<lio (kvnsk

/ norsk) flare 6 personer oppgir kvnsk som enesprdk i 1 675.

Det samiske språket er ikke så dominerende her som i det indre

området, der det samis!<e språket dominerer totalt Den biandede

befDikninCa i de ytre områdene er delvis samisktaiende, delvis

tospklig (norsk/kvænsk) Tospråklighet (samisk/norsk) blir

oppgitt bare på en gard (Trollvik

Ser en på blandingskatecoriene på r’asjonaiitet så er det kvænene

som først og fremst går inn i blandede ekteskap. Kvner inngår

ekteskap både mcd nordmenn g samer.(N — 23 og KL — 26). Til

tross for dette må en kunne si at blandingsekteskap mellom nord

menn og kvæner er det mest vanlige. Samer er her stIi

representert i forhold til nordmenn og kvæner. -

.4 1900 tellinga

Fra ogmed 1891 blir språket gjort til hovedkriterium for for—

deling av blandingsbefolkninga. -

I 1900 bor det 957 personer i kretsene. Sammenligner en dette

tallet med tallet fra 1875, ser en at det har skjedd er eksplc—

siv økning av befolkninga6 8kninga har først og fremst skjedd

i gruppen nordmenn. (10 i 1.875 til 349 i 1900). Denne økninga

kan forklares ved cppstarten av Birtavarre gruver rett før år

hundreskiftet. -

Den norske befolkninga har økt spesielt i Kafjordbotn som var

administrasjonsstedet for grUvedrifta, ogP1nkerlia/oskogaisa

hvor gruvearbeiderne var internert.

Den samiske befolkninga ser ut til å ha stabilisert seg. En av

gårdene utenDm Tlgruve5amfunnetlJ har imidlertid også hatt en

eksansiv økning i folketallet. Dette er gården Kåfjordal som

har økt sitt folketall fra 56 i 1875 til 116 i 1900. Denne

okiinga har stort sett skjedd i den samiske befolkninga, men

det skjer også en del norsk innflytning til gården
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Grunnen til at akkurat denne øktr sitL folketall i perioden

er først oc fremst at gården ligger øverst oppe i Kfjordalen,

og derfor lagelin til for kombinasjon med arbeid i forbindelse

!: med gruvevirkscrnheta En del nordmenn slo seq derfor ned på denne

gården, både som gruvearbeidere og som ansatte i serviceyrker i

forbindelse med oruvedrifta. CrLlvedrifta gir imidlertid også

muligheter for en ny tilpasning, med arbeid i forbindelse med

gruvedrifta som hovednæring (feks. kjøring).

Dette er tilbud som den lokale samiske befolkninga kunne benytte

seg av, Rekrutteringa til selve gruvedrifta skjer imidlertid

hovedsakelig ved innflytting utenfra. Gruvearbeiderne er nord—

menn og suensker På denne måten virker gruvedrifta nasjonalistiske

: Kvener og samer som er registrert som gruvearbeidere er svært f.

[. rbeid i forbindelse med gruvedrifta som var et tilbud til lokal—

befolkninga, var tilfeldig arbeid som kjøring o,l.

Tabell 3:

Kategoriene i 1900

Nasjonalitet:

Norsk o norsk blandet (norsk + svensk)

IN_349

LN—1

37 Ukjent — 2
, ink

:Finsp finsk blandet

F — 22 Ukjent — 2

‘ Samiskq samisk blandet

Ukjent — 2

Blandet -

8 — 62 Ukjent — 2

Finsktalende

F — 18 N/F/1 — i
i3ke Ukjent — 2

‘—.‘ .— -‘

Samisktalende

5 — 529 SN — 17

N/F/l — i

Ukjent — 2

Flerspråklig

1.’ -
N/F/l — i

Ukjent — 2

Språk

Norsktalende

N — 356 N/F/l— i

SV — 34 Ukjent — 2

S/r—i7
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Det nye sprâkkriteriet har ikka klart fance opp blandinos—

ketoqoriane Blandingshefoiknjngen ut.c’jor nå bare 62 personer

ns kategorieri 08 i 1075 utgjorde hele 175 personer.

Tabellen over viser ellers det samiske språkets sLerke stiili.n i

.området på denne tiden. Klassirisering etter språk gir betydeligere

høyere
tall enn klassifisering etter nasjonalitet. Dette i mot—

setning til den generelle tendens i registreringa, der klassifiser—

etter språk gir langt mindre tall enn klassifisering

etter nasjonalitet. Innferinga av språkkriteriet kan derfor

karakteriser5som et ledd i fornorskningspiosessen, fordi dette

kriterium gir et lavere tall for den samiske befolkninga totalt.

Tallene stemmer imidlertid med senere undersøkelser av språkbruk

Og etnisitet, og kan derfor ses på om et tegn på en begynnende

fornorskninsprose5s. Den subjektive oppfatningen av en samisk

Videntitet forsvinner, selv om dagligspråket er samisk.

DenV blandede del av befolkningen er hovedsakelig samiskspråklig.

17 personer blir registrert som tospråklig (samisk/norsk)4

Dette er i hovedsak samer som bor i det ytre norsk/kvænske området.

Den kvænske befolkninga ser uttil å ha stabilisert seg, selv om

en finner en tilbakegang i registrering etter nasjonalitet.

egistreringa av .finstalende har imidlertid en liten ikning,

og det finske språket ser dermed ut til fortsatt å være livs—

kraftig.

RHD
i .‘..

:Registreringssentralen for-historiske data har også lagetover

Sikter over Lyngen kommune for 1900. Denne oversikten har

to variaVbier: VETNISITET og SPRAK. Disse variablene er -igjen-delt

.DPp i ulike kategorier:
..

Denne tabellen er tatt med orde den viser sammenhengen mellom

Vblandincskategoriene og språkbruk i 1900 tellinga i 1K
- V

• V

V

- V

- V

_______

V -
V

V

V____

3
V• -. -

. .;.

— — — •- —
——-—V— _-V__

-.

___

-

,-

-



ET NI SI T ET:

Norsk

Sa m e

K v e n/ F i n n

Svensk

Blandet

Annen

Ukjent

i NORSK

2 KVEN

4SVENS

5U[1

i

2

3

4

5

6

0

i

2

3

4

5

6

7

8

9

0

— —

SPRK:

N o r sk

Sa ni is k

1< v en sk/ F i n sk

Svensk

Kombinasjon av

Kombinasjon av N/F

Kombinasjon av S/F

Kombinasjon av N/S/F

Annet

Blandet “uspesi fisert

Av denne oversikten er tatt med to av kretsene i 1900, krets 3:

Indre Kåfjord og krets 4: Birtavarre. Denne kretsinndelinga svarer

ikke direkte til min kretsinndeling og den forklarer noe av

vanskene med å sammenligne de ulike tellingene. Kretsgrensene

forandres over tid og dette gjør en sammenligning på kretsnivå

vanskeliggjort. .

Tabell 4:

VERT. VAR.: 56 ETNISITET KRETS 3: INDRE KAFJORD

HORI. UAR. 57 SPRÄK

FRED. i 2 3 4 5 7 —

NORSK SPJIIS FINKU SVENS N0SPJ1 SAFIN

i NORSK 70 i i 0 i :1

-.. •-..
.,

,5AE 12 478 0 0 11 fl 0

3KVEN’5 5 4 0 0 0 0

45’JENS 5 0 i 6 0 0 0
-

5BLAND 27_73 2 0 4_ 0 1
SUfl 119 557 8 6 16 i i

.,..

_...
V.-..

Tabell 5

VERT, VAR.: 56 ETNISITET KRETS 4 L3IRTAVARRE

: : 5PRAK

8

sum

.74

501

14

12

107

708

NORSK F1NKU SVENS NSAFI SUrl

257 16 0 . i 268

0 5 0 0 5.

4 0 6 0 10

261 15 i 283
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‘Gruvelandsbyen’t(krets 14 6 irtavarre) er altså her skilt ut som

egen krets. For det første gir dette e inntrykk av hvem som bodde

i gruveområdet og dermed arbeidet i gruva0 Som en ser er det ingen

samer her fv dette kan en imidlertid ikke slutte at det ikke

jobba noen samer i gruva. Disse bodde i gruvelandsbyen i uka

og var såkalte ukependlere ned til bygda. Disse blir ikke regi—

strert i folketellingen i Birtavarre krets, men det [nå legges

til at disse ikke representerte noen stor gruppe i statistikken.

Det andre en bør merke seg, er
at det fortsatt er ganske stor

overenskommelse mellom etnisitet og språk. Som eksempel kan nevnes

at av 501 som oppgir samisk nasjonalitet, er det 476 som oppgir

samisk språk, bare 12 oppgir norsk som hovedspråk og 11 oppgir

tozpråklighet.

Det tredje en kan merke seg er blandingsgruppen. Piv en blandings—

: gruppe på 107 personer oppgir hele 73 samisk Som hovedspråk. Ai

dette kan en slutte to ting. For det første at størsteparten av de

som kommer inn under blandingskategoriét er samer. For det andre

er det samiske språket fortsatt så dominerende at samisk må

F beherskes i lokalsamfunnet. V

6 1920 tellinga

V Ette at både 1900 og 1910 tellinga fordelte biandingsbefolkninga

hovedsakelig etter språkkriteriet,så. tck 1920 t.ellinga opp den

gamle tråden fra 1691 tellinga om en fordeling både etter av—

stamning og språk. V

V

,‘.:V ;.

V

V

I 1920 er det registrert 837 personer i området. Dette er en ned—

gang i folketallet på 120 personer. Dette har sin’forklaring i at

.. gruveselskapete gått konkurs og gruvedrifta er derved blitt ned—

lagt. t ikke nedgangen i befolkningn er sterreetter at gruve—

drifta ble nedlat, skyldes først og fremst en økning av den
V

V.

V

samiske befolkningen i området.. Denne økningahar som en så i

1900 tellinga først fremst skjedd i Kåfjordalèn.

:. Også noen av familiene som var ansatt i gruveselskapet ble vær—

ende etter at gruva ble nedlagt. Dette er først og
fremst folk
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som fant seg en lzkal tilpasning i den svakt ekspanderende sekundær

næringa. I 1920 dreier det seg om 50 — 60 personer

Ellers er 1920 tellinga et bra eksempel på feilregisLrering. Feil—

registreringa gjelder språk. En stor del av den samiske befolkninga

blir oppgitt å være tospråklig (samisk/norsk) Det kan selvsagt

hevdes et dette er bevisst feilregistrering, altså at det gjen—

speiler den begynnende fornorskning som på språksektoren betyr

en overgang til norsk språk

grunnen til at jeg mener at dette er feilregistreri.ng er at

- registreringsforskjellene følger tellekretsgrensene. Samer som

r tilhører tellekrets 3 blir karakterisert som samisktalende, mens

en stor del av samene itellekrets 4 blir karakterisert som to—

språklige. Det er derfor grunn til å tro at denne feilregistrerina

skyldes forskjellige registratorer og ulik cegistreringspraksis.

Feilregistrering blir også bekrefta i 1930 tellinga.

Tahell 6:

• Kategoriene

Nasjonalitet
‘i

V Norsk og norsk blandet

*.N—79 NL—50

-i

Kvænsk og kvænsk blandet
-.

• K--7 NK—31

NLK—32.,.’[ ..LK—38

Samisk oq samisk blandet”

5 — 600

N—152 NS—448.

NLK— 2

Kvænskspråklig

K—3 NLK—2

Samiskspråklig

5 — 232 NS — 448

NLK— 2

Språk

No r sk språk 1 i g

(i

NL —- 50

NLK — 32

Lk—38
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Ved at en i 1920 tellinga har med nasjonalitetskriteriet

for den blandede befolkninni, får man en bedre oversikt over

denne0

Når det gjelder blandingsekteskap så kan en også her konkludere

med at det før-st og fremst er kvæner som inngår blandings—

ekteskap. Den kvænske andelen av blandingsekteskapene e’ stor

i forholdet til det totale antall kvæner bosett i området.

1930 tellinga

1930 tellinga er stort sett identisk med 1920 tellinga hva

V instruksen angår. En legger igjen vekt på å følge tråden

fra tidligere tellinger og fordele blandingsbefolkninga

både etter nasjonalitet og språk.
V

I 1930 er det registrert 857 personer i området, så i denne

perioden (1920 1930) har folketallet vært relativt stebilt.

Tabeli 7: V

V

V

V
V

Blandingskateqoriene V

Nasjonalitet
V

Språk

V Norsk og norsk blandet - Norskspråklig
—

-V

— —t

N - 69 NS — 662 N — 224 NS — 24

N/Sv6 D/s — i
r

Sv — 2 S,/S — i Kvænsksprål’lig

ti_r ti riet

— -l ‘l•’-V-.-V ‘--

Kvænsk og kvænsk blandet 1< — 8

—
p —

KS — 22 Samiskspråklig
i

KN—74

5—601 NS—24

Samisk og sanisk blandet
—

5—20 NS—662

KS— 22 —
—

D/S— i

•:VV•t

Sv/S_1
V

V

—
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Som 1920 teilinga er ooså denne tellinga et bra eksempel

på feilregistrering. Denne gangen gjelder feilregistreringa

nasjonalitet. Neten hele den samiske befolkninoa blir

oppgitt å være av blandet nasjonalitet (norsk/samisk).

Tidligere har det blitt hevda at det er lettere å f’eilre—

gistrere språkbruk, men her er et eksempel på at også

nasjonalitet kan bli feilregistrert.

Som en ser av de ulike kategoriene er det igjen skjedd en

økning i den norskspråklige befolkninga. I den tellinga kan

en se konturene av en språklig fornorskningsprosess. Denne

• gang er det også en del samer som blir oppgitt å være

norskspråklige.

Elïers fortsetter den tidligere tendensen med den kvænske

bef’olkninga. Denne gang er det ingen som blir oppgitt med

kvænsk nasjonalitet, men en blandet kvænsk befolkning etter

nasjonalitet blir fortsatt registrert. Dare 8 personer

• oppgis å være kvænskspråklig i 1930, så det kvænske element

ser nå ut til å være helt forsvunnet i folketellingskate—

goriene.

8 Tellinqa 1960

Selv om tallene fra 1950 tellinga ikke er riktig sammenlign—
• iac presentere,r

bare •fordi taiinVher er pa kommunenivå, er også 1960

tellinga tatt med. Tidligere var hovedproblemet hvordan

en skulle fange opp blandingsbefolkningen, men i denne

tellinga er hovedproblemet om og hvordan en skulle ta med

den samiske befolkninga spesiellt i folketellingen. Som

tabellen nedenfor fra Kåfjord viser, så er nesten hele

samebefolkninga .1 Kåfjord forsvunnet i folketellinga 1960.

“-
rt3 i

TabeliS Den samiske befolkringa i Kåfjord i 1950 tellinga.

Hjemmehørende

folkemengde Samisk Kvænsk Sam.—Kvænsk Sain.—Norsk Kv.—Nor.

K -t1Km K K K N K

1612 1462 3. 3 2 2 17 15
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9 Lytterundersøkelse i 1956

En viss korreks på feliregistreringa får en ved lytter—

undersøkelsen i 1956. Lytterundersøkelsen for sarneradioen

ble utført av Ørnuif Vorren Denne viser at av 30? som

betalte lisens i Kåfjord er 124 samisktalende. Dette står

i skarp kontrast til folketellinga i 1950v antallet som opp

gir at de lytter til sameradioen er imidlertid varierende.

IUle som bruker samisk i dagligtalen oppgir imidlertid ikke

at de lytter til sameradioen. Tallene varierer fra 1/3 til

2/3.

0 Tellinga 1970

Tellinga i 1970 kan en si er litt mer vellykket når det -

gjelder registreringa av den samiske befolkninga i Kåfjord.

TabelL9.Registrering av den samiske befolkninga i Kåfjord

og i utvalgte ketser.

426374 60

•

•..

VET Spm. 4 -

IKKE

233

1< å f .i ord

Spm. 1* Spm. 2

457

JP NEI JI NEI VET IKKE —

1342 i 24

Trolivik 48 151 100 90 9

Birtavarre 54282 157 154 25

Kåfjordalen 56 270 169 130 25 —

157 •703,

Sp.m. 3

--

JA NEI

1 886Kåf jord

Trollvik

Birtavarre
.-...

Kåfjordalen

1 53

1151— ØNSKER IKKE

NEI KKER StJARF

418 26

.113 72 14 28

236 51 49 24

20677 42 4 —

14919

______________

314 5

565 200 106 66 739 5

:: .

53
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Disse tallene er ikke helt sarnrnenlignbare med tallene fra

1875 — 1930, da det er liten forskjell i kretsgrensene.

Som en ser av tabellen så øker andelen av Jl svar drastisk

på spm 2 og 3. Dette viser at den språklige fornarskninga

er kommet langt, men ennå svarer 157 personer på spørs--

mål 1. Sammenligner en tallene for spørsmålene 1,2 og 3

med 4, får en klar forskjell i Jk svarene. Spørsmål 4 dreier

seg om subjektiv identitet og dette viser at det er vanskelig

å privatisere spørsmålet om etnisk identitet i folketellingene.

.11 Feilregistreringer

Feilregistreringer i 1920 og 1930 tellingene gir seg spesielt

utsiag for blandingskategoriene. ior å ta 1920 tellinga først

så forsvinner nesten hele blandingskategorien når det gjelder

nasjonalitet. (s — 600, NL — 50, NLK — 32, LK — 38), mens.

blandingskategorjen blir opprettholdt når det gjelder språk

(s — 232, NS — 448, NLK — 2) .

Beviset på at dette er feilregistreringer som før nevnt at

registreringene systematisk;følgerkretsgrensene. Dernest

snues bildet opp ned i 1930 tellinga. Denne gang forsvinner

nesten kategorien samer når det gjelder nasjonalitet (S. — 20),

mens en får en blandingskategori på hele 662 (NS — 662) . ui

får det omvendte bildet når det gjelder språk. Hele 601

personer blir oppgitt å være samiskspråklig (s — 601), mens

bare 24 personer oppgis å være tospråklzg (S — 24).

Dette viser at folkellingene som instrument for åfå fram

etnisk identitet begynner å bli dårlig. Dette henger sammen

med at det stort sett er opp til den lokale teller å avgjøre

disse spørsmålene, da definisjonen i instruksen er så iid at

den enkelte teller gis ganske stort spillerom for egne tolk—

finger. For det første har vi en etnisk sammenblanding og for

det andre har vi en språklig fornorskning. En får 1. folke—

tellingen etter hvert en større og større asymetri mellom

disse kategorier.

[

- -
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Kurvene over etnisk utvikling etter nasjonalitet og språk,
stiller kritiske spørsml til hva en måler med folketell—
inqene, Det viser seg her at den enkelte teller står relativt
fritt med hensyn til tilskrivning av etnisk identitet innenfor
den rammen som instruksen gir. En kan derfor konkludere med ati enkelte tilfeller måler en registrators tilskriveise- (feil—
registrering) i stedet for faktisk etnisk i
(Jfr. kurve over etnisk utvikling, Kurve II og III ) .

2 Folketelling — uttrykk for etiske kategorier ?

Dette setter spørsmålstegn på om de etjske kategorier i
folketellingen som f.eks. blandingskategoriene også finnes
i erriske kategorier. En ser allerede i 1920 og 1930 tellinga
en viss asymetri i regisreringa av.nasjonalitet og språk.
En får i disse tellingene en del nordmenn som snakker samisk,
men noe som er mer typisk. Samer som snakker norsk. Dette
forsterkes ytterligere i 1950 og 1970 tellinga.

Når en spør folk om deres egen etniske tilhørighet, •får en
som regel et annet bilde enn det en får gjennom folketellingene.
Folk henviser sin etniske tilhørighet til en av hovedkategoriene,
enten som samisk, kvænsk eller norsk. Dette viser at kategorien
ifolketellingene som f.eks. blandingskategorien, først og
fremst er eilske kategorier som ikke har sitt tilsvar i emi-
ske kategorier.

Henvisning til blandingskategorien kommer inn når en konfront—
erer folk med det faktum at foreldrene og besteforeldrene
deres snakka samisk. Da innrømmer de gjerne at “vi er no alle
en sort blandingsrase’T.

Dette er en måte å omskrive ens samiske identitet ved å ned—
vurdere betydningen av at det er to etniske kategorier,samisk
og norsk,som er det eneste virkelige.

Problemet her ligner altåå i at dette er konstruerte kateorier
som ikke gjenspeiler den faktiske etniske bakgrunnen.Som ekempel
kan taes BE kategorien i 1875.Ut fra lokalkunnskap er det ingen
problemer. med å hevde at denne kategorien i overveiende grad
er samisk.
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En kan konk1ude med at folketellingsmaterialet ikke er

tilstrekkelig til å forklare etnisk kontinujtet, på grunn av

at dette materialet ofte kan sies å måle registrators til—

skrivelse i stedet for etnisk bakgrunn. For å kunne si noe

om etnisk kontjnujtet må en se på

gjennom en 8flnen synsvinkel. En må trekke forbindelseslinjer

mellom de ulike folketellingene ved enealogier.

2..
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Innledning kap. 4: -

Hovedmålet med dette kapitlet er å vise dernografisk og etnisk

kontinuitet — at det ikke har skjedd en stor inn— eller utflyt—
kultureilt reporto:

ning, men en kulturell endring som bestar i at delerav et samisk

forsvinner — mens norske overtar.

Som vi skal se viser
det genealogiske materialet stegene i denne utviklinga.

Det er altså først på dette nivå at det nominelle folketellings—

materialet kan brukes til å beskrive fornorskningsprosessen.

Genealogiene blir her eksemplifisering og individdokumentasjon

på den etniske utviklinga.

Friis etnografiske karter 1861.

Friis etnografiske karter viser som tidligere nevnt at vi har

med en samisk befolkning i 1K å gjøre. Hans karter fra 1861

viser at distriktet til og med Trolivik er samisk. Distriktet

utenfor Trolivik, Oksnes, Bakkejord og Langnes er blandet, men

med hovedvekten av en kvensk/norsk befolkning.

1875 tellinga

4-.::. 1875 tellinga gir det samme inntrykk og befester inntrykket av

at vi har med en samisk befolkning å gjøre Denne tellinga

blir brukt som utgangspunkt for genealogier. Disse genealogiene
-

• er bygd på folketellingene 1875, 1900, 1920 og 1930. 1930

• r - •
,

tellinga er den siste som er frigitt fra offentlighetsioven.

Data på individnivå fra seiere tellinger er ikke frigitt,

så genealogiene slutter med 1930 tellinga. Derved blir det et

sprang på 50 år fram til i dag.

L
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4 Grunnlaget for genealogiene

1875 tellinga danner SC!fl nevnt uI:gangspunkt for genealogiene.

‘ tellingene som er tatt med i genea].ogiene er 1900 tellinga, 1920

og 1930 tellinga. En kan selvsagt spørre seg hvorfor 1900 tellinga

er tatt med. I den tellinga er hovedkriteriet språk, og den er

derfor ikke spesielt god når det gjelder registreringa av den sarn—

iske befolkninga. Grunnen til at denne tellinga er plukka ut er at

det rett før århundreskiftet ble starta gruvedrift i området. Gruve—

• drifta bidro til at en hel del rallare flytta inn i forbindelse med

• arbeidet i gruva. De fleste av disse bodde i særskilte brakkeleire

som var avskjerma fra lokalbefolkninga. Gruvedrifta førte imidler

tid til at en del nordmenn flytta inn og slo seg ned i Birtavarre.

Dette var administrative ledere, kontorister, handelsmenn, offentlige

tjenestemenn o.l. Gruvedrifta ble lagt ned i 1919. 1920 og 1930

tellinga kan på denne måten bli et mål på hvor mange av disse som

ble igjen etter at gruvedrifta ble lagt ned. Spørsmålet er hvilken

tilpasning de fant lokalt etter at gruvedrifta ble lagt ned, og om

de klarte å etablere et norsk. miljø i et samisk samfunn.

•5 Genealogiene .

: Poenget med genealogiene er å prøve å vise at det er etterkommere

av den samiske befolkninga som en finner i Friis karter og i 1875

tellinga som befolker området i dag. Det vil si at det ikke har

skjedd ei utskifting av befolkninga ved inn— eller utflytning, men

at befolkninga har vært ganske stabil. Befolkninga fremstår i dag

stort sett som norsk i folketellingene.

- •
• - -- .• -•
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Liknende genealogiske uidersøkelser er foretatt av Per Nathiseni en annen kommune i Nord—Troms. 1)

-Genealogiene tar sitt utgangspunkt i befolkningen i to nåværendeskolekretser, Skattvoll og Trolivik, og jeg har gjennomgått hele
. befolkningen p individnivå fra 1875 og fulgt deres etterkommere
. fram til 1930. Spranget på 50 fram til i dag er dekt ved bruk av
. lokalkunnskap, intrvjuing og bruk av matrikkelen. Selv om detteikke er fuligodt med å fullføre genealogiene opp til i dag, viser: det at vi har med en stabil befolkning å gjøre.

Eksempel på genealoier:
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1) Per Mathisen: Grunnfjord — Dypfjord. En analyse av tilpasnins—
psesser i nordnorske fjorder. ISV, Universitetet i Tromsø.
Tromsø 1975.

V,-. -. -



— 48 --

Opplysninger som er tatt med i enea1ogiene er fødselsår, etni—

sitet, språk og fodested. Gruvearbeiderne som er internert i

Ankeriia under gruvedrifta er holdt utenfor. Problemet med identi—

• fisering i materialet gjelder særlig kvinner i 1920 og 1930

tellinga fordi det nå blir mer og mer vanlig å ta ektemannens

etternavn. Tidligere praksis mj etternavn for kvinner var

at de fikk farens døpenavn + datter.

Ulike typer navngivning.
-

1) Fars døperiavn ± sen (patrinumn)

2) Fars sen—navn

3) Gårds— eller plassnavn

4) Fars døpenavn ± datter (for kvinnér)
-

5) Mannens etterna;n i en av versjonene 1,2 eller 3

t (for gifte kvinner)

Utiklinga i navngivninga har gått i ovennevnte rekkefølge også i4

i mitt område I de tidligste folketellingene er navn av kategori

i og 4 mest brukt. Kategori 3 er lite brukt i dette området.

k. I tellingene av 1920 og 1930 skjer det en gradvis overgang til

navngivning etter kategori 2 For den norske del av befolkninga

-ser det ut som om at den navnepraksis en har i dag (kategori 2)

allerede var praktisert i 1875.

Kvinner ser ut til å beholde sine døpenavn ved inngåelse av gifte—

mål i 1875 og 1900 tellinga Dette endrer seg imidlertid etter år—

rhundreskiftet, da det blir vanlig å ta ektemannens etternavn. Dette

gjør identifikasjon vanskelig Et mye sikrere kriteriumn pa kvinner

[blir således fornavn. Kryss—sjekker en dette med fødselsår og

etternavn er identifikasjonen fullført. Dette arbeidet er imidler—

tid tidkrvende og materialet må derfor ikke være for stort. Metoden

er imidlertid brukbar på mitt materiale som er såpass avgrensa

og befolkninga stabil. Mulighetene for feil er små,i det en kan si

at materialet inneholder få personer med samme navn som er født

I samme årstall.
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Det må videre presiseres at heller ikke bare fødselsår er et gang—

bart utgangspunkt for identifsering. Dette fordi opplysninger om

dette kan variere fra telling til telling.

Fornavn ser altså ut til å være det sikreste identifikasjonskriter—

jurn, da dette er mest stabilt fra telling til telling. En må imid

lertid kryss—sjekke dette med minst et annet kriterium for å god

kjenne en link mellom to kilder:

1) Fornavn

2) Etternavn

3) Fødselsår

[
Noen familier er imidlertid plukka ut og ført fram til dag.
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Det genealogiske materialet og lokalkunnskap

viser at det ikke har skjedd en stor grad av innflytning

siden 1875, men at det har skjedd en viss utflytning av overskudds—
igjen

personell. Det må imidlertid hervnevnes at det. over en 20 års pen—

ode, fra 1899 til 1919, ble drevet gruvedrift ved Eirtavarre gruver.

Dette førte til sterk tilflytning av gruvearbeidere, og folketallet

ble nesten fordoblet i kretsene. Storparten av gruvearbeiderne ble

henta utenfra og de ble internert i gruveområdet, mens den adrnini—

strative ledelsen bodde i Birtavarre. Etter at gruvedrifta ble ned—

lagt, fant 5 — 6 familier seg en lokal tilpasning i Birtavarre, de

fleste i sekundærnæringer på stedet. Det danna seg derved etter

hvert en norsk “koloni” i et samisk område. Denne befolkningen

skilte seg ut i det den la beslag på “høystatusyrker” i tertær—

næringen.

Ellers har tilflytning til område etter 1875 kun skjedd sporadisk.

j Befolkningstilvekst

Befolkningstilveksten kommer særlig i to områder i denne tids—

epoken. Det ene området er gården Kåfjordbotn (Birtavarre). Denne

• gården øker sin befolkning fra 56 i 1875 til 139 i 1930. Denne

befolkningstilveksten skyldes først og fremst gruvedrifta, i det

‘veksten kommer i driftsperioden, og folketallet stagnerer siden.

(116 i 1900, 126 i 1920, 139 i 1930)
.

.Den største befolkningstilve’ksten finner en på gården Kåf rdålen

Denne gården har en befolkning på 45 i 1875 og den øker gradvis

til 163 i1930

0

Mens en pa de andre gårdsnumrene far en gradvis tilvekst i befolk

ningen, far en altså i dette området en befolkningskonsentrasjon

I de “norske” områdene får en en tendens til tilbakegang. Fra disse

områdene ser en at det skjer en stor grad av utflytning allered nå.

‘Tendensen kan illustreres med td ulike genealogimonstre fra de mest

ekstreme områdene, et eksempel på utflytting (Langnes) og et eks—

empel på befolkningskonsentrasjon (Kåfjordalen).

- - ‘
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Årsaken til denne befolkningsopphopningen kan selvfølgelig ha

mange forklaringer. En forklaring som virker sannsynlig er at det

materielle grunnlaget for en befolkningsøkning ble lagt med gruve—

drifta. Lokalbefolkninga fikk som regel ikke arbeid i selve gruva,

men fikk tilfeldig arbeid i forbindelse med selve gruvedrifta

(kjøring, vedhugging ol.). En del av befolkninga skapte seg en ny

tilpasning der dette ble hovedbeskjeftigelSefl i. en kombinasjon

med andre næringer som jordbruk og fiske.

Folketellingene som mål på etnisk identitet?

r

r

L Feilregistreringer og fornorskningspolitikk

og språk

• Opplysningene om etnisk identitet (nasjonalitet)’til foreldrene gir

•et inntak til å si noe om hvordan disse kategorieneforandres over

tid i folketellingene. Spørsmålet er om fornorskningspolitikken

gir seg utsiag i folketellingene ved en sytematisk feilreistrering

av de to kategoriene etnisitet og språk, eller om feilregistreringeae

•er etresultat-av instruksenes tvetydighet?

Meterialet gir et fint utgangspunkt i å gjøre dette på mikronivå

: (personnivå). Folketellingene inneholder opplysninger om fars og

V mors etnisitet og dagligspråk i hjëmmet. Ved. å følge personene over

tid kan en kontrollere disse kategoriene i de ulike tellingene.

i’.

Sammenlignbarheta blir imidlertid svakka ved 1900 tellinga I denne

tellinga er den blandede befolkninga blitt kategorisert etter hvil—

et språk som er dagligtale i hjemmet

_

--
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“Ved denne fordeling er Personer af blandet Herkornst bleven henført
til den Nasjonalitet, til hvilken de antages at høre efter det Sprog
der taltes i Familien, samt under hensyn til Herkomstens Beskaffenhe
(Instruks 1900 : 78)

Spørsmålet om etnisitet eller nasjonalitet er det altså ikke inn—
henta spesielle opplysninger om i denne folketelliga. Nasjonalitet
blir imidlertid viktig igjen, både i 1920 og 1930 tellinga. Disse
tellingene innhenter igjen særskilte opplysninger om både språk
og nasjonalitet. Spørsmålene ble svart ved understreking. For den
blandede del av befolkninga ble det gitt beskjed om å streke under
med to streker hvis de overveiende tilhørte en nasjonalitet.

Sammenligning på nasjonalitet blir også vanskeliggjort ved at de
ulike tellingenes instrukser inneholder ulike kategorier for best—
emmelse av den blandede befolkninga. Her må en si at 1875 tellinga
danner mønster da den har en rekke ulike kategorier for dette

‘ (NN, NK, NL, NB, KB, LB, BB, osv).

I 1900 tellinga er nasjonaliteten bestemt etter hvilket språk som
taltes i hjemruet. Kategoriene for den blandede befolkninga er ikke
så spesifiserte som ved den tidligere tellinga i 1875. (B,lf).

I 1920 og 1930 tellingene’er detsom tidligere nevnt igjen innhenta
..opplysninger om nàsfonalitet og språk. Kategorien for bestemmelse
;av den blandede befolkninga var : NL, KN, LK (med iinderstreking).

2 Generelle trekk

[ Det generelle trekk er at det er stor grad av stabilitet når en
‘. oppgir etnisk tilhørighet fram til 1920 tellinga.
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Som vist t ovenståendegenealogi er

nasjonalitetskriteriet stabilt helt til en kommer til 1930.

I 1930 tellinga blir nesten hele den gruppen som i tidligere

tellinger er karakterisert som samisk, gitt en nasjonalitet

karakterisert som N/S. Også når det gjelder språk er det stor

grad av stabilitet når en sammenhigner de ulike telhingene.
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Somvist i ovenstående enealogi er
a1en tellinga som skllir seg ut nar det gjelder språk, er 1920

tellina,

Også her er nesten hele den befolkninga som tidligere
var samiskspråk].ig oppført som tospråklig (N/S). Hvis en kontroll—
erer med 1930 tellinga så er alle disse igjen ført opp som samisk—

talende.

Feilkilder

Giftemål er en mulighet for feilkilde. Ved giftemål oppgis som
regel begge med samme nasionlitet. Dette gjelder særlig fra 1900
og de seinere tellinger. 1875 er kategoriene mer spesifiserte.

I

I eksemp1et blir konasnsjonalit oppgitt til norsk (N) og språket
er også ndrsk () j 19fl0. I 1920 er mannen borte, og. her blii konas

nasjonalitet dppgitt til LK. I 1930 faller kana innenfor kategorien

K/S:

En ser altså her at unens nasjonalitet er bestemmende for konas

i 1900. Dette er et mønster som går igjen i 1900 tellinga.
Norsk nasjonalitet vinner når en kategoriserer sin ekteskpaspartner..

Det samme kan i store trekk sies om språk. Det norske språk syns også
å vinne i kategoriseringa av ekteskap. Behersker en av ektefellene
norsk, så blir også den andre karakterisert som norsktalende, selv

om denne personen er oppgitt med en annen nasjonalitet .i samme tell—

ing.
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Også i det første eksemplet er mannen borte i 1920 og 1930 tell—

inga, og dette har betydning for hvilken språkkategori kona havner

inn under. I 1900 blir hun kategorisert som norsktalende, mens hun

både i 1875, 1920 og 1930 blir kategorisert som samisktalende.

I det andre tilfellet er kona kommet utenfra (Ibestad), og er

norsktalende. I 1920 følger hennes nasjonalitet mannens CL).

I 1930 skjer det en endring. Mannen som i 1900 tellinga var karak

terisert under kategorien LF og var sarnisktalende, blir i 1920

fortsatt kategorisert som L, men nå både samisk og norsktalende.

. I 1930 blir hele familien karakterisert som norsk, og de er da helt

norsktalende.

Overgangen til norsk språk ser altså ikke ut til å vare kjønnsbest—

erat, dvs, at det er en norsk kvinne eller mann som gifter seg inn

. i et samisk miljø.

Disse eksemplene inneholder ekteskap der en av partene er norske.

For disse ser det ut som om at det er enklere å oppgi en norsk

identitet og norsk språk enn •de ekteskapene som ikke har norske

ekteskapspartnere, Som tidligere nevnt er det få ekteskàpderden

ane av ekteskapspartflere er norske.

Disse feilregistreringene skyldes to ulike forhold. For det første

er det et resultat av at instruksene ikke gir klare nok retnings

linjer for klassifisering av den samiske befolkninga. Den ulike

teller står relativt fritt. Dette kan kontrolleres ved at feil—

registreringa følger kretsgrensene, altså der en ny teller overtar.

For det andre er dette uttrykk for endring i den individuelle

selvtilskriving av samisk identitet, en generell tendens i samfunnet

om å ønske å bli registrert somnorsk. Dette er altså et utsiag av

fornorsknirigsarbeidet.
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oppsumnlering

Det genealogiske materialet viser altså at den ulike teller stilles

ganske fritt i kassifisering av den samiske befolkninga, til tross

for at tellerne ofte er lokalkjente folk som har kjennskap til den

enkelte familjes etniske bakgrunn. Ved å følge personer gjennom de

ulike tellingene kan en se hvordan denne klassifiseringen endres fra

telling til telling. Det er altså først på individ nivå at en kan si

¶ noe om etnisk kontinuitet.

; Materialet viser også at det her har vært stor grad av stabi-itet

i befolkningen når det gjelder inn— og utflytning. En viss utflyt—

riing kan en registrere, men innflyttinga har vært liten. En kan

derfor si at det er etterkommere av den samiske befolkningen fra

forrige århundre, som bor i kretsene i dag. Disse framtrer irnidler—

tid som mer og mer norske i folketellingskategorier. En reservasjon

må imidlertid taes. Denne reservasjonen gjelder befolkninga som

flytta inn i forbindelse med gruvedrifta. Denne befolkninga flytta

imidlertid ut igjen ved nedleggelsen av gruva, unntatt O— 6Oper—

soner som ble igjen. Disse slo seg ned i Birtavarre—området,og dette

har fra det omkringliggende samfunn etter hvert blitt kategorisert

som “norsk”, (altså noe som er ulikt en selv).

Særlig blir dette gjort fra folk i Kåfjordalen, så her legges grunn

laget for ulik kategorisering i 1K.



KAPITTEL 5

FORNORSKN ING /

ASSIMILERING
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Inn led fl i fl g

De tre foregående kapitlenc har vist hvordan fornorskningen

kom til uttrykk gjennom folketellingen

Dette kapitlet vil ta for seg to hovedtema. For det første

vil kapitlet ta for seg bakgrunnen for denne fornorskninga,

de sentrale faktorene bak myndighetenes fornorskningspolitikk,

hvilke tiltak myndighetene satte i gang for å få til en assi—

milering av den samiske og kvænske befolkninga

For det andre vil dette kapitlet ta for seg hvordan dette korn

til uttrykk lokalt, hvilke tiltak av fornorskningsmessig

karakter som fungerte i lokalsamfunnet

Til slutt tar jeg opp spørsmålet om denne fornorskningspoli—

tikken har vært vellykket.

5.1
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Fornorskning/Assimilering

Kapitlet vii ta for seg sentrale faktorer bak fornorsknings—

prosess e n.

1) Språkutvikling/ språklig status i dag.

2) økonomisk utvikling/næringstilpasning.

Hovedlinjen her blir å beskrive fornorskningsprosessen, hvordan

de norske myndigheter med en aktiv forriorskningspolitikk prøver å

få i stand en kulturdiffusjon. Målet er assimilering av den samiske

og kvænske befolkninga.

Begrepene fornorskning og assimilering beskriver to .ilike prosesser

som har sammenheng med hverandre. Fornorskningsbegrepet beskriver

en prosess der noen kulturelle kjennetegn forsvinner og blir er—

stattet av andre. Dette kan vi kalle en akulturasjonsprosess.

Assimilasjonsbegrepet beskriver en liknende og ofte paralell prosess,

en prosess der samer prøver å oppnå norsk identitet. Her blir det

viktig å identifisere kriterier for selvtilskriving og tilskriving

fra andre: Hva er det folk legger vekt på når de kategoriserer

hverandre som tilhørende den ene eller andre etniske kategori?

Eidheim (1971) beskriver to varianter av denne prosessen. For det

første skjer det en assimilering av hele bygder.Denne assimilering—

en skjer ved en gradvis destigmatisering av bygda. Den blir ikke

lenger
oppfatta som samisk av omgivelsene. For det andre skjer

4 denne prosessen ved at folk flytter ut og da først og fremst til

distrikter der den etniske bakgrunnen ikke er så kritisk i identi—

tetsforvaltningen, og derved ikke blir lagt vekt på i samhandling.

Derfor skjer denne utflyttinga i stor grad til Sør—Norge. På denne

måten blir det viktig å skjule en oppførsel som kan klassifiseres

som samisk, og på den annen side å fremheve en oppførsel som er

forbundet med norsk identitet. Samhandling med personer som blir

regna som mer stigrnatiserte, skjer enten ved bruk av norske idiomer

eller i avskjermede situasjoner.

L
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Det blir cli ers viktig å påpeke at: det kan skje en fornorskning

eller akulturasjon, uten at det skjer en assimilering. De kultur—

elle karakteristika kan på denne måten forsvinne uten at det der

ved oppnås en endring i tilskriving av etnisk identitet. Vellykket

assimilering er ikke skjedd for en oppfatter seg selv som norsk,

og blir oppfatta som norsk også av andre. På denne måten blir en

destignatisert.

i
Myndighetenes politikk overfor rninoritetene

De norske myndigheters politikk overfor minoritetene har karakter

av å være en fornorskningspolitikk, gjennom sine forsøk på å få

til en kulturdiffusjon.

; •Før 1870 er politikken overfor de étniske minoriteter bygd på

sosialdarwinske ideer. Fra den tid av begynner en også å argumen—

tere for sikkerhetspolitiske tiltak overfor de etniske.. mino—

riteter. Politikken overfor minoriteten blir derved mer aktiv og

systematisk., og den blir utvida til å gjelde de fleste sarnfunns—

områder. Særlig på tre områder ble denne politikken konsentrert:

1) Skolepolitikk

2) Kirkepolitikk

3) Jordbrukspolitikk

(Eriksen og Niemi 1981)

Disse utspill fra myndighetene skapte etter hvert klare begrens—

finger på samer og kveners levevis og utøvelse av deres etniske

identitet. Samhandling mellom nordmenn og samer/kvener har på

denne maten foregatt pa nordmenns premisser.

Skolepolitikken

Den norske skolepolitikken overfor minoritetene ble endra midt på

1800 tallet. I 1848 vedtok Stortinget å sette i gang en under—

søkelse om behovet for norskundervisning blant samene, etter at

språkforskren N.V. Stockfleth hadde konkludert med behovet for

undervisning til minoriteten på deres eget morsmål. Undersøkelsen

kom opp i Stortinget i 1851:

L
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i “Norskundervisning skulle bli forsøkt innført i det hele i distr—
jkter der en kunne anse det “muligt og rimelig at gjøre noget for

at fremme norsk Sprogkundskap.”

. ( Eriksen og Niemi 1981 : 48 )

Dette het det blant annet i målsetningen, og derved ble det også

de såkalte overgangsdistriktene inkludert. Disse distriktene inne—

holdt i stor grad en kvænsk befolkning. I 1851 kommer også det så—

I kalte “Finnefondet” som sikra en del penger til fornorskningsarbeid,

først i de samiske distriketer. Fra 1865 ble også kvænene trukket

med. Midlene fra “Finnefondet” gikk til tiltak som lærerutdanning,

lønnstillegg for lærere som kunne dokumentere fremgang i norsk—

undervisningen, premier til skolebarn som viste fremgang i norsk,

stipendier o s v I tillegg kom en kongelig resolusjon av 1853 som

gav retningslinjer for lønnstillegg for lærere og midler til skole—

bygg i språkblandingsdistrikter.

i.
I 1862 kom den første av flere språkinstiukser som ble viktig i den

språklige fornorskningen. Også i denne instruksen er siktemålet

! norskopplæring for minoritetene, men en fulgte en heller moderat

linje, i det lærerne helst skulle kunne samisk og finsk for å

? kunne bruke disse språkene som hjelpespråk i undervisningen.

Instruksen av 1862 ble avløst av en ny instruks i 1880. Denne in—

struksen markerer et nytt skille i fornorskningsarbèidet, i det den

danner gjennombruddet for den strenge fornorskningslinjen. Instru—

ksen slo fast at alle samiske og kvænske barn skulle lære å lese,

tale og skrfve norsk. Morsmålsundervisninga ble kutta ut, det samme

ble kristendomsopplæring på morsmålet. Samisk og kvænsk skulle

ikke brukes mer enn nødvendig. “Finnefondet” skulle ikke nå lenger

bare bli brukt til å påskjønne lærere som var flinke i fornorsk—

ningsarbeidet, men det skulle også gå til foreldre som var flink

til å tnotivere barna sine til skolegang i disse overgangsdistriktene.

Den nye språkinstruksen av 1880 var et resultat av at myndighetene

i 1870 årene oppdaga at språkfornorskninga var fcr’feila. EkspedisjonS—

sjef Nils Herzberg i K-irkedepartementet konkluderte etter en reise

i Troms og Finnmark, at fruktene av fornorskningsarbeidet ikke var

som forventa. Enkelte steder syns det som om norskkunnskapene var

på retur.



i ib I:on cii ny instiuk som vutr utforme av kirkciinister exelsen.
pnc instrukses skilte seg ikke vesentlig fra instruksen av 1880,

enkelte punkter ble framheva. Midlene over “Finnefondet” ble

0ka og det samme ble skoletilbudet.. Hans siktemål var å bygge kirker

og skoler langs grensa mot øst. Tanken bak dette var at kirker og

gode norske skoler ville danne festnirigsverk som var uinntakelig.
.

akgrUflnefl for dette var at kvenene ble sett på som en økt sikker—

[1etspolitisk fare. Kvænene ble av mange sett på som en offensiv
[jvskraftig folkegruppe, mens samene etter hvert ble betrakta som

en døende rase i enkelte kretset. Den eneste mulige redninga forembedsmenn
dem var å bli fornorska. Mange’hevda da også at en måtte skille
mellom kvæner og samer i fornorskningsarbeidet, men dette fikk ikke
gehør.

Kirke og jordpolitikken

Selv om skolepolitikken ble ansett som det viktigste redskap i
fornorskningsarbeidet, ble også fornorskning viktig i kirke og
jordpolitikken.

Kirkepolitikken

I og med kirkens og skolens kontaktflate, så følger disse i hovedsak
hverandre når det gjelder fornorskningsarbeidet. Innenfor kirka
var det allerede en tendens til å skillë politikken overfor kvæner
og samer Samene ble sett på som en urbefolkning som en hadde
spesielle forpliktelser ovenfor. Kvænene var innvandra så de måtte
bare godta norsk språk i kirka. Kvænene ble også av kirkas menn
sett på som en sikkerhetspolitisk fare.

Når det gjelder språkbeherskelse blant prestene ble det ved kongelig
resolusjon i 1848 gitt anledning til samisk— eller finskopplæring
ved Tromsø seminar eller Universitetet i Kristiania. I 1859 ble det
bestemt at prester i Lyngen og Finnmark skulle kunne samisk og
finsk.
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Dette stod ved ]ag helt ti]. ca -1880 da den strenge fornorsknings—

politikken slo i gjennom også i kirka. I 1899 kom det en instruks

fra departementet som påpekte at prestene ikke måtte “modarbeide

de Bestræbelser, som fra Statsmagternes Side gjøres for at inddrage

de fremmede Nationaliteter under Fædrelandets Sarnfundsorden og

Kultur”. (Eriksen og Niemi 1981 : 65).

Dessuten ble friplassene for studenter i samisk oppheva i 1904

ved Tromsø seminar.

4.2 Jordpolitikken

I
Også jordpolitikken inneholder bestemmelser som har fornorskende

karakter.

At jord salgslovene også hadde konsekvenser

for fornorskningen, viser loven av 1902 der det heter:

“Den nye jordsalgslov ble vedtatt 22. mai 1902 og reglementet 7.

juli samme år. Alt i lovens § i het det at jorda i Finnmark ikke

måtte avhendes når den hadde betydning for bevaring av skogen og

når “dens Afhændelse iøvrigt vilde være stridende mot landets

Interesser eller Distriktets Tarv’.

Reglementet fulgte opp ved å si at en ved avhending måtte særlig

ta “Hensyn til at fremme Bosættelsen af en for Distriktet, dets

Opdyrkning og øvrige Nyttiggjørelse skikket Befolkning, som kan

tale, lese og skrive det Norske Sprog og benytte det til dagligt

Brug” ( i pkt. c).

(Eriksen og Niemi 1981 : 79)

.6 Oppsurnering.
Denne fornorskningspolitikken var bygd på en antakelse fra de

norske myndigheter til den samiske befolkning -r at “du kan bli

som oss barede ytre kulturelle kjennetegn som markerer etnisk

forskjellighet blir borte”. Denne antakelsen er feilaktig, i det

en ikke skiller mellom tilskrevet og oppnådde status. Etnisk

status er ikke noe som er oppnåelig, som en kan lære, men det er

noe som en er født med. og derved automatisk tilskrevet i lokal

samhandling. Fornorskninga som de norske myndigheter satte i gang

med, hadde derfor vanskelig for å slå i gjennom.



Dette kan eksemplifiseres ved utviklinga i Kåfjord etter at denne

politikken ble satt i gang. Eksemplifiseringa vil skje på to hoved—

felt:

1) Språkutvikling/språklig status i dag

2) økonomisk utvikling/nøringstilpasning

FORNORSKNING I LOKALSANFUNNET

1) Skole

Gjennom skoleverket generelit ble det gitt signaler om at det

samiske og finske språket ikke hadde noen egenverdi. Skolepoli—

tikken var på den tid ensammenhengende offensiv mot det samiske

og finske språket, og hverken samisk eller finsk er brukt i under—

visningssammenheng i dette århundret, fordi det er forbudt ved lov.

Først en del om skoleforholdene i Indre Kåfjord. Området er alle

rede i forrige århundre delt inn i 3 skolekretser: Skattvoll, Bakke—

moen og Trolivik. Den første folkeskolelæreren Ole Gavle, kom til

Skattvoll i ca 1840. Gavle var flerspråklig og kunne foruten norsk

både finsk, samisk, tysk og engelsk. Skoleordninga var den gang

basert på omgangsskole, dvs, læreren var 14 dager ved Skattvoll

skole og 14 dager “ved Bakkerno skole. I 1858/59 ble det gitt klar

signal for bygging av egen skole på Skattvoll. Både på Bakkemo

og Langes foregikk skolegjerninga i privathus, på Bakkemo i Bakke—

rnogården og på LaflgfleS i ei av stuene til familien Wasmuth.

Internatet i Trolivik

I 1926 var Trolivik internatskole ferdig. Bakkemo og Langnes blir

derved slått sammen til en krets, og vi får samme kretsinndeling

som i dag. Skolen var ført opp av materialer fra den gamle Solhov

fylkesskole på Lyngseidet. Plasseringa av denne skolen var et varmt

stridsspørsmål. Diskusjon og meningsutvekslinga angående plassering

av skolen gikk i flere retninger. I tillegg til Trollvik var Bakke—

mo sterkt inne i bildet som byggested. Saka var oppe til behandling

flere ganger i kommunen, siste gang i 1925 da det ble vedtatt å

bygge skolen i Trollvik.
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flisse kretsene får med dette sin egen skolebygning. Interneringa

skjedde med at alle som bodde mer enn 3km fra skolen ble internert.

Det var en kamp om å bli internert, forteller folk, mest fordi

skolen var kommunal og elevene derved fikk alle måltidene gratis,

men

også fordi elevene slapp en lang og hard skolevei. Alle som

bodde innenfor interneringsgrensa måtte ta med seg mat selv. Dette

kunne ofte være vanskelig i de trange tidene som rådde, og det

fortelles at “ofte måtte vi bare stå å kjenne matlukta uten å ha

med noe mat hjemmefra selv’.

Seinere når kommunen får bedre råd får også elevene som ikke er

internert et måltid på skolen, som regel havresuppe, men brød måtte

de ha med seg selv.

.5.2 Språk

Internatskoler ble sett på som et bra middel i fornorskningspolitikk—

en. Språket hadde tidligere voldt problemer for samisktalende

elever i en skole som bare formidlet kunnskap på norsk.

Problemet ble delvis løst ved at lærerne kunne samisk, men på

1900 tallet ble det forbudt å bruke samisk i undervisninga. Alle

rede Ole Gavle som var lærer ved Skattvoll skole var samiskspråk—

lig. Også skolen på Bakkemo hadde to samiskspråklige lærere

før århundreskiftet. Det rapporteres om store problemer da det rett

etter århundreskiftet kom en lærer fra Harstad som bare brukte norsk

i undervisningen. En del av elevene hadde problemer med å forstå

norsk, og på den måten fikk de problemer med å følge med i under

visningen.

Senere fortelles det fra internatskoletida at elevene bestod av to

grupper, de som kunne samisk og de som ikke kunne. De siste var i

klart mindretall. I undervisninga ble det bare brukt norsk. De fleste

elevene hadde problemer med norsk skriftlig.

I friminuttene ble det bare brukt samisk, slik at elevene som ikke

kunne samisk lett kunne føle seg utenfor. Reinjakt var en særlig

populær lek og en måte lære seg de samiske spesialùttrykk for at

leken skulle bli så virkelighetsnær som mulig.
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• El’ers fortelles det om en fra- Skardalen som var så flink til å
fortelle eventyr. Disse fortalte han om kveldene på sovesalen.
problemet var at han fortalte på samisk, så det var noen som ikke
forsto.

En ser at det er en tendens til todeling i bruk av det samiske
språket. I skoletimene ble bare norsk språk brukt, og de samisk—
talende falt delvis i gjennom. Det ornvendte skjedde i fritiden.

I forbindelse med julefeiringa ble det arrangert juletrefest på
skolen. Her skjedde det en differnsiering på læstadiansk grunn
lag Denne juletrefesten ble av læstadianerne kategorisert som
verdslig og de kunne derfor ikke stille opp.

Skole var altså et viktig middel i fornorskningsprosessen lokalt.
Det norske språket får etter hvert en høy status, mens det samiske
språket etter hvert nesten blir betrakta som bortkasta. Alle
offentlige forordninger var skrevet på norsk, det samiske språket
ble kun brukt i lokalmiljøet. Det fortelles at også lærerne

• differensierte på etnisk grunnlag. De som var’fIfnke i norsk bl’e
i’ oppmuntra og forsøkt hjulpet fram på alle måter, mens de som kunne

bare samisk og på den måten ikke kunne følge så godt med, nesten
fikk “seile sin egen sjø”. Problemene som oppsto ved at noen hadde
samisk til morsmål, ble aldri tatt opp til drøfting. De opplevde
begrensninger i den vanlige skolesituasjonen, da rnorsrnålet er særlig

• viktig når det gjelder å uttrykke tanker og følelser. Resultatet
var at disse elevene ofte tiet, selv om de nok hadde lyst til å
delta. - Vellykkethet i samfunnet blir på denne måten knytta til
beherskelsen av norsk språk, og dette førte til at fornorskninga
vant fram.

i.

Fornorskninga i skolen vant fram fordi foreldrene ikke lenger
opplevde sin samiske bakgrunn som en nødvendig kastetilhørighet
for sine ettekommere. Skolen blir sett på som en institusjon som
gir muligheter for en etnisk grenseovergang.
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Skoler i etterkrigstida

Dette skolemønsteret holdt seg til krigen. Under den tyske tilbake—

trekningen ble alle skolebygningene brent. Sakttvoll skole blir

bygd opp igjen rett etter krigen av materialer fra tyskerbrakker.

Trollvik og Bakkemo kretser blir igjen skilt. Undervisninga blir

holdt i gamle tyskerbrakker både på Langnes og Bakkemo.

Oppbygging av ny skole i kretsene førte til ny uenighet. Skulle

skolen bygges opp som internat, eller skulle en satse på skole—

skyss? Det andre stridsspørsmål var plassering av skolen.. Skole—

direktøren kom med ideen om skyssing av elevene, og dette gikk

etter hvert foreldrene med på. Skolen ble bygd i Trolivik i 1952,

og kretsene ble igjen slått sammen.

Skoleskyssen gikk imidlertid ikke uten problemer. Grensa for skole—

skvss var 4 km, og veiene var•i svært dårlig forfatning. Foreldrene

krevdeoppvarma buss til skoleskyssen, men enden på visa ble at elev

ene ble skyssa til skole i åpen.lastebil.

9 2) Økonomisk utvikling/næringstilpasning

,9.1 Gruvedrifta

c
., Gruvedrift i grenseområder ble fra mange hold betrakta som ledd i

fornorskningsarbeidet og som et middel i kolonisering. Dette blir

bl.a. av Eriksen og Niemi hevda å være tilfelle for en del av

gruveanleggene i grenseområdene i Nord—Norge

(Eriksen og Niemi 1981).

Når det gjelder fornorskning, er det ikke tvil om at gruvedrifta

i 1K har hatt betydning. Rekrutteringa av gruvearbeidere (rallare)

skjedde i hovedsak fra norske områder og dette har nok hatt betydning

for diffusjon av norske verdier, selv om de fleste gruvearbeiderne

var internert i gruveområdet og på den måten skapte et eget miljø.

Om oppstartinga av griivedrifta i Kåfjordalen var et bevisst fornorsk-

nings— eller koloniseringstiltak fra myndig-hetenes side har jeg ikke
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oe grunnlag til å ha noen formening om. Det en kan si er at gruve—
drifta i dette området har en lignende virkning som andre tiltak

.. av liknende karakter.

Gruvedrifta starta opp i 1898/99, og det er aflerede nevnt at den
overveiende delen av arheidskrafta kom fra norske områder. Den bo—

I faste befolkninga fikk sjeldent arbeid i forbindelse med gruvedrifta,

men ble sysèlsatt med tilfeldig arbeid i forbindelse med gruvedrifta.
Dette var f.eks. kjøring til og fra gruva, vedhogst ol.

2 Norsk “elite”

Folketellingene viser at gruvedrifta ble etablert i et område med

en samisk befolkning. Den norsk/kvænske befolkninga bor i de ytre•
I områdene. Langnes var på den tid senter med handelshus, dampskips—

• ekspedisjon ol. Under oppbygging av verket ble senteret flytta til

Birtavarre. Senteret i Birtavarre vokste raskt i forhold til de

• andre områdene. Funksjonærene i gruveselskapet og andre tilreisende

i forbindelse med gruvedrifta slo seg ned her., og som en ser av

4. folketellingene så øker befolkninga fra 56 i 1875 til 116 i 1900 på

J gården Kåfjordbotn.

Det andre området som øker sin befolkning er Kåfjordalen, men her

skjer økninga i den samiske befolkninga. Dette får etter hvert

konsekvenser for den etniske kategoriseringa i bygda. Kåfjordbotn

kommer etter hvert til å bli kategorisert som norsk. Denne “norske1’

f
befolkninga ligger midt i et tidligere samisk samfunn.

Dette skapte etter hvert en norsk “elite”.

Prestisjemessige statusposisjoner ble holdt av nordmenn, i mot—

setning til den samiske befolkningen som stort sett var sysselsatt

primærnæringen. Som før nevnt så fikk en del av den samiske lokal—
befolkninga arbeid i forbindelse med gruvedrifta, og dette gav igjen

prestige i det samiske samfunnet.

Disse forhold skapte uro i befolkninga og konflikter oppsto, Den
samiske befolkninga:ble stigmatisert og det berettes at dette førte
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til opprør. Gruverbeiderne mobiliserte en gang for å ta t’lapp—

djævlan” som det ble uttrykt, men lokolbefolkninga barrikaderte

seg inne i husene og konflikten ble på denne måten løst uten opp

gjør. Det bør nevnes at konflikter av denne type gikk mellom

gruvearbeiderne og lokalbefolkninga. Andre nordmenn sysselsatt i

serviceriæringer i forbindelse med gruvedrifta og som bodde nede i e

dalen holdt seg for det meste utenfor.

3 Gruvedrifta og læstadiarierne

Det samiske samfunnet som gruveselskapet etablerte seg innen

for var prega av læstadianistne. Det er grunn til å tro at læstad—

ianismen i dette området hadde samme organisatoriske funksjon som

Ivar Bjørklund har beskrevet
(Bjørklund.

1978). Her viser forfatteren hvordan læstadianerne prøver å bygge

opp et samhandlingssystem bygd på læstadianske verdier, i kontrast

til de norske verdier. Det læstadianske samhandlingssystem blir

bygd opp på negasjon av norske verdier. Fattigdom blir en verdi i

•læstadianske kretser i forhold til norsk rikdom.

Det læstadianske samfunn får sin kontakt med det norske samfunn i

hovedsak gjennom en rallarbefolkning som også representerer en

spesiell kategori innen den norske befolkning, med en egen livstil

Fyll og brennevinshandel var utbredt, og ofte ble folk sendt helt

til Tromsø for å få tak i brennevin. Det ble-også arrangert fester

i Birtavarre, og disse anledningene var definert som verdslige

av den læstadianske befolkninga. Deltagelse på denne arena blir

derfor sanksjonert av den læstadianske menighet.

Selv om det fra de norske myndigheters side ble karaterisert som

et viktig ledd i fornorskningsarbeidet å etablere f.eks. gruve—

drift i grenseområder (Eriksen og Niemi 1981). så kan en av dette

eksemplet se at dette ikke alltid gav en forriorskende effekt.

Fornorskningen fikk først og fremst gjennomsiag i Birtavarreområdet.

Fra læstadiansk hold i Kåfjordalen ble det tatt avstand fra mange

• av de elementer som gruvedrifta førte med seg og -

læstadianismen fikk stor oppslutning akkurat her. Kåfjordalområdet

fremsto etter hvert som læstadianismens ankerfeste i området.



— 70 —

Fortsatt er det her at både læsadianismen og det samiske sprket

står sterkest. Fler finnes også mest skepsis mot den verdslige

verdens inntreden. Min påstand er at gruvedrifta og det den represen

terte, medførte at den lokale samiske befolkninga i KD gjorde

motstand mot dette med å slutte opp om læstadianismen i langt større

grad enn ellers i kommunene. På denne måten fungerte gruvedrifta

ikke kulturdiffuserende, men snarerekonsoliderende mht. samiske

verdier i lokalsamfunnet.

Konsolideringa om læstadianske verdier

bidro ikke til å avvise alle norske tilbud . Som tidligere nevnt

så en positivt på de muligheter som skolen kom med til den

kommende generasjon i denne tidsepoken. Skolen ble ikke sett på som

en trussel mot den lokale læstadianske organiseringa som en ser

tendenser til på 1970 tallet.

Tida etter gruvenedleggelsen

Etter at gruvedrifta ble nedlagt i 1919 ble det en vanskelig tid

for befolkningen i 1K. Tidsmessig falt dette sammen med avslutninga

av 1. verdenskrig. 1K ble betegna som et av de distrikter i landet

som hadde størst problemer etter krigen. Grunnen til dette var

blant annet at ca 400 arbeidsplasser gikk tapt ved nedleggelsen

av gruvedrifta. De tilreisende arbeiderne, “rallarne”, flytta ut

igjen, og problemene ble størst for den gjenværende befolkninga.

Denne befolkninga hadde i hovedsak forlatt den tidligere tilpasninga

med kombinasjon mellom småbruk og fiske, til fordel for en til

pasning mer basert på arbeid i forbindelse med gruvedrifta. Tida

etter krigen var prega av stor sosial nød. Arbeidsledighetstrygd

eller andre sosiale ytelser var det ikke snakk om på den tida,

så befolkninga måtte klare seg selv. Befolkninga måtte så fort Som

mulig ta opp igjen den tidligere tilpasninga, eller basere seg på

nye former for tilpasning. Disse nye formene var ikke lette å finne,

og omstillingsprosessen ble lang og hard. Befolkninga hadde ved

gruvedrjfta lagt seg på ei tilpasning der pengemkonomi i husholdet

hadde fått økende betydning. Muligheten til å tjene penger var ikke

tilstede i like stor grad som tidligere, og befolkningen måtte igjen

gå over til en tilpasning prega av selvforsyning og varebytte.

Il
i }
‘i

i:
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Dessuten var redskaper, jord osv, som danna basis for kombi—

nasjonsnæringene dårlig vedlikeholdt, slik at disse trengte

en opprustning.

Folketellingene fram til 1930 gir inntrykk av at fornorsknings—

prosessen hadde vært lite effektiv.

Folketellinga i 1950 gir imidlertid et helt annet inntrykk.

Generelit kan en si at fornorskningsprosessen ikke erkornmet

skikkelig i gang i dette området før etter 1930. Tidligere
er det gjort rede for rammen av fornorskningspolitikken på
nasjonalt plan. Det vil imidlertid være viktig å si noe om
hvordan denne fornorskningspolitikken fikk utsiag likalt,
og hvilke instrumenter som ble tatt i bruk her.

Handeisvirksomhet

Etter at gruvedrifta ble nedlagt, starta en av funksjonæree
ved gruveselskapet handeisbedrift i bygda. Forretninga inne
holdt ibegynnelsen bare de nødvendige varer, men som en følge
av de dårlige tider kunne ikke folk betale for seg. Resultatet
var at forretninga måtte ta i mot husflidsprodukter, landmanns—
produkter, kjøtt, bær og andre utmarksressurser. Dette ble i
neste omgang solgt videre til grosserer.

Dette varebytte virka imidlertid differensierende mellom samer
og nordmenn. Det å være same fikk også i denne sammenheng et
stigma knytta til seg. “Varer fra samer ble ekstra nøye saum—
fart, og ofte kunne en høre vondord om samiske produkter”,

forteller en som leverte varer jevnlig og som kan fortelle
om en viss form for trakkasering fordi hun var same.

Norsk næringsekonomisk diffusjon

Den norske politikken overfor minoritetene fram til den 2.

I . verdenskrig var prega av tiltak som prøvde å legge begrensriinger

på utøvelsen av etnisk identitet. Budskapet var assimilering,

og
dette skjedde gjennom fornorskning. Vi går derfor mot et

samfunn prega av ensartethet. -

L
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Det ser ut som at
kulturasjonen ikke bare bestodav språklig fornorskning

men også ved at samiske næringer forsvant. De tradisjonelle

sjosamiske næringer som var basert på fiske, fangst og vare—

bytte, fikk problemer etter at den norske markedsøkonomien

bredde om seg i disse bygdene, Pomorhandelen som tidligere

var en.del av tilpasninga forsvant, og den

samiske befolkninga ble helt avhengige av lokale kjøpmenn.

Pomorhandelen var basert på byttehandel, men nå trengtes

kapital. Kapital trengtes også til å delta i teknologiske

nyvinninger, som f.eks. når motoren blir innført. Den

samiske befolkninga mangla nødvendig kapital til å følge med

i den nye utviklinga, og ble derfor økonomisk tilbakestående.

Bygdene inneholdt som oftest en norsk “elite” og en samisk

almue. Denne asymetri ble fra det norske samfunn karakterisert

som om at den samiske kultur var mindreverdig og derved ikke

levedyktig. Ivar Bjørklund beskriver situasjonen slik:

“økonomisk fremgang ble etter hvert oppfatta som ensbetydende

med fornorskning. Særlig var samebygdene langs kysten fulle

av eksempler på at økonomisk framgang forutsatte norske kultur

elle ferdigheter. Fattigdom var ensbetydende med dagen i går,

og ble assosiert med samisk språk og komager, kofte og løyp—

ningsgryte. “Vi var samer før vi fikk traktor”, er et munnhell

fra denne tida. Dette gjorde at mange samer langs kysten kom

i tvil om sin egen kulturs berettigelse og forsøkte å oppdra

sine barn i samsvar med det de antok var norske verdier og

idealer”. (Ottar no. 129, 1981 : 32, 33).

Denne tidsepoken kan karakteriseres som en tid full av pro

blemer og motsigelser mellom forskjellige livsorienteringer,

der spenningsforholdet står mellom generasjonene. Dette kan

illustreres ved de to eksemplene gruvedrifta og skole. Begge

disse har en fornorskende effekt. Forskjellen er at mens

fornorskningen i skolen ble sett på som noe positivt, så støter

de verdiene som gruvedrifta representerte mot et lokalt

samisk verdisystem representert ved læstadianismen.’Gruve—

drifta fungerer derved også konsoliderende overfor en del

samiske verdier i lokalsamfunnet.

*Læstadianismen som utrykk for en del rhiske verdier vil jeg

komme tilbake til i kap.6 og 7.
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5.9.7 Etnisitet/klasse

Det ser ut som om det er stort sammenfall mellom etnisitet

og klasse på denne tida. Servicenæringer i gruvedrifta var

forbeholdt en “norsk elite”, selve gruvearbeidet var for—

beholdt “rallaren”. Lokalbefolkninga ble kun tilbudt tilfeldig

arbeid i forbindelse med gruvedrifta. Selv om dette innebar

et visst økonomisk framgsteg for lokalbefolkninga, ved at

en

fikk muligheter til kontantinntekter i sitt eget lokal—

samfunn, så skapte dette et klasseskilesom fulgte den

etniske grensen.

Også andre servicenæringstillinger som postekspeditør, telegraf—

ekspeditør, dampskipsekpeditør, lege, jordmor ol., ble be

satt av nordmenn. Det bør nevnes at det finns nordmenn i den

tradisjonelle næringskombinasjon, men en finner ingen samer

i service— eller tjenesteytende næringer på denne tiden.

økonomisk vellykkethet blir derved ensbetyderide med det å

tilhøre den norske kategorien. Dette får en fornorskende effekt,

da den eneste måten å oppnå økonomisk vellykkethet ser ut til

å være gjennom assimilering i denne kategorien. Dette er situ

asjonen i mellomkrigstida. -

5.9.8 Klasse mansipasjon

Denne klassetilhørigheten får imidlertid ikke noen kaste—

funksjon. En kastestatus er ikke noe som en oppnår, men

noe en er født inn i. Klassestatus kan an imidlertid oppnå,

dvs. den. er avhengig av en del ferdigheter som kan læres.

Derved bygges etter hvert barrierer mellom klasse/etnisitet

ned. Dette kan illustreres med den næringsøkonomiske ut—

viklinga etter 1. verdenskrig. DNA’s ideologi om “like

muligheter for alle” slo i gjennom i Norge. Dette gav også

muligheter for klatring på klassestigen for den samiske

befolkninga, og det samiske samfunn blir etter hvert mer

differensiert når det gjelder næringsstruktur.
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Selv om DNA’s ideologi om “likhet for alle” slo i gjennom i

mellomkrigstida, så gav ikke dette resultater lokalt for på

60— 70 tallet. Det er først i denne tidsepoken at barrieren

etnisitet/klasse bygges ned lokalt og en får til en klatring

på klassestigen for den samiske befolkninga.

Arbeiderpartiets framgang skapte altså nye muligheter for

den samiske befolkning. Målet var økonomisk likestilling for

alle, og dette skapte muligheter også for den samiske delen

av befolkninga. Muligheten for å drive husholdsbasert kombina—

sjonsnæring hvor jordbruk og fiske var basisnæriflp?r, ble
(Rafiskloven ol.)

styrka ved ulike lån— og støtteordninger fra staten. Dette

gav støtet til at samene etter hvert fikk en tilpasnng som

ikke skilte seg vesentlig fra den norske.

(Brox 1966)

Denne klassemanipasjonen var som før nevnt bygd på en ideo—

logi om “like muligheter for all”. Denne likhetsideologien

førte til at den samiske befolkninga måtte legge bort en del

samiske
særtrekk for å få delta i denne utviklinga. Dette får

således en fornorskende effekt.

i
599 Nye karriærer

Dettegav støtet til utvikling av nye karriærernuligheter.

Fornorskning

står sentralt når en definerer disse nye karriære—

• mulighetene. Noen av disse karriæremulighetene defineres

derfor som norske, noen samiske, mens andre igjen defineres

som akseptable/uaktseptable av læstadianismen. En kan derfor

dele
opp karriærene i 3 ulike typer:

1) Fornorsket ved utflytting. Dette er en karriaretype som

er definert som norsk. På denne måten unngår en de lokale

tilskrivinger av samisk status.

2) Fornorsket lokalt. Dette er en karriæretype der en deltar

i vellykkede økonomiske entrepriser lokalt. I denne karriære—

typen er det asymetri i tilskriving/selvtilskriving av etnisk

status, da en ikke oppnår en vellykket tilskriving av en norsk

status.

3) Samisk lokalt. .Dette er en læstadiansk definert økonomisk

karriære. Denne kan også være vellykket økonomisk. Forskjellen

fra type 2 er at ved denne karriaretype, så prøver en å ta

hensyn til de spillereglene som den læstadianske menighet

sette for økonomiske entrepriser. Som eksempel kan nevnes

forvaltning av økonomiske ressurser.
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5.9.102. verdenskrig

Den tyske “brente jords taktikk” gjorde sitt til å endre

ytterligere på forholdene. Hele befolkninga ble evakuert.

Før evakueringa fantes det ulike materielle trekk som fungerte

som tegn på tilhørighet. Kategoriseringa var derfor forholds

vis enkel. Samiske bygder ble gjenkjent f.eks. ved bruk av

bolig/fjøsgamrne. Ved raseringa under den 2. verdenskrig ble

alt dette brent.

Ved gjenreisinga gjorde statlige støttetiltak alle i stand

til å bygge seg et tradisjonelit husbankhus og et lite fjøs.

Derved ble de siste ytre kjennetegn på de ulike kulturer

borte, og tegnene som var blitt brukt til å markere etnisk

forskjellighet forsvant. Assimileringa fikk derved enda bedre

muligheter enn før, da trekk ved den sjøsamiske materielle

hverdag ikke lenger signaliserte etnisk tilhørighet.

5.9.11 Næringsokonomisk tilpasning i etterkrigstida

Evakueringa betydde at hele befolkninga ble flytta til et

norsk område, og alle fikk på denne måten kontakt med en

norsk befolkning. En må anta at dette økte kunnskaperi i

norsk, men i enkelte områder førte det også til stigmatisering.

Gjenreisningstida betød endring i tilpasning. Denne tida skapte

en mengde med arbeidsplasser i bygg— og anleggvirksomhet.

Arbeidsplassene var imidlertid tidsbegrensa til gjenreis—

ningsperioden. Nord—Troms regionen og særlig Kåfjord kommune

hadde en stor arbeidskraftsreserve, og disse så dette som

sin sjanse. I løpet av gjenreisningsperioden spesialiserte

disse seg på bygg— og anleggsvirksomhet. Denne spesialiseringa

fortsatte etter gjenreisningstida og arbeidsmarkedet var stort

sett hele Nord—Norge. Systemet ble basert på langpendling.

li’
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Ekspansjonen av Tromsø by gjorde at langpendlinga kunne

forlates av mange. Bygg— og anleggsvirksomheten i Tromsø

gjorde at all ledig arbeidskraft trengtes her. Tilpasning

betydde ikke en flyttestrom til Tromsø, men haserte seg

mer på ukependling.

Kommunen er ellers knytta nærmere det omkringliggende samfunn

ved kommunikasjonsmessige forbedringer. Kontakten med samfunnet

utenfor er gjort lettere ved åpningen av E6 gjennom kommunen

på midten av 70 tallet. Dette medførte i tillegg til økt

markeds— og nasjonaløkonomisk kontakt, at hele turiststrømmen

nå går gjennom kommunen.

.10 Språksituasjonen etter krigen

Folketellingen i 1970 viste at vedlikehold av samisk språk

stopper opp med førkrigsgenerasjonen. Krigen ser ut til å

være en avgjørende faktor. Materialet fra Indre Kåfjord

viser at det i stor grad er direkte overgang ti]. norsk språk.

Begge eller en av foreldrene er samiskspråklige, mens barna

blir kun norskspråklige.

At denne prosessen skyter fart akkurat nå kan ha mange for

klaringer. John J. Gumperz forklarer en liknende prosess i

blant Jugoslaviske innvandrere til Østerrike med endringer

i sosio økonomisk tilpasning. Han hevder at også dette må

ses på som mulig forklaringsfaktor, og det syns å være betydn—

ingsfullt ogs i mitt tilfelle:

“ The total set of linguistically distinguishable communicative

settings accesible to residents in any one case make up the

communicative economy of that area. (Hymes 1972). This

cornmunicative economy is a direct function of the socio—

ecological system in which it is embedded and is directly

responsive to changes in that system. In periods of relative

stability, communicative situations and patterns of inter—

personal contact also remain unchanged.
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However, when innovations occur — as when new industry creates

new occupations and new forms of interpersonal relations,

whcn new transport routes are created, changing traffic

patterns and bringing locals into contact with new groups, or

when new political or religious movements •create new bonds

among individuals who previously had littie contact—novel

communjcatjon anse.”

(Gumperz 1982 : 43,44).

Denne situasjonen Ligner på den situasjonen som den kyst—

samiske befolkninga i Troms sto oppe i etter krigen.

5.11 Språket som signal på etnisk identitet

Den kystsamiske befolkninga har altså bare tilsynelatende

oppnådd en vellykket assimilering. Det samiske språket

er stort sett gått ut av bruk, men dialektforskjeller i det

norske språk kan likevel fungere som rnarkører på etnisk

identitet. Dialektforskjeller hos den tidligere samiske

befolkninga, røper en samisk identitet. Dialektforskjellene

kanbestå i en annerledes setningsbygning, intonasjon, sammen—

blanding av konsonanter ol. Disse dialektforskjellene er

signal på kategorisering som same, med derav følgende stigmati—

ser ing.

Selv om den kystsamiske befolkning i dag tilskriver seg selv

en identitet som norsk, så blir de ikke tilskrevet en til

svarende identitet fra det omkringliggende samfunn. Det er

assymetri i denne prosessen. Dette er imidlertid i ferd med å

endre seg. Dialektforskjellene har i dag en tendens til å bli

klassifisert som reine dialektforskjeller i det norske språk.

de signaliserer ikke lenger forskjeller i etnisk identitet på

samme måte som før. Den samiske befolkning er i ferd med å

oppnå en bekreftelse fra omgivelsene på sin selvtilskriving

som norsk.
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Assirnileringa fcjrer til at en får en endring i kategori—

seringa av den sjøsarniske bosetning. Tidligere differensierte

en disse kategoriene ved å tilskrive dem ulike etniske status,

men utviklinga går mot en differensiering ved “navngivning” -

(Grønhaug 1974). De ulike kategoriene får altså ikke betydning

ut over denne navngivningsprosessen. De tegn som tidligere

fulgte med som ytre kjennetegn ved differensiering i etniske

kategorier er borte, og derved faller grunnlaget bort for en

slik differensiering.

Grønhaug (1974) kaller dette for navngivning og statuskodifi—

sering, og sier om forskjellen:

“This modeof differentiation specifically by denornination,

inay correlate with other modes of differential codification,

two named categories of people may costruct rich stereotypes

of each other, and develpoe extensive folk theories about

the cultural features characterizing the two categories o

personell. But no such furtliercodification of inter—category

contrast need to be attached to the naming operation as such.

The mere labellingof personell categories does not presuppose

that the distinction is categorized as a status difference”.

(Grønhaug 1974 : 106) 1)

5.12 Lokale rnyter selvtilskriving

Fornorskningspresset gjør at det samiske element trenger

lokale forklaringer, i en selvtilskrivningsprosess. Det samiske

blir i denne prosessen irrelevant. Folk kan imidlertid ikke

nekte for at foreldrene og besteforeldrene deres snakka

samisk og var av samisk herkomst. De fleste gjør da heller

ikke forsøk på dette men konirner med myter om opphav.

Forklaringa på samisk språk går i hovedsak ut på at det er

reindriftsamer som flytta til bygda om sommeren som har lært

befolkninga samisk. Denne forklaringsmodellen blir akseptert

av mange, i det den gir mulighet til å bortforklare en stig—

inatisert samisk bakgrunn.

1) MICRO — MACRO Relations, Part 3. Bergen 1974
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Vi ser altså at en samisk befo].kning prøver å tilskrive seg

selv en status som norsk. I dette bildet passer også de norske

myndigheters tendens til å kategorisere same som reindrift—

same inn,altså en defiriisjon som legger yrkesstatus til grunn.

Denne kategoriseringa er også godtatt av den lokale samiske

befolkninga, fordi den passer inn i mønsteret med å bortfor—

klare den samiske bakgrunnen.

Dette poenget kan eksemplifiseres ved erfaringer fra regi

strering av samiske fortidsminner for Tromsø Museum i området.

Dette arbeidet ble ikke sett på som noen trussel mot iien

lokale selvtilskrivningsprosessen, fordi dette på en måte kke

gjaldt dem eller deres fortidige bosetning. Det ble hele

tiden hefivist til “dem som bodde på fjellet”, altså en klar

grensmarkering mot reindriftssamene. Registrering av fortids—

minner blir på denne måten forbundet med registrering av for—

tidlig reindriftssamisk levemåte, som ikke hadde noe med den

lokale kulturen å gjøre.

En har altså ikké bppnådd en fullstendig avstigmatisering.

av lokale samfunn. Den eldre generasjon bruker fortsatt stereo—

type oppfatninger når de snakker om disse samfunnene, mens

det blant de unge bare får en navngivende effekt. Dette har

blant annet sin årsak i at den historiske overleveringspro—

sess er overtatt av skole, massemedia cl. Dette får etter hvert

konsekvenser forhva en fyller kategorien same med. Denne kate—

V gorien går mer og mer over til “narning”, etter hvert som de

unge i dag ikke i like stor grad som tidligere får historien
de eldre

overlevert gjennom/generasjonene.

V

5.13 Assimilering ?

Akulturasjonsprosessen i de fleste Nord—Norske samfunn har

ført til en mer eller mindre fullstendig mestring av norske

kulturelle ferdigheter. tette har imidlertid ikke ført til -.

= assimilering da en vellykket tilskrivning av nors iden-

titEtfra andre ikke alltid er oppnådd. Selv om folk gjerne

definerer seg selv som norske, så er det hele tida visse tegn

i deres fremtrden som “røper” en samisk bakgrunn. En har altså
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ikke nådd en fullstendig beherskelse av det norske idio—

inatiske reportoar, og tilskrivningsprosessen som norsk er

derfor ikke fullført. Assirnileriger derved ikke sk1e

Eidheimn (1971) klargjør denne prosessen slik:

“However, as has been shown, identification of Lapps of those

who carry the alter identity is not automatically susperided

in all contexts, although Lapps no longer claim an ethnic

status in interaction. Thus assimilation as a sociological

phenouienon is not cornpleed until a Lappish stigrna has dis—

appeared and no longer limits interaction”.

(Eidheim 1971 : 72)



KAPITTEL 6

LÆSTADIANISMEN SOM ARTIKULERING AV

ETNISK IDENTITET I ET HISTORISK PERSPEKTIV
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In n led n i n g

Som vist i kap. 5 er ikke asimilasjonsprosessen fullført,

og differeringsprosessen går mer og mer over i navn—

givning. Spørsmålet er på hvilken måte statusen same fortsatt

blir artikulert. Min påstand er at dette skjer gjennom læstad—

ianismen.

Dette kapitlet vil vise hvordan læstadianismen historisk

har vært med på å markere etnisk identitet, hvordan samer

og kvæner inkorporeres àm et religiøst budskap. Denne inkor—

porasjonen fa].ler sammen med en etnisk grense, og blir derved

grensemarkerende.

Det bør presiseres at når det i det følgende snakkes om en

komplementariseringsprosess, så gjelder dette en komplementar—

isering innad i den norske kirke. Læstadianerne ville være

fullt ut akseptert som medlemmer i den norske kirke fordi

de var avhengige av kirka, f.eks. ved utdeling av sakrarnent—

ene. Å stå utenfor ville derfor være for omkostningsfylit.

Religiøst skjedde det imidlertid ikke en komplementarisering,

men tvert om hevda læstadianerne at “vi er de eneste utvalgte”

og “læstadianismen er den eneste veg til salighet”. På denne

maten utelukker en alle andre religiøse tilknytninger enn

den læstadianske.

6:2 Læstadianismens historie

6.2.1 Roperne

Læstadianismens forløpere kan sies å være de såkalte “roperne”

i Kautokeino på midten av 1700 tallet. De spådde verdens

undergang og drivkrafta var sosial skjevhet og dårlige kår.

Religiøse og sosiale strømninger ute i Europa ble plukka

opp av den svenske pretsen Lars Levi Læstadius og ble basis

for grunnleggelsen av den trosretnirig som i dag kalles for

læstadianismen. Både den læstadianske ïro og læstadianismens
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sosiale syn bygger på Luthers skrifter og på protestantismen
ute i Europa. Protestantismen var, som navnet sier, på en
måte en protest mot de etablerte religioner ute i Europa og
det moralske forfallet disse representerte. Protestantismen
får med dette også klare sosiale implikasjoner som danner
basis for den læstadianske læres oppbygning.

6,2.2 Læstadiariismens irinpass i. Norge

Læstadianismen
“oppsto” i Karesuando i svensk lappmark.

Den hadde tre innfallsporter til Norge: Kautokeino, Lyngen
og Ibestad. Læstadianismen utvikla seg etter hvert forskjellig
i de ulik distrikter,og èn kan vise til de blodige hendelsene
i Kautokeino som det ene ytterpunkt. Kautokeino tapte etter
dette sin betydning i Vest—Finnmark og her ble ett-er hvert Alta
mer og.mer betydningsfull.

Til Lyngen kom predikanten Antin Pieti i 1848, men allerede
før det hadde ryktene om vekkelsen nådd Lyngen området. Pieti
ble første gang møtt med uvilje, og lukkede dører møtte ham
nesten overalt. Andakter og prekener måtte holdes på åpne
plasser ol.

Allerede samme høst begynte vekkelsen å få innpass i Lyngen—
området, og 4. Oktober 1848 skriver Tromsø—Tidende om forhold—
ene:

“En religiøs Begeistring og pludselig med kraft fremgaaende
Iver har grebet Lappebefolkningen inde paa Grændsen og udbredt
sig altvidere om i Bygderne. Lige ud i mcd Havkanten. En
svensk Prædikant har reist om og “Tændt Lyset” for Lapperne,
og de tildro sig nu Altflere at eie Aadens Naadegaver og
prædike som de, der skulde kunne tale med tunger. Iveren er

‘Ivisstnok rosverdig, men Lyset -

(Tromsø—Tidende, 1848 no. 80iSivertsen 1955 : 44).
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Ikke bare i Kautokeino ble det uro blant de vakte, men denne

uroen spredte seg også til Nord—Troms. Fra Skjervøy blir det

i 1851 rapportert om slik nro blant de vakte som får rettslig

etterspill. Også fra Lyngen og Alta rapportertes det om uro,

men ikke i like stor grad som fra Skjervøy.

Straffesakene mot urostifterne ble avslutta i 1852 og dommene

ble forkynt både i Skjervøy og Kautokeino kirke. Dommene

var fra 2 års tukthus, til 8 dagers vann og brød.

1852 bød imidlertid også på ny ekspansjon av de læstadianske

menigheter. Uroen blant de vakte lapper rapporteres å ha

nådd både Hammerfest, Lyngen og Senja. 8. november 1853 bryter

Kautokeinoopprøret ut og dette danner en slutt på ekspansjonen

i Kautokeino.

Uro blir imidlertid rapportert fra andre distrikter senere.

Bare en måned etter Kautokeinoopprøret kommer det trusler om

bruk av vold under Kjækan marked. Også fra Skjervøy og Reipas

meldes det om uro. Soldatforeningen i alta førte imidlertid

til at uroen stilnet, og i 1854 hører en ikke om flere opp—

trinn.

Den ytre uro ser nå ut til å ha stilna, men innad skjer det

en konsolidering av vekkelsen.

Opprøret og uroen var i fremste rekke en respons på sdsial

ulikhet. Sværmernes krav kan oppsummeres i tre punkter:

1) Vekk med embedstanden

2) Vekk med brennevinet

3) Vekk med skatter og avgifter

(Bjorklund 1978)
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63 Samfunnsforhold ene som grunnlag for en læstadiansk reisning.

De tre kravene som sværnerne stilte gjenspeiler i hovedsak
forholdene i Nord—Norge på midten av forrige århundre. Disse
forholdene kan i korthet beskrives ved, stor sosial avstand
mellom embetsstanden og almuen. Embetsstanden var norsk.
For det andre var drukkenskapen og likegyldigheta stor blant
almuen, og brennevinet bredde om seg. Nordmenn var som oftest
ansvarlig for denne brennevinshandelen. For det tredjeøkte
beskatninga av den samiske befolkninga.

Store økonomiske endringer begynner å gjøre seg gjelende

ved midten av det forrige århundre. Denne endringa blir av

historikere kalt for det store “hamskifte” Den lokale

tilpasninga i de nord—norske samfunn er til nå basert på

selvforsyning og på en produksjon av varer som kunne pro

duseres lokalt. Få relasjoner gikk utenfor husholdet, poinor—

handelen, Bergenshandelen og markedene var de viktigste.

Mulighetene og begrensningene lå derved innenfor bygda, og

de var stort sett likt fordelt på alle. Disse lokalsamfunnene

preges av egalitet, utenom embetsmennene som kan sies å stå

i et direkte dominansforhold til lokalbefolkningen. Fra ca

1850 begynner dette å endres. Pengeøkonomien blir etter hvert

mer og mer viktig. Den norske forvaltningen bygges ut og den

samiske befolkninga blir etter hvert nødt til å forholde seg
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til den på nye måter.

Innføringa av pengeokonomien førte til en nærmere tilknytning

av lokalsamfunnet til det nasjonalokonomiske pengesystem. En

kan spørre seg om norske og samiske lokalsamfunn responderte
på dette på ulik måte. Det er ut som at det

samiske samfunn i denne utviklingsprosessen ble liggende etter

både på grunn av mangel på ressurser som kunne konverteres

til markedsprodukter og mangel på ferdigheter til å utarbeide

sin samhandling med samfunnet utenfor. Det er derfor mulig

-at utviklinga av markedsøkonomien virka differensierende

på forholdet mellom den norske og samiske befolkning, mens

den økonomiske utviklinga i mellomkrigstiden (særlig 30 årene)

og etterkrigstida, i langt sterkere grad må ha virket til å

jevne ut de åpenbare materielle forskjellene mellom den sam

iske og norske befolkning.

Læstadianismen blir her et svar da en aviser nye kulturele—

menter som en ser brer seg i den norske befolkning. Samtidig

tar en avstand fra visse sider av samisk væremåte - -

•På denne måten får en del i et samisk fellesskap bygd på en

religiøs -eksklusivit.et.
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Læstadianismen som etnisk rnarkering i et historisk perspektiv.

Kontakten mellom det norske samfunn og den samisk/kvænske
minoritet, ble etter hvert større og nye sanhandlingsmønstre
ble gerierert. Samhandlinga får imidlertid et asymetrisk preg,
i og med at det var nordmenn som introduserte godene som samer
og kvæner skulle få ta del i. Samhandlingen inneholdt ikke
bare transaksjon av goder, men også av verdier. Nordmenn
prøvde å legge til grunn sine verdier i disse transaksjonene,
og budskapet var integrasjon og assirnilering for å ta del i
disse godene. (Bjørklund 1978)

Dette førte til at samer og kvæner måtte samhandle med det
norske samfunn på norske premisser, deres egne premisser.
nådde ikke fram. Løsningen var å avvise det norske verdi—
system og bygge kontrasterende. Ivar Bjørklund
(Bjørklund 1978) viser”hvordan samer og kvæner prøver å skape
et nytt kodifikasjonssystem hvor samer og kvæners materielle
fattigdom, ble gjort til åndelig rikdom, altså en reversering
av den norske kodifiseringa. Bjørklund sier om denne pro
sessen:

“Løsningen lå i at samer og kvæner nå avviste den norske
situasjonsdefinisjonen hvor de fremsto som økonomiske og
sosiale minusvarianter hvis viktigste funksjon var å bekrefte
nordmenns oppfatning av sin egen vellykkethet. Man gikk nå i
gang med å produsere en opposisjonell ideologi hvor samers
og kvæners materielle fattigdom ble omgjort til åndelig rik—

1 dom. “Vi skal ikke skamme oss”, ropte predikantene (Scheyen
1977 : 61). Det var en reversering av den norske virkelighets—

definisjon
som fant sted. En ny kognitiv orden ble etablert

hvor samer og kvæner scoret høyest pa alle rangeringsskalaer.
Det norske status— og verdihiearki ble snudd opp ned:”Det skal
være lettere for en kamel å komme gjennom nåløyet enn for en
rik å komme til himmelen”. (Bkørklund: 12, stensil : Samhand—
].ingsfelt og implikasjonssystem om læstadianisme og sosial
endring i Nord—Norge.

iL
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Samhandling om felles goder inneholder altså som for nevnt

et

budskap om verdier. “Bytter” må kunne forklares sosialt
av både sender om rnottaker som kommunikative spiii, og derved
må både sender og rnottaker ha en felles sosial verden som
basis for å forklare disse kommunikative spill.

Hvordan var det så mulig å få til en rekodifisering av det. idio—

f matiske reportoar som bygges opp om samhandling og gjøre det

forklarlig
ut fra sitt eget verdensbilde ?

I sin analy’se bygger Bjørklund på
Grønhaug (1975) 1)”har innført et begrepspar som forklarer
denne prosessen. R ekodifiseringa skjer ved at tegn kan trekkes
ut fra en kontekst og ved repetitiv handling fås til å repre
sentere noe annet. Begrepene som Grønhaug bruker til å for—
klare denne prosessen er begrepsparet metafor—metonyD.

Metonymiseringa er i følge Grønhaug:

“The actors let one act satnd for a large sequence of acts, and
this is the “metonymic” operation due to which tbe very impli—
cation and the signafling itself are possible”.

(Grønhaug 1975 : 5)

Videre sier han om nretaforisering:

“Metaphorically, she moves the idiom from one metonymic positi—
on to a new one, and she instants that it shall take this new
metonymic position”.

(Ibid)

1)Henvisning neste side



— 88 —

Det er gjennom denne pr-osessen at tegn blir gjort til idiomer.
Idiomets metonyme effekt er den mening som idiomet settes til å
representere. Flagg, klesdrakt ol. er eksempler på symboler
som ved sin “part of whole” effekt faktisk uttrykker et videre

ineningsinnhold.

En viktig forutsetning er imidlertid at identitet fremtrer

som komplemeritært:

“Det eksistensielit forløseride ligger nettopp i at slike

symbolsystem må formuleres slik at de uttrykker både dikotorni

og komplementariet. Det idiomatiske budskap er at vi er for

skjellige fra dere, men samtidig er vi også komponenter i et

større fellesskap og er således komplementære eller sammen—

lignbare med andre deltakere. Det uttrykkes ikke bareopposi—

sjon men også integrasjon, og på en slik måte at deltakernes
“selvstendighet” sikres. Symbolene signaliseres m.a.o. sosiale

kàtegoriers egenart og komplementaritet.

(Ëjørklund 1978 : 1b7).

På denne måten ble et idiorn fra norsk hverdag henta ut av en

norsk kontekst, og ført over i en samisk kontekst og forsøkt

omdefinert ut fra et læstadiansk verdensbilde. Verdikriterier

i en norsk hverdag, der kvæner og samer blir rangert lavest,

blir nå rekodifisert i en samisk kontekst. Det norske verdi—

system blir derved reversert. (Bjørklund 1978)

Dette at læstadianismens symbolsystem lykkes å uttrykke både

dikotomi og integrasjon, gjør at den er fruktbar for etnisk

kategorisering.

1)Grønhaug: Transaction and signification: An analytical dis—
tinction in the study of social interaction. Inst. for social—
antrop. Universitetet i Bergen 1975.
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6.5 Konsoi.idering.

Den nye utviklinga innen lætad? tod i en tilbaketrekning
fra det norske samfunn, mens en vendte blikket innad mot det
samiske samfunnet i et forsøk på konsolidering.

Etter at denne konsolideringa er nådd, vender en blikket mot
detnorske samfunnet igjen. Lyngenlæstadianerne sto blant annet
i første rekke når det gjaldt kommentarer til utviklinga i den
norske kirke. Dette kan også eksemplifiseres ved at de læstad—
ianske ledere ikke bare sto fram som religiøse ledere i lokal—
samfunnet. De var ofte innovatører i lokalsamfunnet, men skilte
skarpt mellom det nyttige og unyttige.

6.6 Læstadianismens vekst.

6.6.1 Inkorporasjonsfasen.Dikotomisering.

4
Etter konsolideringsfasen får en en vekst og differensierings—
fase i læstadianismen etter Det kommer også til strid
om lærespørsmål, og det utvikles etter hvert flere ulike retn—

) inger. Lyngenretninga skilte seg ut som egen retning, da den
i de fleste laresporsmål tok et særstandpunkt. Stridsspørsmål
som skiller de ulike retninger har først og fremst vært dåpens
rensende virkning og kravet om en viss nådens orden. Lyngen—
læstadianerne har en annen oppfatning av- nådens orden og særlig var
det synet på syndsbekjennnelsen som gjorde at de ble skilt ut
som egen retning.

Lyngen blealtså en av innfalisportene for læstadianisrnen i Norge.
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om før nevnt så gikk den første misjoneringa i 1848 tregt,
og predikantene fikk liten respons for sin virksomhet. Brenne—
vinet hadde et godt tak på folk, til tross for at det rappor—
tertes om en viss nedgang fra 1835 til 1845.

Store forandringer skjedde imidlertid under og etter hendelsene
i Kautokeino. En vekkelse bredte seg også i Lyngen, om ikke
under så dramatiske omstendigheter som i Kautokeino. Allerede
i 1853 — 1854 rapporteres det fra Skibotn marked at drukkenskap—
en var avtatt meget. Det samme gjaldt utukten som tidligere
hadde vært et stort problem.

Også i Lyngen gikk læstadianismen i mot rolige tider utad i
1850 årene, og prestene rapporterer at vekkelsen er nesten død.
Men læstadianismen som i Lyngen sto kirken nær ble ikke sett
på som noen fare for kirken. Læstadianerne ble heller engasjert
i kirkens kamp. Dissentermenigheten som fikk sitt fotfeste i
Lyngen fra nabofjorden Balsfjord ble imidlertid sett på som en
fare, og presteskapet brukte mye energi for å bekjempe denne.

Læstadianismen var imidlertid ikke så “død” som det kunne
fortone seg av rapportene fra presten. I 1863 ble den 21 år
gamle samegutten Erik Johnsen vakt, og han skulle etter hvert
komme til å bli en leder av format, ikke bare i den lokale
menighet, men for en hel retning innen læstadianismen, Lyngen—
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retninga. Johnsen hadde skaffet seg stor bibelkurnskap alle
rede før han ble vakt, og det sies at han kunne Det Nye
Testamentet utenatt. Han begynte nå å studere Luthers skrifter
og Læstadius prekener. Allerede i slutten av 1860 årene ble han
viet som reisepredikant. Denne fasen.i læstadianismens ut
vikling vil jeg kalle for inkorporasjonsfasen. Læstadianismen
var ikke så “død” som det ble rapportert av den norske kirke,
men det skjedde en konsolidering innad. I denne fasen inkor—
poreres samer og kvæner om et religiøst budskap som ble for—
midla gjennom læstadianisnien.

Denne fasen karakteriseres også av dikotomisering, da denne

aktiviteten innad i bevegelsen hovedsakelig gikk på å

etablere et symbolsystem i det samsike samfunn som var kontrastL

erende til det norske. Dette symbolsystem blir i neste omgang

basis for feiles handling.

Denne dikotomiseringen kan illustreres med uttalelser om

læstadianere

som “Guds utvalgte. Bare vi kommer til himmelen, -

i motsetning til verdens barn.” Denne uttalelsen understreker

en klar dikotomi mellom de som tilhører den læstadianske

menighet (Guds utvalgte) på den ene siden, og de som står

I utenfor (Verdens barn) på den andre.

6.6.2 Komplementarisering

Det 1stadianske symbolsystem uttrykte altså på denne måten

V en klar dikotomi. Like viktig er det imidlertid også at det

uttrykker komplementaritet, altså at læstadianismens idio—

matiske repotoire ikke bare uttrykker opposisjon, men også

integrasjon (Bjørklund 1978).

Sagt på en annen måte: I en inkorporasjonsprosess er det like

viktig gjennom læstadianismen å etablere samisk identitet som

kornplemetær med norsk identitet, samtidig som det er viktig

å markere de sosiale kategoriers egenart gjennom læstadianismen.

I en komplementariseringsprosess blir derfor kontakten med

det ornkringliggende samfunn viktig, en måtte få læstadianismen

akseptert som en komplernentær verdisystempartner i forhold

til det norske,.
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.6.3 Narkering utad

Komplementariseringa medførte en rnarkering utad mot den

norske kirice.

Etter at Erik Johnsen kom med begynte læstadianerne igjen å

markere seg utad, Allerede da kom det til strid om skole og

skolens innhold:

“Bevegelséns tilhengere som på denne tid overveiende var lapper

og kvæner, var rnisfornøyde med undervisningsfagene, som de

kalte “menneskelig Kundskaps Unyttighet”, en uttalelse som vel

i første rekke gjaldt Jensene lesebok som ble innført i midten

av 1.860 årene, og sprogfornorskningen som den nye sogneprest

Schaaning fra 1864 gikk inn for, Sognepresten fant at det var

ingen rimelighet i å fortsette med kvensk og lappiske gudstjen—

ester da 669 kvener av 766 forstod norsk”. (Sivertsen 1955:231).

Dette er bare et eksempel på hvordan læstadianerne prøvde

å få til en dikotomisering utad mot den norske kirke. Selv

om en markerte sin egen ensartethet i forhold til den norske

} kirke, så har det ikke på noe tidspunkt ført til utmeldelse.
Utmeldelse er i alle fall to ganger diskutert, siste gang i

1951. Striden den gang gjaldt innføring av forplantningslære

4 i skolen. Angrepet gikk på biskopen som ikke hadde stilt seg
helt avvisende til innføring av forplanrningslære i skolen

og på høstmøte i Skibotn nie denne resolusjonen vedatatt:

“da også landeis biskoper har godkjent og anbefalt departe

mentets påbud i denne sak, blir vi tvunget til å ta vår stil—

ing som medlemmer av den norske statskirke opp til alvorlig

overveielse, hvis det måtte vise seg at myndighetene intet

foretar seg for å etterkomme vår henstilling” (Sivertsen 1955:
246).

Dette er første gang siden 1868 at Lyngenlæstadianerne truer

med å melde seg ut av statskirka, så en kan si at selv om det

skjedde en dikototnisering, så har perioden vært prega av sam

arbeid mellom statskirke og læstadianerne. Dikotomiseringagikk

mer på det symbolske plan.
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etter hvert av mange prester
At læstadianismen”ble akseptert’kan en blant annet se ved at.

det på enkelte områder har vart samarbeid mellom imstadianerne

og den norske kirke. Blant annet ble det etter hvert praksis

at predikanten holdt skriftetalen, mens presten delte ut

sakramentene.

På denne måten blir forholdet mellom den lstadianske menighet

og den norske statskirke prega av voice under trussel om exit.

(Hirshmann 1970). Trusselen er hele tida utmeldelse, men en

går aldri så langt. Fra den læstadianske menighet. blir det

imidlertid viktig ikke å gå inn på et symbolsk fellesskap,

men å prøve å få i stand et transaksjonsforhold der begge parter

gjensidig anerkjenner hverandre. Budskapet er defor at vi blir

i den norske kirke, men vil ha en gjenytelse med anerkjennelse.

Metonymer i denne saka blir uttrykt ved stridsspørsmål som

forplantningslære og senere abortsak og striden om innførelsen

av den nye liturgi.

6.7 Den læstadianske menighet som et kollektiv.

På denne måten kan den læstadianske menighet ses på som en

korporasjon, at den læstadianske menighet er resultat av en

inkorporasjonsprosess der en inkorporeres om en del religiøse

verdier, som samtidig markerer komplementaritet og dikotomi

i en etnisk identifikasjonsprosess. (Bjørklund 1978)

For å se på hvordan dette kommer til uttrykk i den læstadianske

[i menighet, må en se på organiseringa av menigheta, blant annet

I hvordan en markerer medlemskap.

For det første blir det viktig å fremheve den læstadianske

menighet som et kollektiv. I den læstadianske tradisjon er

menigheten gitt nøkkelmakten. Denne nøkkelmakten gis menigheten

ved Læstadiuses krav om en viss nådens orden.

Denne nådegaven gikk gjennom anger, syndsbekjennelse, absolusjon,

frelse og derved tro. Dette gjør at læstadianismen inntar

en særstilling innen den norske staskirke. Både syndsbekjenrielse

og absolusjon er så sterkt knytta til menigheten “de gjenfodtes

L
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nienighet, at det ligger til grunn for dogmet om at ingen

kan bli freist uten gjennom denne menigheten: “Menigheten og

bare den, har nøkkeimakten,et dogme Carl Schøyen har gitt

uttrykk for i følgende treffende ordelag:”Ingen får forlatelse,

ingen når nåden uten han mottar stadsfæstelse hos en vakt

læstadianer for hvem han bekjenner sine synder. De som mener

sig frelst på anden vis er nådetyve, som bedrager sig selv og

andre med løgnord. Alene de vakte har himmerikets nøkler — og

saligheten kan ingen stjæle”. (Sivertsen 1955 : 348).

Nøkkelmakten kan derfor defineres som retten til å gi den

enkelte muligheten til frelse.Da menigheten sitter med denne

nøkkelmakten og nåde\’egen, gir det derved kollektivet (den

st læstadianske menighet) nesten ubegrenset makt over enkelt—

I individene. Menigheten blir på en måte Guds stedfortreder.

j Disse oppfatningene’ bidrar til å forklare mye av den makt

læstadianske menigheter har til å styre enkeltindividers

handlinger i lokalsamfunnet der læstadianismen står sterkt.

Rørelsen er et annet eksempel på den læstadianske menighet’

som et kollektiv. Rørelsen ble av Læstadius introdusert som

et krav i nådegaven. Absolusjon ved rørelse i menigheten var

tredje og siste trinn i nådevegen. Dette ble imidlertid snart

frafalt da ikke alle oppnådde rørelse. Rørelsen har mista mye

av betydninga i menighet.a i dag,da -

betydningen av rørelsen har avtatt etter at den falt som “nåde—

merke”.

Rørelsen kan karakteriseres som en sainvittighetstilstand,

hvor den Hellige Ånd først far den vakte til a oppleve synde—

nød og fortapelsesangst, dernest syndsforlatelse og frelse—

jubel. Denne tilstand blir frenkalt ved at en prediker “ det

blodige evangelium”, Gjennom rørelsen blir det derfor under

streket at “Gud er midt i blant oss. Vi er Guds utvalgte”.

Denne tilstanden kan imidlertid også fremkalles falskt, og en

får såkalt “koldhopping” som var et fenomen som opptrådte i

Vadsø i forrige århundre. Denne tilstanden som framkalles falskt,

må derfor ses på som ekstase, ikke rørlse.
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Dette er en annen grunn til at rørelsen etter hvert har mista
sin betydning i enkelte retninger. Det at rørelsessymptomer

kan

fremkalles kunstig, skapte en viss frykt mot at rorelsen
kunne bli en gjerning og en får såkalt‘tgjerningshellighet”.

Rørelsen som et kollektiv blir understreka ved dens betydning
som en gjensidig forlatelse av synd i menigheten. En blir på
denne måten “renvasket” og begynner et nytt liv. Denne ren—

vaskinga skjer flere ganger i livet gjennom rørelsen.

Menigheten som et kollektiv kan også understrekes av at den

læstadianske menighet tidligere var en ?voffent)ig!l religion.
Med dette menes at syndsbekjennelse, omvendelse, frafall i

nåden ol. ble offentliggjort gjennom menigheten. Dette gav en

økende grad av gjeninomsiktighet og sosial kontroll, og er i

dag av forskjellige grunner stort sett forlatt. I dag er det
stort sett bare “omvendelse” som blir offentliggjort i menig—

heteïi. Syndsbekjennelsen er i dag blitt mer og mer en sak

mellom den bekjennende og predikanten.
4

“Lovisk” og “evangelisk” preken kan også understreke menig

heten som et kollektiv. Evangelium blir i stor grad bare

forkynt til de som er omvendt, men til de uomvendte brukes

lovisk preken.

Begrepene “lovisk og evangelisk” preken kommer av den læstad—

ianske læresetning om at omvendte og uomvendte trenger ulik

forkynnelse. Den uomvendte synderen må vekkes og da må lov—

predikanten brukes. Lovpredikanten karakteriseres av hardhet:

“Frelseren selvskjente jødene ut for horeslekt, og for en

ormeyngel.” (Sivertsen 1955 : 149).
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For de ornvendte brukes imidlertid en niildere predikenform —

evangelium — fordi disse allerede er vakt.

Andre eksempler en kan bruke er opptakelse i menigheten.
Denne opptakelsen kan karakteriseres for “rite de passage”
(van Gennep), fordi en på mange måter må i gjennom en
godkjerinelsesprosess før en blir opptatt i menigheten.Denne
godkjennelsen kan eksernplifiseres ved læstadianismens krav
om en viss nådens orden som en må i gjennom.

Denne overgangen markerer samtidig at en aksepterer læstad—
ianismen som imperativ status. Her må en imidlertid skille
mellom oppnådd og tilskrevet status. Dette er ikke noen auto—

matisk tilskrevet status.som f.eks. nordmann og same er det.

Denne statusen er oppnådd og må hele tida realiseres. Dette

innebærer at statusen er noe som en kan gå ut og inn av, ved

f.eks. frafall i nåden og derpå følgende opptakelse i menig

heten igjen ved ny anger og. syndsforlatelse.
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8 Hvordan opprettholdesetniske grenser over tid?

Dette kapiLlet har til nå omhandla hvordan læstadiariismen

historisk har vært med på å markere etnisk identitet.Et annet

aspekt som har vært tatt opp er utviklinga av læstadianismen

i et historisk perspektiv.

I det følgende vil jeg si noe om hvordan den etniske grensen

vedlikeholdes over tid,selv om de ytre kjennetegn som markerer

samisk identitet forsvinner eller tar andre former blant annet

som et resultat av myndighetenes aktive fornorskningspolitikk

som ble tatt opp i kap 5.

Myndighetenes fornorskningspolitikk danner rammen for det

fornorskningspresset som minoriteten i Norge har stått over

for. Effekten av denne fornorskningspolitikken kan en i dag

blant annet se på det språklige området. Det samiske språket

har i dag i stor grad forsvunnet som dagligspråk i de kyst—

samiske områder. Det samme kan en si om andre ytre kjennetegn.

Selv om de ytre kjennetegn på saniiskhet i disse områdene er

frosvunnet, kan en ikke si at det har skjedd en assimilering.

Selvtilskrivelse som norsk har en oppnådd, men tilskrivelse

som norsk fra andre er ennå ikke fullstendig. Blant befolk—

ningen finnes det fortsatt i dag stereotyper om samiske

bygder og hushold innenfor bygdene. Disse stereotyp’ene er på

denne
måten med på å .vedlikeholde de etniske grensene over tid.

Rex (1970) sier om stereotypier at de ikke bare er beskrivende

eller for å høyne eller minske den andre gruppens bedømmelse:
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ttStereotypes are, in fact, continiously used as a guidance

for behaviour. They are simplistic “models” for prediction

used to predict the behaviour of people whose motives are

assumed to be different from those of the own group.”

(Rex 1970 : 139).

Denne beskrivelsen er henta fra en inter etnisk situasjon, og

stereotypiene kan derfor sies å være basert på etniske kriter

ier. Stereotypier er imidlertid mer alment’ brukt, også uten

om disse inter etniske situasjoner.

En kan imidlertid si at stereotypier er et fenomen som helst

er utvikla i relativt kompleksa samfunn, som en rettesnor for

samhandling mellom ulike grupper. Haaland beskriver hvordan

stereotypier danner rettesnor for samhandling:

“Interaction is structured by a categorial dicotomization of

people who are like oneseif, with whom one have many relations

covering all sectors of activity, and people who are different

from oneself, having different evaluations, with who one only

interacts in a limited number og capacities.”

(Haaland 1969 : 61).

På denne måten kan en hevde at stereotypier sier noe om eva—

luering, hvordan den ene gruppen evalueres i forhold til den

andre.

De etniske stereotypier er bare en del av kategorien stereo—

typier, men funksjonen er lik alle andre atereotypier. Tambs—

Lyche oppsuinerer betydninga av etniske stereotypier slik:

“1. They provide a delimited area of interaction in which it

is possible to agree on certain standards of evaluation, and

to predict the behaviour of others on the basis of an assump—

tion of retionality with regard to these values.

2. They provide a theory which rnakes it possible, to a certain

extent, to predict and even explain the behaviour o.f members

of the ethnic groups.”

(Tambs—Lyche, On the nature of ethnic stereotypes, s. 13).

(stensil)
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Stereotypier hjelper altså på denne måten å forutsi handle

måte til personer som har andre verdier enn ego.Forutsigbar—

heten bygger på en kunnskap om den andre gruppens verdier som

ikke er god nok i alle tilfeller. Stereotypier hjelper i disse

tilfeller å gjøre uprediserbar adferd forståelig. Stereotypier

kan imidelertid også bidra med post hoc forklaringer. Disse

forklaringsmåcene kan variere i grundighet, men er vanskelig

å inotsi i vanlig sosial samhandling.

Stereotypier blir utvikla til tross for en viss kontakt over

J den etniske grense. Stereotypiene får imidlertid karakter av

å være selvoppfyllende profetier’selv med stor kontakt over

den etniske grense får en utvikla stereotype oppfatninger

om hve±andre som ikke er gjenstand for revurdering. Dette er

noe av det som karakteriserer stereotypiene.

Grunnen til at stereotype oppfatninger vedlikeholdes er at en

ser personer bare i spesielle statuser og får derved ikke

bakgrunnen for personenes oppførsel. Dette første inntrykk blir

ikke satt opp i mot noe annet, og blir derved vanskelig å

falsifisere. Selvbekreftelsen gjør at en ser bort fra andre

ting, en oppfatter ikke ting som avkrefter dette. En fokuserer

på spesielle ting og hneger seg opp i spesielle oppfatninger.

En kan også si at en velger ut det som er relevant ut fra bak—

grunns opplysninger som en seivhar silt ut.

Stereotyper blir på denne måten metonymer, at en trekker ut

en del av hekheten og lar den stå for hele helheten. Metonyrnet

blir det folk ser av læstadianerne, og på bakgrunn av dette

dannes stereotypier.

En kan si at stereotypier utvikler seg på grunn av mangel på,

samhandlingsfora og felles oppgaver. Felles oppgaver bringer

folk sammen, omstendigheter som kan bety at en bygger ned

stereotypien.

For å illustrerestereotypienes virkemåte skal jeg komme med

tre eksempler:
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Det første eksemplet er uttrykk som:

“samer passer ikke klokka”:

Dette utsagnet er et velkjent begrep i det norske samfunn, sett

ut fra norsk virkelighetsdefinisjon. Denne stereotypien har

imidlertid sitt utspring i et vestlig tidsbegrep. Den samiske

måten å tenke “tid” på:-følger ikke den vesteuropeiske, og der

ved dannes stereotypien.

Det andre eksemplet er henta fra Kåfjord i mellomkrigstida.

Som tidligere nevnt så var nøden ekstra stor i 1K etter den

første verdenskrig. Gruvedrifta ble lagt ned, og folk måtte

raskt endre tilpasning. De hadde •basert sin eksistens på til

feldig arbeid i forbindelse med gruvedrifta, og forlatt sin

tidligere tilpasning. -Etter at gruvedrifta ble nedlagt så

måtte de gå tilbake til sin “opprinnelige” tilpasning. Dette

tok imidlertid mange år. I tillegg kom tendenser til depre—

sjon i den nasjonale økonomien. Folk i 1K ble derfor ekstra

tilbakestående materieltY på denne tida, og trengte hjelp fra

andre steder i kommunene. Hjelp kom i form av matvarer som

potet ol. Dette førte til at det utvkledes en oppfatning om

folk i 1K om at “de er så late at de ikke en gang gidder å

dyrke potet”. Denne stereotypien henger vd befolkninga den

dag i dag, selv om det i resliteten ikke var lathet som skapte

den materielle fattigdommen, men eksterne faktorer som de ikke

kunne influere over.

Det tredje eksemplet er henta fra læstadiansk sammenheng.

Eksistensen av 1stadianismen gir grunnlag for en omfattende

stereotypisering av skillet mellom læstadianer — ikke læstadi—

aner. Læstadianerne har st.ereotypier om det omkringliggende

samfunn og visi—versa.

Grunnlaget for stereotyper er at en kjenner igjen personer.

En kan så spørre hva det er som gjør at en kjenner igjen læstad—

ianerne til forskjell fra ikke læstadianer, eller hva blir

metonymet på læstadianer ? For det første kan en si at bruken

av TV blir et metonyrn. For det andre kan en viss form for

“mote” kan sies å være læstadiansk. Jeg tenker på bruken av

hatt og slips hos menn, og bruken av tørkle hos kvinner.
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i
For det tredje blir en form for hårfrisyre karakterisert som

læstadiansk. Jeg sikter her til at kvinner går med oppsatt

hår, eller “læstadianertopp” som det også kalles.

Det generelle trekket er. imidlertid at bruken av stereotypier

bygges ned i dagi enZlæstadiansk ikke lzDsthdiansk saiimenheng.

Tidliger
var bruken-av stereotypiei. veiligere.

- De fleste stereotypiene

4 soni er i funksjon i dag, er fra ikke læstadianer om læstad—

ianer. Grunnen til dette er at de læstadianske sfærer fortsatt

er lukket for ikke læstadianere.

Som et eksempel kan jeg nevne oppfatninga av læstadianere som

hyklere: “En dag kan de bli observert på samling, mens de

samme k’,eld kan bli observert på%fest’”.

Denne stereotypien baserer seg på mangelende informasjon

om hvordan den læstadianske menighet fungerer. Som jeg senere

skal komme tilbake til så kan en dele opp den læstadianske

menighet i kategori A og B medlemmer. For kategori B læstad—

ianer kan det bli sett gjennom fingrene med deltagelse i en

slik sfære, som for kategori A ville være helt utenkelig. Denne

sfæren er definert som verdslig og ville for dem innebære store

sanksjoner av menigheten. Mangel på informasjon om denne inn—

delinga i den læstadianske menighet,.gjør at en får slike feil—

slutninger.

da
Læstadianismen var tidligere lokalt en måtè å markere etnisk identitet på

utbredelsen av læstadianismen falt sammen med en etnisk grense.

Dette har en tendens til å endres i dag og læstedianismen som

differeringskategori går mer og mer over tilbare å ha en navn—

givende effekt. (Grønhaug 1974).

Det er i alle fall to grunner til dette. Fo det første har

det skjedd en nedbygging av læstadianisme som etnisk markering,

og læstadianismei er i dag også spredt til norske områder.

Læstadianismen er derfor tilgjengelig også for nordmenn. Jeg

vil ikke her peke på hvordan det har skjedd, men bare konsta—

tere at det har skjedd.



I
Dette at læstadianismen er spredt også til norske områder,

gjør at en ikke lenger kan sette likhetstegn mellom læstad—

ianer = same. Dette fører også til at mye av grunnlaget for

stereotypiseringa faller bort, da også andre grupper får inn—

sikt i læstadianismen.

Det blir imidlertid viktig å påpeke at dette ikke er tilfelle

i Kåfjord. Der kan en fortsatt si at det er sar’menfall mellom

den læstadianske og etniske grense. H.YoIan læstadianismen

niafkerer
en samisk status lka1t, vil je komme tilbake til i

neste kapittel. -

For det andre så har en en prosess gående der en ikke lenger

ønsker å markere utad en samisk status. Dette gjør oså at

den automatiske forbindelsen mellom læstadianer = same faller

bort og læstadianismen får mer og merhare en navngivende

effekt.

En kan derfor si at de statuskombinasjoner som tidligere var

mulig, blir vedlikeholdt. (ame—1æstadianer). Det som forandres

er at statusen same får en mindre samhandlingsregulerende effekt,

mens statusen læstadianer får en mer samhandlingsregulerende

effekt for de som velger å være læstadianer. Det finnes imidler

tid også andre muligheter å være same på, så en kan si at det

skapes muligheter til ulik rolleadferd. Læstadianismen har på

en måte tatt plassen som eksklusiv kategori. Den begrensede

samhandling som finner sted her, gir grunnlag for vedlikehold

av stereotypier.
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71 Innledning

Det foregående kapitlet har vist at lastadianismen historisk

har fungert som en fôrm for etnisk artikulasjon. Spørsmålet

blir derfor om og hvordan dette skjer i dag.

Som tidligere vist er det samiske blitt underkommunisert så

lenge at differensieringsprosessen holder på å gå over fra

differensiering mellom ulike etniske kategorier, til en navn—

givningsprosess. (Grønhaug 1974). Spørsmålet er om statusen

same lenger er en meningsfylit kategori i samhandling, eller

om den er blitt underkommunisert så lenge at den ikke trenger

å bli tatt hensyn til i samhandling.

Hva betyr så læstadianismen i dag for etnisk artikulasjon ?

Min påstand er at en gjennom denne fortsatt får bekrefte en

identitet som same. Dette innebærer imidlertid ikke at en i

emisk?r forstand definerer seg som same, fordi det til denne

kategorien knytter seg stereotypier som en vil avvise for sitt

eget vedkommende.

Dikotomien læstadianer/ikke læstadianer er en akseptabel måte

å markere en grense mellom samisk og norsk, fordi læstadia—

nismen er metonym for sentrale religiøse verdier, men ikke

nødvendigvis en metafor for samisk identitet i inter etnisk

sammenheng.

Men den lokale statusen læstadianer er en selvtilskriving som

knytter båridene tilbake til det lokale samiske samfunn og som

i inter etniske sammenhenger markerer kontrastene til det som

lokalt blir definert som norsk væremåte og kultur.
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Selv

om læstadianismen lokalt fungerer som bevarende på et samisk

verdigrunnlag, så kategoriseres ikke dette som samisk av om

verdenen uten videre. Læstadianerne blir derfor ikke nødvendig

vis tilskrevet en samisk status. Gjennom læstadianismen gis

det derfor mulighet til å utøve en samisk status, uten at denne

nødvendigvis kategoriseres som samisk av omverdenen. Derved

blir ikke disse situasjonene stigmatisert.

En har altså oppnådd en redefinering i forhold til den svært

vanlige situasjon at ens selvtilskrivning som norsk ikke blir

godtatt som norsk av omgivelsene. Selvtilskrivning som læstad—

ianer godtas som en imperativ status uten at samisk identitet

får en stigmatiserende konsekvens, men samtidig markerer dette

et seivbilde som ikke norsk.

En kan på denne måten si at det emiske får to ulike dimen

sjoner. På den ene siden knytter den bånden.e tilbake til det

lokale samiske samfunn, men på den andre siden ønsker en ikke

å markere dette utad. Går en mer i dybden ser en imidlertid

at den emiske kategorien læstadiarier lokalt går sammen med

den et iske kategori same.

Dette kapitlet vil ta i’or seg organiseringa av den læstadian—

ske menighet i dag, og se p hvilke trekk ved den lokale men—

ighet som gjør at en fortsatt kan si at læstadianismen er en

formfor artikulering av samisk identiet.
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.7.2 Istdiaiiismeh som organisatorisk form.

Læstadianismen har tradisjonelt organisert innenfor

lokalsamf’unnet, men dens organisasjon har ikke klart å holde

på rekrutteringa i like stor grad som før. Det er derfor

nødvendig å dele opp i ulike kategorier alt etter hvilken

tilknytning en har til menigheten lokalt.

Kategoriene

— same — læstadianer

B — same — medlem av menigheten

C — same — ikke medlem av menigheten

D — norsk — ikke medlem av menigheten

E— norsk — læstadianer

i
Som en ser er befolkninga delt opp i 5 ulike kategorier, og

disse kunne sikkert vært delt opp i mindre underkategorier,

men
for mitt formål vil det være fruktbart å holde på denne

inndelinga. Som en ser av oppstillinga, så går ikke sIillet

mellom same/norsk nødvendigvis mellom læstadianer/ikke læstad—

ianer, men en finner også nordmenn som er læstadianere. Denne

kategorien finnes imidlertid ikke lokalt. Grunnen til at denne

kategorien likevel er tatt med er at denne kategorien finnes i

andre områder innen Lyngenretninga og de treffes derved på

sto rstevnene.
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Lokalt svarer imidlertid skillet mellom same/norsk til

skillet læstadianer/ikke læstadianer. På denne måten kommer

læstadianismen på en måte til å være markør for etnisk identi

tet.

Når det gjelder fordelinga av læstadianer — ikke læstadianer

i 1K, så kan en i dag si at det er en 50 — 50 fordeling. Det

finnes imidlertid variasjon de ulike grender i mellom. Det

er også stor variasjon med hensyn til alder og læstadiansk

deltagelse.

Det er vanskelig å si noe nøyaktig om fordelinga av kategori

P og 6 innenfor menigheta, men det er helt klart at kategori

P er en liten minoritet.

Det bør også understrekes at tallet på læstadianere var mye

høyere tidligere. Dette tallet er imidlertid på veg oppover

igjen i dag. Særlig synes det å være en nyrekruttering blant

unge mennesker.

Så en liten kommentar til de ulike kategorier. Kategori A

er den “tradisjonelle” læstadianer og trenger ikke foreløpig

ytterligere kommentarer. Kategori 8 trenger ikke å være bekj—

ende kristen, men møter opp særlig på storsamlingene. Her

deltar disse menneskene helst i det sosiale liv rundt samlingene

(back stage) og får på denne måten bekrefta sin samiske identi

tet som vi skal se i pkt.4.

I front stage handlinger, som prekener, rørelse ol. deltar

disse sjelden, men de hører likevel til menigheten i og med

at de er født og oppvokst i et læstadiansk miljø og seinere

ikke åpent har tatt avstand fra læstadianismen.

Kategori C nøytraliserer etnisk identitet ved å ta avstand

fra læstadianismen. Lokalt fungerer imidlertid stereotypier,

selv om de forsøker å nedtone etnisitet som samhandlingskate—

gori ved å ta avstand fra læstaclianerne. Jeg vil skille ut

disse som egen kategori fordi stereotypier gjør at de lokalt

ikke oppfattes som kategori D. De lokale stereotypier får

altså på denne måten sin betydning i selvtilskrivningsprosessen
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Kategori D er den kategori som mennesker av kategori C ønsker

å høre inn under. Dette er som regel innflyttere sørfra som

har kommet til bygda som læree, handelsmenn ol. Disse mennesk—

ene forfekter et helt annet verdisyn enn det verdisyn den læsta—

dianske menighet bygger på, og de blir derved stående utenfor

menigheten. De danner imidlertid etter hvert en egen gruppe i

bygda, og denne gruppen øker etter hvert med nyrekruttering

utenfra.

Kategori E finner en ikke lokalt

Disse opplysningene tyder på at en ikke kan sette likhetstegn

mellom læstadianer = same. En kan altså ikke ta for gitt at

tilskrivning aven læstadiansk status automatisk félges av en

tilskrivning av en samisk status.

Lokalt kan en si at en ikke finner nordmenn som er læstadianere,

men samer som ikke er læstadianere, Det første utsagnet er imi

dlertid en sannhet med modifikasjoner. Historisk har en del

nordmenn som flytta inn blitt assimilertinn i den læstadianske

menighet. Den motsatte assimilering av den en finner i dag var

på den tid vanlig. Derfor finner man en del læstadianere i

den lokale menighet som egentlig er “norske” i genealogisk for

stand. -

Dette er eksempel på endring i etnisk identitet. Selv om dette

skjer så vedlikeholdes grensen mellom de to gruppene. Denne

situasjonen ligner på den situasjonen som Gunnar Haaland be

skriver mellom Fur og Baggara. En Fur kan bli Baggara og på den

måten skjer det en numerisk farflytning over en etnisk grense,

uten at grensen derved blir berørt:

“This exsemplifies, I shall argue, the crucial point in the

categorical dichotomization of Fur ahd Baggara: a person who

persues a nomadic subsistence is categorized as a Baggara ja:

he is expected to behave like a Baggara and he is judged as

if he we a Baggara’1.

Haaland 1969 : 70 i Barth ed.
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Den motsatte assimilering skjer imidlertid ikke, altså at en

Baggara blir Fur. På denne måten ligner dette oksemplet på

mitt eksempel, En nordmann kan assimileres inn i et læstadiansk

samfunn, mens den motsatte prosess er vanskelig på grunn av

lokale stereotypier.

Denne inndelinga i ulike 11typer” læstadianere har sin histori—

ske bakgrunn i læstadianismens inndeling av sine tilhengere.

i) de sorgiøse (nådetyver, åndelig døde, død tro, sorgiøse

kristne, er karakteristika som blir nevnt for denne kategori.

2) de vakte (angrende)

3) de kristne (henådede, troende, de som hadde fått absolusjon

av de vakte).

Disse kategoriene faller imidlertid ikke helt overens med

dagens bilde innenfor Lyngenretninga. Kategori 2 og 3 hos

læstadius er slått sammen i kategori I i dag. Dette har sammen—

.heng med at i dager er ikke tilstand 2 så langvarig, i og med

at en har løst på kravene om nådevegen og nådernerkene. Kategori

i her faller stort sett sammen med kategori 8 i dag. Læstadius

har imidlertid nøyd seg med å dele inn i grupper de som på

en eller annen måte ble regna for å høre inn under den læstad—

ianske menighet.. I mitt tilfelle synes jeg det er nødvendig

også å kategorisere mennesker som ikke tilhører menigheten,

men som menigheten på et eller, annet vis må agere i forhold

til. Læstadianismens hovedproblem i dag er jo nettopp den

økende sekularisering i verden omkring den. Den verdslige verden

trenger stadign&-mere innpå, og blir et alternativ for kon

kurrerende rekruttering. Representanten for denne verdslige

verden er ofte innflyttede nordmenn (gruppe D) som ikke vil

innordne seg det læstadianske verciisyn. Disse danner etter

hvert et nytt konkurrerende verdisyn. Dette verdisyn blir fra

den læstadianske menighet sett på som konkurrerende, fordi

det etter deres syn er bygd på verdslige verdier. Den tradisjo

nelle sosialiseringa innen bygda er ikke lenger eneste alter

nativ, og en ny gruppe C oppstår. Denne gruppa består av fra—

fall fra gruppe 6.
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1.2.1’ Etnisk sammensetning—Lyngenretniga

Det må tilføyes at dette er situasjonen i et lokalsamfunn

innen Lyngenretninga. Også innenfor Lyngenretninga finner

en norske læstadianere. Disse ulike kategoriene møtes på

storsarnlingene. Hvordan en her får til transaksjon skal jeg

komme inn på seinere. Kategoriene som opptrer i storsamling—

ene er P, B og E.

7.2.2 Organisatoriske nivåer

Innenfor Lyngenretninga er stcrssamlinga det høyeste organisa—

toriske nivå. Innenfor den førstef’ødte menighet har en imid

lertid et nivå til, nemlig “lappmarknaden” i Sverige. :

Lyngenretninga står imidlertid uten denne forbindelsen over

landegrensene. Denne forbindelsen opphørte etter splittelsen

og utskillelsen som egen retning i begynnelsen av dette år—

hundret. Lyngenretninga har derfor bare to ulike organisator—

iske nivåer, den lokale menighet og storsamlingene.

Forskjellen i organisatorisk nivå kan illustreres slik.
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7,2.3 Storsamlingene

Storsamlingene er det høyeste organisatoriske nivå innen Lyngen—

retninga. Her samles også predikantrådet. Hovedforsamlinga er

en gang for året, men en har ellers storsamlinger gjennom hele

året •der predikantrådet samles. Samlingene holdes på forskje

llige steder for hver gang, men hovedforsamlinga holdes på

forutbestemte steder, På hovedsamlinga samles predikantene for

å avgjøre neste års møter, hvor de skal holdes og til hvilke

tidspunkter. Det blir også bestemt hvilke predikanter som skal

ha ansvar for de ulike områdene, og hvem som skal ha ansvar for

de ulike amlingene. Reisepredikanter som skal reise utenfor

Lyngenområdet for å besøke andre menigheter, blir også her

bestemt. Lokale predikanter som skal ha sitt virke kun i lokal—

menigheten blir også godkjent.

Dette er hovedspørsmålet som er oppe på.hovedsamlinga. I tillegg

til dette er også vanlige religiøse spørsmål som er aktuelle

i tiden oppe til debatt, og det blir her bestemt hvilket stand

punkt retninga skal ta i disse spørsmålene.

Før den videre gjennomgåelsen av samlinga vil jeg si noe om

to begreper som kan være nyttig i forståelsen av samlingens

sosiale organisasjon. Samlingen blir oppdelt i en front—

stage og en back—stage (Goffman). Tilhørende front—stage sfæren

vil jeg definere all aktivitet som i prekenen og de religiøse

handlingene. Som back—stage vil jeg definere all virksomhet i

forbindelse med samlinga utenom de religiøse handlinger. Dette

skillet er viktig, særlig når en ser på storsamlingene, fordi

disse ikke bare samler læstadianere kategori à som er ‘treligi—

men den er også viktig for personer av kategori 9. Stor—

samlingen fungerer nemlig ikke bare religiøst, men også sos

ialt. Personer av kategori 9 deltar mest i back—stage rela—

sjoner. Front—stagen blir for disse mer perifert. For personer

av kategori P. blir det religiese fellesskap og budskap i front—

stagen viktigst og de meksimerer delagelse i denne sfæren.

Pt samlingene fungerer sosialt kan en vise ved at storsamling—

ens back—stage ofté blir karakterisert av utenforstående som

ekteskapsmarked.
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Denne sammenbiandinga av personer kategori R og B på stor—

samlingene har ofte ført til feiltolkninger fra det omkring—

liggende samfunn (kategori D). Disse har etter hvert utvikla

en stereo type av læstadianere som svarer til dette bildet,

som også er nevnt i kap. 6:

“En dag kan de gå på fest og drikke seg fulle, for så neste

dag å be om tilgivelse i menigheten”.

Denne stereotypien bygger på en helt riktig observasjon, men

blir en feiltolkning av situasjonen da en blander sammen kate

gori 1 og B.

For enkelte kategori 6 medlemmer er bygdefestene et alternativ,

man det må understrekes at de er i mindretall. Dette blir på

en måte unntakene som bekrefter regelen, men dette illustrerer

godt hvordan stereotypier blir vanskelig å falsifisere, da

kategori D ikke deltar i disse samhandlingsfærer og derved

er avskåret fra informasjon. Samhandling blir derved i stor

grad •bygd på stereotype oppfatninger.

Dette sier også noe om forholdet mellom A og 6. Begge disse

kategoriene må regnes som læstadianere, men kategori 6 står

mye friere i sin tilknytning til læstadianismen enn 3 Derfor

kan enkelte av dem tillate seg å “skeie ut” ved deltagelse i

en ikke tillatt sf’ære. Deltagelse her fra kategori læstadianer

ville bli sett meget alvorlig på. Til tross for dette regner

bokstav kategori B for å være læstadianer.

Storsamlingenes sosiale funksjon blir understreket ved at de

tilreisende blir innkvartert hos venner, bekjente eller fam

ilie. Samlingenes back—stage blir på denne måten også en ny—

hetsformidler og nyhetene går på denne måten fra mann til mann.

Denne innkvarteringa inngår i et komplementært forhold, i og

med at denne innkuarteringa er gjensidig forpliktende.

Samlingens baok—stage fungerer altså som et sosialt felt der en

ikke bare får bekrefte den religiøse statusen, den fungerer

også bekreftende på statusen “same” , som jeg skal komme til

bake til i pkt. 4.

I—
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:7.2.4 Søndagssamlinga

Søndagssamlinga er et lavere organisatorisk nivå. Her møtes

den lokale menighet hver søndag. På denne samlinga opptrer

barelokale predikanter, og disse samlingene holdes enten i

private hjem, eller i lokale “bedehus”. På disse samlingene

er det den religiese statusen som er det primære, back—stagen

fungerer ikke her som på storsamlingene.

Dette på grunn av at det ikke er lagt opp til noe sosialt

fellesskap etter samlingene. Disse samlingene blir helst

besøkt av kategori P læstadianere.

En viss sosial funksjon ut over dette har imidlertid også

disse samlingene. Folk møtes og utveksler informasjon om

hva som har skjedd i bygda siden sist de møttes. Dette er

imidlertid ikke resultat av en formell institusjon ved

samlinga, men bare et resultat av at folk treffes og informa

sjon går fra mann til mann.

Omtrent en gang i måneden har forsamlinga besøk av presten.

Disse “prestelesningene” blir godt besøkt av læstadianerne,

fordi presten er en formidler av sakramenter som nattverd,

stadfesting av dåp ol. Særlig nattuerden blir sett på som

viktig av læstadianerne. Dåpen er bare en stadfesting i kirken.

Læstadianerne i Lyngen praktiserer ellers heimedåp.

7.2.5 Sedehusstyre.

Innenfor hver menighet med bedehus finnes det et eget bede—

husstyre. Dette styret tar på seg alt den praktiske organi—

seringa i forbindelse med gjennomføringen av samlingene. Under

storsamlingene aktiviserer de også andre menighetsmedlemmer

til å gjøre en del praktisk arbeid i forbindelse med samlinga

som matlaging, overnatting ol.
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Nenighetsråd

Også læstadianerne lar seg velge inn i menighetsrådet.

I den lokale menighet blir det ikke viktig å få makt innen—

4 for menighetsrådet, fordi det forvalter verdier som den norske

kirke står for. Læstadianerne har sin egen organisasjon i

menigheten som tar seg av disse spørsmål, så de trenger ikke

å ta hensyn til kirken. Den norske kirke blir sett på som

en representant for den norske stat, og derved en formidler

av de verdier den representerer.

I de områder som mangler egne “bedehus” til å organisere

menighetslivet innenfor, kan det bli viktig å få kontroll

over menighetsrådet. Dette for å få kontroll over hva bl.a.

kirken skal brukes til. En kan her nevne strid om juletre i

kirken, korsang og gitarspill.

7.2.7 Predikantrollen -

Predikanten er leder for menigheten. Hver

retning har såkalte “reisepredikanter” som blir valgt ut til

å reise til andre områder som har tilknytning til Lyngen—

retninga. Dernest kommer reisepredikanter i eget distrikt.

Som regel er dette lederpredikanten i hver menighet, men

langt fra alle menigheter har reisepredikanter. Reisepredikanter

blir derfor plukka ut og gir en viss form for prestige i sy

stemet.

Opplæringa av predikanter er en sosialiseringsprosess. En pred—

ikants karriere begynner med at han er hjelpepredikant i den

lokale menighet. En kan få tildelt oppgaver som forsanger,

tolk, leser osv. En får etter hvert flere og flere oppgaver,

og til slutt blir en godkjent som predikant. Det blir da lagt

vekt påom vedkommende snakker Guds ord eller ikke. Denne

godkjenninga skjer som oftest på den ferte storsamlinga i

menigheten. Etter noen års virke i lokalmenigheten er det

muligheter for “forfremmelse” ved å bli valgt som reisepredikant.

2. 6
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Predikantene blir altså sett på som ledere for menigheten

ikke bare i religiøse spørsmål, men til dels også i prakt

iske spørsmål. Predikanten blir på denne måten et eksempel

for menigheten (eksemplets makt). Predikanten pålegges der

for en byrdesom religiøs oppdrager for menigheten.

Når predikanten godkjenner innovasjoner som den verdslige

verdens inntreden fører med seg, så kan menigheten regne

med at det er godkjent.

Innenfor predikantens rekker finnes det også ulike meninger

og retninger. Predikantene praktiserer også ulike forkynnelser,

den loviske og den evangeliske. Bakgrunnen for disse ulike

forkynnelser var som tidligere nevnt at Læstadius delte opp

dn religiøse verden i tre.

I dag opererer en ikke med tre skiller, men iied to. Enten er

en troende eller ikke troende. Den loviske form finner en

som regel på storsamlingene hvor det finnes mange av kategori

B som er potensielle P. medlemmer. Lovisk tale kan også bli

bruktbrukt for å fremkalle rarelse. I den lokale meflighet

prekes mest evangelium, men dette er i noen grad også

avhengig av predikanten, om han er streng eller moderat. De

lokale menigheter kan være prega av hvilken av disse to typene

som er dominerende i menigheten.

Predikantenes betydning har avtatt etter hvert som læstadia—

nismen har gått mer og mer over fra å være livsform til å

gjelde råd når det gjelder kirkelige spørsmål 5. menighetslivet.

En kan tenke seg at predikantene betydde mye mer enn før, da

læstadianismen var ttaltomfattende” i lokalsamfunnet. Rester

av dette finner en i dag, men det forsvinner mer og mer.
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Barn som er vokst opp med læstadianske foreldre eller i

læstadianske miljøer er potensielle rekrutter til den læstad—

ianske menighet. Barn og ungdom av denne kategori blir regna

til kategori 6. De er opptatt i menigheten ved at de er døpt,

men de er ikke aktivt med i front staqen. De forventes ikke

å konvertere før de er i gifteferdig alder. Deltagelse i en

verdslig sfære blir tilgitt av foreldrene, men de blir hele

tiden snakket til rette. En finner sogar at barn av læstadianske

foreldre er de som mest utmerker seg med et utesvevende liv

i ungdomsårene, for siden å omvende seg til sen rette tro. Dette

viser at de kan bli “Gucis barn” bare de angrer sine synder og

er villig til å underordne seg den læstadianske læres påbud.

7.2.9 Bosetning

I bygda kan en og.så finne en viss ausondring i bebyggelse

mellom læstadianer ikke læstadianer. Læstadianerne er i

ferd med å etablere en egen bebyggelse adskilt fra ikke

læstadianere. Denne bebyggelsen ligger lengst inne i dalen,

og blir i dag regna for ankerfeste for læstadianismen i

området. Særlig er det motstand blant læstadianerne å bosette

seg i områder som er regulert av kommunen, og som er utpekt

av kommunen som framtidig senterområde i bygda.

Denne tendensen til avskjerming i bosetningen har i alle

fall to grunner. For det første er boligfeltet plassert i et

område som er ikke læstadiansk. For det andre er en boligfelt—

tilværelse ikke bra for en læstadiansk familie. En får her ikke

nyte privatlivets fred og en kommer i kontakt med alleslags

mennesker. Dessuten er boligfelttilværelsefl ikke bra for barna.

De får letter andre interesser enn det egentlige viktige i

livet (læstadianismen), fordi de her kommer under innflytelse

av barn med en annen bakgrunn, da boligfeltbebyggelsen ofte

inneholder innflyttere.
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Læstadianismen som redskap for symbolsk organisering.

Læstadianismen har i dag riista rnysitt opprinnelige

preg av ikke bare å være en religion,men også et samf—

unnsyn.Læstadianismens samfunnsyn gjorde at medlemmene

, måtte f’orholde seg til dette hele tiden.(24 timer i døg—

:. nst).Læstadianisemen dominerte de fleste aktiviteter av

betydning i bygda.og alt ernativer til den læstadianske

organisasjon var det fåav,eller det var ikke reelle valg—

alternativer.Læstadianismen er på en måte altomfattende

i bygda.Dette kan illustreres med at en del nordmenn

4 som flytte inn i disse lokalsamfunnene,ikke klarte å

danne egne organisasjoner i bygda som var naturlig ut

fra deres bakgrunn.De ble innlemmet i det læstadianske

‘ miljø og eter hvert godtatt som læstadianere. -

Det læstadianske samfunnsyn gav ikke bare påbud om hvor

dan en skulle opptre i.religiøs sammenheng,men hadde

også mange regler om hvordan en skulleopptre i det “dag—

lige” liv.Læstadianismen hadde på den tiden preg av å

være en “offentlig” religion.Syndsbekjennelse blir opp

lyst offentlig,rekruttering av nye medlemmer og brudd

på de læstadianske normer likeså.Dette gav stor kontroll

over medlemmene,og en stor grad av “gjennomsiktbarhet”.

Læstadianismen har imidlertid 9ått bort fra dette i dag.

Læstadianismen hadde også en domsfunksjon med predikanten

som “dommer”.fledlemmer av menigheten som hadde gjort

urett mot hverandre kunne komme til predikanten for å

få gjort opp striden.Hvis dette gjaldt tyveri kunne dette

f.eks. gjøres opp ved at en betalte en viss sum i erstat—

ning.Dette gikk oftest til menigheten,og ble offentlig

gjort her.



De læstadianske samfunn levde altså ganske avskjerma

fra storsamfunnet i og med at det fungerte som en sos—

jal organisasjon som ikke var avhengige av støtte uten—

fra.Den verdslige verden har imidlertid i dag trsngt

seg inn også i de læstadianske miljøer i dag,og en tr—

enger mekanismer som kan skille det læstadianske fra

det verdslioe.

3,
La meg før jeg går videre nevne at i og med at raligi—

onene har mista sitt offentlige preg,er den også blitt

mer privatisert.Nå skjer skrif’te for predikanten mens

absolusjonen skjer i menigheten. Rørelsen går i dag mer
og mer ut av bruk, og finnes stort sett bare på storsamlingene
i dag.

Som tidligere nevnt så må en skille verden i en relig—

iøs og en ikke religiøs sfære.Dete skillet medfører en

todeling av verden i ulike kontrasterende kategorier.

Kategoriene som læstadianerne bruker er:læstadianer—

ikke læstadianer, religiøs—verdslig, syndig—ikke syndig,

tillatt—ikke tillatt,ond—god osv.På denne måten forsøker

læstadianerne som en implikasjon av sitt samfunnsyn å

dele inn verden.Denne prosess,hvor mennesker kategori—

serer seg selv og andre etter deres kulturelle reportoir,

er en av de grunnleggende prosesser i en sosio kulturell

differensieringsprosess under kulturell kontakt,og

Crnhaug kaller denne prosessen for naming:

“Folk oppfatter hele og distinkte personellsett i inklu

sive gestalter(figur,skikkelse) eller kategorier som

svarer til likheter og forskjeller ved de egenskaper

som er fordelt på befolkningens individer.De setter

navn,merkelapper på seg sjøl og andre ut fra slike hele

kategorier.(Grønhaug 1974:106),(’min oversettelse.)



—118—

Denne prosessen har konsekvenser for samhandling blant læst—

edianerne, både i inter— og i intra etnisk sammen—

heng.Læstadianerne har k!are regler for deltagelse i

den verdslige verden,og brudd på reglene vil bli sank—

sjonerte.Det samme kan sies om ikke læstadianere og

deres forsøk på deltagelse i læstadianske front—stage

sfærer.

Prosessen blir gjort sosialt operasjonerbar gjennom

produksjon av symboler eller tegn som markerer tilhør—

ighet og Grønhaug fortsetter sin presisering av begrepet

naming:

“Det å benevne individerå tilhøre en større

kategori, forutsetter at man kan se likhe—

tene til de individer som. er sett på som en kategori og

ulikhetene mellom angivelig forskjellige kategorier dvs.

at de kontrastive trekk på en eller annen måte signa—

liseres gjennom sosial handling og kommunikasjon.Etter

hvert som folk enes om utvalget og bruken

av de betegnelsesredskaper som skal anvendès som (tegn—)

system for personellkategorier,så etablerer de kognitive

kommunikative redskaper som de bruker for å inndele

hverandre i logisk distinkte kategorier:Betydning og bi—

betydning av betegnelsesredskapene blir produsert,opp—

rettholdt og utarbeidetj løpet av selve den sosiale

kommunikasjonsprosess (jfr. Grønhaug 1971 : 73)”.

(Grønhaug 1974 : 1O6),(min oversettelse.)

Tegn virker altså på samme tid integrerende og kontrast—

erende.Integreringa fremmes ved at alle innenfor en gru

ppe etablerer enighet om ting,objekter etc, som skal stå

som symboler for tilhørighet til lastadianismsn.Disse

tegn ytrer seg ofte som påbud om hvordan en skal for—

holde seg til den uerdslige verden.
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ring som blir plukka ut til å betegne disse kontrastene
(symboler) plukker en ut fra sin egen erfaringsverden,
ofte det daglige liv.fljsse symbolene er hele tiden gjen—
stand for forhandlinger og kan over tid miste sin verdi

ell,2r idio]etjsL- reportoirsom symboler og falle tilbake i adiat’ora Dette kan iii—

ustreres ved eksempler på symboler som læstadianismen

bruker for å betegne tilhørighet.Disse symboler gjensp—
eiler problemene som læstadianismen i dag står ovenfor,

nemlig å forholde seg til og forklare den verdslige verden
som til stadighet trenger seg inn i den lstadianske

verden.symbolen er som oftest henta fra den moderne komm

ersielle verden.Dtte kan eksemplifiseres ved radio og

TV.Radioen var det massemediet som ble innført først av

disse to,og fra læstadiansk hold ble den totalt avvist

i begynnelsen.Det å ikke ha radio ble et symbol på læst—

adiansk tilhørighet.

Det ble imidlertid en gradvis akspering av radioen,først

anskaffet de seg radio for å kunne følge med i værmel—

dingene som det het.Siden har radioen blitt mer og mer

akseptert i læstadianerkrEtser,og i dag kan en si at dem

er alment akseptert også her.I dag kan en si at radioen

er borte som symbol,men en annen nyvinning på mediasek—

toren har overtattt,nemlig TV.TV er i dag sterkt debatt—

ert i læstadianerkretser og er ennå ikke akseptert over

alt.Det blir fortsatt advart mot TV på læstadianermøter

og TV’s verdi som symbol kan illustreres ved følgende

eksempel.

Et ungt,nyetablert ektepar hadde anskaffet seg farge TV.

Ekteparet får en dag besøk av en av de etablerte pred—

ikantene i bygda som sei TV’n og lar følgende replikk

falle:”Jasså,du har anskaffa deg et av disse fandens

redskaper.”Eierne av ‘IV apparatet oppfattet dette som

et signal,og enden på visa er at han knuser det.

li
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Dette eksempiet hører med til sjeldenhetene,men det viser

3t TV rungerer som symbol i enkelte menigheter.rlen det

dette eksempiet viser enda klarere er hvem som har kon

troll over etableringa og ødeleggelsene av symboler.

Denne kontrolen utøver predikantene ved menigheten.fien—

igheten er dn bestemmende for hva som skal etableres

som symboler og når disse over tid skal miste sin kraft.

Som eksempel kan nevnes radioen.Når predikantene aksep

terer bruk av radio,så kan hele menigheten regne med

at bruken av radio er tillatt.Radioens verdi som symbol

ppphører derved,og faller tilbake som adiaf’ora.

Predikantene understreker betydningen av eksemplets makt

i sine prekner.De blir imidlertid også selv stående som

eksempler overfor menigheten.5traks de gir inntrykk av

at bruk av radio er tillatt,så kan menigheten regne med

at almen bruk ikke lenger blir negativt sanksjonert og

radio mister derved sin symbolske verdi.

Andre symboler som i læstadianske kretser har mista sin

verdi i dag,er gardiner og blomster i vinduene.Dette

ble før sett på som unødvendig pynt av læstadianerne

og derved ikke akseptert.Dete kan en ofte observere er

snudd totalt på hode i dag.De læstadianske hjem ser ut

til å være de mest velstelte i dag,pynt både med blom—

ster og gardiner.Det ser ut som om at etter at disse

mista sin symbolske verdi,så har pendelen svingt til den

andre ytterlighet.

For å vise hvordan denne symboliseringsprosessen blir holdt

ved like og produseres vil jeg bruke Levi—Strauss begrep

t’metonymisk tenkning”.Dette er en kognitiv teknikk som gjør

at folk er i stand til.å navngi personeilkategorier og

signalisere dette i sosial kommunikasjon,
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Grønhaug sier om metonymisk tenkning.....”....dvs at et ob—

jekt(object) brukes for å betegne en helhet gjennom å være

en del av helheten”.

(Grønhaug ‘1974:1 08) , (min oversettelse.’)

En tar altså ut spesielle trekk og bruker dette til å bet

egne en hel kategori.I det læstadianske tilf’Elle kan en si

at avvisning av TV virker på denne måten.Kontrastene mellom

dise idiomene(idiomatisk reportoir) kan derf’or sies å stå

for forskjellen i de sosiale kategoriene.

Disse metonyme relasjonene foregår imidlertid ikke i et sos

ialt vakum,de er et resultat av en sosial kontaktsituasjon

og Grønhaug presiserere dette:

“Etablaringa av slike idiomer eller tegn som repre

senterer personellkategori’er foregår i sosial prosess(Grøn—

haug 1971 ,1973).Pnalyseenhetene er ikke edn enkelte som ska

per forestillinger for seg selv,men en kollektiv prosess

av sosio—mental aktivitet (Durkheim 1965).Rammen er det tot

ale sosiale system,men empirisk sett er de avgjørende hendi—

ngene ved navneproduksjon de foreliggende interaksjonelle

aktivitetsystemer hvor oppfinnelsen og bruken av sosiale

merkelapper va’r-a<Vjonelle konsekvenser for deltagerne.”

(Grønhaug 1974:11D),(mifl oversettelse.)

Produksjon av idiomer foregår altså i et sosialt

system,og er et resultat av en sosial prosess som danner

grunnlag for en kognitiv virksomhet av denne type.Læst—

adianismen må her betraktes som et slikt sosialt system,

hvor f’.eks avisning av TV blir symbol på det å være last—

adianer.Efl plukker altså ut en enhet til å betegne hele

systemet.NavngiJflingSPrOSe55efl kan skilles ut som egen

prosess da den i enkelte sosiale systemer ikke behøver

å bety at ulikheter kategoriseres som statusulikhet.

KontraSten kan imidlertid følges av statuskodifisering,

og da får det statuser det gjelder relevans i langt

flere situasjoner,i motsetning til at det blir gjort til

gjenstand for handling bare i noen få perifere situasjoner.
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Imperativ status her vi når en bestemt tilhørighet “slår

i gjennom” i. alle sosiale situasjoner.Ui skal senere

komme tilbake til om vi kan snakl<e om læstedjanjsme som

en imperativ status.

Stereotypiserin er en annen prosess som er med på å

vedlikeholde oppfatningen av for sk jellighet . Interavhen—

gigheten mellom naming og stereotypisering er så stor

at det er vanskelig å trekke skillet mellom disse to.

Gronhaug begynner å presisere stereotypisering med å si:

“Stereotypisering er. de.n prosess hvorigjennon forskjellige

personeilkategorier produseiEr ,utvikler og standarden—

serer oppfatninger av hverandre.”

(Grønhaug 974:114),(min oversettelse.)

Interavhengigheten er stor,men stereotypisering kan også

skilles ut som egen prosess:”Når folk karakteriserer

hverandre som feks. høy—kontra lavlender eller som lands—

byboere kontra nomader så refererer de til andre egenskaper

itencm de som er nev—

nt eksplisitt i de klassifikatoriske merkelappene.men

som en egen prosess kan videreutviklinga av de ledsagende

trekka fortsette og ta Form av rikt verbalt billedspråk.

(verbal imagery). Dette skjer ikke med alle navngitte per—

sonellkategonier.De stereotype bildenes innhold er av

hengig av den interaksjonelle formen som karakteriserer
I’

de sosiale forbindelsene mellom de aktuelle kategoniene.

(Ibid) ,(min oversettelse..

Utviklinga av stereotypier er altså avhengig av graden

av kulturell kontakt og denne kontakten styrer de

forestillinger en har av hverandre ja. om stereotypian

stemmer med virkeligheten eller om det bare er fordreide

bilder.Bildene blir vedlikeholdt eller e.dra over tid ved

kommunikative prosessen:

“rorestillingene blir kommunisert i mer eler

mindre detaljerte,verbale beretningen som flyter i konim—

unikative kanaler.Forestillingene fungerer som sjølopp—

fyllende pcofetier;Dt gjensidige,negative synet blant

IUeviene og Hanefiena på hverandre,fraråder kontakt mellom
‘I

dem og derved konfirmeres oppfatningene.

(Ibld),(mjn oversettelse.)

‘i
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Stereotypiseringsprosesser fins mellom læstadianer, ikke—

læstadianer.De fleste stereotypiene kommer fra ikke læst—

adianer forde tilgangen på informasjon om læstadianerne

på en måte er begrensa,eller de har ikke tilgang til ds

læstadianske fora.Stereotypier som fins hos ikke læst—

det foranneynte
adianere erCsynet d !æstadianeren som “hykler”.Utsagn

som “læstadianerne kan gå på religiøse møter den ene

dagen og på fest dagen etter”.Dette er en stereotypi som

er utvikla på grunn av at utenforstående ikke kjenner

til den læstadianske menig hets organisatoriske form.

Tidligere har jeg introdusert skillet mellom læstadianer

kategori A og 8.Utenforstaende kan ikke dette skillet

selv om det er tydelig i den læstadianske menighet.Kat—

egori 8 læstadianere er litt friere knytta til del læst—

adianske menighet,og blant disse kan dt forekomme at

noen går på offentlig fest i blant.Blant kategori I

forekommmer dette ikke forde det blir kategorisert som

en verdslig anledning.Ikke lastadianere ser imidlertid

ikke denne forskjellen og slutter derved at dette gjelder

alle læstarlianere og derved er stereotypien etablert.

Stereotypier av denne tyeer bundet sammen med status—

kodifisering og rolle Porventni 9slv om det fins eksemp

ler på det motsatte. Som eksempel på dette kan nevnes

sigøynerne.De går inn for å opprettholde en stereotypi

om seg selv overfor utenforstående,for på denne måten

å opprettholde spesifikke premisser for interaksjon.

-i
Stereotypi er imidlertid av en helt annen

orden,i og med at forskjellen er kodifisert som status—

kontraster med visse rettigheter og plikter og gruppe—

medlemskap.fed dette kommer en inn på en annen differ—

ensieringskategori,statuskodifiSeriflg og Grønhaug

definerer dette på dennemåten:

“En staus er ei samling av rettigheter og plikter som

virker som impulser og hemninger på den rolleoppførsel

som finner sted med ref’eranse til statusen(Linton 1936:

11 3—11 4)
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Reftigheter og plikter refererer ikke nødvendigvis til

egenskapsohjekter.Scm i eksemplet med kjanns—statuser

er det komplementære forventninger til plikter til å

oppføre seg på en viss måte over’for partneren i status

settet og retten til å f’orvente visse former for opp

førsel igjen.Det er enighet om oppførselsreglene på den

måten at ikke bare partene i en samhandlende dyade,men

også andre representanter fra partenes respektive kate—

goiir har synspunkter på reglene p0r

passende oppførsel og sanksjonsbrudd. Dette pun

ktet er svært viktig forbeskrivelsen av hvordan kultur

elle distinksjoner kan,eventuellt ikke kan kodifiseres

som statusrelasjoner:”

Og litt lenger ned fortseter han:

“Det er ikke nødvendig at A’er og B’er er enige om reg

lene i alle aspekter.Det er tilstrekkelig at reglene

for rettigheter og plikter,passende og upassende oppf

ørsel er et resultat av maktrelasjonene mellom er og

(grønhaug 1974:116) ,(min oversettelse.)

Spørsmålet er hvordan dette kommer fram i den læstadianske

menighet.Følges her naingivningsprosessen og stereotypiser-.

ingsprosessen av statuskodifisering.Spørsrnåiet blir altså

om statusen læstadianer foreskriver rettigheter og plikter

på denrolleoppførsel som finner sted med relevans til sta—

tusen.For å belyse dette må en gå til det daglige liv for

å se hvordan lastadianismen fnrholder seg til den verdsliqe

ver1ig verden
verdens inntreden. Den’vDlir tra læstadiansk hold ikke god—

tatt,oq deltagelse blir ikke akseptert.Deltagelse blir sank—

sjonert fra læstadiansk hold.Deltagelse medfører imidlertid

ikke automatisk at en mister status som kategori P læst—

adianer,forde det innenfor læstadianismen fins institusjon—

aliserte regler for hvordan en skal gjøre opp slike feiltrimm.

Gjøres ikke dette vil etter hvert menigheten kreve en for

klaring på oppførselen og vedkommende må regne med et opp

gjør hvor han må ta standpunkt til om han fortsatt vil reg

ne seg san kategori A læstadianer.
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Den sosiale kontroll innenfor kategori er derfor fortsatt

stor,og det er små muligheter for å agere religiøs uten å

være det.Skal kategori 6 læstadianere skifte status til kat

egori J,så fordrer dete visse rettiqhetre og plikter over

for menigheten.Disse rettighetre og plikter innledes ved

syndsbekjennelse for predikanten og siden absolusjon i men

igheten.

En kan si at den læstadianske statusen år over fra naming

til stetuskodifisering når en av medlemmene går over fra 9

til A medlemskap.Den læstadianske statusen som imperativ

status blir derved en glidende overgang,for da får det sta—

tusett det gjelder relevans i langt flere situasjoner,til

det til slutt ?lslår i gjennom” i alle sosiale situasjonr.

Den læstadianske statusen innebærer altså visse adferdsreq—

ler for statusen: læstadianer—ikke læstadianer,og virker

på denne måten grenseetablerende.Deflfle gren en virker ikke

slik at det blir mangel på kontakt mellom de ulike kategori—

ene men relasjonene mellom kategoriene er organisert i ftf—

hold til stereoypier og statuskodifikasjoner som en finner

mellom læstadianer ikke læstadianer,altså i et spesifikt

statusett.

Navngivneing ogstereotypisering følges altså av statuskodi—

fisering i statusettet læstadianer—ikke læstadianer,men neste

spørsmål blir om denne kodifiseringa har konsekvenser for

aktørenes statsreportoir.Inneholder statusen institusjonal—

iserte regler for statusallokering,altså at statuser allokeres

i foreskrevne kombinasjoner.Disse institusjonaliserte reg

lene resulterer i at en bestemt status som virker grenseet—

ablerende, er dem nest grunnleggende status som danner basis

for tilskrivning av en rekke andre tileggstatuser.
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Oppfylles disse regler kan en snakke om at statusen er

imperativ oq det er ved denne piosessen at en kan snakke om

å skille ut etnisitet i an sosial differeringsprosess.Om

læstedianerne danner en egen etnisk gruppe vil bli barørt

senere,

FDE å finne ut av læstadianerstetusen som imperativ stabus

må en gå tl de ulike situasjoner folk opptrer i,og hvilke

statuser som blir aktivisert i de ulike situasjoner.Det

vikyige her blir såkalte “nøytra1e situasjoner hvor læst—

adianer—ikke læstadianer motes.Hvilke statuser blir ak—

tivisert å på hvilken måte blir de kombinert.

- Før jeg går videre på å se på læstadianer som imperativ st

atus i daq,skal jeg komme med noen betraktninger om læstad—

ianer som imperativ status historisk sett.Historisk sett

har statusen læstacLianer vært imperativ,i og med at læstad—

ianisme var noe en måtte forholde seq til hele tiden,ikke

bare i menigheten.Læstadianismen gav også oppskrifta på

hvordan en skulle opptre i det dagliqe liv.

li
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Situasjonen i dag er en de]. endra.Situasjonen i forrige

århundre var at de norske verdier ikke var oppnåelige—

den etniske forskjelen og klasseforskjeLieri var sammen—

fallende og læstadianismen ble til en viss grad bygd opp

på en reversering av norske verdier.

DagenS situasjon er at godene stort sett er tilgjengelige

for alle.Den verdslige verden blir derfor sett på som

en trusel og må avises.Det fins konkrete altdrnativer

til læstadianismen i lokalsamf’unnet.En kan altså være

lokalsamfunnsmedlem og ta del i aktiviteter som er ver—

dslige sett fra et læstadiansk synspunkt.En kan si at

en har fått en differensiering eller sekularisering i

lokalsamfunnet som en ikke hadde før.Todelingen av den

læstedianske statusen blir derved mer synlig.Kategori P

læstadianer får en statuskodifiserende effekt i lokal—

‘samfunnet,mens kategori B bare får en naiingivende effekt.

Kategori P1 blir derfor mere begrensa i sin rolleutforming

i lokalsamfunnet,forde denne statusen foreskriver flere

regler for oppførsel.

Andre ting som er endra er læstadianismens Tiorentligell

preg og dn læstadianeske domsfunksjon.Den siste er i

deg opphørt og overtatt av norske domsnstitusjoner og

lensmannsvesen.Som tidligere nevnt er ikke laatadiane—

smen lenger Så dominerende i bygda,men er en av flere

konkurerende institusjoner,og den inkluderer ikke

lenger hele lokalsamfunnet . Konkurerende oppfatninger

har også fått fotfeste.



Qt har også skjedd forskyvninger i de ulike kategorier

læstadianer.Rekrutteringa til kategori A læstadianer

har blitt vanskeligere i og med at en har fått et kon—

kurerende verdisyn her eksempl±f’isert gjennon den ver—

dslige verden.Læstadiansren får etter hvert problemer

med å fortolke den verdsiige verden ie. problemer med

å forklare hvorfor en avviser den verdslige verden,og

ti rekrutering til læstadianer kategori blir derfor

meget vanskelig.En har altså fått en forskyvning fra

kategori A til kategori B læstadianer i menigheten.

Dette forhold har også ført til segregasjon av bosetninga

Områder i by9da der læstadianar kategori Pi er i mindre—

tall og der verdsligtheten får innpass(her eksemplfisert

ved bygdesenteret),blir kategorisart som verdslig fra

læstadianskhold,og deltadelse her må minimaliseres for

ikke å bli influert i verdsl’ig tenkesett.Dette gjelder

i særlig grad barn.En kan altså se tendenser til etab—

lering av øyer der læstadianerne er i flertall,og de

prøver på denne måten å skile seg fra den øvrige bef—

olkninga og d.n verdslige verden.

Dete er noen bakgrunnsbemerkninger til hvordan den

læstadianske statusen aktiviseres i •de ulike samhandling—

situasjoner i det daglige liv.Det vIl for dette formål

være fruktbaret å dele opp det daglige liv i 5 sfærer:

i :Lukket læstadiansk sf’ære.

2:Syndig sfære.

3:Religiøs sfære—samldng.

4:Dffentlig sfære.

5:Nøytral sfære.

Sfære i

Sfære i kan eksemplifiseres ved hjem og familie.For kate

gori J læstadianer er her statusen læstadianer imperativ

i og med at den styrer andre statuser som er aktivisert.



Som eksempel på dette kan nevnes avisning av TV i læst—

adianske hjem.For kategori 8 blir den læstadianske sta—

tusen ikke imperativ,i og med at en godtar TV som fra

den læstadianske menighet er tmpla verdslig.

Sfa2re 2:

Sfære 2 er en front—stage sfære og kan eksemplifiseres

med en offentlig bygdefest,kinc—eller teater orestilling,

idrettsarrangernent ol.Denne sfære er fra læstadiansk hold

karakterisert som en syndig eller verdslig sfære ,og

3 resultetet er at en hold r seg borte i fra den for å u

unngå sanksjoner.Dette gjelsder for kategori A læst—

adianere.Statusen læstadianer er altså ikke her imperativ

for

kategori 6,forde det er tilatt med deltagelse fra

kategori 6 læstadianer i disse anledningene.Sor kategori

8 virker ikke den læstaciianske statusen styzcnde,så for

den kan en ikke si at statusen er imperativ.

Sfære 3:

Sfære 3 er den religiøse sfære eier samlingene.Denne

sfære er delt opp i en front—stage sfære som består av

peeken oi,og en back stage sfære som består av de sosi—

ale aktiviteter som foregår rundt samlingene.Her blir

statusen læstadiener imperativ både for kategori I og

6 læstadianer,forde de møtes her først og framst på

grunn av det læstadiansak budskap og f’elleskap.

Sfære 4:

Sfære 4 er en offentlig sfære.Dette kan eksemplifiseres

ved en læstadianers møte med ofPentlige kontorer f.eks

landbrukskontoret i kommunen.En del av de institusjoner

som det læstadianske lokalsamfunn tidligere tok seg av

er ci dag overført til spesielle kontorer.Statusen læst—

adianer er ikke relevant her og det er andre statuser

som blir aktivisert i samhendlingen.



5fære 5:

5f’ære 5 er en nøyta1 sfære forde her kommer læstadianec—

ikke Jæstadianer sammen og sarnhndler i vanlig daglig—

dagse situasjoner.:

I samhandling av denne type gjøres ikke statusen

læstadianer relevant,med mindre det ikke går på den

læstadianske verdigrunnlag som i sf’ære 2.1 disse samhan—

dlingstuasjonene underspiller en altså ddn læstadianske

statusen,og en aktiviserer andre statuser,På dnne måten

er en begredset samhandling læstadianer—ikke læstadianer

mulig.

Statuser som har blir aktivisert kan eksemplifiseres

mes småbruk’6e€er ut som om at folk agerer ut fra

en sideordnet differensiering mellom læstadianer ikke

i’ læstadianer i denne sammenhengen under en felleskode

som kan illustreres av utsagnet som “vi er alle i samme

båt”,ie.vie er småbruke i lpkalsamfunnet som har de,

samme begrensninger og intereseer.

Dette burde gi grunnlag for felles politisk handling,

og gjør det også i mange tilfeller.En må imidlertid

påpeke at her er statusen læstadianer en begrensning.

Når det gjelder politisk deltagelse kommer en til et

punkt at læstadianeren må trekke seg tilbake.Dette

gjeld..er læs adianer kategori A.Kategori 6 star mye

friere her og det er også ofte disse som tale r

læstadLanernes sak videre,uten at dette derved får

negative konsekvense i form av sanksjoner.

Som en ser av oversikten så er skillet mellom R og 6

læstadianer viktig i menge hensende når en saa’ker om

statusen læstadianer som irnperativ.Tilhører en kategori

A så blir statusen relevant i de Fleste dagligdagse sit—

uasjoner.For kategori B så gjøres denne statusen rele

vant kun i de læstadianske samlinger.
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For dem er læstadianisFnen gått over til bli en vnhig

søndagsreligion,den får ikke vidtrekkende konsekvenser

utover dette og er derfor ikke imperativ.

Overikt.

Læstadiarnisme og imperativitet.

-

1- IL iii-

6 + -: —i-- t

. t -+-. 4- + -f

c -
-- -t- -t

D -- - 4 -i-

Sfære I: læstadianime ikke rlevant

“ II.og III: ikke deltagelse
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4 LSt2dianisrne so Drtikuiasjon av samisk identitet.

I

ç

Kan en si at læstadianismen er en form for etnisk artikulasj

on i dag?For å svare på dete vil jeg først peke på at

den historisk har vært en etnisk inkorporasjo, -der samer og

kvæner ble inkorporert omkring læstadianismen, Lokalt

har den imidlertid fungert som en samisk religion i og

med at den oraniserer bare samer.Ddte forde det bornesten

bare sarner i området.Kvaner og nordmenn er historisk

en liten minoritet.Som tidligere nevnt så har læstadian—

ismen lokalt også organisert noen av de få nordmenn som

flytta inn i området,og disse har over en tidsperiode

blitt “forsamisket”,altså har det skjedd en motsatt ass—

imilering.De sankker samisk,tilhører den læstadianske

menighet og skiller seg ikke på noen måte ut fra den

øvrige befolkningen.Viten om deres norske bakgrunn lever

fortsatt i bygda,men den blir underkommunisert.På denne

måten blir den læstadianske statusen overordna eller

imperativ.

Dette viser læstadianismens sterke stilling loka!t.De

norske som flytta inni bygdene klarte ikke å etablere

egne miljøer.Unntaket her må være Birtavarre etter at

gruvedrifta ble starta her.Dette førte til en innflyt—

ning av nordmenn som etter hvert kom til å dommere

dette bygdesamf’unnet.

Det viktigste her blir å vise kontinultet, dvs, at

den samiSke befoLkninga som bebodde omr ådet i forrige

århundre,fortsatt bebor området i dag ved etterkommere.

Folketellingsmessig lar de seg imidlertid registrere i

en annen kategori.Selvtilskrivning av etniske status

går over til norsk.HOVBdSakefl blir vise at læstadie—

nismen er en semisk forsamling,og ved læstadianismen får

de utrykt noen verdier som de markerer sitt særpreg i

gjennom.Læstadianismen blir et felt som utrykker etnisk

identitet.
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Foe å belyse dette vil jeg trekke fram språkets status

i den læstadianske menighet.Det samiske språket har en

lav status i dagliglivet.Det samiske språket går ut i

daglig samhandling,men i enke Lte hjem kan en finne det

i back—stage relasjoner.Disse er imidlertid i mindretall.

Derimot har det samiske språket en høy status i den læst—

adianske menighet.Det blir her karakterisert som “hjer—

tets språk”,eller at det samiske språket på en måte taler

til hjertene på en måt som det norske språket aldrig

klarer.Det samiske språket gjør læstadianismen levende.

Det bLir også karakterisert som “Guds språk”,noe som

gjør at en ikke føler seg fremmed overfor det kristne

budskapet.

Disse utelelser kan stå for hva det samiske språket eg

entlig betyr for den læstadianske menighet.Fra en del

kategori B læstadianere har det blitt foreslått at tol—

kinga i de læstadianske samlingen skal opphøre.Dette blir

imidlertid ikke sett på som aktuellt,selv om alle i men—

igheten nå kan forstå norsk like godt som samisk.Dette

har vært en deL av argumentasjonen for å beholde det

samiske språket i menigheta tidligere.Dette vitner om

at det samiske språket betyr noe spesielit for menig

heten.

Disse forslagene om å sløyfe det samiske språket i

menihetsammenheng kan på en måte karakteriseres som

voice innenfor organisasjonen.Forslaget kommer opp

flere ganger,men en forkastelse av forslaget fører ikke

til at en melder seg ut av organisasjonen,men en still—

tiende godtakelse av at slik skal det være.Forslaget

blir imidlertid tatt opp igjen senere,som tidligere

nevnt,og viser at det er grupper innenfor organisasjonen

somhar dette som mål og som stadig forsøker å rekrutt—

ere stemmer For sitt syn.



Som en kontrast til dette kan jeg si noe om hvordan

språket blir bruki. i det daglige liv.utenom menigheta.

Som tidligere nevnt har språket en lav status her og

går stadig mer og mer ut av bruk.Det samiske språket

blir underkommunjsert i front—stage sammenheng,og det

begrenses etter hvert til å bli et språk som blir

brukt i beck—stages(Eler kjzkkenspråk som mange kaller

det for).Også her går bruken tilbake og i dag er det

bare et råtall hjer som bruker språket til daglig {

sfære i situasjoner.

En kan si at det er en tredeling i beherskelsen og

bruken av samisk språk i bygda i dag.En kan si at det

går et skille i beherskelsen av språket med etterkrigs—

generasjonen.

i) 0—30 år.Ikke beherskelse.

2)30—50 “ .Passiv beherskelse.

3)50 år og opp.Pktiv beherskelse.

Fra 30 år og ned er det får som behersker samiske.[lellom

30 og 50 år behersker en samisk,men kun på det passive

plan,en har vansker med å aktivisere språket.Fra 50 år

og opp finner en en fullstendig beherskelse av språket.

Dette innebærer ikke at en ikke kan høre språket brukt.

Daglig blir det brukt på den såkalte pensjonistbenken

på den lokcile butikken.Signalet til bruk av denne koden

er den samiske hilsenen:”Bures”.Da er alle ineforstatt

med 8j samtalen foregår på samisk.Samisk språk brukes

her både av kategori J og B lstadianer,og en switcher

ikke kode selv om det kommer Premmed inn.(intruders).

Språket blir altså i denne situasjonen ikke underkommuni—

sert.Kommer nye. personer inn som ikke kan språket,så

behøver heller ikke dette bety kodesuitching.En i gru

ppen henvender seg til den nyankomne på norsk,mens res-ten

av gruppen kan fortsette sin samtale på samisk.
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_______________

Kategori C liker imidlertid ikke deete at det samiske

språket spilles ut i en slik oFfentlig arena,og dette

kan illustreres med kommentarer fra butikkpersonalet

som:”Hvorf’or må de komme akkurat hit å snakke samisk.

Kan de ikke slutte å snakke samisk,og heller bruke

norsk som alle forstår.”Butikkpersonalet bekrefter

a1ts de negative oppfatninger som er forbundet med

bruk av samisk språk.La meg f’øye til at disse situasjo—

nene er unntak fra regelen om at det samiske språket ikke

skal spilles ut offentlig.Det som er slående er at språ—

ket spiles ut offentlig av både læstadianer og ikke læst—

adianer,uten at det underkommdiniseres ved intruders(eller

fremmede),mens det forsøkes unngått av kategori C.Det

går altså et skille mellom læstadianer og kategori C

på bruken av det samiske språket også utenfor menighets—

sammenheng.

Dete poenget kan videre illustreres ved følgende uttal

else fra pendler som er pensjonert og som har slått seg

ned i Kåfjord i sin pensjonidtilværelse:”Det var godt å

komme tilbake til Kåfjord igjen ,å få være same”.

Hvis en spør folk om hva det å være same betyr for dem

kan en få mange svar,fra det at en totalt aviser at det

bor samer i Kåfjord,til en akseptasjon av at “vi eno

en sort sama likevel,men ikke riktige sama.””Det å være

same betyr først og fremst at en har f’ora der bruk av

samisk språk er legitimt.Dette gjøres gjennom læstadia—

nismen.Dessuten blir den sosiale funksjon som læstadia—

nismen ivareter her påpekt.Her treffer en likesinnede

og kan spille ut samisk identitet.Dessuten slipper en

den stadig negative sanksjonetinga av dialekten i de

omliggende samfunn.Den ufullstendige beherskelsen av

norsk(sammenblanding av p,b,samsk setningsbygning ol)

gjør at en blir “tatt” og derved følger automatisk en

rekke sanksjoner og stereotypier.Dette utsagnet er ut—

slag av en lettelse over ikke å bli utsatt for slike

situasjoner daglig,der en må passe seg for ikke å

tlrøp& sitt opphav.



F For å viss at disse klassifikasjonssystemens er levende

og blir brukt,kan nevnes følgende eksempel.Dette eks—

emplet viser at det fins et hierarki av klassifiseringer,

4 og at klassifiseringa skjer på grunnlag av språk.Eks—

emplet viser t klassifiseringsystem ut fra en innfødt

tromsøværings syn.Hun har vært på besøk med sin veninne

hos veninnens foreldre i f1anndalen i Kåfjord,Diskusjonen

kommer inn påde ulike dialektene i Troms,oa hun har

følgende klassifikasjonsystem ut fra dialekter:”Bona

er egentlig ord på Tromsdalinger,i dag blir imidlertid

ikke dets skillet gjort relevant uten i helt spesielle

situasjoner.Orddet “bone” blir brukt om folk som kommer

lenger ut fra landsbygda f.eks Balsfjordinger.Kategori—

seringa følges av en rekke stereotypier om språk,kles—

drakt,værsmåte ol. hos “bonan”.Neste trinn å stigen

er Lyngsfinna.Det er nå en aner at denne klassifiser—

inga har noe med etnisitet å gjøre,for det første navnet

“Lyngsfinn”,men også på måten en prøver å stereotypisere

språket på..For det første gjøres det til et poeng at

en ikke skiller mellom p—b,g—k,ol.Dessuten fremheves

tonef’allet og setningsbygn ‘ngen. Kåfjordinger,Nordreisa—

væringer,Kvænangsværinger blir, neste trinn på stigen.

De blir karakterisert som helt bak mål.Samtlen blir

avbrutt med at veninna bemerker at 1anndalen ligger i

Kåfjord kommune,og gjør derved oppmerksom på at dette

derved også gjelder henne selv.Tromsøjenta oppfatter

derved at hun har fornærma veninna,og eter en del unn—

skyldninger som “e’meinte det ikke slik” går samtalen

over på andre ting.

etter at denne klassifiseringe er kartlagt,er det ikke

rart at mange kan føle det som en belastning å røpe sitt

opphav,Særlig gjelder dette folk i 50—60 års alderen,

som ikke har lært se norsk uten at det samiske tone—

f’allet og aksenten er framtredende og lett kan bli kjent

igjen.På denne måten kan en godt forstå replikken om

at “det var godt å komme tilbake til Kåfjord igjen for

å få være same”.Dette utsagnet impliserer et budskap

om at en slipper å være redd for negative sanksjoner

hele tida.
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En annen faktor dette atsanat henspiller på og som har

med det å være same,er at han nå kan fortsette sin tra

disjonelle sjøsamiske tilpasning der kombinasjon av ul

ike næringer har en stor plass,og familiehusholdet for

tsatt er intakt.Dette innebar at en utnytter resurssene

sesongvis,oc dette kan illustreres ved følgende utalel—

se.(bakgrunnen er departementets utspill som innebar

innstramning av reglene for Fiskarmantallet,og som på

denne måten ekskiuderte en stor det, av heimefiskerne i

Kåfjord fra dette mantallet.flantallet gir en del rettig

heter som fisker f..eks bililigere bensin ol).”Departe—

menf es utspill river beina unna den tradisjonelle til—

pasninga i Kåfjord,som innebar at en kunne skubåten

utpå i ledige stunder,eller i tider da en gikk arbeids—

ledig,så en hadde inntekter og kunne forsyne hushodet

med mat i disse tider også”.Departementets utspill var

altså med på å rive neden av hjørnesteinene i dette

nattet av ulike kombinasjonsnæriner,Denne næringsfor—

men blir av enkelte i Kåfjord betegna for karakterist—

isk for sjøsamksk næringsutøvelse.

Det fins også andre faktorer enn språk som gjør at en

kan snakke om læstadianisme som etnisk artikulasjon.

etafoere som blir brukt i prekenen er også “indisier”

som kan bli brukt til inntekt fordette syn.fletaforer av J
dtte slag kan illustreres ved følgene utsagn i prekenen:

“.... vi som er etterkommere av Guds utvalgte folk.”

For kategori D læstadianer utrykker dette tD forhold:

1.Andelig felleskap med Israels folk.

2.Åndelig felleskap med den førstefødte læstadianske

menighet(Læstadiuses menighet).

For kategori A læstadianer utrykker dette i tilegg til

de to forannevnte betydningene,en tredje sammenheng:

Faktisk kulturelit og etnisk felleskap med den første—

fødte menighet.For kategori 1 betyr altså dette også

en markering av etnisk identitet,mens det for kategori

8 i de fleste tilfeler ikke betyr noe utenom en vanlig

religiøs markering.Dette synet er felles med det en fin—

ner hos kategori D lastadianere,altså denorske læstadi—

anerne.
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En annen uta.lelse som kan understreke forholdet mellom

læstadianisme og samisk kultur,er henta fra den første—

fødte menighet i Tropsø.Denne menigheten består for det

meste av utflyttede Narvikværiner,alts ncrske,og pre—

ciikanten er også norsk.flenigheta er ganske 1iten,s alle

kjenner alle i samlingene.Samlingen besøkes av to same—

ungdommer fra Tysfjord som også hører til den førstefodte

menighet.Uncler en av pausene i samlingen kommer en av

ungdommeme bort for å bli kjent med disse nykommerne

som er her for første gang.Under samtalen faller følgende

replikk som tysfjordingene reagerer på:”Korsen like

dokker våre religion”.Replkken fører til diskusjon

etterpå i en tysfjordsk back—stage.Tema for diskusjonen

er utsagnet “våres religion”.Læstadianismen blir av tys—

fjordingene oppfatta som sin egen ie. en samisk religon,

så hvordan kan disse narvikværingene komme her å si at

det er deres religion.Læstadianismen er egentlig en sam

isk religion som siden er spredt også til norke områder,

og derved blir også nordmenn inkludert.

Paradokset er altså at læstadianismen i disse områder

er en måte å vise sam

isk identitet på,mens en i emiske kategorier blant

kategori 9 læstadianere ønsker å underkommentere dette.

For disse betyr læstadiansk medlemsskap at

en prøver å underkommunisere at læstadianismen er

en måte å vise samisk idetitet på,

mens en prøver å overspille det spesifikt norske ved

læstadianismen ie. at det også er norske læstadianere.

For disse kategori B læstadianere blir også læst—

adianismen et ledd i assimilasjonsprosessen.

Den læstadianske menighet er altså på en måte en arena

der medlemmene kan spille ut etnisk identitet.’Ji hat

også tidligere sett at kodifiseringa alokerer statuser

i stereotypie repoeroirer.Tilhørighet i en gruppe er

grunnlag for tilskrivning av andre tilegstatuser mao.

tilhørighet til den læstadianske menighet styrer den

videre statusallokering og fungerer derved imperativt.



På denne måten tilf’recjstiller dem krava til å snakke

om læstadianerne som en egen etnisk bruppe i og med at

det gjør det mulig å bruke etnisitet som et eget aspekt

ved sosial dirrerensiering.Det faktem at det samiske

språket har en så stor plass fmenighetslivet,gjør at

vi kan snakke om at en samisk identitet som får sitt

utspill gjannon læstadianismen.



•75amlingens sosiale organisasjon.

Samlingene kan deles opp i to hovedkategorier,søndaqs—

samlinger og storsamlinger.Samlingene kan en dele opp

É i to sfæref en front—stage srære o en back—stage

sfære.Front—stagen i samlingen er samling om de rei—

igiøse ritualene som preken,salmesang,bønn olJ1enig-

heten oppløses etter detteCiLer får et mer uformelt

preg,og dette markerer overgangen til baçk—stagen.Back—

stagen kan karakteriseres som de sosiale aktiviteter som

foregår i mellom front—stage forhandlingene.

i Back stegen har først og fremst betydning på storsamli—

ngene.Dette har først og fremst en praktisk forklaring.

Storsamlingene varere over flere dager og hver dag inne—

holder flere sekvenser, formiddagsamling, ettermiddagsam—

ling osv.Dessuten fører storsamlingen til at det kommer

mange tilreisende som blir innkuartert hos venner og

kjente,og en får derved anledning til å komme i kontakt

med læstadianere utenom sitt eget lokalsamfunn.

i
På de_ lokale samlingene er det bare lokalsamfunnsmedlemrner

som møter.Back—stagen blir her minimalisert i forhold

til i storsamlingene.Back—stagen her består som oftest

bare av uformell prat og in-Çormasjonsutveksling. etter

at den offisielle delen av samlinga er slutt(front—stagen).

I spesielle tilfeller har en også kirkekaffe.

Bruken av det samiske språket i back—stage sfæren er

ikke så stringent gjeinomført som i front stage sfæren.

I back—stagen på de lokale samlingene blir det samiske

språket til en viss grad brukt,men i back stagen på stor—

samlingene er det mindre brukt.Her kan en imidlertid

observere grupper av samisktalende for seg.De som bruker

det samiske språket holder seg i egne grupperinger.

-
.4
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Back stagen i samlinga er altså alle aktiviteter som

foregår mellom front stage aktivitetene.Predikantrådet

H er eksempel på en aktivitet som Før hørte til en front

stage sfære,men som i dag må sies å tilhøre back—stage

sfæren,i og med at dette innebærer at predikantene ter—

kker seg tilbake for å diskutere aktuelle spørsmål.

Back—stage sfæren blir en anedning til å spille ut sin

etniske identitet,da det er en sfære der folk kan tre

ffes for å snakke sammen om nyheter på det språk som

faller mest naturlig.Aubert og Homme karakteriserer

denne back—stagen slik:

“It becomes an occacion for reaffirming and reinforcing

the social cohersion of the littie group.It offers

opportunities for conversations and exchange of news,

for meeting possible love partners or future spouses”.

•(Aibert og Homme 1970:77).

Dette kan observeres ved d sosiale crupperinger som

amler seg ufoimelit i mellom preknene .En får helt kl

are grupperinger av folk der ùtveksling av nyheter ol.

foregår på samisk.Når det gjelder •forvaltningenav

statuse’ne læstadianer og same’,så kan en si at statusen

same først og fremst blir aktivisert

her,mens statusen læstadianer blir underkommunisert.

Dette endres straks det kommer folk til som ikke kan

samisk.Samtalen snur da over til norsk og en kan si at

statusen læstadianer derved blir aktivisert undder feil—

eskoden “Guds barn”.Denne felleskoden gjør også at samer

[ og nordmenn kan få til trensaksjon da den impliserer

en likhet i differensiering ie.vi er alle like overfor

Gud.

Denne felleskoden aktiviseres først og fremst i front

stage sfæren,ut fra at en aksepterer den religiøse stat—

usen som imperativ status,men den. aktiviseres som vist

også i back—stage sfærer ved at situasjonsdefinidjonen

blir endra ved at folk som ikke kan samisk kommer til.

Den religiøse statusen gjøres gjeldende for situesjons—

definisjoneri og en får på denne måten til samhandling.

- 4



For kategori 8 blir back—stagen i samlingen maksimert.

Kategori 8 besøker sjelden front stagen.Back—stagen i

samlinos blir altså for dem en måte å få bekref’ta sin

etniske identitet,men er også viktig for å beholde en

kontaktflate med samf’unnet.Sær-lig gjaldt dette før da

læstadienismen som organisasjon ikke hadde noen særlig

konkuranse fra andre organisasjoner i lokalsamfunnet.

Beck—stagen er jo også av mange blitt karakterisert

som ekteskapsmarked,og ubert og Homme sier om samlingem:

“fleetings are attended byall those who are able to

get away from the farm,uheiir they are kristians or

not”.

(ubert og Homme 1970:14) -... -

Når det gjelder Kåfjord så har nok situasjonn endra

seg endel med hensyn til hvem som deltar i back—stagen,men

fortsatt kan en si at back—stagen er en måte å fa be—

krefta etnisk identitet på.Læstadianismen som organisa

sjon er jo ikke lenger uten konkuranse i lokalsamf’unnet,

en har fullb opp av andre “konkurerene”organisasjoner,

Så back—stagen i samlingen har ikke lengar samme betyd—

ning som før.En har imidlertid i dag fått skille melom

kategori 8 og C persoenr.For kategori C personer har

denne back—stage sfæren ingen betydning utenom at en

treffer andre likesinnede.Statusen “Guds barn” er over—

ordna hele tiden.For kategori 8 kan det imidlertid bety

at en får bekreftelse på en etnisk identitet,og de er

derfor ute etter å maksimere denne i samlingen.

Lokalt organiserer altså søndagsamlingen bare samer og

sf’ærsn blir på denne måten intra etnisk.Samlingen er

her en måte å få bekrefta etnisk identitet.Dette får

konsekvenser for den funksjon som samlingen har lokalt

og som en ikke finner i andre områder.I og med at sam

lingen lokalt fungerer sommarkering av etnisk identiet

så får en derfor en nær tilknytning mellom den religiøse

og etniske statusen som en ikke finner i andre menigheter

s&m en kan karakterisere som norske.
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Samlingen lokalt fungerer altså ikke bare som formidler

av religiøse verdier,rnen har også implikasjoner for det

sosiale og politiske felt.I andre(norske) menigheter

skiller en mefiom den reliqiøse og politiske sfære skar—

pere,og her får lastadianismen mer form av en vanlig

norsk kirkekristendom.Denne formen for kristendom blir

av enkelte innenfor læstadianske kretser karakterisert

som “død” kristendom.arakteristikken skyldes to forhold.

For det første at det samiske språket har forsvunnet i

søndagsamlingene.For det andre at læstadianismen her

har mista sin betydning i det sosiale og politiske felt.

Resultatet er at en her er mere liberal når det gjelder

den “moderne verdslige verden”.Dette kan vare en kilde

til uenighet innenfor retnonga.

Dette kan illustreres ved en av de sakene som har vært

oppe i den lastadianske menighet i det siste.Saka gjel

der pensjonisturer og advarsel mot disse.Saka var blant

annet oppe på storsamling i Ilanndalen 7—10.10.82.1 noen

av bygdene har det etter hvert vokst opp en del aktive

pensjonistforeninger.Disse arrangerer årlig turer for

pensjonistene.Det teologiske argument mot disse turene

fra læstadiansk hold går på to plan.For det første kan

en bli altfor opptatt av denne pensjonistorganiseringa

slik at en glømmer det viktige i livet,nemlig den last—

adianske menighet.Pensjonistforeningene blir altså sbtt

på som en konkurent til den læstadianske organiseringa,

men den blir på en måte gocLtatt hvis den ikke går på V

bekostning av det religiøse liv.For det andre asvares

det mot de sosiale aktiviteter som følger med disse

turene som dans,kino,teater cl. som fra læstadiansk

hold er stempla som verdslig.
V

V



Denne saka kan illustrere forskjellen mellom den lokale

menighet i Kåfjord og andre menigheter.I Kåf’jord ble

dtte råd og predikantenes formaninger om pensjonist—

turer tatt til etterretning.DeE ble aksptert at ponsjo—

nistturer er noe som kan bringe tankene bort fra det

viktige i livet.Samtidig gir denne akseptasjonen en

pekepinn om akseptasjon av læstadianismen s funksjon

utenom bare det religiøse felt(også i det politiske og

sosiale felt).

I andre menigheter får en en diskusjon om problematikkem,

og det settes spørsmålstegn med læstadianismens forsøk

på å påvirke andre telt enn det religiøse.Formannen i
i. Kvnangen

pensjonistforeningavtar opp sake og vil bottforklare

at pensjonistforeninga er verdslig eiler ukristelig.

Prediknten benekter først og fremst at saka er tatt

opp i religiøs sammenhene,men som han selv sier i

avisa “Nordlys”:

“Jeg vil ikke gjøre Borghild Lillevik til løgner.Når

jeg tenker nærmere etter, så har jeg nok LLttalt meg om

pensjonistforeningas virksomhet .....“.

(Nordlys 10.02.82)

Han vil imidlertid komme med en redegjørelse seinere.

Som en ser så vil predikanten først la være å delta i

noen debatt,eller sagt på en annen måte å snu verden

ryggen,men han kommer etterpå i betenkeligheter ved at

hen gjør formannen i pensjonistforeninga til løgner og

gir derved en redegjørelse.I denne redegjørelsen som k

kommer i “Nordlys” 21.01.82 kommer detbfram at læstad—

ianismenher har godkjent en større tilknytning til den

verdslige verden i det han sier:

“Avstanden i mellom generasjonene syns å bli stadig st—

ørre,endog naboer i våre smbygder besøker hverandre

sje1den.D de ganger det skjer,hindrer TV’en forrige

tiders mellommenneskelige kontakt.I en slik situasjon

ser kanskje mange et foreningsfelleskap som eneste

måten å bryte isolasjonen på.For eldre folk blir det

gjerne pensjonistforen.ngen(NordlYS 21.02.82)
- 4



Han modererer seg altså litt og godkjenner på et vis

pensjonistforeningas organisering som et tilegg til

den læstadianske.Irnplisitt sier han at læstadianjsrnen

på en måte feiler i dagens situasjon,det gjelder sær

skilt rekruttering.(IL\vstanden mellom generasjonene

syns å bli stzre).Grunnen til dtte er blant annet foe—

andringer i dem mellommenneskelige kontakt,overfzring

av kunnskap skjer ikke lenger mellomgenerasjonenne,

men via massekommunikasjon ol.Han gir derved inntak

for andre organisasjoner ennn den læstadianske og

derved blir læstadianismen en organisasjon av flere.

I disse tilfeller har en lett for å få en form for

læstadianisme som ligner på vanlig kirkekristendom

og han fortsetter:

tlKanskje er det vår skyld”,spurte jeg,”at gamle og

r skrøpelige medvandrere søker verdens budskap.Isolasjon

og bitterhet kan være årsaken,dersom vi kristne er

glemsomme overfor dem”

(Ibid)

Fra pensjonistforeninga ble det argumentert at foren—

inga ikke var syndig forde presten også deltok her,

og predikanten presiserer dette på denne måten:

“Prestens deltagelse i foreningsmøtene tilegges stor

vekt.Det kan, være godtJlen kanskje her har han et

stort ansvar.De av møtedeltagerne som ikke er gjen—

fødte kristne,de kan endog bli bestyrket i sin trygge

vandring i en uomvendt tilstand:

“Presten var også der.Ui hørte jo på presten og sang

kristne sanger”.”slik kan foreningsandakten bli en avgud,

som gjør de uomvendte og sikre enda sikrere,og Guds ord

ikke utdeles rett.2.Tim 2.15 “

(Ibid)

flen predikanten sier også hvor han og den læstadianske

menighet står i denne saken:

“Når det gjelder de kristne(Det er i mitt språk de som

tror på Kristus,bekjenner Ham med sin munn,Rom 10,9—10,

— og streber videre etter Guds vilje) har vi alltid ad—

vart mot”fortrolig omgang med verdens barn”,som Pontopp—

idan sa det i den gamle barnelærdomsbok.
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Derfor har noen av våre predikanter offeritLLq advart dE

t
kristne også mot de mange former for foreningsvjrkscm—

ht,pefl5jOniSter innbefattet,der det store flertall som

0ftet er de “som er utenfcr”.1.Kor.5.12.”

Han fortsetter med å klargjøre sin egen stilling:

“5elv om jeg personlig neppe har omtaIt dette emnet i

noen forsamling,utenom i nevnte tilfelle,vil jeg ikke

det skal herske tvil om hvor jeg står i dette spørsmålet:

“De kristne må se seg vel for om de tenker å inngå i

noe f’oreningsfeleskap,der den største del er ikke bek—

jsnnere(vantroe)I.!Hva samfunn har lys med mørke?Eller

hva delaktighet har en troende med en vantro?Kor.6.14

g - i 5.

På den ene siden forsøker predikanten å forme det lest—

adianske budskap slik at det passer inn i sin egen meni

ghet og dens aksaptasjon av den verdslige verden.På den

annen side har hab det program som den læstadianske men

ighet ved predikantrådet har kommet fram til.Dette ivare—

tar han ved å klargjøre sin egen stilling.Predikanten

må på denne måten karakteriseres som evangelisk,eller

for å bruke et annet begrep som også kan passe i denne

sammenheng,ikke dogmatisk.

På den annen side kan dette illustrere forholdet mellom

predikantråd og den lokale menighet.Predikantrådet kan

regnes som øverste myndighet for Lyngenretninga.Dette

predikantrådet samles under hver storsamling,rnen høyeste

myndighet samles kun en gang om året undet hovedsamlinga.

for Lyngenretninga.Predikantrådet på denne samlinga er

premissieverandør for de stanpunkt som Lyngenretninga

skal ta i kommenå.e år.Her diskuteres ikke bare saker av

religiøs karakter,menher blir også reispredikanter ut—

pekt og de ulike predikanter får forskjellige områder

som sitt ansvarspmråde.Det skjer også en godkjennelse

av reispredikanter.

(Th±d)

(Ihid)
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Predikantrådet fungerer i dag som navnet sier som en sa

mling av predikanter.Hjstorjsk har imidlertid hele men

igheten kunnet delta i disse rådene med forslags— og

taler ett.

Predikantrådet fungerer altså som en premissieverandør

til alle menigheter innenfor retningen,og de lokale pre—

dikantene må forholde seg til disse premissene.Dete kan

imidlertid få noe ulik utforming iden enkelte menighet,

så på enkelte områder kan en finne ulikheter,når det

gjelder sekularieeringstrusselen generelit i samfunnet

kan nevnes akseptering av TU.Disse ulikheter overskygger

imidlertid ikke det religiøse budskap en egntlig er

samla om,at”vi er alle Guds barn”.

Sammensetninga av predikantrådet kan også si noe om hvor

for rekrutteringspørsmålet i læstadianismen har blitt

så stort.For det første var samlinga før en samling for

hele familien,og både barn og ungdom tok del.Dette her

ført til en del undrding blant utenforstående som ken

illustrerer med denne kommentaren:”Dokker e’produktive

her”.Han sikter til det han ser på samlingene,nemlig

en stor ansamling av barn som han ikke er vant med fra

JI sitt miljø.For dt andr.e å var organiseringa av predikantrådet

slik at ciet også kunne inkiudere

JIL ungdom, og de hadde de sin naturlige plass,

og derved innflytelse over utforminga av menighetens

fremtidige politikk.Oet at de nå har falt i fra gjør at

de ikke lenger har like sterk medinnflytelse,ag derved

blir de passifisert.



pedikanten har oqså ved siden av dette en praktisk råd—

giverrolle i samfunnet.Når en av rnenighetsmedlemmene er i

tvil om noe skal kategoriseres som riktig eller galt,kan

han oppsøke predikanten for å få veiledninq i dette spør—

smål.Spørsmåleme kan være av praktisk art,om hvordan en

skal te seg i dagliglivet.Spørsmålene kan gå på feks.

abort,skilsmisse,giftemål med fraskilte ol.Predikantens råd

blir etter dete somregel fulgt.Hvis rådene ikke blir fulqt

kan personen risikere å falle ned i kategori 6.

Gjentatte brudd på denne regelen medfører at en blir

utelukket som kategori R læstadianer.Opptagelse i kat

egori P igjen forutsetter ny anger og syndsbekjennelee.

På denne måten hindres syndige mennesker (kategori C og

0) å delta som læstadianere uten denne anger og synds—

bekjennelse,

Striden går også som før nevnt også på hvilke innovasjoner

som er tilatt for enkeltmenneske.Disse innovasjoner blir

ofte kalt for “Æppe Ibmilit” eller “avquder”.Dette kan eks—

emplifiseres med radio,T\J,blomster,gardiner ol.En teologisk

utlegning fra læstadiansk hold er at tingene i seg selv ikke

er såndige,men det kommer en p bruken.Bruken av dem har

lett for å ta overhånd og de blir derved “avguder”,i og med

at de på denne måten får mennesker til å tenke på andre

ting. enn det som er viktig i verden.

Predikanten har altså to ulike hensyn å ta i sin leder—

posisjon.På den ene sida har han predikentrådet og på

den andre side den lokale menighet.Dette kan i enkelte

tilfeller føre til lederskapdilemme som vi så i eks—

emplet med pensjonistforeningen.Særlig gjelder dette

hvis den lokale menighet divergerer fra predikantråderts

syn.
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Jed læstadianjsmens overgang fra en offentlig til en mer

privatisert reiigion,kan e si at predikanten har fått

større makt i er3fr9Btfl og større muligheter til å ut

forme sin lederrolle.Tidligere fungerte predikanten mere

i menigheten,i dag kan en si at predikanten fungerer mer

som et bindeledd mellom predikantråd og menighet,og han

står derved friere til å utforme sin lederrolle lokalt.

Predikanten blir på denne måten både innovatør og gren—

sesetter.Predikanten som grensesetter kan illustreres

ved følgende utalelse om bruken av bukse for kvinner

i menigheten:

...“Folk som vil gå i bukse får gjøre det.Det får bli

på deres kappe.’Ji kaster ingen ut.Det er ingen som sier:

Du får ikke lov.Vi kan ikke ta kristendommen fra noen”.

Her kan det se ut som om at predikanten prøver å minimal—

isere sin rolle som grensesetter,og at dette ikke er på

bud men Pormaninger.I praksis fungerer det imidlertid

slik at ingen kvinne går i samling med bukser,så det

sosiale press fungerer. V

På denne måten er det viktig for predikanten å komme

fram til en linje i innovasjonspørsmål.Denne linjen

må som før nevnt ikke divergere for mye hverken fra

predikantrådet eier den lokale menighet.Det blir vik

tig for predikenten å få oppslutning hos begge parber.

Klarer han det virker dette i neste omgang konsolider—

ende og predikanten bygger opp et markert lederskap.

ndre saker som meniheta har måtet ta stilling til er

ltasaka.Altasaka har jo i de siste år vert et viktig gjennomgs—

tema i samfunnsdebatten i Noorge,og den har helle ikke

gått ubemerka hen i de læstadianske miljøer.Sentru.m for

begivenhetene er jo nettop i et læstadiansk område.
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Læstadianerne har vært forsiktige med å utale seg om

denne saken forde den tilhører et politisk felt som er

på grensen av det de kan delta i.

Bakgrunnen til at det allikevel korniner til en avisdeb—

att om saka er at prost Per Nilsen i Lyngen,som tilhør—

er”presteeriljaen” i Nord—Troms,uttaler seg i bladet

“Nordlys” 19.02.81 at han støtter sultetreiken og at

han vil gå til tre dagers raste for å støtte de sulte—

streikende.

Lstadianerne føler derved at de må kommentere saken

offentlig og an redegjørelse kommer i “Nordlys” av 26.

02.81 under overskrifta:

“Prost Per Nilsens store villfarelse:Har bedt læstadi—

anerne om unnskyldning.”

Det er overhodet fot læstadianerpredikantene i Lyngen

Pder Nyvoll som utaler seg.Hen klargjør sin stilling

til Altasaka på følgende måte:

“—Er det riktig av samene å sultestreike for å vinne

sin rett?

Nei.Dessuten vil jeg understreke at så og si alle samer

jeg har snakket med—og de er mange—mener at utbygging

av kraftverk i Alta—elva ikke kommer til å ramme rein—

dreif’tsamene i det hele tatt,sier Peder Nyvoll”

Dessuten klargjør han stillingtagen til de sultestreike—

nde samer og Per Nilsen slik:

“—Vi kommer aldrig til å støtte selvmordskandidater.Dg

det de sultestreikende samer nå gjzr,er et forsøk på

selvmord for å tvinge sine særintresser i gjennom.Vi

tar avstand fra dissa aksjoner forde den strider mot

Guds ord,mot kristen etikk og mot sunn fornuft.

—men prost Rer Nilsen på Lyngseidet i Troms har for kort

tid siden sultestreiket i tre døgn i sympati for samene?

—Ja det har han,men han har også bedt meg personlig om

unnskyldning for sin villfarelse.”



jrtikkelen klargjør også det teologiske argument bak

auisfliflcj av sultestreik som kampmiddel:

—I Lyngen kirke lørdag uttalte predikant Trygve Dørgensen

fra prekestolen at i følge Efeserbrevet i Det nye testa

mente kapittel seks er det åndensvåpn man skal kjempe

med og med “åndens sverd”.Er dette riktig?

.-Ja.Det står så,og det innebærer at vi aviser all bruk

av fysisk makt—også sultestreik eller andre truende elire

voldelige midler rettet mot de folkevalgte myndigheter.”



Det rins også en annen type saker som går ut på hva Guds

hus skal brukes til.Denne ,Striden bunner seg i at ikke

alle menigheter har sine egne Guds hus(bedehus),men disse

menighetene må bru.ke den norske kirkes gudshus.Det vikt—

j. ige i disse menighetdr blir drved å få flertall i men—

t ighetsrådet som bestemmer hva kirken skal brukes til.I

menigheter der en har egne bedehus slipper endenne stri—

den,da bedehustyret bestemmeid hva bedehuset skal brukes

til.Læstadianerne er her suverene i avgjørelsene.

i

I Liturgistriden kan også ses ut fra denne synsvinkelen.

Lyngenlæstadianerne har klart avist den nye liturgien

av 1977,og vil ikketa den i bruk i sine samlinger.Sp—

ørsmålet er irnidlertid hele tiden under debatt i menig—

hetene,og lokalt kan en få ulike løsningar.Som eksempel

kan bruke Ramfjord rnenigtet nær Tromsø.Her har menigheten

delt seg i to i liturgispørsmålet,og den ene halvdelen

av menigheten holder møte en søndag,mens den andre halv—

delen holder møte neste søndag.

Striden cm en skal kunne bruke gitar i kirka er et annet

eksempel.Eksemplet er henta fra Lakselvbukt menighet som

i.: også tilhører Tromsø kommune.Bakrunnen er at Lakseivbukt

kirke brent ned for noen år sida og Trcmsdals presten

Rolf Nicolaysen søkte om å få bruke bedehuset til guds—

tjen&ste.Dette var greit intil det kom læstadianerne d

for øre at han hadde tenkt å bruke gitar i menigheten,

noe som han var vant til fra Tromsdalen kirke.Dette før—

te til at Lakselvbukt menighetsråd nekta Nicolaysen å

bruke bedehuset under disse betingelsene.

En lignende strid har en hatt i Vadsø om bruken av korps

i kirka.Et flertall i menighetsrådet nekter rnusikkorpset

adgang til,kirka og argumentet er dette:



•
(IJ

•
-

-
a

•
.(I)

•-i
•

C
.0)

.10
(-i

•
-4

-D
•

0
.

•(0
4

-
•

4
)

-I-)
,(fl

G
)

.9J
.U

)

•
4

3

•
c

1-i
G

)
0

0
4

(fl
1-4G

)
,—

(g

•
.
4

£
G

)
•

_
c

•c
:G
)

a
4

c
i

G
)

o
•;-)
“-4

•
-
4

-
)
.

-1_
i

-1
•

(g
•4

-
_l_)

(g
4•J4-4

.0
)

.
c:G

)
-
i

.0
(0

_l:
4.)0)

6
-
4
-
)

o
“-i

0
-4

G
)

P
4

-)

.-0
-

--4
(

(fl
0)

4:
-

G
)

U)
4:

-1
4:

-
(g

•,-4

—
I

4
:
0

L
)

D

oG)
•

•
a

cii
0

4:
G

)
CI)

.0
)

4
)

.6
s—

1
G)

.6
.0)

£
(0

4
)

.0
)

‘>
..

«-1
•

r1
4:

.0
)

Ci—

.
.C

6
,
icli

.-I
D

•d
Q

r-(
4-4

—
Q

)
W

(g

.1--I
.

-D
(g

c
-

U
)

.0
)

D•
G

,

.r4
.D

4:
.0

G)
4-4

.0
)

.1-4
4:

«-1
.0

)
(4)

1D
4
)

.0
.1-40

)
4

:
0

cl

.D
0

.

G
)

.tJ
G

)
cn

:4
:

-
.(g

(g
1-i

•-4
4.)

•r1
D

i
.0

)
-

,—
4

0)
D

i
4-

0
.4-i

(g

_
4

-I-,
:z

-
G

)
(g

4:
D

i

1-4
G

)
“-4

(0
4:

,
.4-i

G)
I))

(
0
6

(-i
£

Q
4

)

Ci—
.4-4

ci)

0)
0

6
.zu

—
4

0
.
.

0
c
n

j
01

4:
4-i

0)
0
)
0

1))
.4

:
(‘-

G
)

ItJ
•0)

G
i

4
)

G
)

4
)

0)
(flJ

6
•

,.-I
-

0(i)

r-1
t
i

•
.

_4
.0

)
-p

p
6

1-4G)
i

c
i:

-
W

•.-I
(g

6
-

0
6

G)
r-1

(g
t
i

“-i
(I)

4.)
(g

1-4
G

)
r-1

G
)

6
f
l

6
0

r
0

-
1-4

G
i

G
)

—
1

-
4

-

-
••-l

G
)

(fl
::‘

4-4
.,-j

(g
“-4

4:
-0

6
W

0
-i-)

0)
L

G)
t
i

..
(g

t
i

4:
(g

•4
-)

G
)

-
(i)

4:
D

i

(g
(I)

D
i

(i)
(g

6
G

)
4-4

•
r-1

(4
.

r-
c

0
w

(g

-
4-

r4
U

)
(g

t
i

-
,

1-i
(fl

.4.)
G

)
4:

j
,-

(g

,.4
G)

r4
o

-.‘
G)

I)
6

4
-
’

-
(g

G
)

-d
0)

-i-)

0)
0
.
4
:

(fl
(g

(0
[4

•4
r4

4.4064.-i

0C
i0)4-iG
I

4:G
)6i)4:(gG
)

4-)01

4.)(0

4
.)0)4-4

(0
-c-I-)G

i

•4
)

--4c
l

1’;
x4

)G
i

CD

‘—4

0(i—64-40(
i4:WLG

)4:G
)

•0
•

4-)

6
W

0
4
-’

ii)
-‘-4
4
-)

cii
c

-4
W

0
1

J
•4

r4
4.)6

-
(g

(fl

(I)
“
-
i

4
:
6

0
(0(fl

(fl
(g

;)

_
-

(g

D-
4:

•-4
0

4
.)

•
‘
)

4.4
(fl

(u
(0

‘-I
-

D
(fl

Y
••-l

-4
C

4
)

-4-)
1-4

Q
)

(0

G
)

4-4
t
i4:(g4:G)

oG)01-4G)4:0•—
)

0)(0li)
--i4:COD

i
4-40G)4-44:(g



KAPITTEL 8

LOKALPOLITISK MOBILISERING:

LÆSTADIANERNE OG SKOLESAKA
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8.1.1 Innledning

I dette kapitlet vil jeg vise hvordan en får til inkorporasjon

rundt et læstadiansk fellesskap i lokalpolitikken eksemplifi—

sert ved “skolesaka”, altså hvordan ei samisk bygd gjennom

læstadianismen kommer til å stå fram som en korporert gruppe.

I kapitlene 6 og 7 tok jeg opp læstadianismen som etisk arti—

kulering i et historisk perspektiv, og hvordan læstadianismen

i dag kan sees på som en ideologi som uttrykker inkorporering

om en del samiske verdier lokalt.

Inkorporasjon rundt skoleaka kan derved også ses på som en

etnisk inkorporasonsprosess.

Skolesaka vil i kap. 8 bli sett i et etnisk inkorporasjonelt

lys, der den læstadianske menighet beveger seg på et etnisk

organisasjonskontinium for etnic category til etnic community,

(Handelinann 1977), etter hvert som den lykkes å opptre som

korporert gruppe, eksemplifisert ved karrieretypene A’,B’ og C’.

Før jeg går inn på eksemplifiseringa vil det være nødvendig

å skissere det lokalpolitiske bildet i kommunen.

.4
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8.1.2 1K som Jæstadiansk ankerfeste

1K er i dag ankerfestet for læstadianismen i Lyngenområdet og
det er her den læstadianske menighet er mest levende. DeLte

tror jeg skyldes tre ulike forhold:

1) Befolkninga bestod for det meste av samer.

2) Kontakten med det norske samfunn var meget sporadisk i og

I
. med at området lå isolert fra omverdenen. Innflytning av nord

menn kom ved at enkeltpersoner slo seg ned og de klarte ikke

å etablere et konkurrerdeverdisyn på stedet. Kontakten med utenôm—
verdenen bestod i den mannlige befolkningens deltakelse i

sesongfiskeriene.

3) Det møtet en hadde med norsk kultur bl dominert av møtet

med “rallarbefolkningen” og dette bidro til å profilere for—

holdet mellom de to ulike kulturer.

Situasjonen etter 2. verdenskrig ble snudd opp ned. For det

første ble hele kommunen nedbrent og befolkningen evakuert

til steder lenger sør. Dette betydde for det første et brudd

på den tradisjonelle materielle kulturen.

For det andre betydde dette at alle fikk kontakt med utenom—

verdenen, og derved en ny kultur. Folk fikk ved dette nye

impulser. De som ikke kunne norsk måtte lære norsk for å bli

forstått, og samisk gikk etter hvert mer og mer ut av bruk.

r
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J En kan nesten si at 2. verdenskrig danner et skille i beher—

skelsen av samisk.

. 8.1.3 Lokalsamfunnet og læstadianismen

Som grunnlag for å forstå dagens politiske organisering vil

det være nødvendig å skissere det lokalsamfunn som læstadia—

nismen har fungert i tidligere. Her vil det igjen være viktig å

4 fremheve læstadianistnens preg av å være en livsform, samtidig

som den er en religiøs vekkelse. Med dette mene at læstadia—

nismen gir påbud om hvordan en skal opptre i det daglige liv.

Den læstadianske statusen er imperativ og en er læstadianer

“24 timer i døgnet”.

Læstadianismen fungerte i et samfunn som kan karakteriseres

ut fra følgende karakteristika:

1) Isolasjon

2) Egalitet

For å kommentere pkt. 1 først. Isolasjon betyr ikke at en levde

i total isolasjon. Det som karakteriserer dette samfunn er at

det sosiale samkvem hovedsakelig konsetrerte seg om fjorden

og bygda. Nabo— og slektskapsrelasjoner var de viktige innen—

for lokalsamfunnet og de var nært knytta til hverandre (slekt

ninger slo seg som oftest ned i samme nabolag). Dette gav en

sosial garanti hvor alle hjalp alle i disse naboskapsrelasjon—

ene.

Få relasjoner gikk altså ut av lokalsamfunnet. Av relasjoner

som gikk ut av lokalsamfunnet kan en nevne sesongfiskeriene

som en stor del av den mannlige befolkninga deltok i. Andre

relasjoner er menighetens møter og markedene. Disse falt ofte

sammen, men de ble ingen trussel for den lokale organiseringa,

da en her oftest traff enten slektninger eller folk en hadde

felles interesser med (læstadianere).

Når det gjelder pkt. 2 så er materiell nøysomhet en del av det

læstadianske dogme. Et annet læstadiansk dogme er at menneskers
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likhet skyldes forsynet. Dette dogme medførte en hjelpeplikt

i den læstadianske menighet. De som hadde lite ble hjulpet av

andre. Menigheten stobak og kontrollerte d.ette systemet med

sanksjoner.

Rekruttering til dette sosiale systemet var også forholdsvis

uproblematisk. Overgangen fra den yngre til den eldre genera—

sjon skjedde ved giftermål. Dette gav visse forventninger til

de nygifte — det ble forventa at de gikk i sine foreldres fot—

spor og ble “lik” dem. Familien ble derfor viktig da det gjennom

inngåelse av ekteskap forventes en modning i forholdet til

foreldregenerasjonens sosiale verdier.

Grunnlaget for det egalitære samfunnet var at lokalsamfunnet

inneholdt få statusposisjoner. Statusposisjoner som kunne

fungere differensierende var kjøpmann ol. Disse var som regel

norske. Andre statusposisjoner utenfor naboskapsgruppen var

predikanten og høvedsmannen (f.eks. på åttringen). Disse status—

posisjonene sto imidlertid i forhold til den egalitære struk

turen i samfunnet. For å ta predikanten først så var han den

første blant likemenn i menigheten. En statusposisjon kunne

ikke bygges opp da han ikke kunne peke ut sin etterfølger.

Også hevedsmannen eller eiere av mer “utvikla” fiskeredskaper

som land— og synkenot var fanget av de lokale verdiene. Eierne

hadde ikke muligheter til å akkumulere velstand, da bruken av

gjenstandene var avhengig av hjelp fra flere. Fangsten ble for

delt på mange lotter, ofte flere enn de som var med på fisket.

På denne måten kunne ikke eierne akkumulere velstand og hans

investeringer ble derved til fordel for hele kollektivet.

8.1.4 Kommunalpolitikk

Kommunalpolitisk virksomhet var på den tida ingen trussel mot

den læstadianske organiseringa. Det politiske lederskap i

kommunen består av ordfører og herredskasserer, og seinere

kommer også skoleinspektøren rned.Når det gjelder politisk

lederskap så minner situasjonen i denne kommunen om situasjonen

i en av nabokommunene som Kjellberg beskriver i sin artikkel. 1)

1) Henv. s. 11
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Denne troikaen står i et patronklient forhold til befolkninga,

og er relativt stabilt. Dette patron—klient forholdet baserer

seg på at denne gruppen har kontakter med storsamfunnets

institusjoner. Deres rnaktposisjoner er i stor grad avhengig

av vellykkethet i opprettholdelse av disse kontakterie, samtidig

som de er avhengig av å søke legitimitet for sin politiske

virksomhet hos lokalbefolkningen. Deres maktposisjon er bygd

på politisk ekspertise utad. Dette gjør at disse maktposisjonene

ikke er noen trussel mot den lokale læstadianske organisasjon.

Samtidig er disse posisjonene ofte rekruttert utenfra, og de er

derfor forbundet med en viss “fremmedhet”. Dette på grunn av

at lokale ledere, for å få oppslutning hele tiden, må legitimere

sine avgjørelser overfor sitt eget lokalsamfunn. Lokalsamfunnet

har derfor større mulighet for å kontrollere disse. Vellykkethet

i politisk karriere er avhengig av at en klarer å legitimere

det motsatte, nemlig uavhengighet av lokal tilknytning. Disse

statusposisjoner krever nemlig også det siste..

.4 På den andre siden har en det lokale lederskikt. Dette blir

rekruttert fra de ulike lokalsamfunn og er ledere som ofte

bekler posisjoner i styrer og utvalg i kommunenes administrasjon.

Av disse styrer og utvalg er spesielt kommune— og skolestyre

viktig.

Dette lederskikt bestar av politisk valgte ledere fra de ulike

lokalsamfunn, og på den måten sikrer de ulike lokalsamfunn at

deres interesser blir hørt. Rekruttering til dette lederskikt

har sin basis i oppnådde lederposisjoner i bygda, og er derfor

relativt stabilt. Dette gjør at også dette lederskikt blir en

elite.

Det betyr imidlertid også at disse lederne først og fremst må

ivareta bygdas interesser i kommunen og dette setter barriærer

for hva en kan foreta seg av politiske manøvrer. Skal en oppnå

lederposisjon i toppskiktet må en også legitimere uavhengighet

av lokale interesser. Det dilemma blir vanskelig å løse- .Så

rekruttering til lederposisjoner i toppskiktet fra det lokale

].ederskap blir meget sjeldent.
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Når det gjelder velgerne som bestemmer samrnensetninga av det

bredere lederskikt og derved også indirekte ordførervalget,

så har dette vist en stor grad av stabilitet siden kommunen

ble oppretta som egen kommune i 1930. Kommunestyret har hatt

et sosialistisk flertall og som regel har DNA fått reint fler

tall. Dette har vert. grunnlaget for det relativtstabile leder—

skap i kommunen.

Den kommunale virksomhet er på denne måten ingen trussel mot

den læstadianske politiske mobiliseringa. Statusposisjoner i

troikaen var bygd på relasjoner med storsamfunnet som igjen

var bygd på relativt uavhengighet av lokale spørsmål. Det bre

dere lederskikt bygde sin makt på akseptasjon fra lokalsamfunnet

- og måtte derfor legitimere sine avgjørelser overfor lokalsam—

funnet hele tida. På den måten kunne den læstadianske menighet

som var den dominerende politiske institusjon i lokalsamfunnet

kontrollere en del av det politiske bildet. Denne kontroll

utøves ved stemmeseddelen vedkammunevalg. -

i 5 Innlemmelsen av en utkantkommune i det nasjonale samfunn

Også på dette området er situasjonen i denne kommunen noenlunde

lik den Paine og Kjellberg beskriver i sine artikler fra begynn

elsen av 60—tallet. 2) På den tida var Kåfjord kommune en typ

isk utkant både økonomisk, geografisk og sosialt. I tillegg til

dette var befolkninga av en språklig og kulturell minoritet1 så

dette var med på å forsterke utkantstatusen.

Innlemmelsen av utkantkommunen i det nasjonale samfunn skjer

ved utbygging av velferdsstaten. Denne velferdsutbygginga gjør

at alle kommuner blir bundet til et politisk—administrativt

apparat og dette gjør igjen at kommunen blir mer avhengig av

omverdenen. Oppnåelsen av velferdsstatens goder er i stor grad

avhengig av lokalt initiativ og dette skaper en interessekamp

de ulike lokalsamfunn i mellom. Dette skaper en ny type politisk

organisering og nye politiske roller. Den læstadianske politiske

organisering kommer her til kort, og den nye type politiske

leder kommer etter hvert i interessekonflikt med den læstadianske

menighet.

2) Henv. s. 162
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Kort sagt kan en si at det har skjedd en. differensieririg av de

politiske roller i lokalsarnfunnet. På den andre side så har

dette også påvirka de me].lommenneskelige forhold i lokal—

samfunnet, og det blir derfor viktig for lokalsamfunnet (læstad—

ianerne) å vinne kontroll over denne utviklinga.

Den nye typen politisk lederskap er tufta på en ny type sosial

organisasjon i bygda. Slektskap, naboskap var tidligere sentrale

verdier. Slektskap var nært knytta sammen med naboskapsverdier

fordi slektninger ofte slo seg ned i samme naboskap. En hadde

få relasjoner utenfor sitt eget lokalsamfunn. De relasjonene

en hadde var med folk av liknende bakgrunn, så en kunne uten

altfor store anstrengelser gjøre krav på disse grunnleggende

verdiene i denne type relasjoner. Dette fordi en følte et felles

skap meliom disse lokalsamfunnene, som kontrast mot den ytre

verden. De grunnleggende verdiene var derfor ikke truet i disse

relasjonene.

I den nye type politiske lederskap blir selvhjulpenhet etter

hvert en verdi, og en ny type relasjonerinntrer. Den nye sosi

ale verdi blir økonomisk produktivitet. Mens referansegruppen

for de tidligere sosiale verdier var hustand eller naboskap,

kan en nå mere fritt velge hvem en vil etablere relasjoner til.

Foreninger blir basis for rekruttering av politiske ledere.

Foreningas myndighet er delegert til noen få personer (forening

ens styre). Dette er formelt regulert ved formålsparagrafer og

vedtekter.

Den politiske aktiviteten blir etter hvert organisert gjennom

politiske partier i bygda. Dermed prøver en å danne partipoli—

tiske skillelinjer med kommunen som enhet , i stedet for en

politisk lojalitet overfor lokalsamfunnet som tidligere.

1) Fransisco Kjellberg: Politisk lederskap i en utkantkornmune.

I tidsskrift for samfunnsforskning 1965, bd.1.
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8.1.6 Nye politiske ledere

Lederskap blir derved formelt regulert og baserer seg på en ny

sosial preferanse i lokalsamfunnet. Tidligere fulgte en helst

den eldstes lederskap, som ble leder i kraft av alder, ikke

valg.

Denne type lederskap var tufta på læstadianske verdier, og

var ikke i konflikt med det lederskap som ledertroikaen ‘sto for,

fordi de ikke var gjensidig utelukkende. Det læstadianske

lederskap var først og fremst en forsikring om sosial og mater

iell trygghet innad i lokalsamfunnet, men innebar også sosiali—

sering i en religiøs ideologi. “Troikaens” lederskap var først

og fremst basert på relasjoner utad, og kom derfor ikke i kon

flikt med det lokale læstadianske lederskap. En kan si at disse

utnytta hver sin nisje.

Lederskap som bygger på formelt regulert organisasjon skaper

nye politiske karrierer i lokalsamfunnet. Dette blir av Kjellberg

karakterisert som profesjonalisering av innflytelsesposisjoner

i kommunen:

“Utviklinga kan betraktes som en profesjonaliseringsprosess.

Det har funnet sted en differensiering av de politiske roller,

på bakgrunn av funksjonell spesialisering, og det er blitt opp—

[ retta nye autoritetsforhold, på grunnlag av avstand og ekspert—

ise”. (Kjellberg 1965 : 76).

Denne profesjonaliseringa gjør at de lokale ledere blir mer

uavhengige av bygdeinteresser for å bygge opp en politisk

karriere. Han kan konsentrere seg om å etablere relasjoner med

storsamfunnets institusjoner uten hele tida å legitimere dette

overfor lokalsamfunnet. På denne måten rekrutteres de lokale

lederne lettere til kommunens lederskikt.

2) Fransisco Kjellberg: Politiske konsekvenser av standardi—

sering av “offentlige ytelser, i tidskrift for samfunns—

forskning 1974, b’d. 15 og Fransisco Kjellberg: Ramme for ana—

lyser av lokalpolitikk i Nordkommuner,, 1953 (stensil).

Robert Paine: Læstadianismen og samfunnet, i tidsskrift for

samfunnsforskning, 1965 bd. 1.
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1.7 Kommunen som enhet

Kommunen som enhet var en av forutsetningene for den nye leder—

type. Tidligere var lokalsamfunnene de grunnleggende sosiale

enheter som dannet grunnlag for identifikasjon og felles hand

ling. Den administrative enhet i kommunen hadde liten innflytelse

og det var liten kommunal aktivitet som kunne gi kommunebegrepet

et innhold.

Ved introduksjon av velferdsstaten begynte dette å endres.

Kommunen blir ikke lenger bare en formell administrativ begrens

ning. Kjellberg illustrerer denne endringa ved å skille mellom

to typer offentlige avgjørelser:

“En type som vesentlig tar sikte på fordeling av goder mellom

den enlelte, en annen som derimot tar sikte på å frembringe

kollektive goder for hele gruppen eller området”.

(Kjellberg 1965 : 78)

Kommunens hovedoppgave svinger over til den siste type avgjør

elser og får derved betydning for de ulike lokalsamfunn som

helhet. Her dreier det seg om goder som vegbygging, kai ol. som

er helt kritisk for lokalsamfunnets eksistens. Dette gjør at

kommunen blir en meningsfylt kategori ved at de enkelte lokal-

samfunn blir knytta sammen i et politisk avhengighetsforhold.

Samtidig skjer det en vekst av offentlige og formelle kommunale

organer, og deres innflytelse øker etter hvert. Fordelinga av

offentlige goder tvinger fram en utvidelse og formalisering av

det politiske anliggende. Dette gjør ledertroikaens patron—

forhold vanskelig. Nå endres dette til at avgjørelser mer taes

i organer som har delegert makt. Det lokale demokrati kommer

derved sterkere inn, tidligere var det ofte ordføreren som av—

gjorde. Dette fører til økt politisk deltakelse.

Den økte politiske deltakelsen kommer etter en demokratiserings—

prosess i politiske avgjørelser. Det fører imidlertid til kamp

de ulike lokalsamfunn i mellom om tilgang til de offentlige

goder. På en annen måte kan det sies at de forskjellige lokal—

-
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samfunn som tidligere levde i fredelig sameksistens som øko—

logisk adskilte systemer, nå trekkes sinn i en interessekamp

om sosiale goder. Dette gjør at distriktsmotsetningene til—

spisses.

8.1.8 Læstadianisme og lokalpolitikk.

Det nye politiske system støter som tidligere nevnt mot et

uformelt politisk system, det læstadianismen er grunnpilar for.

Det uformelle politiske system blir på en måte squiset ut eller

overfJdiggjor’t i lokalsamfunnet. Svaret fra den læstadianske

menighet er at en definerer dette felt som verdslig ie. Dette

er en del av den generelle sekulariseringstendensen i samfunnet.

Den politiske arena blir derfor et felt der deltakelse på

læstadianske premisser blir vanskelig. Dette kan illustreres

med følgende uttalelse fra en av de læstadianske lederne:

“Partipolitikk blander vi oss ikke opp i”.

På denne måten blir det vanskelig å forene den politiske og

læstadianske statusen. Dette medfører imidlertid ikke at en

ikke finner læstadianer i politikken, men disse rekrutteres

som oftest fra kategori B, læstadianer som har en noe mer løse—

lig tilknytning til den læstadianske menighet.

Dette henleder interessen mot hvordan politisk virksomhet

tradisjonelt har vært ført i Kåfjord. Politisk virksomhet har

tidligere hatt preg av å være en “elitepolitikk” og med det

menes at den har vært drevet av en politisk elite, uten noen

særlig innblanding fra befolkninga.

Læstadianerne har altså ikke vært særlig aktive på dette felt,

selv om en også finner læstadianereinnvalgt i kommunestyret ol.

Her må det presiseres at det er forskjell mellom kategori Å og

B læstadianer når det gjelder deltakelse i politikken.

Læstadianerstatusen er imperativ for kategori A og kan derfor

ikke kobles med så mange andre. Politisk virksomhet medfører

at en må ta standpunkt til mange saker som en ikke har klare

“oppskrifter” på fra den læstadianske menighet. Det blir der

ved omkostningsflt å være politiker og hele tiden legitimere

sine stand-punkter overfor den læstadianske menighet.
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Den læstadjanske deltakelse i partipojitikken har stort sett
dreid seg om stemmegivning ved valg. Læstadianerne har ikke
opptrådt som egen fraksjon ± lokalpolitikken De har ikke gitt
Sin stemme til bare et parti. Det bør likevel nevnes at DNA er
det partiet som har fått flest stemmer fra læstadjanske velgere,
fordi dette partiet har hevda interesser som stort sett har
falt overens med læstadjanernes DNA har jo hatt et image av å
være et parti for arbejder og småkarsfolk så dette passer
inn i den læstadjanske ideologi.

8.1.9 Lokalpolitisk bilde av kommunen.

Når det gjelder Kåfjord kommune, så er DNA lista den eneste som
kan sies å være kommunal i begynnei av 7O—tallet. Den samler

stemmer fra hele kommunen. De andre rikspoljjS partiene

prøver ved nominasjonen å gi inntrykk av å være kommunal,.men

av velgerne blir de brukt nesten som rene bygdeljs

(En kumulerer egne folk, og stryker folk fra nabobygda). Derfor

blir det på SP’s liste f.eks. bare valgt inn folk fra ei bygd,

mens det på SV lista blir valgt inn folk fra ei anna bygd

KRF som først og fremst er et livssynspartj klarer heller ikke

å fri seg fra bygdelistestemp

dominerer altså bildet enten som reine bygdeljs

eller fordekt som rikspolitisKe lister som blir brukt som

bygdeljs ved valgene. DNA lista er den eneste som kan sies

å være kommunal på dette tidspunkt når det gjelder OPPSlutning

fra velgerne.

Representanter i kommunestyret: 25 i alt.
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1) NKP, Kvinners folkevalgte, Indre Kåfjord småbrukerliste.

2) Kroken/birtavarre bygdeliste.

3) Manndalen småbrukerliste, seinere SP.

4) 1K upolitiske liste uten representasjon i 1964.

5) Kåfjordalen/Kroken felleslista.

6) Skardalen/Birtavarre fellesliste.

7) Manndalen!Skardalen bygdeliste/Kroken/Kåfj ordbotn liste.

8) Kåfjordalen/Steinnes bygdeliste.

9) Manndalen/Skardalen bygdeliste.

10) H og KRF urepresentert.

Det politiske bildet i kommunen preges av en utstrakt bruk

av bygdelister. En av disse listene går igjen ved alle valgene

nemlig Ytre Kåfjord bygdeliste, og har en representasjon på 6

på det meste i kommunestyret. Den generelle tendens er at bruken

av bygdelister går ned, med 1964 og 1980 som ytterpunkter. I

1964 var det 5 bygdelister i kommunen, mens det i 1980 var bare
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Særlig stilles det mange lister i 1K. I 1964 er 3 av bygdelist—

ene fra 1K. (Kroken/Birtavarre bygdeliste, Indre Kåfjord upol—

itiske, Indre Kåfjord srnåbrukerliste.)

Når det gjelder bygdelisterie kan en si at selv om det stilles

mange lister så er uttellingen dårlig på de forskjellige list—

ene når det gjelder antall mandater. I 1964 fikk 1K inn til

sammen 3 representanter på disse listene. I 1968 stiller en 1

fellesliste for hele 1K. (Kåfjordalen/Kroken fellesliste) og

de får inn 4 representanter i kommunestyret. I 1972 stiller en

2 lister (Skarsdalen/Birtavarre fellesliste og Kroken/Kåfjord—

botn liste). En får da inn 4 representanter.

Som en ser av oppstillingen av bygdelistene så finnes det ikke

noe systematisk mønster i allianser i politikken i 1K. Allians—

ene varierer fra valg til valg. I 1976 får en imidlertid en

allianse mellom Kåfjordalen og Trolivik (Kåfjordalen/Steinnes

bygdeliste), som er et direkte resultat av skolestriden. På

denne lista finner en bare motstandere av sentralskole i 1K..

Etter at skolestriden i 1K er slutt, faller bygdelistene i 1K

bort ved valget i 1979.

Av de politiske partiene som har stilt til valg er det som før

nevnt bare DNA som har lyktes i å holde et kommunalt preg, og

som også ser ut til å samle stemmer fra hele kommunen. De poli—

tiske parti’listene fungerer som tidligere nevnt som bygdelister

i begynnelsen, men begynner i dag å få et kommunalt preg.

.., .,,.

..
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8 i 10 Indre Kafjord’s represcntasjon i kommunestyret
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På 60 tallet kan en se en liten overrepresentasjon av innvalgte

i kommunestyret fra 1K. Denne overrepresentasjonen synes tyde—

ligst i 1972. Særlig er DNA lista mye brukt i 1K (i 1964,

5 av 9, i 1968, 5 av 9 , i 1972, 8 av 12). Folketallet i 1K er

ca 1/3 av hele kommunebefolkninga, så en normalfordeling skulle

gi 8 representanter fra 1K. I 1972 oppnår en en representasjon

på 12 fra 1K, 8 av disse på DNA’s liste, 4 på de to bygdelistene.

Den store representasjonen på DNA lista skyldes at denne lista

ble brukt som ei rein bygdeliste av folk i 1K, med kumulering av

av kandidater fra egen bygd.

* En fra Skardalen
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Denne aksjonen var retta inn på å få egen skole i 1K, og
på den tiden var det snakk om sentralskole.

Indre stridigheter i 1K om skoleutbygging, og reaksjoner fra
resten av kommunen på valgresultatet i 1972 gjør at 1K får
inn bare 3 representanter i kommunestyret på DNA lista. Kåfjor—
dalen/Steinnes bygdeliste som var motstander av sentralskolen
får inn 4 kandidater.

Den samme tendensen ser en igjen i valget i 1980. 1K får fort
satt en representasjon på 3 representanter i DNA gruppen i
kommunestyret. Bygdeliste er imidlertid nå oppløst, mens for—
kjemperne for desentralisert skoleutbygging i 1K (Skattvoll/
Trollvik) er spredt i forskjellige politiske partier. 2 finner
en igjen i KRF, i i H, og i på YK bygdeliste.

Det spesielle ved valget i 1980 er KRF’s framgang. KRF har stilt
lister ved tidligere valg, men har ikke oppnådd noen særlig
representasjon (2 i 1976). Ved valget i 1980 får KRF 5 mandater
i kommunestyret, og lista sanker stemmer fra hele kommunen.
KRF lista blir et alternativ for den læstadianske del av befolk—
ninga, og saka som har vært med på å aktivisere læstadianerne i
KRF er skolesaka.

Læstadianerne stemte i stor grad DNA tidligere, men skolesaka
var med på å tydeliggjøre skillelinjene mellom DNA stemmegivning
og læstadianisme. I 1976 finner en igjen denne fraksjonen i
Kåfjordalen/Steinnes bygdeliste som var organisert rundt desen—
tralisering av skoleordninga i 1K. I 1980 har disse skillelinjene
forplanta seg til hele kommunen, og en får en læstadiansk aktiv—
isering innen KRF.

DNA holder imidlertid også sin stilling i Kåfjord, men også
her er skillelinjene tydeliggjort. Partiet henter ikke lenger
sine stemmer i læstadianerkretser, men baserer nå sin politikk
på stemmer fra ikke læstadianere.
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Som tidligere nevnt så er det lokalpolitiske bildet prega av
en politisk elite som driver lokalpolitikk, uten noen større
innblanding fra lokalbefolkninga. Dette bildet er særlig be
tegnende for forholdene i Skattvoll krets, og det gir seg også
utslag i deltagelse i skolesaka. Skattvoll krets er den kretsen
i Kåfjord der den læstadianske menighet er mest levende i dag.
Mangelen på engasjement i skolestriden, mener jeg foruten de
forhold som allerede er nevnt, skyldes læstadianismens sterke
stilling blant folk i kretsen. Skole og utdanning har ingen
høy status blant læstadianern*,faordi skolegang utdanner ungdom
ut av det læstadianske samfunn, og stiller kritiske spørsmål
til den læstadianske lære. Folke— og ungdomsskole må en imidler
tid delta på i følge norsk lov, men videre skolegang ut over
dette har ikke så høy status her som i det norske samfunn for
øvrig.

Det andre forhold som bør nevnes er at det innenfor den læstad—
ianske læra finnes et dogme som sier at en ikke skal legge seg
opp i det som “konge og fedreland” bestemmer. Det disse bestemmer
er lov som alle må rette seg etter. Dette dogme er høyt aktet
og ofte sitert blant læstadianerne. Som vi siden skal se har de
norske myndigheter spilt en betydelig rolle i skolesaka og der
for blir det viktig å se litt mer nøye på hvilken rolle de har
spilt i skolesaka. Dette for å belyse forholdet både til de
lokale myndigheter og lokalbefolkninga.

.11 Skolesaka som politisk mobiliseringsgrunnlag.

Jeg vil her bruke Radcliff—Brown som settër en estate” i fokus
som personell mobiliseres rundt og Grønhaug utdyper dette i det
han sier:

-

“Inkorporering er her definert som en spesifikk prosess hvor
igjennom medlemmer av en subgruppe etablerer felles interesser
i en “estate” overfor omverdenen (Radcliff—Brown 1968 : 38) og
blir istand til mobilisering og felles aksjon for å forsvare
og fremme fellesinteresser. Lederskap, delegering og represen
tasjon er deler av det korporative mønster det tenkes på her.
(Grønhaug 1974 : 127).
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‘I
Jeg skal i det følgende ta for meg hvordan læstadjanerne in—

korporeres omkring felles handling, altså en inkorporasjons_

prosess i ovenstående betydning. Lstadjanjsmen har tradisjon

elt vært organjs gjennom menigheten.

1) Organisarj5 grunnlag i menighe

2) Verdifellesskap i menigheten.

3) i menighe

Inkorporasjonp
05 betyr imidlertid nye organisatQrj

5

former. Det religiøse fellesskap blir Utvida til å gjelde

politiske spørsmål, men det Politiske spørsmål blir hele tida

definert som et anliggende.

Som eksempel til belyse denne prosessen er “skolesaka” tenkt

brukt. “Skolesaka” er en konflikt om skoleutbygging i Kåfjor

kommune, som har foregått i 20 år, og som ennå ikke ser ut til

å ha fått Sin endelige løsning. Den har fått sin løsning på

den måtenat skolen har blitt bygd, men det har ikke ført til

at en har fått ro omkring skolene i Kåfjord. t1in Påstand er

at skole ikke bare er et ressursfordeljngs for læstad_

ianerne, men også et verdispørsrni Kretsregulerjg skole—

utbygginger blir viktige muligheter og begrensninge for ivare

tagelsen av læstadjanske verdier.

For å få til dette har en gjort endringer i den måten den

læstadianske statusen kombjneres på. For kategori A læstadjaner

er Statusen man kan ikke koble læstadianerstatusen

med særlig mange andre statuser. A kan derfor ikke lett bli

fUlitidspolitiker fordi dette innebærer at man må ta stand

punkt til mange saker som læstadjanismen ikke gir direktjver

for. Derfor er Å i Startfasen en sort “bakspjller” i forhold til

B som er de aktive i frontlinja i skolesaka B kan lettere

kornbjnere ulike statuser

Den snere tids utvikling viser imidlertid at også læstadjaner

kategori A deltar aktivt i Politikken. Det ser ut som det er en

aktiv strategi fra læstadjansk hold å få hånd på viktige still

inger f.eks. i kommuneadm for derved få en styring med det
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som skjer f.eks. i den lokale skolepolitikken.

8.1.12 Skolesaka

Denne avstandstakning fra politisk deltagelse kan også karak

teriseres som en tilbaketrekning som er en vanlig respons fra

læstadianere på den verdslige verdens inntreden (her eksempli—

fisert med en del goder fra velferdsstaten).

Skole må imidlertid alle delta i . (jfr. norsk lov), og den

læstadianske menighet oppdager etter hvert skolens viktige

oppdragende virksomhet i lokalsamfunnet. Skole har etter hvert

delvis overtatt den sosialiseringsprosess som tidligere ble

overført gjennom geneasjonene. Det blir derfor viktig for

læstadianerne å få så stor kontroll som mulig over skolepoli—

tikken, og derfor trengs en aktiv deltagelse. Denne kontrollen

utøves ved å få kontroll over de forskjellige skolepolitiske

• organer i kommunen (skolestyre, foreldreråd ol.). Dermed kan en

si at læstadianerne prøver å gjenerobre et lokalpolitisk felt

som de tidligere selv har definert seg ut av . Skole blir der

ved en politisk sak som blir introdusert blant læstadianerne,

og som de etter hvert inkorporeres omkring.

Argumentene fra læstadianerne er i begynnelsen “vikarierende”

og en bruker “kvasiargument” som reiseavstand, økonomi ol.,

som lettere kan forstås av mottakeren. “Kvasiargumentene” blir

altså brukt i stedet for de virkelige underliggende argumenter,

som er religiøse. De religiøse verdiene spiller imidlertid en

betydelig rolle, men religiøse argument blir ikke brukt for på

et seinere tidspunkt i saksgangen. “Kvasiargumnetene” blir altså

på en måte stedfortredere for de mer grunnleggende religiøse

argumenter som ikke er lett omsettbare i lokalpolitikken.

Mitt eksempel er fra skoleutbygginga i Kåfjord. Seinere vil

jeg konsentrere meg om skoleutbygging i en del av kommunen,

Indre Kåfjord. Denne skoleutbygginga vil heretter bli kalt

“skolesaka”. Situasjonen er den at en ikke kan klare å bli

enig om plassering av skolen i 1K. Uansett hvilke utspill

kommunale eller statlige myndigheter kommer med for å løse saka,
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så kommer det protester eller anke inn for KUD fra kretsene.

I tillegg til distriktsmessige hensyn om at en vil ha skolen

så nært som mulig sitt eget lokalrnilje som er et genereilt trekk

i skoledebatter også andre steder, så kommer religiøse (læstad—

ianske) hensyn. Det blir viktig for læstadianerne å influere

på innholdet i skolen. Derfor vil en ha skolen plassert så nært

som mulig for å få mest mulig innflytelse over organer som

samarbeidsutvalg, foreldreråd ol. En mulig løsning ville vært

å gi hver grend en skole, noe som KUD foreslår, men barrietallet

i kretsen er synkende . Så snart ville en av disse skolene være

overflødige. En må derfor inngå kompromiss og resultatet er at

det området som etter generalplanen er utpekt som vekstområde

i 1K, blir uten skole. Den læstadianske fraksjon på Skattvoll

vinner denne tautrekkinga om skoleplassering.

Skolestriden er imidlertid ikke slutt selv om en får en offisi

ell løsning på skolesaka ved bygging av Skattvoll skole.

Dette viser at det ikke bare er strid om plassering av skole

ut fra distriktsmessige hensyn.Dette kan en se av det etterspill

som skolesaka har fått etter at utbygginga av skolene er ferdig.

En ser her at det ikke bare er strid om skolebygg, men også en

strid om hvilken gruppering som skal kontrollere skolen, hvilket

erdigrunn1ag skolen skal bygg på Skolesaka er i høyeste grad

.også en verdikonflikt. -
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t’Skolesaka vil i det følgende bli

inndelt i 3 ulike tidsperioder.

1. Perioden fra 1973 — 1976 er prega av at KUI) prøver å få en

avslutning på striden som de selv på en måte er skyld i, i og

med tilrådning om å vurdere desentralisering. Dette fører til

aktiv deltakelse fra kretsene, noe en ikke fant før. Perioden

blir avslutta ved vedtaket i 1976 om at det skal bygges to

nye skoler i 1K, og at det derved blir oppretta en ny skole—

krets (Birtavarre eller Nyvoll).

2. Denne perioden går fra 1976 — 1979, og preges av kommunens

forsøk på å gjennomføre KUD’s vedtak om å bygge to nye skoler.

Dette er en ordning som hverken skoleadm. eller kretsene ønsker.

Denne perioden avsluttes i 1979 ved at kommunestyret vedtar å

bygge bare •en ny skole i 1K, etter rådgivende folkeavstemming

i kommunen og avklaring om KUD’s avgjørelse var et pålegg eller

råd.

3. Det skapes imidlertid ikke ro omkring skoler i 1K allike

vel. En kan på en måte se på dette som en avslutning på selve

skoleutbygginga i 1K, men det skjer en kontinuerlig strid i

skolene i 1K også etter dette. Samarbeidsutvalg, foreldreråd

ol. ved de enkelte skoler blir brukt til å fremme synspunkter.

Dessuten blir skolestyre brukt. Stridspørsmålene er innholdet

i skolen, hva skolen skal formidle, og hva selve skolebyggene

skal bli brukt til utenom skoletid. Er skolebyggene bare til

skoleformål, eller kan de bli brukt til andre kulturelle aktivi

teter, og hvilke ? Her tror je vi berører selve kjernen i

skolesaka, det som ligger bak den lange skolestriden. Det er

altså ikke bare plassering av skoler en slåss om.



8.2.1 PERIODE I

1973 — 1976
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8.2.2 Innledning

I denne perioden skal en se framveksten av de uljJce fraksjorier

med spesiell vekst på på Skattvoi1

8.2.3 Fraksjofl5fl1

Det mest slående er d foreløpig labre interessen for kretsene

når det gjelder skoleutbyggjg3 i 1K. Det enest initiati. fra

kretsene før sko1ekomjten kommer med Sin IUflStIlling i 1971,

er kretsmøtet på Skattyoi1 i 1968 der planene for Skattvoji

skole blir etterlyst Dette resulterte i at komjt&en blir ned

satt.

Skolekomite innstj gikk med 2 mot i stemme inn for

Birtavarre som bygges for sentralskolen Den enes stemme

ble avgitt for Skattvo11 Saka blir sendt ut til kretsene

til høring og en Ser at det er et bemerkelsesverdig lavt stemnze_

tall fra kretsene særlig Skattvo11 krets. Av—.

stemminga får en °PPSlUtning på kun 21 fra Skattvoii skolekrets

En bør ellers merke seg at Skattvoii skolekrets gikk inn for

forslaget til skolekomite selv om dette betydde at skole

ble lagt til Birtavarre En av komitemed1e Stemte for

Skattvoll Som skolested men befolkninga avviser dette.

Dette forslaget er8runnlaget for de framtidige fraks05_

dannelser i Skolestrid i 1K. Ideen med plassere sentral

Skolen i Birtavarre gav seinere grobu for tanken om egen

Skole for Birtavarrere. Denne fraksjonen går seinere Under

navnet Birtavarrefrak.

Ved forslaget om bygge en sentralskole i Birtavarre ville

det bli to Skoler i daværende TrolivIk krets TrollvIk krets

innbefatta på den tida også Birtavarre Trollvjk skole ville

derved miste sin betydning, og dette danna grunn1ag for

Trollvjkfrak.
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Læstadianerfraksjonen på Skattvoll ser ennå ikke ut ti]. å

være aktivisert. Denne fraksjorien ser foreløpig ut til å

akseptere tingenes tilstand uten særlige protester, og de

går inn for komiteens forslag med 13 mot 8 stemmer. Skole—

spørsmålet ser altså foreløpig ikke ut til å fange deres

interesse i særlig grad. Ved Grunnskolerådets anhefalinger om å

vurdere sentralisering/desentralisering på nytt, blir også

denne fraksjonen aktivisert.

8.2.4 De ulike fraksjoner

8.2.4.1 Trollvikfraksjonen

Trollvikfraksjonen er den eldste fraksjonen. Denne

fraksjonen er ikke organisert gjennom noe spesielt partiappa—

rat. Deres hovedtalsmann er Petter Trolivik som både er en øko

nomisk og politisk entreprenør. Fraksjonen er organisert rundt

arbeidet med å få lagt sentralskolen til Trollvik,. der en alle

rede har en barneskole bygd i 1952. Fraksjonen ble etablert

allerede på midten av 60 tallet. Denne gangen gjaldt det plasser

ing av den 9—årige ungdomsskolen i kommunen. Trolivik som

var det geografiske sentrum, og Olderdalen som var kommune—

senteret, var de to alternativene. Trolivik trakk den gang det

- korteste stråeti drakampen etter at skoledirektøren hadde gre

pet inn.

Trollvikfraksjonen går hele tida inn for desentralisering av

skolekretsene i 1K, fordi de er redd for at sentralisering

betyr at de mister sin skole. Etter at det på kmmuneplan blir

-vedtatt sentraliseri.ng av kretsene i 1K, går striden mellom

Birtavarre— og Trollvikfraksjonen på hvor innenfor Trollvik

krets sentralskolen skal plasseres, Trolivik eller Birtavarre.

8.2.4.2 Birtavarrefraksjonen

Birtavarrefraksjonen består først og fremst av AP folk. Den

sterke stilling som DNA har i nettopp dette området skyldes

at enhar erfaring med arbeiderorganisering fra gruvedrifta.
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Fagforeningsarbeid var kjent allerede på den tida og tradisjon—

ene er holdt i hevd ved de gruvearbeiderne som ble igjen etter

gruvedrifta ble lagt ned. Denne fraksjonen prøver å bruke parti—

apparatet til fordel for sine interesser.

Eirtavarrefraksjonen utgjør flertallet ‘i Kåfjord AP, men er

et mindretall i de to kretsene. Argumentene fra Birtavarrefrak—

sjonen er først og fremst økonomiske, at det vil bli billigere

å bygge en sentralskole i 1K i stedet for flere grendeskoler.

Et argument som senere kommer inn er at B.irtavarreområdet er

utpekt som framtidig vekstsenter i 1K. Dette er også helt i

tråd med landsdelsplanen for Nord—Norge. Argumentene er også

pedagogiske. Ved en større skole vil en få bedre pedagogiske

tilbud. Trafikkforhold blir også trukket inn ved plassering av

skolen i Trollvik. E 6 vil i framtida gå så og si gjennom skole—

gården. Værforhold blir også trukket inn.

8.2.4.3 Læstadianerfraksjonen på Skattvoll

Skattvollfraksjonen “styres” på dette tidspunkt av de folke

valgte lederne fra.kretsen, som er innvalgt på AP lista og

som derved støtter Birtavarrefraksjonen. Høsten 1971 går krets

en inn for sentralisering og seinere går kretsen inn for Birta—

varre som skolested. Skattvoll er på den tiden ikke noe alter

nativ for plassering av skolen.

Den læstadianske fraksjon er i mot sentralskole i 1K, og argu—

mentene er pedagogiske. Sentralskolen vil skape store barne—

ansamlinger som er uheldig fro detenkelte individ, heter det.

Grunnene til at den læstadianske fraksjon ikke er aktivisert

på dette tidspunkt, kan deles opp i to. For det første har

vi det læstadianske dogme om ikke å legge seg opp i det som

konge og fedreland bestemmer. Det disse bestemmer er “lov”

som alle må rette seg etter. Sentralmyndighetene ønsker på

dette tidspunkt sentralisering, og læstadianerne går også inn

for dette.
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Den andre grunnen er at de folkevalgte lederne for Skattvoll

også går inn for sentralisering. Hvis den læstadianske frak—

sjon blir aktiv og går inn for et annet standpunkt, ville

dette være et brudd på den tradisjonelle politiske virksomhet.

Fraksjonen aktiviserer seg imidlertid ved Grunnskolerådets

tilrådning, og da ser en at kretsen går i mot det flertall

av de folkevalgte fra kretsen går inn for. Læstadianerfraksjon—

en er derved etablert.

Holdninger

I tillegg til at det læstadianske dogme skapte en holdning som

ikke tillot at en protesterte på de sentrale myndigheters av

gjørelser, gav de ulike avgjørelser som KUD kom med, den samme

holdning hos en del av den øvrige befolkninga også. KUD’s av

gjørelse gikk som oftest på tvers av det kommunen ønsket. Som

eksempel på dette kan nevnes skolekomiteens innstilling. I

deres argumentasjon for å foreslå sentralskole i 1K, var det

avgjørende at generalplanutvalget og de sentrale myndigheter

gikk inn for denne løsninga-. Dette var første gang at det fr

kommunenes side ble foreslått sentralskole.

Et annet eksempel kan være ordførerens argumentasjon etter at

han gjorde kuvending i plasseringsspørsmål:

“Skoledirektøren vil vise sin makt, hva nytter det å gå i mot

hans avgjørelse”.

Dette kan selvfølgelig også være taktisk argumentasjon fra

hans side, men det at han bruker slike argumenter viser at de

er salgbare blant folk.

Den retoriske sida av et slikt utsagn må altså ikke glemmes,

og den kan underbygges med følgende utvikling i skolesaka mell

om de to behandlingsrundene. Birtavarrefraksjonen setter i gang

en underskriftskampanje til fordel for Birtavarre som skolested

etter det første vedtaket i kommunestyret. I tillegg kommer

skoledirektørens tilrådning til fordel for Birtavarre som skole—

sted.



Det må understrekes at ordføreren er AP—politiker, selv om han

i den gjeldende perioden er innvalgt på Manndalen bygdeliste.

Det er ikke usannsynlig at hans politiske teft gjorde det mulig

å bruke argumentet retorisk, og slik legitiniere sin strategi

overfor både velgere og Kåfjord AP. (Birtavarrefraksjonen).

Ordførerens popularitet i Kåfjord AP stiger etter dette, og

ved valget i 1975 er haii listas ordførerkandidat.

Den samme holdning som ordføreren forfekter kommer også fram

i samtaler med folk om hva som foregikk i perioden. Uttalelser

som:

“Vi fikk det inntrykk at alt ble styrt utenfra, vi hadde ingen

medbestemmeise”, er meget vanlig å høre. Dette viser •at myndig

hetenes avgjørelser ble oppfattet som “lov” av de fleste i

kommunen. Særlig ser dette ut til å gjelde Skattvoll krets som

er den minst aktive på dette tidspunkt i skolesaka.

Denne holcninga er imidlertid ikke gjerinomsyra blant de folke

valgte. Skole— og kommunestyret vedtok flere ganger at begge

kretsene skulle opprettholdes, selv om KUD hele tida tilrådde

noe annet. På den måten kjemper de en aktiv kamp mot KUD’s

syn, men etter komiteens innstilling gjør også de kommunale

organer en kuvending og vedtar en samrnenslåing av kretsene med

sentralskole.

8.2.5 Mobiliseririg

KUD’s svar av 12.10.73 på mindretallets anke i spørsmålet

om plassering av sentralskolen, var altså det som gav det ende—

lige støtet til etablering av læstadianerfraksjonen på Skattvoll.

Etter tilrådning fra Grunnskolerådet ble KUD’s svar slik:

“Spørsmålet om plassering av eventuell sentralskole har en på

nåværende tidspunkt ikke tatt standpunkt til, da en anser en

prinsippavgjørelse i spørsmålet sentralisering/desentralisering

bør vurderes på nytt”.
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Deparcementet behandler altså ikke anken, men tilrår at spørs
målet om sentralisering/desenLralisering blir vurdert på nytt.

Argumentet fra KUD for å komme med dette forslaget var peda
gogisk. Argumentet fra KUD for å gå inn for sentralskole var
at små enheter ikke kunne gi tilfredstillende undervisnings—
tilbud. Nyere forskning viste imidlertid at dette ikke alltid
var tilfelle og KUD bad derfor kommunen om å vurdere sentrali—
sering/desentralisering på nytt. Denne tilrådninga kom et
halvt år e-tter at kommunen for første gang motvillig hadde ved—
tatt en sammenslåing av kretsene etter KUD’s tidligere tilrådning.
Argumentet som KUD bygde den siste tilrådninga på er skolens
betydning for lokalsamfunnet og økt foreldrekontakt ved desentralisert

skole.Dette førte til at kommunen trakk tilbake alle vedtak om sen—
tralisering. Men viktigere enné det var at den læstadianske
menighet kunne gå for fullt inn i kampen, da den ikke lenger
stred mot de sentrale myndigheters syn.

Dette satte fart i kretsene,. og dette. kan.illustreres med
følgende uttalelse:

“Før hadde vi inntrykk av at alt ble styrt utenfra, ved dette
vedtaket ble saka lagt i våre hender, det ble vårt ansvar. Saka
ble personlig, hadde vi følelsen av.”

Folk fikk altså en følelse, av at de hadde medbestemmelse i saka.
Saka blir sendt ut til AU i foreldrerådene ved Skattvoll og
Trolvik skoler til uttalelse. AU i Trolivik krets uttaler at
saka ikke bør taes opp i foreldrerådet, men at saka bør taes
opp på et kretsmøte. AU i foreldrerådet ved Skattvoll skole
vedtar å innkalle til foreldrerådsmøte og legger fram forslag
til vedtàk som går ut på at en beholder begge kretsne. Under
møtet kommer det fram et forslag om at en slår sammen krtesene
og en får votering:

Forslaget fra foreldrerådets AU : 54 stemmer
Forslaget fra Hjalmar Steinnes : 10 stemmer

[... .- - ‘. ...,‘ .
. , .
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Både i skole— og kommunestyret får dette tilslutning, og i

kommunestyrevedtak av 21.12.73 heter det:

“1. Kåfjord kommunestyre tilbakekaller samtlige vedtak som

angår spørsmålet om kretssammenslåing og stedsplassering av

tidligere påtenkte sentralskole for Indre Kåfjord.”

Foeldregruppa ved Skattvoll skole er nå aktivisert. Kretsmøtet

går inn for å beholde begge skolekretsene, selv om de folke

valgte politikerne fra kretsene har gått inn for sammenslåing.

4 av 6 kommunestyrerepresentanter fra kretsene gikk inn for

sentralisering. Dette er et brudd på den tradisjonelle måten

politikk utøves på i kretsene. Før lot foreldrene de politisk

valgte lederne bestemme, uten å blande seg for mye opp i

politikken. Nå tar foreldrene aktivt del på møtene og tar

aktivt del i debatten på møtene. Avisene blir flittig brukt

til å fremme synspunkter i saka, noe som ikke har vert tradisjon

før. Grunnen til dette er at skolesaka nå var blitt personlig,

noe en kunne ha innflytelse..over. Vedtaket fra. kre.tsene var

medvirkende til at kommunestyret forandra oppfatning.

Kretsens aktive deltakelse resulterer i et kretsmøte der en

av representantene i kommunsttyret fra kretsen får i oppdrag

å skrive et brev til Kåfjord formannskap, der han sier at skole—

sjefen har holdt igjen opplysninger, og prioritering av bygging

av Manndalen skole derved bygger på feil premisser. Han antyder

her at skolesjefen har misbrukt sin stilling. Kopi av brevet

blir oversendt fylkesmannen. Representanten sier ellers:

“Dersom prioritering for bygging av Manridalen ungdomsskole

fremmes framfor bygging av grunnskole i Skattvoll skolekrets,

må dette skriv også betraktes som anke til departementet.”

Saka blir tatt opp i kommunestyret, men får ikke her gehør for

sine synspunkter.



—183—

På et kretsmøte i Skattvoll skolekrets i januar 1974, blir det

vedtatt å gå til streik hvis det ikke skjer en omprioritering

av skoleutbygginga i Kåfjord, og skolen på Skattvoll blir

prioritert på 1. plass. Helserådet har her vørt på befaring

og konkluderer med at skolen ikke dekker de krav man må stille

til en skole i dag.

Problemet er imidlertid at Manndalen ungdomsskole allerede er

satt opp på 3. plass på fylkets prioriteringsliste, mens plan

ene for utbygging av Skattvoll skole ennå ikke er klare.

Denne skolen er derfor ikke kommet på prioriteringslista for

1974 i det hele tatt. Saka blir tatt opp i kommunestyret i

februar og der får en faktisk flertall for omprioritering.

Dette medfører at skoledirektøren kommer på besøk i begynnelsen

av mars, hvor han holder et møte med de kommunale myndigheter

og representanter for kretsene. Saka blir tatt opp igjen i

kommunestyret i mars, og nå får en flertall for å prioritere

Manndalen skole.

8.2.6 Argumenter fra Skattvollfraksjonen

Argumentene fra Skattvoll fraksjonen mot å bygge sentralskole

i Birtavarre kan sammenfattes i dette innlegget fra en del

foreldre i Birtavarre krets. Dette viser at Skattvollfraksjonen

også har tilhengere i Birtavarre:

“Vår mening er at en sentralisering vil skape store barnean—

samlinger som i seg selv er uheldig for det enkelte individ.

Dessuten mener vi at med mindre skoler og barneansamlinger har

lærerne alltid større oversikt over disse, og vil derfor

kunne ta seg av den enkelte elev. Vi vil derfor foretrekke den

nåværende ordning med opprettelse av begge skolekretser som den

beste løsning”. (Nordlys 25.03.74).

Når det gjelder skole så avviser én altså sentralskole i 1K,

med senere muligheter for utvidelese til 9—årig ungdomsskole,

til fordel for å sende ungdomsskoleelevene fra kretsene til den

9—årige ungdomsskolen i Olderdalen (som er sentralskole). Dette

stiller følgende uttalelse, som er et av hovedargumentene mot

sentralskole, i et underlig lys:
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“Vår mening er den at en sentralisering vil skape store barne—

samlirnger som i for seg selv, er uheldig for det enkelte individ.”

Dette argumentet “biter seg selv i halen” da ungdomsskolen i

Olderdalen nettopp er en slik sentralskole for hele Kåfjord

kommune. Det er defor grunn til å tro at det ligger andre mot

iver bak.

Dette er argumenter som kommer fram i’ avisen, men det viser seg

senere at hovedgrunnen til at en går i mot sentralskole, er at

en får greie på at det i forbindelse med sentralskolen skal

bygges idrettsanlegg. Den læstadianske fraksjon er ikke i mot

idrett i seg selv, men organisert idrett har lett for å komme

i konkurranse med den læstadianske menighet. Det lokale idretts—

lag søker da også om å etablere et idrettsanlegg i forbindelse

med den nye skolen på Skattvoll, men dette fører til strid inn

en idrettsiaget. Søknaden blir tolka som et middel i drakampen

om plassering av skolen i 1K. Idrettsiaget trekker derfor til

bake søknaden om idrettsanlegg og det kan illustreres med følg

ende innlegg i avisa “Nordlys” 22.11.74:

“Ut fra dette er min mening nå at en i første rekke bør samle

seg om det sentrale idrettsanlegget i Olderdalen som uten tvil

vil dekke behovet i kommunen”.

Vedkommende som skriver dette var et halvt år tidligere med på

å søke kommunen om idrettsanlegg i forbindelse med skolen i

1K, men sosialt press får han til å forandre mening. Han kon—

verterer seinere og melder seg ved dette ut av all organisert

idrettsvirksomhet.

Resultatet av striden er at en melder idrettslaget ut av Norges

Idrettsforbund og idrettsiaget opphører. Idrettsungdom må der

med melde seg inn i et annet idrettsiag i kommunen for å drive

organisert idrettsaktivitet. Dette idrettsiaget har sitt utspring

i kommunesenteret.



—185—

f

Selv om en går i mot sentralskole og idrettsplass i 1K, så

støtteT en altså sentralskole og idrettsanlegg i kornmunesenter—

et. En prøver altså på denne måten å holde en verdslig defi

nert aktivitet utenfor bygda.

Disse aksjonene blir altså initiert av Skattvollfraksjonen.

Av denne framstillinga kan det synes som om aksjonene retter

seg ensidig mot bygging av ungdomsskole i Manndalen, men en har

også aksjoner mot bygging av sentralskole i 1K. Birtavarre—

fraksjonen går nemlig inn for å prioritere bygging av Manndalen

skole fordi denne er ferdig planlagt og er gitt tredje høyeste

prioritet av fylket.

Derfor kan det være aktuelt med bygging av denne skolen alle

rede samme år, altså i 1974, mens en i beste fall måtte vente

til 1975 med å få Skattvoll skole prioritert av fylket fordi

planlegginga der ikke var ferdig.

Fra Skattvoll skolekrets blir det derfor hevda at Birtavarre—

fraksjonen driver politisk hesteharidel, idet det hevdes at de

har alliert seg med politikerne i Manndalen ved å gå inn for

prioritering av ungdomsskole i Manndalen foran Skattvoll skole.

Til gjengjeld hevdes det at politikerne fra Manndalen vil stemme.

for sentralskole i 1K plassert i Birtavarre.

8.2.7 Endringer i kretsgrenser — anker.

Hva så med Birtavarrefraksjonen ? Hvis en går ut fra en desen—

tralisert•skoleordning vil denne bygda bli uten skole. Denne

bygda er jo som tidligere nevnt utpekt som vekstsenter i 1K.

I mars 1974 er skoledirektøren på befaring i Kåfjord. Han går

inn for en løsning med endring av kretsgrensene fra Stor —

Johan Bru til Bjørnsvingen, altså en utvidelse av Skattvoll

skolekrets. Dette var for å blidgjøre Birtavarrefraksjorien,

ble det hevda fra Skattvoll. Subsidiært hadde Birtavarrefrak—

sjonen ytra dette som løsning. Tidligere hadde de hørt inn under

Trolivik skolekrt.s, men ved denne lesning kom de til å høre

inn under Skattvoll. Dette var en ny strategi for å prøve å få
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den nye barneskolen i Skattvoll krets lagt til Birtavarre, i
stedet for på Skattvoll.

Birtavarrefraksjonen sender derfor inn anken til KUD i sak
220/73, der det blir vedtatt å beholde begge kretsene. Subsid—
iært går en inn for skoledirektørens løsning. KUD avviser anken,
men understreker at kretsreguleringa må taes opp som egen sak.

Både skole— og kommunestyret går fortsatt inn for å beholde
begge kretsene som de er. Birtavarrefraksjonen anker imidlertid
igjen.

I desember 1974 kommer KUD’s avgjørelse. Anken blir tatt til
følge og kretsgrensa satt til Bjørnsvingen. KUD tar altså mindre
tallet s anke til grunn for sin avgjørelse.

Dette mindretallet består av Kåfjord AP, som er dominert av
Birtavarrefraksjonen i dette spørsmål. Dette fører til uhold
bare tilstander i Kåfjord AP, og fører til stor utmeldelse av
partiet, særlig fra Skattvoll krets. Med dette reduseres Troll—
vik skole til 24 elever, halvparten av det den var før, mens
Skattvoll utvidede krets nå vil innbefatte 104 elever. enne
avgjørelsen fører til stor debatt i kommunen og hele kommunen
blir derved innvolvert. Kommunestyret vedtar i februar 1975
å ta avstand fra KUD’s avgjørelse og en av kommunestyrerepresen—
tantene fra Skattvoll sender et brev til statsråd Gjerde for å
få en redegjørelse. Vedtaket i KUD gikk jo på tvers av alle ved
tak i kommunen og på tvers av folkemeningen. Representanten
forklarer også den vanskelige stilling Kåfjord AP er kommet opp
i etter avgjørelsen. Saka blir tatt opp i stortingets spørre—
time av Otto Hauglin, SV.

Plasseringa av skolen i den nye Skattvoll skolekrets blir neste
spørsmål. Før kommunestyret gjør sitt vedtak forgår det imid
lertid en oppheta debatt i 1K. Før saka skal opp blir det drevet
en utstrakt “korridorpolitikk”. Det blir inidlertid også brukt
trusler og sosialt press. En av representantene går ut med dette
til avisene, og saka får stort oppslag i “Nordlys” av 24.02.75
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der det heter i overskrifta:

“Kraftige midler i skolestriden i Kåfjord. Trusler og press:”

Overskrifta henspeiler på lederen for Trollvikfraksjonen, Petter
Trolivik, som også er innvalgt i kommunestyret. Trolivik prøver
å presse en av SP representantene i kommunestyret til å stemme
for Skattvoll. Trusselen er at hun vil bli rapportert til SP’s
moninasjonskomitee.

Kommunestyret vedtar imidlertid å plassere skolen på Skattvoll.
Birtavarrefraksjonen anker igjen. Nå har imidlertid foreldrene
på Skattvoll blitt utålmodige og truer med skolestreik. Streik—
en blir imidlertid hindra ved underdirektør Storsveens besøk
i kommunen i desember 1975. Her lover han egen skole på Skatt—
voll.

8.2.8 Birtavarrefraksjonens politiske strategi.

Birtavarrefraksjonen har altså brukt partiapparatet for å få
i gjennom sine synspunkter. Det viser Gjerdes svar på brevet.
Denne fraksjonen har allerede sett viktigheten av å ha parti—
apparatet i sin hånd, og har over lang tid prøvd å påvirke
fylkespolitikerne og stortingsrepresentantene til å høre på
deres synspunkter. D enne taktikken viser seg å være vellykket
i og med at Gjerde i sitt svar først og fremst bygger sine
avgjørelser på vurdering fra fylkespolitikere og stortings
representanter fra partiet. Dette forklarer hvorfor KUD kunne
gi medhold til Birtavarrefraksjonen i de to ankene. tn siste
avgjørelsen er også på en måte å gi Birtavarrefraksjonen med—
hold, i og med at KUD velger å opprette en helt ny skolekrets,
noe som gikk på tvers av flertallet i både kommunestyret og
kretsene.

Birtavarrefraksjonen representerer altså flertallet i Kåfjord
AP, men er i mindretall både i kommunestyret og i kretsene.
KUD’s vedtak gjør sitt til at dette mindretall skal få sitt
syn i gjennom på kommuneplan.
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Vedtaket i KUD førte til at mindretallet i Kåfjord AP, repres
entantene fra Skattvoll, sender et brev til statsråd Gjerde
der han redegjør for den situasjon Kåfjord AP er kommet opp i
ved KUD’s avgjørelse i ankesaka. Gjerde svarer imidlertid at
opplysningene i denne saka er innhenta på vanlig måte om partiets
standpunkt, og oppfordrer sine partifeller til å være med på
å arbeide for å skape ro omkring saka.

Dette fører til at representantene melder seg ut av partiet,
og med ham følger en rekke utmeldelser særlig fra Skattvoll
krets. DNA kommer i ytterligere miskreditt blant de læstadianske
velgerne, og en får en gradvis avskalling. Dette vedtaket er
med på ytterligere å profilere det anstrengte forholdet mellom
.DNA og de læstadianske velgerne. Denne anstrengte holdninga
har gradvis bygd seg opp etter 1971, og har sin årsak i partiets
standpunkt i en del viktige saker for det læstadianske samfunn.

Ved kommunevalget i 1971 gjorde DNA et bra valg i 1K, og fikk
hele 8 representanter inn i kommunestyret. I tillegg kom 3 inn
på bygdelister, i alt 1l.*Dette er nesten halvparten av alle
kommunestyrerepresentantene (25) i kommunen, så en må si at 1K
som region gjorde et godt valg i forhold til andre regioner i
kommunen. DNA får på den tida støtte fra hele 1K.

Ved valget i 1973 får man en klar tilbakegang. Skylda for denne
tilbakegangen får først og fremst abortstriden. Dette blir også
lagt vekt på i flere avisinnlegg som prøver å analysere til—
bakegangen. Spørsmålet er oppe på sommerstevnet i Sjervøy
01.07.74, og predikantrådet vedtar her å sende en protest til
regjeringas lovforslag ved statsminister Trygve Bratteli.

Dessuten kom den såkalte “Juletrestriden” på Skjervøy der læst—
adianerne ble uthengt av den sosialistiske pressen, spesielt
ved avisa “Nordlys”. Dette refiekteres i den seinere debatten
der avisa “Tromsø” ofte blir brukt til debattinnlegg fra læstad—
ianske debattanter. “Juletrestriden” hadde sin bakgrunn i om
en skulle tillate juletre i kirka. Det kom til strid mellom
presten og læstadianerne, og dette ble slått stort opp i avis—
ene.

* Den 4 som kominn påbygdelista fra 1K, er fra Skardalen og regnes derfor
ikke med her.
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Samlivslæra i skolen er ei anna sak som er brennbar på denne

tida. Læstadianerne mobiliserer høsten 1975 mot innføring av
faget sarnlivslære i skolen etter mønsterplanen. Dette innebar
en konfrontasjon med skoleverket. Samlivslæra var også et for—
slag som kom fram i AP’s regjeringsperiode. Så dette kom til
ytterligere å tilspisse forholdet.

Den store valgseieren i 1971 var resultatet av at folk fra 1K
systematisk strøk folk fra andre steder i kommunen, særlig
gjelder dette Trollvik og Skattvik fraksjonen. Ved valget i

1975 får 1K bare inn 3 representanter på DNA’s liste, alle til—
hører Birtavarrefraksjonen.Bygdelista får imidlertid inn 4
representanter, disse er alle fra Trollvik/Skattvik fraksjonen.
En ser altså nå de ulike fraksjoner med forskjellig politisk
tilknytning. En kan ellers merke seg at 1K denne gang ikke fikk
mer enn 7 representanter totalt, mot forrige gang 11. Dette
skyldes at resten av kommunen var obs. på den bevisste stryk—
ninga ved forrige valg, og prøvde å forhindre dette ved dette
valget. UNA listas representasjon går også ned fra 8 til 3 i
1K, mens bygdelista får 4. Det nye er at en nå stiller bare en
liste i 1K, sammensatt av “partifeller” fra Skattvoll og Troll—
vik fraksjonen. Det tradisjonelle mønster tidligere var at
Trolivik stilte ei liste, mens Skattvoll stilte ei anna. Nå
lykkes en altså i å få samarbeid de to ulike kretsene i mellom.

8.2.9 Nye allianser

Alliansene i skolesaka er nå mellom Trollvik/Skattvoll, mens
den i 1972 under avstemminga om plassering av sentralskolen
var mellom Skattvoll/Birtavarre. I 1972 gikk 60 % av de som

stemte fra Skattvoll skolekrets inn for Birtavarre som skole—
sted. Den nye situasjonen som oppstår etter KUD’s anbefaling
om å vurdere sentralisering/desentralisering på nytt, gjør at
disse to kretsene finner fellesskap ved at de går inn for å
bevare kretsordninga og skolene som allerede finns i kretsene.
Motsetningsforholdet mellom de to fraksjonene (Trollvik/Skatt—
voll mot Birtavarre) skjerpes ytterligere ved Birtavarrefrak—
sjonens stemmegivning i kommunestyeret når prioriteringa av
skoleutbygginga i kommunen er oppe. Bfrtavarrefraksjonen går
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inn for ?lanndalen skole fordi den allerede er satt opp på

3. plass på fylkets prioriteringsliste. Skattvoll skole er

ikke kommet med på denne prioriteringslista fordi den ikke er

ferdig planlagt. En kan tidligst få denne skolen på fylkets

prioriteringsliste i 1975. Skattvollfraksjonen mener at dette

er en hevnakt fra Birtavarrefraksjonen når de ikke lenger går

inn for sentralskole i Birtavarre,

8.2.10 Endringer i politisk strategi

Dette er en éndring i politisk strategi fra den læstadianske

fraksjon på Skattvoll. Politisk virksomhet har tidligere hatt

preg av å være styret av en aktiv politisk elite. Politisk

virksomhet får på den måten preg av å være et patron—klient

forhold. Lokalbefolkninga haf som regel latt de politiske

valgte lederne ta avgjørelser uten å blande seg opp i dette.

Fra nå av forandres dette bildet, og lokalpolitikken blir nå

ført på en annen måte. Læstadianerrie oppdager at et flertall

av de politisk folkevalgte fra kretsen sr for seritralisering.

Av de 11 representantene fra kretsene var det bare 1 som hele

tida gikk i mot sentralisering. Han bodde ved siden av skolen

i Trolivik og ville derved miste skolen i sitt nærmiljø.

Han var også med på å anke stedsplasseringa inn for KUD.

Av de gjenværende 10 skifta 4 mening etter departementets svar.

Av de gjenværende 6 ville 4 få skole nærmere ved sentraliser—

ing. De to siste er politiske entreprenører fra Skattvoll

som henter stemmer fra andre områder enn Skattvoll. De er også

arbeiderpartifolk. Av disse to ble den ene av disse tvunget

til skifte standpunkt og derved melde seg ut av AP.

Den læstadianske menighet begynner nå å blande seg opp i hva

de politisk folkevalgte foretar seg på skolesektoren. Argument

et er at det er viktig å ha kontroll over hva som foregår i

skolen, så en i størst mulig grad kan kontrollere innholdet i

skolen. Derfor kan en ikke lenger bare være tilskuer til hva
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som skjer i. lokalpolitikken. En må aktivt prøve å påvirke

den. Det er ikke mulig å trekke seg ut slik læstadianisrnen

ellers gjør i sammenhenger der de føler seg truet.

Skolesaka blir også tatt opp i den læstadianske menighet. De

politiske folkevalgtes synspunkt i denne saka gikk jo på

tvers av denlæstadianske fraksjonens synspunkt. Det sosiale

press fra den læstadianske menighet er medvirkende årsak til

at representantene skifter standpunkt. De sosiale omkostningene

ville etter hvert bli så store at en valgte å skifte stand—

punkt:

“hva nytter det å tale Roma midt i mot”, (Roma er her den

læstadianske menighet) er etutsagn som reflekterer noe av

situasjonen som representantene sto oppe i. En merker seg her

at det har skjedd en 180 graders dreining i argumentasjonen.

Tidligere argumenterte en med: ITHva nytter det å taleskole—

direktøren i mot ?“, mens parolen nå er: “Hva nytter det å

tale læstadianerne i mot?”

Aktiviseringa av kretsene har ført til at de politiske aktørene

er nødt til å skifte politisk strategi, fra en politisk karri

ere bygd på et patron—klient forhold til befolkningen, til en

differensiering i karrieremønster. De nye typene karrierer

kan karakteriseres ut fra en free—entrepriser og free—holder

rnodell-(Paine 1963). Paine karakteriserer skillet mellom disse

to ulike modellene slik: “Those og the free—entrepriser type

may not work in either of the principal livehoods of the comm—

unity. Their characteristic interests are of a speculative

kind and th’ey ‘persue them in disregard of local values.”

Videre sier han om free—holder modellen:

“The attempt to hold the goodwill of (inhabitants) may be more

important in entrepreneur’s behaviour than the achivement og

“sheer production efficiency. For free—holders this is more

important and for free—entreprisers it is not.”

(Paine% 1963 : 52 i Barth ed.,1963).
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8.2.1.1 Etnjc category—etnic coni]unity.

Denne læstadianske mobiliseringa vil jeg prøve å se i lys av
et ettiisk organisasjonskontiniu.Den læstadianske raksjor
kan .i begynnelsen få betegnelsen etnic category.
(Handelmann 1977) 1)

Dette kontinium fortsetter med ulike organisasjonsnivåer som
etnic network, etnic ass ociation, etnic community. Karakteri—
stikken av etnisk organisering av typen etnisk kategori, er at
kategorien ikke er grunnlag for en handlingsenhet. Overført
til lokale forhold vil det si at en ikke klarer å få til hand
ling med menigheten som handlingsenhet i skolesaka, og den
læstadianske fraksjon får derved en karakteristikk av etnisk
kategori. Den læstadianske mobiliseringa får mer og mer preg
av en karakteristikk som nærmer seg etnic commu—
nity etter hvert som denne gruppen opptrer mer og mer som en
korporert gruppe. Denne korporerte gruppe utøver etter hvert
en større og større kontroll over kretsens representanter.

Handelmann (1977) sier om forskjellen på etnic category
og etnic community:

“When persons who define themselves as belonging together
to ethnic terms, also begin to maintain that they hold
common interests which they only can express together, they
begin to act “in association” to accomplish their goals.”
(Handelmann 77 : 196)

1)Ethnic Groups vol,1,1977.
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8.2.12 Nye politiske entrepriser

Denne aktive mobiliseringa får konsekvenser på hvordan lokal—
politikk føres og der skaper grobunn for en ny type politiske
entreprenører. Den tidligere modellen er at politikk er ført
av en aktiv politisk elite, som menigmann ikke blander seg opp
i. Eller for å si det på en annen måte. Politikk er et anligg
ende som blir ført av ikke læstadianere, den læstadianske sta—
tusen og en politisk status er sett på som uforenlig på mange
områder. Resultatet er at politiske entreprenører av denne
type kommer i et patron—klient forhold til befolkningen.

Som, tidligere nevnt er den læstadianske og politiske statusen
vanskelig å forene. Læstadianerne må derfor hele tida være på
utkikk etter folk som kan tale deres sak. Det ideelle villé
være å rekruttere kategori B medlemmer til denne politiske
virksomhet. På den måten kan den læstadianske menighet øve en
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viss kontroll over politikerne, og disse politikerne kan derved

bli ‘tbrukt” av læstadianerne som talsmenn i. visse saker. Disse

blir som regel bare brukt for å få i gjennom enkeitsaker og

deres politiske handlefrihet i andre saker kan være ganske stor.

På den andre siden får en etter hvert politiske entrepriser bygd

på læstadianske verdier. Denne sort politiske entrepriser kan

en karakterisere ved free—holder modellen. Denne modellen inne

bærer at en først og fremst tenker og taler på gruppens vegne,

det å mele sin egen kake kommer i annen rekke. Disse entre—

priser gjennomføres først og fremst av læstadianer kategori A.

En finner imidlertid ikke mange eksempler på denne entreprisen,

fordi den politiske og læstadianske statusen er så vanskelig

å forene. Denne typen politisk karriere kan ed se utvikle

seg gjennom skolesaka.

8.2.13 Karriereforløp

Disse tre ulike politiske e-ntrepriser kan illustreres med ulike

karriereforløp i tilknytning til skolesaka. Jeg vil trekke

fram 3 ulike karrieretyper, H.S, A.B og H.N, som hver for seg

representerer de ulike politiske entrepriser nevnt ovenfor.

H.S.

H.S er fra Skattvoll skolekrets. Han er AP politiker innvalgt

i kommunestyret. H.S. har hele tida gått inn for sentralisering

av skoler i 1K, med sentralskole lagt til Birtavarre. Han er

ikke læstadianer og blir av enkelte karakterisert som norsk.

På denne måten er han ikke med i det læstadianske fellesskap,

og er ikke kontrollert av dette. H.S er representant for den

tradisjonelle politiske virksomhet i Kåfjord, der lederne som

oftest tar politiske avgjørelser, uten at velgerne blander seg

altfor mye opp i dette. Tidligere hentet H.S stemmer både fra

Skattvoll krets og fra AP fraksjonen i Birtavarre. Etter at

det ble klart at han ikke ville bøye av for presset fra de

læstadianske lederne om å skifte standpunkt i skolesaka, er

hans politiske allianser etter dette mest retta mot Birtavarre—
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fraksjonen. Grunnlaget for en politisk karriere bygd på

stemmer fra Skattvoll krets er derved borte, og han må basere

seg på stemmer utenfor kretsen.

A.B.

A.B er også fra Skattvoll krets. Også han er i perioden 1972

— 1975 innvalgt i kommunestyret for AP. A.B er kategori B

læstadianer. A.B har bodd utenfor bygda ei tid, men vendte

tilbake og starta en politisk karriere i AP. Han blir etter

hvert den læstadianske fraksjons leder og talsmann, og får

seinere en del av æren for gjennomføringa av Skattvoll skole.

Det å -e p politiker fra Skattvoll krets, blir for A.B etter

hvert et dilemma. Før KUD kom med sin anbefaling om å vurdere

sentralisering/desentralisering, går A.B inn for sentralisering

av skoler i 1K. Etter KUD’s anbefalig skifter han standpunkt,

men er fortsatt medlem av Kåfjord AP som går inn for sentrali—

sering.

A..B er altså en av dem som gir etter for det sosiale presset

fra den læstadianske menighet, og han blir etter hvert deres

talsmann. A.B står i spissen for skrivet fra Skattvoll krets

i 1974, hvor skolesjefen blir beskyldt for å holde igjen opp—

lysninger vedrørende vedtaket om prioritering av skoleutbygg—

ing i 1K og bygging av 9—årig ungdomsskole i Manndalen.

A.B. står også bak brevet til statsråd Gjerde der han fcrklarer

den uholdbare situasjonen Kåfjord AP er kommet opp i etter at

KUD godtok mindretallets anke i kretsgrensespørsmålet og fast

satte kretsgrensa til Bjørnsvingen i desember 1974.

Ved kommunevalget i 1975 ble A.B innvalgt på bygdelista for

1K, som var ei bygdeliste som først og fremst var basert på

Skattvoll/Trollvikfraksjonens standpunkter i skolesaka. Han

meldte seg seinere ut av Kåfjord AP, dilemmaet ble altså for

stort.
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Ved valget i 1979 ble A.B innvalgt på Kåfjord Høyre’s liste.

Dette viser at A.B først og fremst er en free—entrepriser. Selv

om han er kategori B medlem så står han relativt fritt i poli—

tiske entrepriser utover det lstadianske fellesskap. Ved dette j
valget ser det ut som om aktivistene. i skolesaka som bygde

sin strategi på free—holder modellen, gikk sammen i KRF. De

aktivistene som var àktivisert bare på enkeltsaker gikk inn

i andre politiske partier. KRF blir derved et redskap for den

læstadianske fraksjons synspunkter.

H.N.

H.N er bosatt i Birtavarre—området. Han er kategori A læstad—

ianer. Dette viser at Skattvollfraksjonen også har sine parti—

feller i Birtavarre. H.N er KRF politilcer.

H.N er imidlertid ikke kategori Å læstadianer i begynnelsen

av skolesaka, og er heller ikke politisk aktiv. Hans navn finn

es på ei underskriftsliste -som støtter sentralskolen i 1K.

H.N blir trukket med i politikken ved skolesaka. Kona kommer

fra Skattvoll og er av læstadiansk familie, og de konverterer.

Etter dette begynner H.N å jobbe aktivt for Skattvoll skole.

H.N kommer etter dette til uenighet med sin bror som bor like

ved, og som ikke har skifta standpunkt. Dette stridsforholdet

gjør at broren trekker seg ut av politikken.

H.N blir etter hvert trukket mer og mer med i politikken.

Han blir valgt til skolestyreformann både for perioden 1976 —

1979 og 1980 — 1983. Han blir i 1975 valgt inn i kommunestyret

på 1K bygdeliste, men går ved neste valg over KRF lista. H.N

innrømmer imidlertid at å kombinere statusen læstadianer og

politiker er så konfliktfylt at han ønsker å trekke seg fra

politikken.

3.2.14 Fra karrieretype A’til karrieretype B’

nne perioden viser først og fremst vergangen fra politisk
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!nrriere av typen A’ til B’ . Etter hvert som den læstadjanske
menighet aktiviseres er typen A’ vanskeliggjort, og B’
aktiviseres. Dette er kategori B læstadianer som blir aktivisert.
for spesielle saker.

i IDisse to typene karrierer kan eksemplifiseres med de to lokal
politikerne H.S og A.B.

8.2.15 Dppsurnmering

Periode I preges av at både K1JD og kommunen vedtar en desentral—
isering av skoler i 1K, de eneste som fortsatt går inn for
sentralisering er Birtavarrefraksjonen. Perioden preges ellers
av at en får en aktivisering av ei ny gruppe i skolestriden,
nemlig læstadianerfraksjonen på Skattvoll. Denne fraksjonen
får også en del medlemmer fra Birtavarreområdet, og Skattvoll
og Trolivik opptrer nå som en samla fraksjon mot Birtavarre—
fraksjonen.

I denne perioden skjer det også en endring i lokalpolitiske
entrepriser. Politiske entrepriser bygd på free—entrepriser
modellen (Paine 1963) blir vanskeliggjort, mens en får politi
ske entrepriser som mer er bygd opp etter mønster av free—holder
modellen ved at læstadianerne blir aktivisert i konkrete saker.
Denne aktiviseringa omfatter foreløpig bare kategori B som blir
brukt som politisk redskap, mens kategori A foreløpig ligger
bak og trekker i trådene.

-.
li



8.3.1 PERIODE II

1976 — 1979

I;
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8.3.2 Innledning

Som vi har sett i periode I, er den læstadianske gruppen nå

aktivisert. Vi skal nå se hvor stor innflytelse de får i skole—

saka. Konkret dreier det seg om en situasjon der sentralskolen

er vedtatt plassert i Birtavarre, gjennom et vedtak om å

bygge to nye skoler i 1K, til et vedtak om bare å bygge Skatt—

voll skole.

Denne perioden preges av at kommunen forsøker å gjennomføre

KUD’s tilrådning om å bygge to nye skoler. Dette er en ordning

som.hverken kommuneadm. eller flertallet i de berørte kretser

ønsker. Perioden kjennetegnes også ved at skolestriden får

aktualitet i hele kommunen. Det skjer en “politisering” av saka

ved at alle de politiske partiene blir bedt om å ta standpunkt.

Folk fra andre deler av kommunen blir derved også trukket med.

Etter at en får avklaring om at KUD’s vedtak var et råd, ikke

et påbud, får man en folkeavstamning i kommunen. Denne går inn

for å bygge bare en ny skole i 1K, og derved vedtar kommune

styret å bygge bare en ny skole. Den skolen blir plassert på

Skattvoll.

8.3.3 KUD’s vedtak.

KUD’s vedtak på den siste anken kommer 10.03.76. Denne av

gjørelsen går ut på å dele de to kretsene i 3 skolekretser.

Dermed må en bygge to nye skoler i 1K. De tre kretsene blir

fastsatt med følgende krtesgrenser:

1. Trolivik (Steinnes — Bjørn svingen)

2. Birtavarre (Bjørn svingen — Ravneelva eller Melen bru)

3. Skattvoll (Ravneelva — Kåfjordalen)
.4.

Skattvoll skole blir foreslått å få en i — 3 ordning, mens de

to andre skulle få en 1 — 6 ordning. Dersom det ble aktuelt

med egen ungdomsskoleordning for 1K, så skulle 7. — 9. års—

kull leggetil Birtavarre (Nyvoll).

Dette er et vedtak som blir imøtegått både av kretsene og av

skole og kommunestyre. Fra Trolivik krets kommer det protester

mot delinga av kretsen, ved opprettelen av en tredje krets,
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Birtavarre. Trollvik krets blir derved halvert. Fra Skattvoll

krets kommer det protester mot i — 3 ordninga ved deres skole,

de ønsket i — 6 ordning også for sin egen skole.

I mai samme år er ordfører og kontorsjef i konferanse med KUD.

Kraver er i — 6 ordning for begge skolene. KUD kan ikke love

noe, men har heller ikke noen særlige motargumenter.

Kommunestyret gjør etterdetteen ny “kuvending” fsaka. De

vedtar ât detskal bygges to nye skoli- iIK. Forutsetninga

er imidlertid at de skal bygges helt like og at de planlegges

og bygges samtidig.

Senere samme år meddeler KUD at i — 6 ordning for begge skol

ene er bifallt.

Elevtall ved skolene etter de ulike alternativene:

Trpllvik Birtavarre Skattvoll

KUD’s første avgjørelse 1. — 6 24 i — 6 77 i — 3 27

Kommunens ønske i — 6 24 i — 6 48 i — 6 56

8.3.4 Konsolidering av den læstadianske fraksjon

Det blir aldri vedtatt en protest mot i — 3 ordninga på et

foreldrerådsmøte i Skattvoll skolekrets rett etter at KUD’s

avgjørelse var kjent. Det interessante ved denne uttalelsen

fra Skattvoll skolekrets er at den ikke bare har synspunkter

på størrelsen av Skattvoll skole, men den uttaler seg om den

framtidige skoleordninga (ungdomsskole—).

I vedtaket hilser man også med glede at departementets avgjør

else gir åpning for muligheten til å få egen ungdomsskole i

1K. Uttalelsen sier også at det er naturlig at elevene fra

7. — 9. årskull går her på skole.

Denne protesten viser at det er splittelse i læstadianerfrak—

sjonen i synet på ungdomsskoleordninga i 1K. Protesten viser

at den læstadianske fraksjon ennå ikke’ er helt konsolidert.
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Dette kan tyde på at den læstadianske mobiliseringa ennå

ikke omfatter kontroll over foreldrerådet ved Skattvoll skole,

eller at en har tatt det som gitt at dette rådet ville følge

det læstadianske syn, siden foreldrerådet ved Skattvoll skole

er dominert av læstadianske foreldre. -

Den generelle holdninga til skolespørsmålet fra læstadianerne

at de ikke er imot ungdomsskole i seg selv, men de vil ha den

lagt til si eiga bygd for på den måten å ha så stor kontroll

som mulig med den. Ungdomsskole utenom eiga bygd kan nemlig

bli representant for “det fremmede” i læstadiansk tankegang.

“Det fremmede” her representert med høyt kvalifiserte lærere,

som en kan være sikker på kommer utenfra og har et verdisyn

som går på tvers av det læstadianske. Utdanning ut over det
i’

nødvendige er jo i følge læstadianismen et onde som må bekjemp—

es, da det fører en bort fra den rette tro som er den læstadi—

anske. Det gjelder derfor å få ungdomsskolen i sitt eget lokal—

miljø for å få så stor kontroll over den som mulig.

“Aktivistene” innenfor læstadianerfraksjonen på Skattvoll

argumenterer derfor taktisk. Deres strategi går ut på å få egen

ungdomsskole til Skattvoll “inn bakdøra”. De har en langsiktig

.strategi som gjør at de går inn for å sende ungdomsskoleelevene

fra 1K til sentralskolen i Olderdalen i en overgengsperiode,

i stedet for å gå inn for sentralskole for 1K lagt til Birta—

varre, som senere er tenkt utbygd til ungdomsskole. Argument—

ene fra “aktivistene” går på to plan. For det første hevder de

at en sentralskole i 1K vil føre med seg miljøproblemer for

de som bor i området. Dernest er de i mot planene om å bygge

idrettsanlegg i tilknytning til sentralskolen.

Belegg for dette får jeg i et innlegg i avisa “Nordlys” av

21.12.77. Dette innlegget kommer etter at en har hatt folke

avstemning på den framtidige ungdomsskoleordninga i 1K. For

eldrene stemmer for alternativet som gir 7 + 2 ordning for

1K. Dette blir av skolesjefen og administrasjonen tolka slik

at foreldrene ikke ønsker egen skole for 1K (ungdomsskole).

Dette stemmer ikke, flertallet av foreldrene ønsker egen

ungdomsskole for 1K. Dette var også vedtatt på et foreldremote
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i Skattvoll skolekrets. Foreldrene var imidlertid ført bak

lyset, og det skulle denne beskrivelsen i innlegget belyse:

“Vi har ikke endra standpunkt siden dette vedtaket ble gjort,

men med den ensidige informasjon vi har fått om 7 + 2ordninga,

ble vi lurt til å avgi stemme for dette. Grunnen til at vi

stemte 7 + 2 var at vi fikk opplyst at dette bare var en fore—

løpig ordning til ungdomsskolen ble bygd. Vi har til nå ret.ta

oss etter ønske fra de valgte lederne, men dette får begeret

til å flyte over Etter avstemninga har vi også fått høre

at mange som gikk inn for delt ungdomsskole ikke ville møte opp

og avgi stemme for dette fordi de ikke ville gå mot sine valgte

ledere”.

Elevene må altså sendes til ungdomsskolen i Olderdalen i en

overgangsperiode. Neste skritt i “aktivistenes” strategi er å

jobbe aktivt for egen ungdomsskole på Skattvoll. Denne strate—

gien er altså ikke alle foreldrene i Skattvoll skolekrets inn—

forstått med, og de reagerer derfor på denne måten når

skolesjefen oppsummerer med at befolkninga i 1k egentlig ikke

ønsker egen ungdomsskole.

Dette er en hendelse som danner det videre grunnlag for skole—

striden i 1K. Fra læstadianske synspunkt vil en skole i Birta—

varre bety en framtidig ungdomsskoleutbygging i Birtavarre,

og dette er ikke akseptabelt blant annet ut fra

religiøse motiver. Problemet er imidlertid å få aktivisert

hele Skattvoll skolekrets, for dette standpunkt, altså en

konsolidering av læstadianerfraksjonens syn.

8.3.5 Behandling av saka i kommunale organ.

Skolestyrets behandling av saka gjenspeiler de nye politiske

konstellasjoner som ble sett ved valget i 1975. Skolestyrets

formann Helmer Nyvoll er læstadianer . Han tilhører Birtavarre

krets. Dette viser at den læstadianske fraksjon ikke bare har

grobunn i Skattvoll.skolekrets, men at den også har sine tros—

feller i de andre skolekretsene. Det store skillet er at Skattv_

:oll skolekrets klarer den læstadianske fraksjon etter hvert å
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dommere, men i de andre kretsene er de i mindretall.

Til tross for vedtaket i foreldrerådet i Skattvoll skolekrets
om at en aksepterer departementets avgjørelse om å bygge to
nye skoler, så får en under skolestyrets behandling av saka
signaler om at det er visse krefter som ikke vil godta dette.
I behandlinga av saka i skolestyret sier en at en tar det for
gitt at dep. innrømmer kommunen seivråderett når det gjelder
å avgjøre en i — 3 ordning eller i — 6 ordning for Skattvoll
skole. Dessuten uttaler skolestyret etter forslag fra Helmer
Nyvoll:

V

“Skolestyret er betenkt over å skulle bygge en tredje skole
i dette området (man tenker på skolen på Nyvoll), men vedtok
å sende saken til uttalelse i de berørte kretsene. Årsaken til
betenkelighetene er at det er ca 130 elever som vil sokne til
de tre skolene som ligger langs en vegstrekning på 19 km”.
(Nordlys 7.4.76). V

V

Videre heter det i samme vedtak:

“Spørsmålet om en ytterligere desentralisering av ungdomsskole—
ordninga bør også behandles av de berørte kretsene og saka
sendes Djupvik, Olderdalen, Trolivik og Skattvoll kretser til
behandling”.

Mindretallets forslag, arbeiderpartiets gruppe, gikk ut på at
en godtok KUD’s løsning. Da dette ikke gikk i gjennom leverte
de følgende forslag til protokolitilførsel.

“Vi kan ikke tenke oss at skole— og kommunestyret i Kåfjord kan
Overprøve en departemental avgjørelse som er gjort i lovlige
former og ber de respektive myndigheter underkjenne det vedtak
som er gjort av skolestyrets flertall.”

Kommunestyret støtter senere skolestyrets vedtak. Dette legger
grunnlag for bør/skal striden om dep.’s avgjørelse var et råd
eller påbud.



—205—

En bør merke seg at forslaget til skolestyrevedtak fra Heim—

er Nyvoll. Han tilhører Birtavarre krets og er kategori A

læstadianer. Han er samtidig medlem av byggekomiteen for Birta—

varre skole. Dette blir av Birtavarre fraksjonen oppfattet som
I. et signal på at Nyvoll egentlig er mot bygging av Birtavarre

skole, selv om han er medlem i Birtavarre kres og er med i

byggekomiteen for Birtavarre skole:

Læstadianerfraksjonens argumenter.

Den læstadianske menighet bruker først og fremst skolestyret

for å markere sin holdning. Skolestyrets formann er jo læstad—

ianer, så her har de fått en talsmann i nøkkelstilling.

(Helmer Nyvoll). Anstrengelsene fra læstadianerfraksjonene

går i første omgang på å få godkjent i — 6 ordning for Skatt—

voll skole, så en hører i første omgang. ikke så mye mer om

Birtavarre skole. Etter at KUD har godkjent i — 6 ordning for

Skattvoll skole, braker det løs igjen fra Skattvollfraksjonen.

Kommunestyret har vedtatt at skolene skal bygges nøyaktig

like og til samme tidspunkt. Argumentene mot dette kommer først

og fremst fra Skattvollfraksjonen, og argumentene er økonomi,

elevtallog miljøforstyrrelser. Innlegget i avisa “Nordlys”

18.10.76 kan stå som eksempel på dette:

Overskriften er: “Hasard med pengemidler?” og er forfattet av

Olaf M. Bergheim, Skattvoll. Dette innlegget slår om tonen for

den videre debatten, og en bør merke seg at initiativet kommer

fra læstadianerkretser. Argumentene i innlegget spiller først

og fremst på de økonomiske utsikter. Kommunestyret har vedtatt

å bygge to like skoler, og dette mener Bergheim er galt. Etter

barnetallet å bedømme så trenger ikke Birtavarre en like stor

skole som Skattvoll. Dette er en sløsing med midler som kan

brukes på andre felter og andre steder i kommunen. I innlegget

blir det også hevda at dette er en måte å utsiette Trollvik

krets , ved at en bygger en ny skole her som det ikke er behov
4

for. En av skolene ma derfor vike, og Trolivik skole er den

som er eldst og derfor mest utsatt.

Ellers kommenterer han også ungdomsskoleordninga. Skal den

framtidige ungdomsskolen i 1K komme på bekostning av skole i

L

[

8.3.6
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Olderdalen ? Skolen i Olderdalen vil derved få en overkapasitet,

og også dette er en sløsing med midler. Han berører også

idrettsanlegget som er planlagt i forbindelse med Birtavarre

skole, og spør om det er ønskelig og behov for et slikt anlegg.

I
Både i dette innlegget og i to senere innlegg (6.11 og 8.11)

kommer dette med idrettsanlegg i fokus. Bergheim hevder at

dette med idrettsanlegg har vært prøvd skjult i og med at en

kaller ervervet av tomt til skoleformål, idrett blir ikke nevnt.

En skal imidlertid erverve til sammen 20 mål, og til skole—

formål trengs bare 5 — 6 mål.

“Er ikke dette å føre folk bak lyset ?“, spør Bergheim i inn—

legget av 8.11.76. Dessuten er argumentet at skole og •idretts—

anlegg skal plasseres midt i bebyggelsen i følge generalpianen.

Dette er ødeleggende for miljøet i bygda, og dette får en pro

tester på fra folk som bor i området. En får altså ikke bare

protester mot •erverving av grunn, men også på den miljøforstyrr—

ende faktor som skolen med idrettsplass representerer.

8.3.7 Underskriftsaksjonen.

De økonomiske argumenter viser seg vellykket, når det gjelder å

aktivisere resten av kommunen. Kontorsjefen uttaler til avisa

at Kåfjord er landets fattigste kommune. Dette viser at argu—

mentene slår rot. Først til å utnytte disse er Trolivik krets.

Denne kretsen ville få en forringet skole ved innføringen av

Birtavarre krets. Skolen ville bli todéit; så her ser de sitt

• snitt til å vende opinionen. Etter initiativ fra Trollvik krets

settes det i gang en underskriftskampanje mot å bygge to nye

skoler i 1K. Lista blir sendt rundt i hele kommunen, utenom

de to skolekretsene det gjelder. Det understrekes at lista

ikke er en protest mot kommunestyret, men mot KUD som kom med

denne løsninga. En protesterer mot bygging av to skoler i 1K,

men tar ikke standpunkt til hvor skolen skal ligge. Argumentet

her er at det er nok med en skole i 1K ut fra barnetallet. Noe

• annet er sløsing med penger.

Underskriftslista blir overrakt kommuneadm. på fomannskaps—

møte i januar 1977, og under overrekkelsen blir det lovt at



—207—

saka skal komme opp i formannskap og kommunestyre. Samtidig
kommer prioritringslista fra skoledirekLøren. På fylkets
prioriteringsliste for 1977 komuer Skattvoll på 2. plass,
mens Birtavarre skole kommer på 3. plass. Der er derfor klart
for finansiering fra statens side for begge skolene.

Kommuneadm.’s holdning til underskriftslista er klar. De sier
at de ikke kan overprøve KUD’s vedtak. Dette blir også be—
krefta av skoledirektøren. Kommuneadm. velger altså å betrakte
KUD’s vedtak som et pålegg:

“Hva nytter det vel å vedta dette for tredje gang når KUD alle
rede har bestemt to nye skoler”, sier en i saksutredninga.

Senere på året prøver en å få tatt opp saka i stortingets
spørretime for å få avklart om KUD’s vedtak var et pålegg eller
råd. Det kommer etter hvert fram at KUD ikke hadde pålagt ko
mmunen å bygge to skoler, men. at kommunen selv hadde vedtatt
dette. Dette setter ny fart i debatten.

Kommuneadm. går dermed med på å ta opp underskriftskampanjen
i formannskap og kommunestyre. Begge styrer vedtar å opprett
holde tidligere vedtak, til tross for underskriftskampanjen.

8.3.8 Tomtespørsmålet.
altså

Kommunestyret opprettholder sitt vedtak om to nye skoler,

og nå gjenstår det å få en avklaring i tomtespørsmålet.
Etter generalplanen er det allerede utpekt skoletomt i Birta-
varre. Denne tomta må imidlertid ekspropieres. Formannskapet

innstilte enstemmig på ekspropiasjon, men under skolestyrets

behandling av saka foreslår Helmer Nyvoll at en forsøker å

ordne tomtesporsrnålet i minnelighet, uten å gå til ekspropia—

sjon. Det finnes andre velegnete tomter i området, hevder han.
Dette blir av Birtavarre fraksjonen betegna som uthalings—

taktikk. De hevder at Nyvoll egentlig ønsker å droppe tomta

og derved forsinke skolen i Birtavarre selv om han er med i
skolebyggekomiteen for Birtavarre skole. Dette bekreftes i

den seinere utviklinga i saka.
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Seinere kommer det fram at tomteeierne tidligere hadde gitt
klarsignal til å selge tomt til skolen. Det var jo allerede
regulert til skoleformål i følge generalplanen. Det som skjer
er at læstadianerfraksjonen på Skattvoll prøver å få eierne
til å nekte å selge. Eierne blir satt under press. Familie—
bånd og sosiale sanksjoner er her trusselen. Denne taktikken
er vellykket da grunneierne seinere nekter å selge og en må
gå til ekspropriasjon. Denne ekspropriasjonen er i annen rekke
årsak til at utbygginga av Birtavarre skole blir utsatt, til
tross for kommunestyrets vedtak om å bygge de to skolene sam—
tidig.

Ved å få grunneierne til å nekte å selge tomtegrunn, legger
Skattvollfraksjonen opp til en slags strategi som i fram—
tiden skal vise seg å være vellykket. Der er i siste omgang
dette som gjør at en velger en løsning med bare en ny skole
i 1K.

Debatten går nå på to plan: De økonomiske argumenter dominerer
debatten utenfor de angjeldende kretsene, mens innenfor kretsen
domineres debatten av tomtespørsmålet. Er det riktig å tvinge

folk som ellers er villige til å drive jorda til å selge ?
Dette er hovedinnholdet i tomtespørsrnålet.

Til tross for at en har hatt indre stridigheter i Skattvoll

skolekrets, ser aksjonen ut til å vinne fram ved å spille på

økonomi, og på den måten appelere til andre kretser. På den

måten får en alliansen Skattvoll/Trollvik mot Birtavarre, mens

en tidligere i skolesaka nettopp hadde stridigheter mellom

Skattvoll og Trollvik..

Mens en venter på en løsning på tomtespørsmålet for Birtavarre

skole, kommer det forslag om å forsere bygginga av Skattvoll

skole. Foreldrene i Skattvol truer med skolestreik hvis ikke

dette går i gjennom. I juni 1977 vedtar kommunestyret en for—

sering av Skattvoll skole. På samme møte er ekspropiasjcns-
saka oppe på nytt. Forhandlingene med grunneierne førte ikke

fram, og kommunesstyret vedtar etter dette ekspropriering.
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PÅ neste møte behandles finansieringsplanene. Finansierings—

plan på 4,5 mill. Kr for Skattvöll går greitt, men når det

gjelder finansieringa av Birtavarre skole, kommer det flere

forslag. Finansieringspianen blir imidlertid godkjent, og

det er derfor klart for bygging av begge skolene. Oppstart

for bygging av Skattvoll skole blir beregna til høsten 1977,
mens oppstart for Birtavarre skole blir utsatt til ekspropri—

asjonen er ferdig.

8.3.9 Birtavarre skole

I mars 1978 vedtar så formannskapet med 4 mot 3 stemmer at en

ikke skal bygge Birtavarre skole. Dette er et slag i ansiktet

for Birtavarrefraksjonen og de truer med skolestreik etter et

foreldrernøte i Birtavarre.

KUD kommer:etter dette på besøk til kommunen. .KUD bebuder

først ankomst i begynnelsen av mai, men de kommer først 20.

mai. KUD sier etter dette at det bør bygges to nye skoler i

1K, og lover ekstra statsstøtte. Representanter for kommunen

sier imidlertid rett etter møtet at det ikke er kommet noen

avklaring i saka.

Kommunestyret behandler saka like etterpå, og en får 13/12 for

to skoler. Skolestreiken blir derved avblåst, men mindretallet

• i site kommunestyrevedtak bebuder anke. Dette offentliggjøres

ved brev fra skolestyreformannen og kommunestyrerepresentant

Helmer Nyvoll.

8.3.10 Byggeentreprenørenes rolle

Skolesaka får imidlertid ny vending sommeren 1978. Kommunen

har fårr purrebrev fra entreprenøren om å underskrive kontrakten

for begge skolene. Formannskapet vedtar å vente med dette til

kommunestyret har tatt stilling til budsjettet for 1978.
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Entreprenøren får altså ikke underskrevet kontrakten cm
bygging av to skoler, som han tidligere hadde fått anbud på.Han truer derved med å stoppe bygginga av Skattvoll skole
til kontrakten underskrives. Avtalen da arbeidet med Skattvollskole starta opp i januar 1978, var at arbeidet med Birta—
varre skole skulle starte opp allerede 10. juli så. Kommunenhar imidlertid ennå ikke fått ekspropriert tomt, så entrepre—nøren er innstilt på å stoppe bygginga i Skattvoll.

Foreldrene i Birtavarre truer nå igjen med skolestreik

Skolestyrets svar er å ilegge foreldrene bøter hvis ikke barnaer på skolen innen en viss dato. Dette skaper sterke reaksjonerhos befolkninga i Birtavarre. De mener at skolestyret ikke
gjør sin plikt overfor barna, men at avgjørelsen er politisk,fordi flertallet i skolestyret er i mot Birtavarreskolen og
derfor ikke villig til å ta opp saka igjen i fare for å få
et annet utfall.

Vedatket om å ilegge foreldren bøter blir oversendt KUD tiluttalelese. KUD anmoder forledrene om å avblåse streiken, ogdette blir også vedtatt på et foreldremøte straks etter KUD’sanmodning. Vedtaket var enstemmig og lyder slik:

“Etter departementets anmodning og ettersom saken er til be
handling i departementet avblåses skolestreiken i Birtavarre
skolekrets med virkning fra og med 7.9.78, mens mindretallsakafra kommunestyret framsatt under K—sak 127/78, er til behandling,i det foreldrernotet setter lit til at departementet vil fast—holde tidligere avgjørelser i saka. Dersom departementets avgjørelse mot formodning skulle være negativ sett fra vår side,vil nye aksjoner bli satt i gang.” e’-Nordlys” 7.9.78).

Foreldrene signaliserer altså at de ikke vil godta noen annenløsning enn to nye skoler. Debatten er nå så oppheta og motsetningene så store, at det har store sosiale omkostningerfor deltagerne. De bitreste motstanderne snakker ikke til hver—andre. Partene beskylder også hverandre for systematisk hærverk, og beskyldningerie kommer også avisene for ørene. Dette
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fører til ytterligere avisskriverier, som setter sinnene i kok.

I mens truer entreprenoren med rettslig oppgjør med kommunen
om Birtavarre skole. Den tidligere trussel om byggestans ble
ikke gjennomført, men entreprenøren vil nå saksøke kommunen
for tapt fortjeneste i forbindelse med Birtavarre skole.

Samtidig er saka inne til avgjørelse i KUD. Imens raser avis—
debatten videre. Debatten går først og fremst på økonomi.
AP kommer med et regnestykkke som viser at det ville blitt
billigere for kommunen bygge Birtavarre skole. Dette blir sterkt
irnøtegått fra de borgerlige.

8.3.11 Folkeavstmninga -

Kommunestyret skjærer imidlertid i gjennom debatten ved at de
vedtar å holde folkeavstemning om spørsmålet. Avstemninga har
fire ulike alternativer:

1) Indre Kåfjord skal ha en skole, Skattvoll
2) Det skal være to skoler, Skattvoll og Birtavarre.
3) Det skal være to skôler, Skattvoll og Trollvik.
4) Det skal være tre skoler, Skattvoll, Trolivik og Birtavarre.

Avgjørelsen setter fart i en ny avisdebatt og argumentene er at
folkeavstemning bare er en utsettelse av skolestriden og at
ansvaret skyves over på de kommunale organer. Det blir også
reist tvil om dette er den riktige måten å gå fram på. Foreld
rene i Birtavarrekommer med en uttalelse der de sier at det
ikke under noen omstendigheter kommer på tale å sende barna
til Skattvoll for å gå på skole. Dessuten kommer økonomi inn,
som tidligere nevnt så regner AP ut at det faktisk vil bli
billigere å bygge Birtavarre skole, enn å la være.

Samtidig kommer det fram at Skattvoll skole blir betydelig
dyrere enn først antatt. Stigninga er på 1,5 mill. Kroner eller
3 4 %. Det blir reist kritikk mot denne prisøkninga, som
særlig er stor på inventarsiden. økonomiske argumenter var jo
de viktigste i motstanden mot Birtavarre skole, så hvorfor
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denne prisøkninga på 34 % til Skattvoll, spør man seg i Birta—
varre. Dessuten blir det vedtatt å overføre 1 mill. Kroner
fra bevillinga til Birtavarre skole for å dekke denne pris—
økninga.

Spørsmålet om folkeavstemning blir avklart med fylkesmannen.
Her kommer det fram at det ikke er noe i loven som hindrer
kommunen i å holde rådgivende folkeavstemning, men kommunen
velger selv hva de vil legge i den. Allerede før folkeav—

stemninga uttaler Birtavarrefraksjonen at det ikke vil bøye
seg for den, om den går mot deres interesser.

Avstemninga blir holdt i mars 1979. Avstemninga gir klart

flertall for alternativ B. dette gjør at kommunestyret i april

1979 velger å følge tilrådninga fra folkeavstemninga, og ved—

tar å bygge bare en ny skole i 1K.

8.3.12 Konsekvenser i lokalsamfunnet

Dette var slutten på adm. sin behandling av skolesaka, og
den var nå løst fra adm. sin side. Saka fikk imidlertid meget

uheldige konsekvenser i lokalsamfunnet. Selv om Birtavarre

fraksjonen nå gir opp å kjempe for egen skole, hadde saka

skapt skillelinjer og”ondt blod”mellom folk, som senere også

skal prege den politiske debatten i KÅfjord. Dette skal jeg

imidlertid komme tilbake til senere.

Skolestriden hadde allerede satt spor etter seg i det politiske

bildet ved valget i 1975, som jeg har vist tidligere. Det nye

er imidlertid at den læstadianske fraksjori står fram med kate
gori A talsmann i lokalpolitikken. Før hadde en “brukt” poli

tiske entreprenører som talte deres sak, mens de selv satt i

bakgrunnen og trakk i trådene.

8.3.13 Fra karrieretype B’til karrieretype C.’

Disse to typene karrierer kan eksernplifiseres med de to lokale
politikerne ABog HN.Det nye er at kategori A selv deltar i
politikken og skaper egne politiske krrierer, men hele tiden
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er de religiøse lederne i bakgrunnen og sanksjonerer. Den
som er mest framtredende her er HN. Han er ikke
bare innvalgt i kommunestyret, men også skolestyreformann. På
denne måten kan han kontrollere en del av det som skjer i
skoledebatten. Dessuten har de borgelige og bygdelistene fler
tall i skolestyre.

Læstadianerfraksjonen står imidlertid ikke helt fram på
barrikaden i skolestriden. De starter opp debatten i Skattvoll
skolekrets, og spiller så ballen over til Trollvik skolekrets.
Argumentet med økonomi er særdeles salgbart, fordi dette for—
ståes i resten av kommunen. .Dette argument blir derfor sentralt.
Etter at læstadianerfraksjonen har starta debatten, holder de
seg mest i bakgrunnen i den senere avisdebatten.

Læstadianerne legger imidlertid opp til en strategi i tomte—
spørsmålet som er direkte årsak til at Birtavarre skole ikke
blir bygd. De bearbeider oppsitterne til å si nei til salg av
tomt, og kommunen blir nødt til å ekspropriere. Dette gir opp
osisjonen arbeidsro og tid til å legge nye slagplaner. Også
her gir Skattvollfraksjonen oppskrifta, mens resten av kommunen
overtar etter hvert.

Læstadianerfraksjonen har altså hele tiden ligget bak og trukket
i trådene for å stille Birtavarrefraksjonen opp mot resten
av kommunen, og strategien har hele tiden vært klar. Ved å
hindre at Birtavarre skole blir bygd, hindrer de også at en
eventuell ungdomsskole i 1K blir lagt til Birtavarre. De har

derved større muligheter til å få lagt denne til Skattvoll.
Denne skolen vil i framtida ha plass til både barneskole— og
ungdomsskoleelever. Denne srategi’ei fra resten av kretsene i

1K, blirikké offentlig ut-tàj*E, meh flere..harseinere innrønit
dette.

Argumentene som ligger bak denne strategien er som tidligere
nevnt religiese.
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Disse argumentene kommer imidlertid foreløpig ikke ut i debatten.
Det eneste argument som blir brukt av religiøs art, er motstan—
den mot idrettsanlegg i forbindelse med ungdomsskolen. Her legg
es det ikke skjul på at idrettsanlegg i bygda blir betrakta
som “forurensning av miljøet” og at oragisert idrett også
blir betrakta som synd.

Det argument som er mest sentralt, er økonomi. Dette er imidler
tid bare et “vikarierende” argument for et mer grunnleggende
religiost standpunkt. Det blir imidlertid sentralt fordi dette
er salgbart i resten av kommunen.

At økonomi bare var et “vikarierende” argument viser det faktum
at å bygge Birtavarre skole antakelig ville blitt billigere
for kommunen enn å la være. KUD bød økt tilskott for å bygge
to skoler, men dette falt bort med bare å bygge en. Dessuten
hadde kommunen planleggingsomkostninger i forbindelse med
planlegginga av Birtavarreskole. Som en tredje faktor kommer
erstatningskravet fra entreprenøren.

I tillegg til dette kommer at Skattvoll skole blir 1,6 mill.
Kroner dyrere enn beregna. En stor del av denne kostnadsøkni—
nga skyldes unødige utgifter (i fig. Birtavarrefraksjonen og
kommuneadm.). Skattvoll skole blir den dyreste skolen i Troms,

blir det hevda i en avisartikkel. Dette viser at det økonomi
ske argument bare var et agn for å få med hele kommunen. De
religiose argumenter kommer ikke fram i debatten, men de inn
rømmes mer inngående samtaler med en del av hovedperonen i
skolesaka. De religiøse argumenter får imidlertid en bredere
plass i den påfølgende skoledebatten.
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8.3.14 Nye politiske konstellasjoner i kornrnunepolitikken

Skole— og kommunestyrets behandling av denne saka viser de

nye konstellasjonene i kommunepolitikken som er et direkte

resultat av skolesaka. En får en økt polarisering mellom AP

og de andre partiene (borgerlige) med bygdelistene som

støttespillere. Særlig kan en lese de ulike fraksjoners

aktivisering på kommunevalget. Jeg skal først trekke fram

valget i 1971.

AP får i 1971 valgt inn 9 representanter i alt. 8 av disse er

fra 1K. Her finner en senere motstandere i skolesaka. Skardalen

/Birtavarre stiller felles bygdeliste som får 3 representanter.

Kroken/Kåfjordbotn stiller en liste som får 1 representant.

Den sterke representasjonen fra 1K, halvparten av kommunestyre—

representantene, var resultat av organisert strykning av per—

soner som ikke var fra 1K på AP lista. Dette for å forsøke å

få flertall for å prioritere utbygging i 1K til, fordel for

andre prosjekter i kommunen (ungdomsskole i Manndalen).

Ved valget i 1976 slår dette tilbake. Denne gang får AP lista

inn 8 representanter, bare 3 av dem fra 1K, en får altså

en bedre spredning på hele kommunen. Det som er skjedd siden

sist, er at motstanderne mot skolen i Birtavarre har falt ut

av lista, altså Skattvollfraksjonen. Disse finner en igjen

på Kåfjordalen/Steinnes bygdeliste. Denne lista får inn 4

representanter, alle fire er motstandere av skole i Birtavarre,

og de samler stemmer både fra Skattvoll og Trolivik. Skole—

striden har altså gitt direkte resultater i kommunepolitikken,

den er direkte målbar i antall representanter og de ulike frak—

sjoner stiller på ulike lister., Det totale tallet på personer

innvalgt i kommunestyret fra 1K, har gått ned fra 12 til 7,

altså en mer normal fordeling ut fra folketallet.



8.4.1 PERIODE III

1979 — 1983
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8.4.2lnnledning

Perioden dekker tidsrommet etter at den “offisielle” delen

av skolestriden var slutt ved at kommunestyret vedatar å til—

bakekalle alle vedtak som gjelder Birtavarre skole. I denne

delen opptrer Skattvoll fraksjonen som en korprert gruppe,

og i denne perioden ser en utsagn som ikke lenger legger

skjul på at det er læstadianske verdier som ligger bak skole—

striden. Debatten pågår nå først og fremst i skolestyret,

og berører skolens verdigrunnlag, hvilke verdier skolen skal

formidle og hvilke aktiviteter som skal foregå i skoletida.

Denne periodenviser at karrieretype G’ har overtatt som

læstadiansk talsmann i lokalpolitikken. Den politiske del

tagelse begrenser seg imidlertid stort sett fortsatt til

skolespørsmål. Kapitlet har eksempler på hvordan dette skjer

blant annet i skolestyret.

På slutten av perioden ser en imidlertid også en bevisst

strategi når det gjelder kommuneadm. Det gjelder å få med sine

folk i nøkkelposisjoner også her.

8.4.3 Nye politiske konstellasjoner etter valget i l90.

Valget i 1980 gir også inntrykk av en videre konsolidering

av den læstadianske fraksjon. Det generelle bildet fra forrige

valg er opprettholdt. Birtavarrefraksjonen finner en fortsatt

i AP gruppa.

Når det gjelder Skattvoll og Trolivik fraksjonen så finns det

en del interessante endringer. Denne fraksjonen stilte ved

forrige valg egen bygdeliste, men denne er borte ved dette

valget. Det er forståelig på bakgrunn av at taktikken deres

i forbindelse med skolesaka var vellykket. Grunnlaget for

bygdelista var derved borte. Hvor finner en så disse ved dette

valget ? Her finnes det også et skille mellom lastadianer

kategori A og B. Kategori A går inn iKRF og KRF øker sin re

presentasjon i kommunestyret til 5 representanter, mot 2 forrige
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gang. Resten av disse to fraksjonene går inn i resten av

de borgerlige partiene. De ulike fraksjoner stemmer i blokk

i kommunestyret, den borgerlige blokk med Skattvoll— Trol’—

vikfraksjonen på den ene sida og den sosialistiske blokk med

Birtavarrefraksjonen på den andre . En av de store forkjemp—

erne for skolen på Skattvoll, Arne Ballovarre står denne gang

på H lista, og denne liste får denne gang inn to i kommune

styret. Han har tidligere vært inne i kommunestyret for AP

lista, mens han forrige periode var inne for 1K bygdeliste.

Han er som tidligere nevnt Skattvollfraksjonens tidligere tals

mann i skolesaka, men er kategori 3 læstadianer, så derfor

blir innmeldelse i KRF vanskelig. Han prøver drfor å finne

et annet parti der mulighetene er større, og valget blir altså

H som er et ganske nytt parti i kommunepolitikken i Kåfjord.

Talsmannen for Trolivik krets, Petter Trolivik, står denne

gang på Ytre Kåfjord’s bygdeliste, til tross for at han er

fra 1K. Denne lista øker sin representasjon fra 3 til 5 og

Trollvik kommer med i det nye kommunestyre. Dette viser at

de politiske entreprenrene i skolesaka har bygd seg opp et

navn, som sikrer gjenvelgelse i kommunestyret til tross for

at de politiske konstellasjoner endres drastisk.

8.4.4 Skolestyret og kommuneadm.

Selv om den offisielle delen av skolestriden var slutt alle

rede i 1979 da det ble vedtatt at Birtavarre skole ikke skulle

bygges, så får en ikke ro omkring skolespørsmålet i Kåfjord

i den neste perioden heller.

Denne perioden understreker at stridighetene innen skoleverket

egentlig var bunnet i ulike verdisyn. Det er altså ikke bare

strid om hvor skolen skal ligge, men også om verdiinnholdet

som skolen skal formidle. Skolesaka var med på å polari—

seremotsetningene, men de religiøse argumenter kommer ikke så

sterkt fram i lyset mens skolestriden raser. Argumenter som

er sentrale, er økonomi ol., men disse argumentene var bare

vikarierende. Det religiøse argument kommer til en viss grad
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til syne når det gjelder tomt til skolen i Birtavaree. Skatt—

volifraksjonen mener at adm. har prøvd å skjule for dem at

det planlegges idrettsanlegg i forbindelse med skolen i Birta—

varre fordi de vet at det er stor motstand mot dette i 1K.

En må her legge til at det allerede i generalplanen er utpekt

et område til skoletomt, og det presiseres her at skoletomta

er såpass stor at det skal bygges idrettsanlegg i tilknytning

til skolen. Dette skulle derved tidligere være gjort blant

befolkninga i 1K. En av lederne for Skattvollfraksjonn inn

rømmer imidlertid etterpå at idrettsanlegget i tillçnytning til

skolen i Birtavarre, var en av hovedsakene for mobiliseringa

av den læstadianske menighet.

Det som kjennetegner denne erioden er at den læstadianske

frasjonen har aktivisert seg i skolepolitikken over hele

kommunen. Den læstadianske fraksjon har på en måte blitt bevisst

gjennom skolesaka. Det de er blitt bevisstgjort med er at det

er viktig å ha kontroll over.innholdet i skolen. Den skole—

politiske debatten utspilles nå først og fremst i skolestyret.

Eksempler fra skoledebatten i skolestyret i denne perioden

skulle illustrere dette.

I siste delen av perioden merker en også en læstadiansk mobili—

sering innen kommuneadm., i tillegg til styrer og utvalg. Dette

skal jeg imidlertid komme tilbake til senere.

8.4.5 Skolestyret

Jeg skal i det følgende ta for meg skolestyret. Den læstad—

ianske fløy (de borgerlige + bygdelista) har en representasjon

på 6 medlemmer i skolestyret.

Den andre fløyen som består av de sosialistiskepartiene har

5. Den læstadianske fløyen har i tillegg skolestyrets stemmer

som oftest i blokk, så vedtakene i skölestyret får oftest et

6/5 utfall. Dette har medført at sosialistene har lidd tap

gang på gang i for dem viktige saker. Enden på visa var at
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disse nekta å stille opp i skolestyret. De hevder at deres
synspunkter ikke når fran allikevel, og at skolestyret tar

politiske hensyn i sine avgjørelser. De faglige hensyn blir

tilsidesatt. De hevder altså at det har skjedd en politisering

av et faglig organ og at dette svekker skolestyrets betydning.

Det viktige i skolestyret er å få i gjennom læstadianske

synspunkter til enhver pris, hevder de. Den viktigste støtte—

spilleren har er Helmer Nyvoll, men han blir hele tida backet

opp av flertallet. Viktigheten av skolestyret som kamporgan

kan illustreres med følgende utsagn i skolestyre inov. 1982:

i.

“Edvardsen hadde imidlertid store vansker med å forstå hvordan

uroen i skolestyret var blitt så stor. Han viste til at de

samme personer på flere andre sektorer samarbeidde utmerket,

selv om de i mange saker kan være uenige.”

Dette illusterer at skolestyret har blitt et kamporgan, der

saker av spesiell verdi for den læstadianske fraksjon avgjøres.

Dette kan illustreres videre ved å eksemplifisere med noen

av de sakene som har vært opp i kommunestyret i denne perioden.

8.4.6 7 + 2 ordingen i 1K

Som nevnt i forrige kapittel så hadde læstadianerfraksjonen

et langsiktig mål med sin strategi med å nekte Birtavarre krets

egen skole, som senere skülle utvides til ungdomsskole for

1K. Denne strategien var å få lagt også ungdomsskolen til

Skattvoll. Oppfølging av dette kan ses i denne perioden også.

Allerede i 1980 kom det fram krav om å innføre 7 + 2 ordning

for de rene barneskoler i kommunen. Nønsteret ellers er 6 ± 3.

Dette ville i praksis bli en særordning for Skattvoll skole—

krets, da denne kretsen er den eneste i 1K som har nok kapa—

sitet til å gjennomføre en slik ordning i dag.

Forslagte får imidlertid ikke tilslutning. Det blir vedtatt

å utsette saka til samtlige barneskoler innen Olderdalen

ungdomsskolekrets er utbygd.
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Sarnarbeidsutvalget ved Skattvoll bad imidlertid senere i
perioden at saka må taes opp på nytt igjen. Skolestyret
gjentok da sitttidligere vedtak, og begrunnelsen var at det
ikke var kommet inn nye momenter i saka. Formannskapet inn—
stiller imidlertid også på at saka skal taes opp igjen.
Mindretallet i formannskapet foreslår at en ber skolestyret
vurdere full desentralisering på ungdomsskoletrinnet. Saka
får en ny behandling i de kommunale organer, men 7 + 2 ordninga
får heller ikke denne gang flertall.

8.4.7 Reglementsaka

En annen sak som illustrerer at læstadianske verdier er sen
trale i skoledebatten, er saka om rdensreglene ved Olderdalen
skole. Bakgrunnen er at foreldrene får greie på at elevene
danser og spiller kort i skoletida. Saka fører til et protest—
skriv fra 44 foreldre i 1K. Barna herfra går på ungdomsskolen
i Olderdalen. Brevet sier blant annet:

“Barna er våre og vi kan ikke akseptere at skolen skal være
opplæringsanstalt for dans og kortspill” : “Nordlys” 19.2.80.
Det legges heller ikke skjul på hva som ligger bak brevet:
“Vi legger ikke skjul på å fastholde Luthers lære og Kirkens
bekjennelsesskrifter, selv om dette skulle være både upop—
ulært og til forakt hos enkelte. For de som har bodd og virket
i Kåfjord, skulle våre holdninger ikke være ukjente, og vi
venter at dette blir akseptert. Vi venter at skolen skal gi
våre barn de verdier som grunnlovens paragraf 2 og formåls—
paragrafen tilsier”. (Nordlys” 19.2.80.).

Striden gjelder bruken av elevstua ved skolen, som blir brukt
i matfriminuttene av elevene. Denne er nylig oppretta. Elev—
rådet står ansvarlig for ro og orden, mens lærerne har inspek—
sjonsplikt. Aktivitetene som foregår her er stort sett bare
spill og lek, men et musikkanlegg ble senere anskaffet til
elevstua. Elevrådet gikk også til innkjøp av noen kortstokker.
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Resultatet av dette var at noen av jentene danset til musikk—

er. Foreldrene i 1K fikk høre dette:

“Gjennom våre barn ble vi kjent med at det foregikk dans og

kortspill på Skolen”, sier de i brevet.

Saka blir behandla i lærerråd, sarnarbeidsutvalg, elevråd

skolestyre. Blant elevene og foreldrene blir det holdt av

stemning på kortspill og dans. Av 120 elever stemte 10 mot

dans. Av 80 foreldre sa 59 ja til dans , 41 ja til kortspill.

De læstadianske foreldrene kommer altså til kort i denne av—

stemninga. Deres dilemma i denne saka er at ungdomsskolekretsen

er så stor, den omfatter hele Olderdalen ungdomsskolekrets som

består av Djupvik, Olderdalen, Trolivik og Skattvoll kretser.

Skolen ligger også utenfor kjerneområdet i kommunesenteret

Olderdalen. De læstadianske foreldrene kommer derfor i mindre—

tall i kretsen, og deres muligheter for sosiale sanksjoner er

mindre da ungdotnsskolekrtesen også innbefatter andre områder.

Skolestyret behandler saka og vedtar å tillate dans, men forby

kortspill i elevstua. Samarbeidsutvalget ved skolen går derfor

inn for alternativt opphldsted for de som ikke aksepterer

dans og kortspill. Dette fordi de har en anelse om at foreldrene

i 1K ikke vil akseptere avgjørelsen i skolestyret når det

gjelder dans. På denne måten ønsker de å få ro omkring saka.

En får imidlertid ikke ro omkring saka. Skolestyret vedtar å
forby all bruk av elevstua, selv om samarbeidsutvalget ved

skolen har gått inn for alternativt oppholdsted for de som

ikke aksepterer kortspill og dans. Dette mener den sosialistiske

gruppe er et brudd på skoleloven, og de forlater møtet i pro—

tast.

Den sosialistiske gruppa holder seg borte fra skolestyret i

fire måneder, men neste gang de møter blir det et nytt rabalder—

møte.
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Denne gang foreslår de borgerlige igjen å forby dans i
Kåfjordskolene. Debatten blir meget usaklig med beskyldninger
som løgn, prestigerytteri, forvridning av saka, og at en
prøver å snike inn forbud mot dans bakvegen, kommer fram i
debatten. Helmer Nyvoll gikk så langt at han snakka om
muligheten til å bli samvittighetsfange i Kåfjord dersom

det ikke ble forbud mot dans.

Den sosialistiske fløyen ville ellers vite om det var krimi—
nelt å danse. Til dette svarte de borgerlige at det ikke var
kriminelt , men at dans ville føre til uro i kommunen. Skole—
styreformannen sier også at han er redd for at den kristne
kultur kan bli ødelagt.

Skolestyret vedtar senere forbud mot dans med 6 mot 5 stemmer.
De sosialistiske representantene kom med forslag om at dans
skulle tillates hvis rådsorgana ved den enkelte tillot dette.

Dette forslaget falt. En definisjon av dans ble ikke foretatt.

8.4.8 B—saker

Ei anna sak som illustrerer striden i skolestyret og uroen

i skoleverket, er de såkalte B sakene som gjelder suspensjon
av lærere ved Djupvik skole. Saka starta med at skolestyret

ansatte en lærer som ikke tilfredsstilte minstekravene mht.

utdanning. Foreldrene ved skolen setter i gang en underskrifts—

kampanje der de krever denne personen suspendert eller fjerna

Senere blir to lærere til suspendert, men skolestyret ber KUD

vurdere saken før de går til avskjedigelse. Disse sakene er

13 saker og er derved unndratt offentligheten av hensyn til

personvern. Det som senere kommer fram er at saka gjelder

samboerforhold blant lærerne som ikke er godtatt blant læstad—

ianerne.

Dette medfører stor oro blant lærerne i Djupvik og dette kan

illustreres med følgende beskrivelse. Seks nytilsatte lærere

har forlatt skolen etter jul etter maksimalt en ukes tjeneste.



—223—

Dette har de gjenværende lærerne fått skylda for, fordi de
har underrettet nye kolleger om arbeidssituasjonen. For å
protestere mot dette holder foreldrene elevene heime i i 1/2
uke. Skolen har nå hatt 16 lærere på fire måneder, mens det
faste behovet ved skolen er 4. Bare 5 av de 16 har v2rt kvali-
fisert.Dette svekker undervisningstilbudet og barna blir
skadelidende.

En av de suspenderte lærerne er organisert og spiller ballen

over til organisasjonen, Norsk Lærerlag, og de tar dermed

affære. Lærerlaget setter derved i gang en blokade av lærer—

stillinger i Kåfjord. Før denne blokaden opphører så vil en
at skolestyret skal oppheve suspensjonen, men i tillegg vil en

ha møte med skolestyret der skolestyret viser vilje til å

rydde samarbeidsproblemene av vegen.

Skolestyrets formann sier at han er innstilt på et møte med

lærerlaget, men han er ikke særlig optimistisk mht. forsoning.
Han kan ikke se at det foreligger noen skolepolitisk uenighet—

i Kåfjord. Dette har han for så vidt rett i, men poenget er at

det er ikke dette saka egentlig dreier seg om. Skolestyret har

ved suspensjonen av lærerne lagtseg opp i personlige forhold

som de har lagt til grunn for suspensjonen, mener lærerlaget.

Lærerlagets reaksjon baserer seg på tvil om lovligheten av

denne suspensjonen.

Samtidig med blokaden av lærerstillinger, så sier 50 lærere

ved Kåfjord skolene opp sine stillinger i protest. Dette skjer

etter at lærerlaget har forsøkt å finne en løsning på samar—

beidsproblemene ved Kåfjord skolen uten å lykkes. Lærerlagets
strid med skolestyret går ikke først og fremst på skolestyrets
ansvar for at det blir gitt forsvarlig grunnutdanning, men

på skolestyret som arbeidsgiver. Denne interessen har ikke

blitt ivaretatt på en skikkelig måte, ved suspensjonen av

lærerne i Djupvik, mener lærerlaget.
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Saka blir oversendt departementet, men de sier at de først
vil komme inn som ankeinstans. Utspillet ligger derfor hos

skolestyret. Konflikten må betraktes som en konflikt mellom

Norsk Lærerlag som lærerne interessorgaisasjon og skolestyret

som arbeidsgiver heretter.

Disse sakene fører til en debatt om skolestyrets rolle. Den

sosialistiske fløyen har ved flere anledninger trukket seg ut

av skolestyret, og deres begrunnelse for dette er at skole

styrets behandling av denne saken er et brudd på skoleloven.

Dette blir også bekrefta av skoledirektøren.

Dette viser at skolestyret har satt seg ut over det formelle

lovverket. Derfor kan det se ut som om at skolestyret selv

har en del av ansvaret foruroen i skoleverket som har vært i

Kåfjord i siste skolestyreperiode.

Den sosialistiske gruppen i skolestyret får også full støtte

for sin forvaltnirigsklage av både Kåfjord Lærerlag og Kåfjord

Skoleråd. Disse organene peker imidlertid også på at skolestyret

tar mer hensyn til politiske realiteter enn til faglige i

sine beslutninger. Her nevner Lærerlaget spesielt 7 + 2 saka,

der skolestyret stikk i strid med tilrådning fra lærerne,

lærerlag, skoleråd og skoledirektør tilrår en 7 + 2 ordning

for deler av Kåfjord. Også saksbehandlinga blir kritisert, og

også her mener de at politiske hensyn blir ivaretatt, til tross

for en annen tilrådning fra bl.a. samarbeidsutvalg. Her nevnes

først og fremst ordensreglene for Olderdalen skole.

Skolerådet som skal være et faglig organ for skolestyret,

uttaler seg også kritisk til skolestyrets behandling av en del

saker. Deres vedtak kan oppsummeres i tre punkter:

1. De ber rette vedkommende bidra til at skolestyret igjen

kan møte fulitallig.
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2. De vil henstille til skolestyret å rette seg etter gjeldende

lov og reglement og ta hensyn til merknader fra skoledirektoren,

som overordna instans i saksbehandlinga (jfr. flertallsuttalelse

i skolestyret om at skoledirektørens tilrådning var feil).

3. De vil anrnode skolestyret om å legge vekt på faglige vur

deringer i sin saksbehandling i større grad. Skolestyrets hand

lemåte i mange saker det siste året har svekket tillitten til

skolestyret som øverste faglige organ i det kommunale skole

verket, noe vi sterkt vil beklage.

8.4.9 Basseng ved Manndalen skole

Ei anna sak som berører striden i skoleverket i Kåfjord, er

utbygging av basseng ved Manndalen skole.

AU ved Manndalen skole har bedt skolestyret å gi bygging av

svømmebasseng høyeste prioritet. De bevilgende myndigheter

kan kan ikke angi noe bestemt tidspunkt Skoleutbygginga i

Trolivik og Djupvik har høyere prioritet. Det kan derved ta

10 — 15 år før svømmebassenget er en realitet. Elevene får

nå svømmneundervisning ved Olderdalen skole, ca 4 mil unna,

og AU kan ikke godta at elevene så lenge skal ha et svømme—

tilbud som går ut over ëlever, lærere og foreldre. AU sier

også at hvis skolestyret ikke gjør noe med saka og går med

på en omprioritering, må AU vurdere å henstille overfor for—

eldreråd og sarnarbeidsutvalg om å boikotte svømmeundervisninga

i Olderdalen, til Manndalen skole får eget svømmebasseng.

Lærerrådet ved Manndalen skole støtter vedtaket.

Skolestyret vedtar senere at de ikke skal gjøre en slik om—

prioritering og svømmestreik blir derved igangsatt. Samtidig

har et lokalt aktielag planene klare for bygging av bygdehus

i flanndalen, og i disse planene inngår også et svømmebasseng.

KRF og de borgerlige partiene er i mot dette bygdehuset fordi

det står for nært det læstadianske bedehuset i bygda. Hele

bygda står dermed ikke samla bak kravet, og prosjektet får

derved ikke tilslutning i kommunen. Ved personlig garanti fra



aktiehaverne får en imidlertid i gang prosjektet allikevel,
og det blir også klart for bevillinger over kommunens budsjett.
Manndalen bygdehus A/L innbyr dermed kommunen til samarbeid
om bygging av svommebasseng i tilknytning til hygdehuset.
Bygdehuset ligger tett ved skolen, så på denne måten kunne
en løse problemet. Skolen ville også kunne bruke bassenget,
og en slik løsning ville framskynde bygging av svømmebasseng.

Det blir holdt et møte i bygda der en legger fram disse plan—-
ene. På møtet har en også invitert kommunepolitikere fra bygda.
Ingen har på dette møtet innsigelser mot prosjektet. Også
KRF’s representant synes dette prosjektet er bra, og at det
kan framskynde utbygginga av bassenget. Han sitter ikke bare
i kommunestyret, men også i skolestyret, så han sitter i en
nøkkelrolle. En får derfor inntrykk av at alle vil gå inn for
denne løsninga når saka er oppe i de kommunale organer.

Når saka senere var oppe i de kommunale organer, så viser •det
seg at de borgerlige representantene som ikke h_dde noen inn—

sigelser mot prosjektet på bygdemøtet, stemte i mot prosjekt
et. Dette resulterer i at det ikke får flertall, og bygging

av svømmebasseng ved Manndalen-skole blir skjøvet ut i det blå.

Argumentet for avvising av dette er at det ikke er bra å dr-ive

undervisning i de samme lokaler hvor en holder andre arrange

menter (fester ol.). På denne måten avviser en et prosjekt som

kunne framskynde utbygginga av svømmebasseng i Manndalen med

10 — 15 år. De skadelidende er elevene. Vedtaket medfører også

at en må bygge et eget bygg for svømmebassenget, noe som vil

fordyre dette betraktelig.

De religiøse argumenter ser altså ut til å veie sterkest, men

de er også med på.å forpurre utbygginga av bassenget. Det be

merkelsesverdige er imidlertid de borgerlige representantenes

opptreden i denne saka. På folkeinøtet i Manndalen har de ingen

innvendinger, men når saka er oppe i kommunestyret stemmer de

i mot dette (meddem den borgerlige blokk). Representantene

har fått korreks av sine ledere, og bøyer av for dette.

I :j
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8.4.10 Skolesjefen

Den siste saka som jeg skal nevne har også røtter tilbake

til skolesaka. Denne saka gjelder forholdet mellom skole—

sjefen og befolkninga i 1K, særlig Skattvollfraksjonen. De

mener at skolesjefen flere ganger har kommet med uttalelser

om deres livssyn som de mener er diskriminerende. Hvordan
da

kan han være en nøytral saksbehandler ? Befolkniriga i 1K

har ved flere anledninger prøvd å “ta” skolesjefen ved bl.a.

feil saksbehandling, men det har ikke lykkes.

Saka har en lang forhistorie, Skolesjefen er innflytter, og

ikke læstadianer. Han er fra Manndalen. Han ble ansatt i 1968

og hadde tidligere stilling som rektor ved Manndalen skole.

Han sitter derfor i en nøkkelposisjon når det gjelder utbygg

ing av skoler i Kåfjord.

Det kommer kraftigere beskyldninger mot skolesjefen fra Skatt—

voll skolekrets høsten 1982. Det begynner med et intervju av

nestformann i foreldrerådet ved Skattvoll skole, der hun

refererer til et møte i foreldrerådet. På dette møtet ble det

vedatt å gå til streik fordi skolen ikke fikk kvalifiserte

søkere. I reportasjen fra møtet står det følgende:

“Våre barn blir tilbakestående.Foreldre ved Skattvoll skole

i Kåfjord er fortvilte. Til fem lærerstillinger er det tilsatt

bare to kvalifiserte lærere. Disse to er endog utenlandske

statsborgere (dansker), som ungene har vanskeligheter med å

gjøre seg forstått med”.

I det samme intervjuet sier hun også noe om hva hun tror er

skyld i denne situasjonen:

“Vi har fin ny skole på Skattvoll og godt dekket med lærer—

boliger. Bare lærerne uteblir. Jeg tror ikke årsaken l-igger

hos foreldrene og lokalmiljøet. Vi har alltid forsøkt å stå

på god fot med lærerne og tilbudt disse samarbeid.
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Vi lurer nå på om det kan være utenforliggende årsaker til at
kvalifiserte lærere ikke kommer til Skattvoll. I hvert fall
gav den siste rektoren her ved skolen uttrykk overfor foreldre
rådet at samarbeidet med skoleadministrasjonen i kommunen
var årsaken til at han sa opp sin stilling”. (“Nordlys 26.8.82).

Her legger man opp til konfrontasjon med skoleadrn. med skole—
sjefen i spissen . Skolesjefen avviser denne kritikken. Han
fokuserer på virkemiddelordninga. Den kan slå begge veger:

“Fra lærerhold har Sandbukt den forståelse at når en skole er
stemplet som virkemiddelskole, betyr det straks mer mistillit
til arbeidsforholdene. At de lærerne som har fått seg jobb
ved en slik skole, undersøker miljøforholdene ved skolen”.
(“Nordlys 26.8.82).

Sandbukt presiserer virkemiddelskolefls stempel som utkantskole.
Skolesjefen opplyser ellers isamme intervju:

“Skolesjefen understreker for øvrig at Skattvoll skole er gitt
særbehandling ved utlysing av ledige stillinger, med egen
annonse og detaljerte opplysnninger om skolen. Denne utlysinga
resulterte i mange søkere, men null til slutt. Jeg tror ikke
skoleadm. kan lastes for den situasjon som er oppstått ved
Skattvoll skole, sier Sandbûkt.” (“Nordlys 26.8.82).

Seinere på høsten kommer beskyldningene. Skolesjefen blir be—
skyldt for å ha underslått søknader til Skattvoll skole.
Foreldrene ved Skattvoll skole har kontakta alle søkerne til
skolen, og har ei liste på 11 navn der de mener at søknadene
er underslått, eller at søkerne har blitt feilinformert oci
skoleforholdene ved skolen på Skattvoll. Foreldrene mener nå
å sitte inne med bevismateriale. Fra foreldrehold blir dette
betrakta som en hevnakt av skolesjefen fordi han “tapte” i
skolesaka. Foreldrene antyder også rettsak.
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8.4.11 Oppsummering av eksernplene

Som en ser av disse eksernplene er skoledebatten i Kåfjord blitt
ganske oppheta. Skolestyredebatten blir prega av lite saklig—

het, personhets og skittkasting er nøkkelord i det som foregår

der. Det har gått så langt at mindretallet i skolestyret ofte

kvier seg for å møte, fordi de vet at de fleste saker kan utløse

svære debatter. En av SV representantene karakteriserer en av

debattene slik:

“kan miste matlysta av mindre.”

Debatten og eksemplene gjenspeiler også forholdene ved Kåfjord

skolene genereilt, det Siste eksemplet viser forholdene ved

Skattvoll skole spesielt. Skattvoll skole ligger midt i det

læstadianske kjerneområdet. Fra de læstadianske foreldrenes

side legges det stor vekt på å dommere de ulike samarbeids—

organ ved skolen. Dette for å ha. mest mulig kontroll over det

som blir formidla i skolen. Lærerne blir derfor her stående

mellom to stoler. På den ene sida har de det faglige ansvar

å ta vare på , på den andre sida må de ta hensyn til de læsta—

dianske synspunkter som ofte går på tvers av de faglige. For—•

eldrene legger en Stor begrensning på barna ved ikke å tillate

visse aktiviteter som ellers går inn i det faglige opplegget

i undervisninga. Som eksempel kan nevnes musikk, boklån,

skolekonserter, idrett ol. Dette blir etter hvert et dilemma

for lærerne fra skolen.

På denne bakgrunn kan en også forstå de læstadianske foreldrene

som ønsker lærere rekruttert fra eget miljø, og som derved

forstår problemene bedre. Dette har hittil ikke vært vellykket,

i og med at de fleste ungdommer fra bygda som utdanner seg,

ikke vil tilbake igjen. Dette ban forklares ut fra at ungdom

fra bygda som utdanner seg tii’lærere, har et ekstra stort
press på seg i sitt eget heimemiljø. I likhet med lærere utenfra,
har disse de faglige hensyn å ta vare på, men i tillegg har de
foreldre og slektninger i bygda som kan øve et sterkt sosialt

press på dem. Dette kan bli et uløselig dilemma.
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På denne måten blir Skattvoll skole spesiell også i Kåfjord

sammenheng. Flertallet i kolestyret prøver å påvirke også

andre skoler i kommunen, men i de afidre kretsene har ikke

læstadianerne så stor innflytelse, så her er påvirknings-

mulighetene mindre.

8.4.12 Menigheta som korporasjon

Som vi har sett i kapittel 8, så har vi i skolesaka også

et eksempel på at menigheten opptrer som en korporert gruppe,

og nå i en klart lokalpolitisk sammenheng.

Denne inkorporasjonen har visse likhetstrekk med den Abener

Cohen finner blant Hausa befolkningen i Ibadan. (Cohen 1969).

Her beskriver han hvordan Hausaene forsøker å beholde kontroll

over handelen i en situasjon med økende sosial kontakt med

den talimnessige dominerende Yorubagruppen. Dette gjøres ved at

Hausaene prøver markere etnisk ekskiusivitet ved inkorpo—

rasjonen om religiøse verdier. Ved dette gjøres handelen etnisk

spesifikk:

“With the growth of the trade, the increase in the number of

settiers in the Quarter, and the expansion of the host city,

Hausa political organisation becamne more complex and more

elaborate, in two different, but ciosely related, spheres.

First, the Hausa developed and maintained their tribal ex—

ciusiveness. Second, they build a internal organisation of

political functions: communication, decisiontnakingauthority,

administration and sanctions and also political myths, symbols,

slogans and ideology.”

(Cohen 1969.: 184).

Selv om en kan se enkelte likhetstrekk, så er der også klare

forskjeller. Mens Hausane adopterte en religiøs form som de

seinere bygde inkorporasjon rundt for å markere forskjellighet,

så har en i dette tilfellet allerede over lang tid bygget opp

menigheten som n korporasjon om religiøse verdier, som

så kan brukes som politisk redskap i en enkelt sak.
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På denne måten prøver læstadianerne å gjenerobre et lokal—

politisk felt der en tidligere hadde innflytelse. Denne inn—

flytelsen avtok gradvis ved utbygging av velferdsstaten, og

ved at læstadianismen stadig fikk større problemer med å for—

holde seg til den nye verdslige verdens inntreden. Denne

utbygginga krevde en ny type politisk lederskap i lokalsamfunnet

som støtte på et allerede etablert læstadiansk lederskap.

En blir nå avhangig av den nye type politisk lederskap for å

få tilgang på bl.a. sosiale ytelser, og en del av den læstad—

ianske sosiale organiseringa blir derved overfiødiggjort.

Svaret fra den læstadianske menighet er at en går aktivt til

forsvar av sine verdier, ved å kanalisere sine interesser i

gjennom politiske verdier. Denne kampen dreier seg foreløpig

om noen få utvalgtè områder i samfunnslivet, men en ser etter

hvert tydeligere sammenhenger mellom politisk kamp og læstadi—

anske verdier, og en ser etter hvert tegn til utvidelse av

disse områdene.

8.4.13 Læstadiansk mobilisering i kommuneadm.

I enkelte tilfeller begynner en i dag å se en læstadiansk

mobilisering som også går ut over skoleadm. En kan også se

eksempler på læstadiansk mobilisering i kommuneadm., særlig

i nøkkelstillinger som sjefsstillinger i de forskjellige etater.

Dette er jo ikke politiske, men admimistrative embeter.

Som eksempel på dette kan nevnes ansettelsen av sosialsjef.

Kommunestyret ansatte her en læstadianer kategori A, til tross

for at det var søkere som var bedre kvalifisert enn han, både

teoretisk og praktisk. Norsk kommuneforbund har fått saka til

uttalelse, og deres konklusjon er at nåværende kultursjef i

kommunen er den eneste som etter utlysningsteksten er kvali

fisert. Denne søkeren er innflytter.

Kommunens representanter hevder imidlertid at det må stå opp

til kommunen selv å avgjøre hvilke kvalifikasjoner søkerne er

i besittelse av, og hvilke kvalifikasjoner en skal legge vekt

på. Blant annet blir samisk språk ansett som en viktig kvali—

fikasjon.
-
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8.4.15 Nye læstadianske politiske karrierer

8.4.15.lFra karrieretype B’ til karrieretype C’.

Periode I viste overgangen fra karrieretype A’ til B’,
eksemplifisert med de to politiske karrierene HS og AB.
De to siste periodene viser først og fremst overgangen mellom
de to læstadianske karrieretypene B’ og C’. Det er nøvendig
å skille her fordi de utgjør ulike læstadianske karrieretyper.
Karrieretype Be er kategori B læstadianer, som blir brukt for å
fåi gjennom enkeitsaker, som talsmenn og frontfigurer, mens
den læstadianske menighet kan holde seg i bakgrunnen og sank—
sjonere politisk adferd.

Denne karriertypen utvikles fordi en vil unngå dilemmaet
mellom kategori A og fulltidspolitiker. Som fulitidspolitiker
må en hele tida ta standpunkter i saker der den læstadianske
lære ikke gir løsninger på. For å unngå sanksjoner må en
hele tida konferere med de læstadianske ledere og på den måten
kan det bli et dilemma å legitimere ad hoc løsninger som går
på tvers av den læstadianske menighets syn.

I de to siste periodene ser en framveksten av karrieretype C’.
Dette er kaegori A læstadianer som er fulltidspolitikere.
Disse karrieretypene er et resultatav den læstadianske mobili—
seringa i skolesaka. Denne karrieretypen kan eksemplifiseres
med den politiske karriere til H.N., som har viktige verv som
skolestyreformann og kommunestyrerepresentant. Han har på denne
måten vært med på å dommere debatten i de to siste periodene
og er dermed et eksempel på at den læstadianske mobiliseringa
gir seg utsiag i at også kategori A læstadianer må ta del i
det politiske liv.

8.4.16 Kommunen som politisk enhet (“kommunalisme”)

De treperiodene viser en utvikling av kommunen som politisk
enhet, Denne “kojTlmunalismen” har medført en differensiering
av politiske karrierer i kommunen. Det lokalpolitiske liv er
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delt i toleire. På den ene sida har vi de lokale ledere som

ikke lenger bare er avhengig av støtte fra sitt eget lokal—

samfunn for å bygge opp sin politiske karriere, men som får

støtte av partifeller fra hele kommunen. Disse er selvfølgelig

også bundet av sitt partipolitiske program, men mulighetene

for å gjøre politisk karriere er større enn før. Politisk

karriere blir akseptert som et mål i seg selv i politikken.

Dette gjør at klatring fra det lokale lederskiktet til det

politiske lederskap i kommunen blir lettere, og flere fra det

lokale lederskiktet rekrutteres til det kommunale lederskap.

Dette gjør at det politiske lederskap i kommunen blir mer

ustabilt og “oppkomlinger” får større muligheter.

På den andre siden har vi en karrieretype som bygger sitt

lederskap på premisser lagt av den læstadianske menighet.

Disse må hele tida legitimere sine avgjørelser overfor menig—

heta. Dette er en karrieretype basert på free—holder modellen.

(Paine 1963).

For disse lederne er ikke politisk karriere et mål i seg selv,

men hensynet til den læstadianske menighet, På denne måten

blir diss kontrollert av menigheta.

Denne utviklinga gjør at lokal— og kommunalpolitikk kommer i

større grad enn tidligere i fokus i bygda. Samtidig krever

den en aktiv deltagelse fra bygdas befolkning.

8.4.17 Etnic community

I lys av et etnisk organisasjonskriterium kan en dermed si

at den læstadianske korporasjon kan få betegnelsen etnic

communitv, da de etter hvert lykkes i å opptre som korporert

gruppe og utøver en større og større kontroll over det lokal

politiske liv ved at kategori Å går inn i politikken som

fulltidspolitiker.
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Avslutning

Hovedterna for denne oppgaven har vært mobilisering av en
etnisk gruppe på grunnlag av religiøse fellesinteresser, ved
å prøve å finne ut hvordan denne gruppen har funnet måter
å artikulere sine felles verdier på et lokalpolitisk felt som
de tidligere har holdt seg borte fra. Det empiriske materialet
er henta fra en læstadiansk/ikke—læstadiansk kontekst. Spørs
målet her er om læstadianismen også kan gjøres til en etnisk
differensieringskategori, altså signal på etnisk identitet.

Som et inntak til å forstå dette har jeg sett på produksjon
av symboler i en læstadiansk sammenheng. Det var her nød
vendig å innføre skillet mellom samfunn og kultur, altså
en bestemmelse av etnisitetsbegrepet i en samfunnsanalyse og
i en kulturell an lyse. På den ene siden har vi en sosial

/ er
organisasjon der det viktigste skillet mellom en samisk bygd
og dens omgivelser. Med omgivelser menes ikke her bare bo—
setning, men også det overordnede politiskadministrative
system med institusjoner som skole, kommune ol.

På den annen side er jeg opptatt av hvordan denne bygdas befolk
ning definerer seg selv og sine verdier i en interetnisk
sammenheng, og hva slags handlingsdirektiver denne definisjonen
gir dem.

På denne måten blir det ikke nok å spesifisere etniske kate
gorier og etniske grupper, men en må også se på hvordan disse
tilskrives mening i en interetnisk sammenheng. En må fokusere
på symbolproduksjon. Viktig blir det derfor å spesifisere pro—
sesser som navning, stereotypisering, og se på i hvilke til
feller dette har en statuskodifiserende effekt.

Det blir derfor ikke nok bare å konkludere med at læstadianismen
bekrefter samisk identitet i dag, fordi den tradisjonelt har
vært en måte å uttrykke samisk identitet på. Spørsmålet blir
om læstadianismen fungerer som metonym intraetnisk, samtidig
som den virker samhandlingsregulerende. Enmå holde seg borte
fra mange sarnhandlingssituasjoner, fordi de er definert verdslige
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ut fra læstadiansk synspunkt..

For å løse dette har jeg sett på språket i den lokale læstad—

ianske menighet. Det tolkes her fortsatt ti-i samisk, selv om

hele menigheten i dag er norskspråklig. Spørsmålet om å sløyfe

det samiske språket i læstadiansk sammenheng får ikke til

slutning, fordi dette språket blir karakterisert som “hjertets

språk1t. Ved å sløyfe det samiske språket blir læstadianismen

en død kristendom, fordi det samiske språket” taler til til—

hørerne gjennom hjertet’.’ Det samiske språket i menighetssammen—

heng blir derfor en måte å knytte deltagerne til en samisk

tradisjon.

En kan videre sprre seg hvorfor akkurat læstadianismen er

egna som identitetsmarkør i et samfunn som er prega av assi—

milering. Eidheim (1971) skiller mellom to ulike syrnbolproduk—

sjonsprosesser:

1) Assimilering

2) Inkorporasjon

I min behandling av assimilasjonsprosessen var en av hoved—

konklusjonene at læstadianismen utad har klart å skape et

seivbilde som ikke nødvendigvis blir knytta til det samiske.

Derved unngår en at samisk tilhørighet blir sentral i sam—

handlingssituasjonen. Læstadiansk tilhørighet overtar som

den viktigste statusen for organisering av samhandling i inter—

etniske sammenhenger. På den måten unngås tilskrivning som

same, og en unngår stigmatisering.

Dette blir derved en måte å lukke den samiske sfæren, og en

unngår stigmatisering samtidig som dette ikke gir grunnlag

for kategorisering som same fra det omkringliggende norske

samfunn.

Inkorporasjon er- den andre prosessen Eidheim nevner i denne

symbolproduksjonsprosessen. Paine (1976) utdyper dette nærmere

ved å vise at det er to ulike måter å organisere kommunikativ
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samhandling på i et samfunn som består av flere koder. Han
skiller mellom transaksjonell og inkorporasjonell samhandling.

Ved transaksjonell samhandling bringer deltakerne med seg
separate verdier, og får bekrefta disse separate verdiene
ved samhandling. Aktørene i disse transaksjonene kodifiserer
situasjonen ulikt nettopp fordi de ikke har en lik verdsetting
av de godene som inngår i transaksjonene.

Ved inkorporasjonell samhandling samhandler en derimot i følge
Paine på grunnlag av felles verdier, og sarnhandlingen kommer

i stand ut fra et interessefellesskap. Jeg har sett interesse—

kampen rundt skolesaka i et slikt inkorporasjorielt lys.

Gjennom eksemplet skolesaka. har jeg vist hvordan folk inkorpo—

reres gjennom en “estate” skole. -

- - Fra å være et

spørsmål om konkrete alternativer for plassering av skoler,
blir skolespørsmålet konvertert til et verdianliggende som et
metonym for det som truer. de læ.stadianske verdier..

Skolesaka blir etter hvert metonym for “det fremmede” fra læst—

adiansk synspunkt. Fra læstadiansk side blir det derfor nød
vendig å mobilisere til felles handling på et felt der de tid
ligere ikke har deltatt så aktivt. Skolesaka som et lokalpoli—
tisk felt, blir derfor en måte å artikulere felles verdier.

I e m iske kategorier får denne saka uttrykk av å være en

irikorporasjon rundt læstadianske verdier. Skal en karakterisere

den i et iske kategorier kan en si at den også er en inkorpo—

rasjon rundt samiske verdier, fordi læstadianisinen som vi har

sett i kapitlene 6 og 7 er en ideologi som uttrykker inkorpo—

rasjon omkring en del samiske verdier intra—etnisk.
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En kan altså si at inkorporasjonen som blir bygd opp rundt

skolesaka er en etnisk inkorporasjonsprosess. I den senere

tiden er det ved etablering av sameforeninger i distriktet

prøvd å bygge opp en annen form for etnisk inkorporering, hvor

en kan si atsamiske symboler proves gjort relevant i en same—

politisk mobilisering. I dag er det etablert to sameforeninger

i kommunen, en NSR —forening og en SLF—forening.

NSR’s politiske mobilisering er retta mot majoritetsbefolk—

ningens politiske institusjoner, mens SLF1e opposisjon

mot myndighetene. Som en kontrast til den læstadianske inko—

- rporasjon har en altså fått en del andre statuser ved intro—

duksjonen av NSR og SLF, som står for en klarere uttrykt etno—
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politisk mobilisering. En har derfor valgmuligheter i måten

å være same på. Som to ytterpunkter på denne skalaen har en

anonym assirnilering på den ene sida og NSR medlemskap på den

andre. En kan spørre seg om det er mulig å se på NSR medlem

skap og assimilering som ytterpunkter, der SLF og læstadian—

erne kan plassere noenlunde nærmidten av skalaen?

Etablering av sameforeninger kan i dette lys ses på som en

innovasjon. Disse etabieringene representerte et brudd på den

tradisjonelle måten å forvalte identitet, i og med at de rep

resenterer innovasjon i sosial person ved å gi inntak for nye

statusall okeringer.

Disse to inkorporasjonsprosesser er foreløpig gjensidig ue—

lukkende,og det er foreløpig eksklusive statuser i og med at

de ikke kan •kombineres. En av grunnene til dette er holdningene

til myndighetene. NSR og SLF står for ulike tolkningerav’ hva

som bør være holdningen til myndighetene. NSR står her for

rettigheter til land og vann, status som eget folk, samisk

parlament ol. SLF sier at de samiske interesser ivaretaes

best av det norske samfunn og deres institusjoner, og tar

avstand for særrettigheter for den samiske befolkning.

I forhold til denne mobiliseringa er foreløpig NSR—rnedlem °1?tldet

læstadianer gjensidig utefukkendetatuser.Nårdet gjelder for—

SLF—medlem/læstadianer kan det se ut som rekruttering av

læstadianere til denne organisasjonen er noe lettere.Det må

understrekes at det foreløpig bare er uklare indisier på dette,

da medlemslistene er vanskelig tilgjengelige. En kan imidlertid

i framtida antyde en mer problemfri tilnærming mellom SLF—

medlemskap og læstadianere enn NSR—medlemskap, blant annet

fordi SLF og læstadianerne har en holdning til myndighetene

som noenlunde tilsvarer hverandre.

Et annet moment som gjør det vanskelig å rekruttere medlemmer

til NSR, er at NSR’s politiske budskap innebærer en inkorp—

orering om generelle samepolitiske verdier, som ikke er lett

trasformerbar i en lokalpolitisk sammenheng. Skolesaka er et

konkret eksempel på lokale spørsmål som en kan oversette til
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ens egne polit iske definisjoner og verdier, og som en føl er

at en har kontroll over. Den blir etter hvert metonym for

“det fremmede”.

På den annen side kan skolesaka vanskelig transformeres til

samepolitikk. Det er vanskelig å forene både SLF og NSR’s

generelle politiske målsetninger med dette konkrete spørsmålet.

skole. Hverken SLF eller NSR kan konvertere dette spørsmål

til en konflikt om samiske interesser. Det eneste tenkbare er

en videre mobilisering av læstadianere i liknende interesser.

Et annet moment som bør trekkes inn her er at NSR og læstadian—

ere på en måte er konkurrenter i samme fat når det gjelder
og

rekruttering, Dette gjelder ogsa forholdet mellom SLF 1æstadian—

erne.. På denne måten blir organisering gjennom NSR sett på

som en trussel mot læstad •iansk organisering. Hvorvidt dette

er tatt opp i den læstadianske menighet, har jeg foreløpig

ingen opplysninger om. Indirekte er dette forhold tatt opp ved

den læstadianske holdning til Altasaka. Resultatet er imidlertid

en “sitte på gjerdet holdning” fra læstadianerne i disse spørs

mål.

•En annen viktig grunn til denne “sitte på gjerdet” holdning

er at læstadianismen gir en mulighet til å spille ut en samisk

status intra—etnisk uten at dette kategoriseres som samisk

i Lnter— etnisk sammenheng, Forbindelsen læstadianer = same

er ikke automatisk tilskrevet fra det omkringliggende samfunn.

Det viktigste i disse møtene er kategorien “Guds barn”.

Tilskrivelsen av en samisk status inter—etnisk går altså ikke

på om en er læstadianer eller ikke, men på lokal kunnskap om
adianismen

avstamningsforhold.cjennom læst— kan en spille ut en samisk

status lokalt, uten å bli stigmatisert fra det omkringliggende

samfunn.

Organisering gjennom NSR har den motsatte implikasjon.

Gjennom denne organiseringa sier en eksplisitt at en orgari5et

seg fordi en er sarne, og vil kjempe for sarnesak på samiske

premisser.
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Dette er en klar markering av samiskhet utad, og en får der

ved vanskelighet med rekruttering i områder der assimilering

har vært den lokale strategi den siste mannsalderen.

Slik det foreløpig ser ut er læstadianismen en annen måte å

artikulere samisk identitet på (kvalitativt forskjellig) fra

- både NSR og SLF. Først og fremst fordi det å være læstad—

ianer utelukkende er en aktivisering av samiskhet i back—stage

situasjoner. Dessuten er det en måte å markere samiskhet på

uten å ta noe standpunkt til politiske saker av

NSR og SLF står for.

Viktig i framtiden blir hvorvidt læstadianerne oppfatter sine

ititeresser som sammenfallende med en kulturmarkering i videre

forstand. Spørsmålet blir om de opplever det som viktig å få

anledning til å spille ut sin samiSke bakgrunn direkte f.eks.

eksemplifisert med samisk språk i. flere kontekster og særlig i

offentlige kontekster ? Kan en forsterke inkorporeringa ved

en revitalisering av samiske verdier ? t vlkår for en slik

revitalisering tror jeg er at dette bidrar til å styrke

læstadianismen lokalt.

Det er læstadianisrnen som er den lokale samiske befolkningens

primære identitetsdefinerende verdigrunnlag og for dem som i

dag er læstadianere vil det også i fremtiden være en forut

setning at samiske kulturelementer og verdier er forenlige

med de læstadianske grunnverdiene. Eksemplet ved skolesaka

viser at læstadianerne har forstått betydningen av å kunne

utøve politisk kontroll med ingivelsene dvs. majoritetssam

funnets politiske institusjoner. Kanskje kan det her utvikles

en mer generell akseptering av de samepolitiske krav om ut—

vikling av egne politiske organer for å forvalte samiske

interesser.

— —..—-— ‘— ‘-———-•——r’ —--•-———‘-‘————-

_,fl _,_>fl__,..
I;.
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