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Forord

Denne oppgaven er en studie av boligforholdene tit studentene ved
Universitetet i Tromse. Arbeidet nhar skjedd i samarbeid med
Studentsamskipnaden i Tromsg, som har dekket alle kostnadene ved
sperreundersgkelsen min.

Jeg vil takke Studentsamskipnaden ved direkter Vidar Bakken for
den gkonomiske stgtten og det gode samarbeidet for @vrig.
Pros jektet hadde ikke vart gjennomfgrbart uten denne stetten.

Jeg haper oppgaven kan komme Samskipnaden til nytte.

Jeg vil ogsa takke de 284 studentene som tok seg tid tiltl &4 svare
pa sperresk jemaet mitt. Den gode oppstutningen om undersgketlsen
er en tltlitserklaring, spesielt i og med at skjemaene var
nummerert.,

Min veitleder, Helge 0. Larsen og min far, Ottar Brox, fortjener
ogsa takk for ailte rad og vink de har gitt meg underveis. Jeg
garanterer at ingen av dem gar god for ailt jeg har skrevet.

Reinhard Mook har ogs& bidratt med kommentarer.

Tromseg, 9.februar 1087.






Innhoid:

1. SAMMENDRAG 1

2. STUDENTSAMSKIPNADENS PLANLEGGINGSPROBLEM 10

2.1. Hybel med felleskjskken og egen leitighet 10

2.2. Ventellstene registrerer ikke hele ettersperselen 14
2.2.1 Boptikten i Breivika 14
2.2.2. Eget soverom 17
2.2.3 Lang ventetid i8

2.3, Tiltak for 4 forbedre ventelistene 19
2,.3.1 Ta bort boplikten i Breivika a2
2.3.2. Tilby er par to-roms teltigheter til ensiige 23
2.3.3 Sterre prisdifferensierlng etter standard 24
2.3.4 Men kgene vil besta 25

3. TEORETISK UTGANGSPUNKT 26
3.1, Vitenskaptig metode 27
3.1.1. Vitenskaplig metode i felge Popper 28
3.1.2. Hypotetisk-deduktiv metode bilant
samfunnsvitere 31

3.2. Rasjonelie akterer 33

3.3. Er hypoteser om rasjonelle akterer
falsifiserbare? 36

3.4. Andre meninger 38

4, TEORIEN ER TESTET 42

4.1, Tester pa verdi-planet 49
4,1.1., Familietype 50
4.1.2. Eie-leleforhold 52
4,1.3. Bosted 57
4.1.4, Husholdstype 62

4.2, Tester pa situasjons-planet b6
4.2,1. Bokostnader 67
4.2.2. Boligstandard 71



5. RESULTATET AV DATAINNSAMLINGEN 75

5.1. Er utvalget tilfeldlg? 79
5.1.1. Utvalgsmetoden 80
5.1.2. Frafallet 82

tatet i utvalget 84

1 Palltelighet 88

.2. Skrilvefeil 89

3 Programmeringsfel |l 89

aliseringen Q2

i. Hvor stor er populasjonen? 94
2. Konfidensnlivaet 96

3 Kan vi bruke

normal fordel ingstilnarmelsen? Q7

6. ER DET USQOSIALT A BYGGE DYRE STUDENTBOLIGER? 101
6.1. Valg av bollgstandard er et verdivalg 102
6.2, Samvarierer bokostnadene med Inntekten? 105
&.2.1. Resul tatet 106

6.2.2. Er forutsetningene for
regres jonsanalyse oppfyllt? 108

7. AVSLUTNING 118

Referanseliste 122

vedlegg:
1: Sperreskjema 125
2: Variabelliste 126



1. Sammendrag

I denne oppgaven skal jeg forsvare den pastanden at det
offentlige risikerer a8 gjoere store tabber ved utbygging av
studentbol iger i arene som kommer. Det er mulig fordi de
titgjengelige data gir et feil bilde av hvordan studentene selv

pnsker a bo.

Jeg har gjort en avgrenset studie av dette spersmalet i Tromseg,.
Jeg hevder at det er tangt flere ensilge studenter ved Universi-
tetet | Tromseg som ensker & leie egen leilighet enn det vente-
llstene hos Studentsamskipnaden gir Inntrykk av.

I de felgende 100 sider skat jeg presentere denne teorien og vise
hva jeg har gjort for a teste den. Jeg skal ogsa presentere noen
tittak jeg tror vil forbedre Studentsamskipnadens kunnskap om

studentenes gnsker.

Jeg anser det jeg har gjort som en studie av et grunnieggende
probtem ved alt offentlig (og forsavidt ogsa privat) ptantegging.
Hovedvekten tigger nok pa det metodiske plan heliler enn pa det

praktiske eller teoretiske. I dette inntedningskapitiet skal jeg
gl en kort oversikt over problemstillingen og den testen jeg har
foretatt,

X% X%

Jeg antar det vitie bli oppfattet som et tiifeile av mislykket
offentiig planiegging dersom mengder av studentbollger bygget med
offentiige midier om en ti ars tid stod tomme fordi ingen studen-
ter vitie bo der. Det er en risiko for at dette vil skje bade |

Tromsg og andre steder i landet.

Ottar Brox har skrevet et sted at "en {(det offentiige) kan bare

planliegge dersom en er i stand til a gripe de prosessene som



planieggingen forutsettes & virke inn pa” (Brox,1982:27). Brox
poengterer her at planlegglingen forutsetter et visst kunn-
skapsgrunnlag: man ma velge de rette virkemlidier. Dette er et
grunnleggende problem i all samfunnsplanlegging, og en viktig
arsak til at planleggerne ofte mislykkes. Som Torodd Strand
uttrykker det:” Planleggingstiltak har regelmessig en ytterst
besk jeden suksess i forhold til forventningene” (Strand,
1979:77). Strand viser til Brox, i det han sier:” Planlegging
er Inngrep | sosiale prosesser. St@grst planiagt effekt kan slike
Inngrep fa nar de bygger pa Innsikt i sosiale prosesser”

(Strand,op.cit).

Disse sltatene fra artikler om regionaiplanlegging er ogsa rele-
vant for boligplanliegging hos Studentsamsklipnaden i Tromse¢. I
likhet med de nevnte forfattere bruker jeg ordet “planlegging” i
en |@s betydning: om tiltak med en viss langslktig malisetting.
Planleggingbegrepet er blitt definert p& ullkt vis bade empirlsk
og analytisk, men denne diskusjonen vil jeg ikke g& inn pa her,
Nar det gjelder offentlig boligbygging for studenter <(eller
privat for den saks skyld), er det i alle fall en type kunnskap
man ma ha om soslale prosesser: kunnskap om hvordan studentene

selv ensker a bo.

De “inngrep i sosiale prosesser”( eller “spontane prosesser” som
Brox selv kaller det) det offentlige foretar nar studentboliger
bygges, er at studentene far et alternativ tll det private bollig-
markedet. Det er saledes et inngrep i studentenes “spontane”
titpasning pa markedet. Malsettingen til det offentlige er dels
a drive studentvelferd, dels 8 sikre rekrutteringen til hgyere

utdanning.

Det offentlige ber helst lykkes i sitt forsett. Konsekvensen av
a ta feil er ganske stor. Det offentlige, representert ved
Studentsamskipnaden, risikerer & bll utkonkurrert av private
dersom det offentlige ikke klarer & tilpasse seg studentenes

pnsker., Pa dette markedet konkurrerer det offentlige med hundre-

vis av private utleiere, mest famlller som leier ut deler av
eneboligene sline. Jeg har studert dette spgrsmalet | Tromsa.
26% av studentene ved Universitetet i Tromse bor hos Student-

samsk ipnaden, mens 33% leler bolig pa det private markedet i



Tromsg. Resten av studentene har ikke tilpasninger som i samme
grad konkurrerer med Samsklpnadens: enten sa (eier de lkke

bolig, elier sa teier de boilg utenom markedet i Tromse.

VI villie se et tlifelle av mlsliykket offentlig pltaniegging dersom
studentene unntot a veige det offentilge titbudet, og bollgene
ble staende tomme. Dette skjedde i Sverige for ti &r siden. Det
offentlige matte rlve hele biokker med studentboliger | Stockhotm
og G@teborg, da ingen ville bo der.

Jeg har vailgt a ta utgangspunkt | et praktlsk ptantegglngsproblem
hos Studentsamskipnaden i Tromsg. Studentsamskipnaden er en
hatvstatilg ideell organlsasjon (ikke skattepliktig), som btant
annet leier ut boliger til studentene ved Universitetet | Tromseg.
For tiden (hgsten 1986) bor det omtrent 550 studenter hos “Sam-

skipnaden”, som organisasjonen ogsd blir katt.

Jeg har sett pa en beslutning Samskipnaden ma fatte i forblndelse
med den videre utbyggingen av boligtilbudet for ensilge studen-
ter: hvilken type og hvilket antail boliger skal man satse pa?
Studentsamskipnaden deler studentene i tre kundegrupper:

ensllge, par uten barn og par (etler enslige) med barn. De
enslige er den sterste gruppen leietakere. Det bor i dag 370

ensl lge hos Samskipnaden.

Dagens botigtiibud for ensiige bestar av 9 ett-roms leiligheter
og 361 hybier med felles dusj,toatett og/eller kjekken. Med ett-
roms leilighet mener jeg en bolig med eget kjokken, dusj og
toatett, ptuss ett kombinert opphotds- og soverom. Den vanligste
hybel typen er hybel med egen dusj og toalett, samtidig som man
deter kjpkken og oppholdsrom med 9 andre personer.

Studentsamskipnaden ser gode grunner tlt a satse pa egne teilig-
heter for ensiige i framtiden., “I framtiden ¢nsker man ikke 3
bygge korridortgsninger”, heter det | en konklusjon fra et mete

der ogsa Samskipnaden i Tromsg defttok na i sommer (1986). Man
antar at studentene i stadig sterre grad ensker egne ieiligheter.
Det er dyrere enn fetteskjgkken, men gir mer privatiiv. Dette er
en antakelse jeg ogsa deler etter 4 ha studert ved Unlversitetet

| Tromseg | 6 ar,.



Og her begynner probliemene, De data som foreligger for Samskip-
naden gir ikke stgtte til denne teorien. Det er vanskelig a
forsvare en storstilt utbygging av egne lelligheter i dag. Det
er lkke vedtatt noen planer for videre utbygging, men ledelsen
har antydet 150 boliger, med normal fordeling pa enslige og
familier, det vil si ca. 100 enslige. Ventelistene glir inntrykk

av langt lavere Interesse for egne leiligheter.

I sin planlegging bygger Samskipnaden selvsagt pa erfaringer

andre har gjort. Studentsamskipnaden i Trondheim har de siste

par arene hatt gode erfaringer, i betydningen lange ventelister,
med & lele ut egne leiligheter til ensltige. Men fe@rst og fremst
m& Samskipnaden ta utgangspunkt i sine egne ventelister. Det er

ventelistene i dag som er utgangspunktet for ledelsens bygge-
prognoser. Na&a i hgst har det vart rekordlange kger for & fa
studentbolig. Pr. ferste november (1986) stod det 118 enslilige |
k¢. Det er det doble av i fjor (1985), og fem ganger sa8 mye som
1 1984. Men, bare 16 personer star pa venteliste (pr. november)
for a fa egen leilighet av den ett-romstypen som tilbys. 8 av
disse bor allerede hos Samskipnaden, men har sgkt om overflytting

fra hybel med felleskjgkken.

Med dette er jeg kommet frem til problemstillingen i oppgaven.
Jeg stliller spoersmalet om det virkellg bare er 16 studenter som
gnsker egen lellighet biant de ensllige. MIin pastand, som jeg
tester | denne oppgaven, er at tallet er heyere. Jeg tror nemlig

at ventellstene lkke gjenspeiler den reelle interessen for egen

lellighet blant enslige studenter. Sa langt jeg skjenner, er det
tre grunner til dette:
1. Bopllikten i Moelven-brakkene i “Breivika studentboliger”.

Alle ma bo der en stund feor de far skikkelig bolig.

2. Mangelen pa tilbud om to-roms leilighet. Samskipnaden
tilbyr ikke leiligheter med eget soverom til enslige,.
3. Den lange tlden i venteliste. Folk ma vente | flere ar for

a komme fgrst i keen. Na i hgst matte folk ha minst 3 é&rs
studlier bak seg for &8 f& darligste sort hybel.



Konsekvensen er, tror jeg, a8t mange studenter som gnsker egen
teilighet tar vare & sgke. De vet Samsklpnaden ikke kan gi dem

det de onsker,

I kap.2 skal jeg presentere denne teorlen narmere. I kaplttel 2
skal jeg dessuten foresla noen tiltak for a gi Samskipnaden et
bedre datagrunnitag for & ta stitting til bygging av leitigheter
for enslige. Jeg forestar & ta bort bopitikten i Breivika, a
tilby noen to-roms leiligheter tit ensliige, samt innfgre sterre
prisforskjeller pa botigene. Disse tiltakene vil fere til at

ventelistetal lene samsvarer bedre med det reeile boligbehovet.

I kaplttel 3,4 og 5 viser jeg hvordan jeg har testet min teori.
Jeg har prevd & sjekke om det kan stemme at det er fiere enn 16
studenter som gnsker &4 leie egen leilighet, I tltfelle er det
grunn tit a tro af ventelistene er upalitelige. Den testen jeg
har foretatt gjelider bokostnadene. Det er klart at egen tellig-
het er en dyrere studentbotig enn hybel med fetleskjgkken. Og
studentene har jevnt over darlig rad. Jeg stilier derfor
spgrsmaiet om studentene er villige til & betate prilsen for mer

privatiiv og sterre plass.

Konklus jonen min er at det | dag kan vare meiiom 36 og 84 studen-
ter som er viilige tit & betate prisen for ett- eller to- roms
leitighet hos Samskipnaden. Dette er mange ganger sa mange som
ventelistene viser. I min undersgketlse har jeg tatt utgangspunkt
i fpigende konkrete utbyggingsalternativ: en ett-roms leilighet
tit kr. 1350,- pr. maned Inktudert strgm, og en to-roms leilighet
tit kr. 1505 pr. mnd. inkl. strgm, Disse to modeliene er hentet
fra Samskipnadens navarende produktspekter. Det burde vare rea-

llstiske alternativer ved utbygging.

I resten av dette kapitlet skat jeg kort beskrlve testen og vise
hvilke andre tester man kunne foreta. De metodiske probiemene i
undersgkeisen har vart bade av kvalitativ art (forsta nva den

enkette student ensker) og av kvantitatlv art ( fastsette antal-

et studenter | en gitt kategori).

Mitt metodiske og teoretiske utgangspunkt er de atment kjente



kravene til vitenskapllig metode, slik de er fremstilt av for
eksempel Karl Popper, Fredrik Barth og Ottar Brox. Disse for-
skerne, og mange andre, mener at en vitenskaplig pastand bare kan

godtas som sann dersom det er gjort et arlig, men misiykket,

forsgk pA a motbevise den. Med “sann” mener de “i overensstem-

melse med virkeligheten”, slik den kan observeres.

Jeg har antatt at dette er et riktig bilde av vitenskaplig
metode. Jeg har prgvd & motbevise min pastand, uten a fa det

tit., Jeg har ikke funnet data min teori “forbyr”. Jeg kan fgl-
gelig g4 vt i fra at teorien min er korrekt inntil flere tester
er gjort.

De generelle kravene ma selvsagt utformes i pakt med samfunns-
vitenskapens egenart. Det er mulig, dersom man analyserer folks
oppfersel som “verdimaksimerende adferd”. Denne analysematen er

foreskrevet av forskere som Fredrik Barth og Ottar Brox. Etter
deres mening har vi forklart menneskelig oppfersel dersom vi

kan pavise hvordan oppferselen er nyttig for akteren slik han
selv ser dette. Med andre ord faller forklaringen dersom vl kan
pavise at adferden ikke er nyttig slik akteren ser det. Dermed

har vi mulighet til a motbevise teoriene vare.

I kap.3 beskriver jeg narmere det teoretiske grunnlaget for min
analyse. Jeg har brukt nyttemodellen for & forutsi studentenes
adferd pa boligmarkedet. Jeg regner med at metoden er like
anvendelig for a teste pastander om fremtidige handlinger (forut-
sigelser), som nar det gjelder pastander om fortidige handlinger
(forklaringer). Den logiske formen til de to typene pastander er

nemlig den samme (Fgllesdal & Wallge,1977:77).

Hvilke krav har jeg stilt til min teori? Jeg har tenkt slik, at
teorien ville vaere feil dersom det ikke er mer enn 16 enslige
studenter som ved sin oppfegrsel viser at de er villige til a
betale de prisene jeg har forutsatt for egne leiligheter. Det er
lang tradisjon | samfunnsvitenskapen for a siutte fra handling
til preferanser. Jeg antar at de er villige til a betale det
model lene forutsetter dersom de gjgr det pa det private marked |

Tromsg i dag.



Dette er en streng test, men det er da ogsa stor risiko forbundet
med & ta feil, som vi har sett. Min begrunnelse er at det
private markedet representerer et reelt alternatlv for de studen-
tene som ikke finner seg til rette hos Samskipnaden, i og med at
33% av studentene bor der. Jeg regner det som mulig at studentene
ville velge Samskipnads-modellene dersom de i dag leier botig
alene i Tromsp 0og betaler mer enn modeliene uten a ha hgyere

boligstandard.

Nar jeg skriver “jeg regner med at”, sa betyr ikke det “jeg har
bevist at”. Jeg prever ikke & bevise at ettersperselen etter
egne leiligheter er stgrre enn venteltistene viser. Det er, som
vi har sett, ikke mulig. Jeg prgver kun & finne ut om det er
mulig at behovet er stgrre enn ventelistene viser. Ut over i
teksten kan nok det jeg skriver noen ganger tolkes som om jeg
mener & ha “bevist” at teorien stemmer, men det mener jeg altsa

ikke.

Testen gir felgende anvisninger for nar teorien er feil (pa niva
av den enkette student): Jeg antar at den enkelte student ikke
ville velge modell-tilbudene dersom:

1: han ikke er enslig, efler

2: han ikke (eier leilighet, eller

3: han ikke bor i Tromse, elter

4: han bor i koltektiv, eller

§: han leiler billigere enn modetllene, eller

6: han har hgyere boligstandard enn modellene.
Det feglger ved ren logisk deduksjon at studentene i disse 6
tilfellene ikke vil ha nytte av & velge en av modelltene. Jeg
sklilter her meltom to arsaker.
I de ferste 4 tilfellene vil ikke studenten vare interessert

vansett hvilken pris og standard Samskipnaden tilbyr. Dette er
forkastning av teorien pa verdi-planet. A lele leilighet alene i

Tromse¢ er rett og slett ikke noe disse studentene trakter etter.

I de to siste tilfelltene vil studenten ikke vare interessert

fordi tllbudet er for darlig. Han har allerede en gunstigere



avtale nar det gjelder pris og standard. Dette er forkastning av
teorien pa situasjons-planet. Disse studentene er interesserte i

8 lele leilighet alene i Tromsg, men de foretrekker sin navarende

boilg fremfor modell-tilbudene.
En rasjonelil- aktgr-forklaring kan ogsa forkastes pa et tredje
ptan. I tilltegg til verdi og situasjon, er erkjennelse en

kritisk faktor. Det er mulig at valget er fornuftig, men at
akteren ikke har sett mulighetene. Det kan tenkes i vart
tilfelle at modell-tilbudene er best, men uten at studentene vet
dette. Da vil de heller ikke sgke tilbudet. Jeg tar ikke opp
dette probiemet i min vurdering. Jeg regner med at Samskipnaden
ville klare & gjere tilbudene sine kjent.

I kapittel 4 gar jeg narmere gjennom denne drgftingen. Jeg
bygger mye pa en studie Ottar Brox har gjort av flytting | Nord-
Norge, der han sklllef mellom faktorene verdi, situasjon og

erk jennelse ( “Avfolking og lokalsamfunnsutvikliing i Nord-
Norge”).

I kapittel 5 gar jeg gjennom resultatet av min datainnsamliing. I

det kapitlet tar jeg opp problemene med & kvantifisere,

Jeg har gjort en undersgkelse av et tilfeldig utvalg studenter

som bor i Tromseg utenom Samskipnaden. Sperreskjema er sendt |
posten til 311 personer blant de ca.1200 studentene som finnes i
denne gruppen ved Universitetet. Svarprosenten er 917% etter to

purringer pr. post og en pr. telefon.

Av de som har svart, er det 14 personer som leier bolig alene |
Tromsg, og som betaler mer i husleie enn en av modelliene, uten at
de har hgyere boligstandard. Jeg har pa dette grunnliag gjort et
estimat pa antallet i den totale populasjonen av 1200 studenter,
Ved et konfidensniva pa 95% blir konfidensintervallet fra 36 til
84 studenter. P& denne bakgrunn konkluderer jeg at antallet som
gnsker &4 leie egen leilighet kan vere stgrre enn 16.

I kapittel 5 drefter jeg ulike feilkilder knyttet til datainnsam-
lingen og bruken av statistisk metode. Kan min konklusjon trek-

kes i tvil pa grunn av kodefeil, programmeringsfeil (undersgkel-



sen er kjert pa SPSS), feil bruk av formter eller feile anslag pa
det totale studenttatlet? Og er det rett a se pa de 284 som har
svart som et tilfeldlg utvalg? Jeg tror ikke at disse feilkil-
dene er sa store at de kan rokke ved den konklusjonen jeg har
trukket.

Tit siutt, fer jeg gar over til kapittel 2, hvilke mangler er det
ved min undersg@kelse, hvilke andre tester kunne gjeres for a
finne ut om ventelistene samsvarer med behovet for egne leilig-

heter blant enslige studenter?

Jeg har gjort en svart avgrenset undersgkelse. Det er klart at
pris er svaert viktig for studenter flest nar de skal velge bolig.
Men det er mange andre faktorer som ogsd teller med, I Samskip-
nadens egne papirer nevnes pris, standard, beliggenhet (avstand
til sentrum og til studiestedet, bussforbindelser) og utstyring
av botigen som viktige faktorer. Det tror jeg er helt rett. For
den enkelte student vil hans valg vere et resultat av en vurde-
ring der alle disse faktorene trekkes inn. I tillegg til dette
har vi andre faktorer som kan variere fra person til person. Jeg
har bare sett pa en faktor, og det er en opptagt begrensning ved

min underspkelse.,

Dessuten; studentene rangerer ikke disse faktorene pa samme
maten. For eksempel vil beliggenhet vare viktigere for de uten
bil enn for de med bil. Til syvende og sist har hver enkelt
student sitt saregne verdihlerarki. Jeg tar forbehotd for at
konktus jonen ville bli en annen dersom man tok hensyn til dette
forholdet. Jeg har forutsatt at pris er viktig for alle
studenter. Det er det nok for de fleste, men sikkert ikke for

alte,

Allikevel tror jeg min underspketse har verdi. Det er allmenn
enighet om at pris og standard er de viktigste faktorene nar det
gjelder etterspgrselen etter studentbotiger. 0g disse faktorene
har jeg sett pa. Det er derfor mulig, men lkke sa sannsynlig, at
svaret vitle blti et annet om vi tok flere faktorer med i bereg-

ningen. -



2. Studentsamskipnadens
planleggingsproblem

Min pastand er at ventelistene hos Samskipnaden gir en undervur-
dering av behovet for egne lelligheter biant enslige studenter.

Denne pastanden har jeg testet uten a fa pastanden motbevist.

Jeg har derfor lov til, inntil videre, 4 ga ut i fra at denne
teorien er korrekt. Den kan i alle fall vare det, og | dette
kapitlet gar jeg ut i fra at den er det. Begrunnelsen skjer |

kapitiene 3,4 og 5.

I dette kapitlet skal jeg forklare min teori narmere enn det var
plass til i kapittel 1. Jeg skal dessuten beskrive noen tiltak
som Samskipnaden kunne ha nytte av dersom min teori var korrekt
(hvilket det altsa er grunn til a tro).

Men ferst skal jeg si noen ord for &8 klargjere forskjelien mellom
de to modell-typene leiligheter jeg bruker og det jeg kaller
“hybel med felleskjgkken”.

2.1, EGEN LEILIGHET OG HYBEL MED FELLESKJOKKEN

Jeg har valgt & studere enslige studenters valg av bolig. Alter-
natlvene jeg har skissert er ett-roms leillghet, to-roms leilig-
het og hybel med felleskjokken. Hva er forskjellen mellom disse

utbyggingsalternativene?

De to modellene av leiligheter jeg har beskrevet, er hentet fra
det navearende produktspekteret til Samskipnaden. Ett-roms
leilighet til kr 1350 pr. mnd. inkl. strgm finnes som tilbud til
enslige pad hybelhuset “Forhdpningen 6”. Der er det 9 stykker av
dem. Alle er ikke like store. De stgrste er pa 20 kvm, Det er

denne typen jeg har valgt.
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Fig. 2.1.:
Malestokk 1:100.

HYBEL

"Storskogdsen'
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Alternative typer studentboliger for enslige.

Kilde: Samskipnaden.
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"Prestvann"
To- roms leilighet
28 kvm, kr 1505.
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To-roms-model len er en sakalt “hybelleilighet”. Det er et av
Samsk ipnadens tilbud til par uten barn. Den er 28 kvm., 0g det
er 12 slike pa8 “Prestvann studenthjem”. Jeg har tegnet disse

typene leiligheter i fig.2.1.

Den mest vanlige typen studentbolig for enslige studenter er som
sagt “hybel med felleskjokken”. Dette tilbudet har Litt vlik
vtforming pa de & student-"byene” Samskipnaden eier, Som
fig.2.2. viser, har Samskipnaden studentboliger spredt mange
steder pa Tromsgya. Totalt er det 361 “hybler med felleskjpkken”
som leies ut til studenter ved Universitetet i Tromse. Samskip-
naden leler | tillegg ut noen til andre typer skoleelever,

Den vanligste varianten hybel med fellesk jokken er de 150 hyblene
pa “Prestvann”. Der har studentene egen dusj og WC, og 10 per-
soner deler kjgkken. “Prestvann” ble bygget i 1973. I de senere
byggepros jektene er det ferre hybler pr. kjekken. P& "Storskog-
asen”, bygget i 1975, er det 50 hyblier hvor 5 personer deler
kjskken. Der har 10 studenter egen dusj og toalett, de 40 andre
deler disse fasilitetene i “dublett”, det vil si to og to. Pa
"@vre Breivang”, bygget i 1978, er dublettmodellen gjennomfert
fullt ut: to og to deler kjokken,dusj og toatett. I figur 2.1.
har jeg tegnet planigsningen p& “Storskogasen” og “@vre Brei-
vang”, som vil vare de mest aktuelle alternativene i tilfelle det
blir bestemt a bygge ut flere hybler med felleskjgkken, P& alle
de stedene jeg til na har nevnt, koster en hybel med felles-
kjekken kr 870 pr. maned inkludert strem (hgsten 1986).

I tillegg til de jeg har nevnt, har Samskipnaden et par varlanter
hybler som er mindre interessante med tanke pa fremtidig utbyg-

ging. “Studentboligene i Breivika” bestdr blant annet av 78
hybler pa 7 kvm. i form av nedslitte Moelven-brakker. Disse ble
satt opp som et provisorium da Universitetet startet i 1972 og
skal snart rives. “Elverhpy skolehybier” er et hybelhus der

hyblene har egen k jpkkenkrok, men deler dusj og toalett pa
gangen. Pa “Forhapningen 6“ er det 6 hybler med egen
kjoekkenkrok, men felles toalett og dusj i gangen i tillegga.til de
9 leilighetene.
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Fig. 2.2.: Iokalisering av studentboligene til

Studentsamskipnaden i Tromsg 1986.
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Disse typene hybter er lite interessante utbyggingsalternativer
fordi det ikke vit bli aktuelt a ha flere enn to personer pa
hvert bad-toalett i nye prosjekt. En utbygging vil, i felge
direktgr Bakken pa Samskipnaden, skje enten som dublett eller
helst med bad for hver enkelt og kjekken felles for 4-5 personer

( dersom man skal bygge hybter med felleskjekken).

2.2. VENTELISTENE REGISTRERER IKKE HELE ETTERSPORSELEN

Som nevnt i innledningskapitliet, s& ser jeg tre grunner til at
dataene fra ventelistene gir en undervurdering av markedet for
egne leiligheter blant enslige studenter ved Universitetet i

Tromsg. Det er fordi:

1. Boplikten i “Breivika” skremmer studenter fra & se¢ke leilig-
het,
2. Kgene i seg selv gjer det lite interessant for studenter med

tav studieansennitet a sgke studentbolig.

3. Samskipnaden mangler tilbud tit studenter som ¢gnsker

teilighet med eget soverom.

Jeg skal ga gjennom disse mekanismene en etter en i dette kapit-
let., De fegrer til at ventelistene ikke gir et rett bilde av
interessen for egne leiligheter, men de er ogsa til hinder for a

ansta markedet for andre typer studentboliger,

Jeg gjentar at dette bare er teorier. Teorier som rett nok ikke
er blitt motbevist av de testene jeg har foretatt.

2.2.1, BOPLIKTEN I BREIVIKA

Som nevnt er det | "Studentboligene i Breivika” 78 hybler for
enstige studenter. Det er i tillegg ti teitigheter pa 25 kvm.
for par uten barn. Hyblene er pa 7 kvm. med felles kjokken, bad,
WC og oppholdsrom for 6 personer. Fig.2.3. viser detal jene |

pltanigsningen.
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Fig. 2.3.: Hybler med felleskjokken i "Breivika".
Malestokk 1:100. Kilde: Samskipnaden.
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Studentboligene | Breivika er Moelven-brakker satt sammen i sek-
sjoner. De ble satt opp i 1972 som et provisorium i pavente av
at “Prestvann Studenthjem” skulle bli ferdig. Imidlertid har
boligbehovet vart sa stort at det ikke har vert politisk mulig &
rive brakkene. Studentrepresentantene i Samskipnadens styre har
satt seg sterkt imot alle forsek pa sanering. Dette til tross
for at brakkene etter hvert har blitt ganske nedsiitt. Vedlike-
holdet har vart minimalt. Det blir fortalt om guiv s& ratne at
folk har trakket gjennom, og om vegger s& darlige at dart-piler
ikke vil henge.

Reglene for tildeling av studentbolig er slik at “Breivika” er et
obligatorisk stoppested for de fleste enslige. Man ma& bo der en
stund for &4 fa lov til a flytte til en ordinar bolig pa& “Forhap-

ningen”, “Prestvann”, "“@vre Breivang” eller “Storskogasen”.
"Elverhgy” er (1tt spesiell, jeg gar ikke narmere Inn pa de
hyblene.

Alle studenter med mindre enn 4 ars studier bak seg ma bo i
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“Breivika” en stund. Reglementet sier i paragraf 5.5 at sgkere

fra Breivika gis prioritet framfor andre som sg¢ker “utenfra” med

mindre enn 8 semesters studieansennitet. Denne regelen blir
handhevet uten unntak, sa vidt jeg vet. Jeg selv har bodd to
semester | “Breivika” fer jeg flyttet til “Storskogasen”. I hgst
(1986) har bare studenter med flere &r i “Breivika” fatt flytte

videre i systemet.

Jeg hevder at denne regelen gjer at en del studenter lar vare &
spke studentbolig. De nekter a bo i brakkene. Jeg kjenner
persontig slike folk. Spesielt hvis studenter har bodd privat
ett ar eller to, kan det vere vanskelig & godta brakketil-
veérelsen, Boligstandarden er jo svert tav. Selv har jeg ikke
felt det stik. Jeg valgte 8 flytte til Breivika, selv om jeg
hadde (angt bedre tilbud for handen n&r det gjaldt boligstandard.
Det var fordi boformen virket spennende, og jeg trivdes godt det
aret jeg bodde der. Men det forandrer ikke saken. Folk er s8&
forsk jellige, og jeg var kanskje heldig. Det er ikke bare-bare &
matte dele kjekken, dusj og toalett med 5 vilt fremmede personer,

n&r du bare har 7 kvm. for deg selv,

Jeg vil anta at “Breivika” virker spesielt tite tiltrekkende pa
studenter som | utgangspunktet gnsker egen teitighet, Det er
disse studentene jeg er opptatt av her. Brakketilvarelsen er den
rake motsetning til det disse studentene wnéker. De vil ha god

pltass og mye prilvatliv., De far ingen av delene i “Breivika”.

Hvor viktig er denne faktoren? Jeg har forsgkt & underspke dette
sparsmalet. I 1984 gjorde jeg en spgrreundersgkelse for Samskip-
naden, der ett av spgrsmalene studentene bile stilt var:” Feoler
du at denne regelen (boplikten i ”“Breivika”) har hindret deg i &
bo pa studentbolig”? Alle studentene i Tromseg ble spurt. Av de
873 som svarte, var det 199 enslige som leide bolig privat i
Tromsgp. Av disse svarte 66% at “Breivika” hadde vert et hinder.
N& vil jeg ikke g8 god for validiteten av disse dataene, her kan
det skjule seg mange forsek pa a4 bortforklare sin egen oppfersel.
Boplikten kan vere en bortforktaring like gjerne som en reell
forktaring. Likevel kan man vel ikke se bort fra at det er en
kjerne av relevans i disse dataene. I sa fall er det vanskelig a

benekte at “Breivika”“- regelen rammer mange studenter,
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2.2.2. EGET SOVEROM

Studentsamskipnaden mangler tilbud til enslige som gnsker lelltig-
het med eget soverom. Jeg tror det gjer at en del studenter lar

vare 4 sette seg pa venteliste.

To-roms leilighet er pa mange mater et slags minstekrav tll en
anstendig bolig for et voksent menneske | vart samfunn. For
eksempel bygger ikke boligbyggelaget i Tromse mindre boliger enn
to-roms leiligheter. Det gj#r man sikkert ikke ellers i tandet
heller. En bolig ma& vare to-roms for & vare fullstendig. Da har
man k jekken, bad, stue og soverom. Alt man trenger. Det er

f3 som gnsker & sove i det samme rommet som de oppholder seg i pa
dagtid. Soverommet skal ha lavere temperatur, det skal helst
vare rgykfritt, og hvem @nsker vel a sove “pa sofaen”? Det er jo
det man ma i en ett-roms leilighet. Det kan ogs& anfegres at man
trenger ikke re opp senga om man har eget soverom.

Selvsagt ma man skille mellom de krav studenter stitler og de
krav folk i fullt arbeid stiller. Jeg tror ikke studenter flest
gnsker & prioritere sa& hgy boligstandard som jeg skriver om her.
Det er s& mye annet viktig & bruke penger pa, dessuten pnsker
mange studenter & holde flyttelasset nede pa et minimum. Det jeg
gnsker & poengtere, er at studentene er ulike. Det er ogsa en
del studenter som stiller like hgye krav til bolig som enslige

generelt gjer | samfunnet.

Jeg antar at det spesielt kan vare et behov for to-roms leilighet
blant litt eldre studenter. 0Og dem er det mange av pa Universi-
tetet i Troms@. Varen 1986 var det i felge Universitetets stu-
dentstatistikk over 600 studenter over 30 &r, 28% av det totale
studenttallet. Min erfaring er at eldre studenter ofte har bedre
gkonomi enn andre, de har kanskje bodd i egen leilighet fgr, og
har sterre behov for privatliv enn unge og mer nysgjerrige
studenter.
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2.2.3. LANG VENTETID

De tange ventelistene er i seg selv et argument mot & sgke stu-
dentbolig. Jeg tror at keene fgrer til at listene er kortere enn

de burde vare for leiligheter, men ogsa for alle andre typer
studentbotliger.

Hvorfor ta bryderiet med § sette seg pa en liste nar forventet
gevinst er null? Nye studenter har | hest ikke hatt hap om & 4
tildelt studentbolig i Tromsg. Na i hgst (1986) har det vart
ngdvendig med 10 semesters studieansiennitet for & fa ordinar
studenthybel for enslige. Det har blitt krevet 6 semester for &
fa plass i brakkene i “Breivika”. Jeg regner med at dette har
fert til at mange nye studenter har latt vere 8 sgke bolig. Det

ryktes fort hvordan det er med ventelistene, s& dette vet studen-
tene,

Fig.2.4.: Ventelister for boliger for enslige hos
Studentsamskipnaden 1984-1986.
personer
200;}
150
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100
1985
50
1984
0 >
172 1/5 1/9 1/11 dato

Figur 2.4 viser utviklingen pa ventelistene for enslige de tre

siste arene. I gjennomsnitt over aret er ventelistene mer enn
fordoblet | denne perioden. Det er dessuten ikke lenger slik at
ventelistene l@ser seg opp i l@pet av vinteren. Siik var det



siste gang i 1984, Pr. 1.5. 1984 var det i realiteten ingen
venteliste for ensliige. De 7 som sto der fikk bolig like etter-
pa. I ar er det verre. 1Ingen av de som begynte a studere na |
hgst (1986) kan regne med & fa studentbolig dette skolearet.

2.3, TILTAK FOR A FORBEDRE VENTELISTENE

Jeg har i det forgaende pekt pa en del mangler ved ventelistene.
De gir mangelfulle signaler om markedet for egne leiligheter
blant enstige studenter, og for savidt ogsa for andre typer
studentboliger.

I dette kapitlet vil jeg presentere tre forslag til tiltak for &
bete pa de manglene jeg har papekt. De tiltakene jeg foreslar
er:

1. Ta bort boplikten i Breivika,

2. Tilby noen fa to-roms leiligheter til enslige studenter,.

3. Innfegr sterre prisdifferensiering p& boligene etter
boligstandard.

Disse tiltakene vil gjere ventelistene til et bedre datagrunnlag

for a8 fatte den beslutningen jeg har tatt utgangspunkt i: skal
Samskipnaden bygge egne leiligheter for enslige, og i safall hvor

mange? Jeg skal begrunne tiltakene ett for ett,

Men fgrst, og som jeg allerede har papekt: dette er tiltak som
er nyttige gitt at jeg har rett i at ventelistene i dag faktisk
undervurderer behovet for egne leiligheter blant ensiige. Jeg
har testet denne pastanden, men det er sliett ikke bevist at den
er sann, Det er det forresten umulig & klare. Men uansett om
min teori er rett, sa vil | alle fall ikke disse tiltakene gjore

Samsk ipnadens kunnskap om markedet darligere.
Derimot kan selvsagt tiltakene stride i mot andre malsettinger

Samskipnaden har. Jeg skal stoppe litt ved dette temaet for jeg
gar videre,
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Studentsamskipnaden ma tilpasse seg markedet, det er en opplagt
malsetting for en hver bedrift. Men dette hensynet kan ikke
Samskipnaden forfelge fullt ut, og ledelsen ensker det ikke
heller. Samsk ipnaden ma rette seg etter statlige normer for
boligbygging. Studentboliger bygges for tiden med 60% statstil-
skudd og 40% husbanktan. For 8 fa lan og tilskudd ma Samskip-
naden bygge etter statlige regter. De tilsier for tiden hybel
med fellesk jokken for enslige studenter, Staten har nektet & gi
titskudd tit ett-roms (eitighetene Samskipnaden har kjept i “For-
hapningen 6”. Det er sannsynligvis ikke mulig & f& finansiert

studentbol iger uten statstilskudd.

Begrunnelsen for statens regelverk er at man skal bygge for de
som trenger det, det er et velferdstiltak for svake grupper.
Dette er ogsa noe Samskipnaden tenker p&. Samskipnaden driver
for eksempel en utstrakt prisutjevning pa boligene for at alle
skal fa like bitlige boliger. Det er felles pris pa de fleste
hybtene med fellesk jskken. Det fegrer til at “Prestvann”, som er

gammel og nedbetalt, subsidierer de nyere, dyrere og flottere

hybtene pa “Storskogasen”. En prisdifferensiering, sltik jeg
forestar, vilt stride imot denne poltitikken. Man kan ogsa med
rette si at det er luksus a tilby to-roms leiligheter til ens-

lige., Folk med slike gnsker (og ressurser) har et alternativ pa
det private marked i stgrre grad enn andre., De kan lettere kltare

seg selv.

P4 den andre siden er det ikke sikkert at de som egnsker billige
boliger er de studentene som har darligst rad. Det kan tenkes at
de heller vil bruke pengene sine pa andre ting, for eksempel
bilen eller sydenturer. Deres forbruk kan vere tike stort og
akkurat like luksusbetont. Jeg kjenner en del tilfeller som har
fatt meg tit a tro at forbruksniva og boligstandard er temmelig
vavhengige stegrrelser., Jeg har prevd a begrunne dette stand-
punktet narmere i kapittel 6. Dersom jeg har rett, sa er |
safall ikke studenter som ensker bitltige boliger noen svakere o0g
mer stetteberettiget gruppe enn andre studenter. Dersom dette
stemmer i virketigheten, kunne man si at det ikke er gade grunner

for a bare stgtte en av gruppene med subsidierte boliger.
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Studentsamskipnaden ma selvsagt selv vurdere mine forslag til
tittak i forhold til sine andre malsettinger. Jeg vil imidlertid
ga | rette med en annen type motargument: at det ikke er ngdven-

dig med tiltak akkurat na.

Noen vil kanskje hevde at det ikke er sa viktig med straks-
tiltak, all den tid det er lange kger av studenter som @nsker a
leie studentbolig. I Tromsg var det nesten 300 i begynnelsen av
september (1986), 218 enslige og 50 par/familier. Jeg mener

dette er en vansvarlig holdning.

Vi ma ta i betraktning at det offentliige for tiden har svart
liten konkurranse p& markedet. Det siste &ret har prisene eks-
plodert pa boligmarkedet, fordi det er underskudd pa boliger i
forhold til ettersperselen. Det gjelder alle stgrre byer |

landet. Det er dette som er arsaken til de lange ventelistene.

Samsk ipnaden ma ta i betraktning at de gode tidene kan ta slutt
like bratt som de kom. I hgst har Studentsamskipnaden i Bergen
800 studenter pa venteliste (begynnelsen av september), i folge
avisa Stud Vest. Men bare for to ar siden sgkte man om stats-

stgtte for a dekke store tap fordi mange boliger stod tomme.

Det er selvsagt vanskelig 8 si hva fremtiden vil bringe, og det
trenger slett ikke ga darlig. Men, jeg synes det ville vare
uforsvarlig av det offentlige a4 se bort fra at det kan bl
vanskelig. Det som for eksempel kan skje, er at boligmarkedet
generelt blir tiberalisert og kommer i balanse. Det vIil sl at
det blir tettere for privatpersoner og andre & bygge boliger
vavhengig av offentlige ptaner og reguleringer. Dette stgttes av
partiet Hpyre, som allerede har startet utviklingen ved a8 gi folk
rett til a opplese borettslag. Det er ingen urealistisk tanke at
dette er noe som vil bti fert videre i arene som kommer., Det vil
i tilfelle gi en sterkt skjerpet konkurransesituasjon, ogsa for

utleiere av studentboliger.

En liberallsering av boligmarkedet kan vel sla ut pa ulike mater
for studentene. Det trenger kanskje ikke gi noe gket tilbud av
boliger av de typer og i de prisklasser studentene gnsker., Det

er ikke sikkert at studentboltiger kan bygges |gnnsomt pa kommer-
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siell basis. Studentsamskipnaden har ikke klart & fa tit aksep-

tabel finansiering av sine boliger pa& det kommersielle marked.

Min konklus jon er at de som plantegger det offentlige bolig-
titbudet for studenter ber gjere som Janne Carlson i SAS: regne
med og forberede seg pa sterkere konkurranse i fremtiden. Det er
den eneste ansvartige holdning nar man skal leie ut boliger i 20
ar etter de bygges, samtidig som det har kostet millioner av
kroner av offentlige midler & bygge dem.

2.3.1. TA BORT BOPLIKTEN I “BREIVIKA"”

Jeg mener Studentsamskipnaden burde ta bort bopltikten i “Brel-
vika”. Det ville gi bedre kontakt med markedet for allte typer

studentboliger, ogsa leiligheter for enslige.

Jeg har allerede forklart hvorfor jeg mener at boplikten | “Brei-
vika” skremmer en del studenter fra a spke studentbolig. Sa

hvorfor ikke avskaffe boplikten?

Argumentet for a4 innfere boplikten var vel a fordele byrdene sa
rettferdig som mutig. Man ansa det for uvhotltdbart at folk skulle
bo i arevis | de trange brakkene, det var best & fordele plagene

pa flest mulig.

I dag er ikke dette argumentet (ike gyldig. For det ferste er
brakkene sa darlige at det kan reises tvil om det er holdbart a

presse folk til a8 bo der.

For det andre tror jeg ikke press er nedvendig tenger. En ting
er at bolignpden er blitt sa stor at mange vil vare forngyd med a
bo i “Breivika”. En annen ting er at "“Breivika” er blitt mer
attraktiv pa flere mater de siste arene. For det ferste er det
svart billig & bo der. En hybel i brakkene koster kr 455 mens en
ordinar hybel ligger pa kr 870 (1986). Husleiene i "Breivika”
har ikke steget pa flere &8r. Dessuten har beliggenheten blitt
gunstig for stadig flere studenter etter hvert som Universitetet
har flyttet inn i nybyggene i Breivika- omradet. Det er bare 5

minutter 8 ga fra brakkene tilt Universitetsomradet., Som man ser
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av figur 2.2 ligger “Breivika” mye narmere Universitetet enn de

andre studentbol igene.

Jeg tror at en del studenter frivillig ville velge “Breivika”-
brakkene fremfor de andre studentboligene av de grunner jeg har
nevnt. S8 alt i alt mener jeg at Samskipnaden har fa grunner til

4 beholde boplikten i brakkebyen.

Na& virker det som om Samskipnaden deler denne vurderingen. For
tiden driver man og bygger en ny etasje pa “Prestvann”-blokkene.
Denne skal erstatte “Breivika”. Det blir 50 hybler med felles-

k jokken der. Det er vedtatt a rive brakkene nar denne etasjen er
ferdig, men det kan bli vanskelig a gjennomfere dette dersom
kgene ikke blir mindre., Direkter Bakken i Samskipnaden opplyser
at boplikten vil bli opphevet i tilfelle brakkene ikke blir

revet.

2.3.2, TILBY ET PAR TO-ROMS LEILIGHETER TIL ENSLIGE

Nar det gjelider markedet for leiligheter til enslige, sa kunne
det vare en god test & tilby et par to-roms leiligheter til denne
gruppen. Man kunne for eksempel velge den modellen jeg har
presentert, | og med at det er den billigste to-roms leiligheten
Samskipnaden disponerer.

Den undersgkelsen jeg har gjort tyder pa at det er et visst
marked for to-roms (eiligheter blant enslige. Det er i alle fall
en del enslige som er villig til a8 betale de 1505 kronene |
husleie Samskipnaden forianger for den to-roms “hybelteiltigheten”

de leier ut,

I dag har Samskipnaden ingen anelse om hvor stort marked det er
for denne typen bolig blant enslige. Ved a tilby et par to-roms
leiligheter vil man kunne bruke ventelistene som datagrunnlag (om
enn mangelfullt). Da ville Samskipnaden fa data kontinuerlig om
utviklingen i markedet for denne typen bolig, 0og man kunne fatte
en besiutning med sterre sikkerhet nar det gjelder utbygging.

Det er en ansvarlig holdning dersom man i det hele tatt vurderer

a tilby ensiige studenter egne leiligheter | fremtiden,

23



2.3.3. STORRE PRISDIFFERENSIERING ETTER STANDARD

Dette tiltaket er nyttig for planlegging av alle typer boliger,
ikke bare for egne leitigheter til enslige. Med “stgrre pris-
differensiering” mener jeg at men i stgrre grad enn i dag fast-
setter husleien i forhold til botigens standard.

I dag er det slik hos Samskipnaden at noen typer boliger subsi-
dierer andre. Det gjer det vanskelig & si hva studentene helst
vilt ha. Det vilt si: hva de er viltige tit & betale for boliger
av forskjellig standard. I dag er det faktisk slik at de dar-
ligste botigene subsidierer de fineste. Man m8 betale l[ike mye
for en nedslitt hybel pa “Prestvann” som for en bra hybel pa&

“Storskogasen”.

Noen data har Samskipnaden ogsa8 i dag om studentenes preferanser
gjennom studentenes sgknader om boltig. Det er enten fgerste gangs
spknader eller sgknader om overfiytting fra en type studentbolig
til en annen. Pa skjemaene kan studentene prioritere metlom

studentbol iger pa ulike steder i byen. Enslige studenter har 6

alternativer: “Prestvann”, “Storskogasen”, ”“@vre Breivang”,
“Forhapningen”, “Elverhgy” og “Breivika”. Disse dataene sier en
de!l, fordi standarden er ulik pad de ulike stedene,

Men de har den mangelen at prisen pa boligene ikke er satt i
forhold til standarden. For tiden er det “Storskogasen” som er
det mest populare alternativet. I tabetll 2.1 har jeg presentert
fordelingen av sgknadene om overflytting nda i hest (1986). Vi
ser at over halvparten av sepkerne vil til Storskogasen. Det er
ikke godt 8 si hvordan fordelingen ville ha vart dersom ikke

disse hybtene ble subsidiert av husteiene pa “Prestvann”.
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Tab.2.1.: Segknader om overflytting fra enslige studenter
hos Studentsamskipnaden i Troms@¢ hgsten 1986.
Kilde: Samskipnaden, egen opptelling.

Vit flytte til antall sgkere
“Prestvann” 22
“Storskogasen” 61
“@vre Breivang” 10
“Brelvika” 1
“Forhapningen” 8
"Elverhegy” 0
Totalt 102

Det er lett & gjennomfere en sterre prisdifferensiering enn man
har i dag. Det kan vedtas som et ledd i den arlige revisjonen av

husleiene og innferes litt etter litt.

2.3.4. MEN KQENE VIL BESTA

Keene vil fremdeles vere et problem, selv etter at man har gjen-
nomfert de tiltakene jeg har nevnt. Det vil stadig falle en del
studenter fra fordi de ma vente i manedsvis for a fa bolig.
Ventalistene vil alltid gi en undervurdering av etterspegrselen
etter boliger.

En ting er at folk lar vare a spke fordi de vet de har for lite
ansiennitet tit a komme i betraktning. En annen ting er at man
gror fast der man er. Det er visse transaksjonskostnader in-
volvert i a flytte. I tittegg tit flyttesjauen kan det gi en del
tilpasningsproblemer pa det nye stedet. Derfor er det kanskje en
del studenter som bor darlig privat, men rett og slett ikke

gidder a flytte fordi de en gang har fatt pakket ut,.
Altsa: de tiltakene jeg har foreslatt gjer ikke ventelistene til

et perfekt redskap for markedsanalyse. Men problemene blir min-

dre. Det er noen skritt i riktig retning, og det er viktig nok.
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3. Teoretisk
utgangspunkt

I de to ferste kapitlene har jeg presentert den teorien at det er
flere ensiige studenter som gnsker a leie egen student-teilighet
enn det som gar fram av ventelistene hos Samskipnaden. I dette
0og de to neste kapitiene skal jeg vise hvordan jeg har etter-
prevet denne pastanden, I dette kapitlet skal jeg presentere det
teoretiske uvtgangspunktet for min anatyse, det vilt si de premis-

ser min konklus)oh hvilter pa.

Jeg mener at for a kunne kallte vare konklusjoner “vitenskaplige”

ma vi oppfylle visse almenne krav tit vitenskaplig metode. Disse
vil vare de samme bade i naturvitenskap og samfunnsvitenskap.
Samtidig er studieobjektene i de ulike vitenskaper ulike. §Sa-

ledes er det ogsa et viktig poeng for meg a fastsla hva som er

spesielt for samfunnsvitenskaplig metode.

N&r jeg pastar at det er et stort marked for egne leiligheter
blant enstige studenter, sa bygger dette pa den forestillingen at
studentene gjgr det som lgnner seg for dem. Dette er det som
kaltes premisset om “verdimaksimerende”, eller “rasjonelte”,

el ter “nyttespkende” aktgrer. I dette kapitlet stiller jeg
spersmalet om dette er et egnet utgangspunkt for samfunns-

vitenskapltig forskning.

Det er to krav vi ma stilte til vare forutsetninger: de ma vare
rimelige og de ma vare fruktbare (Hellevik,1977:30). Jeg mener
at premisset om nyttespkende aktgrer er rimetig, fordi det sam-
svarer med min umiddelbare opptevelse av meg selv og andre. Jeg
mener at forutsetningen er fruktbar, fordi den gir grunniag for a
stille opp falsifiserbare hypoteser om grunnene til at folk

oppferer seg slik de gjer. Det siste regner jeg som en forutset-
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ning for et et hvert vitenskaplig studium,.

Men na er ve! ikke mine oppfatninger sa interessante her. Jeg
star ikke fritt til a4 velge mine forutsetninger. Det mest gyl-
dige argumentet for mitt valg ma vel vare at dette er aksepterte
forutsetninger i faget. 0g det er det jeg skal vise i dette
kapitlet. Jeg begrunner mitt valg med at biant andre Fredrlk
Barth og Ottar Brox har gjort det fer meg. Da ma jeg ogsa ha lov
til a gjere det.

I det felgende skal jeg begrunne at det i samfunnsvitenskapen er
fruktbart 4 forutsette rasjonelle akterer. Jeg gir ingen narmere
begrunnelse for at forutsetningen er rimelig, selv om enkelte er
venige i det (Gunneriussen,1984). Dette er et filosofisk grunn-
lagsprobliem, og jeg har valgt &8 ikke gjere dette til et viktig
spersmal i min oppgave. Jeg vil kun vise til den vide aksepten
dette premisset har i samfunnsfagene. Det er grunnleggende i

sosialantropologi, ekonomi og statsvitenskap.

Forutsetningen om rasjonelle akterer er fruktbar i forhold til
kravet om vitenskaplighet. Med utgangspunkt i Popper skal jeg
vise hva dette kravet betyr. Jeg skal deretter vise at akterper-
spektivet gir oss mulighet til &4 oppfylle dette kravet i sam-

funnsfagene.

Jeg vil poengtere at jeg ikke skriver dette kapitiet for & vise
at de premissene jeg har valgt er de eneste rette i samfunns-
vitenskapen. Jeg e¢nsker kun a vise hvilke standpunkt oppgaven
bygger pa nar det gjelder disse sentrale spgrsmalene.

3.1. VITENSKAPLIG METODE

Det standpunktet jeg har valgt nar det gjelder vitenskaplig
metode er det mest grunnleggende premisset for denne oppgaven.
Jeg tar vutgangspunkt i den sakalte “hypotetisk-deduktive forsk-
ningsmetoden”. Denne metoden er kjent i dagliglivet som prave-
og feilemetoden. Hele disposisjonen av min oppgave er laget med
det mal for g@ye &4 finne ut om min teori er feil. Med dette

kapitiet haper jeg blant annet & skape forstaelse for den struk-
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turen jeg har valgt i oppgaven.

Jeg vil ferst presentere den hypotetisk-deduktive metoden sl ik
den blir fremstilt av Karl Popper. Han kalter det rett og slett
den vitenskaplige metoden. Pregve- og feilemetoden er allment
akseptert i naturvitenskapen. Jeg ensker & vise at den ogsa& har
vid aksept i samfunnsvitenskapen. Jeg hevder at den hypotetisk-
deduktive metode er akseptert som den vitenskaplige metode av
Ottar Brox, Kare Lunden,Fredrik Barth og Ottar Helflevik. Det
skulle rettferdiggjere at jeg har valgt den som utgangspunkt for
mitt arbeid.

3.1.1. VITENSKAPLIG METODE I FOLGE POPPER

La meg ferst gi min framstilling av hypotetisk-deduktiv metode,

sa skal jeg etterpa vise at den samsvarer med Poppers syn.

Vitenskaplig framgang skjer etter prgve- og feilemetoden i altle
empiriske vitenskaper. Empiriske vitenskaper er de omradene av

forskningen som prever a si noe om verden. Logikk og matematikk
er ikke empiriske vitenskaper, men det er fysikk, kjemi og sam-

funnsvitenskap.

Forskeren setter fram en pastand om verden og sper seg deretter:
er denne pastanden feil? I empirisk forskning kan man aldri
bevise at ting er rett, bare at det er feil. Vitenskaplig kunn-
skap etler sannhet er ikke annet enn forelgpig ikke motbeviste
teorier., Forskerens oppgave er dermed ikke a finne ut om en teori

er rett, men om den er feil,.

Jeg synes selv det er opplysende & illustere forskningsltogikken i

en figur, slik jeg har gjort i fig.3.1.

Kriteriet for godtakelse av teorien er om den stemmer med de
observerbare forhold. Forskeren ma veare selvkritisk og bestemme
seg for hvilke faktiske forhold (observasjoner) som ikke er
forenlige med den teorien han har fremsatt., 0Og denne spesifi-
seringen ma& gjeres fer dataene samles inn. Deretter ma forskeren

ga ut og se etter. Slik tester man en teori. Jo flere slike
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tester en teori har overlevd, desto mer tillit vil vi ha til den.

Fig.3.1.: Forskningsmetode | emplriske vitenskaper.

Teori som skal <ﬂ

undersgkes

Teorien E Observerbar Teorien
forelegp!g pastand er feil
godtatt
Observasjon
stemmer stemmer
ikke

Forskningens loglkk pa det generelie plan er ikke vanskeligere
enn det jeg har skissert. Karl Popper, som mange betrakter som
var steorste nalevende vitenskapsfilosof (Magee,1973:9), opp-
summerer sitt |lvsverk stik: “ I can sum up my thesis in one
sentence- that our knowledge grows only through the correcting of
our mistakes” (Popper,1978:ix). Dette er en generell kunnskaps-

teori, der vitenskaplig kunnskap er et spesialtilfelle.

I trad med Poppers holdning bruker jeg ordene teori, pastand,
hypotese og antakelse om hverandre. Saledes kaller jeg noen
ganger min antakelse om studentenes boliggnsker for en teori.
Popper sier om dette spgrsmalet at ordene er uvesentlige, det
viktige er hvilke faktiske forhold de sier noe om (Dgder-
lein,1981:7). Popper selv bruker de forskjeliige betegnelsene om
hverandre. Det de ulike ordene har felles, er at de alle dekker

det samme faktiske fenomen, de forsgker &4 s| noe om verden.
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Popper mener at vitenskaplig kunnskap i empiriske vitenskaper er
gjetninger om verden : “Vitenskapens egentlige prosedyre er & ta

konklus joner pa forskudd- ofte etter bare en enkeilt observasjon”

(Popper,1981:52). Det er ikke observasjonene som gir oss viten-
skaplige teorier, mener han:” Induksjon, d.v.s. stutninger basert
pa mange observas joner, er en myte” (Popper,op.cit). Hva er da

poenget ved observasjoner og datainnsamlting? Jo, sier Popper:”
Gjentatte observasjoner og eksperimenter virker i vitenskapen som
preving av vare gjetninger eltler hypoteser, det vil si som forsgk
pa gjendriveltser”,

Popper bruker det sakalte “falsifikasjonskriteriet” for & skille
meltom vitenskaplige og ikke-vitenskaplige teorier. Han sier:

“ Kriteriet for at en teori skal ha vitenskaplig status er at
den er falsifiserbar, at den er gjendrivbar, at den er prgvbar”

(Popper,1981:24) .,

Poppers syn er interessant pa to mater. For det ferste gir han
en beskrivelse av logikken i vitenskapens kumuitative utvikling.
For det andre gir han en anvisning for hvordan vi som forskere
skal arbeide. Det siste aspektet har en helt praktisk interesse.

Hele Poppers poeng er jo at vi ma preve & finne feil i vare
teorier. Dette krever en selvkritisk holdning og stor vilje-
styrke. Vi gnsker helst at vare teorier skal stemme, men forsk-
ning gar ut pa a bevise at de er feil! Det er nartiggende og
fettvint 4 jukse. Popper sier:” Hvis vi leter etter bekref-
telser er det tett & finne bekreftelser etler verifikasjoner for
nesten hvitken som hetst teori...Det er atltid multig a innfere
hjelpehypoteser ad hoc eller omtolke teorien pa en sliik mate at
den unngar & bli gjendrevet. Bekreftende bevis ber ikke til-
legges vekt unntatt nar de er resultat av ekte prgving av teo-
rien; dette betyr at de kan sies & vare atvorlige, men mistyk-
kede, forsek pa & falsifisere teorien” (Popper,1981:24), Jeg har
i min oppgave forsgkt a teve opp til dette ideatet.

Selve betegnelsen “hypotetisk- deduktiv metode” blir ikke brukt
av Popper. Han kaller sin oppfatning bare den “vitenskaptige
metode”. Jeg har brukt betegnelsen "Hypotetisk-deduktiv” fordl
det er sa mange andre som bruker dette navnet. For eksempel Arne
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Nass i sin innfaringsbok pa forberedende (Na&ss,1963), og Mitchell
i "Introducing Sociology” (Mitchel!l,1977:74). Ordene henspiller
pa preve- og feilemetoden: Foresla en lgsning (hypotese), for

deretter & utlede (dedusere) observerbare utsagn om verden.

3.1.2. HYPOTETISK-DEDUKTIV METODE BLANT SAMFUNNSVITERE

I samfunnsvitenskapene har det vert delte meninger om hypotetisk-
deduktiv metode. Noen har ment at dette enhetsvitenskaplige
forskningsidealet ikke passer i samfunnsfagene. Her vil jeg vise
at det er | alle fall en del sentrale personer innenfor sam-
funnsfagene som hevder samme standpunkt som Popper. Det skulle
derfor ikke vare noe i veien for a8 bruke hypotetisk-deduktiv
metode | min oppgave.

Den fegrste jeg vil vise til er Fredrik Barth. Jeg mener at
Fredrik Barth helt klart arbeider ut i fra det samme vitenskaps-
ideal som Popper.

Fplgende sitat kan vel ikke misforstdes:” One might be tempted
to say that a frequent discrepancy between the observed and the
predicted behaviour reduces the relevans, but not the validity,
of our models., Yet we do wish to falsify our models by confron-
ting them with empirical facts, and this involves methodological
problems to which I shall return shortiy” (Barth,1981:16).

Barth selv har ikke kommentert sarlig mer eksplisitt sitt forhold
til vitenskaplig metode, s& vidt jeg vet. Noen direkte referanse
til Popper, for eksémpel, har jeg ikke funnet. Men andre har
papekt hans tydelige tilslutning til det enhetsvitenskap!ige,
hypotetisk-deduktive vitenskapssyn (@sterberg,1980:71).

En annen kjent norsk samfunnsforsker med samme vitenskapssyn er
Ottar Brox. Her finner vi en helt eksplisitt tilknytning til
Popper:” Jeg prever her a bygge pa Popper: All kunnskap er
forelopig, og egentlig ikke annet enn falsifiserbare, men fore-
lppig ikke falsifiserte hypoteser. Hypoteser kan ikke definitivt
verifiseres, bare belegges, det vil si overleve helhjertede fal-
sifiseringsforsegk” (Brox,1984:12),
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En ting er hva folk sier, noe annet kan vare hva de gjer. @Oster-
berg mener | en kritikk av en artikkel Fredrik Barth har skrevet
at han i praksis ikke utliedet empirisk prevbare pastander fra sin
teor| (@sterberg,1980:72). Jeg tar ikke stilling til den dommen,
agumentas jonen er for innviklet. Men hos Ottar Brox har jeg
funnet et oversiktlig eksempel pa et arbeid med en gjennomfgrt

hypotetisk- deduktiv oppbygning.

Det gjelder Brox’' avhandliing “Avfolking og lokalsamfunnsutvikling
i Nord-Norge” (Brox 1971). Her setter Brox fram den pastanden at
det ikke var “urbane verdier”, men darlige lokale gkonomiske
betingelser som fikk bygdefolk til a flytte til byene i Nord-
Norge pa 50-og 60-taltet. Han deduserer blant annet fra denne
teorien at bygder med arbeidsptasser for ugift ungdom vittle
rekruttere flere nye hushold enn bygder uten. Sa gar han gjennom
materiale fra 10 bygder for & se om dette stemmer i praksis. 0Og
det gjer det. Han deduserer likeledes fra teorien at fotk ikke
ville flytte fra bygda tit fordel for darligere betalt arbeid i
byen. Han gar gjennom materiale om atle flytterne fra de ti
bygdene for & sjekke dette. Og det stemmer ogsa, kommer han fram

tit, bade nar det gjelder familier og enslige.

Strukturen i avhandliingen er apenbart deduktiv. Hvis man vil
vare kritisk, s& kan man spgrre om Brox til en viss grad immuni-
serer teorien. I en del tilfeller der folk tilsynelatende har
flyttet til en darligere tilpasning i byen, trekker Brox inn
faktorer som sykdom, hjemiengsel, sarlige “fine fornemmelser”,
eller det at flytterne ikke tater sjeen for a forklare dette.
Dette kan minne om en slags ad hoc bortforklaring. Brox trekker
ikke inn disse faktorene sa lenge folk oppferer seg i overens-
stemmelse med teorien. Sykdom og omsorgsbehov kan jo ogsa veare
faktorer som tvinger folk tit & bli i bygda nar de egentlig vil
til byen. '

En tredje tilhenger av den hypotetisk- deduktive metoden er his-
torieprofessor Kare Lunden. Na& er ikke jeg historiker, sa jeg
vil ikke g& inn pa Lundens praktiske arbeid. Jeg vil bare vise
til et sitat der han gir til kjenne sitt syn:” Metoden i alle

vitskapar, ogsA dei humanistiske, er den same som i empirisk
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problemigysing i dagleglivet: Pa grunnlag av ordna observasjonar
vert det stilt eit spgrsmal eller sett opp ein hypotese. Hypo-
tesen, eller logiske implikasjonar av han, vert prgvd mot nye
observas jonar” (Lunden,1985:66), Stort ktarere kan Poppers

standpunkt |kke fremstilles.

Vi ser at Lunden, som Popper, ikke setter opp noen sarskilt
vitenskaplig metode. De ser begge den vitenskaplige fremgangs-
maten som et spesialtilifelle av en generell problemlgsnings-

logikk som heter preve- og feilemetoden.

Til slutt i denne gjennomgangen vil jeg vise til Ottar Hellevik,
som skriver :” Det er en viktig malsetting & komme | en situa-
sjon der resultatene av ens tankevirksomhet kan testes gjennom en
konfrontas jon med den empiriske virkelighet” (Hellevik,1977:9).

Det er det den hypotetisk-deduktive metoden gir anvisninger for,

3.2. RASJONELLE AKTORER

Formalet med kapittel 3 er & begrunne det syn at hypoteser om
rasjonelle akterer er falsifiserbare. Fgr jeg tar opp det te-
maet, vil jeg bruke |itt plass pd & forklare hva en rasjonell

akter er for noe.

Kjert barn har mange navn. Det jeg kailer “rasjonelle akterer”
er ogsa blitt kalt “verdimaksimerende aktgrer”, “nyttesgkende
akterer”, “kalkulatgrer”, “economic man” og sikkert mye mer. Det
alle disse betegnelsene har felles, er at de beskriver en viss
model | av mennesket: et vesen som handler taktisk ut i fra sine

egne interesser,

Na finnes det sikkert nyanser i posisjonene og i begrepsbruken.
Jeg mener jeg finner igjen min vurdering hos @sterberg. Men mitt
poeng er ikke a drefte betegnelser her. Jeg vil bare poengtere

at min egen begrepsbruk ikke er knyttet til noen spesiell retning
innenfor analysen av malrettede handl inger, Jeg bruker de ulike
betegnelsene om hverandre. -

Jeg har valgt a ta utgangspunkt i akterperspektivet slik Fredrik
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Barth tegger det fram. Han selv har ikke noe spesielt navn pa sin
teoretiske tilnearming. Som han selv sier:” I have never wished
to join or delineate any particular “-ism” in anthropotogy”
(Barth,1981:2). En plass sier han imidlertid om sitt syn :”"This
is what have been callted “the subjective viewpoint” or by Max
Weber “Verstehende Soziologie””(Barth,1981:15).

Hovedpoenget hos Barth, som hos Weber, ser jeg uttrykt | fgligende
setning:
"Human behaviour is “explained” if we show
a) the uvtility of its consequences in terms of values held
by the actor and
b) the awareness on the part of the actor of the connection
between the act and its specific result”
(Barth,1981:15) .

Vi ma& altsd finne nytteverdien av handiingen, slik akteren selv

ser dette.

Et grunnbegrep hos Barth er “transaction”, som vel kan oversettes
med byttehandel. Folks samhandting er “Transactions” eller byt-
tehandler, der begge parter regner med gevinst. Vellykket sam-
handling betyr at begge parter synes de har gjort en god handel
(Barth,1981:38). Kultur defineres i dette perspektivet som sum-
men 3v de verdier som er gjenstand for kjegp og sailg (tran-
sactions) (Barth,1981:48)., Tradisjoner og sedvane analyseres som
gjentatte vellykkede kjgp og salg eller "transactions”
(Barth,1981:52) .

Det er klart at “verdier” blir et sentralt begrep i denne tradi-

sjonen. Her inngar penger, annet gods, rang, omdgmme og att

mulig annet folk etterstreber i livet. Hva som er en verdi for
folk, er et empirisk spgrsmal. Det kan variere fra tand til
tand, fra gruppe til gruppe og fra person til person innen en

gruppe. Verdifellesskap og kulturintegrasjon er det samme, o0g
Barth skriver :“ I propose ... to regard the integration of
culture as questionable and a matter of degree” (Barth,1981:48).

Barth bruker ordet “verdi” i tre ulike betydninger. Verdier kan

vare
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d) vurderings-skalaer, eller
b) malinger pa slike vurderings-skaliaer, eller

C) konkrete ting folk verdsetter (valuables)

(Barth, 1981:91, min oversettelse). Jeg tolker Berth dithen at
begrepet “verdi” kan brukes til & beskrive ba&de grunnieggende og

mer overfladiske trekk ved var (eller den enkeltes) kultur.

La meg fa gi noen eksempler pad hvilket konkret innhold v! kan
putte | de tre typene verdier Barth skiller mellom (typene a, b
og c ovenfor)., Eksempel p& verdier | var kultur kan vere a8 ha
personlig velstand (a), “ ha en million i banken” (b), eller en
tusenlapp (c). Eller pa det mer andelige plan: & vare en stor
komiker (a), Tromsegs sterste komiker (b), eller & kunne en god

vits (cC). Det ulike verdier har felles, er at de betegner noe

folk vil ha eller gnsker & vare. Eller som Barth sier det:” I
think it is essential that we spesify our concepts of values to
refer to the standards of evaluation for what people want (and
don’t want) to have and to be..” (Barth,1981:92).

Barths standpunkt betyr at begrepet “verdi” har et svart stort
bruksomrade. Det kan bl. annet, som han skriver, brukes om
enkelt-gjenstander. Det er da heller ikke s& rart, i og med at
verdier er det som i fpige denne teoritradisjonen gir retning til
vare handlinger. Det er ofte at det nettopp er enkeltgjenstander
som er malet for vart dagligdagse strev. Vi gnsker en plass pa
fotballlaget i en viss kamp, vi gnsker en spesiell forfremmelse i
jobben, vi @nsker det fine spisebordet etter bestefar na&r arven
skal fordeles, og vi gnsker & fa akkurat en spesiell person til &
si ja til a gifte seg med oss. Dette er viktige verdier for oss
i den forstand at de pavirker var adferd pa mange mater.,

For Barth er det ikke ngdvendig med flere begrep enn “verdier”

for & beskrive hva som gir retning til menneskets adferd. Han
skiller ikke mellom de drivkreftene folk i en gruppe har felles,
0og det som er eget for enkeltindividet. Noen samfunnsforskere

har kalt det ferste “verdier” og det andre “preferanser”, men
Barth kaller alt “verdier” (Barth, 1981:92). Likeledes skiller

han ikke mellom kultur og verdier. Han ser p& kultur 0g verdier
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nermest som synonymer, i det han definerer kultur som en sum av
verdier.

Man mgter ofte et samfunn eller en gruppe folk i form av et
menster av skikker eller vaner, Dette er ingen egenskap ved
samfunnet eller gruppen, sier Barth. Det er mer en statistisk
regelmessighet, et uttrykk for at den observerte adferden er
lennsom for et visst antall enkeltpersoner:” The patterns we
report may most realisticly be viewed as frequency distributions
around a mode” (Barth, 1981:34). Vi ser en krystatlklar metodo-
logisk individualisme | disse ordene,

Selvfplgelig betyr ikke det at folk analyseres som ~ rasjonelle
aktgrer” at vi antar de kan gjere som de vil. Folk ma | sine
beregninger ta hensyn til at det er hindere &8 overvinne, og at
ikke alle matisettinger er realiserbare. Bade naturforhold og
andre akterer kan gjsre det vanskelig & na de mal man har satt
seg. Saledes ma bade akterens egne malsettinger og de situa-

sjonelle begrensninger tas med i var analyse.

Dttar Brox, som arbeider innenfor samme referanseramme som Barth,
skiller mellom ”“tre hovedtyper av variabite” i analysen av rasjo-
nelle aktgrer: verdi, situasjon og erkjenneise (Brox,1978:338).
Barth opererer med de samme eiementene, men Brox skiller dem |
denne artikkelen eksplisitt fra hverandre,.noe som er praktisk.
Det er ofte et viktig poeng i samfunnsforskningen a avgjgre om

det er verdiforskjeller etler situasjonsforskjeiler som forklarer

folks ulike tilpasninger. Brox stiller spprsmalet om det er
verdlendringer som er arsaken til avfolkning i utkantomrader.
Han tror Ikke det stemmer, fordi det like gjerne kan skyldes

situasjonelle forhold (Brox,1978:340).

3.3. ER HYPOTESER OM RASJONELLE AKT@ORER FALSIFISERBARE?

Jeg mener nytteperspektivet gjer det mulig & drive samfunns-
forskning etter en vitenskaplig metode. Hypoteser om rasjonelte
akterers motiver er failsifiserbare; vi kan male vare gjetninger

om aktegrens intens joner mot observerbare data.
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En forktaring i henholtd til akterperspektivet betyr 8 pavise at
akterens adferd var nyttig for han, slik han seiv s8 det da
handlingen bte utfert. En gjetning om akterens motiver er feil,
dersom vi kan pavise at akteren umulig kan ha oppfattet sin

handling slik vi pastar.

La oss si vi observerer adferden X hos en aktegr. La o0ss si vi
spekulerer pa om det var verdien y akteren ville fremme. Denne
hypotesen kan testes pa tre punkter: verdi, situasjon og erkjen-

nelse,

var hypotese er motbevist dersom verdien y beviselig er noe som
akteren ikke trakter etter. Dette er falsifisering pa verdi-
planet.

var hypotese er motbevist dersom den observerte handl ingen x
umulig kan fremme verdien y. Teorien er i dette tilfellet falsi-
fisert pa situasjons-planet.

var hypotese er motbevist dersom vi kan bevise at aktegren ikke
visste da han utferte handlingen x at den kunne fremme verdien y.

Dette er testing pa erkjennelses-planet,

Dette er de testene vi kan utsette vare teorier for, dersom vi

godtar det skillet Brox setter mellom verdl, situasjon og erkjen-
nelse.
Brox viser i en avhandling hvordan en test pa situasjons-planet

kan forega. Brox ensket a teste den teorien at det var urbane
verdier som fikk folk til a reise fra utkantbygder i Nord-Norge i
1950- og 1960- ara (Brox,1971). Han samlet da blant annet inn
opplysninger om hvor flytterne flyttet hen. Hvis de flyttet til
en nabobygd eller en annen smaplass, falt den teorien at flyt-
terne vilie til byen: de maksimerte ingen urbane verdier ved den
hand! ingen de utferte. Eller med Barth: adferdens konsekvenser
fremmer ikke de verdier vi mener aktgren har. Blant annet denne
testen fikk Brox til &8 slutte at teorien var feil.

Vi ser av dette eksempelet at vi kan skaffe observerbare data for

8 teste vare teorier. Dette er et svart viktig punkt | den
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vitenskaplige metoden, som vi har sett. Vi kan selvsagt sperre
folk om hvorfor de oppferer seg slik de gjer, men vi er ikke
avhengig av stike, til tider upalitelige data. Legg merke til at
Brox ikke spurte folk om hvorfor de flyttet. Han siuttet om
deres motiver ut fra deres oppfersel og ut fra det han fikk vite
fra ulike kilder om flytternes valgsituasjon. Brox bruker for
eksempel adressen folk filyttet til som data. Det er opplysninger
hvem som helst kan kontrollere. Andre opplysninger Brox samliet |
den refererte undersgkelsen var flytternes utdanning, inntekts-
og formuesforhold og deres familieforhold. Alt sammen observer-
bare og forholdsvis tett tilgjengelige data.

Dette er et svart viktig punkt. Vi uttaler oss om folks vur-
deringer; ting som finnes inne i hodet og ikke kan observeres
direkte. Vi har ikke noe mateinstrument vi kan stikke inn i
hodet pa folk for & finne ut hva de tenker. Vi er henvist til &

slutte om deres vurderinger fra det vi kan observere at folk

gjer.

Det vil si, vi sjekker om vare hypoteser er forenlige med den
oppferselen studieob jektene fremviser. I sin artikkel "models
reconsidered” papeker Barth helt eksptisitt at slike tester er
mulige: “the exptanatory power of values is tested in the diver-
sity of choice and action which they itluminate and explain. It
is highly unlikety that fictive ad hoc “explanations” could serve
for the broad range of activities and choices... without becoming
contradictory,...if not indeed be mutually falsifying”

(Barth,1981:94/93) .

Med Barth og Brox vil jeg hevde at det er mulig &8 teste hypoteser
om rasjonelle akterer. Det vil si: vi kan stilte opp testbare
hypoteser om hvilke nyttebetraktninger akteren har lagt til grunn
for sin handling. Metoden er for gvrig vel kjent fra det prak-
tiske tiv., Den blir brukt hver dag i rettssatene i analysen av

motiv hos de siktede,.

Na har jeg selv tidligere papekt at den testen Brox foretar
muligens ikke er helt feitfri. @sterberg har papekt det samme om
Barth's bruk av hypotetisk-deduktiv metode. Dette er ikke viktig

i denne sammenhengen. Poenget er at bade Brox og Barth tror det
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er mulig a teste sine pastander ved observas joner “i marken”,.
Det influerer ikke pa gyldigheten av metoden om de i enkelte
tilfeller ikke far det til.

3.4. ANDRE MENINGER

Det er mye debatt om grunntagsproblemene i samfunnsvitenskapen.
Det er ikke alle som er enige i at det er rett & velge det

teoretiske utgangspunktet jeg har valgt i denne oppgaven. Jeg
har lyst til & stoppe litt ved noen av de innvendingene som er

kommet .

Egenttig feler jeg ikke at jeg trenger &8 forsvare mitt valg ut
over det jeg allerede har skrevet. Jeg har vist til at aner-
kjente forskere gar god for mltt valg av stasted, og hva mer kan
man forlange av en hovedfagsstudent? Allikevel har jeg lyst til
a forklare hvorfor jeg ikke har tatt kritikken mot hypotetisk-
deduktiv metode og aktgrperspektivet tit fagltge.

Jeg skal begynne med de mest grunnieggende innvendingene.

1: “Det er ingen metode i vitenskapen”

Jeg méner Thomas Kuhn hevder dette som et argument mot Popper.
Kuhn og Popper er enige om at vitenskaplige pastander ikke kan
bevises. Men mens Popper forkltarer utviklingen i vitenskapen som
en stadig eliminering av darlige teorier, mener Kuhn at det ikke
er rasjonell argumentasjon, men intriger som gjer at gamte teo-
rier viker plassen for nye. Det er maktkampen mellom vitenskaps-
mennene, lkke mellom deres teorier, som styrer utviklingen
(Kuhn,1978) .

Jeg godtar ikke Kuhns pastand, fordi den ikke kan forktare hvor-

for vitenskapen sa tydelig gar fremover. Nye teorier er bedre
enn de gamle, det er den teknologiske utviklingen det beste bevis

for.
2: “Metoden er ikke deduktiv, men induktiv”
Her har jeg ingen person a vise til, men det er visstnok en

oppfatning en del folk har (Magee,1973:18). Med induktiv metode
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tenker jeg pa det syn at forskeren gar ut i verden med apent
sinn, registrerer altle tilgjengelige data, og formuierer sine
teorier vt | fra det mgnsteret man observerer (Fjelland,1981:77).

Dette er umulig a uvutfegre, og togisk feil. Det gar Ikke an &
registrere altle ting, det blir rett og slett for mye. Logikken
er dessuten pa Erasmus Montanus- niva. Det er vutogisk a gene-

ratisere ut fra eksempler, siik metoden faktisk foreskriver.

3: “Hypotetisk-deduktiv metode er feil i samfunnsfagene”

Det er Dlitt hevdet at naturvitenskap og samfunnsforskning ikke
kan forega etter samme metode. Dette m& opplagt vere feit, fordi
hypotetisk-deduktiv metode ikke er annet enn en formalisering av
preve- og feilemetoden, og dermed grunnieggende i enhver l(arings-
prosess (Fjelland,1981:95).

4: “Mennesket er ingen rasjoneil akter”

Er det menneskes frie vilje som styrer dets adferd, eller er vl
hjelpelgse offer for omgivelsene vare? Mange forfattere mener at
det til syvende og sist er omgivelsene som styrer vare hand-

tinger, og at var oppgave som forskere er 8 avsigre disse sosiale

lovmessighetene. Som Stromberger og Teichert uttrykker det:” For
a formulrere det sosiologiske problemet griper vi til sosio-
logiens forestitlinger om de arsaker som bestemmer mennesklig

adferd. Generelt kan disse beskrives siik at sosiologen oppfat-
ter mennesklig adferd som lovmessig og regelbundet” (Stromberger
og Teichert,1983:16).

Motsetningen er av en helt fundamental art: er det indre eller
ytre forhotd som er den grunnleggende kraften bak menneskets
adferd. For de som legger vekt p& indre forhold, btir samfunns-
vitenskapen en ideografisk vitenskap, forskning om enkeltgjen-
stander (det enkeite menneske)., For de andre btir samfunnsfagene

en nomotetisk vitenskap, avdekking av lovmessigheter.

Jeg mener en nomotetisk innfallsvinkel er feil, fordi det i
praksis er umulig & observere de pastatte lovmessighetene. Det
vil si, de kan i liten grad testes mot observerbare data. Som
Stromberger skriver:” Ikke alle kjennsgjerninger kan iakttas”

(Stromberger,1983:36). Jeg kan ikke godta forskning som bygger
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pa slike forutsetninger som Stromberger her gjor seg til talsmann
for. Vare pastander kan bare testes mot observasjoner.

5 “Dere far det ikke til allikevel”

@sterberg pastar, som jeg har nevnt, at Barth ikke far til a
teste sine pastander slik vitenskaplig metode foreskriver. Man
kunne tenke seg at det rett og slett ikke er gode nok data

titgjengelig, eller at hypotesene ikke er kan formuleres presist
nok til at de kan testes.

Her ma jeg bare melde pass. Jeg har stolt pa& Barth og Brox nar jeg
selv har valgt a8 satse slik jeg har gjort.
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4. Teorien er testet

Jeg har na& forklart hvordan teorier kan testes | samfunnsviten-
skapen. Neste spegrsma&i er da om jeg har oppfyllt disse kravene |
min underspkelse. Det er dette kapittel 4 og 5 handler om.

Det er mange fallgruber & unnga. Det er en uendelighet av fell
som kan gjeres i en undersgkelse. Jeg skal dregfte fire hoved-
typer av feilkilder i dette kapitiet og det neste. Den sterste
feilen jeg kan gjere, er a samle ufarlige data, data som ikke
utsetter teorien for risiko. En annen, vanlig feil er at det er
liten sammenheng mellom det man maler og det man gnsker a male.
Vi sier da at dataene har lav validitet (Hellevik,1977:36).
Kritiske og valide data er en forutsetning for a kunne teste en
teori. I dette kapitlet skal jeg preve & begrunne at jeg har

unngatt disse to feilkildene i min undersgkelse.

I kapittel 5 drefter jeg to andre typer feil. For det ferste:
har jeg slurvet med datainnsamlingen? Dette punktet gjelder
paliteligheten til dataene. Det kalles ogsa dataenes relia-
bititet. For det andre: er min estimering fra utvalgsresultatet

tit populasjonen korrekt utfert?
x %%

Det er obligatorlisk i en analyse bygget pa akterperspektivet a
teste hypoteser pa akterniva. Det vil si at vi samler inn data
om hver enkelt person vi studerer. Vi slutter minst mulig ut fra
aggregerte data (Barth, 1981:108). Dersom vi har en problem-
stilting som gjetder flere personer (en aggregert stgrrelse),
slik jeg har, ma vi ga via enkeltindividet. vart resultat pa
gruppeniva (aggregatniva) kan bare vare en sum av testresultat pa

individniva.

I trad med dette har jeg testet min teori pa niva av den enkelte

student. Jeg har tatt for meg studentene enkeltvis, og spurt meg
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selv om akkurat denne studenten ville velge a leie ett av modell-
tilbudene dersom han fikk tilbudet. Til slutt har jeg tellet

sammen og kommet fram ti)l at tallet ma vare stgrre enn 16.

Vi har sett at tester pa akterniva kan forega pa tre plan. Teo-
riene vare kan angripes bade nar det gjelder aktgrens verdier,

situasjon og erkjennelse. Jeg har begrenset mine undersgkelser

titl verdi- og situasjonsplanet. Jeg har ikke testet teorien min
pa erkjennelsesplanet. Dette standpunktet har jeg begrunnet i
inntedningen (kapittel 1), og jeg ser ingen grunn til a begrunne

det yttertigere.

Det er en helt bestemt verdi jeg leter etter i min undersgkelse.

Den verdien jeg leter etter er verdlen “& leie egen leilighet i

Tromseg“. Dette er i henhold til Barths bruk av begrepet en
“verdi”, enten som “rating on a scale of evaluation” eller som
"concrete valuable” (se s,34). Jeg sper meg selv: kan det

tenkes at den enkelte student besitter denne verdien?

Hvilke er sa de spesifikke situasjonelle variable? Jeg har valgt
4 se pa to stykker: boligstandard og bokostnader. Det er kun
disse to aspekter ved studentenes situasjon jeg har kontroltert
for i underspkelsen, Jeg har valgt a definere studentenes situa-
sjon med disse to variablene. Jeg ser bort fra andre mulige

situasjonelle variable.

Jeg har gjort 6 tester av teorien: 4 tester pa verdiplanet og 2
tester pa situasjonsplanet. Som jeg har skrevet i kapittel 1, sa
baserer mine tester seg pa opplysninger om studentenes faktiske
boligsituasjon i dag (hgsten 1986). Jeg tror det er mulig &
motbevise at en student gnsker 4 leie en viss type studentboliig
ved a studere hans navarende tilpasning. Senere i kapittet skal
jeg begrunne dette standpunktet for hver av de 6 testene jeg har

foretatt.

Mine konklusjoner er at teorien faller p& verdiplanet dersom

studenten

1. ikke er enstig, eller

2. ikke teier bolig, etler
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3. ikke bor i Tromsg, eller

4, ikke bor alene.

Jeg mener teorien faller pa situasjonsplanet dersom studenten

5. bor biltigere enn modeli-tilbudene, eller

6. har hgyere boligstandard enn model lene.

Dataene om disse forholdene er samlet Inn i oktober-november

1986. Jeg har samiet opplysninger om studentenes sivilstatus, om
deres “eie-leie-forhotd” tit boligen, om bostedet, husholdstypen,
bokostnadene og boligstandarden. Opplysningene er samiet inn ved

hjelp av det sperresk jemaet som er vist i vedlegg 1.

De 6 testene jeg har skissert fungerer som en eliminasjonsmetode
I & omganger. Utgangspunktet er de over 2000 studentene ved
Universitetet. Jeg lurer pa&8 hvor mange av disse som kan tenkes a
gnske & teie egen student-leilighet. For hver test vi utsetter
studentene for, vil noen fatle fra gruppen av mulige "kunder”.
Etter alle &6 testene vil vi sta igjen med de studentene som har
oppfyllt alle kravene., Ut | fra vart datagrunnlag kan vi ikke
vtelukke at disse studentene snsker &8 leie egen lelilighet. VI ma
felgelig slutte at disse studentene er det mulige kundegrunnlaget

for enpersons-teiligheter hos Samskipnaden.

Den verdien jeg setter i forgrunnen | mine tester er “a leie
egen leilighet i Tromse¢”. Jeg tror altsa jeg har funnet 4 grup-
per av studenter som ikke ser det som en verdi & leie egen
teilighet | Tromse. Det er familiefolk, folk som ikke bor |
Tromsg, folk som eier boiig eller bor hos foreidrene og folk som
bor | kollektiv., Jeg antar at disse folkene har andre verdier
nar det gjelder studentbolig, noe jeg skal begrunne senere |
kapitlet,

S& har vi o0gsa en del studenter som muligens ser det som en verdi
4 leie egen leilighet hos Samskipnaden. Disse har overlevd
testene p& verdiplanet. Det er studenter som i dag bor atene |

teid bolig i Tromsp. Jeg kan ikke pa verdi-planet utelukke at

dette er potensielle kunder til enpersons studentlieitigheter.
Derimot kan vi studere disse studentenes situasjon litt narmere.
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Dersom de bor billigere eller bedre der de bor i dag, er det
titen grunn til &4 tro at de vil bytte. Det jeg vil fram til her,
er at det er grunn til & skille melom de 4 ferste testene og de
to siste. De fire ferste gjelder studentens verdier, de to siste

hans situasjon (gitt at verditestene er unnagjort).

Jeg antar at man kan slutte fra studentenes navarende tilpasning
tit hvilket valg de vilte gjere meltom spesifiserte alternativer
i fremtiden. Dette betyr ikke at jeg postulerer at den enkelte

students verdier eller valgsituasjon ikke vil forandre seg over

tid.

Hvis vi bare ser pa de enslige studentene, sa er det helt oppltagt
at mange av disse forandrer mening om hvordan det er best & bo i
lgpet av studietiden. For eksempel i valget mellom a bo alene i
forhold til det 8 dele bolig med andre. Samtidig skifter mange
studenter situasjon. Det typiske er at studenten etter noen ar
etablerer seg med ektefelle eller samboer. Unger kan det ogsa

bli snakk om.

Det jeg antar, er at proporsjonen av de enkelte gruppene er
konstante pa kort sikt, la oss si 3-4 ar fram i tiden. Noe
lengre tidsperspektiv har jeg ikke. Og om gruppenes stgrrelse

endrer seg, sa vil de ikke endre seg sarlig mye. Jeg antar at de
i altle fali vil holde seg tilnarmet like store som i min under-
sgkelse,

Poenget mitt er at det ikke er den enkelte student jeg prever 8
s| noe om, men antallet studenter i en viss gruppe. Jeg prever a
finne ut hvor mange studenter som e¢nsker en viss type bolig. Det
gjer ingen ting om noen av disse skifter mening, fordi det vil

veies opp ved at andre kommer til.

Pa lang sikt holder nok ikke dette resonnementet. Den demo-
grafiske sammensetningen av studentmassen endrer seg over tid,.

Vi ma& ogsa regne med at det skjer stadige verdiforandringer om vi
ser saken pa lang sikt, Det vil ogsa skje endringer i bolig-
markedet, som vil pavirke etterspgrseten. Vi kan kalle dette
“parametre”, det vil si utenforliggende forho!d, som over tid vil

pavirke det vi studerer. Jeg regner med at verdiene pa disse
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parametrene vil vare konstante pa kort sikt.

Her ma jeg sl noen ord om temlnologien | dreftingen som fglger.
Det er ganske vanlig & bruke ordet “variabel” om de egenskaper
man studerer hos undersgkelsesenhetene. Man bruker gjerne be-
tegnelsen “verdier” om de mulige observasjonene man kan gjere av
en egenskap eller variabel. I min undersekelse er den enkelte
student enhet for analysen, Jeg studerer blant annet variabelen
bosted, der en av verdiene er “postnr. 9000”, det vil si Tromse
sentrum.

Her er det duket for litt forvirring, i og med at jeg tidligere
har brukt betegnelsen “verdi” om de ulike ting folk trakter etter

i livet. Dette igjen er i samsvar med vanlig sprakbruk | antropo-
logien.

For a unnga mlsfoﬁstaelser, vil jeg i det videre bruke ordet
“verdi” kun i den sistnevnte betydning. Malinger av variabler
vil jeg i stedet for “verdier” kalle “variabelverdler”. Dette er
en betegnelse som ogsa blir brukt i litteraturen., Det er litt

tungvint, kanskje, men forhapentligvis klargjerende.

Jeg vil altsd i det fplgende betegne mine data som variabler og
variabelverdier. I denne terminologien kan den konklusjonen jeg
har presentert i dette kapitlet uttrykkes sllk: jeg har testet
min teori, fordl de 6 variablene jeg har undersgkt, alle har
variabelverdier som er uforenlige med teorien. Varlablene har
“forbudte” eller “ulovliige” verdier. A samie data om disse
variablene betyr derfor at man risikerer a falslifisere teorien,

vallditeten til dataene er hpy, fordi det er liten avstand mellom
den variabelen jeg gnsker & male og den variabelen jeg faktisk

samler data om. De malte variabelverdlene avviker lite fra de

virkelige.
Det er alts& to ting jeg i praksis skal drefte i dette kapittet.
For det ferste: kan min pastand om studentenes gnsker pa bolig-

markedet testes ved hjelp av de 6 variablene jeg har presentert?

For det andre, og det er et helt annet spersmal; er de dataene
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spgrresk jemaet gir relevante mal for de seks variablene? Helle-
vik kaller dette “operasjonelt definisjonsmessig validitet” (Hel-
levik,1977:36).

Nar, det vil sl, ved hvilke observerte verdier pa variablene, vil
det vare rett a anta at min teori er sann? Dette er btant annet
et spgrsmal om en logisk beregning. Jeg hevder at studentens

boligsituasjon er bedre enn modelltilbudene (se fig. 2.1 s.11) i

disse 6 titfellene:

han er ikke enslig

han leier ikke bolig
: han bor ikke i Tromseg
han bor ikke alene

: han teier billigere enn modellene

o U b W NN -

han har hgyere boligstandard enn modellene.

Som jeg har skrevet i kapittel 1, antar jeg at min teori er felil
i alle disse 6 tilfellene. Hvis en av de &6 pastandene er sanne,

antar jeg at min teorl er feil.

Nar er da min teori “rett”? Jeg har skrevet at jeg anser teorien
for sann dersom studenten er enslig og leier bolig alene | Tromseg
0g betaler mer enn modellene uten at boligstandarden er hgyere.
Dette er nemlig den logiske motsetningen av de & pastandene ieg
har referert ovenfor. Eller er det ikke det? La oss foreta

uttegningen helt formelt.

Dersom vi kaller de 6 pastandene P1 til Pé6 og noterer deres

logiske negasjoner P1. til P6., har vi;

P1.=" han er enslig"”

P2.=" han leier bolig”

P3.=" han bor i Tromsg”

P4.=" han bor for seg selv”

P5.=" han leler ikke billigere enn modellene”

P6.=" han har ikke he@yere boligstandard enn modellene”.
Det er vanlig a notere negasjonen til p som p. Jeg noterer

negasjonen til p som p. (p punktum) pa grunn av begrensninger ved
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det tekstbehandlingssystemet jeg bruker.

N&r anser jeg min teori for sann? Jo, nar ingen av pastandene P1
til P6 er sanne. Med logikkens sprak: nar unionen av P1 til Pé6
er usann., 0g nar er det?

Fra elementar loglkk vet vi at negasjonen av et snitt av to

pastander er unionen av de to pastandenes negasjoner. Altsa:

(PL og P2). = P1. eller P2.,

hvilket impliserer at

(P1, og P2.) = P1 eller P2 (fordi (P1.).=P1)!

I og med at logiske operasjoner er transitive og refleksive, har

vi videre

(P1. og P2, og P3. og P4, og P5. og Pb.). =
P1 eller P2 eller P3 eller P4 eller P5 eller Pé

og dermed

(P1 eller P2 eller P3 eller P4 eller PS5 eller Pb).=
P1. og P2. og P3. og P4. og P5. og Po6. !

Sagt med andre ord: nar ingen av de 6 pastandene P1 til Pé6 er

sanne, er felgende setning sann:

“ han er enslig, og han leier bolig alene i Tromsg, og han
betaler mer enn modell-tibudene uten at boligstandarden er

hgeyere” .

Dette er nettopp den slutningen jeg tidligere har trukket om
dette spersmalet. Det er altsa ikke feil i den logiske slut-

ningen.
TIl slutt, fer jeg ga&r inn pd de enkelte testene, vil jeg

presentere en mangel ved min undersgkelse, som jeg tidligere ikke

har nevnt.
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Jeg trekker konklusjoner om studentenes holdning til modell-
tilbudene ut fra deres navarende boligsituasjon. Jeg har antatt
at studentene vil velge modellene dersom de bor darligere enn

model lene i dag, stik de selv ser det.

Dette er ikke en togisk ngdvendig slutning. Det kan vare flere
alternativ 8 velge mellom. La oss tenke oss at studenten har et
enda bedre tilbud enn vart for handen. Da vil han naturltig nok
heller velge det tilbudet. Vi m& altsd ta i betraktning at vart
tilbud kan vare darligere enn de andre handlingsmulighetene som

star apne for studenten i valgeyeblikket.

Dette er et faktum jeg ikke har tatt hensyn til. Jeg vet ingen-
ting om hvilke andre alternativer studentene hadde for handen da
jeg spurte dem. Det er en svakhet ved min undersgkelse. Derfor
m& jeg bare gjenta hva jeg fer har skrevet: jeg har bare gjort
noen fa tester. Min konklusjon er et forelgpig resultat.

Noen ord om sperresk jemaet jeg har brukt (se vediegg 1). Dette
er andre gang jeg undersgker disse tingene. Varen 1984 brukte
jeg omtrent samme sk jemaet i en underspkelse jeg gjorde for
Studentsamskipnaden. Jeg refererer til denne undersgkelsen mange
steder i denne oppgaven. Skjemaet ble da sendt til afle stu-
dentene ved Universitetet. Den fpgrste undersgkelsen har fungert
som en pretest av sperresk jemaet, den har gitt mange antedninger
tit &8 sjekke validiteten (og forsavidt ogsa reliabiltiteten) til

dataene. Dette er svart viktig i en sperreskjemaundersgkelse.

4.1, TESTER PA VERDI-PLANET

Jeg har funnet fram til fire ullike tester av min teori pa verdi-
planet. Jeg tror det er feil av meg a hevde at studenten gnsker

4 leie egen student-leilighet dersom

studenten ikke er enslig, eller
. studenten ikke teier bolig, eller

studenten ikke bor i Tromsg, eller

H W o

studenten ikke bor for seg selv.
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De 4 variablene jeg har undersgkt er derfor famllietype, eie-
leieforhold, bosted og husholdstype.

Dette er tester pa verdiptanet. Jeg tror at | de 4 tilfellene
ovenfor vil ikke studenten ha det som malsetting &4 leie egen
leitlghet hos Studentsamskipnaden. Han trakter ikke etter dette
godet. Vi sier med Barth at han har andre verdier.

Hvordan kan jeg preve denne typen pastander? Hvordan kan jeg
teste de 4 standpunktene jeg nd har referert? Det jeg har gjort,
er for det ferste &8 sjekke om de stemmer med allment akseptert
kunnskap om norsk kultur. Det er en god del hand!lInger vi som
nordmenn nedig foretar, fordi de strider Imot grunnieggende ver-
dier hos oss alle. Dette vet vi, og jeg har antatt at det gar an
a ta denne kunnskapen som premisser i samfunnsvitenskaplige un-

dersgkelser.

I de titfeller der det ikke er helt opplagt at pastanden kan
begrunnes i allment akseptert kul turkunnskap, har jeg prevd a
teste den selv, Jeg har brukt vulike typer foreliggende ma-
teriale, bade data jeg selv har samlet inn og sekundeare kilder.

Det foregaende gjaldt bruken av de 4 variablene i tester av

teorien. Jeg har gatt fram pa lignende vis for a begrunne at
mine data er vallde, det vil si at jeg har maltt det jeg gnsket a

male.

4,1.,1. FAMILIETYPE

A) Er det bare enslige som gnsker & leie egen leilighet?

Jeg har antatt at min teori er feil dersom studenten ikke er

ensllg. Jeg mener da enslig | den betydningen jeg anga i kapit-
tel 1: hverken gift, samboende elter forserger for barn. Den
varlabelen jeg kaller “famllietype” kan man saledes forestille

seg med enten to eller fire variabetverdier. Den dlkotome vari-
abelen har varlabelverdiene “enslig” og “med familie”.- Dersom
man deler den siste variabelverdien i tre, far variabeten vari-

abelverdiene “enslig”, “enslig med barn”, “med samboer/ektefelle”
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og “med samboer/ektefelle og barn”.

Dette er de reltevante kategoriene nar vi studerer tiftpasning pa
boligmarkedet, og spesielt studentboliger. I dagens samfunn kan
ikke familietype males som “gift” og “uglft”, slik det har vart
vanlig & male sivil status. Spersmal om sivil status betyr jo
vanligvis:” har du stiftet familie eller ikke”? 0Og det trenger
man ikke vere gift for & gjere. Btant studenter vil jeg anta at
det er flere uten ring pa fingeren enn med ring blant de som bor

sammen,

Sett i forhold til det vi vet om norsk kultur, synes jeg det
virker temmelig opplagt at famitietype gir en mulighet for a
teste teorien. Det er ikke boligmarkedet som avgjer om folk
velger 4 bo sammen med sin partner efler sine barn i vart sam-
funn. Jeg tror at vansett hvilke boligtiltbud Samskipnaden kommer
med til enstige, sa vil de vere irretevante for folk som selv

ikke er enslige nar tilbudet blir gitt.

Jeg har ikke funnet grunn til 8 gjere noen videre undersegkelser
rundt dette spersmalet, da jeg ikke kan se noen innvendinger mot

den konklusjonen jeg har trukket.

Denne testen er viktig. Den eliminerer en hel masse studenter
fra den potensielle kundegruppen for enpersons-leiligheter.
Registrerings-statistikken ved Universitetet viser at over en
tredjedel av studentene hadde familie i hestsemesteret 1986.

Tallene er gjengitt i tabell 4.1,

Tab. 4.1.: Famllietype blant studentene ved Universitetet i
Troms¢ hesten 1986.
Kitde: Universitetet i Tromse hgsten 198e6.

Familietype antall prosent
Enstig 1333 b4
Gift/samboende m/u barn 688 33
Enstig forserger 64 3
Ikke oppgitt 156 -
Totalt 2241 100
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B) Gir sperreskjemaet et godt mal for familietype?

Spersmal om familietype blir stilt to steder i spegrreskjemaet,
som er gjengitt i vediegg 1. Spersmal 5 er “hva er din sivll-
status”, med mulighet for a8 krysse av for “enslig” eller “gift-
/samboende” . I spgrsmal 13 sper jeg om studentene bor sammen med
andre. En av de faste svarkategorlene er “alene med barn”. Det

er disse dataene jeg har brukt for & male studentenes familie-
type.

Er sa dette en holdbar fremgangsmate? Det ligger i alte fall en
feitkllde | en slutning fra familietype til bofellesskap. Det
kan tenkes at studenten har to husholdninger. Ikke fordi vedkom-

mende er bigamist, men fordi han eller hun pendler.

La oss si studenten er gift inne i Lyngen et eller annet sted.
Det vil vere for langt &8 reise til Tromseg hver dag, og studenten
kan finne det praktisk a ha en hybel i Troms¢ og ukependle. Hva
ville en slik student skrive pa sperreskjemaet? Det er ikke
taget med tanke psa slike som han. Han kan godt finne pa a fdre
seg opp som “gift” pa spersmal 5, samtidig som han skriver pd
spersmal 13 at han bor alene. Det er ingen som har krysset av

slik i undersgkelsen. Det tar jeg som et tegn p& at det ikke er

mange studenter i denne gruppen. Den konklusjonen er vel ogsa i
overensstemmelse med med det vi ellers vet om studentene. Min
erfaring er i alle fall at det ikke er mange ukependlere blant

folk som studerer. Sa noen stor fellkilde er dette neppe.

4 alt i att tror jeg det er holdbart & sliutte at sperreskjemaet

gir valide data om studentenes familietype.

4.1.2. EIE-LEIEFORHOLD

A) Er det bare studenter som allerede leier bollg som gnsker &
leie egen student-lellighet?

Med “eie-leieforhold” sikter jeg til forholdet mellom studenten

og den boligen han bor i. Denne variabelen har tre variabelver-
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dier: “eie”, "leie” og "bo hjemme hos foreldrene”. Jeg har
antatt at det er dlsse tre vatgmulighetene som st&r apne for

studentene,

Jeg tror dette er en korrekt antaketse. Det kan vel i utgangs-
punktet tenkes flere multigheter, for eksempel ”“bo hos venner”,
eller “bo hos slekta”. Disse tilpasningene kan i praksis ligge
et eller annet sted mellom det & leie bolig og det & bo hjemme
hos foreldrene. Jeg har valgt a ikke ta hensyn til dette subtile
skillet, men ga ut i fra at disse tilpasningene er rene leiefor-
hold. Jeg tror det er uvanlig at andre enn foreldrene lar stu-
denten bo gratis. Unntakene fra regelen vil vere sa fa at vi
ikke trenger a4 ta hensyn til dem.

Hvilke av de tre typene studenter vil #nske & leie studentbolig?
La oss forenkle spersmalet ved & begrense diskusjonen til &
gjelde de enslige studentene. Det er jo de eneste studentene jeg
interesserer meg for. Jeg har antatt at det bare er de som leier
bolig i dag som vil vare interesserte i &4 leie studentbolig. Er

dette en holdbar antakelise?

Det er enklest a forsvare at jeg har holdt utenfor de som i dag
eier sin egen bolig. Til denne gruppen regner jeg ogsa folk som
eier tellighet | Tromse Boligbyggelag.

For & begrunne mitt valg, vil jeg henvise til det vi vet om norsk
kultur. For folk flest her i tandet er det et mal & skaffe seg
sin egen bolig, helst en frittiiggende enebolig. Dette er en
langsiktig malsetting, som styrer de fleste folks adferd pa
boligmarkedet. EnNn leilighet i et boligbyggelag vil ofte vare et
av stoppestedene pa vegen. A leie bolig er for de fleste det

ferste stoppestedet etter at man har fortatt foreldrehjemmet. Da
har de ferreste rad til a kjope seg noe eget. Fremtidsplianene er
dessuten ofte sa usikre at man ikke har lyst til & binde seg.

Det er svart fa som bryter med dette mgnsteret i den forstand at

de kvitter seg med den boligen de eier for & leie bolig istedet.
I titlegg til de kulturelte fpringene jeg har nevnt, taler-ogsa
gkonomiske vurderinger mot en slik oppfersel. Eier man en bolig,

sa betaler man huslele til seg selv ( i form av renter pa boltig-
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tan) i stedet for a betale til andre. Boligen stiger jo i verdi
pa de fleste steder | landet. Dessuten kan deler av rentekost-

nadene trekkes av pa skatten,

Jeg tror denne begrunnelsen for min konklusjon er god nok. Like-
vel har jeg gjort en test av min pastand. I spgrsmal 11 |
sperresk jemaet spgr jeg om studentene foretrekker Samskipnadens
boligtilbud fremfor den boligen de nd har. Det var bare en av de
over 50 “ja”- svarerne som eide den boligen de bodde i. 0g den
ene bodde typisk nok | Boligbyggelaget. Kanskje var det en som
forberedte avreise fra byen pa denne maten. Det kan ogsa godt ha
vart en som har etablert seg i egen leilighet litt tidligere enn
pkonomien tillot. Jeg har antatt at dette funnet ikke svekker
min konklusjon. Det vil alltid vare noen unntak, og det er de
dominerende mgnstrene jeg er opptatt av.

Jeg har altsa tatt studentene med egen bolig bort fra “var”
gruppe. Jeg har antatt at dersom folk eier sin egen leilighet,
s& vil det ikke vare rett av meg a anta at de gnsker a leie

studentleilighet. Folgelig kan vi eliminere denne gruppen.

Hva s& med de studentene som bor hjemme? Jeg har antatt at
heller ikke disse studentene e¢nsker a8 lele egen leillghet hos
Samsk ipnaden. Denne pastanden er ikke sa oppltagt som den for-
rige. Vi ma sperre oss hvilke verdier studentene knytter til det
& bo hjemme hos slne foreldre. Gjer de det bare for a spare
penger, s& vil de vel vurdere andre gode tilbud pa& markedet. Men
de kan ogs& gjere det for & vare sammen med sine foreldre, og da

er det ingen altternativer pa markedet.

Jeg tror Ikke det gar an a hente noe fasitsvar pa dette spgrs-

matet ut i fra gjengs kunnskap om norsk kultur. Det er for
eksempel ikke stlk | vart samfunn at de fleste blir boende hos
foreldrene s& lenge man er enslig og bor i samme byen som foreld-

rene. Det er i alle fall ukjent for meg om det forholder seg
stik. Men jeg tror heller ikke det forholder seg motsatt. Det
er ikke sllk at ungdommen generelt sett flytter hjemmefra sa
snart muligheten byr seg. Jeg tror det er ganske individuelt

hvilke tilpasninger som virker mest attraktive.
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Allikevel har jeg antatt at studentene som bor hjemme ikke @nsker
a leie egen student-leilighet. Det er mest av forsiktighet. Jeg
gnsker ikke a ta studenter til inntekt for min teori nar jeg er i
tvil. Jeg synes jeg vet for lite om grunnene til at studentene

bor hjemme.

Jeg kunne trukket den samme slutningen pa situasjonsplanet: jeg
vet svert lite om hvilke boforhold den enkelte student tilbys i
foreldrehjemmet. Det kan variere ganske fritt fra seng pa barne-
rommet til sokkelleilighet med egen inngang. O0g selv om studen-
ten ikke betaler for seg i penger, kan den vare mange huslige
plikter som fgiger med det & vare hjemmeboende voksen senn eller
datter.

Det er svart mange ting innbtandet her som jeg ikke a priori kan
gi svar pa. 0g jeg har heller ikke prgvd & undersgke selv hva
det betyr for studentene a bo hjemme. Det er ikke data i sperre-
sk jemaet som gir noe svar pa det spgrsmalet. Jeg har unnlatt &
ta opp spersmalet, fordi en skikkelig behandling av det vitle

vare vanskelig a fa tit ved hjelp av sperreskjema.

Hva om vi for eksempel fikk vite at studenten ma8ket sng for
foreldrene om vinteren. Er det noe han gjer for & “redusere
husleien”, eller gjer han det fordi han far gratis middag hjemme,
eller er det andre grunner? Kanskje liker han & make sng, eller
kansk je er det fordi han har en bil stdende pa gardsplassen.
Kansk je har han og faren en krig gadende med naboen om hvem som
har den reneste gardsplassen. Det krever ganske inngaende under-
sgkelser for a finne ut hvilke av disse forklaringene som ikke er

sanne. Jeg har valgt & la vare,.

Eie-leieforhotd gir oss altsa en mulighet for & teste teorien.

Og dette er en viktig test. Den er like viktig som famllietype;
vi kan eliminere 36 prosent av studentene ved Universitetet fordl
de ikke leier bolig. Tabell 4.2. viser at 36 prosent av stu-
dentene eier egen bolig elter bor hjemme hos foreldre/sviger-
foreldre. Tallene er hentet fra registreringsstatistikken na i
hest (1986).
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Tab. 4.2.: Boligforhold blant studentene ved Universitetet
Tromseg hesten 1986.
Kilde: Registreringsstatistikken hgsten 1986,

Boligforhold Antall Prosent
Eget hus 534 a7
Leld bolig 1287 64
Hotel |l /pens jonat 1 0
Hos foreldre/svigerforeldre 189 9
Ikke oppgitt 230 -
Total 2241 100

B) GI!r sparreskjemaet et godt mal pa ele-teleforhold?

Jeg har stilt et helt direkte spprsmal, og validiteten burde vare
hey. I spersmal 8 i sperreskjemaet blir studentene spurt:” Eier
eller leier du boligen du bor i under studiet”? De fire svar-
alternativene er

“leier bolig”,

“eier boligen/er samboer med eier”,

“bor hjemme hos foreldrene” og

“annet, hva...... .

Dette kan ikke ligge fjernt fra den egenskapen vi gnsker a male.
Jeg har feyd til “er samboer med eier” fordi folk som bor sammen
ikke ngdvendigvis har felleseie. Deres verdier i forhold til

valg av bolig er vavhengig av denne juridiske detal jen.

Jeg ga studentene muligheten til a notere andre tilpasninger ved
a fgye tll en kategori “annet, hva....”. Det var ingen studenter
som krysset av der. Samtidig var det ingen som unnlot a besvare
dette spgrsmalet av de som svarte p& skjemaet. Jeg tar det som
et tegn pa at spersmalet har blitt forstatt, og at kategorlene
jeg har valgt samsvarer med studentenes egen opplevelse av sin

situasjon.
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4,1.3. BOSTED

A) Er det bare studenter som bor | Tromsg som gnsker a4 leie
egen teilighet hos Samskipnaden?

Man kan forestille seg en variabel “bosted” med to variabel-
verdier: “Pendlingsomland til Tromse” og "Ikke pendlingsomland
tit Tromse”. Med “pendlingsomland” mener jeg det omradet rundt
Troms@ der man kan reise inn til byen hver dag for a arbeide.

Dette kalles ogsa dagpendiingsomland.

Jeg har antatt at det bare er studenter som bor innenfor Tromsgs
dagpendtingsomliand som gnsker a leie studentboliger hos Samskip-
naden. Er dette en rimelig antakelse?

Igjen vil jeg argumentere ut fra det vi vet om verdihierarkiet
tit fotk flest her i landet, Er det rimelig &8 tro at studenter
bosatt lta oss si i Bodg ville flytte til Tromse dersom de fikk et
godt tilbud om studentbolig? Det tror ikke jeg at sarlig mange
viltlle gjere,

Rett nok er det boligmange!l i Tromse, men det er ikke derfor
studenter registrert ved Universitetet i Tromse bor iangt fra
byen. Det er vel heller slik, at de som ikke far bolig heltler
finner pa noe annet &4 gjere, for eksempel utsetter studiene eller
studerer et annet sted. Etler de drar tilt Tromsg vansett, og bor
hos venner og kjente inntil de finner seg en egen bolig. Jeg
kjenner mange eksempel pa den sistnevnte tilpasningen, 0og jeg
ville tippe det er den mest vanlige. I de fleste fag er det

nemi ig svert upraktisk 8 studere pa egen hadnd. Du er stort sett
avhengig av daglig oppmpte for & f& noe utbytte av faget. Det er
bare noen fa fag som har egne tilbud for distansestudenter. Det
gjelder arkeologi, historie og forberedende. Det gar ikke mer
enn et par hundre studenter p& disse fagene tilsammen. Det er
dessuten en del hovedfagsstudenter som studerer pa egen hand, men
ikke mange, tror jeg.

Jeg antar at det er helt andre grunner enn boligngd som gjeér at

en del studenter velger & bo utenom Tromsg. For eksempel kan
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folk ha etablert seg andre steder, men valgt a studere l(itt pa
distanse pa fritida. Universitetet har dessuten noen kurs gaende
i distriktet. Studentene pa disse kursene trenger aldri a komme
tit Tromse. Al! undervisning foregar lokalt, men elevene ma
registrere seg som studenter ved Universitetet. Dette er tilfel-
le for faget “Skoleutvikling og veiledning” (i Finnmark) og “Inn-
fering i data” (pa Sjevegan). Det gar ogsa an a avslutte hoved-
fagsstudiet pa deltid etter a ha startet i jobb (skjgnt mange har
brent seg pa det).

Jeg har gjort en test pa disse antakelsene. Jeg har tatt for meg

alle studentene med etternavn som begynner pa ”“S” ved Universi-

tetet, i alt 240 personer. 50 av disse bor utenom Tromseg, og

tre av fire av dem har gode grunner til a gjere det. Tatlene,

som er fra hpstsemesteret 1986, er gjengitt i tabell 4.3.
Tab.4.3.: Tilpasning blant et utvalg studenter

som ikke bor i Tromse.

Tilpasning antall prosent
Egen bolig 33 6o
Leier bolig, men er gift q 8
Uklart . 13 26
Totalt 50 100

Jeg har hentet disse opplysningene fra registreringskortene stu-
dentene har fyllt ut i h@stsemesteret 1986. Jeg noterte ikke

ned alderen p& de 50 studentene, men mitt inntrykk var at de
fleste var over 30, og dermed veletablert pa hjemstedet kan vi
vel tro. De “uklare” er studenter som bade er ugifte og uten
eget hus, eller som ikke har oppgitt alle npdvendige data for a
ta stilling til spgrsmalet. Det er ikke umulig at noen av disse
bor i distriktet pa grunn av boligngden i Tromsg.

Jeg vil ogs& nevne et annet relevant datum. Man ville vel slutte
at boligngden tvinger folk til & bo i distriktet dersom Samskip-
naden har mange “bygdefolk” pa sine ventellster. Men det er ikke

tilfelle., Samskipnaden opplyser at det er svart fa studenter
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utenom byen som gnsker a ftytte inn i studentbolig midt | semest-

rene.

Dette er ogsa en viktig test. VI vet rett nok ikke fra
Registreringsstatistikken hvor mange registrerte studenter som
ikke bor i Tromsed, men det kan vare mange. Av de 240 jeg sjekket
pa “S”, var det 50 som ikke bodde i byen, det vil si 21%. Det er
ikke urimelig a tro at tallet er like stort i den totale
studentmassen, for utvalget m& sies a vare tilnarmet tilfeldig
valgt. VI kan derfor regne med a eliminere 20% av studentene ved

4 sjekke hvor de bor.

B) Gir sperreskjemaet val ide data for bosted?

Det er dagpendlingsomtandet jeg ensker & avgrense. Har jeg klart
a gjere en korrekt avgrensning av denne geografiske stgrrelsen?
Jeg har avgrenset meg til det som i faglitteraturen kalles “po-
tensielt pendlingsomtand med privatbil 45 minutter” (Sandanger,
1979:3). Det vil si omradet fra sentrum og s& ltangt unna i alle
retninger som det er rimelig a regne med at folk kan kjere med

privatbit pa 45 minutter.

Det er vantig a avgrense dagpendlingsomiand med enten 45 minutter

eller en times reisetid hver vei (Sandanger, 1979:2). For & vare
forsiktig, har jeg brukt 45 minutters omland. Jeg regner med at
studenter som bor i utkanten har egen bit, for det har ungdommer

flest i utkantstrek i dag. Jeg har derfor tatt utgangspunkt i
pendling med bil, og ikke med offentlige kommunikas jonsmidler.

Det pendlingsomliandet jeg har avgrenset pa denne maten er frem-
stitt i figur 4.1. Avgrensningen er gjort ved a markere de
viktigste veistrekningene som falier innenfor omradet. Dette er
en vanlig mate & avgrense pendlingsomland pa. Det gjenspeiler
det faktiske bosettingsmensteret ganske godt, da de fieste inn-
byggerne i omradet bor langs hovedveiene. I tettere befolkete
omrader er det bedre a markere pendl ingsomlandet med skravering.

Jeg har selv beregnet sterrelisen pa omlandet., Anslaget er ikke

vangripelig. Min beregning avviker blant annet fra tidligere
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Fig. 4.1.: 45 min. potensielt pendlingsomland
til Tromsg med privatbil 1986.

Hansnes..e
Universitetet i Tromso

A

- Vei

B 45 min. pendlingsomiand
til Universitetet
Kommunegrense

Tromso by

®
Oldervik

" ) \_ﬁ.‘ :
Ersfjordboln —

Fagernes

i
w'-"“ *-,_

LI \
wiiierieininenii TIIRY. e e bl




i
i

A




beregninger som er gjort av pendlingsomlandet til Tromseg. Vit.-
ass. Solveig Sandanger gjorde en beregning i 1979. Hennes 45
min, omland er noe stgrre enn mitt, Det gar blant annet til
Oldervlik, og det gar et godt stykke sgr for Fagernes (se
fig.4.1.). Det gar dessuten mye lenger utover Kvalpya vest for

Tromsg (til venstre for byen pa kartet).

Jeg tror ikke dette avviket er noen alvorlig innvending mot min
beregning. Det manglende samsvaret g¢st for byen kan forklares
med at rush-trafikken er blitt mye tettere over Tromsgbrua siden
1979. I dag er det hett umulig a pendle daglig pa 45 min. fra
Oldervik til Tromsg. Det tar na opptil 30 min., til forstedene 5
km. fra sentrum (Kroken), og det er 50 km til QOidervik. Turen
tar minst en time.

Det er nok mulig at jeg har vert (itt for forsiktig vest for
byen. Jeg har gatt ut fra en hastighet pa 60 km. i timen i
gjennomsnitt. Sandanger opptyser at hun har brukt faktiske ma-

linger av hastigheten folk holder pa disse vegene. Sa de kjerer
kansk je raskere enn 60 km/t. N4 har veiene blitt bedre i omradet

siden 1979, men pa& den andre siden er det kommet flere 60-soner,

s8 sltuasjonen er nok ikke sa ulik hva den var i 1979.
Jeg holder likevel fast ved min avgrensning. Det bor svart lite
folk i de omdiskuterte omradene. 0Og tar jeg feil, sa er det i

konservativ retning. Jeg ekskluderer flere fra pendlingsomlandet

enn jeg behgpvde, og det er til skade for min teori.

I praksis tror jeg avviket mellom min og Sandangers avgrensning
er ganske |lte. Jeg har nemlig brukt postnummer for a finne ut
hvor studentene bor i forhold til pendlingsomlandet. Jeg har

bare tatt med i pendlingsomlandet studenter med fgligende post-

nummer- adresse:
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Q000 Tromsg 9020 Tromsdalen
9014 Hapet 9022 Krokelddalen
9105 Elidkjosen 9027 Ramf jordbotn
9103 Skuisfjord

9100 Kvalpysietta

9112 Straumsbukta

De to ferste dekker Tromsgya, de fire neste de narmeste omradene
av Kvalgya, og de tre siste dekker de narmeste omradene pa fast-
landet s¢r og nord for Tromsgbrua. Denne titnarmingen ferer til
et sterre omrade enn det som er tegnet inn som 45 min. omiand pa
figur 4.1. Jeg tror likevel at omiandet ikke blir sterre enn

Sandangers beregning.

4,1.4, HUSHOLDSTYPE

A) Er det bare studenter som bor alene som gnsker a leie egen
leilighet hos Samskipnaden?

Gitt en variabel “husholdstype” med folgende verdier:

“alene”

“med partner”

“med partner og barn”

“alene med barn”

“i koliektiv”

“med partner i kollektiv”

“med partner og barn i kollektiv”

“hjemme hos foreldrene”.

Denne varlabelien er ikke lik “familitype” eiler "eie-leiefor-
hold”, selv om noen av variabeiverdiene virker like. Jeg har
skilt melltom familietype og husholdstype. Det er ngdvendig fordi
en del studenter faktisk veiger a4 bo sammen med andre enn sin
familie, Boenheten er da en utvidelse av familieenheten, Det er
dette jeg har katt "kollektiv”.

Jeg legger folgelig ikke noe spesielt omfattende innhold i be-

grepet “hushotd”. Jeg avgrenser i min oppgave husholdet til de

62



som deler bolig. Jeg forutsetter ikke noe produksjonsfellesskap
i husholdet. Jeg ser bare pa en oppgave folk prever & lgse,
nemlig & skaffe seg tak over hodet. Det er i samsvar med vanlig
terminologi | nyere antropologi a knytte begrepet til oppgaver
(tasks) folk pregver & igse (Se f.eks Wallman, 1984:23). Det er
sdledes et empirisk spersmal for hvilke formal boenheten er en
relevant sosial enhet. Eller: -hvilke oppgaver folk velger 3

lgse i samarbeid med dem de bor sammen med.

Ordet “kollektiv” er et uttrykk som hos enkelte vekker noen
frivole assosiasjoner, men i denne sammenhengen mener jeg kun at
boenheten inkluderer personer som ikke er i familie. Vanlige
kollektive tilpasninger blant studentene er at noen venner leier
en enebolig sammen, eller at to par leier en enebolig. Elter sa
kan et par og deres venner bo sammen. Eller sa deler sgsken
bolig. Jeg tror de oppgitte variabelverdiene dekker de mest

vanlige tilpasningene.

La oss begrense diskusjonen til enslige studenter som leier
bolig. Det er bare de vi er interessert i. De andre har vi
eliminert, Disse studentene har to muligheter. Enten kan de leie
bolig alene, eller sa kan de teie en bolig sammen med andre. Jeg
har antatt at bare studenter som bor alene vil gnske a leie egen
leitlighet hos Samskipnaden. Er dette korrekt?

Spersmalet jeg reiser er hvitket verdigrunniag som far folk til
4 velge 4 bo i koltektiv. Er det verdier som er forenlige med 4
bo i egen leilighet alene? Jeg tror at for en god del personer
s& er ikke egen leilighet noe akseptabelt alternativ, vansett
hvilken pris og standard som tilbys. Her bygger jeg pa mine egne
erfaringer som student ved Universitetet i Tromsg gjennom (alt

for) mange ar.

Det er ikke alle studenter som gnsker & bo alene. Noen @nsker
mye privatliv, og de ser pa botigen som en plass der de kan vare
for seg selv., Andre vit gjerne ha sine venner rundt seg hele

tiden, og de er fornpyd med det privatliv et eget rom kan gi dem.

Av forsiktighet har jeg tatt bort kollektiv-boende studenter fra

gruppen av potensielle sgpkere til enpersons-leiligheter. Jeg
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tror det er mange av disse som ikke ville velge egen teilighet,
men jeg vet ikke hvor mange. Jeg har ikke prevd 84 finne det ut.
Og jeg tror helier ikke det er sa lett a finne ut hvorfor en gitt
student velger kollektive boformer framfor a bo for seg selv.

For det ferste ma man finne ut hva fellesskapet i praksis in-
befatter. Jeg kjenner selv til en god del ulike empiriske til-

pasninger med varierende grad av fellesskap.

Jeg har selv bodd 3 ar i kotlektiv der vi hadde felles hus-
holdning (innkjep). Ferste aret hadde vi felles middag hver dag,
senere ble det to ganger i uvka. Pa det sosiale plan, sa var
kjernen i kollektivet tre jenter, som hadde bodd sammen f¢r. Jeg
flyttet inn som samboer til den ene. En gutt nr.2 hadde bodd et
haivt a4r sammen med en av de andre jentene. Han flyttet ut etter
en tid. En gutt nr.3 var tatt inn i “kollektivet” for a fa ned
utgiftene (og muligens for & rette opp jenteoverskuddet?)., Vi
alle opfattet hverandre som venner, og omgas 0g9sa na, etter at

kollektivet er opplest.

Andre kollektiv jeg vet om har vart helt anneriedes, og svart mye
mindre “kollektive”., Et sted jeg bodde, var vi to fraksjoner.
Jeg og to andre hadde felles middager og innkjgp, men delte bare
terrmat med de to siste. De likte ikke middag, sa de, og de
hadde ikke penger. Et annet sted jeg vet om deite beboerne stort
sett bare husleien og trappevasken. Ved a studere livet pa
fellieskjpkkenene pa studentbyene kan man ogsa fa et innblikk i
hvor ulikt en gruppe personer kan fungere. Noen kjpkken fungerer
som rene familier, mens folk andre steder knapt kjenner navnet

til hverandre.

Dette punktet kunne ogsa vert diskutert som en test pa situa-

sjonsplanet. Det er ikke lett &4 avgjgre om det er sosialt fel-
lesskap eller billig husleie som far folk til a velge a bo |
kollektiv., De fleste vil ta begge ting i betraktning, men sam-

tidig vit vel ingen ta neyaktig de samme ting i betraktning. La
0oss si at personen betaler 1500 kr. i maneden for sin part i
kollektivet., Det er langt mer enn en studentbolig koster for
enslige. Er dette et bevis for at studenten sgker det sos+4ale
fellesskapet forbundet med a8 bo sammen med andre? 1Ikke ngd-

vendigvis. Kanskje er det for 4 fa spesielt god boligstandard.
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Elter for & fa garasje til bilen. Eller kort veg til institut-
tet. Eller kollektivet kan ha gjort en darlig handel. Det er
mange mul igheter for &4 trekke inn pris og standard i forklar-

ingen, det jeg kaller forklaringer pa situasjonspianet,

B) GIir sperreskjemaet et godt mal for husholdstype?

I spersmal 13 i sp#rreskjemaet (se vedlegg 1) har jeg stilt
spgrsmal om hvilken type hushold studentene bor i. Spersmalet
jeg stilte var:” Bor du alene eller sammen med andre”? Svar-
kategoriene var lik de variabelverdiene jeg allerede har omtalt.
I tillegg var det en kategori “annet, hva....”, der et par per-

soner svarte,

Jeg tror validiteten til disse dataene er tilfredsstillende. De
malte variabelverdiene samsvarer jo godt med de virkelige. Det
er bare tre av de ca.300 informantene mine som ikke har oppgitt
husholdstype. Jeg tar det som et tegn pa at studentene har
forstatt spersmalet og kjenner seg igjen i de oppgitte kate-

goriene.

Noen problemer er det likevel. Hvor gar grensen mellom & leie et
rom i en annens leilighet og & bo i koltektiv? To av de som
krysset av for “annet”, har notert i margen at de bodde hos

sgsken og de har tydeligvis ikke visst hvordan de skulle plassere

seg selv. Det vet heller ikke jeg, med de opplysningene jeg har.

Jeg plasserte dem i kollektiv, fordi sesken liksom er pa like
fot. Det er ogsd8 vanskelig a plassere de som leier et rom i
leiligheten til en de kjenner mindre godt. Et slikt bofellesskap

kan sikkert ofte utvikie seg svart kollektivt., Likevel er det
ikke hva jeg ville kalle et kollektiv, fordi husverten bestemmer
det meste. Jeg vet ikke om folk i slike boforhold har krysset av
for at de bor i kollektiv, Men sarlig mange feil tror jeg likke
det kan ha blitt gjort. Jeg tror nemlig ikke det er sa mange

kollektivistiske husverter,
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4,2, TESTER PA SITUASJONSPLANET

Jeg har funnet fram til 2 tester av teorien min pa situasjons-
planet. Jeg tror at det er feil av meg a hevde at studenten

gpnsker & leie egen student-leilighet dersom

1. studenten har tavere bokostnader enn modell-

tilbudene, eller
2, studenten har heyere boligstandard enn modelltlibudene.

Jeg antar at studenten kan vare interessert dersom han betater
mer uten & ha heyere boligstandard. De to variablene jeg har
undersekt i forbindelse med disse testene er fgplgelig studentens

bokostnader og boligstandard.

Dette er tester p& situasjonsplanet. Selv om studenten gnsker &
leie egen bollg i Tromsp, s3 er det ikke slkkert at Samskipnadens
tilbud er godt nok. Altsa; han kan ha de rette verdiene, men

likevel ikke velge "vart” tilbud. A sjekke dette vil si a teste

teorlen pa situasjonsplanet.

I dette kapltlet forutsetter jeg at studenten er enslig og leier
egen bolig i Tromse. Jeg begrenser dlskusjonen til disse studen-
tene. Det kan jeg gjere, fordi de andre studentene er eliminert
ved testene pa& verdiplanet. Studenter som leier bolig alene i

Tromsg er de eneste som er interessante.

Poenget med disse to testene er & finne ut om studenten ville fa
mer bolig for pengene sine dersom han valgte et av modell-til-
budene | stedet for sin navarende bolig. Begge modellene trenger
lkke & vare bedre. Testene m& videre ses i sammenheng med hver-
andre, For at en av modellene skal vere gunstigere enn stu-
dentens tilpasning i dag, trenger ikke bade pris og standard veare

overlegen. Dette er et rent logisk poeng. Det er nok om stan-

darden er like god, dersom prisen er gunstigere. Jeg har benyt-
tet meg av dette poenget i min analyse. Jeg har antatt at stu-

denten ville velge modellen dersom standarden er |lke god, mens

prisen er lavere enn hva han betaler i dag.

Som i dreftlingen av testene pa verdiplanet, vil jeg begrunne
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disse testene pa to mater, For det feorste ved a4 vise til “sunt
folkevett”. For det andre ved a vise til andre underse¢kelser som
er gjort av disse tingene., Bade | Trondheim og i Voida er det

gjort studler av studenters boligforhold.

Problemet med disse to testene er ikke sa mye & begrunne dem.

Det verste er 4 male disse forholdsvis komplekse egenskapene.

4.2.1. BOKOSTNADER

A) Er det bare studenter med heyere bokostnader enn modell-
tilbudene som ensker & lele egen lellighet?

Med bokostnader mener jeg alle kostnader direkte forbundet med
det a bo. Jeg forutsetter som sagt at vi kun diskuterer leie av
bolig.

Jeg tror ikke det er sarlig grunn til & tvilte pa at bokostnadene
er en viktig premiss for studenters valg av boltig. A bo pa stu-
dentbolig kostet i 1986 870 kroner pr. maned med stregm inkludert.
Pa arsbasis vil det si omiag 10000 kroner. Det er en stor del av
de disponible midiene til de fieste studenter. I en undersgkelse
jeg gjorde | 1984 for Samskipnaden konkluderte jeg med at blant
typiske studenter hadde 88% et forbruk pa under 55000 kroner |
aret (Bjgrn Brox,1984:39). Tallene gjelder inntektsaret 1983.
Typiske studenter har jeg definert som studenter uten barn, enten
enslige eller med partner som ogsa er student. Det vil si stu-

denter som bare har seg selv & forserge, og som ikke selv blir

forserget.

Det er ingen grunn til & tro at pengene skulle bety mindre for de
studentene som gnsker egen leilighet, enn de betyr for andre
studenter. Det at folk bor dyrt, kan selvsagt bety at de har
uvanlig god radd. Men det kan like gjerne bety at de har valgt a
bruke sterre del av pengene sine pa & bo enn andre studenter.

Jeg har valgt & ga ut i fra at penger er like viktig for alle.

Denne antagelsen samsvarer med konklusjonene | underspkelser av

studenters botigforhold andre steder i landet. I Trondheim ble
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det gjort en undersgkelse i 1982 i regi av Trondheim kommune, av
en Ole Petter Finess, som rett nok lkke var samfunnsviter, men

“"stud. . tecn.”.

Han spurte blant annet 1100 studenter om hvordan de likte ullke
sider ved sin bollgsituasjon, og han konkluderte:” Nar det
gjelder vektlegging av ulike forhold ved boligen, ble boutgifter
rangert som viktigst” (Finess,1982:2).

I Volda ble det gjort en undersekelse i 1982 | regi av “Stiftel-
sen Studentheimane i Volda”, utfert av forskere fra Mgre og
Romsdal DH. 639 studenter ble blant annet spurt om hvilke s&r-
lige mangler de opplevde ved boligen. Av 6 alternativ scoret
“for dyrt i forhold til standard” hpyest (Heggen,1982:39).

B) GIr sperreskjemaet vallde data om studentenes bokostnader?

Jeg har matt bokostnadene som summen av manedlig husteie, ut-

gifter tlt strem og 10% rente av innskudd.

Man kan selvsagt diskutere hva studentene regner som relevante
faktorer i en vurdering av bokostnadene, Det var en student som
pa egen hand ferte pa sperreskjemaet utgifter tl! buss til og fra
instituttet. Jeg har utelatt dette. Dels fordi jeg ikke tror
alle studentene tar det med i vurderingen. 0Og dels fordl| det er
vanskelig a8 fastsette denne kostnaden. Den varierer etter hvor
folk bor i byen og etter hvilken transportmetode de benytter.
Hvordan fastsette utglftene ved bruk av egen bll? 0Og hva med de
som gar tit fots i en halv time? Av lignende grunner har jeg
sett bort fra palagt barnepass, snemaking og |ignende.

Det jeg tror er relevant for de fleste, er manedlig husleie,
oppvarming/lys og renter av innskudd. Disse kostnadene settes i
direkte forbindelse med det &8 bo. Det er disse kostnadene Sta-
tistlsk sentralbyra tar i betraktning (S5SB,Forbruksundersgkelsen
1974-76:18). Det er dessuten mulig & male dem,

Jeg har malt bokostnadene ved hjelp av spersmal 12 og spersmal 16
til 22 (se vedlegg 1). Jeg tror jeg har kiart & skaffe brukbare
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data bade om huslteie, fyringsutgifter og innskudd. La oss se pa
disse kostnadselementene hver for seg.

HUSLEIE: Denne er malt | sparsmal 22. Jeg har bedt de som bor
alene og de som deler bollg med andre svare hver for seg. Det er
fordi pretestingen av sperreskjemaet viste at mange studenter |
parforhold oppfatter familien, og ikke seg selv, som den rele-
vante enheten. Likeledes studenter i kollektiv. Jeg ville unnga
at studentene fgorte opp som sin husieie det belgp alle beboerne

betaler tilsammen.

Jeg tror denne delingen har vaert vellykket. Det er fa studenter
som har unnlatt & svare, og det er f& svar som kan mistenkes for
4 vare resultat av misforstaelser. I alle fall gjelder dette
enslige studenter som leier bolig; bare 5 av de 99 som svarte
unnlot & oppgl! sine bokostnader. Det er stor forvirring & spore
blant de som eier sin bolig, men dem er vi jo ikke interressert i,
Sperresk jemaet er sliett ikke laget med tanke p& & kartlegge
bokostnader tilt folk med eget hus.

STR@OM: Jeg har forutsatt at alle studentene bruker elektrisitet
bade til oppvarming og lys. Jeg tenkte ikke p& andre muligheter
da jeg laget sperresk jemaet. Det er imidlertid ogsa studenter
som fyrer med ol je. En student har notert dette pa skjemaet.
Jeg har antatt at han representerer et unntak, og at forutset-

ningen om fyring med strem er holdbar.

Denne kostnaden er malit i spm.22 (se vedlegg 1). Jeg har ikke
bedt studentene om & oppgi hvor store utgifter de har, bare om
utgiftene er inkludert i huslieien eller ikke. Jeg regnet nemlig
ikke med at studentene ville huske denne summen. Selv har jeg i
alle fall problemer med & huske hva det star pa den postgiroen
som kommer annen hver maned fra Troms Kraftforsyning. I stedet

har jeg selv beregnet kostnaden ut i fra stgrrelsen pa leiligheten.

Jeg tok kontakt med Troms Kraftforsyning, som foreslo disse
satsene for minimum og maksimum manedlige strgmutgifter i kroner:

Enebol g Husbankhus under 100 kvm: 625-750
Tre-roms leilighet | Boligbyggelaget: 400-575
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Sokkelleilighet 40-60 kvm: 270-390
Ett rom: 100-150

Dette er hva Troms Kraftforsyning har erfaring for at folk bru-
ker, og hva Kraftforsyninga fastsetter abonnementene til. Tal-

lene er for varen 1986, og jeg har valgt & bruke de hgyeste

tallene. De tallene jeg har brukt, er i kroner pr. mnd:
Ett rom: 150
Leilighet under 60 kvm: 390
Leilighet over 60 kvm: 575
Hovedleitighet i enebotlig: 750

Disse fire kategoriene dekker de mest vanlige tilpasningene pa
bol igmarkedet: hybel, liten leilighet, stor leillghet og
enebollg. Jeg har data om stgrreisen pa studentenes bolig fra
spm.16, 17 og 18.

RENTER AV INNSKUDD: Det er rimelig & regne renter av innskudd
som en kostnad forbundet med a bo. Jeg har stilt spgrsmal om
sterrelsen pa eventuelt innskudd i spm.12. Det er vantig a
skltte mellom depositum (sikkerhet for inventar o.l.) og innskudd
(nedbetaling av botigen). Man far ofte tilbakebetalt depositum
uten Eenter, mens innskudd tilbakebetales med (sma) renter. Jeg
har regnet et rentetap pa 10% pa studentenes innskudd. Det gir
et tlllegg i manedlig husleie pa 0,83% av innskuddet malt i

kroner( en tolvtedel av rentetapet).

I spm.12 har jeg ikke skilt mellom depositum og innskudd, fordl
jeg mente det ble for spissfindig. Jeg har heller vurdert sva-

rene, og regnet alle oppgitte summer over kr 1000 som innskudd.

Er min beregning av rentetapet for hgy? Renten pa tangsiktige
innskudd i bankene er for tiden opp i 13%, mens jeg kjenner folk
som bare har fatt 5% rente av sltt boliglnnskudd. Det er sikkert
ogsa en del som biir snytt for rentene, mens noen far skikkelige
renter. Uansett, sa er det ikke mange personer dette gjelder, og
summene er lkke s& store. I mitt materiale er det bare 8 av 99
enslige studenter som betaler innskudd, og ingen betaler mer enn

kr 50000. Det vil sl 417 kr pr. maned i rentetap. Sterrelsen pa
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innskuddene er vist | tabell 4.4,

Tab.4.4.; Innskudd til bolig hos enslige studenter
i underspkelsen hgsten 1986 (kroner).

sum antall

0 89

1000-5000 4

6000-20000 3

21000-50000 3

Totalt Q9

Som det framgar av beregningen av bokostnadene, sa er det mange
ting @ ta hensyn til. Resultatet skal bli et enkelt tall for
hver student. For studenter som betaler husleie uten stregm, blir
kostnadene:
Bokostnader=husleie + strem + innskudd%0,0083
For studenter som betaler husieie med strgm blir det enkiere:
Bokostnader=husteie + innskudd%0,0083.
Blant enslige studenter som bor alene er det som sagt bare 5 av

de 99 som svarte som ikke har oppgitt nedvendige data for &

beregne bokostnadene.

4,2.2., BOLIGSTANDARD

A) Onsker lkke studenter med heyere boligstandard enn modellene
a4 leie egen lellighet?

Jeg har antatt at bare studenter med lavere boligstandard eller

botigstandard lik modellene gnsker a leie leiligheter som til-
svarer modell-tilbudene. Er dette en rimellig antakelse?

Ferst ma fenomenet “boligstandard” defineres. Jeg tenker meg en
skala som rangerer boliger i forhold til hverandre. Slik ordet

“bollgstandard” brukes i dagll!gtalen, Inkluderer fenomenet for

eksempel antal! rom og kvadratmeter boligflate.
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De to modell-tllbudene jeg har presentert er leiligheter med ett
og to rom (| titlegg tll bad og kjekken). Jeg tror ikke det er
rett av meg & anta at studenter som bor i sterre leiligheter
ville velge ett av modell-tilbudene. Forskjellen mellom en to-
roms og en tre-roms leilighet er at den siste har et soverom
ekstra. Jeg tror at det er viktig for folk flest om de har ett
eller to rom i bollgen i tillegg til stua. Enslige studenter,
som vi er opptatt av, kan disponere det ekstra rommet til gjeste-
rom eller arbeidsrom. Det kan bety mye for trivselen. Dersom
folk har skaffet seg store lelligheter, kan det og komme av at de
forbereder seg pa & stifte familie. Da vil de i hvert fall ikke
se en mindre teilighet som noe attraktivt alternativ.

Boligstandarden er viktig for studenter som teier bolig. Den
betyr mye for trivselen, og det er den faktoren som innvirker
mest dlrekte pad prisen pa boliger pa leiemarkedet. Boligstandard
er ltangt viktigere enn lokalisering etler utsikt, for eksempel.
Og prisen vet vl betyr mye for studentene. S& jeg mener det er
grunn til & regne med at studentene er uhyre bevisst ved sitt
valg av boligstandard.

Som stptte for denne konklusjonen vil jeg vise til den tidligere
refererte undersekelsen fra Volda. Hey pris i forhold tit stan-
dard var den faktoren som sterkest bidro tit a gjere studentene

misforngyd med boligen sin (Heggen et al. 1982:15).

B) Har jeg vallide data om studentenes bollgstandard?
Opplysninger om studentenes boligstandard far jeg fra spersmalene
16 til 21 i sperreskjemaet (se vedliegg 1). Jeg har brukt to
kriterier for 8 male boligstandarden:

1: om botigen er en fullstendig leilighet eller ikke, og

2: hvor mange rom det er i boligen dersom det er en

lefitlighet.

variabelverdlene pa varlabelen ”"boligstandard” blir altsa
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ufullstendig leilighet
i ett- roms leilighet
to-roms teilighet

hE W W -

: mer enn to-roms leilighet.

Jeg har antatt at det viktigste for studentene er om boligen er
en fullstendig leillghet eller ikke. Med fullstendig teitighet
mener jeg en bolig med eget kjekken, dusj og toalett. Det er de
fasilitetene man trenger for & vare uavhengig av husverten i det

daglige, noe jeg tror de fleste studenter er interessert |,

For de studentene som har egen leilighet, sa tror jeg at antall
rom er det de legger mest vekt p& ved boligen. Antall kvadrat-
meter er selvsagt ogsa viktig, men jeg antar det kommer | andre
rekke. Jeg har derfor brukt antall rom for & male leiligheters

boligstandard. Jeg tror dette er et relevant (vatid) mal,.

Jeg vedgar gjerne at mine valg av kriterier for 8 male bolig-
standard er noe preget av skjenn. Jeg har ikke funnet andre
undersgkelser der probiemet er skikkelig dreftet. Jeg har delvis
hentet mine kriterier ut fra min egen erfaring, dels har jeg
brukt det samme opplegget som undersgkelsen jeg nevnte fra Trond-
heim. Der er det antall rom og fasiliteter som legges mest vekt
pa (Finess,1982). Det gar vel og an & henvise til annonsene i
dagspressen. Nar folk tilbyr boliger for utleie, er det antall
rom og kvadratmeter det legges mest vekt pa. Det er i atle fall

mitt inntrykk.

For & ga litt i detalj, kan jeg forklare hvordan jeg har skilt
mellom fullstendig og ufullstendig leilighet. Uansett hvor mange
rom det er | boligen, s& har jeg regnet den som en ufullstendig
leilighet, dersom den ikke har hva jeg kaller “eget” kj#kken, bad
og WC. Man kan jo disponere disse fasilitetene pa ulike mater,

og Jjeg har e¢nsket a fa dette fram. Jeg har for eksempel skilt

mellom “eget kjokken”, “deler kjekken”, “adgang kjekken “ og
“ikke kjekken” (se spm. 19-21). Studentene deler somme ganger
bad eller kjekken med andre hybelboere | et hus. Jeg vil Ikke si
at bolligen er en leilighet i dette tilfellet, Da vil jeg heller

si at det er flere som deler leilighet.
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Likeledes dersom studenten kan bruke “herskapets” kjgkken, bad,
etler WC pa nade. Da kan man helier ikke si at studenten har
egen lelllghet. Selv om studenten disponerer de ngd-

vendige faslliteter, sa har han ikke en selvstendig bolig. Han
ma dele godene med andre, og det er de andre som (egger

premissene.

Jeg har fglt at det var nedvengig & ga disse krokveiene fordi jeg
ikke tror begrepene "leilighet” eller “hybel” er klart definert
for studentene. Det gar ikke an & sperre dem om deres bolig-
standard med et par direkte spersmal. Det enkleste ville vare &
spgrre fgrst “har du hybel eller leilighet”, og deretter spgrre
om antall rom i leiligheten. Men jeg tror alts&8 ikke det ville
gl sarllg valide data. For det fegrste er ikke ordene definert.
Dessuten finnes det, som vi har sett, sa mange mellomtyper av
tllpasninger at det for mange ikke ville vare s& lett & plassere
seg selv uansett om begrepene var definert. Hva for eksempel
dersom studenten har to rom og egen kjgkkenkrok, men deler bad
med en annen leieboer? Noen ville kanskje si de bodde i leilig-
het, men andre ville kalle det en ufullstendig leilighet. For a
unnga disse feilkildene har jeg valgt & ga fram p& en mer In-

direkte mate.
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“n

Resultatet av
datainnsamlingen

Jeg pastar at det kan vare mer enn 16 studenter ved Universitetet
som @gnsker &8 leie egen leilighet hos Samsklipnaden. I kapittel 4
har jeg prevd & begrunne at min underspkelse er et arlig forsgk
pa a falsifisere denne pastanden. I dette kapitlet skal jeg
begrunne at falsifiseringsforsegket har vart misliykket. Teorien

har overlevd testen.

Man kan ogsa si det slik, at i kapittel 4 har jeg drgftet de
grunnleggende feilkildene i den undersgkelsen jeg har gjort. I
dette kapitiet skal jeg vise at jeg ikke har gjort alvorlige feil
pa mer trivielle omrader, det man kan kalle “tekniske” feil. Med
det mener jeg slike feilkilder som dreftes i vanlige larebeker i
survey-teknikk og statistisk metode.

Selv om for eksempel Hellevik drefter sparsmalet om vatiditet i
sin metodebok, s& gir han ikke sarltig gode anvisninger for hva
som ikke er valide data. 0g det kan han da heller ikke gjere,
fordi spersmalet om dataenes relevans er sa nart knyttet til den
konkrete problemstillingen en har valgt. Derfor har jeg droftet
validitet i kapittel 4 i stedet for i kapittel 5. Derimot stil-
ler metodebpkene en rekke krav til den rent praktiske gjennom-

feringen av undersgkelsen. Har jeg oppfyllt disse kravene?

Min intensjon i underspkelsen har blant annet vart & gjere en
standard utvalgsundersekelse. Jeg har gnsket & generalisere fra
et tilfeldig utvaig studenter til en sterre gruppe. Den gruppen
man ensker & si noe om, og som man trekker personer fra, kalles
vanligvis “universet” eller “populasjonen”. Man kan skille mel-

lom tre hovedproblemer i en slik undersgkelise:
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1: gjere et tilfeldig vutvalg,
fastlegge resultatet i utvalget og

3: slutte korrekt fra utvalg til populasjon.

I mitt tilfelle tror jeg jeg har et tilfeldig utvalg pa 284
studenter, trukket blant de ca.1200 studentene ved Universitetet
som bor privat i Tromsg (altsd8 ikke hos Samskipnaden). I ut-
valget er det, s& vidt jeg skjenner, 14 studenter som muligens
pnsker & lele egen leilighet hos Samskipnaden. Med det mener jeg
studenter som har overlevd de 6 testene pa deres verdier og

valgsituas jon.

Videre har jeg sluttet fra vutvalg til univers ved hjelp av nor-
mal fordelingstilnarmelsen. Vi kan beregne feilmarginer for
andelen boligsekere i populasjonen pa grunnlag av den observerte

andelen i utvalget. Videre finner vi antallet boligsekere |
populasjonen ved 4 multiplisere grensene for den estimerte
andelen med storrelsen pa populasjonen (1200). Det er dette
antallet jeg kaller “resultatet i populasjonen”. Resultatet i
populasjonen ble mellom 36 og 84 med 5% sannsynlighet for a ta
feil. Jeg brukte fglgende formetl:

A/N = a/n +~VT~~D)/(N-1) Z Va/n(i—a/n)/n

( skrivematen er patvunget av tekstbehandl ingssystemet).

Bokstavene har feglgende betydning:

38: observert resultat i utvalget
n: wutvalgets stgrrelse

beregnet resuttat i universet
N: wunlversets sterrelse

konfidenskoeffisient.

Vi ser at formelen beregner andelen potensielle boligsekere |
populas jonen (A/N) ut fra den observerte andelen i utvalget

(a/n). Vi kjenner N og finner derfor lett A,
I kap.5.1. til B.3. vil jeg drefte den konklusjonen jeg har

trukket i henhold til den tredelingen jeg har skissert av pro-

blemene.
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Jeg vil nd si noen ord om den praktiske gjennomfgringen av data-
innsaml ingen. Jeg har ikke trukket mitt utvalg blant alle stu-
dentene som er registrert ved Universitetet. Jeg har utelatt

alle som bor hos Samskipnaden og alle som ikke bor i Tromsg (det

vil si ikke bor i pendlingsomlandet).

Disse studentene ble utelatt fordi jeg antok at det ikke var noen
av dem som ville @gnske & leie egen leilighet. Jeg har jo funnet
ut at studenter som bor utenom byen er uinteressante (se
kap.4.1.3.). Det samme gjelider de som bor hos Samskipnaden. Jeg

kan ikke regne med at noen av disse gnsker & leie egen leilighet

ut i fra deres navarende bosituasjon. Alle enslige hos Samskip-
naden betaler nemlig under det den billigste modellen koster. Qg
da er de ikke potensielle boligsekere til slike leiligheter,

etter hva jeg har.antatt i kap.4.2.1. De har ingen ting & vinne

ved & bytte til egen leilighet (nar det gjelder de sidene ved

boligen vi har samlet data om).

Jeg har hatt mulighet til a ekskludere disse to gruppene stu-
denter i utgangspunktet. Jeg har brukt postsendt sperresk jema,
og adressen regper begge typene studenter. Postnummeret viser om
studenten bor utenfor pendlingsomlandet, og gateadressen rgper om
studenten bor hos Samskipnaden. Samskipnadens boliger er jo
samlet p& f& steder i byen, og det har vart lett for meg & unnga
disse adressene. Navn og adresse har jeg forevrig velvilligst
fatt stilt til disposisjon av Studieavdelingen pa Universitetet.
Jeg har brukt den adressen studentene har oppgitt pa registre-
ringskortene som semesteradresse hgsten 1986. Dette er den

adressen de oppholder seg pa i semesteret, ikke der foreldrene
bor eller der de er registrert i folkeregisteret.
Det er ikke noe poeng i & sende sperreskjema til folk dersom du

pa forhand vet hva de vil svare. Ved & kutte ut de overfledige
gruppene oppnar du flere viktige ting. Du reduserer kostnadene
(i mitt tilfelle portoutgiftene) uten at presisjonen blir min-
dre. Det vil si at du far mer informasjon for hver krone. Du kan
forenkle sk jemaet, fordi det blir farre typer folk a ta hensyn
til. Jeg hadde vart nedt til & omarbeide skjemaet for a fa med

folk utenbys fra. Jeg har derfor sett bort fra studentene som
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bor hos Samskipnaden og utenfor byen. Jeg har med andre ord

trukket utvalget blant studentene som bor privat i Tromseg.

Fer jeg starter dregftingen vil jeg komme med en kommentar til noe
helt annet. Jeg har vert fristet til & skrive at kapittel 4
handler om kvalitativ metode, mens kapittel 5 omhandler kvan-
titativ metode. For meg heres det ut som rimelige betegnelser
fordi kapittel 4 handler om & forsta den enkelte student, mens
jeg i kapittel 5 prever a fastsla antallet studenter av en viss

type.

Jeg har valgt a unnga begrepene kvantitativ og kvalitativ metode.
Jeg tror nemlig at det kunne virket forvirrende heller enn opp-

klarende, fordi skillet mellom de to begrepene er sa& darlig
definert. Jeg har i alte fall ikke klart & forsta hva det bestéar
i. De ullike definisjonsforspkene virker lite konkrete. 0Og i den

grad de er handfaste, sa virker det som om folk legger svart

forsk jellige ting i begrepene.

Selv fpler jeg at det er et helt reelt skille i samfunnsviten-
skapen mellom p& den ene siden & fastlegge den enkelte persons
vurderinger, og pa den andre siden a finne ut hvor utbredte
bestemte forestillinger er i en gruppe. Betegnelsene kvalitativ
0og kvantitativ metode kunne brukes om framgangsmatene for & lgse
disse to svart ulike oppgavene. Imidliertid er det pa ingen mate

enighet om en slik bruk av begrepene.

Hellevik, for eksempel, er uktar i sin begrepsbruk. Mens kvanti-
tativ metode for han er “teknikker”, s& er den kvalitative til-

narmingen “udefinerbar kunst” (Hellevik, 1977:8). Det virker

narmest som et skllle mellom metode og ikke-metode. Narmere det
skillet jeg selv har pekt pa er han andre steder: “Kvalitativ
(innholds)analyse er 8 finne den underliggende mening i en tekst”

(Hellevik,1977:149). Samtidig omtaler han mange steder i metode-
boken (som i f@lg han selv handler om kvantitativ metode) emner
som gjelder tolkning av den enkeltes adferd. Det gjelder for
eksempel dreftingen av validitet.

Det mest omfattende forspket pa & presentere kvalitativ metode

jeg kjenner, er artikkelsamlingen Holter 0g Kalleberg har redi-
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gert. Begge redaktgrene poengterer i sine artikler at begrepet

ikke betyr det samme for alle. Det virker som om bokens formal

stort sett begrenser seg til & liste opp de ulike oppfatningene.
Kalleberg avgrenser kvalitativ metode et sted til "deltagende
observasjon og intensiv intervjuing”, altsa som teknikker i da-

tainnsamlingen. Et annet sted definerer han begrepet ut fra de

problemer de kan lgse:” & forsta personene i feltet ut fra deres
egne premisser” (Kalleberg,1982:30). Dette perspektivet ligger
nart det jeg selv har skissert. Det er dette problemet Barth har

uttalt seg om, og som jeg tar opp i kapittel 4. 0gsa Holter
knytter begrepet til sosialantropologien. Hun mener at kvalita-
tiv metode er den grunnleggende metoden i sosialantropologien
(Hol ter,1982:11),

Andre bidragsytere i boken ser imidlertid ut til a mene at ikke
bare analysen, men ogsa konklusjonen skal formes pa Informantenes
premisser innenfor kvalitativ metode. Kvalitativ metode er for
disse ikke en ngytral teknikk, men et generelt navn pa sam-
funnsforskning som har som formal & fremme undertrykte gruppers

interesser, sakalt “frigjerende forskning” (Acker, 1982:76).

Nesten alle bidragsyterne til samlingen poengterer at begrepet er
lite definert. TFlere hevder at det er politiske og utenomfaglige
forhold som har formet begrepsbruken, for eksempel skriver Kalle-
berg og Tchudi dette (Kalleberg,1982:22, Tchudi ,1982:92). Per-

sonlig har ikke jeg noe forhold til “frigjerende forskning”, og

jeg vil ikke det skal vare tvil om at jeg e#nsker a vare objektiv.
Derfor har jeg latt vaere a bruke begrepene “kvalitativ” og “kvan-

titativ” metode.

5.1. ER UTVALGET TILFELDIG?

Jeg har gnsket & trekke et tilfeldig utvalg studenter fra den
totale studentmassen, for deretter & generalisere mine funn til
det totale antall studenter. Det totale antallet vil i mitt
tilfelle si de studentene som bor privat i Tromsg., Det er omlag

1200 personer (hpsten 1986).

Et viktig problem i utvalgsundersgkelser er selivsagt a vite om
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utvalget er representativt for populasjonen. Poenget med a gjere
et tilfeldig utvalg har vart a fa estimater for feilmarginene pa

antallet enslige studenter som #nsker a leie egen leilighet.

I prinsippet er det to mater a velge ut pa. Vi har sannsynlig-
hetsutvalg, og vi har ikkesannsynlighets-utvalg (Helle-
vik,1977:77). Sannsynlighetsutvelgling vil si a trekke informan-
tene tilfeldig. Ikke-sannsynlig utvelging vil ofte si a trekke
typiske informanter. Man sikrer seg at visse typer egenskaper er
representert, for eksempel |ike mange personer av hvert kjann.
Det er bare fra et sannsynlighetsutvalg vi kan beregne feil-
marginer p& andeler og angi sikkerheten pa anslaget
(Jergensen,1973:20). Det er derfor jeg har valgt & benytte
tilfeldig utvelging; jeg ensker & angi hvor sikkert det er at
ventelistene undervurderer behovet for egne leiligheter hos Sam-

sk ipnaden.

Jeg vil dregfte to problemer forbundet med mitt utvalg. For det
ferste: har jeg valgt studentene tilfeldig? 0Og for det andre:
jeg har hatt et visst frafall. Svarprosenten er 91%, det vil si
at en student av ti har unnlatt & svare blant de ca.300 jeg
spurte. Er det da rett & si at jeg har et tilfeldig utvalg? Det
er jo.ikke opplagt at det er tilfeldig hvem som ikke har svart.
Det er ikke holdbart & gd ut i fra at utvalget er tilfeldig nar
svarprosenten er lav (Jgrgensen,1973:23).

§.1.1. UTVALGSMETODEN

Jeg har gnsket & gjere et sakalt “rent lotterisk utvalg”, noe som
er forutsetningen for a bruke den formelen jeg refererte tid-
ligere | kaplttel § (Jergensen,1973:44). Dette vil si a bruke
tombolametoden. Det totale antall personer ma vére kjent, og
alle vtvalg ma&8 vare like sannsynlige i et rent lotterisk utvalg.
Sannsynligheten for ikke-representative utvalg er stgrre enn om
vi bruker stratifisert utvelging, der vi sikrer at alle viktige
grupper kommer med. Ulempen med stratifisering er at formlene
blir vanskeligere & handtere., Jeg er ikke sa inne i denne

teorlen, derfor har jeg gatt fram pa& enkleste vis,
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Na har jeg ikke brukt standard “tombolametode”. Det ble for tid-
krevende. Jeg begynte med & trekke studenter tilfeldig etter en
liste med tilfeldige tall., Pa forhand hadde jeg nummerert alle
studentene | studentregisteret (alfabetisk). Det gikk imidtertid
s3 sakte at jeg skiftet metode etter en stund. Jeg tok da alle
studentene fra starten av alfabetet. Jeg antok at det ville gi
en tilnarmet tilfeldig utvelging nar det gjaldt studentenes bo-
forhold. Men etter en stund igjen (etter & ha trukket ca 100
studenter totalt) fikk jeg kalde fetter, og gikk over til a
trekke hver n-te student fra en tilfeldig valgt plass | alfa-
betet. Dette kalles “systematisk” utvelging. Slik fortsatte jeg
ti! jeg hadde 324 studenter. Jeg trakk pa nytt dersom jeg kom
til en student Jeg hadde trukket for.

Kan dette kalles et rent lotterisk utvalg? Det er bare utvelging
ved hjelp av tilfeldige tall som i larebekene uten videre god-

k jennes som ren lotterisk utvelging (Jgrgensen,1973:30). For
generalisering fra systematiske utvalg kan man vanligvis bruke
formiene for ren tilfeldig utvelging (Jergensen,1973:74). Man
kan ikke gjere det dersom det er sykliske mgnster i materialet
med hensyn p& den variabelen som studeres. Jeg tror ikke det er
det i mitt materiale. Boforholdene har ingen som helst sammen-
heng med navnet pa& studenten (vi trekker etter alfabetet).
Derfor skulle det vare i orden & trekke studenter systematisk ut
fra et tilfeldig valgt startpunkt, stik jeg gjorde til slutt.

Men er det “lov” & ta de n ferste i alfabetet, slik jeg gjorde en
stund? Jeg har ikke sett det drgftet, men jeg ble fraradet a
gjere det av statistikkprofessor Bjernstad, IMR. Han henviste
til at de n ferste kunne vare spesielle med hensyn til boforhold.
Jeg tror ikke dette er en alvorlig innvending mot det jeg har
gjort, for det kan da umul ig vere noen sterk tendens til at folk
med samme initialer har like boforhold. Jeg ser altsa ikke den
store forskjellen mellom & ta de n farste | alfabetet og a8 ta for
eksempel hver fjerde i alfabetet n ganger (systematisk utvalg).
Jeg antar felgelig at de studentene jeg valgte ut er et rent

lotterisk utvalg.
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5.1.2. FRAFALLET

Det er ikke holdbart a8 anta at utvalget er tilfeldig, dersom
svarprosenten i undersgkelsen er lav., Selv om utvalget blir
trukket ut tilfeldig, sa& kan vi ikke ga ut fra at det er tilfel-
dig hvem som ikke svarer. Man kan vel snarere si at det aldri
vil vare tilfeldig. De som svarer vil derfor ikke vare tilfeldig
valgt, og det er de vi generaliserer ut fra. Jergensen kaller
dette et “man-tar-det-man-har”-utvalg, og mener utvalget m& be-

handles som et ikke-sannsynlighetsutvalg (Jgrgensen,1973:23).

Egentlig forutsetter en hver generalisering fra sannsynlighets-
utvalg at 100% svarer. Bare da er utvalget virkelig tilfeldig
sammensatt. Det er derfor lett a forsta at folk gjeor sitt yt-
terste for a4 fa en hey svarprosent i utvalgsundersgkelser. Av de
311 jeg anser som utgangspunktet i mitt tilfelle, har jeg opplys-
ninger fra 284, Det er Q1,3 prosent av de som flkk tilsendt
skjema. Er dette nok?

Jeg har ikke funnet noe kriterium for hvor lav svarprosent man
tolererer. Selv ikke en detal jert bok som “Survey Research”
drgefter problemet (Backstrom,1981). Men det virker som om Q0% er
godt nok:” Mail returns will be as high as 80 percent in a well-
motivated sub-sampling of the population. A 70 percent comple-
tion is extraordinary” (Backstrom,1981:118).

Hvem er det som ikke har svart? Dette spgrsmalet er ikke sa
viktig i min undersgkelse, fordi svarprosenten er sa hey (91%).
Uansett hvordan frafallet fordeler seg, s& kan det lkke rokke ved
konklus jonen. Det viser seg imidlertid at frafallet ikke har

spesielle saregenheter.

Av de 27 som ikke svarte, er det 15 som leier bolig (55%). Det
er en litt mindre andel enn blant de som svarte (68%). Det er 10
enslige som leler bolig blant de som ikke har svart (38%). Det
er like mange som blant de enslige som svarte (35%). Disse
egenskapene ved studentene i frafallet har jeg fra regi-
streringskortene deres. Det skulle derfor ikke vare grunn til &

tro at det er stor forskjel!l mellom svarerne og ikke-svarerne.
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For & f&8 opp svarprosenten, har jeg purret pa informantene tre
ganger. Alle sk jemaene har hatt nummer, slik at jeg kunne vite
hvem som ikke svarte. Spgrreskjemaet ble sendt ut 13.10.86.
Etter en uke hadde 40% svart. Da sendte jeg nytt skjema og
purrebrev til de som manglet, Etter to uker hadde 70% svart. Da
sendte jeg nytt purrebrev og sk jema. Samskipnaden ved direkter
Bakken stilte seg bak undersgkelsen ved &8 underskrive bade felge-
brevet til fgrste utsendelse av skjemaet og purrebrevene, Dette
bidro nok til & gke prestisjen til undersgkelsen, noe som igjen
er en forutsetning for & fa hey svarprosent (Backstrom,
1981:184)

To skjema fyllite jeg ut selv, Det hgres kanskje litt tvilsomt ut
som metode, men i dette tilfelle vil jeg hevde det var forsvar-
lig. Det er jo mest faktaopplysninger pa sk jemaet, og de to det
gjaldt var personer jeg kjenner godt. ©De fant det dessverre for

godt ikke & svare. Den ene er enslig forserger, og den andre har

familie og eier egen enebolig, s& jeg tok ingen av dem til inn-
tekt for min egen teori. Jeg vil dessuten vise til at det ikke
ville forandret noe i konklusjonen om jeg hadde kategorisert de

to sk jemaene som ubesvart.

Den 12.11. var det kommet inn 276 skjema, og jeg tok en purre-
runde pa& telefonen til de studentene som hadde oppgitt telefon-
nummer pa registreringskortet. Det innbrakte de resterende da-

taene (8 skjema).

En annen faktor som kanskje bidro til a pke svarprosenten var at
vi loddet ut gratis middag i Samskipnadens kantiner blant de som
ville svare. @konomiske insentiver er ofte en nyttig metode for
4 pke interessen for & fylle ut et skjema (Backstrom,1981:236).
Vi trakk en student ut. Han fikk en ukes gratis middag som

belgnning.

Dessuten m& det nevnes at lengden pa sk jemaet er viktig i under-
spkelser med post-sendt sperreskjema. Farre personer ville svart
dersom sk jemaet hadde vart mer omfattende. Mitt sk jema var pa en
side, og det tar bare 5 minutter & fylle det ut. Backstrom
regner en side som den ideelle stgrreisen pa et post-sendt

sperresk jema (Backstrom,1981:232).
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Backstrom skriver videre at skjemaet ikke ber prekodes, ha apne
spersmal eller vanskelig sprak. Jeg har tatt hensyn til disse

radene.

La oss med bokstaven n betegne antallet studenter i mitt utvalg.
Ovenfor skriver jeg at n er 311 i min underspkelse, men er dette
riktig? Faktum er at jeg sendte ut 324 sk jema. Jeg har med
andre ord tatt bort 13 personer fpr jeg for eksempeil har beregnet
svarprosenten. Med n=324 ville prosenten bii 86,7. Det ville
vel o0gsa vare nok, men hvorfor mener jeg at svarprosenten er over

90 prosent?

Jeg har redusert n med 13 personer fordi adressen jeg sendte
skjema til var feil i disse tilfellene. Det var bare studenter
som bodde privat i Tromse jeg ensket & henvende meg til. Men det
er jo ikke sa lett a fa rett adresse pa folk. Jeg tok bort 2
personer fordi det viste seg at de bodde hos Samskipnaden. De
hadde oppgitt feil eller uleselig adresse pa registreringskortet.
4 personer bodde ikke i Tromse, selv om de hadde skrevet det pa
registreringskortet. Jeg fikk dessuten 7 konvolutter i retur
med paskriften “adressaten ukjent”. Jeg vet ikke hva som er den
rette adressen til de 7 siste. Kanskje bor disse 7 studentene
privat i Tromse¢, kanskje ikke. Derfor har jeg tatt bort disse

studentene fra n.

5.2. RESULTATET I UTVALGET.

Det er svert viktig a fa en preslis maling i utvalget, fordi alle
fell vil forsterres nar vi generaliserer fra utvalget til popula-
sjonen. Jeg hevder at det er 14 studenter i utvalget som gnsker
4 leie egen studentleilighet, men er na det tallet sikkert? Jeg
skal dregfte feilkildene upalitelige informanter, skrivefeil og
programmeringsfeil (undersekelsen er kjgrt pa SPSSX).

Ferst vil jeg vise hvilket resultat undersgkelsen faktisk ga.
Jeg sendte ut 311 sperreskjema til studenter registrert ved
Universitetet i Tromse na i hgst (1986). Studenter som bodde hos

Samskipnaden, eller som ikke bodde i Tromseg ble holdt utenom
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undersgkelsen. Blant de 284 som svarte, var det 99 enslige
studenter som leide bolig. Av disse var det 14 som hadde hgyere
bokostnader enn en av modelliene uten at boligstandarden var

hgyere. Jeg skal presentere dette resultatet i form av noen
tabeller,

Ferst: hvor mange enslige studenter var det i materialet? Stu-
dentenes familietype er vist i tabell 5.1, Vi ser at &6 av ti
studenter er enstige (59%).

Tab.5.1.: Familieforhold blant et utvalg studenter ved
Universitetet i Tromsg hpsten 1986.

Familietype antal | prosent
Enslig 168 59
Enslig med barn 9 3
Par uten barn 64 23
Par med barn 43 15
Totalt 284 100

Det er de 168 enslige som interesserer oss. Hvor mange av disse
leier bolig? Studentenes eie-leieforhold er presentert i tabell

5.2, Vi ser at tre av fire enslige studenter leier bolig under

studiet (74%). Jeg understreker at vi na bare ser p&8 studenter
som bor privat i Tromsg.
Fig 5.2.: Ele-leieforhoid blant studenter som bor privat i

Tromsg hgsten 1986,

Familietype

Enslige Familier
Eie-leieforhold Antall “ Antall % sum
Leier 125 74 69 59 194
Eier 6 q 46 40 52
Bor hjemme 37 22 1 i 38
Totalt 168 100 116 100 284
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Av de 125 enslige studentene som leier bolig privat i Tromsg,

hvor mange er det som bor alene? Tabell 5.3. viser hvilken type

hushold denne typen studenter inngar i. Vi ser at blant enslige
studenter som teier bolig privat i Tromsg bor en av fem i kollek-
tiv (21%) .

Fig §.3.: Husholdstype blant enslige studenter som leier

bolig privat i Tromsg hgsten 1986.

Hushotdstype Antall Prosent
Alene Q9 79
Kollektiv 26 21
Totalt 125 100
Som en liten digresjon vil jeg vise hvordan studentene totalt

sett fordeler seg pa husholdstype. Vi ser av tabell 5.4, at av
de studentene som bor privat i Tromsg, er det bare 11% som bor
sammen med andre enn sin familie. Det er gruppene “i kollektiv”
(9%) og "“par i kollektiv” (2%).

Tab.5.4.: Husholdstype blant studenter som bor privat
i Tromse hpsten 1986,

Husholdstype antall prosent
Alene 104 37
Alene med barn 9 3
Par uten barn 59 21
Par med barn 43 15
Hjemme hos foreldrene 37 13
I kollektiv 27 9
Par i kollektiv 5 2
Totalt 284 100

Vi ser av tabell 5.3 at det er 99 enslige studenter | utvalget
som leier bolig alene i Tromsg. Det er altsd 99 studenter som
titlfredsstiller testens krav pa verdi-planet. Hvilken bositua-
sjon har sa disse studentene? Tabell 5.5. viser hvilke bokost-

nader og boligstandard de 99 studentene har. De kritiske vari-
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abelverdiene er de som beskriver modell-tilbudene: ett-roms
teilighet til kr.1350 og to-roms til 1505. Tabellen viser at det
er 14 studenter som har hgyere bokostnader enn en av modellene

uten at boligstandarden er hgyere. Jeg har markert disse 14

studentene med uthevet skrift i tabetlen.
Tab.5.5. Bokostnader og boligstandard blant enslige
studenter som leier bolig alene i Tromse

hesten 1986,

Boligstandard

Ufullstendig 1-roms 2-roms Mer enn

Bokostnader teilighet teil. lell. 2-roms 1. sum
Under kr.1350 51 5} 8 2 66
Kr.1351-1505 3 0 6 1 10
Over kr.1505 2 2 7 6 17
Totalt 56 7 21 9 Q3
Ubesvart 6

99

Tidtigere har jeg skrevet at teorien stemmer med virkeligheten i
de tilfellene studenten bor dyrere enn modellene uten &8 ha heyere

boltigstandard. Hva betyr dette, om vi ser pa tabelt 5.5.?7 Det

kan for det ferste bety at studenten bor i ett-roms leilighet
eller ufullstendig teilighet og betaler over 1350 kr. i maneden.
Da ville han komme bedre ut av det i ett-roms modelten.

Eller s& bor han i en leilighet med to rom eller mindre 0g
betaler over 1505 kr. pr. mnd. Da har han nytte av & velge det
to-roms modelititbudet. Vi ser at det er 7 studenter i den
ferste gruppen og 11 i den andre. Om vi ser pa hvor mange som
totalt ville ha nytte av modellene, kommer vi til 14 personer. I

tabellen er disse studentene merket med uthevet skrift,

Altsa: Det er 14 personer som kanskje ville gnske a leie egen

leilighet hos Samskipnaden. Det er det mine data viser.
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5.2.1, PALITELIGHET

Dataenes palitelighet eller “reliablitet” er en feilkilde i sam-
funnsvitenskapllge undersgkelser. Selv om du stiller rett
spgrsmal, sa er det ikke opplagt at du kan stole p& svaret. Sagt
med andre ord: selv om validiteten er god, kan dataene vare lite
brukbare, fordi reliabiliteten kan va&re darlig.

Jeg stiller spprsmalet om det er rett a stole p& det studentene
har skrevet pa sk jemaet. Dataene er lite reliable dersom studen-
tene ikke har visst hva de skulle skrive, eller dersom de ikke
pnsket a skrive det de visste (Backstrom,1981:35). Egentlig er
det 4 feilkilder: vil ikke, gidder ikke, husker ikke og forstar
ikke,

Jeg tror ingen av disse feilkildene er spesielt plagsomme i min
undersgkelse, De feilene vi her ser p& rgper seg ofte ved at
mange lar vare 3 svare. 5om vi ser av tabellene 5.1, til 5.5. er
det svart fa som har hoppet over spgrsmalene jeg har stilt.

Utfyllinggraden er 100 prosent pa& nesten alle spgrsmalene.

Men for a drgfte spgrsmalet litt mer: Jeg kan ikke se noen grunn
titl at studentene bevisst skulle lyve til meg; det matte i sa
fall vere husleien de har l@gyet om. Det er det mest private
spersmalet jeg har stilt., Det er bare et fatall som har tatt
vére a svare, og jeg tror de andre har svart korrekt. En student
nektet & svare om husleien da jeg purret pa telefonen. Det kan
selvsagt tenkes at folk ikke husker husleien sin, eller at de
runder av summen. Men jeg tror at dette er en opplysning de

fleste oppgir.

Ellers er det bare lett forstaelige og uskyldige spersmal jeg har
stilt. Jeg ser ikke hvorfor folk skulle svare usant pa spersmal
som boligsterrelse, husholdstype eller eie-leieforhold. Det er
ting folk vet, og det er lite &4 vinne av tid eller krefter pa a
svare feil eller ungyaktig. Jeg tror derfor at dataene stort
sett er svart palitelige.
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5.2.2. SKRIVEFEIL

Det jeg kaliler skrivefeil blir ogsa kalt kode-og punchefeil.
Sperreundersgketlsen er kjert pa data, og innleggingen av dataene

er en fellkitde. Man kan komme til a8 lese feit fra sk jemaet,
kode svaret feil, eller sta feil tast pa tastaturet pa termi-
naten,

Jeg har gardert meg mot skrivefeil ved a lese korrektur pa hvert

eneste innkommet spe@rreskjema. Jeg tror det har gitt svert god

kontrolt av koding og punching. Det var svert fa feil | dataene
da jeg glkk gjennom dem. Jeg fant mindre enn 10. Jeg tror derfor
ikke det kan vere mange skrivefeil igjen i materialet, toppen et

par-tre stykker, ville jeg tro.

Det er svart arbeidskrevende & lese fullstendig korrektur, slik
jeg har gjort. En forenklet metode ville vare & lese korrektur

pa et tilfeldig utvalg sk jema. Jeg gjorde det fe¢rst, men fant ut

at denne metoden ikke var god nok. Jeg har bare funnet 14 per-
soner i den gruppen jeg sgkte. Et par tilfeldige skrivefeil
kunne gitt en stor prosentvis endring av dette tallet. Det ville
gi store feil ved generaliseringen,

Det svaret jeg har funnet, er at det kan vare meiflom 36 og 84
studenter som gnsker a leie egen leilighet'av Samskipnaden.

Dette svaret bygger pa de 14 personene i materialet. Dersom jeg
hadde funnet 5-6 personer mindre, kunne jeg ikke si at tallet var
stgrre enn ventelistene viser, Ventelistetallet er 16 personer,
som jeg tidtigere har skrevet. Derfor var det viktig a unnga

tilfetdige skrivefeil under innlegging av dataene.

5.2.3. PROGRAMMERINGSFEIL

Bade skrivefeil og programmeringsfeil kunne vart omtalt under
overskriften retiabititet. Backstrom kaller alle disse feil-
typene for reliabilitetsfeil. Det samme gjer Hellevik
(Hellevik,1977:36). Jeg har imidtertid valgt a tone ned bruken

av begrepet fordi jeg ikke er sikker pa hva som er gjengs oppfat-
ning av ordet. Jeg synes bade Backstrom og Hellevik er Litt
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svevende i sin omtale nadr det kommer til hviltke konkrete feil-

typer det siktes til under punktet reliabilitet.

Jeg kan ha gjort feil under programmeringen av kommandofiler til
SPSSx. Undersgkelsen er kjort pa& SPSSx ved Vax-anlegget til
Universitetet i Tromsg. Den stg@rste risikoen knytter seg til
genereringen av nye variabler. Jeg har laget to stykker: bolig-

standard og bokostnader.

A. BOKOSTNADER

Jeg har definert bostnadene som husleie pluss evt. stregm pluss
evt.innskudd multiplisert med 0.083 ( se kap.4.2.1.). Programmet
som er vist i fig.5.1. tilordner bokostnader til alle typer
studenter som leier bolig. Variabeletiketter og variabelverdi-

etiketter er vist i vedlegg 2 bak | oppgaven.

Fig.5.1.: SPSSx-program brukt for &4 regne ut studentenes
bokostnader.

compute v32= 0
if (vibé eq 1 or vib eq 2 or viéb eq 5) v3a2= vaeé
if (vib eq 3 or vib eq 4 or vib eq 6 or viée eq 7) v32= vas
compute v32= vi4% 0.0083+ value(v32)
do if (v27 eq 2 or v29 eq 2)
if (v2l1 eq 1) v32= v32+ 150
if missing (v21) v32= 0
do if (v21 gt 1)
if (v22 1t 60) v32= v32+ 390
if missing (va22) v32= 0
do if (v22 ge 60)
if (v20 ne 2) v32= v32+ 575
if missing (v20) v32= 0
. do if (v20 eq 2)
. if (v22 |t 100) v32= v32+ 575
if (v22 ge 100) v32= v32+ 750
end if
end |f
end if
end if
if (viéb eq 6) v32= v3a/ vi7
if (vib eq 7) v32= (v32/ vi7)¥% 2
compute v32= trunc (v32)
if missing (v32) v32= 0
missing values v32 (0)
variable labels v32 ’'bokostnader’
value labels v32 0 "ikke svart’
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Dette er programmering pa 5 ulike niva, og da er det lett a gjare
feil. Programmet er tilpasset alle typer studenter, da jeg |
utgangspunktet vurderte ulike probtemstiltlinger. Det er med pa a
gjere programmet innvikiet. Problemet er fgrst og fremst a
beregne utgifter til strem, noe som er gjort etter spesifika-

s jonene i kap.4.2.1.

En mate & teste programmet pa, er a sjekke hvordan det beregner
bokostnader for oppgitte data for enstige studenter. Regner
programmet rett? I fig.5.2. viser jeg resultatet for 10 tilfel-
dig valgte enslige studenter (som leier bolig alene). Ved a
sammenl! igne med premissene for beregningen ser man at programmet

virker (variabelnavnene er forklart i vedlegg 2).

Fig.5.2.: Beregning av bokostnader for tilfeldig valgte
enstige studenter som bor alene.

vid vie vi7 v20 v2ai vaa va2e va27 vag va9 v32

0 1 2 5 4 40 700 1 0 0 700
0 1 1 2 4 150 600 1 0 0 600
0 1 1 2 1 30 500 1 0 0 500
0 1, 45 3 2 1 6 1000 1 0 0 1000
0 1 1 2 3 60 800 1 0 0 800
0 1 1 2 2 55 500 2 0 0 890
o 1 1 2 2 75 1600 2 o 0 2175
0 1 1 2 3 70 2500 1 0 0 2500
0 1 5 2 7 80 550 1 0 0 550
20000 1 1 2 3 55 2000 2 0 0 2556

B. BOLIGSTANDARD

For ordens skyld viser jeg ogsa programmet som beregner studen-
tenes boligstandard. Det er meget enkelt, og lett a verifisere
ved &4 sjekke variabellisten i vedlegg 2 og definisjonen av bolig-

standard i kap.4.2.2. Programmet er vist i fig.5.3.

91



Fig.5.3.: SPSSx-program som beregner studentenes
boligstandard.

compute v30= 0
missing values v21 to va5 (0)
if (v23 gt 1 or v24 gt 1 or v25 gt 1) v30= 1
do if (v23 eq 1 and v24 eq 1 and v25 eq 1)
. if (v21 eq 1) v30= 2
. if (v21 eq 2) v30= 3
if (v21 eq 3) v30= 4
. if (v21 gt 3) v30= 5
end if
missing values v30 (0)
variable labels v30 ’‘boligstandard’
value labels v30 0 ‘ikke svart’
1 'ufullstendig leilighet’
2 ‘1 roms leilighet’
3 ‘2 roms leilighet’
4 ‘3 roms leilighet’
5 'mer enn tre roms leilighet’

5§.3. GENERALISERINGEN

Dersom man har malt et fenomen pa korrekt vis i et tilfeldig
utvalg, sa kan man generalisere funnet til den populasjonen
utvalget blte trukket fra. Det er laget ganske detal jerte anvis-
ninger for hvordan generaliseringen ma gjeres. Det er blant
annet flere ulike formler a velge mellom. Valget mellom dem
avhenger dels av resultatet i utvalget, dels av hva vi har malt i

utvalget.

Ut i fra det jeg har skrevet tidligere i kap.5, antar jeg at jeg
har et tilfeldig utvalg, og at forutsetningene er til stede for &
generalisere mitt funn ti! populasjonen av studenter som bor

privat | Tromsg,

Det jeg ensker a generalisere over, er andelen studenter som kan
tenkes a4 @nske a leie egen leilighet hos Samskipnaden. Det er
det min problemstilling gjelder. Andelen i populasjonen vil veare
lik andelen i utvalget pluss minus et slingringsmonn. Dette
slingringsmonnet kan vi finne grensene for, og vi avgrenser pa
den maten andelen i populasjonen. Etterpa kan vi lett slutte fra
andelen i poputasjonen til det absolutte antallet i den gruppen

studenter vi studerer.
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Hvilken andet har vi funnet i utvalget? Vi har funnet 14 stu-
denter ut av 284. Det er 4,9 prosent. La oss notere andelen i
utvalget med a og utvalgets sterretse n. Da har vi funnet at
a/n= 14/284= (0,049, Dette er vanlige notasjoner, som jeg vil

gjennomfgre i det videre.

Jeg vil ferst vise hvordan jeg har utfert generaliseringen, for
s4 i de etterfplgende underkapitier & diskutere metoden. Som jeg
har skrevet, s& generaliserer jeg ved hjelp av den sakalte “nor-

mal fordelingstilnarmetsen”. Jeg bruker derfor fplgende formel:

A/N = a/n +- \ﬁ\l—n)/(N-i)‘ z ((asn(t-a/nmin,

hvor
A= beregnet antall i populasjonen
N= populas jonens stegrrelse
Z= konfidenskoeffisient
a= observert antall i utvalget

n= utvalgets stogrrelse

Den observerte andelen i utvalget er a/n (14/284), og den
beregnede andelen i populasjonen er A/N, der N=1200.

Jeg har valgt konfidenskoeffisient Z= 1,96, det vil si at jeg
totererer 5 prosent sjanse for & ta feil av grensene for sling-
ringsmonnet p& andelen i populasjonen. Slingringsmonnet kalles
gjerne konfidensintervallet. Jeg tolererer 5 prosent sjanse for
at intervallet er stgerre enn svaret formelen gir.

Det er alts& 5 prosent sjanse for at jeg har tatt feil; 5 prosent
sjanse for at jeg feilaktig har forkastet pastanden at vente-
listen uttrykker behovet for egne leiligheter blant enslige.

Vi setter inn i formeten felgende kjente verdier:

a=14, n=284, Z=1,96 og N=1200

Det gir
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A/N= 14/284 +- \(1200-284)/(1200-1) 1,96 \[14/284(1-14/284)284
0,05 +- 0,87 % 1,96 % 0,01
0,05 +- 0,02

A/N tilhgrer altsa intervallet (3 prosent,7 prosent). Nar vi vet
at N er 1200, kan vi lett fastsla grensene for A. A er mellom 3

og 7 prosent av 1200, det vil si mellom 36 og 84.

Sagt med andre ord: det kan vare mellom 36 og 84 enslige studen-
ter som gnsker 4 leie egen leilighet hos Samskipnaden. Det var
denne konklusjonen jeg presenterte i kap.1, og som jeg har brukt

kap.3,4 og 5 pa & underbygge.

Det er tre punkter jeg finner det nedvendig a diskutere i forbin-
delse med den generaliseringen jeg na har foretatt. Det gjelder
anslaget for N, fastsettingen av konfidensnivaet og forutset-

ningen om tilnarmet normal fordeling.

§.3.1. HVOR STOR ER POPULASJONEN?

Det er ikke opplagt at var populasjon er 1200 personer, slik jeg
har forutsatt. Var populasjon er mengden av studenter som bor
privat i Tromsep. Hvor stor er denne mengden?

Det mest narliggende datagrunnliaget er registreringsstatistikken

Universitetet utgir hver hest. Men sa enkelt er det ikke. Uni-

versitetets registreringsstatistikk forteller oss ikke hvor stor

populasjonen er., Den forteller bare hvor mange studenter det er

pa Universitetet totalt, og hvor mange som bor slik og sltik. Den
forteller ikke ut hvor mange av de registrerte studentene som bor
i Troms@. Registreringsstatistikken for hegstsemesteret 1986 for-
teller at det pr. 26.11.86 var 2241 studenter ved Universitetet |
Tromsa.

For a fa vite sterrelsen pa den populasjonen jeg undersgker, har
jeg selv gatt gjennom registeret for hand. Det var faktisk ingen
annen metode, for Universitetets datasystem kunne ikke koble

opplysninger om adresse og boligforhold slik jeg ensket. Jeg har
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gjengitt resultatet i tabell 5.6. Vi ser at det er 1211 studen-

ter som bor privat i Tromsg.

Tab. 5.6.: Boligforhold biant studentene ved Universitetet
i Tromseg hgsten 1986,

antatlt
A Ikke i Tromsg 338
B: I Tromsg:
Samsk ipnaden 533
Leier privat 696
Eier 359
Hos foreldre 156 1211
C: Ukjent 122
Totalt 2204
Man ser av tabellen at totatt antall studenter (2204) er lavere
enn det offisielle tatlet (2241), samt at det er 122 studenter vi

ikke har data om. Det er studenter som ikke hadde fyllt ut
registreringskortet sitt slik de skulle. Det offisielle tatllet
er sterre enn det jeg selv fant fordi jeg telte opp pa en tidli-
gere dato (ca.20.10).

vart univers kan i fplge tabellen ikke vare mindre enn 1211. Men
det kan godt vare stgrre. Det kan vare over 1300 dersom de
fleste av de ukjente er personer som bor privat i Tromseg. Det er

ikke umulig.

Jeg har gatt ut i fra 1200 fordi et lavt anslag er mest til skade
for min egen teori. Et heyt anslag vil gjgre den prosenten jeg
finner | utvalget til et stort absolutt tall overfert pa popula-
sjonen. A blir sterre nar vi pker N.

Det er egentlig ikke sa viktig hvilket tall meltom 1200 og 1300

vi velger pa populasjonens stgrretse. Den sterrelsen jeg prever
a beregne i populasjonen (A) er lite gmfintlig for endringer i N,
Det fremgar av tabell 5.7. Tabellen viser sammenhengen mel lom
populasjonens stgrrelse (N) og beregnet antall enslige studenter
som ensker & leie egen teitighet (A) ved bruk av formelten fra
kap.5.3.
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Tab. 5.7.: A som funksjon av N i undersgkelsen ved bruk av
normal fordelingstiinarmeisen.

N A
1200 36-84
1250 38-88
1300 39-91

Jeg antar med andre ord at det er holdbart & regne med at popula-
sjonens stgrrelse er 1200.

5.3.2. KONFIDENSNIVAET

Konfidensnivaet er et uttrykk for sannsyntigheten for & ta feil
nar det gjetder feilmarginen pad en observator, det vil si den
sterretsen vi maler i utvalget. I mitt tilfelle er det andelen
enslige studenter som kan tenkes 4 enske & teie egen leilighet

hos Samskipnaden.

Fastsettingen av konfidensnivaet er viktig, fordi det pavirker
sterreisen pa feitmarginene. Jo hgyere sannsynlighet for & ta
feil vi tolererer, desto mindre feilmarginer f&r vi. Tabelt 5.8.
viser sammenhengen metlom utike konfidensnivd og feilmarginene
(konfidensintervallet) pa A (antallet studenter i populasjonen
som kan tenkes a vilte teie egen leilighet) ved bruk av formetlen

fra kap.5.3.
De tre konfidensnivadene jeg har brukt i tabellen er de tre van-

ligste: 10%, 5% og 1%. De tilhgrende konfidenskoeffisientene
(Z- verdiene) er 1,64, 1,96 og 2,58.
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Tab.5.8.: Konfidensintervail for A ved ulike
konfidensniva.

Konfldensnlva A
0,10 48-72
0,05 36-84
0,01 36-84

I min undersgkelse har jeg brukt konfidensnivaet 0.05, det vil si
Z=1,96. Vi ser av tabell 5.8. at minste- anslaget for gruppen
vitte bti hgyere om jeg hadde vaigt konfidensniva 0,1. Det kan
virke rart at grensene bitir de samme for konfidensnlvaene 0,05 og
0,01. Det kommer av de avrundingsregler jeg har brukt; jeg har

rundet metiomregningene av til to desimaler.

Jeg har valigt 0,05 fordi dette er det mest brukte i samfunns-
vitenskap!ige undersgkeiser. Det er det man forventer nar man
leser en rapport. Men vi ser av tabellen at jeg ogsa kunne valigt
0,01 uten at konfidensintervaltet vitte omfatte det kritiske
tallet 16. Det er tatiet venteiistene viser. Dette kan vi ogsa
uttrykke stik: signifikanssannsyniigheten er mindre enn 0,01,

Funnet er signifikant pa 0,01-nivaet.

§,3.3. KAN VI BRUKE NORMALFORDELINGSTILNARMELSEN?

Bade i kap.5.3.1 og 5.3.2. forutsetter jeg at den formelen jeg
har brukt er gyidig (se kap.5.3.). Men er na det sikkert?

Ved estimering av andeler fra et enkelt tiifeldig utvalg er det i
prinsippet tre metoder (eiier modelier) a velge mellom. Det er
eksakt binomisk fordeting, poissontilnarmeisen oOg normal for-
detingstilnarmetsen (Wenstegp et.al.,1984:239). Det rette valget
avhenger av antall spurte (n) og den observerte andelen (a/n). I
Fig.5.3. har jeg vist hvilken tommetl fingerregel som kan brukes
for & gjere dette valget (Wenstgp et at., 1984:240) .
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Fig.5.3.: Bruk av 3 metoder for 4 estimere andeter.
Kilde: Wenstgp et at.,1984:240.

0 0,1 6,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 a/’/n

Eksakt binomisk
10 fordel ing 10
20 20
30 |Poisson- Poisson- 30

titn, tiln,

Normal fordel ings-
40 tilnermelsen 40
n Q/ \ n

Jeg vil ikke ga noe narmere inn pa hva som ligger i begrepet
eksakt binomisk fordeling, men jeg skal se litt narmere pa
polsson-tilnarmelsen, Vi ser nemtig av figur 5.3. at det ikke er
opplagt at betingelsene for a bruke normal fordelingstilnarmelsen
er oppfyllt [ vart titfelle. Tabellen ga&r bare til n= 40. I min
undersgkelse er n [ik 284 og den observerte andelen a/n er 0,05
(14/284). Tabellen kan tyde pa at poissontilnarmeisen er vel s§
riktig a bruke som normal fordelingstilnarmelsen. Vi ser at det
ikke er aktuelt a bruke eksakt binomisk fordeling, da n er alt

for stor.

Normalfordelingstilnarmelsen er ikke holdbar nar andelene .blir
sma. Den er alltid brukbar ndr a (det observerte antallet) er
sterre enn 40, men elters ber a/n vare minst 0,2 (Wenstgp
m.fl.,1984:239). Poissontilnarmelsen, derimot, fungerer ved sma
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andeler (se figur 5.3.).

Hvordan estimerer vi andeter ved hjelp av poisson-tilnarmelsen?

Gitt at p er den andelien i populasjonen vi gnsker a beregne.
Jeg har brukt en tabeltl som gir 95% konfidensintervall for np for
utike verdier av a (i Wenstegp m.ft.,1984:395)., For a= 14, tigger

i felge tabetten np mellom 7,653 og 23,49. Vi deter med n (284)
og finner at konfidensintervallet for andelen i populasjonen (p)
gar fra 3% til 8%. Det absolutte antallet (A=pN) blir metlom 36
og 96, i og med at populasjonens sterrelse (N) er 1200.

Vi ser at den nedre grensen pa konfidensintervatlet er den samme
med begge metodene (36). Det har altsa ingen ting a si om vi
bruker poissontilnarmelsen elter normal fordelingstilnarmeisen i

vart tilfelle. Svaret bt.r det samme,.

Ut i fra r&dene til Wenstgp, burde vi kanskje bruke poisson-
titnearmelsen, i og med at den observerte andetlen bare er 5 pro-
sent. .Men vi er i et grenseland. Wenstgp sier ikke hva som
skjer nar n er flere hundre. Heltevik ser ut til a mene at vi
kan bruke normal fordelingstilnarmelsen pa ganske sma andeter nar
n er stor. Hetlevik presenterer for eksempet en tabell for

feilmarginer ved normal fordetingstilnarmeisen der han bruker n

lik 50 og a/n lik 0,01 (He((evik,1977:317)f Det skulle bety at

det er hotdbart & bruke normatfordelingstilnarmelsen i vart til-
feltle.

Norges Markedsdata estimerer andeler ned til 5 prosent med nor-

mal fordelingstltinarmelsen med sa sma utvalg som 25 personer.
Dette framgar av den tabellen for veiledende feiimarglner de
legger ved som fglgesskriv til tabelier de sender sine kunder.

Heltlevik presenterer en formel for & estimere (generalisere) ved
hjetp av normalfordetingstiinarmelsen som er ulik den formeien

jeg har brukt. Hans formetl er:

A/N= asn +- z \a/nti-a/n)/n.

)

I min formel har jeg i titlegg en faktor {(N-n)/(N-1) pa sling-

ringsmonnet. Dette kommer av at jeg har tatt hensyn til at var
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populasjon ikke er uendelig. Det er bare 1200 studenter av den
typen v! underspker. Hellevik sin formel forutsetter at popula-
sjonen har uendel ig mange elementer (personer). N&r populasjonen
ikke er uendellg, reduseres feilmarginene med kvadratroten av den
reduserte starrelsen (Agresti & Finlay,1986:87)., Dette har bare
praktisk betydning sa lenge stegrrelsen pa utvalget er mer enn 5%
av popultasjonen. I vart tilfelle er utvalget 24% av populasjonen
(284/1200)., Den utvidede formelen er da nyttig. Den gir oss en

reduksjon i feitmargin pa 12% i forhold tit Hetleviks formel.
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6. Er det usosialt a bygge
dyre studentboliger?

I kap. 2.1. hevder jeg at det ikke er usosialt a bygge dyre
studentboliger. I dette kapitlet skal jeg preve a begrunne denne
pastanden,

Dette kapitlet er ikke en ngdvendig det av oppgaven. Problem-
stlittingen i oppgaven er a vurdere markedet for en viss type
studentboliger, og jeg forutsetter at spersmalet har praktisk
interesse for Studentsamsxipnaden. I dette kapitlet, derimot,
stilter jeg et spgrsmatstegn ved denne forutsetningen. Jeg tar
opp spersmalet om det er forenlig med Samskipnadens malsettinger
a4 bygge egne teitigheter til enstige.

Jeg har skrevet at Samskipnaden har som malsetting a bygge bo-
tiger til de som trenger det. Nar det gjetder de enslige stu-
dentene, ber Samskipnaden da bygge bitlige botiger tit disse, det
vil si hybier med felleskjekken? Vil det vare i strid med matl-
settingen & bygge egne leitigheter til de enstige? Jeg tror ikke

det. Jeg tror studentenes vatg av boligstandard er temmelig
vavhengig av deres gkonomiske ressurser. Fattige studenter bor
ofte (ike godt som rike studenter. Ut i fra mine data er det

mullg at studentenes inntekter bare forklarer 3 prosent av varia-
sjonen i studentenes bokostnader. Jeg tror at valg av student-

bolig er mer et spersmal om verdier enn et spgrsmal om ressurser.

Jeg skal nd presentere min teori titt grundigere, og jeg skal
vise hva jeg har gjort for & teste den. Dessverre er ikke testen
min sartig god. Jeg har gjort en regresjonsanalyse av bokost-
nader og inntekter btant et utvalg pa 97 enslige heltidsstudenter
som t(eler bolig privat i Tromsg. Feilen med testen er fgrst og
fremst at utvalget ikke er tilfeldig trukket, noe som er en av

forutsetningene for regresjonsanalyse.
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6.1. VALG AV BOLIGSTANDARD ER ET VERDIVALG

Konklusjonen i min oppgave er at Studentsamskipnaden bgr tilby en
del! egne leiligheter tit enstige studenter. Det er ngdvendig
fordi markedet krever det, og Samsk!pnaden ma& tilpasse seg mar-
kedet. Men vi ma ogsa se pad hvitke andre matsettinger Samsklp-
naden har. Samskipnaden skal kun bygge botiger for de studentene
som trenger bolig. Det vilte vere et argument mot 4 bygge leilig-
heter, dersom de btir for dyre for dem som trenger subsidiert

botig under studiet.

Jeg tror ikke at Samskipnaden elier det offentlige stgtter svake

grupper ved a bygge billige (og dermed darlige) boliger. Med
“svake grupper” mener jeg selvsagt i denne forbindelsen studenter
med darlig rad. Jeg tror ikke det er sterk sammenheng mellom

studentenes gkonomiske ressurser og deres boutgifter,

La oss betrakte den teorien at studentene velger bolig omtrent
Sslik de velger tannpasta-merke i dagligvarebutikken. Studentens
valg av tannpastamerke avhenger ikke av hans gkonomiske situa-

sjon, men av hvilken smak p& tannkremen han liker, om han ensker
fluor, og hvor mye penger han er villig tii & ofre for & f& den
smaken han liker best (“Solidox” smaker bedre enn “Bta-hvit”, men
er dyrere). Studentens gkonomiske situasjon, for eksempel matt

med hans Inntekter, er hett irretevant for & forutsi hvilket

tannpasta-merke han vil velge,.
Jeg mener det er rett i denne sammenhengen & se pa valget av
tannpastamerke som et verdivalg, i henhold til det innhotd jeg

tidligere har tagt i verdibegrepet. Det er uvavhengig av stu-
dentens gkonomiske situasjon. Det er et spgrsma&t om smak og
behag, hetter enn ressurser,

I hennhotd tit Barths kulturbegrep kan vi kalle dette kultur-
forskjeller. Barth ser pa kultur som en sum av verdier, og
verdier er de ting folk trakter etter, eller de vurderingsskalaer
folk vurderer ting i forhotd til (se kap.3.2). Studenters ulike
valg av tannkrem kan dermed forstds som et uttrykk for
verdiforskjeller, noe som igjen kan kalles kulturforskjetler,

selv om det bare er marginale forskjeller,
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Kansk je kan studentenes valg av botig forktares pa samme maten.
Kansk je velger studentene bolig (pa teiemarkedet) temmelig uav-
hengig av deres inntekter., Na er det en viktig forskjellt meltom

tannkrem og bolig, nemtig prisen. Husleie er en stor utgift,

mens tannkrem er en titen., Studenten vil ikke sta like fritt pa
bol igmarkedet som p& “tannkremmarkedet”, fordl det vil vare en
del titbud som han ikke har rad tit. Likevel gar det kanskje an

4 sammenligne de to kjepssituasjonene, fordi studenten har fritt

valg innenfor visse grenser,

La oss her se kun pa enslige heltidsstudenter. Det er de enslige
jeg er opptatt av, og det er bare heltidsstudentene som i felge
Samskipnadens reglement er berettiget til 4 leie studentbolig.
Studenter som gar i full jobb er ikke berettiget. La oss fore-
lgpig definere “heltidsstudent” som en student som ikke gar |
full jobb. Jeg tror man skal vare svart varsom med & fastsette
en gvre grense for hvor mye disse studentene er villig til a

bruke pa a bo.

Det er to grunner til dette. En ting er at heltidsstudenter har
svart ulike pkonomiske evner, fordi en del har mye ignnsarbeid
ved siden av studiet. Det er fa studenter som bare lever av lan
og stipend fra Statens Lanekasse. En undersgkelse jeg gjorde i
1984 viste at bare 11 prosent av enslige heiltidsstudenter i 1983
var vuten lgnnsinntekter (n=272). Av de som hadde hatt (@#nns-
arbeid i igpet av aret, var gjennomsnitttig brutto arsinntekt ca.
20000 kroner. Korrigert for inflasjonen skulte det bti i altle
fall 25000 kroner i dag. Studenter med sa sma inntekter vil
betale minimalt med skatt, slik at dette kan betraktes som netto
inntekt. La oss regne med at studentene jeg har data om er
representative for enslige studenter | dag. Vi kan i sa fall
regne med at disse studentene i a&r (1986) far ca. 40000 kroner |
tan og stipend fra staten (det er det jeg far), slik at det
totale forbruket for de fleste vil ligge pa rundt 60000.

Studenter filest har rad til & skaffe seg en bra botig, dersom de
pnsker det. Husleien pa& studentbolig hos Samskipnaden er 870
kroner pr. mnd. med strgm (1986), det vil si ca. 10000 kroner pa

arsbasis. Utenom husieien har de fleste studenter fa faste
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kostnader. Med husleie pa dette nivaet er det attss 50000 til
fordeling mellom de formal studenten velger 3 prioritere. Noe
vit ga til mat, alt etter hvor godt studenten ensker 3 leve. Noe
til kter, alt etter hvor motebevisst han er. 0g noe vil ga til
transport, alt etter hvor studenten bor og hvilken transport-

metode han har valgt & bruke.

Det er ikke tvil om at det blir igjen en del tit luksusformal for
mange studenter. Alte pengene gar ikke med til a overleve,
Arvisse sydenturer og flotte biler er ikke uvanlig btant stu-
denter Jeg kjenner, og det ikke lite penger som gar med pa
restauranter i byen. Av enslige studenter i undersgkelsen min
fra 1984, var det 20% som “kjerte bil dagltig til Universitetet”
(n=278). Jeg trekker den konklusjonen at det ikke er gitt hvor

mye som star til radighet for boligform&l for mange studenter.

En annen ting er at det varierer mye hvor mye penger studenter
med |ike ressurser gnsker & bruke p& &4 bo. Det er dette punktet

som er av sterst interesse her.

Fra studenter jeg kjenner, vet jeg at det er svart forskjeilig
hvor stor vekt folk legger pa & bo godt. Noen studenter fore-
trekker & bo darlig, selv om de har god rad. Andre bruker en
svart stor del av sine midler pa husieien, Jeg kjenner en som
kjerte rundt i Mercedes mens han bodde p& studenthybel med fel-
leskjekken. Han hadde store inntekter, men foretrakk &4 bruke dem
pa f. eks. spoilere til bilen. Et annet ytterpunkt er ei jente
som hadde svart smd inntekter, men brukte 1500 kroner i ma&neden

pa a bo, fordi hun ville ha egen teilighet.

Jeg mener disse to studentenes adferd kan tolkes som utslag av
ulike verdier i den forstand at det ikke er deres gkonomiske

evner som forklarer det vi observerer.

Vi kan videre spgrre oss hvem av de to studentene som hadde mest
behov for offentlige boligsubsidier. Jeg kan | alle fall ikke

skjenne at han med Mercedesen er mer stptteberettiget enn jenta.
Han har sterre gkonomiske ressurser, men foretrekker & bo darlig

for & frigi midler tilt ting han anser som viktigere enn boligen.
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Det er multig, ut i fra de eksemplene jeg har referert, at

de som ettersper darlige studentboliger har like god rad som
andre studenter, Det er | sa&fall ikke mer sosialt & bygge bil-
tige boliger enn & bygge dyre. Det er i safall ikke mer sosialt

4 bygge hybler med felleskjgkken enn 8 bygge egne leiligheter til
ensitige studenter. Man kan | s&fallt ikke ga i mot bygging av
egne leillgheter fordi det er usosiatt. Man kan selvsagt likevel
ga i mot & bygge denne typen botiger, men da ma det vare med

andre argumenter.

Det argumentet jeg nd har fremfert gjetder likevel bare innenfor
visse grenser. En eller annen ptass gar grensen for hvor mye
studenter flest er villig tit & betate for a bo, det tviler jeg

ikke pa. Jeg tviter imidlertid pa at denne grensen gar ved
dagens niva for husteier pa studentboliger (kr 870 i 1986). Jeg

antar at man | atle fall kan tegge pa 500 kroner, og likevel
oppfatte vatget som et verdivalg tike mye som et spgrsmal om
ressurser. Sa god gkonomi har studenter flest i dag.

6.2. SAMVARIERER BOKOSTNADENE MED INNTEKTEN?

Jeg har gjort et forsek pa a teste min teori. Er det virkelig
slik at studenter med god gkonomi ikke etterspgr bedre boliger

enn studenter med dariig e@konomi?

Jeg har gjort en regresjonsanalyse av studentenes inntekter og
bokostnader basert pa et materiale innsamiet i 1984. Anatysen
gir som svar at studentenes inntekter bare forklarer 3 prosent av
varias jonen | studentenes bokostnader. Det vil si at det

mul lgens er en sammenheng mellom inntekter og bokostnader, men
det er en svart svak sammenheng. For studenter flest er det
ifelge analyseresultatet helt andre grunner enn darlig rad som
far dem til & velge billige botiger.

Jeg oppfatter en regresjonsanalyse over bokostnader og inntekter
som en god test pa min teori. I fglge teorien burde det ikke
vare slik at studenter med sma& inntekter bodde darligere enn
andre. Et slikt funn viite falsifisere teorien, Videre er

inntekter et godt mal pa ulikhet i gskonomiske evner, | og med at
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livssituas jonen til de studentene vi ser pa er sa lik: alle er

enslige heltidsstudenter som leier bolig i Tromsg¢. Jeg regner
med at de far stort sett samme stegtte fra staten, slik at
studenter med |like [gnnsinntekter har ik levestandard.

N& vilt jeg distansere meg noe fra konklusjonen pa regresjons-
analysen. Det er sa store mangler ved testen, at jeg ikke ter ta
resul tatet til inntekt for mitt syn. Regresjonsanalyse forut-
setter et tilfeldig utvalg, noe jeg ikke har hatt. Jeg kan altsa
ikke si at jeg har avvist at det er sammenheng mel fom studentenes

gkonomiske situasjon og deres boligstandard.

Jeg vil likevel presentere testen narmere. Selflv om ikke utvalget
er titfeldig, sa tror jeg det er ganske representativt. Resul-
tatet av analysen kan derfor muligens vare riktig, selv om jeg
ikke kan kontrotlere det. 0Og om ikke annet sa er testen interes-
sant som et forslag til hvordan andre kunne ga fram for & teste

teorien.

6.2.1. RESULTATET

Jeg har kjert en regresjonsanalyse med inntekt som uavhengig
variabel og bokostnader som avhengig variabel. Dataene er samlet
inn i 1984 og omfatter n=83 enslige heltidsstudenter ved Unlver-
sitetet i Tromsg som leide botig i Tromsg pa det private

markedet.

Inntektene og bokostnadene er malt i kroner. Vi far en stig-
ningskoeffisient (b) pa& 0,0035 med standardavvik 0,0021. Ved en
ensidig test er b signifikant stgrre enn 0 pa 0,05-nivaet. Den
observerte T-verdien er b/std(b)= 1,66. Antall frihetsgrader er
n-2=81, noe som gir kritisk t-verdi pa 1,65 pa konfldensnivaet
0,05 ved en ensidig test. Den observerte t-verdien for b er
altsa sterre enn krltisk verdi, og vi kan dermed si at det er en

signifikant sammenheng mellom de to variablene.
Et heit annet spersmal er hvor sterk sammenhengen er. Regre-

s jonsanalysen viser at sammenhengen er svart svak. Inntektene

forkiarer bare 3,2 prosent av variasjonen i studentenes bokost-
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nader. Pearsons korrelasjonskoeffisient er 0.18, og kvadratet av
denne blir fplgelig 0,032. Dette betyr at vi far 3,2 prosent

reduks jon av forventet feil ved & forutsi bokostnadene ved hjelp

av inntekten (gjennom regresjonslinjen) i forhold til & bruke
gjennomsnittlig bokostnad. Vi sier at inntekten i sa fall for-
klarer 3,2 prosent av variasjonen i bokostnader.

Dette er en svak sammenheng. Hellevik betegner forklart varians
mindre enn 5 prosent som “Ubetydelig elter ingen sammenheng”
(Helttevik, 1977:239). Vi ma ut i fra et slikt resultat slutte at
det er helt andre faktorer som styrer den avhengige variabetlen
enn den variabelen vi har sett pa (inntekt).

Fig. 6.1.: Regresjonslinje for sammenhengen mellom
studentenes inntekter og bokostnader.
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Regresjonsanalyse er et forsek pa a tilpasse en rett linje til

v8re observasjoner nar vi kjenner enhetenes fordeling pa to
variabler. De to variablene kaltles vanligvis X og Y, der vi
tenker oss at Y avhenger av X. En rett linje kan defineres ved

stigningskoeffisienten, her kalt b, og en konstant, her kalt a.
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Vi definerer regresjonsiinjen som den linjen der det
gjennomsnittliige kvadrerte avviket mellom observasjonene og
linjen er minst mutig. Metoden for a finne denne linjen kaltes

minste kvadraters metode.

I mitt titfelle finner vi (det vil si SPSSx) at a=885 og b=0,035.
Vi har X=inntekt 0og Y=bokostnader, og formelen for regresjons-

linjen blir altsa

Bokostnader= 885+ 0,035 inntekt.

I figur 6.1. har jeg tegnet regresjonsiinjen inn i et plott av

observas jonene beregningen bygger pa.

Jeg gar ikke narmere inn pad hvordan man beregner regresjons-
koeffisientene, deres feilmarginer og korrelasjonskoeffisienten,.
I mitt titfelle er de lest fra en SPSSx-utskrift, sa de er nok
rett beregnet. Jeg skal i stedet s jekke om forutsetningene for

regres jonsanalyse er oppfylt av mine data.

6.2.2. ER FORUTSETNINGENE FOR REGRESJONSANALYSE OPPFYLT?

Et spgersmal er om resuitatet av regresjonsanalysen stemmer med
teorien, noe helt annet er spgrsmalet om det var forsvarltig &
gjere en regresjonsanalyse pa de foreliggende data. Man vil
nemlig atttid fa et resulitat av kjeringen, enten det gjelder
koeffisientene i ligningen eller korrelasjonskoeffisienten, men

det er slett ikke alltid talliene kan brukes.

Nar det gjetder forutsetninger for regresjonsanalyse, bygger jeg
pa to kiltder; Lewis-Beck (19B0:26) og Agresti & Finlay (1986).
Malet med min analyse har vart a slutte fra et vutvalg til en
populasjon som er enslige heltidsstudenter ved Universitetet i
Tromsg. I s& fall er det ifelge mine kilder en god del forut-

setninger som ma veare oppfylt, blant andre disse: interval | -
skalerte data, korrekte malinger, tilfeldig utvalg, lineer‘sam-
menheng og normal fordelte feilledd med konstant varians.
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A: INTERVALLSKALERTE DATA.

Regres jonsanalyse er bare en teknikk blant flere for & sjekke om
det er statistisk sammenheng mellom en (eller flere) variabler.
Metoden forutsetter data med visse egenskaper; de ma minst vare
pa intervall-niva, Det vilt si a8t det ma vare (ik avstand mellom
variabelverdiene. Metoden er ikke anvendelig for nominelle
(kategoriske) data eller ordinale (rangordnete) data. Til disse
datatypene er det andre metoder for & sjekke statistiske sammen-
henger. For kategoriske data brukes for eksempel kji-kvadrat-

testen.

I mitt titfelle er forutsetningen om intervallskalerte data

oppfylt. De to variablene jeg har brukt er inntekter i kroner
0g bokostnader | kroner. Pengesummer (kroner) er data pa for-
hotdstatlsniva. T tillegg til at verdiene har lik avstand
(avstanden mellom en krone og to kroner er |ik avstanden mellom

to kroner og tre kroner), sa kan man vurdere retatlve sterrelser

(to kroner er dobbelt sa mye som en krone),

Jeg har malt boligstandard ved hjelp av variabelen "bokostnader”
i stedet for med min variabei “boligstandard”. Det er fordi
variabelen "boligstandard” ikke er malt pa intervall-niva, og
variabelen kan derfor ikke brukes i regresjonsanalyse. Avstanden
mellom variabelverdiene er ikke definert, De er: “ufullstendig
teilighet”, "ett-roms leilighet”, “to-roms leilighet” og “mer enn
to-roms leilighet”. Vi kjenner ikke avstanden mellom den ferste

0og den siste variabelen og de to andre.

Jeg har brukt “bokostnader” istedet, fordi. jeg antar det er nar

sammenheng mellom pris og standard.

B: KORREKTE MALINGER

I den tidligere refererte undersgkelsen jeg gjorde for Samskip-
naden i 1984, samlet jeg blant annet inn opplysninger om stu-
dentenes inntekter og bokostnader. Inntekten jeg ba studentene
oppgi var “brutto lennsinntekt oppgitt pa setvangivetsen for
1983”, altsa inntekter tjent i 1983, Disse tallene har jeg kjert
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mot studentenes bokostnader varen 1984, da undersgkelsen min ble
utfert. Bokostnadene er malt pa samme mate som i hovedunder-
sgkelsen na | hest (1986). I kapittel 4 har jeg argumentert for

at denne malingen er god nok.

De 83 studentene som inngar | regresjonsanalysen er enslige
studenter som var registrert som studenter hele 1983, og som
varen 1984 (eide bolig privat i Tromsg. Deres inntekter er altsa
tjent mens de var studenter. Det er muligens en mangel at inn-
tektene og bokostnadene ikke skriver seg fra samme periode, men

det er slett ikke sikkert. Mange studenter har forholdsvis

stabile forbindelser til arbeidsmarkedet, og det er ingen stor
del av studentene som flytter hvert &r. Jeg tror altsa ikke at
situas jonen endrer seg stort for majoriteten fra et ar til et
annet.

Jeg har valgt & kun bruke heltidsstudenter for & fa studenter |
den gruppen Samskipnaden henvender seg til. Det offentlige
botigtilbudet for studenter er ikke beregnet pa deltidsstudenter,
det vil si studenter som star i fullt arbeid og studerer pa
fritida. Reglementet utelukker deltidsstudenter fra student-
botigtilbudet. Jeg har malt “deltid-heltid”“ved & be studentene
selv vurdere hvilken kategori de passer inn i. Jeg spurte
“studerer du pa helftid eller deltid”. Dette kan vel vare litt
upresise data, i og med at studentenes og Samskipnadens defini-
sjon av deltid kanskje ikke er helt lik. Men jeg tror ikke
feilen er sarlig stor. A vare dettidsstudent betyr oftest at du
star i full jobb. Dette antar jeg at alle parter vil si seg enig

i

C: TILFELDIG UTVALG

For at vi skal kunne generalisere resultatet i en regresjons-
analyse fra et vutvalg til en populasjon, kreves det at utvalget
ma vere vaigt tilfeldig (Agresti & Finlay, 1986:251). Det er

dessverre ikke tilfelle nAr det gjelder mine data.

Den gruppen jeg prever a si noe om, er enslige heltidsstudenter
som leier bolig privat i Tromse. Det er fra den gruppen jeg har
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hentet dataene, men dessverre ikke ved tilfeldig trekning. Jeg

sendte spgrreskjema til alle studentene ved Universitetet, og jeg
fikk svar fra 60%. Som jeg tidligere har skrevet, sa kan vi ikke
ga ut | fra at dette er et tilfeldig utvalg. Vi kan snarere si

det motsatte: en undersgkelse med tav svarprosent vIl aldri gi et

tilfeldig vutvalg.

Dette er grunnen til at jeg ikke vit ta testen til inntekt for
min teori. Nar ikke utvalget er tilfeldig, er ikke forut-

setningene for & gjere regresjonsanalyse oppfyllt,

Na tror jeg likevel at det er et ganske representativt utvalg jeg
har fatt. Jeg kan ikke se noen grunn til at de som har svart
skulle avvike systematisk fra de typiske verdiene i populasjonen.
Vi viile hatt et skjevt utvalg, dersom det var overvekt av rike
studenter med flotte boliger blant frafallet, Imidlertid ser jeg
ingen grunn til at disse studentene mer enn andre skulle la vare

4 svare pa sperreskjemaet.

Jeg har gjort et par tester for a finne ut hvor representative
studentene i utvalget er. Jeg har sjekket om de avviker mye fra
det tilfeldige utvalget jeg trakk i min siste undersgkelse. La
oss kalle den fgrste undersgkelsen UB4 og den siste UB6. Vi ma
kunne ga ut i fra at de egenskapene jeg undersgker ikke har
endret seg stort siden 1984, studentgruppen sett under ett. Det
vil derfor vare et tegn pa god representativitet i U84 dersom

utvalget i UB4 og UBb fordeler seg likt pa relevante variabler,

Jeg har sjekket fordelingen pa atder, kjenn og boligstandard.

Jeg ser bare pa enslige studenter som leier bolig privat i
Tromse¢. Det er 193 slike i UB4 og 104 i UB6. Studentene i de to
underspkelsene fordeler seg ganske likt pa de utvalgte variablene

(de f& enhetene med uvoppgitte verdier er holtdt utenfor).

Aldersfordel ingen er svart lik i de to underspkelsene. Som vist
i tabell 6.1. er det en liten overvekt av unge studenter i den

siste undersgkelsen.
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Tab. 6.1.: Aldersfordeling blant enslige som leier bolig
privat i 1984 og i 1986.

Alder 1984(%) 1986 (%)
19- 23 ar 50 54
24- 28 Aar 32 32
29 &r og over 18 14
Totatlt 100 100

(N=193) (N=104)

Det er heiler ikke store forskjeller mellom de to undersgkelsene
nar det gjetder kjennsfordelingen i utvaligene, Det fremgar av
tabell 6.2, at kvinneandelen er litt hgayere i den siste
undersgkelsen,

Tabell 6.2.: Kjgnnsfordeling btant enslige studenter som
leier bolig i Tromsg 1984 og 1986,

Kjenn 1984 (%) 1986 (%)
Mann 52 45
Kvinne 48 55
Totalt 100 100

(N=193) (N=104)

Heller ikke nar det gjelder boligstandard er studentenes
fordeling i de to undersgkelsene sarlig forskjellige. Det kan
kansk je virke som om boligstandarden er litt hgyere i U86.
Tabell 6.3. viser at det i 1986 er 1itt filere flere leiligheter

med mer enn to rom.
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Tab.6.3.: Boligstandard blant ensiige studenter som leier
bolig i Tromsed i 1984 og 1986,

Boligstandard 1984 (%) 1986 (%)
Ufullstendlg leilighet 57 29
Ett-roms leilighet 12 7
To-roms leilighet 24 21
Mer enn to-roms leil. 7 13
Totalt 100 100

(N=193) (N=104)

D: LINEAR SAMMENHENG

vanligvis ma man ved bruk av regresjonsanaltyse begrunne at
sammenhengen mellom variablene er linear, til forskjell fra
kurvilinear, kvadratisk eller noe annet. Dette kan gjeres pa to
mater; ved argument og ved a se hvordan enhetene fordeler seg nar

vi ptotter de to variablene (Agresti & Finlay, 1986:268),

I mitt tilfelle kan det nok diskuteres om det er rett a anta en
linear sammenheng. Jeg vet ikke mye om oppferselen til de to
variablene. Den teorien jeg tester gar kun ut pa at nar inntek-
ten pker, sa pker ogsa boligstandarden, m&lt med bokostnadene.

Vi kan ga tilbake og se narmere pa plottet av fordelingen i figur
6.1. Det er ikke tett &8 se ut av plottet i fig.6.1. om forutset-

ningen om | inear sammenheng er holdbar eller ikke.

E: NORMALFORDELTE FEILLEDD MED KONSTANT VARIANS

Regres jonsanalyse forutsetter at avvikene fra regresjonslinjen,
de sakalte feilleddene, er normalfordelte og med konstant varians

for ulike verdier av X (den uvavhengige variabeten, | dette tit-

felle inntekt).
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Fig. 6.2.: Feilledd etter inntekt.
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I mitt titfelie er det mer enn tvilsomt om denne forutsetningen
er oppfylt. Vi kan sjekke forutsetningen om konstant varians
ved 4 plotte feilleddene mot den vavhengige variabelen. Jeg har
gjort det i fig.6.2. Vi ser at feilleddene blir stgrre med

heyere inntekter; punktskyen sprer seg som en vifte mot heyre.

Forutsetningen om normalfordelte avvik er derimot til stede.
Denne forutsetningen kan testes ved a sammenligne fordelingen av
avvikene med normal fordelingen. Fig. 6.3 viser den observerte
fordelingen tegnet som histogram og normal fordel ingen inntegnet

som kurve. Det virker som om de to fordelingene ikke er sa
ulike.
“Visuell inspeksjon” er ikke noen god test. Kji-kvadrattesten er

en bedre metode, men resultatet blir det samme. Vi kan ikke
med rimelig grad av sikkerhet forkaste nulthypotesen om at den

observerte fordelingen er ik normalfordelingen.
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Fig. 6.3.: Observerte feilledd (histogram) sammenlignet
med normal fordelingen (kurve).
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La oss dele inn de observerte feilieddene i fem grupper definert

med gruppemidtpunktene -1200, -600, 0, 600 og 1200. Tabell 6.4
viser hvordan vare observasjoner fordeler seg i disse gruppene |
forhold til normal fordelingen. Tallene er regnet ut av SPSSx, o049

jeg gar ikke narmere inn pa beregningsmaten.

Tab.6.4. Observerte feilledd sammenlignet med
normal fordel ingen.

gruppemidtpunkt observasjoner normal fordel ing
-1200 0 1.5

-600 19 19

0 47 42

600 14 19
1200 3 1.5

Sum 83 83
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Kji-kvadratet defineres som summen av de kvadrerte avvikene fra
forventningsverdiene delt pa forventningsverdiene. Vi skriver

det slik:
2
Kji-kvadratets= Z-((Fo— Fe) / Fe),

der Fo er observert frekvens og Fe er forventet frekvens. I vart

tilfelle far vi
Kji-kvadratet= 4,91,

idet vi henter verdiene fra tabell 6.4. For a kunne forkaste
nullhypotesen om at fordelingen ikke er normalfordelt (pa 0.05-
nivaet), ma kjikvadratet | vart tilfelle vare stgrre enn 9.49.
Det er den kritiske verdien nar vi har 4 frihetsgrader, slik vi
har. Vi far 4 frihetsgrader nar vi deler observasjonene i 5
grupper. Vi kan ikke forkaste null-hypotesen, i og med at den
observerte verdien av kji-kvadratet er mindre enn den kritiske.
Vi kan dermed slutte at forutsetningen om normalfordelte avvik er

til stede.

Denne konklus jonen endres ikke om vi ser pa forutsetningene for a
bruke kji-kvadratet. Testen forutsetter at de forventede
frekvensene er minst 5 i alle gruppene, dersom vi har farre enn 5
grupper. Stersteparten av gruppene ma ha mer enn 5 elementer
dersom vi har flere enn 4 grupper (0og ingen ma va&re tomme)
(Agresti & Finlay, 1986: 209). Vi ser fra tabell 6.4. at de

forventede frekvensene er stgrre enn 5 i flertallet av gruppene.

Kji- kvadrattesten forutsetter videre et tilfeldig utvalg. Denne

forutsetningen er dregftet et annet sted | dette kapitlet (pkt.E).

Vi ser altsa at forutsetningen om feilledd med konstant varians
ikke er til stede i mitt tilfelle., Det er imidlertid ikke sa
farlig. S8 lenge vi ikke trekker slutninger om stigningskoef-
fisienten | populasjonen, er ikke forutsetningen om konstant
varians nedvendig (Agresti & Finlay, 1986:275). Sa lenge vi hare
interesserer oss for Pearsons korrelas jonskoeffisient trenger vi
ingen forutsetninger om feilleddenes fordeling. 0Og det viktigste

for oss her er jo & ansla forklart varians.
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Tit oppsummering av kapittel 6: dataene fra min undersgkelse i

1984 gir stgtte til teorien om at gkonomisk situasjon og valg av
bot1g er vavhengige egenskaper hos ensltige studenter. Imidtertid
er dataene sa mangelfulle at jeg ikke kan si teorien er testet pa

skikkelig vis.
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7. Avslutning

Konklus jonen i denne oppgaven er at det er ganske mange studenter
ved Universitetet i Tromsg som gnsker a leie egen leilighet under
studiet. Det er minst dobbelt sa mange som de 16 som star pa
venteliste for a fa egen leilighet hos Studentsamskipnaden. Det
er en god del studenter som foretrekker a bo fint og dyrt fremfor

8 bo billig og darlig pa studenthybel med felleskjokken.

Dersom Samskipnaden gnsker a tilpasse seg markedet, er min under-
sgkelse et argument for a satse pa en del enpersons-leiligheter |
den videre utbyggingen av studentboliger. Jeg vil imidlertid
ikke pa bakgrunn av min underspkelse rade Samskipnaden til &
starte a bygge. Jeg mener Samskipnaden begr samle flere data, for
jeg synes ikke mine data er gode nok. Jeg selv ville i alle fall

ikke basere en utbygging pa mitt datagrunnlag.

Jeg har prevd a skaffe Samskipnaden bedre data for planleggingen
av boligutbyggingen, men jeg synes ikke resultatet er godt nok.
Studentsamskipnaden trenger |gpende kontakt med markedet. Jeg
mener ventelistene kan bli et egnet datagrunnlag, dersom Samskip-
naden setter i verk noen tiltak. Jeg har foresldatt tre tiltak.
Studentsamskipnaden ber ta bort boplikten i "Breivika”, tilby
noen to-roms leiligheter til enslige og differensiere husleiene

sterkere etter boligenes standard.

Planleggingen av boligtilbudet hos Samskipnaden er en svart vik-
tig beslutning, bedriftsgkonomisk sett. Min undersgkelse er ikke
grundig nok som grunnlag for &4 fatte en beslutning na&r konsekven-
sene av a ta feil er sa store som i dette tilfellet. Hverken n&ar
det gjelder studentenes verdier eller deres situasjon har jeg
sjekket alle feilkildene jeg vet om. Jeg har papekt disse feil-

kildene underveis i oppgaven.

Det kunne vare tema for andre samfunnsvitenskaplige underspkelser
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4 ga videre pa de ulpste problemene jeg har papekt. Spesielt er
det viktig a fa kartlagt studentenes verdihierarki narmere, o0g
variasjonen i verdier i studentmassen. Jeg antar det er kultu-
rette forskjetler, og at det vil vare en kritisk faktor i botig-
planlteggingen a forsta den kulturelle variasjonen. Jeg antar
det kunne vare fornuftig med en mer intensiv forskningsstrategi
enn den jeg har brukt for a lpse dette problemet. Jeg ville
intervjuet folk litt grundig i stedet for & sende dem et nytt

(ngdvendigvis overfladisk) sperreskjema.

Det har vart viktig for meg a finne svar pa det praktiske
spersmalet jeg har stilt i denne oppgaven. Det er spennende a
spekulere over forekomsten av kulturforskjeller blant en gruppe
jeg selv tilhgrer, studentene ved Universitetet i Tromsg. Pro-
blemstillingen i seg selv har imidlertid ikke vart den viktigste
drivkraften i arbeidet. Man kan vel med rette si at den er
perifer i et fag som kalter seg “Samfunnsplanlegging og lokal-
samfunnsanalyse” . Jeg valgte temaet av praktiske arsaker, mest
fordi jeg i starten p& hovedfagsstudiet ble engasjert av Samskip-
naden for & gjere en spegrresk jemaundersgkelse blant studentene,

der boligspersmal var et av temaene.

Det viktigste for meg i dette arbeidet har ikke vart problem-
stitlingen, men metoden. Jeg har sett pa det spgrsmalet jeg har
stilt ferst og fremst som et eksempel pa en samfunnsvitenskaplig
probtemstitling som skulle besvares pa en skikkelig mate. Det er
dette jeg har sett som den stprste utfordringen i arbeidet, oOg
derfor plager det meg ikke noe sarlig at datagrunnlaget | under-
spkelsen er for spinkelt til & si noe sikkert om markedet for

studentbotliger.

Metode er et uvavklart tema i samfunnsvitenskapen. Man er uenig
om hva som er de rette fremgangsmater, men ogsa om det i det hele
tatt er mulig (eller @nskelig) & lete etter slike. Dette er en
sgrgelig situasjon, dersom man, som jeg, gar ut fra at viten-
skapen fprst og fremst defineres ved den hypotetisk- deduktive

metode, som er felles for atte vitenskaper.

Jeg har forsgkt & leve opp til de enhetsvitenskaplige idealer ved

4 komblnere antropologisk og statistisk metode, en tanke som
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kansk je kan krediteres det tverrfaglige mil jpet ved Institutt for
samfunnsvitenskap. Jeg har fert sammen hva man ofte oppfatter
som to svart ulike deler av samfunnsvitenskapen, men jeg synes
det er en spennende kombinasjon. Den virker naturlig ut i fra
Barths syn pa sosiale regelmessigheter som frekvensfordelinger

rundt en modalverdi.

Kunnskapsgrunnlaget i samfunnsplanleggingen er en kritisk faktor
for vellykket planlegging. Jeg ser pa undersgkelsen jeg har
gjort som et eksempel pa hvordan samfunnsvitenskaplig metode kan

forbedre kunnskapsgrunnlaget i planleggingen. Samfunnsplanleg-
ging er som all annen adferd handling under usikkerhet. Den vil
aldri bli feilfri, men som samfunnsvitere kan vi vare med pa a

forhindre at planleggerne gjor flere feil enn ngdvendig.

Jeg startet oppgaven med a sitere Torodd Strand, som mener at
samfunnsplanleggingen altfor ofte mislykkes. Etter den lille
undersgkelsen jeg har gjort, sitter jeg igjen med det inntrykk at
samfunnsplanlegging i stor stil ma vare en enorm oppgave. Sam-
funnsvitere ma derfor mgte planleggingsoppgaver med stor respekt,
men ogs& med en god porsjon skepsis. Det er nok ikke alt som kan
planlegges, enten fordi oppgaven blir for stor, eller fordi man

mangler virkemidler, eller fordi bivirkningene blir for store.

I dag virker det som om troen pa planlegging er mindre enn for
noen &r siden. Det er blitt sterre stemning for a4 overlate
styringen til markedskreftene. Samfunnsplanleggingen er kommet i
diskreditt. Det kan vare mange grunner til dette, og man kan ha
ulike oppfatninger om hvor heldig denne utviklingen er. En
narliggende tanke er at det dermed kan bli mindre bruk for sam-
funnsvitere, i alle fall de som kommer fra “Forskningsgruppen for
samfunnsplanliegging og lokalsamfunnsanalyse” ved Universitetet |
Tromse., Dette tror jeg imidiertid er en overfladisk vurdering.
Mer markedsstyring trenger ikke bety mindre bruk for samfunns-
vitenskaplige undersgkelser. Men det kan bety at det praktlske
formalet ved forskningen endres; fra samfunnsplanlegging til

produktplanlegging.

Det jeg tenker pa, er at markedsundersgkelser er en type oppgaver

som vil bli viktigere nar markedskreftene slippes mer fri., Dette
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kan gi utfordrende oppgaver for samfunnsvitere. Jeg ser pa min
egen undersgkelse |like mye som en markedsunderspketse for Stu-
dentsamskipnaden som en studie | offentlig ptanltegging. Samskip-
naden er en offentlig institusjon, men fungerer delvis pa bolig-

markedets premisser.

Metodeproblemene er de samme i samfunnsvitenskaplige under-
spkelser enten formadlet er mer effektive offentlige tiltak etler
en mer salgbar handelsvare. I begge tilfelter vil tiltakenes
suksess avhenge av hvor godt vi klarer a forutsi folks reaksjoner
pa tiltaket. Slike forutsigelser kan gjeres med bakgrunn i
premisset om rasjonelle akterer, noe jeg haper 8 ha demonstrert i

min oppgave.
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VEDLEGG 2:

Variabel

KOQDEBOK

variabeletikett

Verdi

Verdietikett

LNR

SNR

Vi

va

v3

v4

vS

Veé

V7

v8

v9

V1o

Vit

via

Lapenummer
Sk jemanummer

Institutt

Fgdselsar

Kjgnn

Hjemsted

Sivilstatus
Samboertype

Fatt sk jema

Sendt sk jema

Eie- leieforhold

Bodd hos Samsk.

Pa venteliste

Foretrekker Sam.

1-324

1-324

VQIONCUDUUE

Obwne- n

n -

n = b wne- W n

W

126

IBG

Isv

IFF

ISL

IMR

APPU
Medisin
AHS

Vet ikke

Mann
Kvinne

Tromsg

Troms utenom Tromseg
Norge utenom Troms
Utlandet

Flere steder

Enslig
Samboer/gift

Ikke student
Student

Ett
To

Ett
To
Vet ikke

Leier
Eier
Bor hjemme
Annet

Har ikke bodd
Har bodd

Nei
Ja
Vet ikke

Ne i
Ja
Vet ikke



V13

vig

V15

Vié

V17

vig

via

vao

vai

veza

vae3

vaa

vab

vaeoé

va7

vasg

Va9

Bet. innskudd

Sum innskudd

Leier megblert

Husholdstype

Antall voksne

Antall barn

Alder eldste barn

Hustype

Antall rom
Antall kvm.

Kjekken

Bad-dus j

WC

Husleie alene

Strem alene

Husleie flere

Strem flere

0-999999

W

oONocCO_WwNF

bWk

AWML~

1-9999

-

1-9999

127

Ne i
Ja

Ne i
Ja
Delvis

Alene

Alene med barn

Med samboer

Med samboer og barn

Hos foreldrene

I kollektiv

Med samboer i kollektiv
Annet

Studentbolig
Enebolig
Tomannsbolig
Terrasse
Blokk

Annet

Eget
Deler
Adgang
Ikke

Eget
Deler
Adgang
Ikke

Eget
Deler
Adgang
Ikke

Med stregm
Uten strem

Med stram
Uten strem



V30 Botigstandard 1 Ufullstendig leilighet
a Ett-roms leilighet
3 To-roms {eilighet
4 Tre-roms leilighet
5 Mer enn tre-roms leil,
v3a2 Bokostnader 1-99949
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