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FORORD:

Svert mange personer har bidratt til at den ideen som ble
fedt varen 1987 har resultert i en hovedoppgave. Det gjelder
ikke minst de 25 som tok seg tid til 4 bli intervjuet, og pa
den mdten ga meg den viktigste delen av min empiri.

Ved Institutt for samfunnsvitenskap, og sa@rlig i gruppa for
offentlig politikk og administrasjon, er det mange med-
studenter og ansatte som har bidratt med tanker og innspill.
Det er spesielt to jeg vil trekke fram. Knut H. Mikalsen har
vert min veileder, en oppgave som neppe har vaert alt for
enkel. Med sin evne til & korrigere og oppmuntre har han
bidratt til at mange lange resonnementer har blitt luket
vekk, og serget for 4 motivere til fortsatt innsats. Uten
hans kritiske lesning og papeking av svakheter ville kapit-
lene vert enda lengre og resonnementene mer omstendelige enn
de er. Erik Oddvar Eriksen har vaert en viktig samtalepartner
for a4 diskutere og avklare vanskelige poeng ved nykorporati-
vismen, og har ikke minst forsekt 4 f4 meg til & se de
prinsipielle sidene ved mange spersmdl. Det har gitt mange
og viktig holdepunkter pd et teoretisk omrade preget av mange
motsetninger og et utall uavklarte problemer.

Sist, men ikke minst: Takk til Anita!

Tromse, mars 1990.
Hans-Kristian Hernes
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1.0 INNLEDNING

1.1 En tilnerming til den korporative kanal
Serinteressenes sterke posisjon har i mer enn 20 ar vert et
framtredende trekk i beskrivelser av norsk politisk virke-
lighet, og s@rlig har det blitt vektlagt at fellesinteres-
senes representasjon gjennom den numeriske kanal har blitt
svakere. Stemmer teller, men ressurser avgjer, var Stein
Rokkans spissformulering i en artikkel i 1966, og utsagnet
har i ettertid blitt stdende som en manifestasjon av den
korporative kanals betydning i det norske samfunn (Rokkan,
1987a) .

Beskrivelsene av hvordan det politiske systemet fungerer har
gjort at Norge i internasjonal sammenheng trekkes fram som
eksempel pd en moderne korporativ stat, der interesseorganisa-
sjoner, spesielt innenfor arbeids- og neringsliv, er gitt
eksklusiv mulighet til innflytelse over offentlig politikk
gjennom eksempelvis komiterepresentasjon, heringsordninger og
forhandlinger med myndighetene (Schmitter og Lehmbruch, 1979).
Vi skal komme tilbake til hva som menes med korporativisme i
neste kapittel, men i forste omgang neyer vi oss med a
karakterisere det som en sammenveving av offentlige og private
interesser, hvor organisasjoner og myndigheter gir hverandre
innflytelse pd sine respektive omrdader.

1.2  Pra sentral- til lokalnivaet

Et gjennomgaende trekk ved bade beskrivelsene av norske
forhold og internasjonal korporativ teori, er vektleggingen
pad sentralnivdet i politikk og forvaltning. Blikket i Norge
har vert rettet mot den kontakt Storting, regjering og
statsadministrasjon har med de landsomfattende paraply-
organisasjonene i arbeids- og n@ringsliv. Trenden innenfor
korporativ forskning de siste arene viser imidlertid ekende
oppmerksomhet omkring det vi kan kalle korporative tendenser

1

I denne oppgaven bruker vi artikkelsamlingen av Stein Rokkan
som kom i 1987 (Rokkan, 1987).

1



innenfor enkelte, avgrensede sektorer og pA regionnivdet (meso-
korporativisme), og mot sammenvevingen av offentlige og private
interesser pd lokalnivdet (mikro- og lokalkorporativisme) .

I denne oppgaven rettes oppmerksomheten mot vart laveste
styringsniva for & f4 grep om organisering, omfang og innhold
i kontakten mellom kommunene og lokale interesseorganisasjoner.
Norske kommuner har i stigende grad engasjert seg i n@rings-
arbeid, kommunal neringspolitikk har blitt et satsingsomrade.
Sammen med at kommunesektoren har vokst sterkt i omfang bruker
vi det som utgangspunkt for & se pd hvilken kontakt det har
gitt med organisasjoner i arbeids- og neringsliv. Har de to
faktorene fert til framvekst av en lokal korporativisme?
Volummessig er dette den sterste delen av oppgaven, men et viktig
element, som danner utgangspunkt for den empiriske fram-
stillingen, er 4 diskutere hva som eventuelt vil vare
karakteristiske trekk ved en lokal korporativisme. Kjernepunktet
i denne gjennomgangen er kommunenes plassering i det norske
styringssystemet. Pdvirker det, og i tilfelle hvordan, omfanget
og innholdet i korporative ordninger i forhold til relasjonene
vi kjenner fra sentralnivdet? Formilet med en slik diskusjon
er 1 forste rekke & etablere mest mulig konkrete holdepunkter
som det empiriske materialet kan holdes opp mot, men ogsd a
klargjoere vadr egen posisjon innenfor et teoretisk omrade preget
av mye uklarhet og turbulens.

Denne delen av kapitlet vil bli brukt til & redegjere for
hva vi vet om kontakten, men sarlig til A& begrunne og utdype
de problemstillingene vi skal arbeide med. Samtidig skal vi
klargjere hvorfor det antas at det har blitt tettere relasjoner.
For & gi en bakgrunn til det empiriske nedslagsfeltet som er
valgt avsluttes kapitlet med et fokus p& kommunalt tiltaks-
/ne@ringsarbeid, der vi svaert summarisk peker pa enkelte sentrale
kjennetegn ved det som har vart et felt der norske kommuner
har satset de siste ti &rene.



1.2.1 Kommunenivdet: Fraver av kontakt - eller forskere?

Undersokelser fra sentralnivdet viser at kontakt mellom
offentlige myndigheter og interesseorganisasjoner oppstod
allerede i forrige 4rhundre, men at den har blitt sterkt
utvidet fra 1930-tallet (Bull, 1984; Knutsen, 1984; Solvang
og Moren, 1974). I Norge finnes det relativt f4 studier av
forholdet mellom interesseorganisasjoner og myndigheter pa
lokalt og regionalt niva, og med unntak med materiale fra
Oslo (Raaum, 1988) vet vi lite om hvordan forholdene har
utviklet seg i kommunene. Med utgangspunkt i at lokale
myndigheter tidligere disponerte smd ressurser, er det neppe
grunn til 4 tro at kontakten har vart sarlig omfattende - i

alle fall for siste verdenskrig, og at Oslo, med sin spesielle .

stilling, muligens representerer et unntak.

Kunnskapen som har avleiret seg tyder i alle fall pd at det
eksisterer kontakt mellom lokale myndigheter og organisa-
sjoner. Gudmund Hernes og Arne Selvik (1981) mener & ha
grunnlag for en pastand om at det utvikles et institusijonelt
samarbeid mellom lokale/regionale myndigheter og narings-
livet somde kaller lokal korporativisme, og at dette fenomenet
sprer seqg raskt. Tverrsektorielle undersokelser gjort av Rolf
Gabrielsen (1979), Frida Nokken (1976) og Berit Wagtskjold
(1978), samt Harald Torsteinsens (1981) forsek pa a belegge
pastanden til Hernes og Selvik innenfor n@ringsomradet, viser
at slutningen fra de landsomfattende surveydataene kan vare
forhastet. I alle fall tyder de andre undersokelsene pa at
bildet er langt mer sammensatt enn framstillingen og konklu-
sjonene til Hernes og Selvik. La oss se litt pd& hvilke
observasjoner som er gjort, og hva slags bilde av relasjonene
som avtegner seg.

I motsetning til sentralnivdets oppbygging av institusjonelle
ordninger preges kommunene i langt sterre grad av uformell og
indirekte interesserepresentasjon: Sjelden finnes det et
institusjonelt apparat som rutiniserer og requlerer kontakten,
den har i stedet et klarere ad hoc-preg, og avgrenses til




enkeltsaker. Klare koblinger er muligens heller ikke nedvendig,
fordi organisasjonenes medlemmer og tillitsvalgte er valgt inn
i kommunale styrer, rdd og utvalg. Slik sett finnes organisa-
sjonene pad innsiden uten at de trenger & fore forhandlinger
og binde seg overfor kommunale myndigheter.

I 1likhet med nasjonalnivdets situasjon er kontakten pa
kommuneplan gektorisert: Organisasjonene har kontakt med
administrative etater og politiske utvalg innenfor eget
omrade, noe som taler for eksistensen av lokalpolitiske
segment (Wagtskjold, 1978). Til tross for liten formalisering
av kontakten tyder data fra Stavanger pa at det er etablert
et gjensidig avhengighetsforhold mellom det kommunale myndig-
hetsapparatet og 1lokale organisasjoner. Det er to-veis
kommunikasjon mellom representanter for kommunene og orga-
nisasjonene, og blant kommunale tillitsmenn er organisasjo-
nene tillagt stor betydning (Gabrielsen, 1979). Wagtskjolds
undersekelse fra Vefsn drar i en litt annen retning med sin
papeking av at kommunikasjonen er mer ensrettet. Det er
orgénisasjonene som oftest tar kontakt med kommunen, de er som
regel reagerende i forhold til lokale myndigheters beslutninger
(Wagtskjold, 1978). Dette stetter Nokkens survey fra 12 kommuner
som slar fast at det i mindre grad er kommunene som henvender
seg til organisasjonene enn omvendt (Nokken, 1976) .

1.2.2 Kommunenes posisjon: Kan vi bruke begrepene?

Et fellestrekk ved de norske undersekelsene, og forsdvidt en
del utenlandsk litteratur, er at teoretiske resonnementer fra
studier av sammenkoblingen mellom myndigheter og organisasjoner
pa sentralnivdet kopieres i tilsvarende lokale analyser. Til
tross for at spersmadlet om deres strukturelle stilling, spesielt
autonomien i forhold til staten, er dokumentert i mange
sammenhenger tas ikke slike problemstillinger opp i studiet
av forholdet mellom kommuner og interesseorganisasjoner. Vart
spersmal er om en slik direkte overforing av begreper og oppfat-
ninger gir det beste og mest presise inntaket til & analysere
eventuelle lokale koblinger.



Denne oppgaven inneholder to sammenhengende problemstillinger.
For def forste tar vi opp til diskusjon spersmdlet ovenfor,
altsa om begreper utviklet i studier av sentralnivaet er
fruktbare for undersekelser av norske kommuner. Gjer kommunenes
stilling en slik overfering problematisk, og har 1lokal
korporativisme en spesiell form som md forstds ut fra sartrekk
ved dette styringsnivdet? Pavirker det innholdet i et begrep
om lokal korporativisme? Hvilke justeringer, ut fra kommunenes
plassering, md eventuelt gjeres for & f4 fruktbare holde-
punkter om lokale sammenkoblinger?

For det andre skal vi empirisk forseke & klarlegge koblingene
mellom kommunene og interesseorganisasjoner, og vurdere om de
har karakteristika som gjer at det kan kalles lokal korpora-
tivisme. Er det noen organisasjoner som har en dominerende
rolle med tette relasjoner til de lokale myndighetene, eller
finner vi andre typer kontakt? Hva kan eventuelt forklare en
slik forskjell? Har koblingene konsekvenser for utformingen
av den kommunale politikken? En viktig side ved vart fokus
er oppmerksomhet omkring innholdet i kontakten, med andre ord
ikke bare hvilke organisasjoner som deltar, men ogsd hva som
diskuteres. Hvem er det som representerer organisasjonene,
og hvilke sporsmdl og lesninger bringer de med seg? Er det
konflikt mellom deltakerne, eller finner de fram til felles
lesninger?

Ved siden av de to leddene i problemstillingen er vi ogsa
opptatt av to_ allmenne trekk ved forholdet mellom organi-
sasjoner og myndigheter. For det forste betingelsene for
korporative ordninger. Dette spersmdlet er spesielt inte-
ressant 4 vektlegge fordi Norge trekkes fram som eksempel pa
et land preget av tette koblinger, og ut fra vare funn blir
spersmidlet om det har sammenheng med s@&rdrag ved sentral-
nivdet, eller er et generelt trekk i det norske samfunn. Na&r
fokus, for det andre, ogsd er rettet mot implikasjoner av
sammenveving for offentlig politikk skyldes det at inte-



resseorganisasjoner ofte framheves som et styringsproblem i
norsk samfunnsdebatt. Disse to momentene tydeliggjer at vi
vil bevege oss pd de vanskelige grensene mellom offentlig og
privat, politikk og marked. Det er tema som ikke tas opp til
systematisk drefting, men likevel er viktig & ha in mente fordi
framstillingen vil kretse rundt dem.

Det er viktig & presisere at oppmerksomheten om de inn-
holdsmessige sidene ved kontakten betyr at vi vil anvende en
kvalitativ metodisk tiln®rming, og at det er hentet materiale
fra kun de to kommunene Bode og Tromse. Konsekvensen er
anledning til & g& i dybden, men samtidig at vi vanskelig kan
trekke allmenngyldige konklusjoner om forholdene i norske
kommuner. Det er vesentlig & ha i bakhodet ndr det fokuseres
pd de allmenne momentene, fordi vAr sammenligning mellom sentral-

og lokalnivdet mer representerer et forsek pd 4 sette egne
funn i en generell sammenheng enn 4 trekke bastante slutninger
om eventuelle forskjeller og likheter.

1.2.3 Kommunene og naringslivet: Har de kontakt?

Det er den kommunale satsingen pad na&ringsarbeid som er
hovedgrunnen til valg av det omradet vi skal fokusere pa, og
som det empiriske materialet er hentet fra, og var antakelse
er at kommunenes intensiverte innsats har gitt tettere kontakt
med organisasjonene i arbeids- og neringsliv. Samtidig er det
tre andre forhold som indikerer at vi ber finne tette relasjoner
pa dette omradet.

For det forste viser underseokelsene vi har referert at n@rings-
livet er blant de mest aktive overfor kommunene, noe som ikke
minst skyldes at de har ressurser & sette inn for & fa
gjennomslag for sitt syn. For det andre er det mellom
neringsliv og kommuner man har funnet de klareste eksemplene
pa institusjonell sammenkobling, slik undersekelsene til
Gabrielsen (1979) og Thorvaldsen (1986) viser fra henholdsvis
Stavanger og Bergen. For det tredje peker tidligere uttalelser
fra industrihold i retning av at lokale - og spesielt regionale -



myndigheter ses pd som mer interessante samhandlingspartnere
enn tidligere, og at eksempelvis Industriforbundet derfor ville
spre og desentralisere sin virksomhet (Ingebrigtsen, 1980).

Samtidig som vi forventer at n@ringslivet har mulighet til
a ta kontakt, er det grunn til & peke pa at kommunenes satsing
pad naringsarbeid har gjort det interessant for dem & utvikle
forbindelser mot de neringsdrivende og deres organisasjoner.
Det skyldes ikke minst at tiltaksarbeid er ekstremt avhengig
av n@ringslivet som kontrollerer ressurser av betydning for
de lokale myndighetene. Uten na@ringslivets deltakelse gir ikke
den kommunale innsatsen resultater, og fra kommunenes side
etterlyses det ogsa bedre kontakt (Nordlys, 14. november 1988).
Det kommer vi tilbake til mot slutten av dette kapitlet, men
i lys av dette og de tre punktene ovenfor er det interessant
a sperre om hvilken rolle fagorganisasjonene har i det kommunale
n@ringsarbeidet. Bygges det kontaktpunkter ogsd til dem,
slik at de blir deltakere, eller er det kun to parter,
n®ringsliv og kommune, som involveres lokalt?

I likhet med Harry Eckstein antar vi at organiseringen av
myndighetsstrukturen har betydning for pressgruppers akti-
vitet overfor offentlige myndigheter, og om presset gir resul-
tater (Eckstein, 1971:179ff). Et sentralt poeng for oss er
4 se hvordan kontakten kan organiseres, og ved & sammenligne
to kommuner skal vi forseke 4 finne svar pd hvordan organi-
seringen av tiltaksarbeidet virker inn pa relasjonene mellom
n@ringsliv og kommune.

Frida Nokkens (1976) survey fra 12 kommuner og en sammenlig-
ning av de andre undersekelsene peker i retning av at kommune-
sterrelse og kommunal aktivitet pdvirker graden av kontakt:
Organisasjonene ser ut til 4 spille en mer framtredende rolle
i en stor kommune som Stavanger enn i den mellomstore Vefsn
(Gabrielsen, 1979; Wagtskjold, 1978). Vart valg av kommunene
Bode og Tromse begrunnes narmere i kapittel fire, men et viktig
poeng i denne sammenheng er at det dreier seg om to bykommuner



med en sterrelse som gjer at vi ber kunne forvente to ting.
Det ene er at det kommunale apparatet er velutbygd og
spesialisert slik at organisasjonene har en partner & henvende
seg til. For det andre at et stort neringsliv har organisasjoner
med ressurser som gir dem mulighet til 4 vare, og ogsd framsta
som, samhandlingspartnere for kommunene. Dersom antakelsen
om tettere koblinger holder, skulle den derfor vare ekstra
tydelig i var kommunetype.

Det er grunn til & presisere at eksistensen av kontakt ikke

nedvendigvis impliserer at organisasjonene er koblet inn[

men at den enkelte bedrift eller foretak kan samhandle direkte

med kommunale myndigheter. Fungerer organisasjonene som
mellomledd pd lokalt nivad? Hvis det ikke er tilfelle, har det
sammenheng med at organisasjonenes ressurser eller myndighets-

strukturen gjer en slik sammenkobling vanskelig? Dersom
kontakten foregdr direkte, uten at organisasjonene kobles inn,
forventer vi at den avgrenses til enkeltsaker, og at det ikke
eksisterer noe institusjonelt apparat med et systematisk og
jevnlig kontaktmenster mellom kommune og na@ringsliv. Dette
tas opp til nermere drefting i kapittel tre ndr vi diskuterer
korporative begrepers anvendelse pd kommunenivaet.

Vart fokus pd innholdet i forholdet mellom lokale organisa-
sjoner og kommunale myndigheter henger sammen med det teoretiske
perspektivet vi skal redegjere for, men ogsd med at funnene
som er gjort, hovedsakelig gjennom survey-materiale, viser svaert
ulike tendenser. Wagtskjold (1978) fastsldr for eksempel at
det mest vanlige er enkeltsaker, Gabrielsens (1979) materiale
peker i retning av at organisasjonene er mest framtredende i
policy-saker. Dag Thorvaldsen (1986), som ogsd bygger pa
kvalitative data, peker imidlertid pa et vesentlig poeng ved
forbindelsen pad nettopp neringssida. Neringslivet tar kontakt
med kommunen fordi det er dette forvaltningsniviet som er gitt
lovbestemt kompetanse i saker som angdr regulering, bygnings-
tillatelser o.1. Det apner for to muligheter der kontakt med
kommunen for det ferste blir en nedvendighet, og muligens er



ikke det viktigste & f4 innflytelse, men & sikre seq informasjon
for 4 kunne g4 riktig fram ndr egen seknad sendes. Vi ser ikke
bort fra at dette er grunnlag for oppbygging av stabile
relasjoner. Poenget her er at henvendelser til kommunene ikke
alltid skjer ut fra et enske om & ha bereringspunkter, men
framstdr som en formell nedvendighet i et samfunn der offentlige
myndigheter kontrollerer og requlerer. Det andre er at plan-
og bygningsloven understreker at berorte interesser skal trekkes
inn i behandlingen av saker, noe som kan bidra til at kommunene
pa& sin side drar inn interesseorganisasjonene i en tidlig
fase.

1.2.4 Vekst og fristilling: PAvirker det kontakten?

Hypotesen om okt kontakt mellom interesseorganisasjoner og
kommunale myndigheter er s@#rlig begrunnet med at naringsarbeid
i lepet av vel ti ar har blitt en viktig kommunal aktivitet.
Den andre pilaren for hypotesen er den sterke kommunale
ekspansjonen i etterkrigstida, et poeng som allment skulle
pavirke interesseorganisasjoner til 4 vie kommunene okt
oppmerksomhet.2 Veksten i utgifter - og antall ansatte - gjor

2

En tredje grunn til & anta tettere koblinger, er den okte
opprmerksomheten omkring i j , 0g 1 flere
sammenhenger er det gitt uttrykk for at samarbeidet mellom dem
og kommunale myndigheter ber utvikles. Ulike regjeringer har
innenfor narmiljearbeid hatt som mdlsetting & videreutvikle
samarbeidet mellom lokale organisasjoner, og mener at "Utvidede
oppgaver for lokale organisasjoner forutsetter et nert og
forpliktende samarbeid med kommunene." (St, meld. nr. 83 (1984-
85), s 262).

De samme onskene om kontakt og samarbeid finnes igjen i
Korvald-utvalgets innstilling om de frivillige organisasjonene,
der det anses som positivt & f4 til en integrering og samord-
ning av offentlige og private interesser lokalt. Utvalget ensker
en sterkere formalisering av kontakten, og framhever at
myndighetenes politikk overfor de ideelle organisasjonene mad
samordnes mellom lokalt og sentralt nivd (NOU 1988:17; jmf.
Selle, 1988).

Vi ser bort fra denne tredje grunnen, fordi det dreier seg
om organisasjoner som faller utenfor det empiriske ned-
slagsfeltet som er valgt i denne oppgaven, og dermed at slike
tanker skulle ha liten innvirkning pa kommunenes relasjoner
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det rimelig & forvente korpdrative tendenser, fordi en av
forklaringene pd eksistensen av den korporative kanal pa
nasjonalplanet er ekning i det offentliges utgifter og
virkeomrade (jmf. Solvang, 1973). I trad med oppsummeringene
hos Nokken (1976), Gabrielsen (1979) og Wagtskjold (1978) for-
venter vi at overfeoringen av oppgaver fra stat til kommuner
gjer det mer interessant for organisasjonene & ha kontakt med
lokale myndigheter, ikke minst fordi kommunene kontrollerer
flere ressurser enn tidligere: De er viktigere som samhandlings-
partnere, og det kan oppstd et bytteforhold mellom kommunale
myndigheter og lokale interesseorganisasjoner. Veksten gjer
dessuten at kommunene har bygd ut et institusjonelt apparat
som organisasjoner kan koble seg pad, i Ecksteins termer har
de en myndighetsstruktur som organisasjonene kan "binde" seg
el il o

Mot hypotesen om ekt kontakt peker det faktum at gjennom-
foringen av mange kommunale oppgaver skjer ut fra statlige
direktiver, at kommunene rett og slett er rene jverksettings-
organer for vedtak gjort pad sentralnivaet. Innenfor noen
sektorer er det imidlertid enkelte "kommunale frihetsgrader",
fordi mdl og midler ikke er absolutt bestemt av staten. I og
med innferingen av nytt inntektssystem (NI) er kommunene dessuten
i sterre grad fristilt fra den statlige sektorforvaltningen
som tidligere ga oremerkede tilskudd.

Mindre direkte styring av pengestremmene innebarer strengere
krav til intern prioritering, badde innenfor den enkelte sektor
og i hver kommune. Det skjer samtidig med at kommunene stilles
overfor utfordringer om 4 vare service-produserende enheter
og veksten i statlige overferinger avtar eller forsvinner
(Baldersheim, 1987). Parallelt med okende oppmerksomhet om
kommunal forvaltning av midler finner vi at fokus settes pa
den indre beslutningsstrukturen, der hensikten med omorganisering

de to siste ti-4rene ikke minst har vart & styrke politikernes

til den typen organisasjoner vi er opptatt av.
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innflytelse i forhold til administrasjonen (Baldersheim,
1987:283f) .

Vi har ikke til hensikt & undersoke spesifikt om ny nemnd-
struktur eller NI har styrket politikernes posisjon, men et
interessant aspekt ved interesseorganisasjonenes plass i
kommunale beslutninger er & se hvem de henvender seg til,
hvilken arena de spiller pd. Er det administrasjonen som er
viktigst, eller har politikerne styrket sin posisjon og dermed
er mest interessant 4 pdvirke? Eller finner vi i stedet sektor-
allianser - segment - mellom administrasjon, politikere og
interesseorganisasjoner som forseker & verne om og utelukkende
realisere sine egne interesser? Etter som vi bare tar for oss
en liten del av det kommunale aktivitetsfeltet kan vi bare i
begrenset grad belyse disse spersmdlene. I trdd med under-
sokelsene til Wagtskjold (1978), Gabrielsen (1979) og Nokken
(1976) er det grunn til 4 forvente at det eksisterer lokalpo-
litiske segment, men hos bdde Nokken (1976) og Hernes og Selvik
(1981) henvender organisasjonene seg oftest til forvaltningen.
Et poeng fra Maktutredningen er imidlertid at ordfererne er
mer sentralt plassert i kommunikasjonsnettverket enn admini-
strasjonssjefene i norske kommuner (Hernes, 1985a).

I et styringsperspektiv er det ogsa viktig a fokusere pa om
det er noen, og i tilfelle hvilke, interesser som er gitt
eksklusive deltakelsesrettigheter, og om det er andre som
holdes utenfor. Det reiser igjen et spersmdl om kommunal-
politikkens Jlegitimitetsaspekt, eller med andre ord om
politikken oppfattes som rimelig og blir akseptert av
innbyggerne. Det betyr at bdde innholdet og madten politikken
utformes pd - prosedyrene - har betydning, der det siste har
sammenheng med hvem som er gitt faktiske deltakelsesrettigheter
nar politikken meisles ut. For at noen organiserte interesser
skal komme i en privilegert posisjon og samhandle med kommunale
representanter kreves anerkjennelse, ikke bare fra kommunene,
men ogsd fra organisasjonenes medlemmer og de som holdes utenfor
den privilegerte posisjonen (jmf. Eckstein, 1971:177ff.).
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1.2.5 Ei kort oppsummering

Vart fokus gjer at vi konsentrerer oppmerksomheten om kommunene,
og i mindre grad vil gé dypt inn pd og analysere organisasjons-
sida. Utgangspunktet er kommunal ekspansjon og satsing pa
neringsarbeid, og vAdr antakelse er at dette har fert til at
organisasjonene viser okt interesse for lokale myndigheter,
samtidig som kommunene er avhengig av kontakt for & lykkes i
sitt arbeid. Vi vet imidlertid ikke om de lokale organisasjonene
har ressurser for 4 oppnd og vedlikeholde stabile relasjoner,
men utlfra tidligere undersekelser mener vi det er rimelig &
forvente eksistensen av forbindelser mellom kommunale myndigheter
0g naringslivet.

Vi lar spersmdlet om kontakt ligge, og skal i stedet se litt
pa noen kjennetegn ved det empiriske nedslagsfelt som er valgt.

1.3 Tiltaksarbeid - egeninitiert kommunalt satsingsomride

Mens mesteparten av de kommunale oppgavene utferes etter
padlegg fra staten, er engasjementet i na@ringsarbeid i mindre
grad preget av kommunenes rolle som iverksettere av politikk
initiert pa riksplan.3 Snarere vokste tiltaksarbeidet fram
pa tross av statlige myndigheter, med en trang fedsel og en
barndom under vanskelige oppvekstvilkar (Larsen og Aarsather,
1985) . Noe sa@rnorsk fenomen er verken dette nye arbeidsfeltet
eller framveksten under trange kdr. Etablering av n@ringsarbeid
som en kommunal oppgave finner vi i alle de nordiske landene,
men der norske kommuner framhever seg med relativt stor frihet
i forhold til statlige myndigheter (Jergensen og Lind, 1988).
Det har pd sin side fort til ulike oppfatninger om hvilken
rolle kommunal na@ringsaktivitet spiller i det enkelt land
(NordREFO, 1988:4).

3

I denne framstillingen vil vi bruke benevningene ne@rings- og-
tiltaksarbeid om hverandre.
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I denne korte og summariske framstillinga skal vi kort peke
pa omfang og ressurser i kommunalt neringsarbeid, hvilke
organisasjonsformer som velges, og kontakten med neringslivet.
Dessuten skal vi se pd mulige roller kommunene har i regional-
politikken ut fra sin satsing pd naringsarbeid. Slik Harald
Baldersﬁeim papeker varierer innsatsen sterkt fra kommune til
kommune, og vurdert i nordisk perspektiv framtrer det sterre
variasjoner innen den enkelte nasjon enn det vi finner ved
sammenligninger mellom landene (Baldersheim, 1988:8). VAr
gjennomgang av kjennetegn ved utviklinga og situasjonen i Norge
kan dermed ikke gi noen fullstendig oversikt, og vart madl ma
heller vare & peke pd noen vesentlige momenter.

1.3.1 "Offentlig kobleri"” med mangfoldig innhold

Fer vi gdr videre er det imidlertid nedvendig & peke pa hva
som menes med kommunalt n@rings- eller tiltaksarbeid. Med
en "vag definisjon" kan vi karakterisere det som kommunalt
engasjement for naringsutvikling inpnenfor eget territorium,
der kommunen forseker & bedre situasjoner som enten er skapt
av markedet eller politisk/administrative organer pd andre
forvaltningsnivd. Kommunalt naringsarbeid blir dermed en prosess
der man lokalt arbeider for & f4 til etableringer eller sikre
eksisterende bedrifter i privat sektor, samtidig som innsatsen
rettes mot offentlige etableringer for & skaffe seg arbeids-
plasser utenom det private naringslivet.

Innenfor dette vide aktivitetsfeltet finner vi at kommunene
har spilt og spiller sin "tiltaksrolle" pa svert ulike mater
med varierende innsats pa aktivitetsskalaen. En passiv kommune
avgrenser seg til generell tilrettelegging av infrastruktur,
mens den aktive eksplisitt vil drive tilrettelegging for og
stimulering av n&@ringsvirksomhet gjennom opparbeidelse av
ne@ringsarealer og bruk av fond. I ferste rekke er det den aktive
kommunen vi forbinder med tiltaksarbeid.

Kommunalt n®ringsarbeid kan ses pad som en form for "offent-
lig kobleri", der kommunene er bindeledd i en prosess hvor
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ressurser koordineres for bedre samfunnsmessig utnytting.
Det kan dreie seg om & utvikle samarbeid mellom lokale akterer
som hver for seg ikke ville realisert goder av kollektiv
karakter, fordi fordeler og ulemper ble ujevnt fordelt (Larsen,
1985; Jmf ogsd Olson, 1971). En klarere radgiver- eller
konsulentrolle har kommunene ndr de forseker 4 koble lokale
virksomheter og offentlige organer slik at bedriftene far
okonomisk stette. Med kommunene som mellomledd knyttes det
lokale initiativ sammen med en nasjonalt utformet regionalpoli-
tikk, men der tiltaket er satt igang lokalt og ikke kommer som
en felge av statlige direktiver.

Mens offentlig kobleri i dag innebarer en strategi der det
i forste rekke er ressurser innad i kommypnene som skal utnyttes
for 4 skape lokal sysselsetting, gikk 60- og 70-tallets tankegang
ut pa at distriktene skulle nyte godt av omfordeling i privat
og offentlig sektor. At bedrifters knoppskyting og omlokali-
sering sammen med offentlige etableringer ga en del kommuner
vekstimpulser finnes det gode eksempler pd (Hallen, 1980;
Reiersen, 1985). Slik Jon Helge Lesjo (1985) papeker forte
likevel slik satsing pa tilrettelegging, og bruk av offentlig
midler, til usikre arbeidsplasser i fjernstyrte bedrifter som
kommunene hadde smd pdvirkningsmuligheter overfor. Etable-
ringene ferte ikke til oppbygging av lokal kompetanse, og om
lokaliseringslobbyisme og akkvisisjon ikke er helt forlatt som
strategi brukes dagens "tiltaksenergi" til & utnytte og

4 Ikke minst legges det vekt pa

utvikle lokale ressurser.
private foretak, og man fokuserer pd entreprenerer som
drivkrefter i lokal utvikling (Bukve, 1985c). Det har ogsa
vert en klar dreining mot framtidas vekstnaringer, der enhver

kommune med respekt for seg selv driver "markedstilpasning",

4

At akkvisisjon og lokaliseringslobbyisme ikke er helt dede
som strategier viser aktiviteten fra flere Nordlandskommuner
da Norsk Gallup bebudet at de ville opprette 50 deltidsar-
beidsplasser i en distriktskommune, og de stadige diskusjonene
om lokalisering av offentlige etater som er foresldtt lagt
utenfor Oslo.
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og har reiseliv, havbruk og informasjonsteknologi som satsings-
omrader (Bukve, 1988).

Et siste moment & merke seqgq er at kommunenes neringsenga-
sjement i liten grad har vart rettet mot arbeidstakerne.
Tiltak i forhold til arbeidsmarkedet har - i motsetning til
for eksempel i Danmark - vart en klar statlig oppgave, der
kommunene har spilt sin mer tradisjonelle iverksettingsrolle
ved gjennomferingen av nasjonale myndigheters sysselsettingstil-
tak. Bortsett fra fokus pad entrepreneren har dermed ikke
problemstillingen om arbeidstakerne som ressurs statt serlig
sentralt i tiltaksarbeidet.

En figur hos Oddbjern Bukve oppsummerer ulike strategier som
er valgt, der vi horisontalt finner en dreining fra omfordeling
til utvikling og vertikalt en sterkere fokusering pd private
foretak, men der miljoutvikling i offentlig sektor er en viktig
faktor for bedriftene (Bukve, 1988:109).
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Regionalpolitisk
orientering

Omfordeling Utvikling

Lokal
Foretak ressurs-
Akkvisisjon |utvikling
Fornying
Lokali-
serings-
Lokal Offentlig lobbyisme Milje-
problem- sektor utvikling
fokusering Kommunal
tjenesteuth.
Arbeids- Jobbskaping
sekere
Figur 1.1. En typologisering av utviklingsstrategier i
kommunene. (Kilde: Bukve, 1988:109).

1.3.2 Vekstomrdde med regionale forskjeller

Pioner-kommunene som tok initiativ til & drive neringsarbeid
allerede pa midten av 60-tallet mdtte vente helt til 1978 for
statlige myndigheter sendte ut de forste positive signaler om
at dette var et felt kommunene burde engasjere seg i. Motviljen
fra departementshold er - sarlig i 1980-arene - avlest av
anerkjennelse, og delvis ogsa faglig og okonomisk stette til
kommunalt tiltaksarbeid. Det har vart gjennomfert statlig
stottede preveprosjekt, og som vi skal komme tilbake til ytes
det ogsd statlige tilskudd til kommunale neringsfond. Selv
om effektene av innsatsen er svart vanskelig 4 male, har det

siste ti-aret medfert en utvidelse og manifestering av

neringsarbeid som kommunal oppgave.

Som det framgdr av tabell 1.1 har organisert tiltaksarbeid
vokst sterkt i omfang de siste 10-15 Arene. Selv om det kan
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vare en viss underrepresentasjon de ferste drene, er spesielt
slutten av 70-tallet "vekstperioden" med ansettelse av egne
tiltakskonsulenter og utvikling av administrative enheter som
har spesielt ansvar for kommunene som neringsakterer. Det
skyldes nok ikke minst at det ble satt igang statlige
forseksprosjekter for kommunal neringsorganisering i Nord-
Norge pd denne tida.

Tabell 1.1 Andel av kommunene som driver organisert tiltaks-
arbeid, utviklinga fra 1970 til 1984. Prosent.

1970 1975 1978 1981 1984
8 15 25 60 74

Kilde: Bukve, 1985b:8.

Den landsomfattende undersekelsen som Oddbjern Bukve gjorde
i 1984 viser imidlertid at omfanget og organisasjonsformene
varierer i de norske kommunene (Bukve, 1985b). Organisert
tiltaksarbeid er i stor grad et utkantfenomen: Det er forst
og fremst kommunene i1 de fire nordligste fylkene og Hordaland
som framhever seg med organisert tiltaksarbeid som kommunal
oppgave, mens slik organisering er langt mindre vanlig i fylkene
som grenser til Oslo-fjorden. P4 landsbasis finner vi ogsa
at det spesielt er smd utkantkommuner som arbeider systematisk
med neringsarbeid.

A g4 ut fra det er kriser alene som ligger bak kommunenes
initiativ pa dette feltet er imidlertid ingen god hypotese,
og for & forklare ulik framvekst av tiltaksarbeid md vi ogsa
trekke inn organisatoriske og politiske faktorer. At for
eksempel Hordalands-kommunene har satset mer pa organisert
tiltaksarbeid enn tilfellet er i Sogn og Fjordane, kan
vanskelig forklares utelukkende ut fra strukturelle trekk
som folketallsnedgang og lavere skatteinngang. Eksistensen
av aktive kommunale entreprenerer, laering og imitasjon fra
nabokommuner, aktiv fylkeskommunal n&@ringsavdeling og
distriktspolitiske virkemidler er alternative eller supp-
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lerende forklaringer pd hvorfor kommuner satser pa organisert
tiltaksarbeid (Bukve, 1985b).

Imitasjonene blir tydelige ogsa ved sammenligninger av hvilken
organisasjonsform kommunene velger. Kommunene pad @Ostlandet
lar sin fremste folkevalgte - ordfereren - vare leder for
neringsarbeidet, og skal p& den mdten sikre kontakt mellom
n@ringslivet og toppledelsen i kommunen. Det er imidlertid
usikkert om kontakten blir spesielt god. Kommunene der enten
ordferer eller administrasjonssjef leder arbeidet har i minst
grad maktet 4 bygge ut et lokalt nettverk mot neringslivet.
"Utvider" vi Nord-Norge, og tar med Nord-Trendelag, finner vi
at den andre hovedmodellen for tiltaksarbeid er nordnorsk og
innebarer at kommunene har valgt 4 gi en egen kommunal
tiltaksmedarbeider ansvaret for utvikling av ne@ringslivet.
Her er kontakten mot neringslivet bedre, men interessant for
var problemstilling er at det Bukve kaller korporative
tiltaksmodeller - som forekommer hyppigst i Rogaland og Mere
og Romsdal - gir best kontaktflate mellom kommune og n@ringsliv.
Pa landsbasis er det imidlertid bare 4,6 prosent av kommunene
som har valgt denne organisasjonsformen, mens tiltaksarbeiderne
har ansvaret i knapt 33 prosent og ordfererne i vel 28 prosent
av landets kommuner som driver organisert tiltaksarbeid (Bukve,
1985Db) .

Vi lar de organisatoriske aspektene ligge i denne omgang, og
konsentrerer oppmerksomheten om de okonomiske sidene, feor vi
vender blikket mot noen kritiske momenter ved det lokale
n@ringsarbeidet.

1.3.3 En liten strem av smuler

Til tross for at tre firedeler av norske kommuner oppga at
de drev med organisert tiltaksarbeid i 1984, er det sma midler
som anvendes for 4 drive fram n®ringsprosjekter pd vart laveste
forvaltningsnivd (Bukve, 1988). Selv om innsatsen pa dette
omrddet kan settes inn pA mange mdter i ulike sektorer, er det
en pekepinn pa ressursbruken at relativt f4 i det administrative
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apparat har naringsarbeid som sitt spesielle ansvarsomrade i
den enkelte kommune. En nordisk undersekelse peker i retning
av at n@ringsadministrasjonen i norske kommuner i 60 prosent
av tilfellene bestdr av kun en heltidsansatt. Det gjelder vel
og merke for de 57 prosent av kommunene som oppgir A ha eget
sekretariat (Jergensen og Lind, 1988:33).5

Det finnes ikke noen fullstendig oversikt over hvor mye
kommunene direkte og indirekte bidrar ekonomisk for etablering
i og styrking av naringslivet, men det er ingen overdrivelse
a si at de kommunale incitamentepe er smd. Naeringsfondene m&
regnes som minimale, nermest mikroskopiske, sammenlignet med
statlige neringsoverferinger. Oddbjern Bukve har for eksempel
beregnet at kommunenes andel av gkonomisk virkemiddelbruk var
Pa 0,5 prosent i 1982 (Bukve, 1988:115). Et annet interes-
sant sammenligningsgrunnlag er det statlige forseksprosjektet
med tildeling av midler til kommunale naringsfond som ble startet
i 1987 med en pott pd 70 millioner fordelt pd& 77 kommuner.
I forhold til den samlede naringsstetten det samme Aret pa
knapt 16,6 milliarder utgjorde denne posten pd statsbudsjettet
0,42 prosent. Bade nominelt og reelt viser bevilgningene til
forsekene med naringsfond nedgang i 1988 og 1989, mens den
statlige n@ringsstoetten, til tross for interne forskyvninger,
samlet sett har vart stabil siden Bygdeutvalget (NOU 1984:21)

foreslo nedtrapping og vridning av midlene mot kommunene.6

5

En underrepresentasjon av sma kommuner gjer at det trolig er
mer enn 57 prosent av kommunene som har eget sekretariat, jmf.
at 74 % 1 den norske undersekelsen oppgir 4 drive organisert
tiltaksarbeid. I tillegg kan kommuner med ordferer eller
administrasjonssjef som leder av naringsarbeidet ha svart at
de ikke har eget administrativt apparat (Bukve, 1988:112f).

6

Siste kjente ar for neringsstette er 1987. En oversikt over
neringsstoetten finnes i NOU 1988:21, der man tar hensyn til
stotte som har betydning for statsbudsjettets utgiftsside og
ikke de reelle samfunnsekonomiske kostnader, som skjermings-
stotte for jordbruket og differensiering av arbeidsgiveravgift
i distriktene. (Om neringsstette og beregning av den, se
vedleggene til NOU 1988:21 og Brunstad, 1988).
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1.3.4 Stifinnere i nullsum-spill

Den formelle friheten til & drive tiltaksarbeid i norske
kommuner, er, slik vi har vert inne pa, relativt stor i
nordisk sammenheng. Det er imidlertid grunn til & peke pa&
at den negative avgrensningen av kommunenes oppgaver 1ikke
nedvendigvis gir reell frihet til 4 sette iverk de tiltak
man ensker. Vi har sett at de okonomiske ressursene er sma,
og forstatt som "offentlig kobleri" er kommunenes innsats svart
avhengig av ressurser andre organer kontrollerer. Midlene fra
Distriktenes Utbyggingsfond bevilges gjennom fylkeskommunene
eller pd styreplan i Oslo, og i tillegg er etatene som har ansvar
for arbeidsmarked, fiskerier og jordbruket fortsatt statlige
og underlegges ikke kommunenes onske om territoriell samord-
ning av naringssektorer.

Vi har dels beskrevet kommunenes rolle som bindeledd, der
statlig politikk tilpasses lokale behov og gir grunnlag for
utnytting av ressurser i lokalsamfunnet. Slik Baldersheim
papeker preges kommunene ogsd av & va@re stifinnere med rom
for at madl og midler i sterre grad kan bestemmes lokalt.
Kommunene har ikke en like klar forvalter-rolle som tidligere
(Baldersheim, 1987; 1988). Imitasjonen av organisasjons-
losninger, og det faktum at kommunene, til tross for vridning
mot lokale ressurser, penser seqg inn mot de samme satsings-
omrddene, viser at denne stifinningsprosessen innebarer en
vandring i hverandres fotefar pd ei smal og kronglete sti uten
sikkerhetsnett i form av statlige appellinstanser.

Signaler om et foretaksvennlig klima i kommunen kan pa den
maten gi liten wuttelling, fordi kopiering av tiltak og

Tallene for forseoket med kommunale ne@ringsfond er hentet fra
St. prp. nr. 1 (1987-88 og 1988-89) for Kommunal- og arbeids-
departementet. Selv om regjeringen konkluderer i begge propo-
sisjonene med at pdgangen fra kommunene for & komme inn under
ordningen er stor, ble det ikke brukt mer enn 66 millioner kroner
i 1987. Forslaget for 1988 var pd 41 millioner, mens forslaget
for 1989 innebar en ekning til 64 millioner kroner.
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strategier gjer at signalene neytraliseres. Tiltaksarbeid
blir en nedvendighet for & unngd ulempene med at bedrifter
etablerer seg i nabokommunene (Stdhlberg, 1985). For de som
allerede er med pd karusellen og de som ensker & delta
reduseres sjansene for utbytte jo flere som spiller pa
tiltaksbanen. At det lett blir slik skyldes ikke minst det
vi med Charles F. Lindblom (1977) kan kalle neringslivets
brivilegerte posisjon: Kapitaleierne har frihet til & si ja
eller nei til myndighetenes tilbud, og kan pa den mdten ogsa
pavirke de forslag som matte komme. Bare gjennom gunstige
lokkemidler kan en kommune sikre seg naringsetableringer, og
paradoksalt nok eker neringslivets valgfrihet med antall kommuner
som skal stimulere til neringsvirksomhet. Kommunene havner -

spissformulert - i gullsum-spillets tredemslle.’

1.3.5 Tre poeng

Denne korte gjennomgangen av tiltaksarbeidet har inneholdt
i alle fall tre elementer som er av betydning for vart videre
arbeid.

For det foerste: Formell frihet er ikke ensbetydende med
reell frihet. Sammenlignet med sine nordiske kolleger har
norske kommuner gjennomgaende et stort formelt spillerom til
4 gjennomfere tiltak pd naringsomrddet. Tiltaksarbeid er et
kommunalt initiativ som statlige myndigheter har gitt fa
bindinger pd. NAar den reelle friheten innskrenkes har det
sammenheng med at de ekonomiske ressursene er relativt sma,
og skal arbeidet gi resultater md ogsd neringsinteressene kobles
inn; utviklingen av arbeidsplasser skjer pa n@ringslivets
premisser. Ytterligere innskrenkende er det at kommunene
konkurrerer med hverandre om & f4 til etableringer.

7

Med bakgrunn i data fra Maktutredningen ser det ut til at en
slik utvikling med kommunene i "fangens dilemma"-situasjon var
en realitet allerede i 70-arene. Da oppga mer enn halvparten
av kommunale representanter at det var stor konkurranse med
andre kommuner om lokalisering av bedrifter (Hernes og Selvik,
1981; Hernes, 1985a).
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premisser. Ytterligere innskrenkende er det at kommunene
konkurrerer med hverandre om & fa til etableringer.

For det andre: Kontakten mellom naringsliv- 0g kommune
varierer, og ulikhetene ser ut til & ha sammenheng med den
organisasjonsform kommunene har valgt pd sitt na@ringsarbeid.
Det styrker var tese om at myndighetsstrukturen har betydning
for de funn vi vil gjoere.

For det tredje: Satsing pd kommunale ressurser betinger
samarbeid med lokalt n@ringsliv. Tidligere var tiltaksarbeid
rettet ut av kommunen; akkvisisjon og lokaliseringslobbyisme
ga resultater for noen, men var ikke tilfredsstillende i lengden
for de mange. Vridningen med satsing pd lokale ressurser
betinger sterre oppmerksomhet omkring eget naringsliv, den
framtid og de utviklingsmuligheter det har. Kontaktmensteret
ma f4 et lokalt preg.

1.4 Veien videre

I dette kapitlet er det skissert en problemstilling, som,
uansett oppdelingen i separate ledd, forhdpentligvis skal
framstd som to sider av samme sak. Til tross for en slik
madlsetting vil de to delene bli behandlet separat 1 store
deler av oppgaven. Basert pa en gjennomgang av sentrale
sider ved nykorporativismen (kapittel to) kommer den teo-
retiske diskusjonen naturlig nok ferst. Det sentrale elementet
er grensene for den kommunale friheten, og hvilken betydning
dette har for relasjonene til markedsakterer og omfanget pa
kontakten. Satt pd spissen er det felgende spersmdl som forsekes
besvart: Hvilke relasjoner kan etableres, og hva slags saker
er det mulig & ta opp?

Etter denne gjennomgangen i kapittel tre, og en presentasjon
av vart empiriske materiale, og hvordan det er samlet inn, er
det satt av to kapitler til 4 beskrive hva slags kontakt det
er 1 henholdsvis Tromse og Bode. Omfangs- og volummessig favner
vi vidt. For & gi et fundament & sette kontakten pad, er det
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gitt plass til et riss av naringsorganisering og de malsettinger
som er trukket opp for dette aktivitetsfeltet i vdre to kommuner.
Det sentrale er likevel & klarlegge organisasjonenes rolle.
Hvem deltar, hvordan og hva er konsekvensene?

De to leddene trekkes sammen i det siste kapitlet, forst
gjennom & samle trddene fra de to kommunene, deretter ved &
holde dette bildet opp mot konklusjonene som er trukket fra
droftingen av lokal korporativisme. Har vi funnet denne
typen koblinger, eller hva er det som kjennetegner de lokale
relasjonene? Det er ogsd i avslutningen det gjeres forsek
pad 4 trekke generelle linjer til debatten om organisasjonenes
rolle og hva som er betingelser for korporative ordninger.
Er det forskjeller mellom stat og kommune?
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2.0 NYKORPORATIVISMEN. EN SKISSE AV FORHOLDET MELLOM
ORGANISASJONER OG MYNDIGHETER

2.1 Et komplekst studiefelt

Nykorporativismen har i lepet av vel 15 &r revitalisert den
samfunnsvitenskapelige debatten om forholdet mellom orga-
nisasjoner og myndigheter, og bidratt til at dette feltet
har blitt gjenstand for sterre interesse (Almond, 119.8:34)5
Den okte oppmerksomheten skyldes ikke alene at det er lansert
et annet perspektiv for & studere forholdet mellom organisasjoner
og myndigheter, men fra kritikerne framholdes det at nykorporati-
vismen ikke har noen enhetlig teoretisk kjerne, og at den ikke
skiller seg nevneverdiqg fra andre tilnarminger (Almond, 1983;
Heisler, 1979; Jordan, 1981; 1984; 1985; Jordan og Richardson,
1987; Martin, 1983; Wilson, 1983).

Den komplekse og omfattende debatten legges til side her nar
vi skal gi et riss av nykorporativismen, og har avgrenset oss
ut fra to hensyn. Hovedhensikten er & gi en plattform som danner
utgangspunkt for en diskusjon av koblinger pd kommuneniviet,
og som det empiriske materialet kan ses i forhold til. Det
andre er at den komplekse diskusjonen, og de ulike matene &
bruke korporativisme-begrepet pd, gjer det nedvendig & gi et
utfyllende bilde som forhdpentligvis representerer en innfering
og bidrar til & rydde misforstdelser av veien uten at hele
debatten tas opp. Samtidig som det av den grunn legges vekt
pa 4 trekke veksler pd den internasjonale litteraturen skal
vi ogsd basere oss pd norsk materiale, fordi det eksemplifi-
serer poengene som tas opp, samtidig som det er et viktig
element & ha med seg ndr det norske kommunenivdet trekkes
inn.

Kapitlet er bygd opp slik at vi bruker to litt ulike ut-
gangspunkt fer det utdypes hva som er s@rlige kjennetegn ved
korporative ordninger, og spesielt hvilken rolle organisa-
sjonene har. Kapitlet avsluttes med & peke pA arsaker til
korporativisme. Satt pd spissen er vi opptatt av hvordan
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forholdet mellom organisasjoner og myndigheter er organisert,
hvem som deltar, hvilken funksjon kontakten har, og hvorfor
det eksisterer korporative relasjoner.

2.1.1 Samarbeid og kontakt med de f&

Den nxkg;ng;anixlsmgn1 Philippe C. Schmitter (1979a) onsket
& etablere, og la de forste teoretiske byggesteinene til,

var ment som et alternativ til David Trumans (1971) gruppe-
bluralisme. Utgangspunktet hos Truman er at interesseorga-
nisasjoner stdr i et kontinuerlig konkurranseforhold, og at
denne konkurransen medferer hyppige endringer i hvem som har
kontakt og f4r gjennomslag for sitt syn hos myndighetene. Alle
har samme mulighet til & pavirke beslutninger, enten ved at
interessene allerede ivaretas eller gjennom danning av nye
organisasjoner. Det sikrer at systemet er demokratisk. Sikker-
hetsventilen, som hindrer en samfunnsedeleggende situasjon med
alles kamp mot alle, er knyttet til at organisasjonene ma mode-
rere kravene fordi enkeltpersoners overlappende medlemskap,
det vil si tilknytning til ulike organisasjoner, kan komme i

1

Betegnelsen pykorporativisme henspeiler pd at denne moderne
varianten dels er en reformulering, men ogsd ulik tidligere
oppfatninger av korporativisme. Vi kan grovt sett skille ut
to retninger som dens rgtter.

Den forste, som ble lansert i forrige drhundre, var inspirert
av romansk katolisisme og nasjonalisme, og sto i opposisjon
til det liberale samfunn med politisk masse-demokrati og fritt
ekonomisk marked, samtidig som den skulle vere alternativ til
sosialismen. MAdlet var et konsensus-orientert og harmonisk
samfunn der individene var sikret mot kapitalismens overgrep,
og der det ikke var motsetninger mellom arbeid og kapital.
Staten skulle vaere sterk, men konsensusdanningen og samfunns-
styringen skulle skje i funksjonelt sammensatte mellomledd med
obligatorisk medlemsskap (Cox, 1988; Williamson, 1985; @ster-
berg, 1983).

Den autoritere, fascistiske varianten bygger p& den samme
opposisjonen til marked og demokrati, men skiller seg ut med
en annen oppfatning av staten. I stedet for at innbyggerne
aksepterte det funksjonelle styresettet som et felles beste,
er fascistisk inspirert korporativisme basert pd at en liten
elite bruker militer makt for & tvinge gjennom sin vilje
(Williamson, 1985).
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konflikt. Krav kan ikke fremmes uhemmet, men m& balanseres
mot andre interesser (Jordan og Richardson, 1987; Ricci, 1971;
Truman, 1971).°2

Der Truman sier mangfold og likhet mellom organisasjoner, er
Schmitters perspektiv det stikk motsatte med vekt pd at det

er et fatall store som dominerer med tett og stabil myndighets-

kontakt. Schmitter mener vi kan definere korporativisme som:

"et system for interesserepresentasjon, der delen-
hetene er organisert i et begrenset antall enkelt-
stdende, obligatoriske, ikke-konkurrerende, hierarkisk
ordnede og funksjonelt differensierte kategorier, som
er anerkjent eller lisensiert (og kanskje til og med
opprettet) av staten, og tilstdtt et bevisst representa-
sjonsmonopol innenfor sine respektive kategorier som
motytelser for at de finner seg i visse kontrolltiltak
i sitt valg av ledere, og mdten de fremmer krav og
stetteuttalelser pd." (Schmitter, 1979a:13, oversatt
i Anderson, 1984:422)

Etter Schmitters oppfatning er det et omfattende fenomen at
organisasjoner har en slik privilegert stilling, og han
skiller mellom to hovedformer av korporativisme. Stats-
korporativisme er den autoritere varianten hvor staten
patvinger samfunnet en organisasjonsform basert pa funksjo-
nell representasjon, slik tilfellet var under Mussolinis
autoritere regime i Italia. Mindre makt har staten i liberale
demokratier, og samfunnskorporative ordninger er resultatet
av et samspill mellom statsmakt og interesseorganisasjoner,
de tilstar hverandre innflytelse pa et mer selvstendig grunnlag.
Dessuten er ikke funksjonell representasjon et alternativ, men

3

supplement til et numeriske system.~ Vi vil oppholde oss rundt

2

Det rettes mange kritiske punkter mot gruppe-pluralismen,
ikke minst forutsetningene for konkurranse (jmf. Kvavik,
1976; March og Simon, 1958; Simon, 1945/1976), og pastanden
om at gruppers konkurranse innebarer en forbedring av demo-
kratiet (Anderson, 1984; Eriksen og Hernes, 1989).

3

Schmitters utgangspunkt er at de to formene er ytterpunkt pa
et kontinuum, og at tilknytningen til klassestrukturen i
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den siste av disse formene, og lar Schmitters tilnarming vare
et utgangspunkt som blir modifisert og bygd videre ut, og aller
forst skal vi utdype tre forhold som klargjer saertrekk ved
nykorporativismen.

For det forste gjelder det hva vi skal forstd med statens
;gllg4. Mens gruppe-pluralistene forutsetter at myndighetenes
stilling er svak (Olsen, 1978a) vektlegger Schmitter en sterk |
stat som har kontroll, og - i alle fall til en viss grad - kan
dirigere organisasjonene. Denne kontrollen kan imidlertid ikke
vare absolutt om utgangspunktet er at de tette koblingene er
et resultat av en gjensidig og likeverdig prosess mellom staten
og organisasjonene. Vi skal i stedet ta utgangspunkt i at
statens autonomi er relativ, noe som inneba@rer at lesninger
ikke direkte padtvinges organisasjoner, men at staten kan intro-
dusere 1lesninger pa konflikter mellom ulike interesser
(Schmitter, 1985; Williamson, 1989). I et slikt perspektiv f
blir den oppmann eller regisser i samhandlingen med de‘

samfunnet betyr at de har en grunnleggende strukturell likhet
selv om de er produkter av ulike politiske, sosiale og skonomiske
prosesser (Knutsen, 1984:23f.; Schmitter 1979a).

Gerhard Lehmbruch mener de to typene har svert ulikt ut-
gangspunkt, og av den grunn vanskelig kan ses pa som ulike
ledd i et historisk kontinuum. Av den grunn har skillet
mellom stats- og samfunnskorporativisme begrenset verdi som
typologi (Lehmbruch, 1984:61).

4

Stats-begrepet er et av de sterkeste ankepunktene mot
nykorporativismen. Kritikken dreier seg om hva som menes
med staten, om det er regjeringen eller flere aktorer (Wilson,
1983), om det dreier seg om en enhetlig akter, og om staten
har noen selvstendig stilling (jmf. Cawson, 1986).

Dette er merknader nykorporativistene har dpenbare problemer
med & besvare, fordi stats-begrepet er uavklart og diffust
(Williamson, 1989). I forhold til punktene ovenfor er det
imidlertid klart at utgangspunktet ikke lenger er, som hos
Schmitter (1979a), staten som &n akter, men at den bestdr av
flere delenheter. Korporative ordninger er mer framtredende
innenfor deler av offentlig virksomhet (Williamson, 1989:-
124), enten det skilles mellom produksjon og konsum (Cawson,
1986), eller sektorer (Lehmbruch, 1984).
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funksjonelle interessene (Eriksen, 1984), i tillegg til at
staten har egne interesser som sgkes ivaretatt. Den framstar
dermed ikke som noe teknisk formidlings- og iverksettingsorgan
hvor offentlig politikk utelukkende er et resultat av hvem som
for eyeblikket er seierherre i maktkampen, men staten har en
tyngde som gjeor at den kan std mot press og realisere felles-

interesser.5

Samtidig som vi legger vekt pd statens styrke
er det imidlertid viktig 4 presisere at dette ogsd er en stat
som er villig til 4 dele en del av makten med organisasjonene
og delegere ansvar til dem. Ved at staten har garantistens
og stabilisatorens rolle kan det skapes en tillit mellom akterene
som forhindrer en "edeleggende" konkurranse hvor kostnadene
veltes over pd framtidige generasjoner eller grupper som er

darlig organisert (Schmitter, 1988:29).

Nar koblingene mellom myndigheter O0g organisasjoner ikke er
flyktige og tilfeldige, men stabile medferer det, for det
andre, en rasjonalisering og forepnkling av krav (Self, 1985).
Bare et fatall organisasjoner har en privilegert posisjon, og
de fungerer som filter der bare noen krav fra medlemmene nar
fram til myndighetene. P& den miAten er det mulig 4 unngd en
situasjon preget av overbelastning med flere behov og ensker
enn det som kan innfris. En annen konsekvens er redusert
kompleksitet der deltakelse fra fa forenkler og gjer om-
givelsene mer oversiktlige.

Bildet er imidlertid ikke komplett uten at vi, for det tredje,

tar med at organisasjonene utever en kvalitativt apnen rolle.

5

Innenfor korporativ teori er et viktig poeng at statens
autonomi varierer overfor ulike grupper. Det er sma mulig-
heter til & tvinge kapitaleiernme til samarbeid, fordi man
ikke disponerer effektive sanksjonsmidler. Pa grunn av
kapitaleiernes frihet ma myndighetene vere lydhere overfor
kravene som fremmes, og kan bare lokke 0g stimulere til
deltakelse gjennom subsidier og incentiver. Legnnsmottakerne
har ingen slik privilegert posisjon, og md opptre samlet for
a4 oppna et bestemt resultat (Offe, 1985a; jmf. Lindblom, 1977;
Eriksen og Hernes, 1989).
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Uansett stor eller liten statlige kontroll er en sentral side
ved nykorporativismen at samarbeidet forplikter og har
konsekvenser for interesseorganisasjonene. Som motytelse for
eksklusiv deltakelse kan de ikke opptre uavhengig av staten
og uhemmet fremme krav, men md avgi en del av friheten og justere
aktiviteten etter statlige ensker. De representerer ikke bare
sine egne medlemmer, og forseker & f4 gjennomslag for mest mulig
av deres interesser, men kommer ogsa tilbake fra forhandlinger
med rammer som setter grenser for medlemmenes aktivitet. Den
doble interesseformidlingen gjer at organisasjonene far
korporasjonstrekk, de blir ikke ensidige interessehevdere,
men mellomledd der informasjon og krav gar begge veier (Crouch,
1983; Schmitter, 1979a; Williamson, 1989).

Det siste er et poeng vi skal komme tilbake til, men aller
forst et litt annet perspektiv pd korporativisme.

2.1.2 Deltakelse i politikkutformingen

Gerhard Lehmbruch (1979b) avviser den ensidige vekten som
Schmitter legger pa det vi kan kalle politikkens input-side,
og fokuserer pad organisasjonenes medvirkning i politikkutfor-
mingen. De utgjer en integrert del av beslutningsprosessen,
og deltar i utredning og iverksetting av programmene som vedtas.
Oppmerksomheten md dermed ikke bare konsentreres om det som
gdr inn i det politiske systemet, men ogsd pd at organisa-
sjonene har mulighet til a4 gi within-puts, organisasjonene har
en forvalterrolle (Steen, 1989:149) Relasjonene mellom myn-
digheter og organiserte interesser i samfunnet far et klarere

symhiotisk preg (Steen, 1988:43).

"Corporatism is more than a peculiar pattern of
articulation of interests. Rather, it is an insti-
tutionalized pattern of policy-formation in which
large interest-organizations cooperate with each
other and with public authority, not only in the
articulation (or even "intermediation") of interests,
but - in its developed forms - in the "authoritative
allocation of values" and in the implementation of such
policies." (Lehmbruch, 1979b: 150)
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I forhold til den foerste definisjonen inneholder tilnarmingen
hos Lehmbruch et par viktige poeng vi skal merke oss. For det
forste impliserer symbiosen at pAvirkningen klarere gar begge
veier, det er sterre grad av gjensidighet i relasjonene. Det
kommer klarere fram at korporative ordninger er en bytterelasion
der interesseorganisasjoner og myndigheter overlater hverandre
innflytelse pad sine omrdder. Tar vi med at kontakten er et
resultat av en gjensidig prosess skulle det ogsd bety at byttet
er relativt likeverdig. Organisasjonene blir, om ikke juridisk,
i alle fall faktisk en del av myndighetsapparatet med del-
takelse og ansvar for utredning og iverksetting av offentlige
beslutninger. For det andre er et viktig poeng at sammenvevingen
ikke er klart formalisert, noe som betyr uklare ansvars- og
innflytelsesforhold. Den svake formaliseringen er et poeng
vi skal komme tilbake til.

De ulike oppfatningene hos Schmitter og Lehmbruch ga, 1 alle
fall mot slutten av 70-tallet og starten pd det neste ti-
dret, opphav til wuklarhet om hva som faller inn under
korporativisme-begrepet. Schmitter (1982a) har forsekt é
bygge bru mellom utgangspunktene ved 4 se dem som ulike
stadier i en utviklingsprosess, der hans egen korporativisme
kommer foran Lehmbruchs form som gis merkelappen medvirkning
(concertation). Det er imidlertid ikke nedvendigvis sam-
menfall mellom dem (Schmitter, 1982a:263).

En slik oppdeling framstdr for andre som kunstig og lite
relevant, fordi det som kjennetegner korporativismen ikke
bare er interesserepresentasjon, men at de som stdr i en
privilegert posisjon ogsd er viktige deltakere i flere faser
av den politiske prosessen (Cawson, 1986:70f.). Det ma ikke
bare fokuseres pd en del av utviklingen, men helheten.

Nar vi skal holde fast ved en oppfatning om at korporativisme
badde innebarer at et f4tall interesser er gitt spesielle
representasjonsrettigheter og deltar i politikkutformingen er
det to grunner til det. For det forste er skillet lite fram-
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tredende i andre framstillinger, medvirkning og korporati-
visme oppfattes som to sider ved det samme fenomenet. Et viktig
poeng i var sammenheng er, for det andre, at norske organi-
sasjoner deltar innenfor hele spekteret av politisk aktivi-
tet, "from inputs, to conversion processes, to outputs" (Kvavik,
1976:15), ikke minst gjennom utviklinga av det omfattende
utvalgssystemet i etterkrigstida (Olsen, 1983:166f.).

2.1.3 Tung deltakelse i konstitusjonelt vakuum

Definisjonen hos Schmitter (1979a) kan gi inntrykk av at
korporativisme ikke bare innebarer bindinger for bade
organisasjoner og stat, men ogsd et formalisert samarbeid
med klare grenser og ansvarsomrdder. En slik oppfatning vil
vere i overensstemmelse med nykorporativismens to retter som
baserte seg pad etablering av selvstendige mellomliggende

institusjoner som skulle binde sammen individ og stat, lose

konflikter mellom ulike interesser, og med delegert myndighet
ha en reqgulerende funksjon i samfunnet (Williamson, 1985; 1989).

I forhold til dette perspektivet skiller moderne korpora-
tivisme i vestlige samfunn seg pd flere mater. For det forste
er det vanskelig & finne eksempler pd at de tette koblingene
har et juridisk grunnlag. De eksisterer i et konstitusjonpnelt
yvakuyum ved siden av, ikke som en erstatning for, det numeriske
system (Rokkan, 1987a). Bortsett fra Nederland har samarbeidet
uklar status, og sammenbruddet i forseket pa & etablere et
okonomisk samordningsrdd her i landet representerer mer et
uttrykk for en generell trend enn & vere et unntak (Arnestad,
1974:16; Bergh, 1981:39; Rokkan, 1987a:98). Vi har en situasjon
der

"Korporatismen i dette todimensjonale systemet for
beslutningsprosessen er indirekte og skjult, 1ikke
formalisert og institusjonalisert."

(Rokkan, 1987a:103)

Rokkans utsagn indikerer for det andre at koblingene i liten
grad er formalisert med lover og regler som regulerer deltakelse
og dagsorden, problemer og lesninger. Forhandlingene mellom
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de store organisasjonene i arbeids- og naringsliv har et uformelt
p;gg,det\u.medIﬁstorikerenEdvardBull(1984)kankarakteri-
sere som toppfolkenes partnerskap hvor den uformelle kontakten
mellom lederne i staten og de store organisasjonene er en viktig
arena for informasjonsutveksling og beslutningsfatting. En
slik uformell form understrekes ikke minst ved at det korpora-
tive representasjonssystemet ikke er et resultat av bevisst
design, men har sitt grunnlag i flere ulike prosesser
(Schmitter, 1979a; 1985).

I forhold til pdpekingen av manglende konstitusjonelt grunnlag
og liten formalisering er det viktig 4 presisere to forhold.
Det ene er at vi trolig ma skille mellom horisontale og vertikale
korporative ordninger. Den ferste typen eksemplifiseres best
med forhandlinger mellom store motstridende topporganisasjoner
1 arbeids- og n@ringsliv hvor det uformelle preget er sentralt.
Vertikalintegreringnellomorganisasjonerognwndigheterinnen-
for den samme sektoren, eksempelvis landbruk, er pa sin side
klarere institusjonalisert (Lehmbruch, 1984) . En stadig
sterkere sektorisering av offentlig politikk kan ha gjort
denne typen koblinger mer framtredende, og dermed at den
uformelle partnerskapen mellom toppfolkene har fatt mindre
betydning (Olsen, 1988a: 109).

Det andre er at utviklinga av komite-representasjon, som ikke
utelukkende er et norsk fenomen, innebarer en formalisert sammen-
kobling hvor ulike parter kommer sammen for & diskutere,
forhandle, og i noen tilfeller fatte beslutninger om bestemte
spersmdl. Selv om det ikke finnes formelle regler for hvem
som skal representeres i komiteer og ved forhandlinger (Arnestad,
1974; Rokkan, 1987a), er det grunn til 4 pdpeke at komite-
systemet er institusjonalisert med tradisjon og normer som
fastsldr hvem som er legitime deltakere, hva som skal diskuteres
og hvilke lesninger som er aktuelle (jmf. segment-begrepet hos
Egeberg et. al., 1978).
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Utgangspunktet i korporativismen er at myndighetskontakt
avgrenses til et fatall organisasjoner, og representasjonen
i de norske komitene forteller oss at det i forste rekke er
de store organisasjopene i arbeids- og paripngsliv som har
fatt saregne deltakelsesrettigheter, ogsd utenfor det som er
deres primere interesseomrdde (Egeberg et. al., 1978; Olsen,
1983). Det er de som har ressurser til & drive egen ad-
ministrasjon, ha tillitsvalgte pa& heltid og gjore utredninger
som alternativ til myndighetenes. Men ikke minst er deres
ressurser vitale for samfunnet, fraver av deltakelse stopper
samfunnsmaskineriet (Rokkan, 1987b). Korporative ordninger |
finner vi der det er sterke makt- og avhengighetsforhold (jmf.
Legreid et. al., 1989).

"Pa korporasjonsniva gjelder ikke likhetsprinsippet.
En viss jevnbyrdighet kan legges til grunn i organi-
seringen av forhandlingsomrader, men det som teller
mest i forhandlinger mellom korporative grupper, er
evnen til d mobilisere, kontrollere og ikke minst holde
tilbake ressurser av vital betydning for opprettholdel-
sen av omradets politiske system." (Rokkan, 1987b:206)

I sin ytterste konsekvens kan dette bety at vi har en situasjon
med de sterke organisasjopners stat (Egeberg et. al., 1978),
hvor offentlig politikk er identisk med synspunktene sterke
serinteresser framforer. Deltakelsen avgrenses til det som
er nedvendig for realisering av politiske vedtak, og kontakt
og samarbeid framtrer som tvang for myndighetene. Likheten
med gruppe-pluralismen er at staten styres, men der et fatall
organiserte interesser holder en privilegert posisjon. Politikk
blir en rivalisering mellom ulike parter, og organisasjonene
opptrer hele tiden strategisk for a oppna mest mulig av sine
malsettinger og setter til side de krav som fremmes gjennom
den numeriske kanal. De framstdr som et §;¥xing§pxgblgm.6

6

Det er en oppfatning vi kjenner fra norsk politisk debatt om
organisasjonene, der det sa&rlig framheves at deres makt ma
reduseres slik at de ansvarlige organene ogsa reelt fatter
beslutninger (Olsen, 1988a).
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2.1.4 Organisasjoner som styringsmulighet

Tesen om organisasjonene som styringsproblem er imidlertid
ikke i overensstemmelse med den oppfatningen av deres rolle
vi finner innenfor nykorporativismen. En ting er at vi har
slatt fast at de tette koblingene er resultatet av en gjensidig

prosess basert p& likevekt mellom partene, noé\‘EBET’ZE“

sammenfallende med framstillingen hos Rokkan (1987b) og andre
(jmf. Egeberg et. al., 1978; Olsen, 1983; 1988a). I tillegg
er det viktig & presisere at korporativisme innebzrer at
organisasjonene har en kvalitativt annen rolle i samfunnet og
star i et helt annet forhold til staten. Satt pAd spissen gir
deres deltakelse sjanse til & realisere andre og bedre lesninger,

de er en styringsmulighet. Dét poenget trenger en utdyping. |

P4 litt ulik mdte framstdr de organiserte mellomleddene i sa
vel den katolske som fascistiske korporativisme-varianten som
et alternativ til styring gjennom et numerisk system og markedet.
De har fatt delegert ansvar og er gitt myndighet til 4 opptre

.Eé vegne avgjgggsg_(Willlamson, 1985; 1989). Bidrag fra

S nykorporativismen tar opp en slik linje, og det framheves at

oé& dggsosiering'kan.bli et supplerende styringsgzsthLpg samfunns-
N

N orden til stat, marked og samfunn (Streeck og Schmitter, 1985a) .
o4 ——-—-—._..___________-___

Den diskusjonen tas ikke opp her, og som et ferste skritt
skal vi peke pd to forhold som gjeor organisasjonene til en
styringsmulighet. For det forste kan de opptre som en regula-
for ndr de formidler synspunkter og binder sine medlemmer til
bestemte lesninger. Staten md& dermed ikke gripe direkte inn
med eksempelvis lover for & regulere den enkeltes atferd, det
skjer indirekte gjennom forhandlingslesninger med organisasjoner,
som igjen binder og gir muligheter for sine medlemmer. Et

Debatten om organisasjonenes stilling er pd ingen mate s@&rlig
omfattende, men behandlingen av maktutredningens sluttrapport
i regjering og Storting markerer et heydepunkt i omfang (St.
meld. nr. 44 (1982-83); Innst. S. nr. 310 (1984-85). Andre
utspill har blant annet kommet fra Apenes (1989), Brundtland
(1989), Willoch (1989) og Velsand (1988).
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n@rliggende eksempel er forseket pa & styre skonomiske parametre
og bedre den gkonomiske situasjonen ved et samarbeid med arbeids-
livets organisasjoner (Brundtland, 1989; Eriksen, 1989), et
annet er forpliktelsen som felger ved inngdelsen av avtaler
i arbeidslivet (Colbjernsen og Korsnes, 1980; Korsnes, 1981).

For det andre kan de vare forvalter, der de alene eller sammen
med statlige myndigheter er gitt ansvar for 4 iverksette
offentlige vedtak som bererer medlemmene. De har en kvasi-
legal status som ikke nedvendigvis har et formelt grunnlag,
men bygger pa at berorte interesser trekkes inn som deltaker
i myndighetsutevelsen. Det er blant annet tilfelle ndr Norges
Fiskarlag og bondeorganisasjonene er med og fordeler stotte-
midler.

Selv om det er gjort et skille mellom regulator- og for-
valterrollen skal vi anta at en og samme organisasjon kan
falle inn under begge kategoriene, men at det eksisterer
korporativisme nar en av dem er til stede. Vi kunne tenkt
oss en tredje side med organisasjonene som en ressurs nar de
gjennom interesseartikulering kommer med informasjon om hva
som rerer seg i samfunnet, og bidrar med ekspertise 'som
myndighetene har nytte av (Kvavik, 1976; Peters, 1984). Til
tross for at det siste stdr i motstrid til oppfatningen hos
norske departementsansatte (Egeberg, 1981:61f.), skal vi ikke
se bort fra at det kan vare en viktig side ved kontakten som
supplerer regulator- og forvaltningsfunksjonen. Vi mener
imidlertid at dette ikke alene kan kvalifisere for betegnelsen
korporativisme, fordi denne typen relasjoner ikke inneb&rer
bindinger pd organisasjonenes aktivitet.

Det sentrale er nettopp at de finner seg i at det settes
grenser, selv om vi ikke skal ga& sda langt som Schmitters
definisjon antyder med myndighetskontroll av interne dispo-
sisjoner som eksempelvis valg av ledere. Det er trekk som
i forste rekke knyttes til statskorporativisme, den fascistiske
varianten av korporativisme. En slik vektlegging vil i liten
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grad vare i samsvar med vestlig, liberal tradisjon med
organisasjonene som selvstendige enheter uten statlige inngrep,
stat og organisasjoner er atskilte sfarer (Jmf. Walzer, 1984).
Grensene mellom sfaerene blir mindre ved korporativisme, men
er heller ikke helt fravarende. Na&r korporative ordninger
innebarer bindinger betyr det derfor at det er grenser for hvilke
krav som kan fremmes, og at medlemmene ma akseptere og innordne
seg de leosninger organisasjonens ledere frivillig har forhandlet
seg fram til og akseptert. Deltakelsen er forpliktende, med-
lemmene disiplineres (jmf. Williamson, 1989).

A fokusere pd organisasjoner som en styringsmulighet, og at
det er dette vi forstdr med korporativisme, impliserer ikke
at relasjonene utelukkende har et slikt "positivt" preg.
Styringsproblemer kan oppstad fordi manglende design gir uklare
ansvars- og innflytelsesforhold mellom myndigheter og de
organiserte interessene. Dessuten kan organisasjonene som star
i et tett og stabilt forhold vare uenig med myndighetene, og
der styrken deres gjeor at statlige vedtak ikke blir gjennomfort.
Likevel er ikke hovedkjennetegnet ensidig strategisk opptreden
for & maksimere egeninteresse, men at det legges et langsiktig
perspektiv til grunn, og at organisasjonene forseker & oppna
enighet med myndighetene (Schmitter, 1988; Williamson, 1989).

2.1.5 Styring og krise

Styringssiden ved organisasjonene gir ogsd inntak til spersmilet
om hvorfor korporative ordninger oppstdr, ikke minst fordi
moderne korporativisme ofte forbindes med etterkrigstidas
ekspanderende og intervenerende velferdsstat. Det er en stat
som aktivt bruker finans- og pengepolitikken og lovverket for
a styre okonomiske parametre, enten det skjer fordi utviklinga
i privatkapitalismen gjor det nedvendig (Schmitter, 1979a:-
24f.), eller mer egeninitiert fra politikernes side for &
realisere malsettinga om full sysselsetting (Panitch,
1986:144ff.). Spersmdlet som reiser seg er imidlertid hvorfor
det er nettopp denne typen ordninger som vokser fram? Fire
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typer argumenter peker seg ut som grunner til at myndighetene
vil foretrekke & f4 med seqg berorte interesser.

For det forste kan lovregulering og bruk av okonomiske
incentiver vare lite effektivt, de bidrar i liten grad til
a realisere mdlsettingene som er trukket opp. Ved & bruke
organisasjonene unngas kostnader som felger av behovet for
kontroll og problemene med & handtere negative reaksjoner.
For det andre vil organisasjonene pd sin side foretrekke
korporative ordninger framfor lovregulering, fordi det sikrer
storre innflytelse og ikke er sa absolutt som lover. Det tredje
er at medvirkning fra bererte interesser ikke skaper de samme
legitimitetsmessige problemene som direkte reqgulering og statlige
inngrep. Politisk sett er det "bedre" & styre gjennom organisa-
sjoner, fordi den politiske steyen blir mindre. For det fjerde
forhindrer ansvarliggjering og disiplinering gjennom orga-
nisasjoner at mange bryter ut og skaper problemer for
gjennomferingen av et tiltak (Offe, 1985a:245ff.; Williamson,
1989:106£ff.; Winkler, 1976).

Satt pa spissen er korporative ordninger mest effektive, de
forener det politisk onskelige med det mulige. Det viktige
ved & gi noen grupper spesielle deltakelsesrettigheter er
dermed at det bidrar til styring med realisering av lesninger
som samfunnet som helhet tjener pa. Korporative ordninger hviler
pa at de gir positive resultater, de har en nyttemessig
begrunnelse der samfunnsstyring og legitimitet er to sider av
samme sak. Det skjer i en situasjon hvor partiene svikter sin
mellomleddsfunksjon pd grunn av forsek pa & fange opp brede
velgergrupper og parlamentarisk koalisjonsbygging. De blir
i mindre grad agenter for "danning av velgernes politiske vilje",
0og organisasjonene overtar en del av deres funksjon (Offe,
1985a:244) .

Problemet med en ensidig vekt pa velferdsstaten for & forklare

tette koblinger, er at tette relasjoner ikke utelukkende er
et etterkrigsfenomen. Ansatsene til kontakt fantes allerede
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pa 1800-tallet, selv om de forpliktende relasjonene herer til
dette Aarhundret (Bull, 1984; Knutsen, 1984), og der de to
verdenskrigene s@rlig markerer et skille. Ikke bare i Norge,
men ogsa i mange andre land er det en tendens til at krisesitua-
sjoner ferer myndigheter og organiserte samfunnsinteresser

sammen.

"Crises emphasize the mutual interdependencies between
organizations and governments, crises increase the
symbolic costs of refusing to participate, and crises
produce more governmental intervention and regulation,
so that organizations become more motivated to
participate than in normal times." (Olsen, 1983:169)

Krise og styring kan neppe ses uavhengig av hverandre, men
snarere som to tidsmessig sammenhengende forhold, der styring
er ment & forhindre nye krisesituasjoner. Krise kan 0gsad vare
med pa & bryte ned ideologiske skillelinjer mellom ulike parter
og skape en konsensus i politiske spersmdl som forer tidligere
motstandere sammen. Selv om vi godtar at begge forholdene
pavirker etablering av korporative ordninger, er de ikke alene
tilstrekkelig som forklaring. De gir for eksempel bare i be-
grenset grad grunnlag for & klargjere forskjeller mellom land
som er like med hensyn til krise og styringsforsek.

Ulike oppfatninger om hva som er oppgavene for stat og
organisasjoner kan vare en mulighet, men forutsatt at det
foreligger en gjensidig akseptasjon om at organisasjonene
skal delta er det et par forhold som mid vare til stede for
at denne typen styring skal gi resultater (jmf. Dahl, 1982).
Det ene er at de store organisasjonene er sentralisert med hensyn
til ledelse og har kontroll med medlemmene, slik at myndighetene
star overfor en partner og er sikret at resultatet av
forhandlinger blir gjennomfert. I sammenheng med dette er,
for det andre, et viktig poeng at organisasjonene far flest
mulig medlemmer innenfor gruppene de skal representere. NAr
medlemsandelen og oppslutningen er hey sikrer det at man nar
gjennom i de aktuelle gruppene, og ikke minst unngar problemet
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med mange gratis-passasjerer som er unntatt fra kostnadene
organisasjonens medlemmer md bare (jmf. Olson, 1971).

2.2 Oppsummering i fire punkter

Gjennomgangen i dette kapitlet har til tross for en avgrenset
gjennomgang av korporativ teori omfattet relativt mange momenter,
og for vi vender blikket mot lokalnivdet kan det vare pd sin
plass med en kort oppsummering av sentrale kjennetegn ved
nykorporativismen.

- For det forste dreier det seg om en sammenveving av offent-
lige og private interesser, der et fatall organisasjoner er
gitt eksklusive deltakelsesrettigheter til & delta i ut-
formingen av offentlig politikk. Organisasjonene er insidere
i hele den politiske prosessen.

Den spesielle statusen medferer, for det andre, at organi-
sasjonene utever gstyrings- og reguleringsfunksjoner for
myndighetene, og av den grunn md avgi en del av sin frihet
og ikke uhemmet kan fremme krav. Bade organisasjoner og myn-
digheter tilstdr hverandre innflytelse, noe som medferer at
grensene mellom offentlig og privat ikke er entydige, de to
sferene gar over i hverandre.

Et tredje hovedpoeng er at det i feorste rekke er store,
ressurssterke organisasjoner som er representert 1 dette
funksjonelle representasjonssystemet. Det er de som kon-
trollerer ressurser av betydning for samfunnet, og som
myndighetene ogsa kan styre gjennom.

Selv om sammenvevingen har et stabilt preg, er et fjerde
poeng at koblingene jkke er et resultat av bevisst design.
Korporative ordninger har vokst fram som en folge av flere
ulike prosesser, men vi har papekt at krisesituasjoner og
statlige styringsambisjoner er sentrale katalysatorer for de
tette koblingene. Med i dette bildet er det ogsd at vi ikke
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finner den samme formaliseringen som i den numeriske kanal,
og at de personlige relasjonene er et framtredende trekk.

40



3.0 HVA ER LOKAL KORPORATIVISME?
3.1 Innledning

"...corporate systems are now rapidly growing at the
local level, at least in the %candinavian countries."
(Hernes og Selvik, 1981:104)

Denne pdstanden om "korporativ imperialisme" skal vi géa
nermere etter i semmene. Ikke gjennom en omfattende empirisk
testing, men ved a foreta en teoretisk preget drefting som leder
fram til et begrep om lokal Korporativisme tilpasset primar-
kommunenes plassering i det norske styringssysternet.2 Nar vi
mener det er viktig & gjennomfere en slik diskusjon har det
sammenheng med tre forhold. For det forste stidr kommunene i
en prinsipielt annen stilling enn staten, og det gjer at lokal
korporativisme far en del andre trekk, det innsnevres, i forhold
til det vi kjenner fra statlig nivd. Det andre er at vi med
en slik gjennomgang kan unnga den begrepsforvirring som preger
korporativisme-debatten, og ikke minst klarlegge var egen
posisjon. For det tredje er det viktig & foreta en avgrensing
fordi ellers kan all kontakt bli tatt som uttrykk for korporati-
visme. Slik det ble pdpekt i forrige kapittel er det langt
fra tilfelle, og et problem med framstillingen hos blant
annet Hernes og Selvik (1981) er en for enkel bruk av begrepet.

vridningen mot vart laveste styringsnivd innebarer at vi
beveger oss inn pd et omrdde der det er langt mindre kunnskap
om forholdet mellom myndighetene og interesseorganisasjonene,
og hvor spesielt de siste er 1lite belyst. Dreoftingen far dermed
et forelepig preg, og med en vektlegging pa kommunale forhold

1

Artikkelen til Hernes og Selvik er publisert i flere sam-
menhenger, men vi holder oss her til en versjon som kom i
1981 og er utvidet i forhold til den som ble trykt i Scan-
dinavian Political Studies to &r tidligere (Hernes og Selvik,
1979).

2

Vi avgrenser oss dermed i forhold til Hernes og Selvik som
bade behandler primer- og fylkeskommuner i sin framstilling.
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som er gjort til gjenstand for flest underseokelser og er best
dokumentert.

Kapitlet er bygd opp slik at det i den neste delen redegjeres
for ulike oppfatninger av korporativisme pd lokalt nivd. Dette
bruker vi som grunnlag for en narmere plassering av VAr
tilnerming til temaet. Et ytterligere fundament er en diskusjon
av kommunenes plassering i det norske styringssystemet, mer
presist om deres stilling i forhold til staten. NA&r det gjeres
rede for hva som er saregent ved lokal korporativisme legges
det spesiell vekt pad hva kommunenes stilling betyr for deres
rolle i forhold til markedet, og konsekvensene dette har for
omfang og innhold i kontakten. Avslutningsvis blir det ut fra
andre undersokelser antydet muligheter for at det eksisterer
en lokal korporativisme.

3.2 Lokal korporativisme: Tema med flere variasjoner

Slik det har vart papekt er oppmerksomheten omkring lokal
korporativisme okende, selv om antallet studier langt fra er
sa mange og diskusjonen ikke sid omfattende som pa nasjo-
nalplanet. Mer enn & antyde en felles plattform viser
litteraturen at oppfatningene spriker, og ut fra Villadsen
(1985) skal vi peke pd tre forstdelser av lokal korporativisme.

For det forste dreier det seg om en avspeilingstese, som
bygger pd en antakelse om at forholdene lokalt er et speil-

bilde av sammenkoblingene pd statsnivdet. Briten James Simmie
mener hele samfunnet er gjenstand for en omstrukturering i
korporativ retning, hvor de store organiserte interessene i
samfunnet har fatt adgang til politiske og administrative
organer, og er sa sterke at de dominerer i forhold til andre
politiske aktiviteter. I denne tilna@rmingen til det lokale -
0g nasjonale - nivd legges det vekt pd at samfunnet er
gjennomgaende funksjonelt oppdelt, at noen interesser er gitt
privilegert adgang til beslutninger og at makten er konsentrert
i de organisasjoner som er inkorporert i regjeringens politikk
(Villadsen, 1985:114ff.).
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Nar en slik forstdelse ender opp med at

"...det lokale, politiske niveau indtager ikke nogen
selvstandig position, men er integreret i den over-
ordnede politik via organisatoriske, ideologiske og
statslige styringsmekanismer."

(Villadsen, 1985:114)

kan det vere nyttig med noen korte pdpekninger av lokalnivaets
stilling her i landet. Norske kommuner er ikke bare admini-
strative, men ogsd viktige politiske institusjoner med et
spillerom som gjer at det er ulikheter mellom dem, og at de
er forskjellig fra statlige organ. Til tross for likhetstrekk
preges dessuten norske kommuner av differensiering, der bade
geografi, sterrelse og personer spiller inn ved forklaring av
politiske og administrative prosesser. Dersom avspeilings-
hypotesen skulle hatt gyldighet er det dessuten grunn til &
anta at de korporative strukturene skulle va@rt mer markante
i kommunene etter at s@rinteressenes sterke posisjon har vert
papekt for nasjonalnivdet i over 20 &r. Undersekelser som ble
gjennomgatt i det ferste kapitlet indikerer at det ikke er
tilfelle.

Dual-tesen har pa sin side ulikheter mellom nivdene som
utgangspunkt, der ulike funksjonelle oppgaver forer til at
forholdet mellom myndigheter og interesseorganisasjoner blir
forskjellig statlig og lokalt. Spersmdl knyttet til produksjonen
ivaretas pa statlig niva, hvor tette, korporative relasjoner
mellom store foretak og myndigheter er et dominerende trekk,
mens det lokalt er konkurranse mellom ulike interesser knyttet
til konsum og dekning av sosiale behov (Saunders, 1986). Den
lokale egkonomien preges dessuten av smd virksomheter som benytter
seg av lokal arbeidskraft og har avsetning for sine produkter
innenfor det lokalt avgrensede omrddet (Villadsen, 1985).

Dette utgangspunktet betyr at vi ikke finner lokal korpora-
tivisme, men at en pluralisme med flere konkurrerende interesse-
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grupper er sentralt. Slik Peter Saunders (1985) papeker er
dual-tesen basert pa observasjoner innenfor et avgrenset omrade
(Storbritannia) i en bestemt tidsperiode (begynnelsen av 80-
tallet), og kan av den grunn ha begrenset gyldighet. Han
understreker dessuten at skillene mellom nivaene ikke er
absolutt, og at det heller ikke er gitt at produksjon gir
korporativisme og vice versa (Saunders, 1986). Selv om Saunders
pad den madten imetekommer en del av kritikken, og apner for at
det kan eksistere en 1lokal korporativisme, fastholdes
hovedmodellen i tesen.3

I forhold til dette perspektivet har norske kommuner en viktig
oppgave i & yte velferdsstatlige tjenester til innbyggerne,
men ndr det ikke med nedvendighet gir konkurranse mellom grupper
skyldes det at tjenestene er basert pa lovfestede rettigheter
som kan gi tette koblinger mellom profesjonsgrupper og mottakerne
(Jmf. Offe, 1985a; Peters, 1984). For oss er utgangspunktet
dessuten at kommunene ogsd arbeider med spersmal knyttet til
arbeids- og n@®ringsliv, og at det dermed er vanskelig, i alle
fall fullt ut, & overfere dual-tesen til norske forhold. Med
i dette bildet herer det ogsd at norske kommuner trolig har
langt sterre frihet i gjennomferingen av sine oppgaver enn
tilfellet er for det britiske lokalnivaet (jmf. Page og
Goldsmith, 1987). Ogsd av den grunn md vi vare varsomme med
a4 overfore dual-tesen til norske forhold.

Korporativisme-tesen hos Hernes og Selvik (1981) er sammen-
fallende med avspeilingstesen pd i alle fall to mdter. Bade

ved at det finnes en lokal korporativisme, og at man ikke gjer
noe skille mellom nivdene med hensyn til form og innhold i lokal
korporativisme. Selv om de ikke peker pd prinsipielle
forskjeller, er det pa den andre sida ikke tale om noen
gjennomkorporativisering av hele samfunnet. De apner med andre
ord for et lokalt spillerom med muligheter for variasjon.

3

Kritikken av forutsetningene for dual-perspektivet er gjengitt
i Peter J. Williamson (1989:124ff.).
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Pastanden om lokal korporativisme bygger p& flere enkelt-
stdende momenter som vi kort skal gjengi her. For det forste
dreier det seg om ad hoc-pregede lokale aksjoner hvor
myndigheter, interesseorganisasjoner og bedriftsledere gadr sammen
for & fa reddet kriserammede bedrifter. For det andre viser
kommunene stor interesse for n@ringsspersmidl gjennom oppbygging
av egne administrative enheter (tiltaksarbeid), og det opprettes
ogsd korporative organer lokalt.? Dessuten pekes det pad at
kommunenes okte ansvar for planlegging gjor det mer interessant
for bedrifter & pdvirke kommunale beslutninger.

Denne korte gjennomgangen av Hernes og Selvik (1981) indi-
kerer at vart grunnlag for hypotesen om tettere koblinger
mellom kommunale myndigheter og interesseorganisasjoner
tildels er sammenfallende med deres. Vi har imidlertid ikke
vart like bastant i 4 kalle det korporativisme, og vart forsek
pa 4 meisle ut et begrep om lokal korporativisme inneb@rer en
litt annerledes tilnerming. For det ferste antar vi at piva
er viktig. Utgangspunkt her er a& underseke i hvilken grad
kommunenes plassering som forvaltningsnivd har betydning for
utviklingen av en lokal korporativisme, og at det ikke er
tilfredsstillende - slik Hernes og Selvik gjer - a kun ta
utgangspunkt i Schmitters idealtype og sentralnivaets begreper,
og anta at forholdene er like lokalt. For det andre md det
ogsd stilles spersmidl ved om alle typer kontakt mellom det lokale

4

Hernes og Selvik bruker blant annet en artikkel av Finn-
Steinar Heimly (1979) som eksempel pa korporativ organisering
av neringsarbeidet. Ut fra at kommune og industri hadde
sammenfallende interesser foreslo han opprettelse av naringsrad
i hver kommune som skulle fungere som et kommunikasjonsorgan.
Det er imidlertid lite trolig at det finnes s@rlig mange slike
organ, verken i Troms, som var eksemplet hos Heimly, eller andre
steder i landet. I Oddbjern Bukve sin undersekelse var det
for eksempel bare 11,1 prosent av kommunene som oppga at ne-
ringsarbeidet ble ledet av sektororgan med n@rings- og/eller
organisasjonsrepresentasjon. Enda ferre, 4,6 prosent av kom-
munene, opplyste at neringsarbeidet var plassert i organ uten-
for den kommunale organisasjonen (Bukve, 1985b).
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neringsliv og kommunale myndigheter kan vurderes som et uttrykk
for korporativisme, og i tilfelle hva som kan gis denne karak-
teristikken. Deres utgangspunkt er for eksempel at kortvarige
aksjoner er korporativisme, en pastand som er tvilsom ut fra
gjennomgangen i forrige kapittel.

Vi bruker rekkefelgen i de to momentene videre i kapitlet,
og starter med & se pd det kommunale selvstyret, rettere sagt
grensene for dette og kommunenes forhold til staten. Deretter
forseker vi & se pd hvilken betydning begrensningene kan ha
for den lokale korporativisme.

3.3 Et begrenset selvstyre

Nar norske kommuner har vokst sterkt kvantitativt i etter-
krigstida er det en vekst som ikke automatisk har resultert
i utvidede rammer for det lokale selvstyret. Snarere preges

utviklinga av en spenning mellom autonomi og integrasjon, verdier
som utspiller seg gjennom kommunenes dobbeltrolle som politisk

institusjon og forvaltningsorgan (Kjellberg, 1985; 1988a).
Det er s@rlig denne siste rollen som har fert til at kommunenes
arbeidsomradde er kraftig utvidet i etterkrigstida, noe som ikke
minst henger sammen med at de er vAr primere leverander av
offentlig velferd og tjenester (Kjellberg, 1980a). Samtidig
er det ogsd forsekt & ivareta kommunenes stilling som lokal-
politisk institusjon, og dermed sikre befolkningen - i alle
fall en viss - innflytelse over politiske lesninger som utformes
for det geografisk avgrensede omrddet. Det var én av mal-
settingene med det nye inntektssystemet som er innfert
(Kjellberg, 1988).

I denne korte gjennomgangen blir det lagt vekt pad juridiske,
ekonomiske og organisatoriske sider som gir et bilde av hvilke
grenser staten setter for kommunene, men som ogsd antyder en
lokal frihet til 4 definere oppgaver og hvordan de kan loses.
Dreftingen er summarisk og ufullstendig ved at oppmerksomheten
konsentreres om noen hovedtrekk i forholdet, og ogsd fordi vi
ikke ender opp med noen entydig konklusjon om hvilken rolle
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norske kommuner har. En slik diskusjon er i seg selv et svart
omfattende prosjekt og ville fort oss i en helt annen retning
enn det som er hensikten her, nemlig & gi bakgrunn for en

diskusjon av lokal korporativisme.

Den negative avgrensingen av kommunenes anliggender gjer at
de formelt sett kan ta pa seg alle oppgaver som ikke andre
organ er tillagt ved lov (Strand, 1985). Reelt sett preges
bildet av langt mindre autonomi, fordi staten direkte og
indirekte - gjennom lover og okonomiske overferinger - har
muligheter til & styre den kommunale aktiviteten. Ferst litt
om de legale aspektene.

En ting er at kommunene jkke har egen lovgivningsmyndighet,

og bare innenfor de rammer staten har trukket opp kan fastsette
forskrifter pa en del omradder.> Det setter grenser for i hvilken
grad kommunene kan regulere andre akterer, men viktigere i denne
sammenheng er det faktum at statlige myndigheter gjennom sin
mulighet til & gi lover og forskrifter avgjer rekkevidden av
og innholdet i kommunenes oppgaver. I motsetning til for
eksempel Danmark er det kommunale selvstyret her i landet ikke
grunnlovsfestet.

"Grunnloven gir ingen bestemte bestemmelser om
kommunalforvaltningen. Det er derfor et rent hen-
siktsmessighetsspersmdl for lovgivningen & avgjere
hvilke oppgaver som skal overlates til kommunene og
hvor stor selvstendighet de skal ha." (Andenes,
1986:266)

Statens regulering av kommunal aktivitet er slik sett noksa
absolutt, men blant annet sedvane gjor at statlige myndig-
heters kompetanse overfor kommunene innskrenkes (Bugge, 1986).
Det er ikke bare tale "om et rent hensiktsmessighetssporsmal”

5

"Til kommunene har staten overlatt en meget begrenset lov-
givningsmakt, nemlig til & gi vedtekter f£. eks. om orden og
renhold pd offentlige steder i kommunen. Men det er i det
hele tatt svart begrenset hva kommunene kan fastsette med
lovs gyldighet." (Bugge, 1986:89)
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for vdre hoyeste myndigheter, som ogsd skal sikre kommunenes
selvstyre og rett ti 4 lese oppgaver ut fra hva som defineres
som lokale problemer. I den sammenheng er det viktig & under-
streke at lovgiverne stoter pd legitimitetsgrenser, fordi
kommunalt selvstyre stdr relativt sterkt bade i det politiske
milje og mer allment i det norske samfunn. Ogsd av den grunn
md pdstanden hos Andenas modifiseres.

Til tross for dette er det neppe noen overdrivelse & pasta
at statens styring gjennom den generelle kommuneloven, og
ikke minst ved sarlover, er relativt omfattende.® Lov-
bestemmelsene setter grenser, definerer hvordan oppgaver skal
leses og gir standarder som md oppfylles. Slik det framgar
av figur 3.1 varierer den kommunale friheten mellom sektorene,
og er minst innenfor de tunge velferdskommunale omrddene, mens
det i kultursektoren er vide rammer for mdlfastsettelse og hey
raderett over virkemidler.

Figur 3.1
Raderett over
madlfastsettelse
HOY Lav
H 1. Eks. 3. Eks.
@ Kultursektor Skolesektor
Raderett Y
over
virkemidler
L 2. Eks. 4. Eks.
A General- Trygder
v planlegging

Kilde: Kjellberg (1980a:15)

6

Kommunale representanter opplever at s@rlovene setter strengere
rammer for det lokale selvstyret enn kommunelovens allmenne
bestemmelser (Serensen, 1988).
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I tilknytning til Kjellbergs figur er det ogsd viktig &
understreke den indirekte, gkonomiske styringen av kommunal
virksomhet gjennom oremerkede statlige sektoroverferinger
slik situasjonen var fram til 1985. Hensikten med nytt
inntektssystem (NI) var 4 sikre okte muligheter for priori-
tering ut fra lokale problemer, og skape mer oversiktlige
relasjoner mellom stat og kommune. Mer enn pengesedler er
det lovverket som skal brukes som styringsinstrument fra
statlige myndigheters side (Kjellberg, 1988a). Til tross
for denne grensedragingen preges bildet av stor avhengighet
til staten fordi overfoeringenes andel av de kommunale inntektene
har zkt.7 Nye tiltak har hatt lavere egenfinansiering, og er
initiert av statlige sektorers gulrottilskudd overfor kommunene.
Det var ikke kommunene, men staten som var katalysatoren og
presset opp utgiftsnivdet (Baldersheim, 1987).

A tegne et bilde av kommuner fullstendig bundet av statens
palegg representerer imidlertid bare en del av virkeligheten.
Synneve Jenssens (1985) undersekelse av investeringene i seks
nordnorske kommuner over en periode pa 20 Aar fra 1964 viser
Store forskjellexr mellom kommupene, bade med hensyn til volum
og hvilke tiltak som er prioritert. Kommunene har utnyttet
den store mengden statlige tilskuddsordninger pd ulik mate,
noe som betyr at den kommunale veksten nok kan vare statlig
inititert, men henger ogsa sammen med at kommunene har et apparat
som kan dokumentere behov og gjore seg nytte av tilskudd. Dette
viser at forsokene pa &4 f4 til nasjonale standarder, og gjore

7

Det er fylkeskommupnene som i ferste rekke er avhengig av
overferinger fra staten, der netto-overferingene i 1987 (fore-
lopige tall) viser en andel pa 50,4 prosent. For primer-
kommunenes vedkommende utgjer netto overfoeringer 28,4 % av
inntektene. Andelen har gatt ned som en felge av okte over-
foringer fra kommunepne til trygdeforvaltningen (palagt inn-
betaling til folketrygden som ble gjennomfert fra 1987).
Bortsett fra dette er trenden med lavere egenfinansiering
den samme for bade primer- og fylkeskommuner.

(Kilde: Egne beregninger basert pa tabell 454 i Statistisk
adrbok 1988).
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kommunene mer integrert i statlig forvaltning, ikke ubetinget
har gitt mindre kommunal autonomi som resultat. Badde ekonomisk

og juridisk finnes det et kommunalt frihetsrom som Adpner for

lokale variasjoner.8

Et tredje moment vi skal trekke fram som grense for kommu-
nenes selvstyre knytter seg til interne forhold, eller det

vi kan kalle den kommupnale organisasjon. I trdd med at

kommunene framstdr som statens forlengede - territorielle -
arm, er en stor del av det administrative apparatet innrettet
mot lesning av oppgaver som sentrale myndigheter har definert.
Ikke bare er det lite penger 4 sette inn pd egeninitierte, "frie"
omrader; oppmerksomhet, tid og ekspertise er nedvendig for &

kunne heve blikket fra rutineoppgaver og definere nye problemer

og lesninger innenfor eget territorium.9

To utviklingstrekk peker i retning av at den kommunale admini-
strasjonen kan ha fatt okt kapasitet i lepet av 70-tallet og
begynnelsen av 80-drene. For det forste er det sarlig de sma
kommunene som har hatt ekspansjon i kommunale utgifter, og for

8

Et uttrykk for at kommunene gir sine egne veier er de pro-
blemer Finansdepartementet har hatt med & ansld s& vel inve-
steringer som konsum i kommunesektoren. Anslagene i nasjonal-
budsjett og revidert nasjonalbudsjett har vert ulike, og serlig
for investeringenes del har avviket ogsd vart betydelig fra
de endelige regnskapstallene (@konomisk Rapport nr 10/1987;
jmf. ogsd St. prp. nr. 118 (1988-89)).

Denne "skivebommen" som ble anvist fra tidsskriftet @konomisk
Rapport viser at prognoseverktgyet for 4 fange opp kommunenes
okonomiske utvikling er ddrlig, noe som gjer at det blant annet
er liten oversikt over skatteinngangen. Liberaliseringen av
kredittmarkedet har ogsad medfert at det er vanskeligere & styre
kommunenes investeringer, og ogsid 4 skaffe seg oversikt over
hvor mye og hva kommunene laner penger til (Rattso, 1989).

9

Torodd Strands (1985) undersekelse som ble gjort pa midten
av 70-tallet viste at det sarlig var administrasjonssjefene
i smd kommuner som opplevde liten administrativ kapasitet
som et problem, mens ordforerne framhevet staten som en sterre
hindring.
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det andre har sentraladministrasjonens driftsutgifter vokst
sterkt fra 1972 til -82 (Baldersheim, 1987; Hansen, 1988).
Vi sier ikke dermed at den kommunale administrasjonen er bedre
i stand til & lese oppgaver enn tidligere, men at den fipnansielle
utviklinga og nye stillingstyper kan tyde pa det.'® Under-
sokelsen av de seks nordnorske kommunene viste at rddmannen
0g sentraladministrasjonen ble tillagt vesentlig innflytelse
over utformingen av drsbudsjettet, og det er dermed n@rliggende
a tro at det finner sted en ikke ubetydelig samordning av de
ulike etatene sine forslag. Det md ogsa bety at rddmannen
og hans narmeste medarbeidere har kapasitet til 4 gjennomfoere
helhetsvurderinger nar det viktigste Aarlige plandokumentet
utformes (Jenssen, 1985).

3.3.1 PFer vi gar videre

Denne korte framstillingen av et relativt omfattende og
komplisert tema understreker noen viktige poeng som vi skal
ta med oss videre i dette kapitlet.

I forste rekke gjelder det den kommunale autopnomien, som
opplagt har sine grenser. Statlige myndigheter har sa vel
juridiske som okonomiske virkemidler som kan benyttes for &
styre kommunene. Likevel har vi ogsa sett at det finnes rom
for at kommunene selv kan definere oppgaver og hvordan de skal
leses, og at utviklingen de siste drene, med blant annet nytt
inntektssystem, kan ha gitt ekt grunnlag for lokale priori-
teringer. Et viktig moment er ogsd at kommunenes innflytelse
varierer mellom sektorer, og at frihetsrommet trolig er minst
i velferdsstatens sektorer hvor nasjonal utjevning og likhet
spiller en sentral rolle.

10

Et eksempel p& styrking av apparatet i norske kommuner er
satsingen pd n@ringsarbeid som har fert til ansettelse av
egne tiltaksmedarbeidere. Oddbjern Bukve (1985b) sin
undersegkelse som vi var innom i foerste kapittel viste at 74
prosent av kommunene drev organisert tiltaksarbeid i 1984,
og i en tredel av disse kommunene var det tilsatt egen
tiltaksmedarbeider som leder for denne virksomheten.
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Denne kommunale dualismen gjor at vi pA den ene siden forventer

at kommunene har mulighet til & utvikle egne organisatoriske
losninger, og ogsd er en interessant kontakt- og samtalepartner
for lokale interesseorganisasjoner. PA den andre siden er
kommunenes frihet begrenset, noe som betyr at det i en del
tilfeller er statlige myndigheter som er adressaten dersom
beslutninger skal pdvirkes. Dessuten er det grenser for hvilke
virkemidler kommunene kan bruke i sin aktivitet, og dermed ogséa
hvilken rolle de kan spille i forhold til lokale interesse-
organisasjoner.

3.4 Kommunene styrer ikke markedet

En antakelse i denne oppgaven er at okt vekst i kommunene,
pa linje med sterre ressurser pa nasjonalnivdet, har fort
til tettere koblinger mellom lokale myndigheter 0g interesse-
organisasjoner. Korporative ordninger knyttes imidlertid ikke
alene til kvantitativ vekst, men i stor grad til styring og
regulering av samfunnsekonomien, med en sammenveving mellom
ekonomi og statsmakt som innebarer bindinger pd begge sider,
og resultatet er en organisert kapitalisme (@sterud, 1979b).
I forhold til markedet og samfunnsekonomien generelt gjor niva-
sporsmdlet at kommunene har en kvalitativt annen stilling enn
staten, uten de samme juridiske og ekonomiske mulighetene til
4 gripe inn og regulere aktiviteten til og forholdet mellom
markedsdeltakerne. Av den grunn md vi presisere kommunenes
rolle overfor markedet.

Lovgivningsmuligheten gjer statlige myndigheters rolle sterkere
i forhold til markedsakterene, fordi det kan etableres lover
og forskrifter som setter grenser for aktiviteten i markedet.
I okonomiske spersmdl er imidlertid ikke utelukkende juridiske
regler viktig, stor betydning har ogsad statens finans-, penge-

og kredittpolitikk som ikke bare setter rammer for markedet,
men direkte og indirekte kan pdvirke den enkelte akters atferd.
De ulike virkemidlene gjor det selvsagt mulig for myndighetene
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4 sorge for inntekter til egen virksomhet, men ogsd & stabi-
lisere okonomien og pavirke ressursallokeringen i samfunnet.

Vi skal ikke ta opp debatten om i hvor stor grad staten kan
pavirke og styre okonomiske sterrelser, poenget her er at
kommunene uansett ikke har den samme muligheten til & gripe
inn i markedet. Kommunene kan ikke styre markedskreftepne og
endre strukturen i det okonomiske system. Snarere blir de
akterer som statlige myndigheter kan bruke for 4 realisere sine
okonomiske madlsettinger, enten det skjer i form av lover eller
kredittpolitiske instrumenter. Kommunene er politikk-mottakere.
Dermed blir kommunene heller ikke noen politisk appelldomstol
som har mulighet til 4 omstote avgjorelser fattet i markedet.
At kommuner kan vaere med og appellere slike avgjerelser er et
moment vi kommer tilbake til.

N4r norske kommuner har satset pd n@rings- og tiltaksarbeid
blir det en aktivitet som ikke endrer markedets grunnleggende
regler eller funksjonsmate, men foregdr innenfor det spillerom
som er trukket opp. At kommunenes ekonomiske virkemidler pa
dette omradet er relativt smd medferer at deres betydning i
markedet samlet sett ikke er spesielt stor. Kommunenes arbeid
md heller ses pa som et forsek pd & sikre seg produsentene som
en av de strategiske akterene, initiativ som skjer i et nullsum-
spill med andre kommuner som konkurrenter.

Dette betyr at eventuelle korporative ordninger i kommunene
ikke vil ha det samme innholdet som pd statsnivdet, for-
handlingene vil ikke ha like vidtrekkende konsekvenser fordi
kommunenes innvirkning pad ekonomiske storrelser er begrenset.
@nsker markedets deltakere & endre grunnleggende forutsetninger
md de i stedet rette henvendelsene til staten.

3.4.1 FKorporativisme - eller kooperasjon?

Denne diskusjonen fa&r A4penbart som konsekvens at var opp-
fatning om lokal korporativisme blir en annen enn synspunktene
som har preget diskusjonen i Norge. Argumentene som har vart

53




gitt for & underbygge tesen om lokal korporativisme bygger blant
annet pd lokalt engasjement for a berge utsatte virksomheter,
gjerne hjernesteinsbedrifter pa ensidige industristeder (Hernes
og Selvik, 1981; Osterud, 1979a). De siste &rene har striden
vert storst om avvikling av statlige industriengasjement i for
eksempel Tyssedal, Mo i Rana, Sulitjelma og Kirkenes, men
oppkomsten av begrepet lokal korporativisme knyttes i foerste
rekke til slik alliansebygging i forbindelse med 70-Aarenes

"Arbeidsplassene er argumentet for offentlig be-
skyttelse og kredittstette. De selektive virkemidlene
gjer politiske koalisjoner og strategier sentrale:
konkurransen om subsidier og lanegarantier. Be-
driftsledelse, lokalpolitikere og fagforening styrker
sine krav gjennom lokal alliansebygging overfor sentrale
myndigheter. Den umiddelbare virkningen av behovet
for offentlig understottelse er her korporativisering
pa lokalt nivad." (@sterud, 1979a:93ff.)

De lokale alliansene betyr ikke bare at det utvikles et tre-
leddet samarbeid med bade private og offentlige interesser
involvert, men ogsd at man forseker & styre markedet. I den
forstand passer denne samarbeidsformen inn i en oppfatning av
korporativisme, men etter vAr mening er det en for rask konklu-
sjon & si at det er dette vi ma forstd med lokal korporativisme.

For & klargjere var pastand skal vi gjere et skille mellom
kommunal og statlig politikk, der forskjellen knytter seg
til hvilket nivd den utformes og iverksettes pd. I sin rene

form er statlig politikk kjennetegnet av at mdl og midler

fastsettes pd sentralnivdet, mens den kommunale politikken preges
av tilsvarende lokal kontroll. Statlig industripolitikk vil

vere et eksempel pd det ferste, mens tiltaksarbeid kan
eksemplifisere den andre formen. Ut fra diskusjonen av kommunal
autonomi er det imidlertid viktig & presisere at skillet ikke
er absolutt, og at det i mange tilfeller dreier seg om
blandingsformer.
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Poenget med de lokale alliansene var i foerste rekke 4 pavirke
statlige myndigheter, og ikke et samarbeid for & finne fram
til losninger lokalt. Aktiviteten var i stedet rettet mot et
forvaltnings- eller styringsnivd utenfor kommunen som man mente
satt med lesningen pa lokale problemer, fordi dette nivdet kunne
overprove markedet som domstol. I forhold til kjennetegnene
ved korporativisme som vi trakk fram i forrige kapittel skiller
de lokale alliansene seg ut pad flere mater.

For det forste har de ikke preg av & vaere bytte-relasjoner.
Deltakerne bytter ikke ressurser, men legger de sammen for
a oppnd et onsket mal. Sagt pa en annen mate inngdr de
samarbeid for & skaffe seg okt makt i forhold til sentrale
myndigheter. Dette medforer, for det andre, at akterene ikke
tilstar hverandre innflytelse pd sine respektive omrdder.
Deltakelsen har sitt grunnlag i ressurskontroll, men for det
tredje er denne medvirkningen ikke fundert pd at akterene vil
lamme hverandres aktivitet. De har et felles mdl som onskes
realisert, og poenget er a bruke en samlet maktbasis for a presse
andre, i dette tilfellet staten. Endelig er det grunn til a
understreke at samarbeidet avgrenses til én spesiell sak, det
gar ikke over lang tid, og gjelder ikke hele den politiske og
administrative prosessen. Slik sett far denne ad hoc-aktivi-
teten mer preg av pressgruppe-virksomhet enn korporativismens
serdrag med stabilitet og kontinuitet.

Klarere framstdr dette som et samarbeid for & lgse en akutt
krise for lokalsamfunnet og den bererte kommunen. Spiller
vi litt pd ord og holder fast ved den gjensidige samarbeids-
formen kan vi kalle dette lokal kooperasjon. Selv omdet finnes
eksempler pa slikt samarbeid i eksempelvis Oslo (Hernes, 1978a),
er det grunn til 4 anta at denne formen er mest vanlig, og trolig
klarest uttrykt, i omrdder med et ensidig n@ringsgrunnlag hvor
sdrbarheten gjor krisens ringvirkninger ekstra store. Dessuten
md det lokalt oppfattes slik at problemene bare kan leses av
akterer utenfor kommunen. I forste rekke vil appellen og presset
rette seqg mot statlige myndigheter, men vi kan ogsd tenke oss

55



oppmerksomhet mot et selskap eller konsern som har en bedrift
lokalt, og hvor viktige beslutninger tas av toppledelsen
utenfor lokalsamfunnet. '’

3.4.2 Lokal korporativisme: Tema med var variasjon

Lokal Kkorporativisme avgrenses ut fra dette til & vare en
organisasjonsform hvor kommunen og lokale interesseorganisasjoner
deltar ut fra sin kontroll av ressurser, som de kan bytte for
a realisere lesninger som ellers ikke hadde vart en realitet.
Med andre ord dreier det seg om forsek pd 4 etablere et pluss-
sumspill for realisering av kommunale interesser. Til forskjell
fra lokal kooperasjon vektlegger vi for det feorste at samarbeidet
dreier seg om lokale beslutninger, de ligger innenfor kommunenes
kompetanseomrade. 2 Denne avgrensingen betyr at det er oppgaver
kommunene har ansvar for som faller inn under lokal korpora-
tivisme, i den forstand at avgjorelsene tas lokalt og ikke
sentralt. For det andre er relasjonene preget av sterre
stabilitet og gjelder flere saker, noe som for det tredije
medforer at de i sterre grad har et institusjonelt preg med
tradisjoner for deltakelse og hvilke saker som skal pa
dagsordenen. Det klareste uttrykket for lokal korporativisme
finner vi dermed hvor det er etablert organer eller en arena

11

Kjepsvik i Nordland er eksempel pad en strategi med press mot
Norcem-konsernet for 4 unngd en drastisk nedtrapping av
virksomheten. Viktig 4 merke seg er det at lokal motstanden
ogsd resulterte 1 at sentrale myndigheter (Kommunal- og
arbeidsdepartementet) aktiviserte seg i forhold til Norcem.
Slik sett ble presset satt inn to steder, noe som bidro til
at Kjepsvik badde beholdt fabrikken og at det er gitt bevilgning
til fast veiforbindelse (Kanstad, 119/8 5::187 ££1.01 .

12

Ut fra gjennomgangen av tiltaksarbeid peker tilrettelegging
av naringsarealer og spersmal knyttet til na@ringsfond seg
ut, men Thorvaldsens (1986) undersekelse fra Bergen peker
ogsa pd at regulerings- og bevillingskommunen er av vel s&
stor betydning. Det er kommunene som gjennom lovverket er
tillagt retten med & regulere omrdder fysisk, og det er ogsa -
innenfor bestemte grenser - kommunenes oppgave & fastsette
apningstider for butikker og restauranter. Dessuten har ogsa
kommunene rett til & gi skjenkebevillinger for alkohol.
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hvor forhandlingene foregdr, men i tillegg m& det ogsa &pnes
for at tette personlige relasjoner er uttrykk for korporative
ordninger. Et krav til disse personlige kontaktene ma& imidlertid
vere at de involverte deltar som representanter for sine
organisasjoner, der denne toppfolkenes partnerskap er med pa
a pavirke aktiviteten hos bdde myndigheter og organisasjoner.
Deltakerne kan ikke opptre pd egne vegne, men md forplikte
organisasjonene de representerer og framferer synspunkter pa
vegne av.

I motsetning til lokal kooperasjon er ikke lokal korpora-
tivisme utelukkende grunnet pa en akutt krisesituasjon. Tid-
ligere har vi allment fundert hypotesen om okt kontakt pa sterre
ressurser 1 kommunene, men vi kan ogsa tenke oss andre
supplerende forklaringer. En er selvsagt krise, men tiltaks-
arbeid kan ogsa ses pa som et uttrykk for gkte politiske
ambisjopner om & styre utviklinga i kommunen. For & f& dette
til er det nedvendig & ha n@ringslivets organisasjoner med.
I storre grad enn pd nasjonalnivaet md n@ringslivets del-
takelse vere frivillig, fordi kommunene ikke kan bruke
lovregulering som alternativ til forhandlingslesninger. Lokale
myndigheter kan i enda mindre grad enn staten true, bare invitere
og lokke til medvirkning. Deltakelsen kan likevel ha lovmessig
grunnlag i de oppgaver kommunene er gitt som offentlig forvalt-
ningsorgan, enten det har skjedd direkte i lov eller ved
delegasjon av myndighet fra andre organer. Det dreier seg med
andre ord om lokale beslutninger, og innenfor naringsomradet
er det narliggende & peke pd kommunenes myndighet til fysisk
planlegging av omrdder, samt regulering av apningstider og
skjenking av alkohol. Thorvaldsens (1986) underseokelse fra
Bergen peker pd at nettopp reguleringskommunen er et viktig
grunnlag for at naringslivet tar kontakt med lokale myndig-
heter.

Kommunenes behov for & trekke n&ringsorganisasjonene med

understreker et moment som er verd & poengtere: Kontakt kan
grunnes i okte ressurser og et enske om & styre utviklinga 1
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kommunene, men en nedvendig forutsetning for lokal korpora-
tivisme er ogsd at kommunale myndigheter har en bartner. En
betingelse er dermed at n@ringslivet er organisatorisk samlet,
slik at kontakten ikke bare gjelder enkeltbedrifter som
utelukkende skal ha sin spesielle sak gjennom det kommunale
apparat, men at det utvikles et stabilt samarbeid som strekker
seg over tid og gjelder flere saker.

Vi vil ta utgangspunkt i at det er lokale interesseorganisasjoner
som har organisert samarbeid med kommunen, men enkelte steder
vil neringsstrukturen vere slik at det neppe finnes interesse-
organisasjoner som samler n®@ringslivet innenfor kommunen. Det
vil gjerne vare tilfelle i omrdder med en stor dominerende
bedrift, hvor vi kan finne den samme sammenvevingen som ovenfor,
men hvor organisasjoner ikke spiller noen formidlerrolle. For
4 skille ut denne direkte kontaktformen mellom foretak og
myndigheter skal vi benevne den som mikro-korporativisme (Cawson,
1986; Moore og Booth, 1986), men der vi ser det som en s@rform
av lokal korporativisme. En viktig forskjell er at kommunen
stdr i et enda sterkere avhengighetsforhold til neringslivet,
i dette tilfellet enkeltbedriften, og at samarbeidet i liten
grad kan vere basert pd styringsambisjoner, men heller a sikre
seg mot krisesituasjoner. I slike sammenhenger kan det balansere
pad kanten av hva som kan defineres som korporativisme, fordi
man ikke gjensidig tilstdr hverandre innflytelse. Dessuten
er det tvilsomt at bedriftene kan fungere som mellomledd, de
er ingen interesseorganisasjon i vanlig forstand. Mikro-
korporativisme md derfor ha tre parter der ogsa arbeidstaker-
organisasjonene er med (Williamson, 1989:163ff.).

Tidligere er kommunalt tiltaksarbeid beskrevet som offentligqg
kobleri hvor kommunene forseker & koordinere bade private og
offentlige ressurser. I et slik perspektiv kan vi tenke oss
atmedlemmenei.lokalekorporativeorganerspillerpéinstanser
utenfor kommunen for & trekke til seg ressurser. I slike
tilfeller vil lokal korporativisme ligne lokal kooperasjon,
men er ulik i den forstand at dette arbeidet bare er en del
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av de saker man arbeider med i en langsiktig strategi for lokal
n@ringsutvikling.

Dette spersmdlet bringer oss over mot et mer allment poeng
om grensedragingen mellom kooperasjon og korporativisme.
Den siste er knyttet til kommunale beslutninger, men som vi
har vert innom er det vanskelig & trekke helt klare linjer
mellom stat og kommune, fordi vare everste myndigheter setter
viktige grenser for lokale beslutninger. Ut fra dette kan lokal
korporativisme bli et begrep med lite innhold. Argumentet
ovenfor om kommunalt tiltaksarbeid som samspill overfor
omgivelsene innebzrer at lokal kooperasjon kan inngd som en
del av lokal korporativisme. VAr avgrensing medferer at primar-
omradet er lokale beslutninger, og at aktiviteten ut og opp
er en del av denne virksomheten. NAr handelsstand og kommune
samarbeider for 4 utvikle servicetilbudet medferer det at
forhandlingene dreier seg om fordelingen av kommunale budsjett-
kroner for markedsfeoring og hvordan arealer skal anvendes, men
ogsd at det gjeores henvendelser mot staten for & £fa ekt potten
til fordeling.

Denne presiseringen innebazrer to viktige momenter. For det
forste at det i trdd med de uklare skillelinjene mellom stat
og kommune vil ve@re gradexr av lokal korporativisme, og at vi
bare unntaksvis finner en "ren" form med utelukkende kommunale
beslutninger. Hvor mange henvendelser som rettes mot stat-
lige organer vil variere mellom ulike sektorer, alt etter hvor
strenge grenser som er satt for den kommunale aktiviteten.
Det er imidlertid viktig & presisere at vi vanskelig kan lage
noen skala hvor omfanget av, og formen pa, samarbeidet kan av-
leses, og at det pa den maten kan avgjeres om det dreier seg
om lokal korporativisme. For & fa det til er det nedvendig
med mer kunnskap om det lokale kontaktmensteret, og uansett
vil det vere et empirisk spersmal som md avgjeres i det enkelte
tilfelle. For det andre er det mulig & forestille seg et utvik-
lingsforlep hvor lokal kooperasjon gir grobunn for et mer
formelt og langvarig samarbeid. Krisesituasjoner kan gi positive
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erfaringer som forsekes viderefert i et mer stabilt og
forpliktende samarbeid, noe som betyr at vi kan se glidende
overganger mellom kooperasjon og korporativisme.

3.4.3 Begrenset bytte som resultat

Relasjoner i moderne korporative ordninger kjennetegnes av
at deltakerne bytter ressurser og tilstdas innflytelse pa
hverandres omrdder. Tidligere er det papekt at det kommunale
selvstyret er begrenset, noe som pdvirker omfanget pa kontakten.
I mange tilfeller er det ikke kommunene, men statlige myndigheter
som er adressaten for kontakt og pdvirkning. Spersmalet er
om dette bare begrenser hvilke saker som tas opp lokalt, eller
om det ikke ogsd pdvirker hvilke lesninger man kan komme fram
til, og sammensetningen av lokale korporative ordninger. Kort
sagt blir sporsmalet hvilke bytterelasjoner det er mulig &
etablere.

En mulig tiln@rming til dette er & skille mellom gectoral
corporatism og corporatist concertation, hvor den ferste
karakteriserer stabile sammenkoblinger innenfor en avgrenset
sektor av okonomien. Relasjonene har et preg som minner om
Schmitters idealtype med monopol og sentralisering, og denne
relativt gamle formen finner vi i laugenes representasjon og
landbruksorganisasjonenes "kolonisering" av sin sektorfor-
valtning. Ikke bare begrenses kontakten til en sektor, resulta-
tet kan ogsd bli relasjoner der de styrende og de styrte danner
en sterk koalisjon i forhold til andre grupper (Lehmbruch,
1984:62).

"Corporatist concertation" innebarer ikke at én organisasjon
gis monopol pd representasjon, men at flere, gjerne mot-
sxxidammiin:g;gasgn,har;mivilegertaksesstilnwndighetene.
Hensikten med konfliktlesningen og koordinering av handlinger
er a bidra til realisering av skonomiske malsettinger, med andre
ord mal knyttet til nasjonen som helhet. De trianguleare
forhandlingene mellom stat, fagforeninger og arbeidsgivere er
eksempel pd denne formen, som pd grunn av de motstridende

60



interessene preges av ustabilitet i motsetning til sektoriell
korporativisme hvor interessesammenfallet gjer dem langt mer
varig (Lehmbruch, 1984:62ff.).

En mulighet til & gi relasjonene i den siste formen okt
stabilitet er & la forhandlingene omfatte brede omrader av
okonomien hvor langsiktige mdlsettinger legges til grunn i
det vi kan kalle et generelt bytte. Et eksempel pa dette
var den svenske Rehn-modellen hvor mdlsettingen om industriell
endring og modernisering ble gjennomfert ved hjelp av solidarisk
leonnspolitikk og aktiv arbeidsmarkedspolitikk. 70-tallets’
forhandlingspakker med lenninger, skatter og overferinger er
pd den andre siden klarere avgrenset bade i tid og omfang, og
denne typen di;gk;a_bx;;gnandgl13 med det offentlige som
garantist preges heller ikke av den samme stabiliteten fordi
grunnleggende parametre ikke holder slik det er forutsatt i
pakkene (Lehmbruch, 1984:67).

Norske kommuners plassering gjer det vanskelig & anta at
lokal korporativisme preges av at flere, tildels motstridende,
interesser forseker & bidra til lesning av lokale problemer.
En slik corporatist concertation er“problemafisk fordi kommunene
for det forste har liten tverrsektoriell kontroll. De kan ha
mulighet til & gjere bytte innenfor en sektor, men mangel pa
lokal kontroll gjer det vanskelig & la byttet omfatte flere
sektorer. Naringsarbeid kan sjelden kombineres med sosial-
politiske lesninger eller arbeidsmarkedstiltak, det krever at
myndigheter pa andre nivd ma inn. For det andre er kommunene
underlagt statlig styring, ikke minst er den ekonomiske still-
ingen varierende over tid, og denne usikkerheten gjer det vanske-
lig & etablere langsiktige relasjoner pad tvers av sektorene.

Eksisterer det corporatist concertation med representasjon
av ulike interesser md det antas at den knytter seg til

13

Barter transactions hos Lehmbruch som ogsa har hentet begrepet
generelt bytte hos Parsons.

61



enkeltsaker begrenset i tid, og med et utpreget direkte bytte
betyr det ogsd at oppbygging av et sektorovergripende
institusjonelt apparat er mindre sannsynlig.14 Avgrenses
denne kontakten til kun & omfatte enkeltsaker er det dessuten
vanskelig & karakterisere som korporativisme, fordi den er lite
stabil og ikke omfatter hele den politiske og administrative
prosessen.

Lokale sammenkoblinger md av den grunn bare preg av & omfatte
ulike avgrensede sektorer, slik at medvirkning innenfor en sektor
vanskelig kan byttes med innflytelse eller gevinst i en annen.
En slik sektorisering av kommunepolitikken stemmer godt overens
med Berit Wagtskjolds undersekelse fra Vefsn som viste at
organisasjonene hadde kontakt med myndighetsorgan pa sitt felt.
Unntaket var n@ringsorganisasjonene som ikke hadde eget sektor-
utvalg og heller ikke egen naringsetat & henvende seg til.
Dermed ble deres kontakt med formannskap og kommunestyre hey
(Wagtskjold, 1978:56ff.). En sektoriell korporativisme
behover imidlertid ikke vare like formalisert som pa nasjo-
nalnivdet (Lehmbruch, 1984), fordi det ikke finnes de samme
tradisjonene for sammenkoblinger i kommunene, et poeng som
ikke minst er viktig i vAr sammenheng med ne@ringsarbeid som
et relativt ferskt arbeidsomrade.

3.4.4 Politikk-mottakere i velferdskommunen

For 4 f4 fram et par poeng om den kommunale aktiviteten og
mulighetene for 4 finne sammenkoblinger med korporative trekk
skal vi gjere en kort omvei til en dikotomi hos Claus Offe
(1985a). Etter hans mening kan korporative ordninger omfatte
mange ulike sektorer, ikke bare organisasjoner i arbeids- og
naringsliv, og ut fra det gjer han et skille mellom markeds-

deltakere og politikk-mottakere. Det er de feorste som vanligvis

14

Lehmbruch hevder for eksempel at corporatist concertation er
langt mer uformell i sin form enn sektorvise sammenkoblinger.
Framfor & vare nedfelt i formelle ordninger er det toppfolkenes
partnerskap i uformelle fora.
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plasseres under korporativisme-begrepet, mens den andre gruppen
er mindre avhengig av markedet og klarere berert av statlig
politikk. De er deltakere i et politisk marked hvor beslutninger
ompolitikkens utforming byttes mot stette og opposisjon (Offe,
1985a: 239).15 Vurdert ut fra dikotomien faller kommunene i
den siste kategorien i forhold til staten, men det interessante
i var sammenheng er hvordan den kommunale aktiviteten og de
lokale interesseorganisasjoriene plasserer seg i forhold til
en slik oppdeling pa lokalnivaet.

Malt pd ulike midter framstdr bade kommuner og fylkeskommuner

i stor grad som velferdsstatens forlengede arm (jmf. Baldersheim,
1987). Over halvparten av primerkommunenes driftsutgifter i
1986 gikk for eksempel med til de tre hovedkapitlene under-

16 Vurdert ut fra

visning, helsevern og sosial omsorg.
sysselsetting blir denne trenden enda mer sldende nar mer enn
82 prosent av de 286 800 drsverkene, for kommunesektoren samlet,
ble brukt til & gi undervisning og yte tjenester innenfor helse-
0g sosialsektoren. Noe entydig bilde av innsatsen pa
neringssida er det vanskelig & gi, fordi utgiftene til
utbyggingsformdl ikke spesifiseres klart mellom sektorer, men
slik det ble pdpekt i det ferste kapitlet er de okonomiske
uttellingene til incitamenter i n@ringsarbeidet svart sma.

Det gjelder ikke minst i forhold til de nasjonale bevilgningene,

15

Hensikten med denne oppdelingen er blant annet at de to typene
kan ha ulik innvirkning pa det politiske systemet. Korporative
ordninger i markedet innebarer at ekonomiske spersmal flyttes
til politiske institusjoner og at dagsorden utvides. For
organisasjonene i det "politiske markedet" kan hensikten vare
motsatt, & ta enkelte spersmal vekk fra politisk diskusjon,
fordi delegasjon av saker til partssammensatte utvalg reduserer
usikkerheten som felger av en overbelastet dagsorden (Offe,
1985a). Det dreier seg om en delegering der myndighetene gir
stette uten 4 ha styring, og ansvar uten innflytelse (Olsen,
1988b:48f.).

16

I driftsutgiftene inngdr ogsa den kommunale forretningsdriften,
og trekker vi den fra blir andelen til de tre sektorene enda
sterre. Samtlige opplysninger er hentet i Statistisk arbok
1988.
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og det er ingen overdrivelse & si at hoveddelen av kommunenes
aktivitet er som politikk-leveranderer. Bare en liten del
rettes mot markedsdeltakerne.

Undersekelsene som er gjengitt i det forste kapitlet indi-
kerer at lokale interesseorganisasjoner er aktive. Det funnet
stottes av en survey blant kommunale nemndledere som har hyppig
kontakt med organisasjoner, og trolig tar like mye hensyn til
deres synspunkter som innspill fra andre kommunale nemnder
(VArheim, 1987:109). Et par andre undersockelser forteller oss
imidlertid at det ferst og fremst er bolitikk-mottakerne som
tar kontakt med kommunale representanter. Landets ordferere
oppga i 1985 at det var grupper innen idrett, skole og
helse/sosial, ved siden av partilag, velforeninger og barnehager,
som var mest aktive i forhold til den everste folkevalgte (Vike,
1989:80).17 Utenom partilagene faller alle disse under paraplyen
for politikk-mottakere. Den samme tendensen viser seg i en
undersekelse fra seks nordnorske kommuner, hvor etatsjefer,
radmenn, ekonomikonsulenter og hovedutvalgsledere i foerste rekke
oppgir kontakt innenfor det offentlige styringssystemet, men
blant eksterne interesser er politikk-mottakerne langt mer aktive
enn markedsdeltakerne (Weigdrd, 1989:67).

Funnene indikerer at sjansene for & finne aktivitet fra
organisasjoner pd naringsomrddét er smd, og resultatene er
i liten grad overensstemmende med det mensteret som Berit
Wagtskjold (1978) fant i Vefsn. Det kan indikere at poli-
tikk-mottakernes organisasjoner er litt mer aktive i lopet
av 80-tallet, og dermed at markedsdeltakerne er blitt mindre
synlig til tross for satsing pad kommunalt n@ringsarbeid.

17

Vike angir i sin tabell antall kommuner som de ulike orga-
nisasjonene skal vare aktive i, men resultatene fra under-
sekelsen som foreligger i Tromse viser at det dreier seg om
de kommunene hvor de ulike organisasjonstypene er mest aktive.
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Nar vi i alle fall forelepig ikke vil sld oss til ro med en
slik konklusjon, har det sammenheng med to forhold. Det ene
er at antall organisasjoner innen arbeids- og n@ringsliv trolig
er lite i forhold til tallet pd idrettslag, velforeninger og
barnehager slik at de synes mindre kvantitativt. Det andre
er at undersokelsene hos bade Vike og Weigdrd stiller spersmal
med kontakt 1 forbindelse med utformingen av kommunens
arsbudsjett. I okonomiske spersmal dominerer utvilsomt
velferdskommunen, men budsjettposter er neppe det mest
interessante for markedsakterer. Kommunenes g@konomiske
virkemidler er som allerede papekt smd, og trolig er de mer
avhengig av reguleringskommunen i form av tomtearealer,
apningstider og skjenkebevillinger (Thorvaldsen, 1986), eller
at kommunene utever en rolle som kobler mellom ulike interesser.
Av den grunn er det rimelig & forvente at naringslivets
representanter er mest virksom andre deler av aret enn nar
budsjettkroner fordeles. Ser vi bort fra de to momentene gir
begge undersokelsene et varsel om at kontakten ikke er sterkt
utviklet pd naringsomridet.

3.5 Problemet i et netteskall

Gjennomgangen i dette kapitlet har hatt som madlsetting &
avgrense et begrep om lokal korporativisme som inneholder
elementer som vi ensker & teste. For vi gdr i gang med & se
pad de metodiske sidene og eget materiale kan det vere pa sin
plass med en kort oppsummering av momenter ved lokal korporati-
visme, hvorfor det er grunn til & forvente okt kontakt, og
forutsetninger for utvikling av stabile relasjoner.

Lokal korporativisme har vi avgrenset til 4 inneholde folgende

hovedmomenter:

a) Lokale beslutninger

Kontakten dreier seg i hovedsak om kommunale oppgaver, men

samarbeidet kan ogsd omfatte aktivitet for & pavirke myn-
digheter pd andre niva.

65




b) Stabilt og forpliktende samarbeid

Samarbeidet er langsiktig, ikke ad hoc-preget og tilfeldig,
noe som medferer at det er institusjonalisert et samarbeid
somutgjzrkontaktpunktermellomkommuneneogcmganisasjonene.
Vi har ogsd apnet for en mindre formalisert versjon der
personlige relasjoner gir et toppfolkenes partnerskap hvor
deltakerne representerer sine interesseorganisasjoner eller
har kommunale verv/stillinger. Samarbeidet sikrer gjensidig
innflytelse mellom partene, der interesseorganisasjonenes
eksklusive deltakelsesrettigheter medforer en forpliktelse til
4 spille p3d lag med kommunen.

Cc) Sektorvise sammenkoblinger

Begrenset kommunal rdderett over midl og midler gjer at
samarbeidet ikke kan vare tverr-sektorielt, men avgrenses
slik at myndigheter og interesseorganisasjoner kommer fra
samme sektor. Det er heller ikke motstridende, men sam-
menfallende interesser som er involvert i forhandlingene.

Grovt sett kan det gis to begrunnelser for at vi forventer
okt kontakt:

1) Qkte ressurser og utvidet kompetanseomrdde gjer det mer
interessant for n@ringslivet & pdvirke kommunene.

2) Kommunene har satset pad n@ringsarbeid for & skaffe
arbeidsplasser innenfor sitt territorielle omrdde, og for &
lykkes, med det som kan vare ambisjoner om & styre utviklinga,
krever det deltakelse fra neringslivet og deres organisasjoner.

Dette er to betingelser for at det wvil utvikles 1lokal
korporativisme, men er alene ikke tilstrekkelige vilkar for
et langvarig og tett samarbeid. De m& suppleres med orga-
nisatoriske elementer, og vi vil anta at denne typen koblinger
er klarest uttrykt i kommuner hvor felgende organisatoriske

forutsetninger er til stede:
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1) Neringslivet har etablert organisasjoner som koordinerer
interesser og gjer felles utspill i forhold til kommunen,
n@ringslivets organisasjoner kan fungere som mellomledd.

2) Kommunene har organisert sitt n@ringsarbeid slik at
neringslivet trekkes inn som partner i en langsiktig strategi

for lokal neringsutvikling.
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4.0 EN SPENNINGSFYLT OVERGANG: FRA TEORI TII. EMPIRI

Andre undersekelser av forholdet mellom organisasjoner og
myndigheter, ogsd de som tar for seg kontakt pa kommunenivaet
i Norge, er for en stor del basert pa survey-materiale. I denne
oppgaven er det valgt en annen, mer kvalitativt preget tilnerming
med vekt pd intervju av sentrale aktorer. Alle samfunnsviten-
skapelige metoder, og dermed det materialet som ligger til grunn
for en framstilling, beheftes med problematiske sider som det
er grunn til & redegjore for, ikke minst fordi andre skal ha
mulighet til 4 etterprove og stille spersmdl ved vare konklu-
sjoner. En slik redegjerelse for materialet som er samlet inn
og framgangsmadten som er benyttet blir gitt i dette kapitlet,
men vi starter med hvorfor det er valgt kvalitativ metode.

4.1 En kvalitativ tilnarming

I det ferste kapitlet trakk vi opp linjene i den problem-
stillingen som det arbeides etter, 0og sentralt i den var at
ikke bare kontaktens former og hyppighet skal forsgkes belyst,
men at ogsd innholdet i relasjonene er et viktig moment. Dette
utgangspunktet, og det at vi vil forsegke a preve relevansen
av den teoretiske diskusjonen i forrige kapittel gjor at det
benyttes kvalitativ metode. Det betyr at vi, mer enn & bygge
pa kvantitative data for & gi et generelt bilde av kontakten,
er opptatt av muligheten til & g4 i dybden og fa grep om hva
som foregar i relasjonene mellom kommunene 0g ne&ringslivets
organisasjoner.

Et sentralt poeng med denne kontakten er at det er gjort fa
undersokelser og er etablert lite kunnskap om forholdene pa
kommunalt niva. A g4 i dybden skjer dermed ogsa ut fra et
enske om & frambringe mer kunnskap som gjer det mulig, i
neste omgang, & 2ke presisjonsgraden i spersmalene. Bruk av
kvalitativ metode, med vekt pa personlige intervju som vi har
gjennomfort, er dessuten en mer fleksibel metode enn for eksempel
utsendelse av sperreskjema, fordi det gir mulighet for &
reformulere sporsmdl og soke etter annen informasjon ut fra

de opplysningene som samles inn og bearbeides. Billedlig uttrykt
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dreier det seg om en mer skrittvis tilnerming med retrettmulig-
heter i stedet for & gjore ett stort hopp.

For det tredje er problemstillingen i oppgaven fundert pd at
okt kommunalt n@ringsengasjement feorer til tettere kontakt,
og som et utgangspunkt for a vurdere kontakten fokuseres det
ogsa pa lokal neringspolitikk og -organisering. Dette er forhold
som vanskelig kan kvantifiseres, og betinger at det anvendes
kvalitativ metode.

For a f4 undersekt et fenomen best mulig er det fordelaktig
4 studere det ved hjelp av flere metodiske tilnarminger.
Mangfoldig metodebruk gir sterre sikkerhet med hensyn til
konklusjonene som kan trekkes, fordi svakhetene ved de ulike
metodene gjeres tydelig, og fordi det ogsad kan gi mulighet til
4 tegne et mer helhetlig og presist bilde av fenomenene som
studeres (jmf. Jick, 1979; Kalleberg, 1982). For oss kunne
en slik metodetriangulering bestatt av en kvalitativ undersekelse
i de to kommunene Bode og Tromse som sa ble brukt til 4 utforme
et sporreskjema sendt til et utvalg norske kommuner. NAr det
ikke er gjort i denne oppgaven er det hovedsaklig to grunner
til det. For det forste er tidsrammen for arbeidet med en
hovedoppgave begrenset. Som vi kommer tilbake til er et
kvalitativt undersekelsesopplegg i seg selv svaert tidkrevende,
og en ytterligere undersekelse ville sprengt tidsmessige rammer.
For det andre krever en representativ kvantitativ undersokelse
at det stilles sterre ekonomiske midler til radighet enn det
som er-avsatt til et hovedfagsarbeid.

Slik det vil framgd er det likevel en viss metodepluralisme
til stede pd den mdten at framstillingen av de to kommunene
ikke bare baseres pa intervju, men dette andre materialet er
likevel ikke tilstrekkelig til & utgjere et alternativ og en
korreksjon til intervjuene. NAr vi gar i gang med & presentere
vidrt empiriske materiale er det derfor grunn til & vere
oppmerksom pd at vi ikke har satset pd metodetriangulering som
strategi.
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4.2 Intervju blant toppfolkene i to kommuner

De okonomiske og arbeidsmessige rammene er én arsak til at
vi velger & avgrense oss til & undersoke kontakten i de to
kommunene Bode og Tromse. En annen grunn er at vi kjente
litt til begge kommunene p& forhand, og denne kunnskapen
gjorde det lettere & starte arbeidet. Hovedarsaken til valget
av disse to er likevel flere fellestrekk som gjer at vi kan
se bort fra strukturelle, fysiske omgivelsesfaktorer som
forklaring pd ulikheter. Det skulle gjoere sammenligningen
enklere. Bade Tromse og Bode har nemlig hatt sterk vekst i
folketallet gjennom 80-&rene, det er kommuner som bestir av
et stort geografisk omrdde med sentrum og utkant, sysselsettings-
messig preges de av en stor andel, spesielt offentlig, service,
0g endelig er det de sterste kommunene i Nord-Norge som ogsa
har kjempet om lokalisering av sid vel offentlige som private
prosjekter.

I begge kommunene har vi vart pd leting etter hvem som har :
kontakt, hvordan det skjer og hvilke implikasjoner det har
i kommunepolitikken. Det har medfert intervju blant det vi
kan kalle toppfolk i n®ringsliv og kommune som vi skal gjore
greie for, men ferst en beskrivelse av tre andre kilder -
dokumenter, aviser og uformelle samtaler - som vi ogsad baserer
den empiriske framstillingen pa.

4.2.1 Stette- og hjelpekildene

Tidlig i arbeidet med oppgaven ble formannskapsprotokollene
for 1986 og -87 i Bode gjennomgdtt for & finne fram til
neringssaker av prinsipiell karakter der organisasjonene
kunne vare involvert. P& den mdten hdpet vi & f4 inntak til
kontaktpunkter med kommunene, hvilke organisasjoner som var
aktive, og saker som kunne eksemplifisere innholdet i
relasjonene. Denne gjennomgangen ga magert resultat, ved at
det var fa prinsipielle saker og enda mindre som fortalte om
forholdet mellom kommune og neringsliv og rollen til organisa-
sjonene. Et slikt resultat var i overensstemmelse med de radene
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vi fikk pd forhdnd fra ansatte i de to kommunene som mente det
var liten skriftlig kontakt, og at det mest framtredende trekket
er uformelle relasjoner.

Nar vi benytter oss av gkriftlig materiale fra de to kommu-
nene, er det derfor ikke primart ment & kaste lys over
kontakten, men kommuneplanene, A4rsmeldingene og de andre
dokumentene gir oss grunnlag for A& trekke fram malsettinger
ved neringspolitikken, og gjore rede for den organisatoriske
plasseringen av dette arbeidsfeltet i kommuneadministrasjonen.
Vi har ikke gjennomfert noen systematisk studie av hvordan
n@ringspolitikk prioriterés i forhold til andre kommunale
oppgaver, men det skriftlige materialet kam i alle fall gi
indikasjoner pa hvordan dette arbeidsomradet vurderes, og hvilke
midler som stilles til disposisjon. En sentral side ved disse
skriftlige kildene er at de ogsa gir et generelt bilde av
virksomheten i de to kommunene, og dermed grunnlag for en ramme
som intervjuene kan plasseres i og forstas innenfor.

Med i byggingen av denne rammen herer ogsa den offentlige
debatten, mer spesifikt avisepnes framstilling av den lokal-
politiske dagsorden generelt og na&ringssaker spesielt. For
4 f4 et slikt inntrykk har det vert fulgt med i de fire
lokalavisene fra sommeren 1987 og fram til avslutningen av
empiri-innsamlingen to ar senere.1 Lesing av Nordlys, Trom-
se, Nordlandsposten og Nordlands Framtid har gjort det mulig
4 danne seg et bilde av hvilke saker som anses & vare viktige
og kontroversielle, hvilke standpunkt og meninger som har vart
framme i debatten, og endelig hvem som har deltatt i disku-
sjonen.

A folge den politiske dagsorden har ikke gitt spesielt god
informasjon om kontakten mellom kommunene og naringslivets

1

Hoveddelen av innsamlingsarbeidet foregikk i et 4r fra sommeren
1988, og ble avsluttet i juni 1989 da de siste intervjuene ble
gjennomfort.
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organisasjoner, men har klargjort hvilke naringsinteresser
som er pa banen for 4 fremme sine interesser. Viktigst har
avisene vert som kunnskapsgrunnlag foran intervjuene, fordi
det ga kjennskap til de sakene som respondentene trakk fram,
og at de standpunktene som kom fram i intervjuene kunne settes
inn i den debatten som hadde foregdtt. Avisene har dermed ikke
status som primerkilder, og med det korte tidsintervallet som
er lagt til grunn kan de heller ikke tjene som en historisk
gjennomgang av kommunalt naringsarbeid. Nar det gjeres
henvisninger til avisene blir det dermed som en eksemplifisering
og utfylling av synspunkt som kom fram i intervjuene.

Ved siden av avisene har ogsd uformelle samtaler gitt viktig

informasjon om hvor det var viktig & lete etter informasjon,
hvilke saker som behandles i kommunale fora pa gitte tidspunkt,
og ikke minst har samtalene hatt stor betydning for & oppklare
misforstdelser i enkelte sporsmal. Mesteparten av disse
samtalene har vert med kommunalt ansatte som har ne@ringsarbeid
som sitt spesialomrdde, men ogsd representanter for organisa-
sjonene har bidratt med viktig informasjon som er supplert med
skriftlig materiale.

4.2.2 Hvem og hvorfor

Det aller viktigste med disse tre kildene er altsad at de har
stottet opp omkring og lettet intervjuarbeidet, fordi de har
gitt kunnskap for gjennomferingen av intervjuene. PA den maten
er det mange spersmil som har vert unedvendig 4 stille, og ikke
minst har vi hatt bedre muligheter til & felge respondentenes
resonnementer. Samlet dreier det seg om 25 intervju som utgjer
den viktigste delen av det empiriske materialet, fordi de mest
eksplisitt tar for seg kontakten mellom kommunene O0g narings-
livets organisasjoner, og ogsd er samlet mest systematisk med
henblikk pa & belyse den problemstillingen som er skissert.
Framgangsmaten som ble fulgt under intervjuene blir omtalt i
neste avsnitt, og ferst skal vi greie ut om hvilke avgrensninger
som leder fram til de 25, og hvem de er.
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Antall intervjuer er begrenset ut fra to hovedhensyn. Det
ene er fokus pd sentrale aktgrer, det andre er de kapasi-
tetsmessige sidene der kvalitative undersekelser setter klare
grenser. Begge disse momentene trenger en utdyping.

Opplegget vi fulgte var basert pd strukturerte intervju med
bruk av intervjuguide. I denne guiden var det f4 spersmal
med klare svaralternativ, og i de tilfellene det var gitt
mulighet for a kvantifisere var det f4 respondenter som mente
de kunne og ensket & bruke entydige kategorier pa sine erfaringer
og standpunkt. Dermed satt vi igjen med et materiale som det
var tidkrevende a bearbeide, fordi de utskrevne intervjuene

krevde nitid gjennomlesing for 4 f4a trukket ut essensen. 2

Med i dette bildet herer det ogsd at vi uansett ikke ville
maktet 4 gi et representativt, statistisk bilde, og at det
dermed var hensiktsmessig a konsentrere seg om 4 gjere en
best mulig analyse av de intervjuene som ble gjort. Ut fra
intervjuer og samtaler oppdaget vi snart at det var en del
kjerneakterer som var sentrale i kontakten, og kunne gi oss
mest opplyvsninger for 4 belyse problemstillingen vi har
skissert. Av den grunn var det mest naturlig & konsentrere
seg om dem, og erfaringen vi gjorde var at det ga lite igjen
4 utvide antall respondenter. Da var det av to grunner mer
fruktbart 4 ikke ha for mange intervju. Det ene er at vi kunne
analysere mer grundig de som ble gjort, det andre at vi hadde
mulighet til 4 holde en viss oversikt over materialet, noe som
var viktig for 4 trekke linjer.

Fer vi ser pid hvem som er respondenter ma det imidlertid
presiseres at vi ikke utelukkende har vart pa leting etter
personer i formelt sentrale posisjoner. Ved siden av uformelle

2

Et moment som gjorde det lettere & gjore sammenligninger
mellom respondentene var at spersmdlene i intervjuguiden var
nummerert, men samtidig madtte vi vere oppmerksom pa at momenter
under et svar hadde relevans for et annet. Dermed var det ikke
mulig & bare sammenligne oppfatningene pa de samme spersmalene.
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samtaler ble det i intervjuene stilt spersmidl ved hvem som var
viktige akterer i naringsarbeidet og hvilke kontakter
respondentene selv hadde. Det ga mulighet til 4 identifisere
andre intervjuobjekter, men en viktig observasjon i s& mate
var at det i mange tilfeller var et rimelig stort sammenfall
mellom posisjon og rennomé.

Tabell 4.1 Inndeling av3respondentene i tre grupper og
fordelt pa de to kommunene

Tromso Bode
Politikere 5 6
Administrasjon 2 3
Neringslivsorg 4 5

Politikerne i de to kommunene er plukket ut blant medlemmene
i formannskapene4 for perioden 1984-87, og med ett unntak dreier
det seg om partienes gruppe-ledere og ordferer/varaordferer.
Vi valgte & trekke fram medlemmer av formannskapet som fratradte
ved arsskiftet 87/88 ut fra en antakelse om at de hadde erfaring
fra i alle fall en periode blant de fremste folkevalgte.5 Det
skulle sikre mulighet til ogsa & f4 opplysninger om utviklinga
over tid, og dermed gi mulighet til a4 teste hypotesen om at
interesseorganisasjonene er blitt mer aktive overfor kommunene.

Partienes gruppeledere sitter dessuten sentralt som koordi-
nator mellom de ulike representantene, og ogsd overfor andre
partier. I forhold til utgangspunktet er det fem av gruppe-

3
En liste over hvem som er intervjuet finnes bak i oppgaven.
4

Valget av disse politikerne henger sammen med at det ikke
finnes egne naringsutvalg i noen av kommunene.

5

De elleve politikerne har alle bak seg minst to perioder som
representant/vararepresentant i kommunestyret. Enkelte er ogsa
4 regne som rene veteraner i kommunalpolitisk sammenheng.
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lederne som ikke er intervjuet, enten fordi det ikke var mulig
a f4 gjort avtaler, eller pd grunn av at partiet var dekt pa
annen mdte. I Tromse er ikke KrF (varaordferer) og V/Sp med,
men vi har til gjengjeld intervju med bade gruppelederen og
ordfereren fra Heyre. For Bodes vedkommende er ikke lederne
for KrF, Heyre og Ap med, men det er gjennomfeort intervju med
badde ordforer og varaordferer fra Arbeiderpartiet, og en Hoyre-
representant som sitter i séntral posisjon i neringslivet er
med pad var liste.

De admipnistrativt tilsatte i kommunene er personer som sitter
sentralt i neringsarbeidet, enten i plansammenheng, eller at
de er direkte involvert med bedriftskontakt og saksbehandling
overfor kommunale organer. I forhold til det totale utvalget
er denne gruppa godt representert,6 men da har vi avgrenset
oss til sentraladministrasjonen og ikke gjort interviju med
ansatte i andre sektorer for & underseke deres kontakt med
n@ringslivets organisasjoner. En slik avgrensing burde vare
rimelig ut fra at kommunenes naringsadministrasjon og politiske
behandling er sentralisert og skal vare samordnet. Blant
politikerne som er intervjuet er ogsd personer med ledende
politiske verv innenfor teknisk avdeling, og vi skulle dermed
ha sikret oss at informasjon fra denne "regulerings-sektoren"
skulle komme fram.

Neringsorganisasjonene og de som representerer dem i inter-

vjumaterialet er valgt ut fra flere hensyn. De viktigste
grunnene til at fokus rettes mot handelsstand, hotell/re-
staurant/reiseliv og handverk/industri er at det er disse
gruppene som omfattes av de to kommunenes satsing pa na-
ringsarbeid, og at det er disse politikerne har kontakt med.
NAr representanter for arbeidstakerne ikke er intervjuet er

6

Gruppa for kommunalt tilsatte er svaert liten, og for & bevare
en viss anonymitet vil vi enkelte steder i framstillingen sla
dem sammen med politikerne under fellesbetegnelsen kommunale
akteorer. Det gjelder vel og merke bare ndr synspunktene og
informasjonen er sammenfallende.
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det tilsvarende fordi de, med bare noen fa& unntak, stadr peri-
fert i det kommunale naringsarbeidet. Alle de tre typene
n@ringsinteresser er dekt i begge kommunene, ogsd her med
personer i sentrale posisjoner i organisasjonene. Dels dreier
seg om tillitsvalgte, men for noen organisasjoners vedkommende,
og serlig i Tromsé, er det tilsatte som er intervjuet.7 De
siste er svart viktig i kontakten, og ved henvendelser til
tillitsrepresentantene ble vi ogsd bedt om & ta kontakt med
organisasjonenes ansatte fordi det var de som s@rlig ivaretok
kontakten med kommunale myndigheter. For enkelte av orga-
nisasjonene har det vart gjennomfert endringer som har fert
til personutskiftinger, og ved valg av respondenter har det,
ved siden av posisjonene, ogsd vart lagt vekt pa 4 trekke fram
de som har erfaring fra sentrale posisjoner framfor de ny-
valgte. P4 samme mate som for politikerne skulle det sikre
at kontakten vurderes over tid og ikke utelukkende tar ut-
gangspunkt i dagsaktuelle hendelser.

4.2.3 "Problematiske" respondenter

Det er allerede pekt pd at intervjuene ga et svaert komplekst
materiale, som det var tidkrevende & analysere. Et annet
"tidsmessig problem" vi stette pad var at de akterene vi ensket
a intervjue var vanskelig tilgjengelig. De hadde mange avtaler,
var ofte ute pd reise, brukte mye tid i meter, 0g var strevsomme
intervjuobjekter pd den madten at det, i alle fall for noen av
dem, gikk like mye tid med til & f& gjort avtaler som til &
gjennomfere selve intervjuet.

Det illustférer'ogsé at vi i flere tilfeller kom i en vanskelig
situasjon der respondentene hadde begrenset tid til disposisjon
samtidig som vi hadde mange spersmdl 4 ta opp. Intervjuguiden

7

At det er forskjeller mellom de to kommunene henger sammen
med at neringslivet har valgt & organisere seg ulikt, der de
tillitsvalgte i Bode trekkes narmere kommunen i et eget
samarbeidsorgan.
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som ble benyttet er relativt omfattende,8 og tidsavgrensingen

gjorde at det ikke var mulig 4 gd gjennom alle momentene. I
slike situasjoner la vi vekt pd 4 berere essensielle sporsmil
for 4 f4 kartlagt kontakten og innholdet, mens det ble mindre
tid til a utdype generelle synspunkter om kommunal na@rings-
politikk. Ved siden av dette tidselementet var det i tillegg
tre andre grunner til at intervjuguiden ikke ble fulgt slavisk.
For det forste feorte noen sporsmdl til omfattende svar som
ogsd dekket problemstillinger som skulle tas opp senere.
For det andre benyttet vi oss ogsd av muligheten til & gé
utenom guiden og forfelge de sakene som respondentene tok
opp. Endelig er det, for det tredje, grunn til & pdpeke at
gjennomfering av intervju ga erfaringer og rutine som gjorde
oss mer sikre pad hvilke spersmal som var vesentlig for & fa
opplysninger om forholdet mellom n@ringslivsorganisasjoner og
kommunene, at det enkelte ganger var viktig & la samtalen lope
friere, og ogsd hvor langt det var mulig & gd i forsek pa
kvantifisering og detaljrikhet.

For 4 gi et riktig h