¢ UiT Norges arktiske universitet

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromsg

Offentlige anskaffelser under Covid-19-pandemien

| hvilken grad opptradte offentlige aktgrer innenfor de rettslige skrankene som gjelder ved bruk av
anskaffelsesforskriften § 13-3 farste ledd bokstav e i anskaffelser for & dekke behov utlgst av Covid-
19 pandemien?

Leykun Thomassen
Masteroppgave i rettsvitenskap — JUR-3902, VV23.




Innholdsfortegnelse

L INNIEANING .ottt bbb 1
1.1 Tema 0g Problemstilling.........ccoiiiiiiii 1
1.2 Bakgrunn 0g aktUAIITEL..........ccooiiiiiiiieee e 1
1.3 RettsKilder 0g MELOUE .......cceiieieei et 2

131 BUATEHEN oo 3
1.3.2  EBS-TEUEN ..o 4
1.3.3  NGSJONAI T ... nre s 4
1.3.4  Nasjonal domstols- 0g forvaltningspraksis ............ccceevveiieeieiiieiiese e 5
1.3.5  Juridisk litteratur og etterarbeider ...........cccoeoeiieiicic i 6
1.4 Den videre fremstilliNGEeN ........coo i 7

2 Grunnleggende prinsipper i anskaffelsesregelverket...........ccccoovvvvieiiiineiieiiienciieennn 8
2.1 GBNEIEIT .t 8
2.2 FOrMAl 0g FUNKSJON.....cuiviuiiiiiiiriieiiecicerei e 8
2.3 ForholdsmessighetSPrinSIPPEL ........ccoiiiiiiiiiieieie e 9
2.4 KONKUIaNSEPIINSIPPEL. ...ccueiuiiieteite sttt 10
2.5  LikebehandlingSprinSiPPet........ccoiiiiiiiiiiice e 11
2.6 GjennomsiKtighetSprinSIPPEL........coiiiiiicie e e 12

3 Adgangen til & benytte forkortede frister i anskaffelsesprosesser.............c.c.cevvee... 13
Bl GNEIEIT ... 13
3.2 Ordinere frister i anskaffelSeSProSESSEr ........c.ciiiiiieeie e, 13

307 R [ 0101 [<To 1o o TSRS RPPSPRPRIS 13
3.2.2  Minimumsfrister i anskaffelSESProSESSer ........cocvviviiieiiieiie e 14
3.3 Forkortede frister i anskaffelSESPrOSESSEr........coiiiiiiiiiiiiieieee e 15
331 INNIEANING ..ttt bbbt 15
3.3.2  Nar vil det foreligge et hastetilfelle? ..., 17

3.3.3  Nar vil hastetilfellet gjgre det umulig & overholde de ordinare fristene?.......... 20



3.3.4  Var bruk av forkortede frister aktuelt under Covid-19-pandemien?.................. 22

4  Konkurranse med forhandling uten forutgaende kunngjgring og anskaffelser uten

KONMKUTTANSE ...t b bbbttt b bbbttt se e e 23
A1 GENEIEIT ... 23
4.2 Konkurranse med forhandling uten forutgdende Kunngjgring .............cccocoeveveenennen. 25

0 R 10101 1= [ o USSR 25
4.2.2  Huvilke forhold berettiger oppdragsgiveren til bruk av hasteprosedyren?.......... 26
4.2.3  Huvilke forhold vil oppdragsgiveren ikke kunne forutse?...........ccccoovvvenviinnnn, 28

4.2.4  Nar vil det veere umulig for oppdragsgiveren a overholde forskriftens gvrige

LTS L= PP 37
4.2.5  Hvilket omfang kan en kontrakt inngatt etter hasteprosedyren ha?................... 43
4.3 Anskaffelser uten KONKUITANSE ........ccoiiiiiiiieiiieesie e 49
4,31 INNIEONING . ..ceiiiiiiie e bbbttt e e 49

4.3.2  Nar vil det for oppdragsgiveren vere umulig a gjennomfgre en konkurranse

med forhandling uten forutgaende kunngjgring etter forskriftens 8 13-3?...................... 50
ST AN V] [V 4 1 o OSSPSR 55

B KB ISTR . .ottt 56



1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Offentlig sektor benytter arlig om lag 650 milliarder kroner pa anskaffelse av varer, tjenester
og bygge- og anleggsarbeider fra private aktgrer.! Innkjepene dekker alt fra skoler, veinett og
sykebiler til hviskelaer, munnbind og handsprit. | motsetning til private, har offentlige akterer
ikke det samme incentivet til 3 opptre gkonomisk rasjonelt i anskaffelsesprosessen idet
anskaffelsen "skjer" ved bruk av fellesskapets midler.? For & sikre at offentlige aktarer likevel
forvalter ressursene pa en mest mulig effektiv mate, angir anskaffelsesregelverket detaljerte
prosedyreregler for hvordan prosessen skal skride frem. Grunnleggende prinsipper om
likebehandling og konkurranse skal, ved a kreve at anskaffelsesbehovet kunngjares offentlig

og at de avholdes konkurranse om hvem kontrakten skal tildeles, realisere denne malsetningen.

Temaet for avhandlingen er hvordan anskaffelsesbehov utlgst av ekstraordinaere begivenheter
kan dekkes hurtigere enn det alminnelige anskaffelsesprosedyrer tillater. Flyktningkrisen i 2015
og Covid-19-pandemien i 2020 er illustrerende for nar slike behov kan oppstd. | denne
avhandlingen, rettes sgkelyset mot anskaffelsesprosedyren som fritar offentlige aktarer fra
forutgaende kunngjering av anskaffelsesbehovet etter anskaffelsesforskriften § 13-3 farste ledd
bokstav e.® Ogsé adgangen til & gjennomfare en anskaffelse ved bruk av forkortede frister og

adgangen til & unnta anskaffelsen fra bade kunngjgring- og konkurranseplikten, vil belyses.*

Hovedproblemstillingen er i hvilken grad offentlige aktarer opptradte innenfor de rettslige
skrankene som gjelder ved bruk av anskaffelsesforskriften § 13-3 farste ledd bokstav e for a
dekke behov utlgst av Covid-19-pandemien. | kjernen av problemstillingen ligger om
pandemien — bade dets utbrudd og de ulike smittebglgene — var en begivenhet av en slik karakter

at det berettiget oppdragsgiver til & benytte unntaksprosedyren for & dekke de utlgste behovene.

1.2 Bakgrunn og aktualitet

Temavalget for avhandlingen begrunnes av det jeg oppfatter som et behov for klargjering av

oppdragsgiveres spillerom ved bruk av unntaksprosedyren i ekstraordinare situasjoner.

L Tall fra statistisk sentralbyra (SSB), sist oppdatert 8. desember 2022.

2 Se NOU 2010: 2 punkt 5.2.2 s. 46.

3 Forskrift 12. august 2016 nr. 974 om offentlige anskaffelser (anskaffelsesforskriften).
4 Anskaffelsesforskriften kapittel 20 og § 13-4 farste ledd bokstav a.
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Utfordringene som oppstod under Covid-19-pandemien er etter mitt syn illustrerende for
viktigheten av at offentlige aktarer er forberedt pd hvordan unntaksprosedyren kan og skal
benyttes. Ved a trekke leerdom av pandemien og hvordan prosedyren ble benyttet, vil offentlige
aktgrer trolig veare bedre rustet til 4 takle liknende situasjoner i fremtiden. Et samfunn preget
av gkt globalisering, radikalisering og klimaendringer gjer det etter mitt skjgnn narliggende &

tro at situasjoner som ngdvendiggjer bruk av prosedyren, i fremtiden vil oppsta.®

Anskaffelsesrettens funksjon som padriver for innovasjon og utvikling i samfunnet tilsier at
viktigheten av a fastlegge de rettslige rammene for bruk av prosedyren, som griper inn i
regelverkets grunnleggende prinsipper og som kan bidra til ineffektiv ressursutnyttelse, er hgy.
Klargjering av oppdragsgivers spillerom fremstar ogsa viktig for a sikre en hensiktsmessig
balansegang mellom oppdragsgivers behov for hurtige anskaffelser i ekstraordineere situasjoner

og ivaretakelse av grunnleggende prinsipper som likebehandling og konkurranse.

1.3 Rettskilder og metode

Hovedformalet med avhandlingen er a fastlegge de rettslige skrankene som gjelder ved bruk av
anskaffelsesforskriften § 13-3 farste ledd bokstav e og hvorvidt offentlige akterer opptradte
innenfor disse under Covid-19-pandemien. Ved fastleggelsen av de rettslige skrankene, tas det
utgangspunkt i rettsdogmatisk metode der siktemalet er en systematisk fremstilling av hva som
kreves for berettiget bruk av prosedyren i anskaffelsesforskriften § 13-3 farste ledd bokstav e

og hvorvidt bruken som fant sted under pandemien var berettiget.®

Anskaffelsesregelverket springer ut av et samspill mellom EU, E@S- og nasjonal rett.” Dette
far seerlig betydning ved at rettskildene i lys av hverandre utgjar det samlede rettskildebildet og
at metodelaeren pd omradet gis et saerpreg. Under dette punktet, vil sentrale rettskilder for
avhandlingens problemstilling trekkes frem parallelt med at det knyttes enkelte bemerkninger
til metodiske serpreg. Det vil imidlertid fare for langt & redegjere inngaende for detaljene i

metodelaeren.®

5 Se Innst. 326 S (2016-2017) kapittel 7 s. 12-13 hvor det uttales at "[u]tfordringene med naturhendelser" som
folge av de pagdende klimaendringene trolig "vil bli starre i arene som kommer."

® For nzermere om rettsdogmatisk metode, se blant annet Salvesen, Sverre Magnus B. (2021) s. 31, Skoghgy, Jens
Edvin A. (2018) s. 25-26 og Mehle, Synne Seether og Aarli, Ragna (2017) s. 280.

"NOU 2014: 4 punkt 10.1 s. 73.

8 For en inngéende gjennomgang av den nasjonale og EU/E@S-rettslige metodelaeren, se Fredriksen, Halvard
Haukeland og Mathisen, Gjermund (2022), Skoghgy, Jens Edvin A. (2018) og Sejersted, Fredrik mfl. (2011).
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1.3.1 EU-retten

Det sentrale traktatgrunnlaget for EU-samarbeidet bestar av Traktaten om Den europeiske
union (TEU) og Traktaten om Den europeiske unions funksjonsmate (TEUV). Traktatene
spiller en viktig rolle i Unionen ved at de konstituerer EU-organene og deres kompetanse til a
vedta bindende rettsakter samt oppstiller krav om fri bevegelighet av varer i Unionen.® Sentralt
for hovedproblemstilling star direktiv 2014/24/EU, naermere bestemt artikkel 32. nr. 2 bokstav
¢, som blant annet regulerer adgangen til & unnta anskaffelsen fra kunngjgringsplikten.'® Ogsa

dets forlgper — direktiv 2004/18/EF — er relevant ved fastleggelsen innholdet i dagens direktiv.!!

Et seerpreg ved EU-retten er at regelverkets mange sprakversjoner, som fglge av malsetningen
om rettslig homogenitet, er likestilt og ma sammenholdes der versjonene gir grunnlag for ulike
tolkninger.*2 Avhandlingen vil i all hovedsak benytte den danske sprakversjonen av direktivet,
men dersom ulike sprakversjoner gir grunnlag for ulike tolkninger, vil de ulike sprakversjonene

sammenholdes av hensyn til a sikre et helhetlig bilde.

Anskaffelsesdirektivets fortale — sarlig premiss 50, 80 og 109 — star sentralt ved tolkning av
artikkel 32 nr. 2 bokstav ¢ ved & angi bakgrunnen til og formalet med direktivbestemmelsen.®3
Fortalen har ikke karakter av & vere rettslig bindende, men kan likevel til en viss grad antas &
fylle den samme funksjonen som forarbeider gjar i norsk rettskildelere.** Fortalens premisser
vil i den videre behandlingen benyttes der disse kan bidra ved fastleggelsen av det naermere

innholdet i anskaffelsesdirektivet artikkel 32 nr. 2 bokstav c.

Medlemsstatene har tillagt EU-domstolen omfattende og eksklusiv kompetanse til & avgjare og
utvikle innholdet i EU-retten.’® Domstolens funksjon som gverste vokter av "lov og rett"
medfarer at domstolens praksis star sentralt ved fastleggelsen av det neermere innholdet i
anskaffelsesdirektivet artikkel 32 nr. 2 bokstav c.'® Av sarlig relevans for problemstillingen,
star blant annet avgjgrelsene C-385/02 [C5] Magistrato per il Po de Parma og C-318/94 [C5]

®TEUV art. 288 og 34.

10 Direktiv 2014/24/EU (anskaffelsesdirektivet) artikkel 32. nr. 2 bokstav c. Direktivet er for medlemmer av EU-
samarbeidet av bindende karakter, jf. TEUV art. 288.

11 Direktiv 2004/18/EF. Se HR-2022-1964-A Flage Maskin premiss 34 hvor dette fastslas eksplisitt.

12 EgS-avtalen art. 129 tredje ledd og Fredriksen, Halvard Haukeland og Mathisen, Gjermund (2022) s. 330-331
med videre henvisning til EU-domstolens avgjgrelse C-950/19 [C5] A v. Finland premiss 37.

13 Sejersted, Fredrik mfl. (2011) s. 53.

14 Se EU-domstolens avgjerelse C-7/11 [C5] Fabio Caronna premiss 40 og Sejersted, Fredrik mfl. (2011) s. 53
15 Fredriksen, Halvard Haukeland og Mathisen, Gjermund (2022) s. 186 og Sejersted, Fredrik mfl. (2011) s. 234.
B TEU art. 19 nr. 1.
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EMS. Y Praksis fra EU-domstolen vil gjennomgaende benyttes aktivt for & fastlegge det

nermere innholdet i anskaffelsesdirektivet artikkel 32. nr. 2 bokstav c.

Innstillinger fra EU-domstolens generaladvokater er ogsa relevant ved tolkning av artikkel 32
nr. 2 bokstav c. Begrunnelsen er her at generaladvokatene er gitt i oppgave a foresla for EU-
domstolen hvordan enkeltsaker bar lgses, forankre dette i eksisterende praksis og, dersom det
ligger naturlig, hinte til hvordan praksis pd omradet kan og ber utvikles.®® I tillegg utdyper
generaladvokatenes innstillinger i langt stgrre grad det rettslige grunnlaget som ligger til grunn
for EU-domstolens avgjgrelser enn det som kan utledes av domstolens egne premisser.°
Innstillingene tillegges falgelig ikke rettskildemessig vekt i kraft av a vare en selvstendig
rettskilde, men pa bakgrunn av sin funksjon som Kkilde til forstaelsen av EU-domstolens
praksis.?° Uttalelser fra innstillingene vil i den videre fremstillingen innhentes der dette kan

bidra til & fastlegge det neermere innholdet i anskaffelsesdirektivet artikkel 32. nr. 2 bokstav c.

1.3.2 E@S-retten

Tilslutning til E@¥S-avtalen gir Norge innpass i det indre marked ved & implementere EU-rettens
regler om de fire friheter i norsk lov.?! Fra et folkerettslig stisted, innebzrer dette at Norge er
forpliktet til & sikre at det nasjonale anskaffelsesregelverket er i overenstemmelse med det EU-
rettslige regelverket.?? Bestemmelsene om de fire friheter er opprinnelig barn av EU og skal,
som et utslag av homogenitetsmalsetningen, tolkes og praktiseres ensartet med tilsvarende
bestemmelser i EU-retten. Praksis fra EU-domstolen vedrgrende tolkning av innholdet i, og
rekkevidden av, anskaffelsesdirektivet artikkel 32 nr. 2 bokstav c vil derfor veere normerende

ved tolkning og praktisering av anskaffelsesforskriften § 13-3 farste ledd bokstav e.

1.3.3 Nasjonal rett

I nasjonal rett gjennomfarer anskaffelsesloven med tilhgrende forskrift anskaffelsesdirektivet.??

Direktivets artikkel 32 nr. 2 bokstav c er gjennomfart i anskaffelsesforskriften del 111 kapittel

7 Avhandlingen benytter forkortelsene C3, C5, C7, C9 for & beskrive EU-domstolens sammensetning i den enkelte
sak. Farstnevnte beskriver antall dommere i avdeling mens sistnevnte angir at avgjgrelsen er avsagt i storkammer.
BTEUV art. 252 nr. 2 og Emberland, Marius (2023) s. 60-61 med videre henvisning til Burrows, Noreen og
Greaves, Rosa (2007) s. 5.

19 Emberland, Marius (2023) s. 61.

20 Fredriksen, Halvard Haukeland og Mathisen, Gjermund (2022) s. 354355 og Sejersted, Fredrik mfl. (2011) s.
135 og 236.

2L E@S-loven § 1.

22 E@S-avtalen art. 7 og anskaffelsesdirektivet art. 1 nr. 1 og art. 4.

23 Lov 17. juni 2016 nr. 73 om offentlige anskaffelser (Anskaffelsesloven) og anskaffelsesforskriften.
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13 som omfatter anskaffelser lik eller over E@S-terskelverdiene.?* | lys av det alminnelige
presumsjonsprinsippet som gjar seg gjeldene i samspillet mellom nasjonal rett og folkeretten,
ligger det en presumsjon om at korrekt tolkning av anskaffelsesforskriften § 13-3 farste ledd
bokstav e er i overenstemmelse med E@S-retten.?® En slik tolkning samsvarer ogsd med EU-
retten som felge av homogenitetsmalsetningen. | den videre fremstillingen, vil det i all

hovedsak fokuseres pa anskaffelser etter forskriftens del I11.

1.3.4 Nasjonal domstols- og forvaltningspraksis

Hovedproblemstillingen er ikke bergrt av Hayesterett eller underinstansene. Dette taler for a
tillegge EU-domstolens tolkning av artikkel 32 nr. 2 bokstav c serlig vekt ved fastleggelsen av

de rettslige skrankene som gjelder for anskaffelsesforskriften § 13-3 farste ledd bokstav e.

Seerlig om praksis fra Klagenemnd for offentlige anskaffelser

Klagenemnd for offentlige anskaffelser (KOFA) er et statlig og uavhengig organ bestaende av
jurister med sarlig kompetanse innenfor saksfeltet.?® Klagenemnda er opprettet for & bidra til
handhevelsen av det anskaffelsesrettslige regelverket gjennom sin funksjon som klageinstans.
Nemnda er gitt mandat til & avsi radgivende uttalelser uten bindene virkning for den avgjarelsen
retter seg mot, samt ilegge bindende overtredelsesgebyrer pa inntil 15% av anskaffelsens verdi
ved pastand om ulovlig direkte anskaffelse.?” Opprettelsen av klagenemnda er trolig en av

arsakene til at anskaffelsesrettslige tvister sjelden finner veien til domstolsapparatet.

Klagenemndbehandling er for det fegrste forbundet med vesentlig kortere saksbehandlingstid
enn sgksmal for ordinzre domstoler. Sammenholdt med nemndas sammensetning og
klagebehandlingens domstolliknende karakter, representerer nemndsbehandling ofte et rimelig,
effektivt og kvalitetsmessig, fullgodt alternativ til ordinaer domstolsbehandling. Prosessrisikoen
ved a inngi klage for klagenemnda er ogsa betydelig lavere enn ved & anlegge sgksmal for
ordinzere domstoler, herunder ved at klager i en klagebehandling kun berer risikoen for egne
saksomkostninger.?® Videre er det for forbigatte leverandgrer knyttet usikkerhet til hvilke

24 Anskaffelsesforskriften 8§ 5-3 farste ledd angir E@S-terskelverdiene. Disse verdiene gir uttrykk for den den
nedre belgpsgrense for nar anskaffelsen omfattes av anskaffelsesdirektivet og justeres annethvert ar i takt med
endringer i valutakursen

2% Presumsjonsprisnippet innebeerer at norske rettsregler presumeres & veere i samsvar med vare folkerettslige
forpliktelser, jf. blant annet HR-2018-456-P (Nesseby) premiss 103

% Klagenemndforskriften 88 1 og 5.

27 |bid. § 1 tredje punktum, § 12 annet ledd farste punktum og § 13a fjerde ledd.

28 Klagenemndforskriften § 13 farste punktum.
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faktiske omstendigheter oppdragsgiver har lagt til grunn for tildelingen. Dette gjor det
utfordrende for leverandgrer & spa hvordan saken vil forlgpe dersom den bringes inn for
domstolene uten forutgaende klagenemndbehandling. En klagebehandling, som kartlegger de
faktiske omstendigheter som ligger til grunn for tildelingen, vil derfor ofte vaere a foretrekke
for begge parter. Endelig er det trolig ogsa av betydning at den potensielle gevinsten av a gis
medhold hos domstolene i praksis er liten hensett risikoen som lgper for ikke a vinne frem og i

stedet bli sittende med bade egne og motpartens saksomkostninger.

Praksis fra klagenemnda ma i et rettskildemessig perspektiv antas & ha begrenset vekt, sarlig
dersom det er tale om enkeltstiende avgjarelser.?® Der avgjarelsene gir uttrykk for en fastere
praksis, argumentasjonen er serlig overbevisende eller rettskildebildet for gvrig er begrenset,
kan det imidlertid vaere grunn til & tillegge avgjerelsene selvstendig rettskildemessig vekt.® |
den videre fremstillingen, vil praksis fra klagenemnda benyttes dels til fastlegging av gjeldene
rett og dels til & illustrere typetilfeller hvor prosedyren i forskriftens § 13-3 farste ledd bokstav
e har veert benyttet. Fravaeret av domstolspraksis apner trolig for at klagenemndpraksis som

behandler bestemmelsen kan tillegges noe starre rettskildemessig vekt.

1.3.5 Juridisk litteratur og etterarbeider

Juridisk litteratur betraktes som en sekundeaerkilde kjennetegnet ved at det har et "opphav som
ikke i seg selv er rettsnormerende [...]".3! Tilsvarende betraktninger er lagt til grunn for
rundskriv og veiledninger fra forvaltningen som er gitt rettslig merkelapp som etterarbeider.*?
En godt systematisert og velbegrunnet fremstilling kan imidlertid tillegges selvstendig
rettskildemessig vekt i kraft av argumentasjonens overbevisningskraft.3® For avhandlingens
hovedproblemstilling, kan det utledes en rekke relevante uttalelser og betraktninger bade i
litteraturen og veiledere til hvordan anskaffelsesregelverket skal praktiseres.>* Argumenter fra
disse kildene vil i den videre fremstillingen innhentes der disse kan kaste lys over hvordan
anskaffelsesdirektivet artikkel 32 nr. 2 bokstav ¢ og anskaffelsesforskriften §§ 13-3 forste ledd
bokstav e og 13-4 farste ledd bokstav a, skal praktiseres.

2 Trygstad, Kristian Jatog (2017) s. 30-31.

%0 |bid. Se ogsd Goller, Morten mfl. (2017) s. 17-19. Se likefult LB-2014-58107 der lagmannsretten i svert
begrenset grad ansé seg bundet av uttalelser fra en forholdsvis klar og ensartet klagenemndspraksis.

31 Skoghgy, Jens Edvin A. (2018) s. 44 og i samme retning Aasland, Gunnar (1999) s. 671.

32 Skoghay, Jens Edvin A. (2018) s. 215.

33 1bid s. 216.

34 Neerings- og fiskeridepartementet (2017) og EU-kommisjonen (2020).
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1.4 Den videre fremstillingen

Pa et overordnet plan deles avhandlingen i tre deler. Avhandlingens punkt 2 utgjer den farste
hoveddelen og angar de grunnleggende prinsippene som er styrende for det EU/E@S-rettslige
og nasjonale anskaffelsesregelverket. Denne delen av avhandlingen er begrunnet i temaets

fokus pa anskaffelsesprosedyrer som i ulik grad griper inn og fraviker disse grunnprinsippene.

Avhandlingens punkt 3 utgjegr den andre hoveddelen og vil rette sgkelyset mot ordingre og
forkortede frister som gjelder i ulike anskaffelsesprosesser. Under dette punktet, vil det seerlig
fokuseres pa de forkortede fristene ettersom en forutsetning for bruk av de mer inngripende
prosedyrene i forskriftens 88 13-3 og 13-4 er at disse fristene ikke dekker behovet tidsnok.

Avhandlingens punkt 4 utgjer kjernen i avhandlingen og omhandler adgangen til & benytte
prosedyrene i forskriftens 88 13-3 farste ledd bokstav e og 13-4 farste ledd bokstav a. Kapittelet
innledes under punkt 4.1 med en generell del der siktemalet er a kartlegge felles trekk for begge
unntaksprosedyrene. Dernest vil unntaksprosedyren oppstilt i anskaffelsesforskriften § 13-3
farste ledd bokstav e, og bruken av denne under Covid-19-pandemien, behandles inngaende

under punkt 4.2.

Endelig vil avhandlingen under punkt 4.3 i korte trekk se nermere pa oppdragsgivers adgang
til & gjennomfare anskaffelser uten konkurranse etter anskaffelsesforskriften § 13-4 farste ledd
bokstav a. Behandlingen av forskriftens § 13-4 farste ledd bokstav a er valgt pa bakgrunn av
dens sterke kontaktflate til forskriftens 8 13-3 farste ledd bokstav e. Det tas imidlertid ikke sikte
pa en inngaende behandling idet prosedyren trolig i begrenset grad ble benyttet til & dekke
anskaffelsesbehov utlgst av pandemien.
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2 Grunnleggende prinsipper i anskaffelsesregelverket

2.1 Generelt

Temaet under dette punktet er grunnleggende prinsipper som er styrende for det EU/EQS-
rettslige og nasjonale anskaffelsesregelverket. Ved a ramme inn verdigrunnlaget som ligger til
grunn for regelverket, tas det sikte pa & gi en mer presis forstaelse av grunnprinsippenes
nermere innhold og hvordan bruk av unntaksprosedyrene kan gripe inn i disse. Det faller
imidlertid utenfor avhandlingens ramme a foreta en inngaende og uttemmende behandling av

innholdet i, og rekkevidden av, disse grunnprinsippene.

2.2 Formal og funksjon

Norges tilslutning til E@S-avtalen palegger — som nevnt i innledningen — det nasjonale
anskaffelsesregelverket a innfare tilsvarende grunnkrav som gjelder i EU/E@S pa omradet for
offentlige anskaffelser.®> Grunnkravene pa omradet for offentlige anskaffelser har dels til
formal a sikre fri flyt av varer og tjenester og dels & sikre rettferdig konkurranse i
medlemsstatene.®® For & realisere disse malsetningene, er det i EU-retten utpenslet en rekke
grunnleggende prinsipper.®” Disse grunnprinsippene spiller en mer fremtredende rolle i EU-
retten enn det vi er vant til i norsk rett.3® Av sentrale prinsipper finner vi blant annet prinsippene
om likebehandling, ikke-diskriminering, proporsjonalitet, gjensidig anerkjennelse og

forholdsmessighet.®

Anskaffelsesloven § 4 gjennomfarer i nasjonal rett EU-rettens grunnleggende prinsipper. Etter
lovens § 2, aktualiseres grunnprinsippene for anskaffelser med kontraktsverdi som overstiger
kr. 100 000 ekskl. mva. Lovgiver har imidlertid forutsatt at prinsippene er normgivende ogsa
for anskaffelser under denne verdien.*® Grunnprinsippene utgjegr fundamentet for det nasjonale
regelverkets detaljerte prosedyreregler og kan i sa mate betraktes som selve kjernen i

anskaffelsesretten.** Prinsippenes funksjon kan i grove trekk deles i to; for det farste kan de

35 E@S-loven § 1 og Prop. 51 L (2015-2016) merknader til anskaffelsesloven § 4 s. 81-83.

% Se EU-domstolens avgjerelser C-336/12 [C3] Manova premiss 28 flg. og C-480/06 [GC] Kommisjonen v.
Tyskland.

87 Anskaffelsesdirektivets fortale premiss 1 farste punktum. Trolig kan prinsippene ogsa utledes direkte fra TEUV-
bestemmelsene om fri flyt av varer og tjenester, jf. henvisningen i anskaffelsesdirektivets fortale premiss 1.

38 Sejersted, Fredrik mfl. (2011) s. 66-67.

39 Anskaffelsesdirektivets fortale premiss 1 fgrste punktum og art. 18 nr. 1.

40 Innst. 358 L (2015-2016) s. 16-17.

41 NOU 2014: 4 punkt 10.1 s. 73 og Prop. 51 L (2015-2016) punkt 7.4 s. 41-42.

Side 8 av 66



tjene som selvstendig grunnlag for stiftelse av rettigheter og plikter.*? Dette innebzrer at
etterlevelse av lov- og forskriftsfestede regler ikke er tilstrekkelig for & hindre brudd pa
regelverket dersom slik etterlevelse innebarer at en opptrer i strid med grunnprinsippene.
Illustrerende her er dersom oppdragsgiver avviser én leverandgrs forespgrsel om deltakelse
under henvisning til at foresparselen er inngitt etter fristens utlep, men samtidig velger a la en
annen leverander, som ogsa leverte for sent, delta. Avisning av bare én leverander vil i
utgangspunktet ligge innenfor det innkjepsfaglige skjgnnet som forskriftens § 24-1 annet ledd
apner for, men samtidig bryte med likebehandlingsprinsippet og felgelig ogsa
anskaffelsesregelverket.*® For det andre er grunnprinsippene gitt funksjon som tolkningsfaktor,
herunder slik at tvil ved tolkning av enkeltbestemmelser skal sgkes lgst ved & legge til grunn

tolkningsresultatet som stgttes av grunnprinsippene.**

Anskaffelsesprosedyrer som unntar oppdragsgiver fra kunngjeringsplikten og plikten til a
avholde konkurranse griper seerlig inn i prinsippene om forholdsmessighet, konkurranse,
gjennomsiktighet og likebehandling. Pa bakgrunn av dette, vil den videre behandlingen rette
sgkelyset mot de nevnte prinsippenes rettslige innhold og hvordan bruk av unntaksprosedyrene

kan gripe inn i deres tiltenkte funksjon.

2.3 Forholdsmessighetsprinsippet

Forholdsmessighetsprinsippet har lenge vaert anerkjent i EU-retten og er i anskaffelsesdirektivet
viet plass gjennom artikkel 18 nr. 1. Prinsippet har i E@S-retten ved flere anledninger tjent som
rettslig grunnlag for tilsidesettelse av nasjonale ordninger.*® Forholdsmessighetsprinsippet er i
nasjonal rett nedfelt i anskaffelsesloven § 4.

Det overordnede formalet til prinsippet er & sikre at anskaffelsesprosessen gjennomfgres pa en
mate som star i forhold til anskaffelsens art og omfang. Prinsippets funksjon er to-delt; for det
farste skal det regulere gjennomslagskraften til de gvrige grunnprinsippene ved at rettigheter
og plikter som kan utledes av disse ma tilpasses den enkelte anskaffelsens art, verdi og

42 |bid. s. 73 0g s. 81-82.

43 Det innkjopsfaglige skjennet er ikke uttrykkelig lov- eller forskriftsregulert, men er forutsatt i rettspraksis, jf.
blant annet Rt. 2007 s. 1783 A NIDA premiss 44 og HR-2022-1964-A Flage Maskin premiss 43-46. Noe forenklet
innebarer begrepet at oppdragsgiver kan utvise skjgnn i vurderingen av hvorvidt en leverandgr — basert pa
tildelingskriteriene — oppfyller kravene og i s mate er egnet til & tildeles kontrakten.

4 |bid. Se ogsa LE-2021-113410 der lagmannsretten ga sin tilslutning til standpunktet.

4 Se EFTA-domstolens avgjgrelser i E-4/97 Den norske bankforeningen premiss 6970, E-3/98 Herbert Rainford-
Towning premiss 34 og E-1/94 Restamark premiss 60.
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kompleksitet.*® For det andre skal prinsippet sikre at oppdragsgivers krav til leverandgrer star i
et rimelig forhold til behovet som sgkes dekt.*” Dette innebzerer at jo mindre anskaffelsen er
med hensyn til kompleksitet og omfang, jo feerre detaljkrav til eksempelvis spesifisering av
ytelsen kan oppdragsgiver stille. Etterlevelse av prinsippet er ogsa et sentralt virkemiddel for a

sikre effektiv bruk av samfunnets ressurser.*®

For at oppdragsgiver skal gis adgang til & benytte prosedyren i forskriftens § 13-3 farste ledd
bokstav e, ma formalet som sgkes oppnadd sta i forhold eller veie tyngre enn ulempene som
bruken medfarer. Er bruken av prosedyren for eksempel begrunnet i faren for liv og helse, vil
forholdsmessighetsprinsippet kunne akseptere bruken til tross for at dette innebarer et inngrep
I prinsippene om etterprgvbarhet og forutberegnelighet. Dette er illustrerende for prinsippets

funksjon som regulator av de gvrige grunnprinsippenes gjennomslagskraft.

2.4 Konkurranseprinsippet

Et generelt konkurranseprinsipp er ikke direktivfestet i EU-retten pa omradet for offentlige
anskaffelser. Prinsippet kan heller ikke utledes direkte av EU-domstolens praksis til tross for at
dette er foreslétt av generaladvokaten.*® | nasjonal rett er imidlertid prinsippet viet en sentralt

plass gjennom anskaffelsesloven § 4.

Prinsippet kan pa et overordnet plan betraktes som en rettesnor for anskaffelsesrettens aktgrer
fra planleggingsstadiet og frem til gjennomfaringstidspunktet. En konkurranseplikt vil fra et
samfunnsgkonomisk perspektiv stimulere til innovasjon og nytenkning blant leverandgrene.*
I tillegg gis leverandgrene et incentiv til & holde kostnadsnivaet nede ved at de ma konkurrere
om & inngi det beste tilbudet. %! Plikten utgjer ogsd et virkemiddel for sikre effektiv
ressursutnyttelse og lojal etterlevelse av vare EU/E@S-rettslige forpliktelser om fri flyt av varer
og tjenester.> Anskaffelser over E@S-terskelverdiene og som i tillegg omfattes av forskriftens

del I11 sikrer konkurranse ved at oppdragsgiver plikter & kunngjare behovet i TED-databasen.>

46 Prop. 51 L (2015-2016) merknader til § anskaffelsesloven 4 s. 82-83.

47 Ibid.

“8 |bid.

49 Forslag til avgjerelse av Generaladvokat C. Stix-Hackl i C-247/02 Sintesi punkt 27 flg.

S0 NOU 1997: 21 kapittel 21 s. 115-116 og Thue, Anders mfl. (2018) s. 57-58.

51 hid.

52 Innst. 358 L (2015-2016) s. 6. Se ogsa E@S-avtalen art. 1 og 8.

53 TED-databasen er EUs database for kunngjgring av offentlige anskaffelser med kontraktsverdi som overstiger
E@S-terskelverdiene.
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Bruk av prosedyreformen i forskriftens § 13-3 farste ledd bokstav e griper inn i prinsippet om
konkurranse ved at leverandgrer — som falge av manglende kunngjering av anskaffelsesbehovet
— fratas muligheten til 3 melde sin interesse for a delta. Fra et samfunnsgkonomisk perspektiv,
vil dette kunne hemme oppdragsgiverens mulighet til a fa varer og tjenester av gnsket kvalitet
til lavest mulig pris. Ettersom offentlige aktgrer er en viktig kunde i flere markeder, vil dette
ogsa kunne fa negative virkninger for den generelle utvikling i neeringslivet. Ved at behovet
unntas kunngjeringsplikten, vil fglgelig den uttalte malsetningene om effektiv ressursallokering

og verdiskapning i samfunnet, svekkes.

2.5 Likebehandlingsprinsippet

Anskaffelsesdirektivet oppstiller i artikkel 18 nr. 1 et krav om likebehandling. Tilsvarende krav
kan ogsé utledes av en rekke avgjgrelser fra EU-domstolen.>* Prinsippet omfatter direkte og
indirekte forskjellsbehandling og krever i tillegg at "[...], ensartede forhold ikke ma behandles
forskelligt, og at forskellige forhold ikke ma behandles ensartet, med mindre en sadan forskellig
behandling er objektivt begrundet”.® I nasjonal rett er prinsippet nedfelt i anskaffelsesloven §
4 og dekker bade EU-rettens forbud mot diskriminering pa bakgrunn av nasjonalitet og forbudet

mot annen, usaklig forskjellsbehandling.*®

Likebehandling er ikke et mal i seg selv, men et virkemiddel for & realisere malsetningen om
velfungerende og rettferdige anskaffelsesprosesser.®’ | kjernen av prinsippet ligger at den
samme informasjonen skal gjares kjent for interesserte leverandgrer, uavhengig av nasjonalitet,
slik at de gis den samme muligheten til deltakelse. Et utslag av prinsippet kommer til syne i
forskriftens § 12-2 som oppstiller en plikt for oppdragsgiver til & utjevne konkurransefortrinn
en leverandgr har fatt som fglge av eksempelvis a ha mottatt rad fra oppdragsgiveren forut for

konkurransen.

Anskaffelsesprosedyrer som unntar oppdragsgiver fra kunngjgringsplikten griper inn i
likebehandlingsprinsippet ved at leverandgrer ikke gis den samme muligheten til & melde sin

interesse. Pa denne maten svekkes konkurransen hvilket kan fare til at leverandgren med det

% Se EU-domstolens avgjarelser C-19/00 {C5] SIAC premiss 33 og C-538/13 [C5] eVigilo premiss 32-33.

% Se EU-domstolens avgjarelser C-237/94 [C5] O Flynn premiss 20, de forente sakene C-21/03 og C-34/03 [C5]
Fabricom premiss 27 og C-264/18 [C5] P.M premiss 28.

% NOU 2014: 4 punkt 10.4.1 s.77-78 og Prop. 51 L (2015-2016) punkt 7.2.4 s. 41.

5 Prop. 51 L (2015-2016) punkt 7.2.4 s. 42. Se ogsa Dragsten, Marianne (2020) Kommentar til anskaffelsesloven
§4.
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potensielt beste tilbudet, ikke gis mulighet til & delta. Konsekvensene av dette kan vere at
offentlige akterer anskaffer varer og tjenester til en hgyere pris enn kvaliteten tilsier.

2.6 Gjennomsiktighetsprinsippet

Gjennomsiktighetsprinsippet har sine rgtter i EU-domstolens praksis og er utviklet i
forlengelsen av likebehandlingsprinsippet. ®® Prinsippet er nedfelt i anskaffelsesdirektivet
artikkel 18 nr. 1 og har til hensikt & sikre &penhet og forutsigbarhet i anskaffelsesprosesser.*®
Prinsippene om etterprgvbarhet og forutberegnelighet i anskaffelsesloven § 4 gjennomfarer og
presiserer det EU-rettslige gjennomsiktighetsprinsippet.®® Den nasjonale gjennomfaringen er
av lovgiver begrunnet i at disse prinsippene ble ansett & veere mer dekkende for prinsippets
rettslige innholdet enn EU-rettens generelle krav til gjennomsiktighet.®* | forlengelsen av kravet

til etterprgvbarhet og gjennomsiktighet, er det ogsé innfortolket et krav om apenhet.®2

Prinsippene har for gyet a gi leverandgrer muligheten til & kontrollere at tildelingsprosessen
skjer i trad med forhandsfastsatte kriterier og regelverket for gvrig. Et utslag av prinsippene
kommer til syne blant annet gjennom oppdragsgivers plikt til & protokollfgre begrunnelsen som
ligger til grunn for bru av prosedyren i forskriftens § 13-3 farste ledd bokstav e.®® Krav om
protokollfgring fungerer her som en rettssikkerhetsgaranti ved at gjer det mulig a kontrollere

om prosessen er giennomfart p& en samfunnstjenlig og tillitsvekkende méate.®*

Manglende kunngjering av anskaffelsesbehovet griper inn i prinsippene om etterprgvbarhet og
forutberegnelighet ved at anskaffelsesprosessen ikke gjares kjent for allmenheten. Som falge
av dette, blir det vanskeligere a kontrollere om prosessen er upartisk og i trad med regelverket.
Liten grad av gjennomsiktighet er ogsa egnet til a svekke aktarene og allmenhetens tillit til at
prosessen gjennomfares pa en samfunnstjenlig mate. Anskaffelser gjennomfart ved bruk av
prosedyren i forskriftens § 13-3 farste ledd bokstav e kan pa denne maten virke hemmende for

realisering av grunnprinsippenes tiltenkte funksjon og regelverkets overordnede formal.

% Se EU-domstolens avgjgrelser C-324/98 [C3] Teleaustria og Telefonadress premiss 61 og C-91/08 [GC] Wall
premiss 36.

% Se EU-domstolens avgjgrelse C-538/13 [C5] eVigilo premiss 34.

60 Prop. 51 L (2015-2016) punkt 7.4.5 s. 45.

61 1bid. Se ogsa Thue, Anders mfl. (2018) s. 67. Ulikheten er falgelig utelukkende av pedagogisk karakter.

62 Dragsten, Marianne (2020) Kommentar til anskaffelsesloven § 4.

83 Anskaffelsesforskriften § 25-5 farste ledd. jf. annet ledd bokstav e. Se ogsa klagenemndas avgjarelse i den
radgivende saken 2020/727 Olsen Entreprengr premiss 37.

6 NOU 2014: 4 punkt 10.4.6 s. 78.
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3 Adgangen til a benytte forkortede frister i anskaffelsesprosesser

3.1 Generelt

Temaet i dette punktet er hvilke frister som gjelder ved forespgrsel om deltakelse og innlevering
av tilbud i anbudskonkurranser og konkurranser med forhandling, herunder de ordingre og
forkortede. De lovfestede fristene er absolutte i den forstand at oppdragsgiveren ikke kan
operere med kortere frister. Oppdragsgiver star imidlertid fritt til & fastsette lengere frister. |
enkelte tilfeller vil oppdragsgiveren — pa bakgrunn av anskaffelsens art og omfang — ogsa veere
forpliktet til dette.®® De oppstilte minimumsfristene har til hensikt & sikre at interesserte
leverandgrer i EU/E@S-omradet gis mulighet til & delta i konkurransen som et utslag av

likebehandlingsprinsippet.®®

Behandling av disse fristene har til hensikt & gi et helhetlig bilde av hvilke muligheter
oppdragsgiver hadde til & dekke anskaffelsesbehov utlgst av Covid-19-pandemien. 1 tillegg
sgker redegjorelsen a plassere de mer inngaende unntaksprosedyrene i forskriftens 88 13-3
farste ledd bokstav e og 13-4 farste ledd bokstav a, i perspektiv. Endelig fremstar redegjarelsen
hensiktsmessig fordi berettiget bruk av unntaksprosedyrene forutsetter at oppdragsgiver ikke
far dekket det utlegste anskaffelsesbehovet tidsnok dersom anskaffelsen ma overholde
forskriftens forkortede frister. Med dette som bakteppe, vil det falgelig fare for langt a foreta
en inngdende og uttemmende behandling av anskaffelsesrettens fristregler. | det fglgende, vil
de ordinare fristene kort behandles under punkt 3.2 for sgkelyset under punkt 3.3 rettes mot

adgangen til & operere med forkortede frister.
3.2 Ordinare frister i anskaffelsesprosesser

3.2.1 Innledning

For a etterleve konkurranseprinsippet plikter oppdragsgiver, ved fristfastsettelse for inngivelse
av tilbud og forespgrsel om deltakelse, a gi interesserte leverandgrer tilstrekkelig med tid. Ved
fristfastsettelsen ma oppdragsgiver derfor alltid ta hensyn til "kontraktens kompleksitet" og

"tiden det tar for leverandgrene & utarbeide foresparsler og tiloud".%” For & sikre leverandarer

6 Se anskaffelsesforskriften § 20-1 og avhandlingens punkt 3.2.1.

% Anskaffelsesloven § 4, Narings- og fiskeridepartementet (2017) s. 224-225 og Dragsten, Marianne (2013) s.
442.

67 Anskaffelsesforskriften § 20-1 farste ledd.
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en reell deltakelsesmulighet, oppstiller anskaffelsesforskriften kapittel 20 nedre grenser for
hvor korte frister oppdragsgiver kan fastsette for den enkelte prosedyreformen.®

Minimumsfristene supplerer den generelle fristregelen i anskaffelsesforskriften § 20-1. Dette
innebarer at oppdragsgiver alltid ma vurdere om minimumsfristene er tilstrekkelig for a sikre
reell deltakelse hensett kontraktens kompleksitet og tiden det tar for leverandgrer & utarbeide
tiloud og foresparsler om deltakelse. Som den klare hovedregel, vil minimumsfristene veere
tilstrekkelig for & sikre leverandgrene en reell deltakelsesmulighet.®® For store og komplekse
anskaffelser — som for eksempel store byggeprosjekter eller avanserte 1T-installeringer — kan
imidlertid korteste lovlige frist anses uforsvarlig kort hensett kontraktens kompleksitet og tiden
det tar for leverandgrene a utarbeide tilbud og forespersel om deltakelse.

3.2.2 Minimumsfrister i anskaffelsesprosesser

I en apen anbudskonkurranse, kan alle interesserte leverandarer inngi tilbud om a fa dekke det
utlgste anskaffelsesbehovet. Fristen for mottak av tilbud skal i en apen anbudskonkurranse veare
minst 30 dager fra tidspunktet oppdragsgiveren kunngjer anskaffelsesbehovet i TED-
databasen. ° | en begrenset anbudskonkurranse, kan alle interesserte leverandgrer inngi
foresparsel om deltakelse mens bare kvalifiserte leverandarer "gar videre™ til konkurransen om
a fa dekke behovet. Fristen for mottak av foresparsel om deltakelse skal vaere minst 30 dager
fra tidspunktet oppdragsgiveren kunngjer anskaffelsesbehovet, mens fristen for mottak av

tiloud for kvalifiserte leverandgrer skal veere minst 25 dager fra invitasjonen sendes ut.”

| anbudskonkurranser stilles det krav om en tidsperiode pa minst 10 dager fra valget av
leverandgar er offentliggjort og til kontraktsinngéelse tidligst kan finne sted.”? Denne perioden
omtales som "karensperioden” og lgper fra dagen etter at valget av leverandgr er
offentliggjort.”® Krav om karensperiode skal sikre forbigatte leverandgrer en reell klageadgang

ved & muliggjere stans av kontraktsinngéelser som strider med regelverket. ”* En &pen

68 Klagenemndas avgjgrelse i den radgivende saken 2008/83 Roald Madsen premiss 22. Se ogsd Dragsten,
Marianne (2013) s. 437.

69 Klagenemndas avgjgrelse i den radgivende saken 2015/122 Bekkevold premiss 37-40.

0 Anskaffelsesforskriften §§ 9-2 farste ledd og 20-2 farste ledd farste punktum.

"t Anskaffelsesforskriften §§ 9-2 annet ledd og 20-3 farste ledd farste punktum og annet ledd farste punktum.

2 Anskaffelsesforskriften § 4-5 farste ledd bokstav g.

3 Anskaffelsesforskriften § 25-2 farste ledd annet punktum.

4 NOU 2010: 2 punkt 7.1 s. 73 og Prop. 12 L (2011-2012) punkt 9.2.5 s. 71. Se ogsa fortalen til direktiv
2007/66/EF (handhevelsesdirektivet for offentlige anskaffelser) premiss 4.
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anbudskonkurranse kan etter dette raskest gjennomfgres pa 41 dager, mens en begrenset
anbudskonkurranse raskest kan gjennomfares pa 66 dager.

| tilfeller der anskaffelsen overstiger den relevante E@S-terskelverdien, og i tillegg oppfyller
vilkdrene i anskaffelsesforskriften § 13-3 farste ledd bokstav e, gis oppdragsgiver adgang til a
benytte prosedyreformen konkurranse med forhandling.”™ Innenfor de samme minimumsfrister
som gjelder i en begrenset anbudskonkurranse, bygger konkurranse med forhandling pa en
totrinnsprosedyre som innledes med en forhandskvalifisering og deretter inngivelse av tilbud

for kvalifiserte leverandgrer.’®

I motsetning til anbudskonkurranser, oppstilles det imidlertid ikke et forhandlingsforbud
mellom oppdragsgiveren og leverandgrene etter at fristen for innlevering av tilbud har lgpt ut.””
Oppdragsgiver kan derfor forhandle om alle sider av det innleverte tilbudet med unntak av
tildelingskriteriene og andre absolutte krav. ® Forhandlingsadgangen fremmer effektiv
ressursutnyttelse ved at anskaffelsen i sterst mulig grad samsvarer med behovet og
forventningene oppdragsgiver har til ytelsen.” | tillegg sikres ogsé oppdragsgiver fleksibilitet
nar anskaffelsens karakter ngdvendiggjer dette, slik tilfellet er for anskaffelsesbehov som
nagdvendiggjer bruk av prosedyren i anskaffelsesforskriften § 13-3. Oppdragsgiver star fritt til
a velge forhandlingsmetode forutsatt at den valgte metoden ikke bryter med de grunnleggende
prinsippene. Likebehandlingsprinsippet vil for eksempel vare brutt dersom én oppdragsgiver
gis mulighet til muntlig forhandling mens de gvrige bare skriftlig. | praksis er det imidlertid
etter mitt syn utfordrende & se hvilke reelle utslag prinsippet her vil gi ettersom forhandlinger

ofte er individualiserte og basert pa den enkelte leverandgrens tilbud.
3.3 Forkortede frister i anskaffelsesprosesser

3.3.1 Innledning

Som skissert under punkt 3.2.2, vil en apen anbudskonkurranse etter ordinare frister i teorien
kunne gjennomfgres pa i overkant av en maned mens en anskaffelse ved konkurranse med

forhandling kan gjennomfares pa omtrent seks uker. Det er imidlertid flere forhold som tilsier

> Anskaffelsesforskriften § 13-1 fjerde og femte ledd.

6 Anskaffelsesforskriften § 20-4 farste ledd farste punktum og annet ledd ferste punktum.

7 Se anskaffelsesforskriften § 23-5 annet ledd som oppstiller et slikt forbud i anbudskonkurranser.
8 Anskaffelsesforskriften § 23-7 annet ledd.

79 Bakken, Espen og Nordby, Thomas (2013) s. 82.
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at prosessen neppe kan gjennomfares innenfor et sa stramt tidsskjema. For det farste vil
anskaffelser som overstiger den relevante E@S-terskelverdiene etter sin art ofte ha karakter av
a veere kompleks, omfattende og tidkrevende. Dette gir seg utslag bade for leverandgret, ved
utarbeidelse av tilbud og forespgrsel om deltakelse, og for oppdragsgiver ved evaluering av
tilboudene og i tildelingsfasen. Den samlede prosessen tar derfor ofte betydelig lengere tid enn
det minimumsfristene i teorien gir grunnlag for. Videre tar ikke tidsskjemaet hensyn til
forsinkelser begrunnet i ngdvendige avklaringer med hensyn til det inngitte tilbudet eller
begrenset kapasitet hos oppdragsgiveren. Heller ikke tas det hensyn til at karensperioden lgper
pa fridager og helligdager og — som et utslag av dette — forlenges til utlgpet av neste virkedag
dersom fristen utlgper pa en helge- eller helligdag.®

Bruk av ordinare frister medfarer folgelig at anskaffelsesprosessen i praksis er tidkrevende til
tross for en teoretisk mulighet til gjennomfaring i lgpet av fem, seks uker. Dersom behovet som
sokes dekt er av en slik art at det ma dekkes hurtig, kan fristetterlevelse resultere i at prosessen
tar for lang tid og felgelig at behovet ikke dekkes tidsnok. For & gi oppdragsgiveren muligheten
til & dekke slike akutte behov, har anskaffelsesforskriften utformet searskilte unntak som pa
narmere angitte vilkar kan gi grunnlag for a operere med forkortede frister. Begrunnelsen som
ligger til grunn for en slik adgang er gnsket om & balansere oppdragsgiverens behov for
fleksibilitet og malsetningen om etterlevelse av anskaffelsesrettens grunnprinsipper.

Pa den ene siden, vil bruk av forkortede frister sikre dpenhet rundt anskaffelsesprosessen ved
at anskaffelsesbehovet ma kunngjgres offentlig. Pa den andre siden gripes det imidlertid inn i
konkurranseprinsippet ved at interesserte leverandgarer gis sveert begrenset med tid til & vurdere
om de gnsker a delta. Dette kan lede til at leverandgrer — som ville deltatt dersom prosessen var
underlagt ordinzre frister — ikke rekker & inngi foresparsel om deltakelse eller tilbud. Szrlig
for utenlandske aktarer, som kan ha behov for oversettelse av konkurransegrunnlaget, kan bruk

av forkortede frister virke hemmende for deltakelsesmuligheten.

For a gis adgang til a operere med forkortede frister, kreves det bade i anbudskonkurranser og
konkurranse med forhandling at det foreligger et hastetilfelle som for oppdragsgiveren gjar det
umulig & overholde de ordinaere minimumsfristene.®! Dersom vilkarene er oppfylt, kan fristen

for mottak av tilbud ved apen anbudskonkurranse forkortes til 15 dager mens det i en begrenset

8 Forskrift 4. desember 1992 nr. 910 om tidsfrister i E@S-avtalen art. 3 nr. 4.
81 Anskaffelsesforskriften §§ 20-2 tredje ledd, 20-3 femte ledd og 20-4 tredje ledd, jf. 20-3 femte ledd.
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anbudskonkurranse kan fastsettes en frist pa 15 dager for forespgrsel om deltakelse og 10 dager
for mottak av tilbud for inviterte leverandgrer.8? Ogsa her gjelder kravet til karensperiode pa
minst 10 dager forutsatt at valgte leverandgr ikke er den eneste bergrte p& markedet.® Ved
konkurranse med forhandling, gjelder det tilsvarende minimumsfrister som i en begrenset
anbudskonkurranse.® Vilkéarene for rettmessig bruk av forkortede frister er lik for begge
prosedyreformene og vil pa bakgrunn av dette behandles samlet i det falgende.

3.3.2 Nar vil det foreligge et hastetilfelle?

Begrepet "hastetilfelle" tilsier rent spraklig at det ma inntreffe en ekstraordinaere begivenhet.
Hvilke krav som stilles til begivenhetens karakter gir ordlyden lite veiledning om, men det er
rimelig & anta at begivenheten ma overstige en viss alvorlighetsgrad for a tilkjennes merkelapp
som "ekstraordinar". Nar begivenheten har den tilstrekkelige alvorlighetsgraden gjares falgelig

til gjenstand for en konkret vurdering.

Anskaffelsesdirektivet legger til grunn at behovet som begrunner bruk av forkortede frister, ma
vaere "behgrig godtgjort”.8 Formuleringen oppstiller falgelig krav til begrunnelsens karakter.
Av direktivets fortale, kan det utledes at behovet ikke ngdvendigvis ma springe ut av "tvingende
grunde [...]" for at kriteriet anses oppfylt.2® Dette gir inntrykk av at begrunnelsen ikke behgver
a hvile pa begivenheter av en slik karakter at det for oppdragsgiveren er tvingende ngdvendig
a gjennomfare anskaffelsen raskere enn det de ordinare fristen muliggjar.

| det nasjonale regelverket, er det lagt til grunn at kriteriet er tilfredsstilt i force majeure-
situasjoner der en uventet og ekstraordinar begivenhet virker inn utenfra og ligger utenfor det
oppdragsgiveren kan kontrollere.®” Dette vil for eksempel veere tilfellet dersom det foreligger
fare for liv og helse som falge av flom, brann eller lignende.®8 Ogsa situasjoner der den aktuelle
kontrakten utgjer en del av et stgrre prosjekt og det vil medfere kostbare forsinkelser dersom

ordinere frister ma etterleves, tilfredsstiller vilkaret.®® Illustrerende her er kontrakt om levering

82 Anskaffelsesforskriften §§ 20-2 tredje ledd og 20-3 femte ledd.

8 Anskaffelsesforskriften § 25-2 annet ledd bokstav b og fortalen til hdndhevelsesdirektivet for offentlige
anskaffelser premiss 8 annet punktum.

8 Anskaffelsesforskriften §§ 20-4 tredje ledd, jf. 20-3 femte ledd.

8 Anskaffelsesdirektivet art. 27 nr. 3.

8 Fortalen til anskaffelsesdirektivet premiss 46.

8 NOU 1997: 21 kapittel 9 s. 126 og Nerings- og fiskeridepartementet (2017) s. 228-229. Se HR-2016-1235-A
Reldal-Suldal premiss 40 for narmere om begrepet force majeure.

8 |hid.

8 NOU 1997: 21 s. 126 og Nzrings- og fiskeridepartementet (2017) s. 228-229.
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av vann- og avlgpstjenester til et eldrehjem der en offentlig aktar opptrer som byggherre;
dersom leveringen blir forsinket med den fglge at byggearbeidet ikke kan ferdigstilles til fastsatt
tid, vil forsinkelsen kunne bli kostbar for byggherren ved at beboerne, som skulle flytte inn, ma
bo et annet sted finansiert av det offentlige frem til vann- og avlgpstjenestene er levert. | et slikt
scenario, vil det for byggherren kunne bli kostbart dersom ny kontrakt om levering av vann- og
avlgpstjenester ma tildeles gjennom en anskaffelse etter ordinzre frister. Av typetilfeller som
ikke tilfredsstiller kravet til begrunnelse, fremheves blant annet oppbygningsarbeider etter en
naturkatastrofe som det ikke er tvingende ngdvendig a pabegynne for etter utlgpet av de
ordinaere fristene eller sterkt politisk press til hurtig gjennomfaring av prosjektet.® Felles for
disse tilfellene er at behovet som ngdvendiggjer bruken ikke har karakter av a veere tvingende

0g, av den grunn, heller ikke ma gjennomfares hurtigere enn det de ordinzre fristene tillater.

Det nasjonale regelverket synes fglgelig & opererer med et strengere krav til begrunnelse enn
det som gjelder etter anskaffelsesdirektivet, herunder ved a kreve at behovet som begrunner
bruken er av tvingende karakter. | lys av at forkortede frister griper inn i konkurranseprinsippet,
fremstar det naturlig at det stilles strenge krav til begrunnelsen. Kravet kan imidlertid ikke
praktiseres for strengt idet det antas & gjelde en videre adgang til & operere med forkortede
frister enn til & gjennomfare en anskaffelse etter prosedyren i anskaffelsesforskriften § 13-3
farste ledd bokstav e.%! Begrunnelsen er her at anskaffelser gjennomfart ved bruk av forkortede
frister i langt mindre grad vanner ut prinsippet om likebehandling og konkurranse. Forkortede
frister ber folgelig benyttes der karakteren av behovet tilsier at det haster, men likevel ikke mer

enn at offentlig kunngjgring er mulig.

Et naturlig sparsmal i forlengelsen av kravet til hastetilfelle er hva hastetilfellet kan ha sitt
utspring i. Vurderingstemaet er her om bruk av forkortede frister vil veere berettiget dersom
hastetilfellet skyldes forhold ved oppdragsgiver selv, eller om det kreves at hastetilfellet
inntreffer som en konsekvens av omstendigheter som ligger utenfor oppdragsgiverens kontroll

og det oppdragsgiveren kunne forutse.

% Neerings- og fiskeridepartementet (2017) s. 228-229 og klagenemndas avgjgrelse i gebyrsaken 2011/52 NHO
premiss 44-47 med videre henvisning til Forsynings- og administrasjonsdepartementet (2006) s. 83-84.

%1 Se NOU 1997: 21 s. 21 og 125 og Steinicke, Michael og Groesmeyer, Line (2008) s. 1020-1021. Se ogsa EU-
domstolens avgjarelse C-107/92 [C9] Kommisjonen v. Italia premiss 13 for tilsvarende betraktninger
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Anskaffelsesdirektivets fortale angir at hasteelementet ikke ngdvendigvis behgver a ha sitt
utspring i omstendigheter "der ikke kunne forudses af [...]" oppdragsgiver.® Formuleringen
gir rent spraklig inntrykk av at hasteelementet kan springe ut av forhold som oppdragsgiveren
kunne forutse. Dette innebarer for eksempel at en flom eller skogbrann — som er varslet og
dermed gjort kjent for oppdragsgiveren — ikke avskjeerer adgangen til & operere med forkortede
frister til tross for & vere en begivenhet som oppdragsgiver kunne forutsett. Etter mitt syn, apner
dette for en praksis der oppdragsgiver bevisst kan plassere seg i en situasjon der bruk av
forkortede frister er nadvendig for & dekke behovet tidsnok. A praktisere regelen slik at dgren

for misbrukstilfeller star dpen, fremstar uheldig.

| det nasjonale regelverket er det imidlertid lagt til grunn at det ma innfortolkes et krav om at
hasteelementet ikke skyldes forhold ved oppdragsgiveren selv og ligger utenfor det
oppdragsgiveren kunne forutse.®® Kriteriet kommer ikke eksplisitt til uttrykk i bestemmelsens
ordlyd, men ma betraktes som et naturlig utsalg av malsetningen om effektiv ressursutnyttelse
og integritet i offentlig sektor knesatt i anskaffelsesloven § 1 farste punktum. For a realisere
denne malsetningen, er det ngdvendig a stille visse krav til oppdragsgiveren med hensyn til
planlegging av driften. Den nasjonale praktiseringen inneberer blant annet at manglende eller

utilstrekkelig planlegging ikke berettiger til bruk av forkortede frister.%*

Etter mitt syn, er en slik tilneerming sammenfallende med malsetningen om effektiv bruk av
samfunnets ressurser og integritet i offentlig sektor, herunder ved at oppdragsgiveren ikke gis
anledning til & misbruke adgangen ved & bevisst plassere seg i en situasjon som ngdvendiggjer
bruk av forkortede frister. At oppdragsgiveren, som et resultat av manglende eller utilstrekkelig
planlegging, har havnet i en tidsklemme, bar ikke ga ut over leverandarene.®® lllustrerende er
passusen i forarbeidene om at forkortede frister ikke skal fungere som en "sovepute" for
oppdragsgiveren nar behovet springer ut av forhold som gjennom planlegging kunne veert tatt

hoyde for.% En slik praktisering vil etter mitt syn ogs& gi incentiv til god og proaktiv

% Fortalen til anskaffelsesdirektivet premiss 46.

% Se blant annet TOSLO-2008-140177, klagenemndas avgjerelse i den radgivende saken 2006/96 Norges
Taxiforbund premiss 45 flg., Na&rings- og fiskeridepartementet (2017) s. 228-229 og Dragsten, Marianne (2020)
Kommentar til anskaffelsesforskriften § 20-2.

% Nerings- og fiskeridepartementet (2017) s. 228-229 og klagenemndas avgjgrelser i den radgivende saken
2007/77 Justisdepartementet premiss 37.

% Steinicke, Michael og Groesmeyer, Lise (2008) s. 1021.

% Prop. 12 L (2011-2012) punkt 9.4.1s. 74.
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planlegging hos oppdragsgiveren. Den nasjonale gjennomfgringen synes i lys disse momentene

a harmonere godt med regelverkets overordnede malsetninger.

3.3.3 Nar vil hastetilfellet gjere det umulig a overholde de ordinzere fristene?

En naturlig spraklig forstaelse av kriteriet "umulig" tilsier at det ma foreligge en absolutt
umulighet som for oppdragsgiveren medfarer at en anskaffelsesprosess etter ordinere frister
ikke dekker det utlgste behovet tidsnok. Begrepet "umulig™ er vagt og skjgnnspreget slik at det
ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle om en slik umulighet foreligger. Terskelen for nar
vilkaret er oppfylt vil her vaere hgy. Ordlyden krever videre at det akutte anskaffelsesbehovet
utlgses som falge av den ekstraordineere begivenheten. Dette innebeerer at oppdragsgiveren ma

pavise arsakssammenheng mellom begivenheten og det oppstatte anskaffelsesbehovet.

De autentiske sprakversjonene av anskaffelsesdirektivet gir uttrykk for ulike oppfatninger av
hvordan kravet til umulighet skal forstas. | retning et krav om absolutt umulighet taler den
danske uttrykksmaten "umuligt”, den franske formuleringen "impossible™ og det tyske begrepet
"unmdglich”. °" Den engelske sprakversjonen benytter pa sin side formuleringen
"impracticable” hvilket rent spréklig tilsier et krav om objektiv umulighet. ®® Ettersom
autentiske sprakversjoner — som et utsalg av homogenitetsmalsetningen — er likestilt, kan det
narmere innholdet i direktivbestemmelsen vanskelig fastslas entydig gjennom en tolkning av
direktivets ordlyd.*® Dette gir andre tolkningsfaktorer, som bestemmelsens formal og kontekst,

en forsterket posisjon som vektige tolkningsfaktorer.1%

Formalet bak adgangen til & operere med forkortede frister er — som nevnt i punkt 3.3.1 — &
imatega oppdragsgiverens behov for fleksibilitet nar ekstraordinaere begivenheter inntreffer
uten & gripe inn i anskaffelsesrettens grunnprinsipper i stgrre utstrekning enn ngdvendig.
Dersom kriteriet praktiseres slik at oppdragsgiveren ma sannsynliggjere at etterlevelse av
ordineere frister er absolutt umulig, vil det ngdvendige behovet for fleksibilitet etter mitt skjenn
i liten grad imgtegas pa bakgrunn av den svert hgye terskelen som her vil gjelde. Adgangen vil
da raskt beere preg av a bli illusorisk ettersom det for oppdragsgiveren i praksis vil veere

narmest umulig & sannsynliggjare at fristetterlevelse er absolutt umulig. I lys av bestemmelsens

9 Anskaffelsesdirektivet art. 27 nr. 3

% |bid.

% Fredriksen, Halvard Haukeland og Mathisen, Gjermund. (2022) s. 330-331. Se ogsa EU-domstolens avgjarelse
C-950/19 [C5] A v. Finland premiss 37.

100 |bid. s. 332 flg.
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formal, ber kriteriet etter mitt syn forstas som et krav om objektiv umulighet. Vurderingen ber
her knyttes til hvilke omstendigheter oppdragsgiver paberoper som grunnlag for umuligheten.
En slik praktisering sikrer oppdragsgiver den ngdvendige graden av fleksibilitet parallelt med

at bestemmelsen undergis en streng fortolkning.

Ogsa en kontekstuell tolkning taler etter mitt skjenn for et krav om objektiv umulighet. Sentralt
her ligger at bruk av forkortede frister er ment som et mindre inngripende alternativ for
oppdragsgivere til & dekke akutte behov i ekstraordinzre tilfeller enn prosedyren i forskriftens
8 13-3 forste ledd bokstav e. Dersom bruk av forkortede frister stiller krav om absolutt
umulighet, vil det i realiteten fgre til at prosedyren i forskriftens § 13-3 farste ledd bokstav e
blir nermest illusorisk fordi terskelen som her gjelder er enda hgyere. Av hensyn til
sammenheng i regelverket, fremstar det felgelig lite skjgnnsomt & stille krav om absolutt
umulighet. 1 samme retning trekker den historiske utviklingen av direktivbestemmelsens
innhold, herunder at de tillatte minimumsfristene stadig har blitt kortere sammenliknet med
tidligere direktiver.%! Dette gir inntrykk av et gnske fra EU-rettslig hold om at oppdragsgiver
heller bar benytte seg av forkortede frister, som utgjer et mildere inngrep i anskaffelsesrettslige

grunnprinsipper, enn prosedyren forskriftens § 13-3 farste ledd bokstav e.1%2

De nasjonale rettskildene legger — i trad med argumentasjonen ovenfor — til grunn at kriteriet
"umulig" ma undergis en objektiv fortolkning. Dette illustreres ved at fare for liv, helse og andre
interesser, som etter en skjgnnsmessig og konkret vurdering, gjgr det ngdvendig & gjennomfare
anskaffelsesprosessen hurtigere enn de ordinzre tidsfristene tillater, kan tjene som grunnlag for
rettmessig bruk av forkortede frister.1%® Bruk av forkortede frister er falgelig ikke utelukkende
forbeholdt tilfeller der det er absolutt umulig & gjennomfare en anskaffelse pa bakgrunn av
ordinaere frister, men ogsa tilfeller der bruk av ordinzre frister kan medfare alvorlige
konsekvenser for beskyttede interesser. Ett mitt skjgnn, sikrer den nasjonale gjennomfaringen
at oppdragsgivers behov for fleksibilitet — nar behovet er akutt — imgtegas pa en hensiktsmessig

og forsvarlig mate.

| teorien er det fremholdt at store ulemper ved a kunngjare i henhold til anskaffelsesforskriftens

ordinere frister eller at slik etterlevelse fordyrer anskaffelsen, ikke er tilstrekkelig for at kravet

101 Minimumsfristen for mottak av tilbud ved apen anbudskonkurranse var i anskaffelsesdirektivet av 2004 —
direktiv 2004/18/EC art. 38 — 52 dager sammenliknet med dagens frist pa 15 dager.

102 Arrowsmith, Sue (2014) s. 667-668.

108 5e avhandlingens punkt 3.3.2 for nzermere om dette.
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til umulighet er oppfylt.1% Farst nar overholdelse av ordinare frister leder til at oppdragsgiver
ikke far dekket et akutt behov tidsnok, eller at det pa andre mater far alvorlige konsekvenser
for oppdragsgiver eller tredjepersoner, anses vilkaret oppfylt.1% Det avgjegrende er falgelig
hvilke beskyttede interesser som paberopes og hvorvidt overholdelse av ordinare frister vil
resultere i uforholdsmessig store ulemper for oppdragsgiveren selv eller tredjepersoner. En slik
forstaelse av kriteriet bidrar til & utvide rommet for skjgnnsmessige vurderinger parallelt med

at oppdragsgivers behov for fleksibilitet ivaretas.%®

3.3.4 Var bruk av forkortede frister aktuelt under Covid-19-pandemien?

Det foreligger ingen praksis fra EU-domstolen, EFTA-domstolen, nasjonale domstoler eller
klagenemnda der bruk av forkortede frister, for & dekke behov utlgst av Covid-19-pandemien,
har veert gjenstand for behandling. Som skissert ovenfor, vil en anbudskonkurranse gjennomfart
ved forkortede frister vaere den raskeste prosedyreformen med en potensiell tidsramme pa 26
dager fra kunngjeringstidspunktet.'” Begivenheten som Covid-19-pandemien representerte ma
trolig betraktes som en omstendighet, av en slik art og omfang, at bruk av forkortede frister
ikke var tilstrekkelig for & dekke behovet for medisinsk utstyr tidsnok. Seerlig ma dette antas &
ha veert tilfelle for pandemiens innledende fase der behovet for beredskap trolig var pa sitt mest

akutte.

Det kan tenkes at forkortede frister var mer egnet i en senere fase av pandemien nar situasjonen
til en viss grad hadde stabilisert seg, men der behovet fortsatt var av en slik karakter at det
ngdvendiggjorde anskaffelser hurtigere enn det de ordinare fristene tillot. Den manglende
rettspraksisen tilsier imidlertid at adgangen heller ikke i disse fasene ble hyppig brukt. For
oppdragsgivere var det derfor ngdvendig & benytte seg av prosedyrer som ga mulighet til a
dekke de utlgste behovene raskere enn det bruk av forkortede frister tillot. | det fglgende, er det

disse prosedyrene som gjares til gjenstand for behandling.

104 Dragsten, Marianne (2020) Kommentar til anskaffelsesforskriften § 20-3.

105 | bid.

106 Telles, Pedro, Butler, Luke (2014) s. 137 og Steinicke, Michael. Vesterdorf, Peter L. (2018) s. 396.
107 Se avhandlingens punkt 3.3.1 for n&ermere om dette.
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4 Konkurranse med forhandling uten forutgaende kunngjaring

og anskaffelser uten konkurranse

4.1 Generelt

Offentlige anskaffelser med kontraktsverdi lik eller den relevante E@S-terskelverdien skal som
et utgangspunkt gjennomfares med grunnlag i fastsatte prosedyrer, baseres pa konkurranse og
kunngjeres i samsvar med anskaffelsesforskriften del 111.1% | enkelte tilfeller vil det imidlertid
haste sa meget & dekke det utlgste behovet at oppdragsgiveren ser seg ngdt til & ga i direkte
forhandlinger eller dialog med én eller flere leverandgrer.'% For at slike behov skal kunne
dekkes tidsnok, apner anskaffelsesforskriften i enkelte tilfeller opp for at oppdragsgiveren i kan

gjennomfare en hasteprosedyre eller direkteanskaffelse.

Begrepet "hasteprosedyre" har intet rettslig innhold, men beskriver en situasjon der et oppstatt
behov er sa akutt at oppdragsgiveren ikke har tid til & kunngjgre anskaffelsesbehovet, men i
stedet ma ga direkte i dialog og forhandlinger med én eller flere leverandgrer. Heller ikke
begrepet "direkteanskaffelse™ er tillagt et rettslig innhold, men er beskrivende for tilfeller der
oppdragsgiveren henvender seg direkte til én leverandgr uten forutgdende kunngjering av
anskaffelsesbehovet og uten & avholde konkurranse om anskaffelsen. | den videre behandlingen
vil "hasteprosedyre” brukes om prosedyren forespeilet i forskriftens § 13-3 farste ledd bokstav
e, mens "direkteanskaffelse" beskriver prosedyren i forskriftens § 13-4 farste ledd bokstav a.

Oppdragsgivers adgang til a ta i bruk hasteprosedyren eller gjennomfare en direkteanskaffelse
sikrer en etterlevelse av vare EU/E@S-rettslige forpliktelser etter anskaffelsesdirektivet artikkel
32 nr. 2 bokstav c. Anskaffelsesforskriften skiller imidlertid disse prosedyrene i to separate
bestemmelser i motsetning til anskaffelsesdirektivet som opererer med én felles bestemmelse.
Bakgrunnen for dette er lovgivers gnske om a tydeliggjere oppdragsgiverens plikt til & sikre
konkurranse sé langt det er mulig.1® Ogsa rettsteknisk fremstér inndelingen hensiktsmessig ved
at typetilfellene som berettiger direkteanskaffelser helt apenbart ikke egner seg for konkurranse

av hensyn til effektiv utnyttelse av samfunnets ressurser.'!

108 Anskaffelsesforskriften § 21-2 farste ledd. Se ogsé Weltzien, Kurt og Lande, Henrik (2008) s. 361.
109 1hid.

110 Neerings- og fiskeridepartementet (2017) s. 136-137 og Thue, Anders mfl. (2018) s. 581-582.

11 bid.
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Bruk av unntaksprosedyrene inneberer i varierende grad unntak fra anskaffelsesforskriften del
I11. Det gjelder for eksempel ingen krav til forutgadende kunngjering eller karensperiode ved
bruk av prosedyreformene.!? Fritaket fra sistnevnte er begrunnet i at leverandgrene gis
anledning til a fa tilkjent den tildelte kontrakten "uten virkning" dersom det i ettertid viser seg
at oppdragsgiver ikke var fritatt kunngjaringsplikten.!'® Konsekvensene av dette vil vere en
tilsidesettelse av an tildelte kontrakten. Gjennom en slik mulighet, sikres leverandgrene en reell

og effektiv klageadgang tilsvarende den karensperioden sikrer i anbudskonkurranser.t**

Det gjelder heller ingen minimumsfrister ved bruk av prosedyreformene. Oppdragsgiver star
derfor fritt ved fristfastsettelse for henholdsvis foresparsel om deltakelse og inngivelse av tilbud
for inviterte leverandgrer. Ved bruk av hasteprosedyren, ma imidlertid den fastsatte fristen vere
saklig begrunnet og ikke komme pa kant med anskaffelsesrettens grunnprinsipper, eksempelvis
ved & vere sa kort at det i realiteten bare er én leverandgr som har mulighet til & delta.!> Som
et ytterpunkt har klagenemnda akseptert frister helt ned til fire dager for mottak av foresparsel

om deltakelse.!!® Dette illustrerer at anskaffelsesprosessen kan gjennomfares svart raskt.

Unntaksprosedyrene representerer imidlertid ikke et generelt unntak fra anskaffelsesforskriften
del 111 i sin helhet.**” Oppdragsgiver kan derfor ikke benytte prosedyrene som en form for
generalklausul for hurtige anskaffelser i situasjoner hvor det oppstér tidsngd.'!8 Dette innebaerer
at de gvrige reglene i forskriftens del 111, om blant annet protokollfgring av begrunnelsen som
ngdvendiggjer bruken og kunngjering av den endelige kontraktsinngaelsen, ma overholdes sa
langt det passer.''® Manglende etterlevelse av sistnevnte vil trolig i seg selv representere et
brudd pa anskaffelsesregelverket. Krav om a etterleve forskriftens gvrige regler sa langt det
passer illustrerer regelverkets forsgk pa & ivareta grunnprinsippene i tilfeller der motstridene

hensyn — med tyngde — taler for fritak.

| det falgende, vil hasteprosedyren og bruken av denne under pandemien behandles under punkt

4.2 fgr adgangen til & gjennomfare direkteanskaffelser behandles kort under punkt 4.3.

12 Anskaffelsesforskriften § 25-2 annet ledd bokstav a.

113 Anskaffelsesloven § 13 farste ledd bokstav a.

114 Fortalen til handhevelsesdirektivet for offentlige anskaffelser premiss 8 farste punktum.
115 e klagenemndas avgjerelse i den radgivende saken 2007/26 Signex premiss 12.flg.

116 Se klagenemndas avgjerelse i den radgivende saken 2003/108 Oslo Kommune.

117 NOU 2014: 4 s. 110 og Neerings- og fiskeridepartementet (2017) s. 128

118 Bakken, Espen og Nordby, Thomas (2013) s. 111-112.

119 NOU 2014: 4 s. 110 og Neerings- og fiskeridepartementet (2017) s. 128.
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4.2 Konkurranse med forhandling uten forutgaende kunngjaring

4.2.1 Innledning

Anskaffelsesforskriften § 13-3 angir flere hjemmelsgrunnlag som kan gi oppdragsgiver adgang
til & gjennomfare anskaffelsen ved konkurranse med forhandling uten forutgaende kunngjaring.
Etter alternativet i bokstav e, kan oppdragsgiver gjennomfgre en anskaffelse etter prosedyren
dersom det er "umulig a overholde fristene" som gjelder for forskriftens gvrige prosedyreformer
"som fglge av forhold som ikke skyldes oppdragsgiveren™ og som "oppdragsgiveren ikke kunne
forutse". Omfanget av anskaffelsen gjennomfart ved bruk av prosedyren skal ikke veere starre

enn "strengt ngdvendig".

For at bruk av hasteprosedyren skal veere rettmessig, stilles det fglgelig krav om at fire
kumulative vilkar foreligger. Bevisbyrden for a sannsynliggjere at dette er tilfellet ligger hos
oppdragsgiveren.?’ Det alternative hjemmelsgrunnlaget som oppstilles i bokstav e ma vurderes
konkret i hvert enkelt tilfelle med utgangspunkt i en streng fortolkning.*?! Bakgrunnen for dette
er at bestemmelsen, ved a gripe inn i likebehandlingsprinsippet, vanskeliggjar leverandgrenes

deltakelsesmulighet — og da serlig utenlandske leverandgrer.??

Bestemmelsen tar ikke sikte pa en realitetsendring fra tilsvarende bestemmelse i tidligere
anskaffelsesforskriften av 2006 § 14-4 farste ledd bokstav d. Forarbeider, praksis og teori
tilknyttet den tidligere bestemmelsen er derfor relevant ved fastleggelsen av de rettslige

skrankene som gjelder for dagens hasteprosedyre i forskriftens § 13-3 farste ledd bokstav e.'?®

Hensynet som ligger til grunn for hasteprosedyren er at en kunngjaringsplikt, i tilfeller der
behovet springer ut av omstendigheter som ikke skyldes oppdragsgiveren og som
oppdragsgiveren ikke kunne forutse, ikke lar seg forene med malsetningen om effektiv bruk av
samfunnets ressurser. Sentralt her ligger at behovet er av en slik karakter at et krav om offentlig
kunngjering vil kunne virke mer ressurskrevende enn ressursbesparende. Hensynet som ligger
til grunn for prosedyren illustrerer at preferansen om offentlig kunngjering i enkelte tilfeller ma

vike dersom andre tilnerminger er bedre egnet til & ivareta overordnede samfunnsinteresser.

120 Se EU-domstolens avgjarelser C-394/02 [C5] Kommisjonen v. Hellas premiss 33, C-337/05 [GC] Augusta
premiss 58 og klagenemndas avgjerelser i de radgivende saken 2016/139 Steenstrup Stordrange premiss 21 og
2010/129 Risgr kommune premiss 33.

121 |bid.

122 5e EU-domstolens avgjerelse C-199/85 [C7] Kommisjonen v. Italia premiss 14.

123 NOU 2014: 4 punkt 12.5.2.4 s. 112-113.
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Til tross for at oppdragsgiver er fritatt kunngjgringsplikten, er det imidlertid ikke tale om et
fritak fra regelverkets grunnkrav som sadan. Prinsippet om konkurranse innebarer for eksempel
at oppdragsgiveren ma invitere minst tre—fire leverandgrer til & delta i konkurransen forutsatt

at det finnes s& mange leverandgrer i markedet.*?*

Bruk av hasteprosedyren har vart gjenstand for prgving ved flere anledninger bade i EU-
domstolen og Underretten.'? Det eneste tilfellet der vilkarene ble ansett & vere oppfylt var i
Underrettens avgjerelse TQ3 Travel Solutions Belgium v. Kommisjonen. | saken ble EU-
kommisjonen innvilget adgang til a benytte hasteprosedyren idet opprinnelig leverandgr nektet
a levere reisebyratjenester ut over den opprinnelige kontraktsperioden. Som et resultat av dette,
oppstod det et bratt og midlertidig behov for reisetjenester blant kommisjonens underordnede
organer. Kommisjonen var ikke skyld i behovet og kunne heller ikke forutse at dette ville
oppsta. Den rettskildemessige vekten ma imidlertid antas a vaere begrenset idet avgjarelsen er
avsagt av farsteinstansdomstolen, bygger pa en svert konkret begrunnelse som i liten grad
egner seg for generaliserende slutninger og i tillegg omhandler et sgksmal mot EUs egne
institusjoner der konsekvensene av & underkjenne bruken av hasteprosedyren ville medfart

betydelig bryderi.*?

Bruk av hasteprosedyren har, bade i relasjon til Covid-19-pandemien og andre situasjoner som
ikke kan betegnes som krisesituasjoner, veert gjenstand for behandling hos Klagenemnd for
offentlige anskaffelser. Praksis fra klagenemnda vil, sammen med praksis fra EU-domstolen, i

det fglgende benyttes til 4 fastlegge hasteprosedyrens rettslige skranker.

4.2.2 Huvilke forhold berettiger oppdragsgiveren til bruk av hasteprosedyren?

Ordlyden "forhold som ikke skyldes oppdragsgiveren" tilsier rent spraklig at det ma inntreffe
en konkret omstendighet som ikke kan tilskrives oppdragsgiveren selv. Antitetisk tolket tilsier
ordlyden at adgangen til & benytte hasteprosedyren vil veere avskaret dersom behovet springer
ut av forhold som oppdragsgiveren selv er ansvarlig eller bearer risikoen for. Det lar seg ikke
gjare a fastsla generelt hvilke omstendigheter som oppfyller lovens vilkar slik at dette gjares til

124 K lagenemndas avgjerelse i gebyrsaken 2020/974 Hurtigtester premiss 38. Se ogsa Dragsten, Marianne (2020)
Kommentar til anskaffelsesforskriften § 13-3.

125 5e blant annet EU-domstolens avgjgrelser C-318/94 EMS [C5], C-394/02 [C5] Kommisjonen v. Hellas, C-
126/03 [C5] Kommisjonen v. Tyskland og C-385/02 [C5] Magistrato per il Po de Parma. Se ogsd Underrettens
avgjerelse T-148/04 [C3] TQ3 Travel Solutions Belgium v. Kommisjonen.

126 Weltzien, Kurt og Lande, Henrik (2008) s. 369-372.
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gjenstand for en konkret vurdering. Bestemmelsens funksjon som unntaksprosedyre gjgr det
imidlertid neerliggende 4 tro at ikke enhver omstendighet vil tilfredsstille lovens vilkar.

Anskaffelsesdirektivet legger til grunn at den paberopte omstendighet ma kunne betraktes om
"tvingende grunde" for at lovens vilkar skal anses tilfredsstilt.*?” Formuleringen gir inntrykk av
at den paberopte omstendighet ma overstige en viss terskel med hensyn til alvorlighet for at
kriteriet skal anses oppfylt og saledes gjelder det en hgy terskel. En slik forstaelse underbygges
av fortalen som i sine premisser fremholder at lovens vilkar blant annet anses oppfylt ved
"naturkatastrofer [som] kraever gjeblikkelig handling™.'?® Den péberopte omstendigheten ma
videre "under ingen omstaendigheder kunne tilskrives den ordregivende myndighed".!?® Bruk
av prosedyren er fglgelig avskaret der omstendigheten skyldes forhold ved oppdragsgiver selv.

Ogsé det nasjonale regelverket legger til grunn en tilsvarende forstaelse av vilkéret.** Av
eksempler pa omstendigheter som har den tilstrekkelige alvorlighetsgraden nevnes jordskjelv,
oversvgmmelse, brann eller lignende samt andre omstendigheter som ikke har et slikt force
majeure-lignende preg, men som har karakter av & vere uforutsett.®*! | tillegg nevnes forhold
knyttet til forretningsmessige aktiviteter som for eksempel leveransesvikt fra en leverandgr som
falge av konkurs eller tilfeller der leveransen ikke kan utsta i tiden det vil ta & gjennomfare en
kunngjort konkurranse.'32 Sistnevnte kan for eksempel veere tilfellet ved behov for levering av

livstruende vaksiner eller medisiner til et sykehus.

Rettskildebildet pa omradet illustrerer at den nasjonale gjennomfgringen er i overenstemmelse
med det EU/E@S-rettslige anskaffelsesregelverket. Gjennomgangen viser at vurderingstemaet
er hvorvidt den paberopte omstendighet ligger utenfor det oppdragsgiveren selv berer risikoen
for og hvorvidt omstendigheten innehar den ngdvendige graden av alvorlighet.

Var Covid-19-pandemien et forhold som ikke skyldes oppdragsgiveren?

Med utgangspunkt i vilkaret slik det er beskrevet ovenfor, er det flere momenter som tilsier at
Covid-19-pandemien var et forhold som ikke skyldes forhold ved oppdragsgiveren. Utbruddet

127 Anskaffelsesdirektivet art. 32 nr. 2 bokstav ¢ farste punktum.

128 Fortalen til anskaffelsesdirektivet premiss 80 sjette punktum.

129 |bid. annet punktum.

130 Neaerings- og fiskeridepartementet (2017) s. 132-133 og klagenemndas avgjarelse i gebyrsaken 2021/1342
Sykehuset Telemark HF premiss 43.

131 |bid.

132 Neerings- og fiskeridepartementet (2017) s. 132-133.
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av en pandemi kommer riktignok ikke eksplisitt til uttrykk i hverken anskaffelsesdirektivet eller
det nasjonale regelverket, men hadde likevel karakter av & veere sa ekstraordiner, alvorlig og
omfattende at den etter mitt skjgnn ber likestilles med tilfellene som er uttrykkelig nevnt. At
utbruddet ikke kunne tilskrives oppdragsgiveren fremstar heller ikke tvilsomt. lllustrerende er
koronakommisjonens betegnelse av Covid-19-pandemien som en "verdensomspennende™ og

"gjennomgripende krise" av langvarig karakter som rammet hele befolkningen.*?

Praksis fra klagenemnda underbygger en slik forstaelse. | avgjerelsen Smittestopp fant nemnda
det "klart" av pandemien matte betraktes som et forhold ikke kunne tilskrives oppdragsgiveren
selv og som i tillegg hadde den ngdvendige graden av alvorlighet.!3* Tilsvarende betraktninger
kan ogsa utledes av underrettspraksis hvor det ble fremholdt at Covid-19-pandemien var en
"ekstraordinaer" og "typisk force majeure-begivenhet".®*® Avgjarelsen er riktignok avsagt av
underinstansen og omhandlet et spgrsmal om vederlagsjustering grunnet smitteverntiltak, men
er likevel illustrerende for den rettslige merkelappen som force majeure-begivenhet Covid-19-
pandemien ble tillagt. Det ma etter dette legges til grunn at Covid-19-pandemien var et "forhold

som ikke skyldes oppdragsgiveren”.

4.2.3 Huvilke forhold vil oppdragsgiveren ikke kunne forutse?

Ordlyden "forhold [...] som oppdragsgiveren ikke kunne forutse." henviser rent spraklig til en
vurdering av hvilke omstendigheter som for oppdragsgiveren kan forutsees med en viss grad
av sikkerhet og, i forlengelsen av dette, hvilke anskaffelsesbehov som vil kunne oppsta dersom
omstendigheten materialiserer seg. Begrepet "kunne" tilsier isolert sett at det ma veere tale om
positiv kunnskap hos oppdragsgiveren. Dette innebarer at hva oppdragsgiveren kunne forutsett
ma vurderes i lys av oppdragsgiverens subjektive kunnskap pa handlingstidspunktet.

Av anskaffelsesdirektivet kan det imidlertid utledes at kriteriet ma forstas slik at den paberopte
omstendighet ikke kunne vart forutsett til tross for "rimeligt omhyggelige forberedelser" av
oppdragsgiver.t® Sentrale momenter vil her veere "tilgeengelige midler, det specifikke projekts

art og kendetegn" og "god praksis pa det pageldende omrade [...]".%3" Formuleringen gir

133 NOU 2022: 5 punkt 2.1 s. 16-17.

134 Klagenemndas avgjarelse i gebyrsaken 2020/313 Smittestopp premiss 42.

135 Se lagmannsrettens dom i LB-2022-38472 punkt 2.

136 Fortalen til anskaffelsesdirektivet premiss 109. Premisset gjelder riktignok endring av kontrakt etter
anskaffelsesdirektivet artikkel 72, men ma likevel antas & kunne si noe om det generelle innholdet i det tilsvarende
vilkaret for hasteprosedyren i anskaffelsesdirektivet artikkel 32 nr. 2 bokstav c.

137 Ibid.
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inntrykk av at vurderingstemaet bygger pa objektive kriterier som anskaffelsens egenart og
tilgjengelige ressurser. Videre kan formuleringen tas til inntekt for at det stilles strenge krav til

oppdragsgiveren med hensyn til hva som kan forutsees gjennom planlegging.

Ogsé det nasjonale regelverket har lagt seg pa en tilsvarende linje.'® Det kan her utledes at
aktsomhetsnormen ma fastlegges pa bakgrunn av en objektiv vurdering med utgangspunkt i
hva en papasselig oppdragsgiver med forsvarlige rutiner kunne forutse.'®® Hvor langt denne
planleggingsplikten rekker kan ikke fastslas generelt, men ma vurderes konkret i hvert enkelt
tilfelle. Det springende punkt er fglgelig ikke hva oppdragsgiveren i lys av sin subjektive
kunnskap forutsa, men hva oppdragsgiveren basert pa objektive kriterier burde ha forutsett.
Vilkaret kan etter dette ikke tas helt bokstavelig etter sin ordlyd.

I vurderingen av hva en papasselig oppdragsgiver burde forutsett, ligger det som nevnt implisitt
et krav om en viss sannsynlighet for at omstendigheten som paberopes, vil materialisere seg.
Illustrerende her er EU-domstolens avgjarelse Farmaindustria der et sykehus hadde benyttet
hasteprosedyren til innkjep av medisiner for fremtidig leveringssikkerhet.2*° Etter domstolens
syn, kunne det ikke utelukkes at det i lys av retten til & ordinere medisiner kan oppsta tilfeller
der sykehuset har et akutt behov for & anskaffe bestemte medisiner.**! Denne rettigheten kunne
imidlertid ikke begrunne en konsekvent bruk av hasteprosedyren til medisinske innkjep idet

prosedyren er forbeholdt tilfeller der behovet er reelt og neert forestdende. 42

Det underliggende poenget synes her & veere at oppdragsgiver ikke var berettiget til & benytte
hasteprosedyren for & forebygge en fremtidig helsefare fordi det var knyttet usikkerhet til om
omstendigheten ville materialisere seg. Den paberopte omstendigheten ma fglgelig ha en viss
aktualitet for at den kan tjene som grunnlag for bruk av hasteprosedyren.'*® Det kan i lys av
dette argumenteres for at aktsomhetsnormen —med hensyn til hva oppdragsgiver burde ta hgyde

for ved planlegging — skjerpes jo starre sannsynligheten er for at omstendigheten(e) vil inntre.

138 NOU 2014: 4 punkt 12.5.2.4 s. 113 og Neerings- og fiskeridepartementet (2017) s. 132 med videre henvisning
til Dragsten, Marianne (2013) s. 298.

139 Ibid.

140 Se EU-domstolens avgjerelse C-328/92 [C9] Farmaindustria. Saken gjaldt daveerende anskaffelsesdirektiv
77/62/EQDF art. 4 som tilsvarer dagens anskaffelsesdirektivet art. 32 nr. 2 bokstav c.

141 |bid. premiss 18.

142 |bid. premiss 17—18. Se ogsa Dragsten, Marianne (2020) Kommentar til anskaffelsesforskriften § 13-3.

143 Bakken, Espen og Nordby, Thomas (2013) s. 112.

Side 29 av 66



Av typetilfeller vil et klassisk scenario vere situasjoner der oppdragsgiveren er underlagt
styrings- og instruksjonsmyndighet av overordnede organer. Dette var temaet i EU-domstolens
avgjarelse EMS som gjaldt planer om a grave elven EMS dypere slik at stgrre fartey kunne
benytte elven som fraktrute.'** Et verft patok seg deretter ansvaret for & bygge et skip som
kunne benyttes til slik frakt. | tillegg patok de seg omfattende dagmulktkrav ved eventuelle
forsinkelser. Arbeidet med elven var forbeholdt godkjenning fra regionale myndigheter som
etter en tids vurderinger reiste innsigelser mot det planlagte arbeidet. Kontrakten om fordypning
av elven skulle i utgangspunktet tildeles gjennom en &pen anbudskonkurranse. Som en
konsekvens av myndighetenes innsigelser, havnet imidlertid verftet i tidsklemme med hensyn
til ferdigstillelse av skipet fordi fordypning av elven var en forutsetning for at skipet kunne
sjosettes. Verftet tildelte derfor kontrakt om midlertidig fordypning av elven til en leverander
ved bruk av hasteprosedyren. Som begrunnelse for bruken, ble det vist til at innsigelsene fra de

overordnede myndighetene fremsto totalt uventede.'#°

Denne begrunnelsen ble av EU-domstolen avfeid under henvisning til at det ikke kan betraktes
som en uforutsett omstendighet at et overordnet organ reiser innsigelser mot en planlagt
handling pa et omrade hvor den har saklig kompetanse til dette.'4® Uttalelsen kan tas til inntekt
for at oppdragsgiver ikke kan hgres med at omstendigheter — som fra et subjektivt perspektiv
fremsto uventet — berettiger til bruk av hasteprosedyren dersom omstendigheten fra et objektivt

stasted er noe en papasselig oppdragsgiver gjennom planlegging burde tatt hgyde for.4

Liknende betraktninger kan utledes av EU-domstolens avgjgrelse Kommisjonen v. Hellas hvor
det ble fremholdt at det burde veere paregnelig for oppdragsgiveren at offentlige organer — ved
tildeling av konsesjonsvedtak — oppstiller tidsfrister for gjennomfering som vilkar for
tildelingen.'*® Saken gjaldt riktignok forsyningsdirektivet av 1993, men ettersom vilkarene for
hasteprosedyren er lik de som oppstilles i dagens anskaffelsesdirektiv, er avgjarelsen relevant
ved fastlegging av det neermere innholdet i anskaffelsesdirektivet artikkel 32 nr. 2 bokstav ¢.'4°

Den gjennomgatte praksisen gir inntrykk av at det stilles strenge krav til hva oppdragsgivere,

144 EU-domstolens avgjerelse C-318/94 [C5] EMS. Se ogsa Weltzien, Kurt og Lande, Henrik (2008) s. 365-366
der saken behandles kort.

145 |bid. premiss 15.

146 | bid. premiss 16.

147 Se Weltzien, Kurt og Lande, Henrik (2008) s. 365-366.

148 EU-domstolens avgjgrelse C-394/02 [C5] Kommisjonen v. Hellas premiss 42—43.

149 Forsyningsdirektiv 93/38/E@F art. 40 nr. 3 bokstav d angir daveerende hasteprosedyre.
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underlagt overordnede organer, burde ta hgyde for med hensyn til overordnede organenes bruk

av styrings- og instruksjonsmyndigheten.

Et annet scenario er der den paberopte omstendigheten springer ut av darlig eller manglende
planlegging fra oppdragsgiveren. Illustrerende er EU-domstolens avgjarelse Magistrato per il
Po de Parma som gjaldt tildeling av arbeidskontrakter i relasjon til ferdigstillelse av blant annet
et oppdemmingsbasseng og regulering av vannhgyde for & hindre oversvemmelse fra elven
Po.1® Bruk av hasteprosedyren ble her begrunnet i at ferdigstillelse av arbeidet var strengt
ngdvendig for & forhindre oversvemmelse.'®! Denne begrunnelsen ble avfeid av EU-domstolen
pa bakgrunn av at arbeidet var pabegynt allerede pa 1980-tallet og at arbeidet var planlagt &
giennomfares parallelt med at det ble bevilget midler.’>? At oppdragsgiveren nd havnet i en
situasjon der behovet for ferdigstillelse var tidskritisk, var ikke et resultat av en uforutsett
omstendighet, men et resultat av "den ordregivende myndigheds [darlige] planlaegning”.*>® Det
underliggende poenget synes her a vere at arbeidet strakk seg over et sa betydelig tidsrom at
oppdragsgiveren hadde mer enn nok av tid til & planlegge og dekke anskaffelsesbehov ved bruk

av ordinzere anskaffelsesprosesser.

Tilsvarende betraktninger kommer til syne i EU-domstolens avgjgrelse Finn Frogne der det ble
fremholdt at enkelte offentlige kontrakter har en sa usikker karakter at det er sannsynlig at det
kan oppsté& vanskeligheter i gjennomfaringsfasen.'> Dersom oppdragsgiver ikke tar hgyde for
slike utfordringer ved eksempelvis & innta en endringsklausul, og risikoelementet materialiserer
seg under gjennomfering, vil dette ikke betraktes som en uforutsett omstendighet, men en
omstendighet som oppdragsgiveren gjennom planlegging eller ved kontraktsutformingen burde
tatt hgyde for.2>> Oppdragsgiver vil her vere avskaret fra & benytte hasteprosedyren. Faktum i
saken gjaldt riktignok endring av kontrakt etter anskaffelsesdirektivet artikkel 72 nr. 1 bokstav
c, men ettersom ogsa denne bestemmelsen krever at omstendigheten som paberopes ligger
utenfor det oppdragsgiveren kunne forutse, har avgjerelsen overfgringsverdi ved fastleggelsen

av det nermere innholdet i anskaffelsesdirektivet artikkel 32 nr. 2 bokstav c.

150 EU-domstolens avgjerelse C-385/02 [C5] Magistrato per il Po de Parma. Se ogsa Weltzien, Kurt og Lande,
Henrik (2008) s. 368-369.

151 |bid. premiss 25.

152 |bid. premiss 27.

158 |bid. premiss 28.

154 5e EU-domstolens avgjarelse C-549/14 [C3] Finn Frogne avsnitt 36.

155 |bid. premiss 36 flg.
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Klagenemnda har i sin praksis lagt seg pa en tilsvarende linje. Illustrerende er avgjgrelsen
Arkitektlaget som gjaldt en kommunes manglende utlysning av bygg- og anleggskontrakter for
oppfaring av omsorgsholiger.*®® Bakgrunnen for at kommunen tok direkte kontakt med to
leverandgrer, i stedet for & kunngjgre anskaffelsen offentlig, var tidsngd for a rekke Husbankens
sgknadsfrist for tilskudd. Etter klagenemndas syn, var kommunen i dette tilfellet uberettiget til
a benytte hasteprosedyren fordi tidspresset var et resultat av mangelfull planlegging.*®’

Den linjen EU-domstolen og klagenemnda har valgt synes & ha gode grunner for seg. Hensett
den overordnede malsetningen om & sikre allmenhetens tillit i anskaffelsesprosesser, fremstar
det naturlig at manglende eller utilstrekkelig planlegging ikke gis karakteristikk som uforutsett.
I samme retning trekker gnsket om a forhindre misbrukstilfeller.

Den valgte tilnaermingen illustrerer etter mitt syn ogsa den sterke kontaktflaten mellom vilkaret
om at det ma inntreffe et forhold som ikke skyldes oppdragsgiveren og vilkaret om at forholdet
ligger utenfor det oppdragsgiveren kunne forutse; dersom oppdragsgiveren — grunnet darlig
eller manglende planlegging — havner i en situasjon der anskaffelsesbehovet er sa akutt at
forkortede frister ikke er tilstrekkelig, vil dette ofte betraktes som et forhold oppdragsgiveren
selv er skyld i og falgelig avskjaere adgangen til & dekke behovet ved bruk av hasteprosedyren.
Den sterke kontaktflaten innebarer at det ikke kan trekkes et skarpt skille mellom vurderingen

av de ulike vilkarene idet denne kan raskt vil gli noe over i hverandre.

Som et ytterpunkt, kan det oppsta tilfeller der en omstendighet — som i utgangspunktet fremstar
paregnelig — likevel karakteriseres som uforutsett fordi den har et omfang som gar ut over det
normale. Illustrerende her er EU-domstolens avgjarelse Kommisjonen v. Italia.’>® | saken ble
hasteprosedyren benyttet til anskaffelse av to helikoptre til bruk for slukking av skogbrann.
Anskaffelsen ble gjennomfert i medhold av midlertidige bestemmelser i Italia gitt med
"bekeempelse af skovbrande fra luften” for gyet. °° Spgrsmélet om hvorvidt bruken av
hasteprosedyren var berettiget kom aldri pa spissen idet domstolen avviste sgksmalet grunnet
formalitetsmangler.2®° I sitt forslag til avgjerelse, kom imidlertid generaladvokaten med enkelte
betraktninger om hva en papasselig oppdragsgiver burde forutse som har overfgringsverdi ved

156 Se klagenemndas avgjerelse i den radgivende saken 2003/163 Arkitektlaget.

157 Se i samme retning klagenemndas avgjarelse i gebyrsaken 2021/1432 Sykehuset Vestfold HF premiss 43 flg.
1% Se EU-domstolens avgjarelse C-525/03 [C5] Kommisjonen v. Italia.

159 |bid. premiss 2.

160 |hid. premiss 13—-17. Formfeilen var i saken at de midlertidige bestemmelsene ikke lenger var gjeldene i Italia
og at det av den grunn ikke lenger var knyttet rettsvirkninger til dem.
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fastleggelsen av hvilken aktsomhetsnorm oppdragsgiver bgr undergis.®* Generaladvokaten
uttalte innledningsvis at skogbranner i Sgr-Europa som et utgangspunktet matte betraktes som
et "regelmassigt og tilbagevendende famomen" og av den grunn ikke kunne bar preg av & veere
"uforudseelige”.'%? Det kunne imidlertid oppsta tilfeller der omstendigheter av sesongpreget og
paregnelige karakter hadde en sa "usaedvanlig styrke eller omfang" at den likevel matte anses

som "uforudseelige".1®3

Uttalelsene gir inntrykk av at dersom en paregnelig omstendighet har et starre omfang eller
styrke enn normalt, kan dette tilsi at omstendigheten ma betraktes som uforutsett og noe en
papasselig oppdragsgiver ikke kan forventes a ta hgyde for. Tankegodset som ligger til grunn
for resonnementet er at forekomsten av omstendigheter som overskrider det normale hva
gjelder omfang og styrke, er sjelden. Oppdragsgiver vil av den grunn ha mindre incentiv til 4 ta

hgyde for at slike omstendigheter kan inntreffe.

I lys av uttalelsene, kan det etter mitt syn argumenteres for at aktsomhetsnormen, i relasjon til
hva oppdragsgiver burde ta hgyde for, bar mildnes dersom den paberopte omstendighet overgar
det normale hva gjelder omfang og styrke. Det er imidlertid viktig & ha klart for seg at den
rettskildemessige vekten til generaladvokatens innstilling ikke kan overdrives, herunder fordi
slike innstillinger ikke har status som selvstendig rettskilde og ikke minst fordi det aktuelle
vilkdret aldri ble gjenstand for praving i EU-domstolen grunnet formfeilen. Etter mitt skjgnn
fremstar imidlertid resonnementet & ha gode grunner for seg og bar av den grunn tillegges noe

vekt i vurderingen av hva oppdragsgiver gjennom planlegging burde forutse.

Gjennomgangen av rettskildebildet pa omradet viser at det gjelder en streng aktsomhetsnorm
for oppdragsgiveren med hensyn til hvilke omstendigheter, som gjennom planlegging av
anskaffelsesprosessen, burde tas hgyde for. Terskelen for & anse vilkaret som oppfylt legges

falgelig hayt og illustrerer at prosedyren er forbeholdt unntakstilfellene.

Kunne Covid-19-pandemien paberopes som et forhold oppdragsgiveren ikke kunne forutse?

EU-domstolen har ikke behandlet tilfeller der hasteprosedyren er benyttet for & dekke behov

utlest av Covid-19-pandemien. Det finnes imidlertid enkelte uttalelser i EU-kommisjonens

161 Forslag til avgjarelse av Generaladvokat F.G. Jacobs i C-525/03 Kommisjonen v. Italia.
182 |bid. punkt 62—63.
183 |bid. punkt 64.
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veileder samt noen enkeltavgjerelser fra Klagenemnd for offentlige anskaffelser som behandler
tematikken. | kommisjonens veileder, gis pandemien status som "uforudsigelig"” og et forhold
som "i hvert fald ikke [kunne] forudses og planlagges pa forhand, [...]".*%* Kommisjonen var
falgelig av den oppfatning at anskaffelsesbehov utlgst av pandemien matte betegnes som et

forhold oppdragsgiveren ikke kunne forutse.

Klagenemnda har ogsa lagt seg pa en tilsvarende linje. | avgjarelsen Smittestopp var spgrsmalet
om Folkehelseinstituttet var berettiget til & benytte hasteprosedyren til anskaffelse av blant
annet en samarbeidsavtale og vedlikeholdsavtale om utvikling av mobilappen "Smittestopp".16°
Auvtalene ble inngatt henholdsvis 8. og 14. april 2021. Etter nemndas syn matte det vere "klart"
at behovet for smittesporing, herunder en smittesporingsapp, 1a utenfor det en papasselig
oppdragsgiver gjennom planlegging burde tatt heyde for fer viruset inntraff i midten av mars
2020.1%¢ Avgjarende for nemndas standpunkt var det akutte behovet for beredskap i en prekeer

situasjon og behovet for & sikre ivaretakelse av borgernes liv og helse.®’

Spersmalet var ogsa gjenstand for behandling i klagenemndavgjgrelsen Hurtigtester som gjaldt
et tilfelle der Sykehusinnkjep HF gjennomfgrte to anskaffelser av antigene hurtigtester
henholdsvis 25. september og 1. oktober 2020 ved bruk av hasteprosedyren.'®® Begrunnelsen
for at anskaffelsesprosessen ikke ble gjennomfart neermere virusets utbrudd i mars 2020 var at
antigene hurtigtester med akseptabel presisjon ikke var tilgjengelig pa markedet pa et tidligere
tidspunkt.'®® Denne begrunnelsen ble at nemnda ansett som tilstrekkelig for & tilfredsstille
lovens vilkar. Det ble serlig vist til at det ikke kunne forventes at oppdragsgiveren forutsa den
ngyaktige medisin- og produktutviklingen som lgp under pandemien og at oppdragsgiver, av
den grunn, ikke burde ha gjennomfart anskaffelsen pé et tidligere tidspunkt.’®

Det samlede — om enn sparsommelige — rettskildebildet tilsier at Covid-19-pandemien ma
betraktes som et forhold som en papasselig oppdragsgiver gjennom planlegging ikke kunne
forutsett. En interessant observasjon er at klagenemnda i avgjgrelsen Hurtigtester aksepterte

pandemien som en uforutsett omstendighet omtrent seks maneder etter dets utbrudd. Ved farste

164 EU-kommisjonen (2020) s. 4.

185 Klagenemndas avgjarelse i gebyrsaken 2020/313 Smittestopp.
166 |bid. premiss 42.

167 | bid.

168 Klagenemndas avgjerelse i gebyrsaken 2020/974 Hurtigtester.
189 |bid. premiss 30

170 |bid.
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gyekast fremstar det bemerkelsesverdig at en begivenhet — som har veert kjent nasjonalt og
internasjonalt i omtrent seks maneder — likevel ble karakterisert som uforutsett og, i kraft av
dette, apnet daren for bruk av en prosedyre som griper inn og rokker ved flere av regelverkets

grunnprinsipper.

Ved nermere analyse fremstar imidlertid en adgang til & benytte hasteprosedyren i dette tilfellet
a ha gode grunner for seg. Det kunne vanskelig forventes av oppdragsgiver a ta hgyde for at det
ville oppsta en global ettersparsel for tilstrekkelig presise hurtigtester som, bade pa kort og
mellomlang sikt, overgikk det som var tilgjengelig pa markedet. Det kan trolig til en viss grad
argumenteres for at behovet for hurtigtester kunne veert forutsett og planlagt for pa et tidligere
tidspunkt som fglge av at pandemien hadde pagatt over en ikke ubetydelig tidsperiode. Nar det
er sagt, utviklet presise tester seg sa langsomt at det ikke var mulig & pabegynne konkurranse
om disse pa et tidligere tidspunkt, var det avgjerende for oppdragsgivere & kunne gjennomfare
anskaffelser av slike tester straks disse ble tilgjengelig pa markedet. Sentralt her sto bade det
akutte behovet for hurtigtester men trolig ogsa gnsket om & unnga a havne sist i leveransekgen.

Det kunne heller forventes av oppdragsgiveren a forutse at pandemien ville utvikle seg slik den
gjorde og, i forlengelsen av dette, behovene som oppstod som en konsekvens av utviklingen.
Det var trolig svert krevende a estimere det fremtidige behovet for medisinsk utstyr, herunder
fordi (1) behovet varierte ut fra hvordan viruset muterte og utviklet seg med hensyn til
smittsomhet og alvorlighetsgrad og (2) fordi det var vanskelig & spa nar og hvilke type tiltak og
restriksjoner for & forhindre smittesporing som ville innfgres. Disse faktorene sett under ett
tilsier at oppdragsgiver neppe hadde en tidsmessig horisont til & forutse utbredelsen av viruset
og, i forlengelsen av dette, planlegge og gjennomfgre anskaffelsesprosesser etter ordinaere
prosedyrer. Bruk av hasteprosedyren — forutsatt av de gvrige vilkarene var oppfylt — fremstar
etter mitt skjenn som en av svaert fa muligheter oppdragsgiveren hadde til & dekke de utlgste

behovene tidsnok.

Hvor lenge kunne oppdragsgiveren paberope Covid-19-pandemien som uforutsett?

| forlengelsen av Covid-19-pandemiens status som en uforutsett omstendighet, er det naturlig
a sparre seg hvor lenge pandemien kunne tillegges en slik karakteristikk. Seerlig interessant er
det & vurdere om det var grunnlag for & operere med en skjerpet aktsomhetsnorm med hensyn

til hva som kreves av oppdragsgiver jo lengere ut i pandemien anskaffelsen ble gjennomfart.
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Allerede i september 2020 kom prognosene om at det matte planlegges for en ny, nasjonal
smittebglge.'”* For oppdragsgivere ga dette indikasjoner om at behov oppstatt ved pandemiens
utbrudd pa ny kunne tenkes a oppsta. Bevisstgjaringen rundt en ny smittebglge tilsier etter mitt
skjenn at oppdragsgiver pa dette tidspunktet trolig hadde et bedre grunnlag for a forutse at
pandemi-relaterte anskaffelsesbehov igjen ville materialisere seg. Som en naturlig falge av
dette, hadde oppdragsgivere trolig et starre incentiv til 4 iverksette anskaffelsesprosesser etter
ordinare prosedyrer pa et tidlig tidspunkt for & unnga a havne i tidsklemme. Sagt med andre
ord, tilsier bevisstgjeringen av den nye smittebglgen at aktsomhetsnormen — i relasjon til hva
som kreves av oppdragsgiveren med hensyn til planlegging — burde skjerpes sammenliknet med
den som gjaldt ved pandemiens utbrudd.

Som et vektig motargument, kan det imidlertid vises til at den nye smittebglgen var av et slikt
omfang og hadde en smittsomhet som tilsier at den likevel ma karakteriseres som uforutsett og
noe som I& utenfor det oppdragsgiver burde tatt hayde for.1’? Illustrerende er forarbeidenes
beskrivelse av situasjonen i oktober 2020 som "den mest alvorlige™ siden pandemiens utbrudd
i mars samme 4r.1"® Det stadig gkende smittetrykket resulterte i svart strenge tiltak i form av
begrensninger pa private og offentlige arrangementer parallelt med at befolkningen ble
anmodet om & begrense den sosiale kontakten.1’ 1 Oslo kommune var smittetrykket s& hgyt at
det ble innfart en midlertidig sosial nedstengningen der sentrale velferdstilbud som kinoer og
treningssentre ble stengt.2”™ Fra oppdragsgivers stasted, var det trolig ogsa svert utfordrende &
fastsette kapasitetsbehovet for medisinsk utstyr under den nye smittebglgen. Momentene sett
under ett tilsier at ogsa den andre smittebglge ma betraktes som et forhold som oppdragsgiver
ikke kunne forutse.

Inngangen til den tredje smittebglgen var preget av  veere ustabil og uoversiktlig.!’® Bakteppet
var her at den nye virusvariantene spredte seg ulikt i ulike deler av landet. Smittetrykket var i

lopet av mars 2021 hgyt i store deler av landet og innebar sveert strenge smitteverntiltak. Det

111 Nettartikkel, Folkehelseinstituttet, 11. september 2020, "Fortsatt hgy risiko for lokal spredning av covid-19".
172 Tankegodset bygger pa betraktningene som kommer til uttrykk i forslag til avgjerelse av Generaladvokat F.G.
Jacobs i C-525/03 Kommisjonen v. Italia som er nermere behandlet under avhandlingens punkt 4.2.

173 Se NOU 2022: 5 punkt 2.2 s. 18-19.

174 |bid. punkt 2.2.1 s. 20-21.

175 pressemelding, Oslo kommune, 6. november 2020, "Byradet innfgrer sosial nedstengning av Oslo".

176 NOU 2022: 5 punkt 2.3 s. 26-27.
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var i denne perioden mange som ble innlagt pa sykehuset hvilket farte til at kapasiteten hos de
fleste av av landets helseforetak, igjen ble utsatt for stort press.t’’

Ogsa den fjerde og femte smittebglgen, og da kanskje searlig den femte bglgen representert ved
omikronvarianten, innebar en markant gkning i det nasjonale smittetrykket med pafglgende
strenge smitteverntiltak.1’® Omikronvarianten var betydelig mer smittsom enn dens forgjengere
og ngdvendiggjorde derfor et enda starre behov for antigene hurtigtester og annet medisinsk
utstyr for & kunne drive effektiv smittesporing.t’® I tillegg var anskaffelser av slikt medisinsk
utstyr et helt sentralt virkemiddel for & unnga total overbelastning av en allerede presset

helsetjeneste.

Gjennomgangen av smittesituasjonen i pandemiens ulike faser gjgr det rimelig og naturlig a
konkludere med at oppdragsgiver var berettiget til & paberope pandemien som en uforutsett
omstendighet under samtlige av dens faser. Momentene som ligger til grunn for konklusjonen
er de mange likhetstrekk mellom smittebglgene, herunder at de hadde et omfang som overgikk
det som med rimelighet kunne forventes samtidig som behovet for smittevernutstyr og annet
beredskap gjennomgaende var stort. De strenge smitteverntiltakene som ble innfert under de

ulike smittebglgene er etter mitt syn symptomatisk for dette.

4.2.4 Nar vil det veere umulig for oppdragsgiveren a overholde forskriftens gvrige

frister?

Ordlyden "umulig & overholde fristene [...] som folge av forhold [...]" tilsier rent spraklig at
omstendigheten som inntreffer ma medfare at det for oppdragsgiveren er absolutt umulig &
dekke anskaffelsesbehovet tidsnok dersom fristene som gjelder forskriftens gvrige
prosedyreformer ma overholdes. Begrepet "umulig" er skjennspreget slik at det ma vurderes
konkret i hvert enkelt tilfelle nar den paberopte omstendigheten medfarer slike virkninger for

oppdragsgiveren. Den konkrete vurderingen ma foretas med utgangspunkt i en hgy terskel.

Formuleringen "som fglge av" tilsier videre at umuligheten ma springe ut av den paberopte

omstendighet. Det gjelder falgelig et krav til drsakssammenheng, herunder slik at arsaken til at

17 1bid.

178 |bid. punkt 2.4 og 2.5 s. 31-32. Se ogsa nettartikkel, Regjeringen, 29. november 2021, "Innfgrer tiltak for &
forsinke spredningen av omikronvarianten i Norge".

179 Se nettartiklene Norsk Helseinformatikk, 17. desember 2021, "Omikron" og Folkehelseinstituttet, 11. mars
2022, "Nytt om omikrons spredningsevne i norske husstander".
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det for oppdragsgiver er umulig & overholde fristene skyldes at den paberopte omstendigheten
utlgser et behov som ma dekkes hurtigere enn forskriftens forkortede frister tillater. Kravet om
arsakssammenheng bidrar til & forhindre misbrukstilfeller ved at det ma pavises en nerhet
mellom umuligheten og omstendigheten som ngdvendiggjer bruken. Dersom anskaffelsen
gjennomfares i lang tid etter av omstendigheten inntraff, vil kravet til arsakssammenheng ikke
veare oppfylt.1&

Ordlyden "umulig" tilsier — som nevnt ovenfor — at etterlevelse av ordinere frister ma medfare
at behovet ikke dekkes tidsnok. Bestemmelsen representerer imidlertid en hasteprosedyre,
gjennomfart ved konkurranse med forhandling, slik at vilkaret ma antas a vare oppfylt farst
nar det utlgste behovet umulig kan dekkes tidsnok ved bruk av forkortede frister som gjelder
for denne prosedyreformen.® Videre tilsier ordlyden ogs& — som nevnt — at det kreves en
absolutt umulighet. Praksis fra EU-domstolen kan imidlertid tas til inntekt for at det gjelder et
krav om objektiv umulighet. Illustrerende er avgjarelsen Magistrato per il Po de Parma der
domstolen vurderte om det ville veaere forholdsmessig byrdefullt for oppdragsgiveren a etterleve
fristene sett hen til formalet som 14 til grunn for anskaffelsen.'® En slik interesseavveining
tilsier at det stilles krav om en objektivt umulighet, herunder slik at det ma vurderes om
etterlevelse av forskriftens forkortede frister innebeerer en uakseptabel risiko eller at det oppstar
uakseptable konsekvenser.!® Vilkaret kan etter dette ikke forstas bokstavelig etter sin ordlyd.

A operere med et krav om objektiv umulighet synes etter mitt syn & ha gode grunner for seg.
For det farste vil hasteprosedyren raskt beere preg av a veere illusorisk dersom oppdragsgiver
ma sannsynliggjgre at etterlevelse av forskriftens forkortede frister er absolutt umulig.
Argumentet bygger pa en tanke om at det i praksis vil veere ytterst fa tilfeller der en slik absolutt
umulighet foreligger og i sa henseende ytterst fa tilfeller der oppdragsgivers gis adgang til &
benytte hasteprosedyren. At terskelen for rettmessig bruk skal vare sa hgy kan neppe ha veert
lovgivers intensjon. For det andre vil en objektiv tilnaeerming til umulighetsvilkaret bidra til &
realisere regelverkets overordnede malsetning om integritet og tillit i anskaffelsesprosesser.

Resonnementet springer ut av likebehandlingsprinsippet; dersom vurderingstemaet bygger pa

180 Se EU-domstolens avgjgrelse C-107/92 [C9] Kommisjonen v. Italia premiss 9-14 og klagenemndas avgjerelse
i gebyrsaken 2020/806 Volt Entreprengr Harstad premiss 33 og 35.

181 Anskaffelsesforskriften §§ 20-4 tredje ledd, jf. 20-3 femte ledd. Se ogsd EU-domstolens avgjgrelser C-24/91
[C9] Kommisjonen v. Spania premiss 11-15 og C-126/03 [C5] Kommisjonen v. Tyskland premiss 23.

182 EU-domstolens avgjgrelse C-385/02 [C5] Magistrato per il Po de Parma.

183 Se tilsvarende betraktninger i EU-domstolens avgjgrelse C-126/03 [C5] Kommisjonen v. Tyskland premiss 22.
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objektive kriterier, vil dette bidra til & forhindre ulik praksis med hensyn til hva som kreves av
omstendigheten for at vilkaret ansees oppfylt. | forlengelsen av dette, vil ogsa risikoen for
korrupsjon og selektiv utvelgelse i tildelingsfasen reduseres. I lys av argumentasjonen, fremstar

et vurderingstema basert pa subjektive kriteriet & veare utelukket.

Anskaffelsesdirektivet anser vilkaret som oppfylt dersom det foreligger "tvingende grunde"
som gjar det umulig & overholde de forkortede fristene.3* Den péberopte omstendighet mé — i
motsetning til hva som kreves ved bruk av forkortede frister — overstige en viss terskel med
hensyn til alvorlighet.'® Omstendigheten ma ha karakter av & veere sa alvorlig at det er helt
ngdvendig for oppdragsgiveren a gjennomfare en anskaffelse hurtigere enn det de forkortede
fristene tillater. En slik forstaelse understettes av direktivets fortale som angir at prosedyren
gjelder for de "helt ekstraordinare situationer”.*®® Direktivet gir samlet sett inntrykk av at
terskelen for a anse vilkaret oppfylt er enda hgyere enn den som gjelder for berettiget bruk av

forkortede frister. Dette forsterker inntrykket av at prosedyren er forbeholdt unntakstilfellene.

Underrettens avgjarelse TQ3 Travel Solutions Belgium v. Kommisjonen er forelgpig den eneste
avgjerelsen etter anskaffelsesdirektivet der kravet til umulighet ble ansett oppfylt.®’ | saken
kom Underretten til at det for oppdragsgiveren var umulig & opprettholde kontinuitet i den
omfattende reisevirksomheten som rader blant EU-organene med mindre det ble inngatt en
midlertid anskaffelse ved bruk av hasteprosedyren.'® Avgjgrelsen mé& imidlertid som nevnt

tillegges begrenset rettskildemessig vekt.'8°

Det nasjonale regelverket legger til grunn en tilsvarende forstaelse av umulighetsvilkaret som
anskaffelsesdirektivet. Dersom den paberopte omstendighet skyldes politisk press til hurtig
gjennomfaring eller at etterlevelse av de forkortede fristene gjor anskaffelsen ekstra kostbar
eller ressurskrevende, vil dette ikke oppfylle lovens vilkér.'®® Farst ndr omstendigheten som
paberopes har en slik karakter at det for oppdragsgiveren er tvingende ngdvendig & gjennomfgre
en anskaffelse hurtigere enn det de forkortede fristene tillater, vil vilkaret anses tilfredsstilt.'%!

Dette vil typisk veere tilfellet dersom fristetterlevelse farer med seg negative konsekvenser for

184 Anskaffelsesdirektivet art. 32 nr. 2 bokstav c.

185 Se avhandlingens punkt 3.3.3.

186 Fortalen til anskaffelsesdirektivet premiss 50.

187 Underrettens avgjerelse T-148/04 [C3] TQ3 Travel Solutions Belgium v. Kommisjonen.
188 |hid. premiss 96-100. Se ogsa Weltzien, Kurt og Lande, Henrik (2008) s. 369-372.

189 Se avhandlingens punkt 4.2.1 der avgjarelse omtales nermere.

190 Neerings- og fiskeridepartementet (2017) s. 133-134.

191 |bid.
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oppdragsgiverens eiendom eller fare for liv og helse.'®? Anskaffelse av livsnadvendige varer
som medisiner og matforsyning kan oppfylle lovens vilkar.!®® Ogsa i teorien uttrykkes det at
fristetterlevelse ma lede til at akutte behov ikke dekkes tidsnok eller negative konsekvenser for
oppdragsgiveren selv eller andre tredjemenn.'® Det kreves fglgelig at fristetterlevelse mé lede
til ulemper av en viss alvorlighetsgrad — enten for oppdragsgiveren selv eller for andre som
bergres av anskaffelsen.

Rettskildebildet sett under ett viser at det gjelder en hay terskel for & konstatere at en inntradt
omstendighet gjgr det umulig for oppdragsgiver a etterleve de forkortede fristene. Det
springende punkt i vurderingen er hvor byrdefullt det for oppdragsgiveren er & gjennomfare
anskaffelsesprosessen etter forskriftens forkortede frister hensett formalet som ligger til grunn
for anskaffelsen. Vurderingen ma bygge pa en objektivt norm med utgangspunkt i hvorvidt den
omstendighet som péaberopes — etter en interesseavveining basert pa de hensyn og interesser
som gjer seg gjeldene — tilsier at det er tvingende ngdvendig for oppdragsgiveren a benytte
hasteprosedyren dersom behovet skal dekkes tidsnok. Nar kravet til umulighet er oppfylt henger

falgelig tett sammen med hvilke interesser som paberopes som grunnlag for umuligheten.

Innebar Covid-19-pandemien at det for oppdragsgiveren var umulig & etterleve forskriftens

forkortede frister?

I sin veileder, la EU-kommisjonen til grunn at det for oppdragsgiveren "i de fleste tilfaelde, i
det mindste med hensyn til de vasentligt stgrre kortsigtede behov, i takt med at smittekurven
stiger" var umulig a gjennomfare en anskaffelse ved bruk av forkortede frister dersom behovet
skulle dekkes tidsnok.'®> Kommisjonen var fglgelig av den oppfatning at umulighetsvilkaret
som et utgangspunkt var oppfylt for oppdragsgiveres kortsiktige behov utlgst av pandemien og
utviklingen av denne. Liknende betraktninger kommer til syne i den nasjonale veilederen.
For oppdragsgivere, innebar dette at kortsiktige anskaffelsesbehov for vaksiner, munnbind og
annet smittevernutstyr utlgst pa bakgrunn av gkt smittetrykk i samfunnet, trolig var tilstrekkelig
for & fastsla at anskaffelsen umulig kunne gjennomfares i trad med forskriftens forkortede

frister.

192 | bid.

198 |bid.

194 Dragsten, Marianne (2020) Kommentar til anskaffelsesforskriften § 13-3.
195 EU-kommisjonens (2020) s. 5.

1% Neerings- og fiskeridepartementet (2020).
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Sparsmalet har ogsa vert gjenstand for behandling i klagenemnda. | avgjerelsen Helseboka
hadde Oslo kommune gatt til anskaffelse av vaksinasjonssystemet "Helseboka" ved bruk av
hasteprosedyren.'®’ | vurderingen av umulighetsvilkaret uttalte nemnda at kommunen ikke
hadde konkret informasjon om vaksinetilgang og andre forhold av betydning for & gjennomfare
anskaffelsen pa et tidligere tidspunkt.®® Nar kommunen fikk den ngdvendige informasjonen,
var behovet sa akutt at det for oppdragsgiveren var umulig & gjennomfare anskaffelsen etter de

forkortede fristene dersom behovet skulle dekkes tidsnok.!®

Tilsvarende betraktninger kommer til syne i klagenemndavgjgrelsen Hurtigtester. | saken, kom
nemnda til at umulighetsvilkaret var oppfylt under henvisning til at markedssituasjonen for
hurtigtester var sa usikker at nar tester med akseptabel presisjon farst ble tilgjengelig pa
markedet, var bruk av hasteprosedyren den eneste muligheten oppdragsgiver hadde til & skaffe
et tilstrekkelig antall tidsnok.??° Det underliggende poenget er her at dersom oppdragsgiver var
palagt 4 etterleve de forkortede fristene som gjelder for prosedyreformen, kunne dette resultert
I at oppdragsgiver havnet bakerst i leveransekgen. Gitt den usikre markedssituasjonen og en
allerede stor global ettersparsel, var det falgelig avgjerende at oppdragsgiver kunne benytte

hasteprosedyren straks hurtigtester mer akseptabel presisjon ble tilgjengelig pad markedet.

Den tilnzermingen EU-kommisjonen og klagenemnda valgte i vurderingen av om pandemiens
utbrudd og utvikling oppfylte umulighetsvilkaret synes etter mitt skjgnn & ha de beste grunner
for seg. For den farste og andre smittebglgen kan det vises til at disse innebar strenge tiltak og
restriksjoner samtidig som det for oppdragsgiver var utfordrende a forutse det eksisterende og
fremtidige kapasitetsbehovet for smittevernutstyr og annen beredskap. For den tredje og fjerde
smittebglgen — saerlig den fjerde representert ved omikronvarianten — innebar disse som nevnt
en markant gkning i den globale etterspgrselen av hurtigtester.2°! Den drastiske smittegkningen
sammenholdt med allerede store utfordringer knyttet til distribusjon og tilgjengelighet av
hurtigtester, tilsier etter mitt skjenn at det for oppdragsgiver var ngdvendig & effektuere
bestillingen av hurtigtester nar dette farst ble tilgjengelige som et tiltak for & forhindre total

nedstemning av samfunnet.

197 Klagenemndas avgjarelse i gebyrsaken 2021/385 Helseboka.

198 |bid. premiss 47.

199 |bid. premiss 48.

200 Klagenemndas avgjerelse i gebyrsaken 2020/974 Hurtigtester premiss 30.

201 Se avhandlingens punkt 4.2.3 s. 34-37 for nermere om den nasjonale tilstanden under de ulike smittebglgene.
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Dersom oppdragsgiver ble vert palagt a kunngjgre anskaffelsesbehovet i trad med forskriftens
forkortede frister, ville oppdragsgiver risikere a ga tom for hurtigtester. Konsekvensene ville
her potensielt ha veert lengere nedstengningsperioder av samfunnet eller lengere perioder med
strenge, nasjonale smitteverntiltak. Disse omstendighetene sett under ett tilsier at det for
oppdragsgiveren var umulig a gjennomfgre anskaffelser ved bruk av forkortede frister dersom
de utlgste behovene skulle dekkes tidsnok.

Nar det gjelder kravet til arsakssammenheng, taler de nevnte omstendighetene for at ogsa dette
ma antas a ha vert oppfylt under samtlige smittebglger idet den drastiske smittegkningen var
arsaken til at det var umulig a gjennomfgre anskaffelser etter de forkortede fristene. Den
ngdvendige nerheten ma her antas a ha veert til stede ettersom anskaffelsene ble gjennomfart

kort tid etter at de ulike smittebglgene var et faktum.

Kunne hasteprosedyren benyttes til anskaffelser som ikke var begrunnet i faren for liv og helse?

Covid-19-pandemien utlgste behov for andre varer enn medisinsk smittevernutstyr og som var
begrunnet i andre hensyn enn faren for liv og helse. Behovet for hjemmekontorlgsninger og
videolgsninger kunne for eksempel ikke direkte forankres i faren for liv og helse til tross for at
behovet skyldtes pabudet om hjemmekontor. Spgrsmalet under dette punktet er hvilken adgang

oppdragsgiver hadde til & dekke slike anskaffelsesbehov ved bruk av hasteprosedyren.

Anskaffelsesdirektivet apner for at behovet ikke ngdvendigvis ma ha sitt utspring i faren for liv
og helse ved at hasteprosedyren er gitt nedslagsfelt for "begivenheder" som har karakter av a
vaere "tvingende".?%2 Direktivet gir inntrykk av at det gjelder en adgang til & vektlegge andre
hensyn enn faren for liv og helse forutsatt at hensynet som paberopes kan karakteriseres som
"tvingende". Ogsa i1 det nasjonale regelverket tilsier formuleringen "[...] oversvemmelser,
brann eller lignende™ i departementets veileder ved angivelsen av hvilke omstendigheter som
kan berettige bruk av hasteprosedyren at dgren holdes apen for & legge vekt pa andre hensyn

enn faren for liv og helse.?%

Behovet for hjemmekontor- og videolgsninger hadde som nevnt sitt faktiske utspring i pabudet

om hjemmekontor. Hensynet som tilsa at hasteprosedyren kunne benyttes til a dekke disse

202 Anskaffelsesdirektivet art. 32 nr. 2 bokstav ¢ farste punktum og fortalen premiss 50.
203 Neerings- og fiskeridepartementet (2017) s. 132-133.
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behovene var imidlertid ikke faren for liv og helse, men det overordnede gnsket om a unnga
verdispill av samfunnsmessige interesser. 2%4 Det var neppe i samfunnets interesser at ansatte,
da pabudet om hjemmekontor ble innfert, skulle la vaer a arbeide hjemmefra sa langt det lot seg
gjere. Behovet for hjemmekontor- og videolgsninger kan i lys av dette betraktes som tvingende
I den forstand at slike lgsninger var avgjgrende for at arbeidshverdagen og naringslivet skulle
fortsette a ga rundt under pandemien.

Det foreligger ingen praksis der hasteprosedyren er benyttet til anskaffelser hjemmekontor-
eller videolgsninger. Bakgrunnen for dette er trolig at slike anskaffelser jevnt over hadde en
kontraktsverdi som ikke oversteg de relevante E@S-terskelverdiene og i sa mate fulgte
prosedyrereglene i anskaffelsesforskriften del I eller 11. Videre kan det ogsa tenkes at behovet
for slike ordninger ikke hadde den samme tvingende karakter som anskaffelse av medisinsk
smittevernutstyr og, av den grunn, kunne gjennomfares etter ordinere prosedyrer eller ved bruk
av forkortede frister. Dette til tross, ma det antas at hasteprosedyren kunne tjent som grunnlag

for oppdragsgiver til & dekke slike behov.
4.25 Huvilket omfang kan en kontrakt inngatt etter hasteprosedyren ha?

Det faglger av anskaffelsesdirektivet og anskaffelsesforskriften at anskaffelser gjennomfart ved
bruk av hasteprosedyren ikke skal overgd det som er "strengt ngdvendig™.2%® Rent spréklig
oppstiller ordlyden en kvantitativ begrensning til kontraktens omfang. Formuleringen "strengt
ngdvendig" angir at yttergrensen for hvilket omfang kontrakten kan inneha ma fastlegges

konkret med utgangspunkt i hvilket omfang som er ngdvendig for & dekke det utlgste behovet.

Begrensningen har til hensikt & forhindre misbrukstilfeller ved at det inngas kontrakter med et
omfang som overskrider det som er absolutt nadvendig for & dekke det oppstatte behovet.® |
dette ligger en malsetning om a sgrge for at prosedyren bare benyttes til & dekke akutte og
midlertidige behov fer oppdragsgiver, deretter, benytter ordinaere prosedyrer eller forkortede

frister til 2 dekke gvrige behov. Kriteriet kan i lys av dette betraktes som en sikkerhetsventil for

204 Se forslag til avgjerelse av Generaladvokat M.B. Elmer i C-318/94 EMS pnkt. 20 hvor blant annet verdispill av
samfunnsinteresser ble vektlagt.

205 Anskaffelsesdirektivet art. 31 nr. 2 bokstav ¢ farste punktum og anskaffelsesforskriften § 13-3 bokstav e farste
ledd annet punktum.

206 Neerings- og fiskeridepartementet (2017) s. 133-134 og klagenemndas avgjgrelse i gebyrsaken 2020/974
Smittestopp premiss 32.
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a forhindre bruk av anskaffelsesprosedyrer som i betydelig grad griper inn i regelverkets
grunnleggende prinsipper i starre utstrekning enn det som er absolutt ngdvendig.

Det er i litteraturen tatt til orde for at den lovregulerte begrensningen ogsa omfatter kontraktens
varighet.2%” Begrunnelsen har sitt utspring i forholdsmessighetsprinsippet i den forstand at det
fremstar lite hensiktsmessig at kontraktens varighet ikke er underlagt den samme
begrensningen som kontraktens omfang. En slik forstaelse underbygges av at prosedyren har

til hensikt & gi oppdragsgiver mulighet til & dekke akutte behov i en begrenset tidsperiode.

Det foreligger ikke praksis fra EU-domstolen der kontraktens varighet har kommet pa spissen.
Underretten har imidlertid behandlet spgrsmalet i avgjerelsen TQ3 Travel Solutions Belgium v.
Kommisjonen der en avtale om reisreisebyratjenester, med en varighet pa en maned, ble ansett
a ligge innenfor rammen av det som var strengt ngdvendig for & dekke EU-kommisjonens akutte
behov for reisebyravirksomhet.?%® Dette tilsier til en viss grad at det gjelder klare begrensninger

med hensyn til kontraktens varighet.

En kontrakt vil ofte besta av flere deler der hver del har til hensikt & dekke ulike behov. Et
eksempel pa dette er anskaffelse av en IT-tjeneste som dels skal dekke behovet for handtering
og sporing av smittetilfeller pa tvers av fylkesgrensene og dels behovet for fjernarbeid og
virtuelle helsetjenester for a forhindre gkt smitte i samfunnet. Dersom ikke alle deler av
kontrakten har karakter av & veere tvingende ngdvendig, vil bruk av hasteprosedyren som
grunnlag for hele anskaffelsen raskt kunne medfare at kontraktens omfang overskrider det som

er strengt ngdvendig.

Illustrerende her er klagenemndavgjgrelsen Eims som gjaldt Kystverkets anskaffelse av blant
annet avfallshandteringstjenester og leie av slepebater i forbindelse med at containerskipet
"Godafoss" grunnstgtte med etterfalgende store oljelekkasjer.?®® Klager hevdet at deler av
anskaffelsen utgjorde en direkte ulovlig anskaffelse under henvisning til at disse delene av
kontrakten burde vert utskilt og kunngjort etter ordinare prosedyrer eller gjennom bruk av

forkortede frister.210

207 Thue, Anders mfl. (2018) s. 598.

208 Underrettens avgjerelse T-148/04 [C3] TQ3 Travel Solutions Belgium v. Kommisjonen premiss 18.
209 Klagenemndas avgjarelse i gebyrsaken 2013/16 Eims.

210 |bid. premiss 90.
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Klagenemnda slo innledningsvis fast at plikten til oppdeling kan oppsta i de tilfeller der det
oppstatte anskaffelsesbehovet er vedvarende, herunder slik at det inngas en midlertidig kontrakt
for den mest akutte delen, mens det resterende anskaffelsesbehovet dekkes etter ordinare
prosedyrer eller ved bruk av forkortede frister.?* Antitetisk tolket tilsier dette at den delen av
kontrakten som strekker seg fra inngaelsestidspunktet og frem til tidspunktet man tidligst kunne
inngatt en kontrakt etter ordinzre prosedyrer eller ved bruk av forkortede frister, ikke kan

kreves adskilt.

Hvorvidt det foreligger en oppdelingsplikt avhenger av om de ulike kontraktselementene kan
atskilles. Hvilke deler av kontrakten som potensielt skal skilles ut og kunngjgres beror pa "tiden
det tar & gjennomfare en kunngjort konkurranse".?'2 Som skissert under punkt 3.3.1, kan en
anskaffelse i teorien gjennomfares i lgpet av 26 dager.?*® Det ma imidlertid paregnes noe tid til
utforming av konkurransegrunnlaget, evaluering av innleverte tilbud og offentliggjering av
tildelingsbeslutningen.?** En anskaffelse ved bruk av forkortede frister vil derfor farst veere
realistisk & ha pa plass omtrent fire, fem uker etter kontraktsinngaelsen som fant sted ved bruk

av hasteprosedyren.?t

I den konkrete vurderingen, slo nemnda fast at kontrakten som gjaldt slepebatene ikke kunne
kreves adskilt ettersom utfagrselen av disse tjenestene fant sted de fire, fem farste ukene etter at
behovet oppstod.?'® Sagt med andre ord; denne delen av kontrakten var utfgrt pa et tidligere
tidspunkt enn det hadde vaert mulig a fa pa plass en anskaffelse etter ordineere prosedyrer eller

forkortede frister og i sa henseende ikke mulig & skille ut.

For anskaffelsen av avfallshandteringstjenester, var lgsningen mer usikker. Det var vanskelig &
fastsla eksakt hvordan en kontrakt, som hadde til hensikt & dekke til dels ukjente opprydnings-
og miljgbehov og som i tillegg vil kunne forandre seg underveis som arbeidet skred frem, skulle
gjennomfares.?!’ Dette var ogsé problematisk med hensyn til at oppdragsgiver, som et utslag
av forutberegnelighetsgrunnsetningen, plikter & gi potensielle leverandgrer opplysninger som

er tilstrekkelig for & ha et forsvarlig grunnlag til & inngi tilbud ved kunngjering av anskaffelsen

211 |bid. premiss 91.

212 |bid. premiss 92.

213 Se avhandlingens punkt 3.3.1.

214 Klagenemndas avgjgrelse i gebyrsaken 2013/16 Eims premiss 92.

215 |bid. Se ogsa avhandlingens punkt 3.3.1.

216 Klagenemndas avgjerelse i gebyrsaken 2013/16 Eims premiss 93 og 96.
27 | bid.
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og fremleggelse av konkurransegrunnlaget.?'® Endelig var det for nemnda usikkert om hvorvidt
det a kreve utskillelse og kunngjering for deler av kontrakten om avfallshandtering var

forholdsmessig hensett kostnadene et eventuelt leverandgrbytte ville medfgre.?°

Etter en samlet vurdering, konkluderte nemnda med at disse usikkerhetsmomentene sett under
ett innebar at heller ikke denne kontrakten kunne kreves oppdelt og kunngjort.??® Sentralt her
var blant annet at sluttbehandling var en fase i behandling av avfallet, og ikke en frittstaende
lapende tjenesteutfarelse.??! Hensynet til ansvarsforhold og risiko talte derfor mot en plikt til &

kreve et leverandgrskifte for denne delen av kontrakten.?%?

Etter mitt syn, kan avgjgrelsen tas til inntekt for at oppdragsgiver har et begrenset spillerom
ved spersmal om utskillelse og kunngjering av deler av en kontrakt inngatt i medhold av
hasteprosedyren. Styrende for nar det stilles krav til oppdeling er karakteren av det arbeidet
som potensielt skal skilles ut og hvilke kostander og ulemper som kan oppsta ved et potensielt
leverandgrbytte. Dersom hensynet til forutberegnelighet tilsier at deler av kontrakten kan skilles
ut og kunngjares, bar det kreves at ulempene et eventuelt leverandgrbytte vil medfare overstiger
en viss terskel. Som en overordnet rettesnor, vil det springende punkt veere hvorvidt det etter
en helhetsvurdering fremstar plausibelt & innga en helhetlig kontrakt. Som klagenemnda uttalte
i avgjgrelsen Eims, kan regelen ikke praktiseres sa strengt at det "stenger" for en

"hensiktsmessig og forretningsmessig forsvarlig kontraktsavvikling."?%

Hvilke omstendigheter var av betydning for oppdragsgiver ved fastsettelse av kontraktens

omfang og varighet under Covid-19-pandemien?

Det er begrenset med praksis der kriteriet om kontraktens omfang og varighet har kommet pa
spissen i relasjon til anskaffelser gjennomfart under Covid-19-pandemien. Problemstillingen
ble imidlertid behandlet av klagenemnda i avgjerelsen Smittestopp som gjaldt anskaffelse av
tjenestekjgp over internett (skyplattform), samarbeidsavtale og vedlikeholdsavtale av appen

"Smittestopp™ ved bruk av hasteprosedyren.??* | vurderingen av kontraktens omfang, uttalte

218 hid.

219 1hid.

220 |bid. premiss 99.

221 |bid. premiss 97.

222 | bid.

223 | bid. premiss 98.

224 Klagenemndas avgjarelse i gebyrsaken 2020/313 Smittestopp.
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nemda at en varighet pa fem ar, med opsjon pa ytterligere fem ar, overskred det som matte antas
a veere strengt ngdvendig. Det ble szrlig vektlagt at det i lgpet av denne perioden ville vert
mulig & avholde en anbudskonkurranse i trad med de ordinzre prosedyrene i forskriften. At det

i kontrakten var inntatt en avbestillingsklausul, endret ikke dette synspunktet.??

Ogsa i avgjerelsen Hurtigtester var spgrsmalet om kontraktens omfang og varighet overskred
det strengt ngdvendige.??® | saken hadde Sykehusinnkjep HF anskaffet tre millioner antigene
hurtigtester, med opsjon pa levering av ytterligere to millioner, ved bruk av hasteprosedyren.
Etter nemndas syn l& anskaffelsen innenfor rammen av det som var strengt ngdvendig.??’ I sin
begrunnelse viste nemnda til at omfanget var ngdvendig pa tidspunktet for anskaffelsen for a
sikre betryggende beredskap.??® Ogsa opsjonen var ngdvendig hensett det omfattende behovet
som forela og usikkerheten knyttet til leveringsvilkar og tilgjengelighet for presise hurtigtester
i leverandgrmarkedet.??1 relasjon til kontraktens varighet, var det avgjerende at behovet
vedvarte under hele perioden og at anskaffelse av ytterligere hurtigtester skulle baseres pa en

kunngjort konkurranse.?°

Klagenemnda kom til tilsvarende konklusjon i avgjerelsen Helseboka som gjaldt avtale om
lapende tjenestekjgp av vaksinasjonssystemet "Helseboka" for henholdsvis massevaksinering
og ansattvaksinering i sykehjem.?! Avtalen om massevaksinering gjaldt et &r fra leveringsdag
med automatisk fornyelse for seks maneder med mindre den ble sagt opp med tre maneders
varsel fgr fornyelsestidspunktet. Avtalen om ansattvaksinering gjaldt seks maneder fra
leveringsdag med automatisk fornyelse for tre maneder med mindre den ble sagt opp med én

maneds varsel fgr fornyelsestidspunktet.

Pa bakgrunn av at de foreliggende avtalene ble fornyet med kortere varighet enn det som var
vanlig for lgpende tjenesteavtaler og samtidig begrenset seg til konkrete tjenester for levering

av vaksiner, hadde avtalen ikke et omfang som overskred det strengt ngdvendige.?? Sentralt

225 |bid.

226 Klagenemndas avgjarelse i gebyrsaken 2020/974 Hurtigtester.

227 | bid. premiss 35.

228 |bid. premiss 34.

229 1bid. Av betydning var ogsd at oppdragsgiver hadde gjennomfert en markedsundersgkelse knyttet til
leveringssikkerhet og forventet presisjon pa hurtigtester og deretter, basert pa undersgkelsen, tatt kontakt med tre
aktuelle leverandgrer for & gjennomfare forhandlinger.

230 | bid.

231 Klagenemndas avgjgrelse i gebyrsaken 2021/385 Helseboka.

232 | bid. premiss 51.
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for nemndas avgjarelse var at det matte trekkes et skille mellom langvarige avtaler med en
avbestillingsadgang og avtaler som fornyes automatisk dersom den ikke sies opp av kunden.?%
Uttalelsen synes & ha avgjerelsen i Smittestopp friskt i minne hvor nemnda, som nevnt ovenfor,
kom til at en kontraktslengde pa fem ar med opsjon pa ytterligere fem ar, overskred det som

var strengt ngdvendig til tross for at det var inntatt en avbestillingsklausul.

Av nemndas uttalelser kan det utledes at hasteprosedyren ikke kan benyttes til & innga kontakter
av et omfang og varighet som strekker seg lengere enn det behovet som foreligger tilsier. Det
kan ogsa utledes at forsgk pa omgaelse av den kvantitative begrensningen som hasteprosedyren
oppstiller, ved a innta en avbestillingsklausul, ikke vil aksepteres.

Som avgjerelsene ovenfor viser, var det under pandemien ngdvendig for oppdragsgiver a til
enhver tid foreta en konkret vurdering av det reelle behovet, med utgangspunkt i den kunnskap
man var i besittelse av pa innkjepstidspunktet, for & unnga anskaffelser i stgrre utstrekning enn
det som var strengt ngdvendig. Kunnskap om blant annet den faktiske lagersituasjonen, hvilke
rolle objektet for anskaffelsen hadde for bekjempelse av smittespredning og potensialet for rask

gkning i behovet for varer som vaksiner, munnbind og handsprit, var her trolig avgjerende.

For & forhindre at kontrakten overgikk det som var strengt ngdvendig, kunne oppdragsgiver for
eksempel inngd rammeavtaler som strakk seg over kortere tidsrom eller innta forbehold om at
avtalen var bindene sa lenge myndighetene vurderte situasjonen pa en bestemt mate. Et annet
tiltak oppdragsgiver kunne gjennomfgre var & innga forhandlinger for produkttyper som en sa
at flere leverandgrer hadde tilgjengelig og kunne levere. Sistnevnte ville skapt konkurranse om

den aktuelle kontrakten og som fglge av dette trolig resultert i en lavere innkjgpspris.
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4.3 Anskaffelser uten konkurranse
4.3.1 Innledning

Anskaffelsesforskriften § 13-4 gir pa neermere angitte vilkar adgang til a unnta anskaffelsen fra
kunngjeringsplikten og plikten til & avholde konkurranse. Adgangen til & gjennomfare
direkteanskaffelser er ikke uttrykkelig regulert i anskaffelsesdirektivet og kommer heller ikke
til uttrykk i anskaffelsesforskriftens forarbeider.?3* Adgangen er imidlertid inntatt i forskriftens
§ 13-4 som et utslag av lovgivers valg om a synliggjere plikten til & avholde konkurranse sa

langt det lar seg gjere ved & separere prosedyreformene i §§ 13-3 og 13-4 i to bestemmelser.?%

Oppdragsgiver bgr kun gjennomfare en direkteanskaffelse i ekstraordinare tilfeller som falge
av de negative virkningene bruk av prosedyreformen har pa grunnprinsippene om konkurranse
og likebehandling. Bestemmelsen mé av den grunn undergis en restriktiv fortolkning.?* I likhet

med hasteprosedyren, er det oppdragsgiver som ma sannsynliggjare at vilkarene er oppfylt.%’

For a redusere de negative effektene pa konkurransegrunnsetningen som en direkteanskaffelse
vil medfare, bar direkteanskaffelser bare gjennomfares i helt ekstraordinzre tilfeller.?®® Det
falger av dette at bestemmelsen — i likhet med prosedyren etter forskriftens § 13-3 ferste ledd
bokstav e — ma undergis en restriktiv tolkning. Ogsa for direkteanskaffelser, ligger bevisbyrden

for & sannsynliggjare at vilkarene er oppfylt hos oppdragsgiveren.

Hensynet som ligger til grunn for prosedyreformen er at behovet har en karakter som tilsier at
det ikke kan utsettes i pavente av en konkurranse. Et eksempel pa dette er dersom behovet bare
kan dekkes av én leverander. | slike tilfeller vil det virke hemmende for malsetningen om
effektiv ressursutnyttelse & kreve at det avholdes konkurranse om anskaffelsen.?*® Et utslag av
denne tankegangen kommer til syne i de alternative hjemmelsgrunnlagene i forskriftens § 13-4
ved at de etter sin ordlyd dpenbart ikke egner seg for konkurranse.

23 Thue, Anders mfl. (2018) s. 602.

235 ge avhandlingens punkt 4.2.1.

23 Se blant annet EU-domstolens avgjarelse C-26/03 [C5] Stadt Halle premiss 46 og klagenemndas avgjerelse i
gebyrsaken 2010/7 Mesta Drift premiss 60.

237 |bid.

238 |bid. Se ogsa fortalen til anskaffelsesdirektivet premiss 50.

239 Neerings- og fiskeridepartementet (2017) s. 136-137.
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Direkteanskaffelser kan gjennomfares med hjemmel i flere, alternative grunnlag. Alternativet
om anskaffelse av tilleggsleveranser med den opprinnelige leverandgren og alternativet om
bruk av eksisterende leverandgr for gjentakelsesarbeid i forbindelse med nye tjenester, kan
begge tenkes & ha veert aktuell for & dekke behov utlgst av pandemien.?*° Disse alternativene
springer imidlertid ut av effektivitetsbetraktninger, herunder at bruk av eksisterende leverandgr
kan vaere teknisk- og gkonomisk mest fordelaktig.2** Alternativene har fglgelig ikke for gyet &

dekke behov som har sitt grunnlag i force majeure-liknende tilfeller som Covid-19-pandemien.

Best egnet til a dekke anskaffelsesbehov utlgst av pandemien fremstar etter mitt syn alternativet
I bokstav a som gir grunnlag for direkteanskaffelser dersom det for oppdragsgiveren er umulig
a gjennomfare en anskaffelse etter prosedyreformen i anskaffelsesforskriften § 13-3. Den

videre behandlingen vil i det fglgende rette sekelyset mot dette hjemmelsgrunnlaget.

4.3.2 Nar vil det for oppdragsgiveren veere umulig & gjennomfgre en konkurranse

med forhandling uten forutgaende kunngjgring etter forskriftens § 13-3?

Bestemmelsens ordlyd krever at det for oppdragsgiveren er "umulig" & gjennomfare en
anskaffelse etter prosedyren i forskriftens § 13-3. Kriteriet "umulig" ma her forstas pa samme
mate som ved bruk av hasteprosedyren. En vesensforskjell pa prosedyreformene er imidlertid
at direkteanskaffelser forutsetter at det for oppdragsgiveren er umulig a avholde en konkurranse
om anskaffelsen. Dette indikerer at alternativet i bokstav a har et enda snevrere nedslagsfelt enn

hasteprosedyren i forskriftens § 13-3 farste ledd bokstav c.

Departementet legger til grunn at umulighetsvilkaret er oppfylt nar uforutsette forhold som
naturulykker, epidemier el., gjor det tvingende ngdvendig & anskaffe en vare eller tjeneste
direkte fra én leverandgr fordi forsinkelser kan medfare skade pa liv og helse.?*? Av dette kan
det sluttes at i situasjoner, der hver dag teller for & ivareta menneskers liv og helse, som et

utgangspunktet vil berettige oppdragsgiver til & gjennomfare en direkteanskaffelse.

Hensyn som kan begrunne direkteanskaffelser er fglgelig i stor grad sammenfallende med

hensyn som kan berettige oppdragsgiver til bruk av hasteprosedyren. Illustrerende for den

240 Anskaffelsesforskriften §§ 13-4 farste ledd bokstav ¢ farste punktum og bokstav d farste punktum.

241 Narings- og fiskeridepartementet (2017) s. 140-142. Se ogsad Dragsten, Marianne (2020) Kommentar til
anskaffelsesforskriften § 13-4.

242 Neerings- og fiskeridepartementet (2017) s. 136-138.
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sterke kontaktflaten er at det kan tenkes tilfeller som er regulert av forskriftens § 13-3 farste
ledd bokstav e hvor det for oppdragsgiver ikke er mulig & skape konkurranse.?*® Et eksempel
pa dette er dersom det stilles sa strenge krav til varens kvalitet — slik tilfellet var for antigene
hurtigtester med hensyn til presisjon — at det for oppdragsgiver er sveert vanskelig a finne flere
leverandgrer som kan oppfylle kravene. I slike tilfeller kan det vaere objektivt umulig & avholde
konkurranse til tross for at tilfellet er regulert av forskriftens § 13-3 farste ledd bokstav e. Dette
kan tas til inntekt for at tilfeller der oppdragsgiver er berettiget til & unnta anskaffelsen fra

offentlig kunngjaring ogsa kan berettige oppdragsgiver til 2 unnta anskaffelsen fra konkurranse.

Nar det gjelder den konkrete vurderingen av nar avholdelse av konkurranse vil veere umulig,
kreves det i praksis at det for oppdragsgiver er umulig & innhente trefire tiloud, evaluere disse
og deretter tildele kontrakten til én av de deltakende leverandgrene. Nar dette vil veere tilfellet
kan ikke fastslas generelt, men ma vurderes konkret med utgangspunkt i graden av hast. | dette
ligger at det ma vurderes om det haster sa mye a fa gjennomfart anskaffelsen at det er umulig
a avholde konkurranse far kontrakten inngas. Faktorer som kan spille inn i denne vurderingen

er hvilke krav som stilles til konkurransen og anskaffelsens art og kompleksitet.

I vurderingen av hvilken terskel som gjelder for & anse umulighetsvilkaret oppfylt, kan det etter
mitt syn argumenteres for at denne ber veere hgyere ved gjennomfaring av en direkteanskaffelse
enn ved gjennomfaring av anskaffelser etter hasteprosedyren. Tankegodset som ligger til grunn
for resonnementet er at oppdragsgiver ved gjennomfaring av en direkteanskaffelse mer eller
mindre fraviker samtlige av anskaffelsesrettens grunnprinsipper. Ettersom grunnprinsippene
utgjer selve kjernen av regelverket, fremstar det etter mitt syn naturlig & undergi en prosedyre
som griper sa sterkt inn i prinsippene en strengere tolkning enn prosedyrer der grunnprinsippene
i stgrre grad ivaretas. Hensett malsetningen om a sikre tillit og integritet i anskaffelsesprosessen,
fremstar det naturlig at terskelen skjerpes jo mer den valgte anskaffelsesprosedyren griper inn

i regelverkets grunnleggende prinsipper.

Det er imidlertid viktig & ha klart for seg at adgangen til & gjennomfare direkteanskaffelser har
sitt utspring i at typetilfellene som berettiger bruk av prosedyren apenbart ikke egner seg for
konkurranse som fglge av anskaffelsens egenart og malsetningen om effektiv ressursutnyttelse.

For & forhindre at adgangen blir illusorisk, kan terskelen derfor ikke settes urimelig hgyt.
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Synspunktet underbygges av uttalelsene i klagenemndavgjerelsen Statens Vegvesen hvor det
fremholdes at det ikke kan trekkes et skarpt skille mellom tilfeller der det er umulig a overholde
forskriftens gvrige frister etter § 13-3 farste ledd bokstav e, og tilfeller der det er umulig a
avholde konkurranse etter forskriftens § 13-3 farste ledd bokstav a.?** Etter mitt syn, kan
uttalelsen tas til inntekt for at det heller ikke kan gjelde et skarpt skille mellom nar terskelen er

oversteget for de ulike unntaksprosedyrene.

Det er sveert begrense med praksis der direkteanskaffelser etter forskriftens § 13-4 fgrste ledd
alternativ a har veert gjenstand for behandling. Klagenemndavgjgrelsen Statens Vegvesen, som
gjaldt midlertidig anskaffelse av entreprengrtjenester for riks- og fylkesvei i Follo, representerer
i s& mate et sjeldent tilfelle.?*> Bakgrunnen for direkteanskaffelsen var her at opprinnelig
leverandgr hadde misligholdt kontrakten i sd vesentlig grad at oppdragsgiveren krevde
kontrakten hevet.?*® Som begrunnelse for direkteanskaffelsen, viste oppdragsgiveren til at den
nye leverandaren var (1) best rustet til & ivareta trafikksikkerheten, (2) presumtivt hadde ledig
personell og utstyr til & overta kontraktsforpliktelsene omgaende og (3) at enhver forsinkelse i

arbeidet ville representere en uakseptabel risiko for menneskers liv og helse.?*’

Denne begrunnelsen ble ikke akseptert av klagenemnda fordi det etter nemndas syn ikke var
sannsynliggjort hvorfor det for oppdragsgiveren var umulig a gjennomfare en konkurranse om
anskaffelsen.?*® Det ble serlig fremhevet at det var fullt mulig & innhente tilbud p& timepriser
fra potensielle leverandgrer i tomanedersperioden som lgp fra hevningsvarselet ble sendt og
frem til kontraktsinngaelse med den nye leverandgren fant sted.?*® Av dette kan det sluttes at
konkurranseprinsippet star sterkt og bare helt unntaksvis kan fravikes. Dersom det gar en viss
tid mellom tidspunktet oppdragsgiver blir klar over at det vil oppsta behov for & gjennomfare
en direkteanskaffelse og tidspunktet kontrakten gjennomfart ved en direkteanskaffelse blir
signert, vil dette raskt kunne innebzre at det ikke var umulig & avholde konkurranse om

anskaffelsen.

244 Se klagenemndas avgjerelse i gebyrsaken 2018/556 Statens vegvesen premiss 25
245 |bid.

246 | bid. premiss 28.

247 | bid. premiss 35.

248 | bid. premiss 36.

249 | bid.
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Ogsa ved direkteanskaffelser kan det oppsta plikt til utskillelse av deler av kontrakten. Dette
kom pa spissen i klagenemndavgjgrelsen Forsvarets logistikkorganisasjon — FLO.%° Saken
gjaldt anskaffelse av helikoptertjenester for bistand til ngdféring av reinsdyr pa
Finnmarksvidda. For & dekke foringsbehovet, ble det inngatt en rammeavtale for fire ar med
opsjon om ytterligere tre ar. I trad med avtalen, ble det gjennomfart fire féringsoppdrag
henholdsvis 3, 10 og 30. april samt 19. mai 2020. Bakteppet for anskaffelsen var unormalt store
sngmengder kombinert med sen sngsmelting p& Finnmarksvidda. ' Et enstemmig
klagenemnda fant det sannsynliggjort at disse omstendighetene var tilstrekkelig for & oppfylle
vilkarene for rettmessig bruk av hasteprosedyren.?? Klagenemnda delte seg imidlertid i en
flertall- og mindretallsfraksjon (2-1) pa spgrsmal om dette ogsa var tilfellet for berettiget

gjennomfgring av en direkteanskaffelse.

Etter flertallets syn kunne de fire féringsoppdragene ikke betraktes som én sammenhengende
anskaffelse med den konsekvens at det var foretatt en ulovlig direkte anskaffelse ved ikke a
avholde konkurranse om de to siste oppdragene.?®® | begrunnelsen viste flertallet til at de to
farste oppdragene ble gjennomfart i en akutt fase av situasjonen der hvert minutt var viktig for
a sikre reinsdyrene tilgang til mat.>** For oppdragsgiver var det derfor umulig & avholde
konkurranse om disse oppdragene.?>®

Nar det gjaldt de to siste oppdragene, ble disse gjennomfart i en mindre kritisk fase av
situasjonen. Etter nemndas syn var det i tidsrommet mellom kontraktsinngaelsen og utfaring av
tredje og fjerde oppdrag fullt mulig for oppdragsgiver a innhente tilbud fra andre leverandgrer
om Kkjgp av helikoptertjenester, eller eventuelt forhandle ned prisen med eksisterende

leverandgar.?>® A avholde konkurranse om de to siste oppdragene var fglgelig ikke "umulig”.

Mindretallet var imidlertid av den oppfatning at de fire foringsoppdragene matte betraktes som
én sammenhengende anskaffelse som rettmessig var gjennomfgrt uten kunngjgring og uten at

det ble avholdt konkurranse.?” Avgjgrende for mindretallets standpunkt var at manglende

20 Klagenemndas avgjarelse i gebyrsaken 288/388 Forsvarets logistikkorganisasjon — FLO.
251 |bid. premiss 7.

22 |bid.

253 |bid. premiss 42 og 44-45.

254 |bid. premiss 40.

255 |bid.

2% |bid. premiss 42.

257 |bid. premiss 47.
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sngsmelting i omradet var omstendigheten som ngdvendiggjorde alle féringsoppdragene og at
arsaken til manglende konkurranse om de to siste oppdragene var at oppdragsgiver ikke visste
at det ville oppstd behov for disse.?® Disse faktorene innebar etter mindretallets syn at
anskaffelsen var av en slik karakter at den ikke var egnet for a skilles ut. Det underliggende
poenget synes her a vere at det ikke kunne kreves av oppdragsgiver a skille ut deler av en
kontrakt som pa inngaelsestidspunktet ikke var paregnelig.

Direkteanskaffelser under Covid-19-pandemien

Som nevnt innledningsvis, var bruken av direkteanskaffelsesadgangen begrenset — sarlig hva
gjelder bruk gjort kjent for allmenheten. Det finnes ingen praksis fra nasjonale domstoler eller
Klagenemnd for offentlige anskaffelser der direkteanskaffelser etter forskriftens § 13-3 farste
ledd bokstav a har veert gjenstand for behandling. Bakgrunnen for dette er trolig at behov utlgst
av pandemien var mulig & dekke ved bruk av hasteprosedyren. Dette gir etter mitt syn inntrykk
av at hasteprosedyren ga oppdragsgiver den graden av fleksibilitet som var ngdvendig for a
dekke de fortlgpende behovene som oppstod.

Det er imidlertid naerliggende a tro at det i praksis ble gjennomfart flere direkteanskaffelser for
a dekke pandemi-relaterte behov til tross for at dette ikke ble gjort kjent for allmenheten. Lite
gjennomsiktighet knyttet til en eventuell bruk er etter mitt syn ikke ensbetydende med at bruken
ikke har funnet sted. En forklaring pa hvorfor direkteanskaffelser ikke har veert gjenstand for
behandling kan veere at forbigatte leverandgrer, i starre utstrekning enn ellers, var villig til 4 la
et eventuelt forskriftsbrudd "passere” som falge av at pandemien var krevende a handtere for
offentlige akterer. Sagt med andre ord, kan det tenkes at behovet var sa akutt og omfattende at

det til en viss grad overskygget leverandgrenes gnske om a kontrollere prosessen.

En annen forklaring kan vere at forbigatte leverandarer i begrenset grad sa seg tjent med a
klage anskaffelsen inn for klagenemnda eller anlegge sgksmal for domstolene. Sentralt her kan
ha veert at begrunnelsen for bruken — som trolig var den overhengende faren for liv og helse —

var noe leverandgrer ansa som lite sannsynlig a motbevise.
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5 Avslutning

Hovedproblemstillingen lgd som fglger; i hvilken grad opptradte offentlige aktgrer innenfor de
rettslige skrankene som gjelder ved bruk av anskaffelsesforskriften § 13-3 farste ledd bokstav
e i anskaffelser for a dekke behov utlgst av Covid-19 pandemien? Etter & ha gjennomgatt det
EU/E@S-rettslige anskaffelsesregelverket, det nasjonale regelverket og den omstendighet
utbruddet og utviklingen av Covid-19-pandemien representerte, mener jeg det er grunnlag for
a si at offentlige aktarer i svert stor grad opptradte innenfor de rettslige skrankene som gjelder

for anskaffelsesforskriften § 13-3 farste ledd bokstav e.

Slik gjennomgangen av praksis fra Klagenemnd for offentlige anskaffelser har vist, er det kun
i ett eneste tilfelle at oppdragsgiver ble ansett & handle i strid med forskriftsbestemmelsen. Dette
var i avgjgrelsen Smittestopp der nemnda slo fast at en kontraktslengde pa fem ar, med opsjon
pa ytterligere fem ar, overskred det som var strengt ngdvendig for & dekke behovet for
smittesporing. 2° Covid-19-pandemien som begivenhet ble imidlertid klart ansett som et
forhold som ikke kunne tilskrives oppdragsgiveren og som oppdragsgiveren heller ikke kunne

forutse.

Felles for gvrige anskaffelser gjennomfart ved bruk av hasteprosedyren er at klagenemnda ansa
vilkarene for berettiget bruk som oppfylt. Dette gjaldt bade anskaffelser som ble gjennomfart
tett opp mot pandemiens utbrudd og anskaffelser som ble gjennomfart under de senere
smittebglgene. Etter mitt syn er den relativt entydige praksisen pa omradet symptomatisk for at
pandemien, herunder dets utbrudd og de ulike smittebglgene, var en begivenhet av en slik
karakter at det berettiget oppdragsgiver til & benytte hasteprosedyren til & dekke de utlgste

behovene.

29 Se avhandlingens punkt 4.2.5.
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6 Kildeliste

Internasjonale rettskilder

Traktater (sortert etter arstall)

TEU

TEUV

EdS-avtalen

Direktiver (sortert etter arstall)

Traktaten om den Europziske Union. Konsolideret udgave 2016
(EUT 2016/C 202/01).

Traktaten om den Europziske Unions funktionsmade.
Konsolideret udgave 2016 (EUT 2016/C 202/01).

Avtale om Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade.
Konsolidert utgave 2014.

Direktiv 77/62/EQF

Direktiv 93/38/EQF

Direktiv 2004/18/EC

Direktiv 2007/66/EF

Radets direktiv 77/62/EQF af 21. december 1976 om samordning
af fremgangsmaderne ved offentlige indkgb [Anskaffelsesdirektiv
1977] — Opphevet.

Radsdirektiv av 14. juni 1993 om samordning av innkjgpsreglene
for oppdragsgivere innen vann- og energiforsyning, transport og
telekommunikasjon [Forsyningsdirektivet] — Opphevet.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv Nr. 2004/18/EF af 31.
marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse
af offentlige vareindkgbskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter 09 offentlige bygge- 0g
anleegskontrakter [Anskaffelsesdirektivet 2004] — Opphevet.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/66/EF af 11.
december 2007 om andring af Radets direktiv 89/665/EQF og
92/13/E@F for sa vidt angar forbedring af effektiviteten af

klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse af offentlige
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Direktiv 2014/24/EU

kontrakter (E@S-relevant tekst). [Handhevelsesdirektivet for

offentlige anskaffelser].

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26.
februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv
2004/18/EF E@S-relevant tekst [Anskaffelsesdirektivet].

Internasjonale dommer (sortert etter domstol og arstall)

EU-domstolen

Sag C-11/70 [CT7]

Sag C-199/85 [C7]

Sag C-24/91 [C9]

Sag C-107/92 [C9

Sag C-328/92 [C9]

Sag C-237/94 [C5]

Sag C-318/94 [C5]

Sag C-323/96 [C5]

Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und
Vorratsstelle flr Getreide og Futtermittel (interventionsorgan for
kornmarkedet), Frankfurt am Main, ECLI:EU:C:1970:114.

Kommissionen for De europaiske Fellesskaber mod Den
italienske Republik, ECLI:EU:C:1987:115.

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber mod Kongeriget
Spanien. ECLI:EU:C:1992:134.

Kommissionen for De Europeziske Feallesskaber mod Den
Italienske Republik. ECLI:EU:C:1993:344.

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber mod Kongeriget
Spanien, ECLI:EU:C:1994:178.

John O'Flynn mod Adjucation Officer, ECLI:EU:C:1996:206

Kommissionen for De Europaziske Feallesskaber mod
Forbundsrepublikken Tyskland, ECLI:EU:C:1996:149.

Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber mod Kongeriget
Belgien, ECLI:EU:C:1998:411.
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Sag C-324/98 [C3]

Sag C-19/00 [C5]

Sag C-385/02 [C5]

Sag C-394/02 [C5]

Forenede sager C-21/03 og C-34/03

[C5]

Sag C-26/03 [C5]

Sag C-126/03 [C5]

Sag C-210/03 [GC]

Sag C-525/03 [C5]

Sag C-337/05 [GC]

Sag C-480/06 [GC]

Sag C-7/11 [C5]

Telaustria Verlags GesmbH, Telefonadress GmbH mod Telekom
Austria  AG, tidligere Post & Telekom Austria AG,
ECLI:EU:C:2000:6609.

SIAC Construction Ltd mod County Civil of the County of
Mayo, ECLI:EU:C:2001:553.

Kommissionen for De Europeiske Feallesskaber mod Den
Italienske Republik, ECLI:EU:C:2004:522.

Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber mod Den
Hellenske Republik, ECLI:EU:C:2005:336.

Fabricom SA mod Etat belge, ECLI:EU:C:2005:127.

Stadt Halle og RPL Recyclingpark Lochau GmbH mod
Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und
Energieverwertungsanlage TREA Leuna, ECLI:EU:C:2005:5.

Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber  mod
Forbundsrepublikken Tyskland, ECLI:EU:C:2004:728.

The Queen, ex parte: Swedish Match AB, Swedish Match UK Ltd
mod Secretary of State for Health, ECLI:EU:C:2004:802.

Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber mod Den
Italienske Republik, ECLI:EU:C:2005:648.

Kommissionen for De Europeziske Feallesskaber mod Den
Italienske Republik, ECLI:EU:C:2008:203.

Kommissionen for De  Europziske Fellesskaber mod
Forbundsrepublikken Tyskland, ECLI:EU:C:2009:357.

Wall AG mod Stadt Frankfurt am Main, Frankfurter Entsorgungs-
und Service (FES) GmbH, ECLI:EU:C:2010:182.
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Sag C-336/12 [C3]

Sag C-538/13 [C5]

Sag C-549/14 [C3]

Sag C-264/18 [C5]

Sag C-950-19 [C5]

Underretten

Sag T-148/04 [C3]

inisteriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser
mod Manova A/S, ECLI:EU:C:2013:647.

eVigilo Ltd mod PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo
departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, stottet af »NT

Service« UAB, »HNIT-Baltic«k UAB, ECLI:EU:C:2015:166.

Finn  Frogne A/S mod Rigspolitiet ved Center for
Beredskabskommunikation, ECLI:EU:C:2016:634.

P. M., and others mod Ministerraad, ECLI:EU:C:2019:472.

A mod Finland, ECLI:EU:C:2021:230.

TQ3 Travel Solutions Belgium SA mod Kommissionen for De
Europaiske Fellesskaber, ECLI:EU:T:2005:274.

Innstillinger fra EU-domstolens generaladvokater (sortert etter arstall)

Forslag til afgarelse av Generaladvokat
M.B. Elmer i C-318/94

Forslag til afggrelse av Generaladvokat
C. Stix-Hackl i C-247/02

Forslag til afgarelse av Generaladvokat
F.G. Jacobs i C-525/03

Kommissionen for De Europaziske Feallesskaber mod
Forbundsrepublikken Tyskland, ECLI:EU:C:1996:41.

Sintesi SpA mod Autorita per la Vigilanza sui Lavori Pubblici,
ECLI:EU:C:2004:399.

Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber mod Den
Italienske Republik, ECLI:EU:C:2005:343.
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EFTA-domstolen

Sak E-1/94

Sak E-4/97

Sak E-3/98

Styringsverktay

Anmodning om en radgivende uttalelse fra Ravintoloitsijain
Liiton Kustannus Oy Restamark, Ct. Rep. 1994-1995 s. 15.

Den norske bankforening mot EFTAs overvakningsorgan, Ct.
Rep. 1998 s. 38.

Herbert Rainford-Towning mot Liechtenstein, Ct. Rep 1998 s.
205.

Europakommisjonen

Nasjonale rettskilder

Lov (sortert etter arstall)

Vejledning fra Europa-Kommissionen om anvendelse af rammen
for offentlige udbud i forbindelse med covid-19-krisesituationen,
1. april 2020, (2020/C 108 1/01), Communication from the

Commission Guidance from the European Commission on using

the public procurement framework in the emergency situation
related to the COVID-19 crisis 2020/C 108 1/01 - Publications
Office of the EU (europa.eu).

EdS-loven

Anskaffelsesloven

Lov 27. november 1992 nr. 109 om gjennomfgring i norsk rett av
hoveddelen i avtale om Det europeiske gkonomiske

samarbeidsomrade (E@S) m.v. (EZS-loven).

Lov 17. juni 2016 nr. 73 om offentlige anskaffelser

(Anskaffelsesloven).
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/bace611c-73df-11ea-a07e-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-284521881
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/bace611c-73df-11ea-a07e-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-284521881

Forskrift (sortert etter arstall)

Forskrift om tidsfrister i E@S-avtalen

Klagenemndforskriften

Anskaffelsesforskriften

Anskaffelsesforskriften

Forarbeid (sortert etter art og arstall)

Forskrift 12. desember 1992 nr. 910 om gjennomfering av EJS-
avtalen vedlegg XVI punkt 6 (Rfo E@F/Euratom nr. 1182/71) om
fastsettelse av regler for frister, datoer og tidspunkter.

Forskrift 15 november 2002 nr. 1288 om Klagenemnd for

offentlige anskaffelser (Klagenemndforskriften).

Forskrift 7. april 2006 nr. 402 om offentlige anskaffelser
(Anskaffelsesforskriften 2006) — Opphevet.

Forskrift 15. november 2016 nr. 974 om offentlige anskaffelser
(Anskaffelsesforskriften).

Innstillinger

Innst. 358 L (2015-2016)

Innst. 326 S (2016-2017)

Proposisjoner

Prop. 12 L (2011-2012)

Prop. 51 L (2015-2016)

Innstilling fra neeringskomiteen om lov om offentlige anskaffelser

(anskaffelsesloven).

Innstilling fra justiskomiteen om Risiko i et trygt samfunn —
Samfunnssikkerhet.

Endringer i lov om offentlige anskaffelser og kommuneloven

(gjennomfaring av EUs handhevelsesdirektiv i norsk rett.

Lov om offentlige anskaffelser (anskaffelsesloven).
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Offentlige utredninger
NOU 1997: 21
NOU 2010: 2

NOU 2014: 4

NOU 2022: 5

Offentlige anskaffelser.
Handhevelse av offentlige anskaffelser.

Enklere regler — bedre anskaffelser. Forenkling av det norske

anskaffelsesregelverket.

Myndighetenes handtering av  koronapandemien, del 2

Rapport fra Koronakommisjonen.

Rettsavgjarelser (sortert etter domstol og arstall)

Norges Hayesterett
Rt. 2007 s. 1783 A NIDA

HR-2018-456-P Nesseby

Lagmannsretten
LB-2014-58107

LB-2022-39472

Tingretten

TOSLO-2008-140177

HR-2016-1235-A Rgldal Suldal

HR-2022-1964-A Flage Maskin

LE-2021-113410
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Forvaltningspraksis (sortert etter arstall)

Klagenemnd for offentlige anskaffelser - KOFA

KOFA 2003/108 Oslo kommune

KOFA 2006/96 Norges Taxiforbund
KOFA 2007/77 Justisdepartementet
KOFA 2008/56 Daimyo Rindi Energi
KOFA 2010/129 Risgr kommune
KOFA 2013/16 Eims

KOFA 2016/139 Steenstrup Stordrange
KOFA 2020/313 Smittestopp

KOFA 2020/727 Olsen Entreprengr
KOFA 2020/974 Hurtigtester

KOFA 2021/1342 Sykehuset Telemark HF

Styringsverktgy (sortert etter arstall)

KOFA 2003/163 Arkitektlaget

KOFA 2007/26 Signex

KOFA 2008/83 Roald Madsen

KOFA 2010/7 Mesta Drift

KOFA 2011/52 NHO

KOFA 2015/122 Bekkevold

KOFA 2018/556 Statens vegvesen

KOFA 2020/388 Forsvarets logistikksentral - FLO
KOFA 2020/806 Volt Entreprengr Harstad

KOFA 2021/385 Helseboka

KOFA 2021/1432 Sykehuset Vestfold HF

Forsynings- og

administrasjonsdepartementet

Nerings- og fiskeridepartementet

Veileder til reglene om offentlige anskaffelser, 30. november
2006, Dokumentnr. P-2006-933 [Lest i Lovdata].

Veileder
(anskaffelsesforskriften), november 2017, Dokumentnr. P-
2017-933 [Lest i Lovdata].

til  reglene om offentlige  anskaffelser
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Litteratur (alfabetisk sortert)

Aasland, Gunnar

Arrowsmith, Sue

Burrows, Noreen, Greaves, Rosa

Bakken, Espen, Nordby, Thomas

Dragsten, Marianne

Dragsten, Marianne

Fredriksen, Halvard Haukeland, Mathisen,

Gjermund

Goller, Morten mfl.

Emberland, Marius

Mehle, Synne Sather, Aarli Ragna

Salvesen, Sverre Magnus Bergslid

Sejersted, Fredrik mfl.

"Noen synspunkter pa Hgyesteretts bruk av rettslitteraturen”,
Tidsskrift for Rettsvitenskap arg. 120, nr. 5, (2007) s. 667—
678.

The law of public and utilities procurement: regulation in the
EU and UK, Vol.1, 3.utg., London: Sweet & Maxewll, 2014.

The Advocate General and EC Law, 1. Utg., Oxford: Oxford
University Press, 2007.

Offentlige anskaffelser, 1. utg., Bergen: Fagbokforlaget, 2013.

Offentlige anskaffelser. Regelverk, praksis og lgsninger, 1.
utg., Oslo: Universitetsforl., 2013.

Anskaffelsesloven, Med forskrift, Kommentarutgave, 1. utg.,

Oslo: Universitetsforl., 2020 (PDF-versjon pa Juridika.no).

E@S-rett, 4. utg., Bergen: Fagbokforlaget, 2022.

Anskaffelsesrett i et ngtteskall, 2. utg., Oslo: Gyldendal
juridisk, 2017.

"Om ‘innlegg til belysning av allmenne interesser’ etter
tvisteloven § 15-8 i lys av nyere praksis”, Jussens Venner vol.
58, nr. 1 (2023) s. 35-72.

Fra lov til rett. 2 utg., Oslo: Gyldendal juridisk, 2017.

Kreditorvern, 1. utg., Oslo: Cappelen Damm Akademisk,
2021.

E@S-rett, 3. utg., Oslo: Universitetsforl., 2011.
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Skoghgy, Jens Edvin A. Rett og rettsanvendelse, 1. utg., Oslo: Universitetsforl., 2018.

Steinicke, Michael og Groesmeyer, Line EU’s Udbudsdirektiver med kommentarer, 2. utg., 1. opplag,
Kabenhavn @: Jurist- og gkonom, 2008.

Steinicke, Michael, Vesterdorf, Peter L. EU Public Procurement Law — Brussels Commentary, Baden-
(eds. Baden: Nomos; Munched: C.H. Beck; Oxford: Hart, 2018.

Telles, Pedro, Butler, Luke "Public Procurement Award Procedures in Directive
2014/24/EU", Modernising Public Procurement: The New
Directive (European Procurement Law Series), Volume: 6,
Pages: 131 — 184.

Thue, Anders mfl. Lov og forskrift om offentlige anskaffelser med kommentarer,
2. utg., 1. opplag, Oslo: Gyldendal, 2018.

Trygstad, Kristian Jatog Tildeling av offentlige kontrakter — Rettslige vurderinger i
tildelingsfasen ved offentlige anskaffelser, 2. utg., 1. opplag,
Oslo: Gyldendal akademisk, 2017.

Weltzien, Kurt, Lande Henrik "Nar anskaffelsen haster. Nermere om ‘umulighetsterskelen’
over og under E@S-terskelverdiene", Lov og rett arg. 47, nr.
5-6 (2008) s. 361-379.

@vrige kildereferanser (alfabetisk sortert)

Folkehelseinstituttet "Fortsatt hgy risiko for lokal spredning av covid-19", 11.
september 2020 https://www.fhi.no/historisk-arkiv/covid-
19/nyheter-2020/sept/fortsatt-hoy-risiko-for-lokal-
spredning-av-covid-19/ [Sist sjekket 02.05 11:00]

Folkehelseinstituttet "Nytt om omikrons spredningsevne i norske husstander.”, 11.
mars 2022 Nytt om omikrons spredningsevne i norske
husstander - FHI [Sist sjekket 02.05 11:05].
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https://www.fhi.no/nyheter/2022/nytt-om-omikrons-spredningsevne-i-norske-husstander/

Helse- og omsorgsdepartementet

Norsk Helseinformatikk

Neerings- og fiskeridepartementet

Oslo kommune

Statistisk Sentralbyra

"Innferer tiltak for & forsinke spredningen av
omikronvarianten i Norge", 29. november 2021.

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/innforer-tiltak-for-a-

forsinke-spredningen-av-omikronvarianten-i-
norge/id2890028/ [Sist sjekket 02.05 11:10].

"Omikron." Johannessen, Terje, sist oppdatert 17. desember
2021. Omikron - NHI.no [Sist sjekket 02.05 11:15]

"Covid-19 utbruddet og anskaffelsesregelverket”, 23. april
2020.

https://www.regjeringen.no/no/tema/naringsliv/konkurranse

politikk/offentlige-anskaffelser-/covid-19-utbruddet-og-
anskaffelsesregelverket/id2693720/ [Sist sjekket 02.05
11:20].

"Byradet innfarer sosial nedstenging av Oslo", pressemelding

6. november 2020 https://www.oslo.kommune.no/helse-og-

omsorg/koronavirus/status-om-handteringen-av-korona/6-

november-byradet-innforer-sosial-nedstenging-av-oslo#gref.
[Sist sjekket 02.05. 11:25].

"Offentlig forvaltnings inntekter og utgifter”, 8. desember
2022,
https://www.ssb.no/statbank/table/10807/tableViewL ayoutl/
[Sist sjekket 02.05 11:30].
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