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FORORD

Min revurdering av Barsetbaten, slik den ble rekonstruert i 1937, er na avsluttet. Av mine
tegninger gar det fram at der er gjort flere forandringer.

Revurderingsprosessen har vart krevende, og uten mine erfaringer fra restaurering og
bygging av nordlandsbiter, ville oppgaven blitt sveert vanskelig 4 gjennomfore. Av den grunn
retter jeg en stor takk til kystlaget ARCTANDRIA — bidragsyter av kunnskaper om béter
gjennom mange &r. En spesiell takk gér til batbygger Sverre Slettmo. Han har veert min
praktiske veileder og lzeremester i kunsten & bygge bit.

Mitt hép er at denne avhandlingen kan bidra med & gke interessen for forskning pa bater. Her
er mange vrak og bétdeler 4 gripe fatt i. Disse nevnes:

- Lovundvraket. Gjesvarbiten p lille Melkeya. Et bétfunn i ei myr pa Térstad, Evenes.

- Jaktevraket i ei myr ved Sandtorgholmen, Harstad.

- Spesiell interesse ber det ogsé vare for & underseke de batbordene som ble funnet som
gulvplanker i flerromstuftene pa Vadseya. Samme gjenbruk finner vi i flerromstuftene fra
Loppa. Her ble det funnet flere batbord av eik.

Disse vrakene og batbordene er det verd & forske pa, De kan kaste nytt lys over bat og batbruk
her nord.

Til slutt vil jeg rette en varm takk til de som har stettet meg i dette prosjektet. En spesiell takk
til min kone og mine barn — de har vert tilmodige. Videre en spesiell takk til Reidar
Bertelsen, min talmodige veileder gjennom skriveprosessen.

Jeg takker ogsd Arne Emil Christensen for gode rad.

Walter Meyer Pedersen 1. november 2002.







Kapittel 1 Innledning

1.1 Omréde: Topografi og ressursgrunnlag.

Gaérden Bérset ligger pa Nord- Kvalaya i Troms. Beliggenheten er sydvestvendt, i et relativt
godt skjermet sund mellom Hersey/Gretoy og Nord- Kvalgya. Beveger vi oss utenfor disse
litt sterre oyene kommer vi til Masver, Flatvar og Lyngvar- et utall av skjaer og holmer som
danner vern mot storhavet. Dette omréadet, arkipel, er hekkeplass for store mengder sjofugler
og tilholdssted for en rik bestand av steinkobbe og kystsel. For disse sjopattedyrene er
skjergarden den ideelle kasteplass for unger.(Soot-Ryen 1941) Med et fiskerikt hav i tillegg
er naturgrunnlaget for 4 livberge seg her ute svart gunstig. Neringstilgangen er til alle tider
av éret sveert rikelig. Av den grunn er sporene etter mennesker relativt gamle. Omradet har
veert bebodd mer eller mindre kontinuerlig fra eldre steinalder. Mennesket har hostet av
naturens rikdom, og i denne sammenheng ma baten ha vaert den viktigste bruksgjenstand.

Bratrein 1989 . .
( ) Fig. 1.1. ( Bratrein 1989 )
o] 1wkm N .
e
, Grimsholmr {-\\F \
F!atver ""’\ = R \ogey
2 Lyngey Sarg? .o dn ". 3 i
— \ * kN qa“‘{a’” v /
Rekavt ..Jsu ‘\ X o
Masver Sv vualmd K ‘ ’l Nelrares
GI')'KEJ' 0; G‘V \' A ( Sredrorde Skégarey
aley pi . Aadarv k S
- i 1'"‘« s \.{ {,Spenna
d ° \ il VAT Ql-nav"

\
() Bardyserr Ré N }
Andhamarr | \(W Helgaey Momws 1 .
Mekta ‘f\‘g >/ A \ 7 mvaiysor -
) ornddr q !
Kamde

J , Loa
~ Durgee \

< JJJ N ~ \. /\ /‘\ Kaitsey

} oo A LynGsdu*a

o
. S~ N 1 Skaus)y !
C_,L N N o “Sneayi r/ Migan b Shenddqr ) N\
N, Y naamiain L / / \
\ ? "/ \
e Nw rgstionde S !
/

;o U

: i
» l’

.‘Ll('}:'l/‘ ‘,' ¢ K

! I3 il TN domen

\Uﬂ-"}ll‘?'&‘\,

Ly :
: : Y
. ..
; AN T
= msg g




1.2 Torvmyra: Gérdens energiressurs.

Et av vilkérene for bosetting pa denne ytre karrige kyst har vert tilgangen pa brensel.
Vegetasjonshistorien for vikingtiden bygger pa pollenanalyse for omrédet og tegner et snaut
trefattig beitelandskap. Tilgjengelig skog besto for det meste av bjerk, men tilgangen mi ha
veert for liten til 4 dekke energibehovet.(Vorren 1985) For & bate pa problemet har man fra
lang tid tilbake drevet med torving.

Tkke langt fra Bérset, i ei vik tre til fire meter over havet, ligger ei myr hvor Bérsetfolket har
stukket sin torv. Hvor langt tilbake i tid denne virksomhet har foregatt, er vanskelig & si.
Sommeren 1931 flytter gardsfolket torvingen til et nytt omréde av myren. Samme sommer

blir det kjent at de har funnet deler av en bat som ser ut til & vaere sveert gammel.

1.3 Soot- Ryen: Utgravingen.

11931 hadde ikke Tromss Museum fast arkeolog. Ansvarlig for den arkeologiske befaring av
funnet pa Barset ble derfor museets zoolog, konservator T. Soot- Ryen ( Gjessing 1941).
Spredt utover myren fant han morkne trefragmenter i form av batdeler. Disse var tatt opp i
forbindelse med torvstikkingen. Her var rester av batbord, band/ spanter og en gammel
velholdt rong/ broka. Med muligheter til ytterligere funn av batdeler i det pdbegynte
torvhullet ble lokaliteten sett pa som svzrt interessant. 22 august samme sommer startet Soot-
Ryen og medhjelperne utgravingen pa funnstedet. Arbeidet fulgte vanlig arkeologisk
prosedyre med plan/ kart over funn omréadet og registrering/inntegning av artefaktene. Disse
ble sa pakket og fraktet til Tromsg for videre studier og preparering. Metoden var den samme
som var brukt ved utgravingen og prepareringen av Gokstad- og Osebergskipet. Her var de
funne delene satt inn med kreosot (karbolineum) under terkeprosessen. Soot- Ryens bidrag til
prosjektet var utgraving, plantegning fra funnstedet, preparering av artefaktene og tegning av

disse i malestokk 1:1.




1.4.Rekonstruksjonsteamet.

Gjessing ble ansatt som arkeolog ved Tromsg Museum i 1937. Kort tid etter kém arbeidet
med rekonstruksjonen i gang. I 1941 gav Gjessing ut rapporten” Bdtfunnene fra Barset og
Olksnes. To nordnorske jernalderfunn”. 1min avhandling vil jeg referere til rekonstruksjonen

fra 1937 Foruten Gjessing var ingenier ved Tromsg Skibsverft Helge Hansen og béatbygger
ved samme verft, Magnus Jacobsen medansvarlige. Hansen og Jacobsen sto for selve
rekonstruksjonen, og den ble utfort etter menster fra de store vikingskipsfunnene i Ser-
Norge. Teamet forsgkte & kombinere praktiske og teoretiske kunnskaper.

Pollenanalysen og artsbestemmelsene av trematrialene ble utfort av Asbjern Ording, Norges
Landbrukshegskole. Analysene ble utfert for 4 tidfeste funnet og for 4 artsbestemme

trematerialene.

1.5.Rekonstruksjonen.

Rekonstruksjonen ble utfort ved at tremaler som var kopier av band, kjel og stevner ble satt
sammen. Utenpa dette rammeverk ble tynne lister strukket fra stevn til stevn. Listenes lop og
avstanden mellom dem ga et bilde av batbordenes form og antall bordganger. Etter at
rekonstruksjonen var utfort i malestokk 1:1, laget ingenior Hansen tegninger i malestokk 1:
20. Prosjektet ble fullfert ved at batbygger Jacobsen bygget en modell i méalestokk 1:5.
Denne framgangsmaten var med hell benyttet ved rekonstruksjonen av Gokstad- og
Osebergskipet. Forskjellen mellom disse funnene og funnet fra Barset er mengden av
batdeler. Ved rekonstruksjonen av Gokstad/ Osebergskipene var opp mot 100% av batens
deler tilgjengelige. Fra Barsetbaten var der ca.20- 25%. Sjansene for feiltolkninger med
pafolgende rekonstruksjonsfeil er derfor stor.

1.6. Tromse Museum. Ekspertgruppe: Eldjarn/ Godal/ Christensen.

I 1993 gnsket Tromsg Museum & utrede mulighetene for & bygge en kop¥/ replika av
Bérsetbaten. En ekspertgruppe bestdende av batbygger Eldjarn, forstekonsulent Godal og
professor Christensen ved Vikingskipsmuseet fikk i oppdrag & ga gjennom funnmaterialet og
rekonstruksjonstegningene fra 1937. Hovedproblemet de tok opp i sine rapporter er om




rekonstruksjonen fra 1937 er til & stole pa. Rapportene som ble skrevet av hver enkelt deltaker

i gruppen er ikke entydige pa alle punktene. En felles holdning fra ekspertene er enighet om at
der er stor usikkerhet omkring rekonstruksjonsarbeidet fra 1937, og tvilen til de
grunnleggende konklusjoner som Gjessing/ Hansen/ Jacobsen trakk har okt betraktelig.

Spersmilene som naturlig melder seg etter de kritiske rapportene fra Eldjarn/ Godal/
Christensen er om det finnes andre innfallsvinkler for 4 sette sammen funnmaterialet og med
avvikende sluttresultat? Vil i sa fall en ny sammensetting gi et resultat som avviker vesentlig
fra resultatet Gjessing/ Hansen/ Jacobsen kom fram til? En revurdering/ nytolkning av deres
resultater ber ses i relasjon til kritikken fra Eldjarn/ Godal/ Christensen og senere tids
forskning pa béter fra samme tidsepoke. Her har det danske forskermilje ved
Vikingskipshallen med rekonstruksjoner av de fem Skudelev- skipene fra Roskildefjorden
vert ledende.

1.7 Problemer omkring Barsetbiten.

Birsetbaten er i folge funnlisten hovedsakelig bygget av furu. Noen av delene er av bjerk, og
to deler av gran.( Ording 1941). Béten skiller seg ogsa fra andre funn ved at gverste bordgang
er sydd fast med enkle sting av rotteger fra furu, mens resten av bordene er klinket.
Kombinasjonen av to teknikker for & feste bordene er meget spesiell. Baten er i tillegg funnet
langt nord i landsdelen. For Gjessing forte disse sertrekk ved funnet til folgende
problemstillinger:

-Hvor er baten bygget? Er det rimelig & tro at den er bygget her nord, eller kan det tenkes at
den har sin opprinnelse utenfor landsdelen? Enkelte trekk, spesielt syteknikken, har fert til at
baten relateres til samisk batbygningstradisjon. (Westerdahl 1987: 28). I Snorres kongesagaer
med historien om Sigurd Slembes opphold i Halogaland omtales og styrkes denne antakelsen.
Samiske bater omtales som senebundete skip og samene som dyktige batbyggere. Baten er
likevel i hovedsak klinket. Funnstedet er pa den ytre kyst i Nord- Troms. Er baten bygd av

same eller hilgyg? Spersmélet er legitimt.

-Dateringsproblematikken. For Gjessing er det viktig med sa korrekt tidfesting av funnet som

mulig. Hvor gammel er baten? Herte den hjemme i vikingtiden, eller var den eldre?




Rekonstruksjonen og dateringen var de sentrale problemene som Gjessing/ Hansen/ Jacobsen

spkte svar pa.

Mialet for denne undersekelsen er 4 ta utgangspunkt i de grunnleggende problemstillihgene
som Christensen, Eldjarn og Godal reiste, og gjennomfore en grundig revisjon av batfunnet
fra Bérset.

Forskning pa den nordiske plankebitens historie i den mellomliggende tid har gitt oss et langt
annet reservoir & hente ideer fra. Var forstielse av teknologisk endring og av teknolo gi som
del av kulturbegrepet_er en annen. I tillegg er dagens metodene for datering sikrere med storre
noyaktighet.



Kapittel 2 Dateringsmetoder. Problemer med datering av

Barsetfunnet.

2.1 Barsetbéten — et funn av stor betydning.

Funnet fra Bérset er et av de viktigste funnene av forhistoriske béter i landsdelen.
Funnforholdene var slik at trematerialene var relativt godt bevarte. Band, stavner,
kjolfragmenter og deler av bétbord, som i hovedsak hadde formen intakt, ga mulighetene til
god dokumentasjon av batens form og konstruksjonsmessige sammenfoyninger.
Byggematerialene ble artsbestemt som furu, noen deler bjerk og et batbord av gran. Som
folge av dette er baten et nokkelfunn, som viser oss nordnorsk batbygging fra en epoke som er
lite dokumentert.

2.2 Datering etter typologiske trekk vs. pollenanalyse.

BARSET
Myrsmtt o e o o1 o
Et spersméil som var viktig 4 fa svar pé var alderen pa baten. De

it v
: metodene Gjessing hadde til & aldersbestemme funnet var den

tradisjonelle arkeologiske metoden som bygger pa typologiske trekk, og
den "nyere” metoden hvor pollenanalyse og *formuldningslag” i myra
gir en indikasjon pé alderen. Funndybden var derfor en viktig faktor i
sistnevnte form for dateringsmetode. For & utfore den pollenanalytiske

: datering ble stipendiat Asbjern Ording ved Norges landbrukshayskole
a7 ’A engasjert (Gjessing 1941: 17). Under utgravningen ble det tatt flere

prover fra overflaten og ned til berggrunnen. Batdelene ble funnet pa

vel 50 centimeters dybde.

00
LN

(Gjessing 1941)
fig.2.1

I sin analyse skiller Ording ogsé “makroskopisk undersokelse”, i dag omtalt som
“makrofossilanalyse” hvor spesielt lyngsjikt og rotrester gir en indikasjon pa hva som har

vokst pa myra, og til hvilken tid.




Ved “mikroskopisk analyse”, i dag omtalt som pollenanalyse er det mengden og typer av
pollenstov som forteller noe om vekstforholdene. Denne metoden reflekterer gjennom
pollenstovet de klimatiske svingninger som har vert, og kan ut fra dybdesjiktene i myra
brukes til datering. Framgangsméten er beregning av den prosentvise sammensetting av ulike
pollenkorn gjennom totaltelling av pollenmengden pr. torvenhet. Lag for lag nedover i myra
gir sammensettingen av pollenstevet svar pa hvilke planter som har vokst der og til hvilken
tid. Mengdeforholdet mellom de forskjellige typer pollenstev virker som et arkiv hvor vi kan
lese hvilke arter som har vert mest framtredende. I gunstige tilfeller kan resultatene anvendes
til & bestemme myrsjiktenes alder.

Begge analyseformene egner seg til 4 pavise relativ samtidighet i torvsjiktene fra forskjellige
myrer, men sikkerheten ved en slik sammenligning avtar ved gkende avstand mellom myrene.
Da pollenanalyse pa dette tidspunktet var lite utprevd i Nord- Norge, stod Ording overfor
problemet med 4 omforme relativ datering til absolutt dateringer. I en slik analyse var han
avhengig av en fasit — ei myr hvor sjiktene var datert. Han var avhengig av et tydelig samsvar
mellom myrsjiktene fra Barset og fasitmyra. Ut fra en slik fasit var han i stand til 4 tidfeste
myrsjiktene fra Barset.

For 4 tilnerme seg en absolutt datering av pollenanalysen fra Barset hadde Ording
pollendiagram fra seks myrer i Harstad og Bjarkey som fasit. I disse myrene var sjiktene
daterte. Resultatene fra Barset ble s& sammenlignet med disse. Ording tar mange forbehold for
dateringen — hovedsakelig fordi dateringene fra Harstad/ Bjarkey igjen var relatert til
dateringer fra svenske myrer. Likevel drister han seg til en form for tidfesting hvor han
skriver:” Det vil vare rimelig d plassere Barsetfunnet i tidsrommet mellom ar 800 og ar 1000
e.kr. Denne angivelsen bor dog ikke oppfattes som en ordincer datering, da man ennd i altfor
hoy grad ma bygge pa antagelser”. Dateringen ut fra pollenanalysen gir inntrykk av a vere
meget usikker. Det ser derfor ut til at Gjessing trekker den i tvil.

Selv seker han & finne “fypologiske trekk” ved funnet, som indikerer alderen. Bortsett fra
batrestene er de arkeologiske funn meget spinkle. Sammen med bétdelen ble det funnet et
pilskaft av furu og et firesidig skiferbryne. Pilen var den gang ikke egnet som indikator for
alderen, men skiferbrynet knytter Gjessing til yngre jernalder med folgende formulering:
»Skiferbrynet i Béarsetfunnet skulle da trass i alt kunne gi oss en terminus post quem i tiden

omkr.600”(Gjessing 1941: 49).




I tillegg til de nevnte gjenstandene er det kun baten selv som kan si noe om dateringen. For &
sette funnet inn i en batkronologisk sammenheng viser Gjessing til klare likheter med den
store Kvalsundbaten. Likhetstrekkene gar pa "spantekonstruksjonen med surr-ingsklossene”,
en konstruksjonsdetalj han mener skiller seg klart fra Vikingtidens fartoy. Til tross f;)r denne
klare pastand for & gjere Barsetfunnet eldre enn Vikingskipene, skriver Gjessing at tverrsnittet
av Barsetbatens band er nzrmest halvrundt med en sterk markert list pd undersiden. Denne
form er meget lik den vi finner pa Oseberg- og Tuneskipet.

Ut fia dette eksempel er det tydelig at Gjessing er inkonsekvent i sin analyse av de
typologiske trekk. Han forsgker pa den ene side & vise formlikhet med den store
Kvalsundbaten. Denne baten har Shetelig meget forsiktig datert til et sted i tiden fra 5. til 8.
arhundre”(Gjessing 1941: 56). Pa den annen side viser han til likhetstrekk med

Oseberg/ Tuneskipet, som igjen peker mot en yngre datering.

Til tross for denne inkonsekvens i argumentasjonen trekker Gjessing den vage slutning at "det
ligger neert for arkeologien a tidfeste Barsetbaten til merovingertid, kan hende snarest 700-

darene’”.

2.3 14C- datering

14C- datering som metode til & datere organisk materiale er en vitenskapelig folge av
atomalderen, og har de siste tiir vart vért viktigste hjelpemiddel i denne sammenheng.
Barsetbaten ble relativt raskt satt inn med kreosot (karbolineum) som konserveringsmiddel.
Kreosot, som er et karbonholdig stoff, gir *’falsk” karbon ved en eventuell C14 datering.
Kreosotinnholdet har i ettertid gjort det nzermest umulig & utfore en pélitelig radiokarbon
datering av funnet. Dateringen blir for upresis.

Ved en tilfeldighet hadde en trenagle unngétt kreosot behandling, og denne “rene” treplugg
ble i 1981 radiokarbondatert pa oppdrag av professor Povl Simonsen. Resultatet ble 1080+-70
BP- kalibrert til 760 — 1160 e. Kr. Med 95% sikkerhet. Ut fra disse mélinger ber baten hore til
vikingtid/ tidlig middelalder. Det er godt samsvar mellom Ordings resultater og
karbondateringen. Begge metodene er imidlertid s& upresise at Gjessings forslag ut fra

typologiske trekk ikke kan avskrives.




2.4 Dendrokronologisk datering.

Situasjonen med vag tidsangivelse har fort til et sterkt enske om mer noyaktig &atering. Her er
det dendrokronologi kommer til anvendelse. I Nord- Norge er det ni mulig & anvende-denne
dateringsmetoden som er meget presis. Andreas Kirchhefer har gjennom sin
doktorgradsavhandling, ”Dendroclimatology on PINUS SYLVESTRIS LAPONICA in
Northern- Norway”_utviklet metoden til lokal anvendelse.

Viren 2000 utforte Kirchhefer analysen av provene fra Bérsetbéten. Kriteriene for utvelgelse

av provene var godt bevart treverk med mange &rringer — helst over hundre. Kirchhefer viser
med stor sikkerhet at Barsetbaten er bygd mellom 850 og 895 e kr. Dateringen samsvarer godt
bade med C14 analysen fra 1981 og med Ordings pollenanalyse fra 1941. Furumaterialene er
fra Nord- Norge — mest sannsynlig nordre Nordland.

Giessings datering ut fra typologi er ikke i samsvar med resultatene fra de andre metodene.

(Se appendiks om dendrokronologisk analyse av Andreas Kirchhefer).

19 5 Datering av bater ved hjelp av forskjellige staffprofiler.

Batbordene og den bevarte del av stavnen fra Bérsetbaten har en markert staffprofil
("strokken” i Gjessings terminologi) som leper langs kantene. Tverrsnittet av denne profil
bestar av en hulkil/ bueformet fordypning i midten med tre v- formede fordypninger pa hver
side. Bredden av profilen er ca. 1,5 cm. Denne form er meget lik den staffprofil som benyttes
pa nordlandsbétene. Forskjellen ligger i at her er bare en v- formet fordypning pé hver side av
hulkilen. Denne staffprofil er meget vanlig og vi finner den pa hus og béter over hele landet.

Utformingen av staffprofilen pa Bérsetbéten er derimot mer uvanlig.

Fra de skipsfunn vi kjenner vet vi at alle staffprofilene er forskjellige. Likhetene finner viiat
profilene er satt sammen av v- formede og hulkilformede fordypninger. Kombinasjonen av

disse grunnformene gir mange variasjoner av staffprofiler.

Christensen er den forsker som har systematisert dette mangfold av profiler. Pa de eldste
batene, fra for vikingtiden, finner han bare kombinasjoner av v- formen.

Vikingtiden kjennetegnes med kombinasjoner av hulkiler og v- formede fordypninger.
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Pa Klastadskipet og vrakene fra Skudelev, skip fra sluttfasen av vikingtiden, finner han en
standardisert staffprofil. Den bestar av en hulkil med en v- formet fordypning pa hver side.
Profilen er identisk med den vi finner pa nordlandsbétene og brukes fortsatt.

Om datering ved hjelp av staffprofiler skriver Christensen: ”Even though the moulding
fashion is long lived, I belive that mouldings may, with care and criticism, be used as dating
evidens”. ( Christensen 1985 : 194 ).

Staffprofilen pa Barsetbaten herer ut fra de nevnte kriteriene til vikingtidens bater og skip.
Spesielt interessant er det & se at rene fra Osebergskipet er staffert med en hulkil med to v-
formede fordypninger pa hver side. Profilene fra Bérsetbaten og Osebergskipets styre/ ror er
sveert like. Denne likhet viser at Christensens datering pa grunnlag av staffprofilenes form er

relativt palitelig. Den dendrokronologiske datering av batene bekrefter at de er nzrt hverandre
M“

itid. 2
‘ b
’-v-——v— a
ig. 2.2. istensen 1985
- Fig. 2.2. ( Christ ) | ~~—"
i ,__.d /_Mfw- e
15-2,
Various pre-Viking and Viking age 0 S5cm.
e mouldings —e———mm—
a  The small Kalsund boat
b  The Oseberg ship 15-3 ) ]
= f ¢ The ship from Gunnarshaug, Various Viking age mouldings
Karmey a  Gokstad, the ship
d The small boat, from Gunnars- b  Gokstad, the largest boat
s haug, Karmey ¢ Gokstad, the small boat
g e The ship from Gunnarshaug, d  Fragments from grave at Lamm-
Karmey, sheerstrake eya, Tjelling (C 21960b)'
0 5cm f  The oars of the Oseberg ship e  Mast partner from Rong in Herd-
sow——mew—smm g The rudder of the Oseberg ship la, Hordaland

2 15-4 | Barsetbaten. No. 20 J

The moulding used in the Klastad ship
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Kapittel 3 Den nordiske plankebaten

En diskusjon om det teoretiske grunnlaget for ulike forandringer pa formmessiée variasjoner.

Teoretisk overbygging for rekonstruksjonen.

3.1 Det teoretiske grunnlag.

Hvordan har den nordiske plankebaten oppstitt og hvilke forandringer har den gjennomgatt i
tidens lop? Fra en arkeologisk synsvinkel har de mange funn i Norden av bater og
batfragmenter skapt et grunnlag for & stille spersméal om plankebétens opprinnelse. Funnene
gir klare indikasjoner pa en type bat, plankebaten, som har forandret seg forbausende lite over
tid. Battypen kan spores i en ubrutt tradisjon som gar nazrmere to tusen &r tilbake i tid.
Gokstadskipet med sine tre mindre béter viser klart at denne battypen er bygget etter samme
system, men i forskjellige storrelser. Alle batene er delt inn i ulike antall rom, hvor et rom
defineres som avstanden mellom to band (spanter). Sterrelsen pa rommene er tilpasset
sittestillingen for 4 ro og varierer lite. Av den grunn er antall rom avgjerende for en bats
storrelse, og hvor mange roere der er plass til. Fra den minste som har to rom pluss skott
framme og bak eker sterrelsene til treroms, fireroms béten osv. Gokstadskipet har 16 rom.
Variasjoner i sterrelse knyttes oftest til forskjellige funksjonelle battyper. Batfunnene er gjort
over et stort geografisk omrade, og ingen av funnene er helt like. Derfor er det grunn til & tro
at det i en tidlig fase av bétens utvikling har oppstatt regionale ulikheter.

Disse problemstillingene er viktige & ha i betraktning ved rekonstruksjon av forhistoriske
batfunn. Bater og sjofart er et tema som innenfor var nordiske kulturkrets uten tvil har hatt
stor prestisje. I en slik sammenheng er det ogsa avgjerende hvem som formulerer
problemstillingene. Aktorene har vért og er ledende forskere innenfor Norden — de som har
forsket innenfor emnet og fremmet teorier. Det er ogsé grunn til 4 stille spersmél om de
forskjellige forskningsmiljeene i Norge, Sverige og Danmark har felles plattform for sin
batforskning.

Til tross for likhet i byggemate viser alle nordiske batfunn bater med til dels store individuelle
forskjeller. Ingen béter er helt like. Fellestrekkene er at de er spissgattet- spiss framme og bak.
Batbordene utgjor et berende skall. De overlapper hverandre og er festet til hverandre med
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klinksem, alternativt sydde sting. Modulenheten rom varierer lite i starrelse, og antall rom er
avgjerende for batens storrelse. Barsetbiten som er bade klinket og sydd viser av den grunn
spesielle sertrekk. De rommene vi kjenner til er klart definerte i sterrelse. Disse trekkene er
viktige 4 ta med i en rekonstruksjonsprosess hvor batens form og sterrelse er et av

hovedmalene.

3.2 Det historiske/ arkeologiske bakgrunnsmaterialet.

De viktigste kildene til 4 kaste lys over baten og dens “utvikling” er funn fra myr, fra
gravhauger og vrakrester fra havets bunn. I slike sammenhenger er det funnet deler, og hele
bater. Vi finner ogsa bater avbildet som helleristninger pa steiner, som monumentale
steinsettinger, som “grafitti” i forskjellige sammenhenger, som miniatyrtegninger 1
middelalderske handskrifter, og som motiv pa mynter og bysegl.

I Snorres kongesagaer far vi et innblikk i skipenes betydning for Nordens herskende klasser.
En forherligelse av skip og seiling gar som en red trid gjennom sagaperioden og tidlig
middelalder. Fra denne fase av historien har vi skriftlig belegg for skipet som et framtredende
»statussymbol ”. Dette inntrykk forsterkes ytterligere gjennom et hindskrevet islandsk

verk, “Flatoyboka”. Boka er skrevet i perioden 1387-94 av to islandske prester og gir et godt
bilde av datidens sjgmannsskap og skipets betydning i det norrene samfunn. Skipets posisjon
kommer ogsé fram gjennom de forste nordiske lovbestemmelser for sjofart. (Bregger/Shetelig
1951) Bade empirien og tilgjengelig litteratur er svert omfattende. Ut fra denne litteratur,
relatert til flere batfunn, er det arkeologer og historikere har arbeidet for & forklare
*utviklingen” av den nordiske plankebéten. Dette bakgrunnsmaterialet, som gir oss innsikt i
plankebétens “utvikling ", bygger pa flere ulike kildekategorier.

3.3 ”Skind eller tre?”’

I nordisk sammenheng kjenner vi tre typer béater: Stokkebater, pramformete farkoster og
plankebéter. Det er stor forskjell i byggeméte og utforming av battypene. Bérsetbéten er en
plankebét med relativt klart definert kjol. Hvordan skal vi forsté begrepet den nordiske
plankebaten? Den danske marinarkeolog Crumlin - Pedersen innforer begrepet i sin bok
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»skind eller tre?”, og slik jeg ser det, er han den som framsetter en stringent definisjon av
begrepet. Crumlin - Pedersen gir folgende definisjon:

Formen: ”Skroget er dobbelspidst med en svag buet bundlinje, der glider Jaevnt overiet
frumt steevnforlob, og med en springlinje der ligeledes er lavest omkring midtskibs og stiger
mod for og agter. Tveersnittet er som en parabel med rund bundkarakter og udfaldende sider.
Konstruktionen: Skroget er opbygget af klinklagte planker omkring kolen(eller en
bundplanke) og to steevner. Udformingen av den eventuelle kol og af steevnene varierer en del,
og disse elementer synes ikke i forste reekke at angive grundleggende felles trek. Det er
derimot tilfeldet med spanterne der opptreeder i alle fund, surret eller naglet til
bordkiedningen, som regel med kraftig befeestelse ved spantets ender, og uden forbindelse
mellom spant og kol. Spanterne ndr lige hoyt op i begge sider og er jeevnt fordelt over badens
leengde.

I de nordiske skibsfund fra vikingetid og tidlig middelalder kan man folge udskillelsen af
forskjellige typer, fartayer til handel og til krigsfeerd, men de neevnte grundtreek imoder man
stadig i dem alle som en feelles baggrund, som det nordiske jeralderskibs grundtybe”

( Crumlin —Pedersen 1970 : 226 )

fig.3.1

Fra "Skind eller tras?™ 3.226
Principtegning af det nordiske jernalderskibs grandtype.

3.4 Norsk batforskning.

Norsk batforskning skyter for alvor fart i »Gravhaugperioden”. 1 1867 graver O.Rygh ut
Tuneskipet. Sa folger Gokstadskipet i 1880 ved N.Nicolaysen og Osebergskipet i 1904 ved G.
Gustavson. Omtrent samtidig (1896) ble Halsnay- baten funnet i ei myr i Hardanger.
Batrestene ble overtatt av Bergens Museum, og i 1903 publiserte Shetelig avhandlingen
»Fragments of an old Boat from Halsno”. (Shetelig 1903). Han daterte béten til tiden mellom
det 1. og 2. arhundret e. Kr., men med forbehold om at den kan vare eldre. Shetelig ser pa
baten som et nokkelfunn i overgangsfasen fra stokkebat til kjolbat. Dette er den eldste

plankebit vi kjenner til i Norge. Den har en seregen “kjol” som i form framstér som en
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mellomting mellom stokkebat” og “kjel” i vanlig forstand. Da den ogs4 er utstyrt med keiper
er den ogsa det eldste rofartgy vi kjenner til i Norden. Den har alle de nevnte kjennetegn som
Crumlin-Pedersen nevner. _

Sentrale aktorer innen norsk batforskning er Bregger, Shetelig. Disse personer ser i hovedsak
ut til & prege teoridannelsen. Sammen gir de ut ” Vikingskipene”. Derfor er det viktig hva
Shetelig sier om Halsnoybaten: ” It strikes us that we find here no traces of iron- rivets; along
the edge we only see two rows of small round holes, the holes in each row corresponding to
the holes in the other row so as to form pairs; and the to holes forming a pair are on the
outside communicating through a narrow incision in the wood. In most of the holes there still
stick parts of thin wood fibres, probably roots of some kind, on the outside getting over from
one hole to the other through the said incisions. By these fibres the boards have consequently
been sewed together, as is evidently proved on one point where a little fragment of the next
board still adheres to the first”. ( Shetelig 1903 : 13 ).

En rekke andre batfunn fra Valdergy, Kvalsund, Fjortoft, Barset og Oksnes bekrefter at baten
har gjennomgétt visse forandringer over tid. Samtidig bekrefter funnene en sterk
konservatisme for 4 holde pa batens form og godt fungerende konstruksjonsdetaljer. Fra det
norske milje med Brogger og Shetelig i spissen settes det fram en forklaring pa plankebétens
opphav. Bragger er trolig den som med storst tyngde framferer pastanden om at den har
utviklet seg fra skinnbéten ( Brogger/ Shetelig 1951). I denne perioden vokser det fram en
faglig uenighet mellom det norske arkeologiske miljo pa den ene siden, og det svenske pa den
andre siden. Uenigheten gér pa den nordiske plankebatens opprinnelse.

Hovedakterer i det norske miljoet er Brogger, Shetelig og Gjessing. Gjennom sin

argumentasjon etterlater de liten tvil om at den nordiske plankebétens opphav er skinnbaten.

3.5 Svensk bétforskning.

Den faglige motpart fra svensk side er Ph.Humbla, Albert Nilsson ( Eskerad ).
De nevnte forskerne er de som i hovedsak har beskjeftiget seg med batforskning. Humbla,
som den mest sentrale, har utfort flere utgravninger og rekonstruksjoner. Mest kjent er
Askekirr- , Galtebiick — og Hillebaten. Sistnevnte er en liten uthulet stokkebat med paklinkete
stevner og sider. Ut fra studier av forskjellige bater setter Humbla i 1937 fram teorien om at
den nordiske plankebaten har utviklet seg fra en uthult temmerstokk —
“stockbatsteorien”(Nilsson (Eskergd) 1970: 50 ). Humblas teori bygger pé et omfattende
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funnmateriale av stokkebater, stokkebater oppbygd med planker og plankebater. Han setter
ogs4 fram pastanden at plankebéten mé stamme fra en spesiell type stokkebat hvor stokken
forst hules ut, for s3 & spennes ut i batform. Denne byggemate som er kjent fra Finland/
Estland manglet i Humblas arkeologiske materiale fra Norden.

Brogger og Shetligs “skinnbatteori” bygger i hovedsak pa tolkningen av helleristninger, hvor
bildene av batene tolkes helt konkret, ikke som symbol. Batene postuleres & vare laget av
skinn(Brogger og Shetelig 1951). Teoriens andre stettepunkt er den semasiologiske forstaelse
av ordet skinn- ordets egentlige betydning. Shetelig la som nevnt stor vekt pa begrepene *hud
og som” — ord som fortsatt brukes i norsk trebétbygging. Disse aktorer (miljeer) dominerte
tidens diskurs.

\gj/v:f/ ke
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c\\_:jm:-_/f &I)r

s R 4

1 \ 35
4 5
R ki Rock carvings depicting various
Fra: "The Viking ships”. types of :kmg:boaup Nos. 1-2 are
s.12-14 . from Skjomen, 3—4 from Rodgy.
Brogger/Sheteling Nos. 5—36 are all from Evenhus,
Frosta.

- o

Fig. 3.2. ( Brogger og Shetelig 1951 )

3.6 Dansk batforskning.

Det danske materialet skiller seg fra det norske og det svenske, blant annet med at
helleristningsbatene stort sett mangler. Ikonografisk materiale finnes imidlertid i stort omfang
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pé gjenstander. Der er ogsé mange myrfunn og vrak fra havets bunn. Kronologisk har de
Vaaler — Moor, en stokkebat, Hjortspringbaten fra forromersk jernalder, Nydamsk1pet ca.300
e kr. og Vikingskipene fra Roskildefjorden. De sistnevnte er funnet relativt sent (1957 -62)
og forskningen foregar fortsatt. I den tidlige diskursive prosess “skinn eller tre?”, ser det ut
som danskene stér pé sidelinjen. Diskursen fores mellom det svenske og det norske milje —
»Humbla mot Brogger”(Brogger/ Shetelig 1951). I 1970 kommer Crumlin — Pedersen med sin
bok "Skind eller tree? En studie i den nordiske plankebatens konstruktive opprinnelse”.

I denne bok gar Crumlin — Pedersen direkte inn i den debatt — skinn eller tre — som det norske
og svenske fagmiljo forte noen tiir tidligere. I sin innledning definerer han som kjent
innholdet i begrepet den nordiske plankebaten slik at all tvetydighet fjernes. Gjennom en
meget klar argumentasjon blant annet med arkeologisk dokumentasjon trekker han den klare
konklusjon. Den nordiske plankebaten har sin opprinnelse i stokkebéten.

( Crumlin — Pedersen 1970)

3.7 Christensens syn pa “skinn” kontra *plank’”.

Crumlin- Pedersens bastante konklusjon stér i Klar opposisjon til ideen om skinnbaten som
»yurbaten”. Bruk av skinnbat i arktiske strek var satt fram med tyngde av Brogger, Shetelig og
Marstrander. Den faglige uenighet, stokkebét eller skinnbét, er tydelig.

Christensen er etter mitt syn den forsker som i sterkest grad har forsekt & nyansere de to
teoriene. Han finner flere viktige argumenter for bade skinn og plank. Han avviser ikke
»skinnbdtteorien”.

Et av hovedargumentene er at bordkledningen i flere norske dialekter omtales som “huder/
bathuden”. 1 tillegg finner Christensen »likhetspunkter mellom ribbeskjelettet i en skinnbat og
spanteskjelettet i Hjortespringbaten”, den eldste plankebaten i Norden”. Man kan tenke seg
at de sammensydde skinnene ble byttet ut med tynne planker hvor syteknikken ble beholdt.
Videre pekes det pa at flere helleristningsbéter i Nord- Norge har en form som minner sterkt
om eskimoenes umiak- den store skinnbaten/ konebaten.

Motargumentene for at plankebéten har sitt opphav i skinnbéten er i hovedsak den store
forskjellen pa framgangsmétene under byggeprosessene. Skinnbétene blir laget ved at
skjelettet forst reises. I etterkant festes skinnkledningen med sgm. Ved bygging av
plankebiter er framgangsméten motsatt. Biten bygges opp slik at batbordene danner et

utvendig berende skall”. Forst nir denne prosess er avsluttet monteres bandene/ innveden.




Arbeidsprosessene er s forskjellige at de vanskelig lar seg forene. Dette problem omtaler

Christensen p4 folgende méte: ”Dette teknologiske skillet mellom skinnbdt og plankebat er sd

stort at det er vanskelig & akseptere skinnbéten som opphavet . En stokkebat som far ekstra

bord satt pa, og sa blir forsynt med spant, er en mer logisk forgjenger for nordisk
batbygging”.

Gjennom denne formulering stetter Christensen tanken om at stokkebaten mest sannsynlig er
opphavet til plankebéten. Likevel avviser han ikke ideen om at skinnbéten kan vare en
forgjenger, eller har gitt avgjerende impulser til utviklingen av den nordiske plankebaten.
Tvilen omkring plankebétens opprinnelse uttrykker han slik: “Diskusjonen om skinn- eller
stokkebt er ikke avsluttet, og blir det vel heller ikke for et eller flere heldige funn gir oss
endelig bevis for hvordan utviklingen har gatt. Det er ikke umulig at nordiske plankebater kan
ha blitt til i en vekselvirkning mellom skinnbater i nord og stokkebdten fra sor”.
(Christensen 1966: 16)

3.8 “Evolusjonismen i Norsk Arkeologi.”

1 Evolusjonismen i Norsk Arkeologi”, peker Wenche Helliksen pa at Brogger framstir som
en nytenker innen norsk arkeologisk forskning pa 1920 — 40 tallet. Han er en med posisjon til
4 fremme “utsagn”. Broggers teorisyn kommer klart fram gjennom Helliksens formulering:
*Han tar her utgangspunkt i at det arkeologiske materiale ma sokes ordnet og forklart ut fra
deres forhold til erverslivet, og at naturforholdene har formet var forhistorie i et annet bilde
enn det ovrige Skandinavia”. Kollega Gjessing omtaler Brogger som: Et talentfullt og friskt
forsok pa a bygge opp en arkeologi med mer funksjonelt og strukturelt enn rent rekonstruktivt
historisk syn pa faget”. (Helliksen 1996: 47).

Slike uttalelser gir et bilde av en forsker som i Foucoults terminologi er i ferd med & apne
“nye arkiver” — om ikke forlate, sa i hvertfall utvide det "diskursive rom”. Hvilke nye ideer er
det sa Brogger fremmer? Her er forholdet mellom erverv og naturforhold sentralt. Behovet for
spesielle bruksgjenstander knyttes til nzringsgrunnlaget (Helliksen 1996 ). Dette
eksemplifiseres ved at stokkebéten er uegnet innen vest — og nord— norsk fangstkultur. Innen
denne kultursfzre-, forskjellig fra Ser — Skandinavia, er det skinnbéten har vert i bruk.
Helleristningsbatene er “arkiv” og “bevis”. At materiell kultur avviker til dels fra omrade til
omrade tilskrives tilpassning til forskjellige naturmiljger. En slik tilpassning er i hoyeste grad
darwinistisk selv om Brogger seker en funksjonalistisk forklaring. Det er ut fra en slik

sammenheng man ogsa senere har provd 4 forklare forandringer og forskjeller av béter.
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Folgelig er nordlands-, trender-, og vestlandsbater osv. béter som er tilpasset ”sift” paturmilje.
Det arkeologiske materialet gir imidlertid ingen bater som er like — folgelig har forandringer

og tilpasninger skjedd kontinuerlig. Arsakene til de kontinuerlige forandringer som har funnet

sted er komplekse med bruksomrade som en hovedfaktor. En bét til fiske stiller andre krav til
funksjon enn en bét spesialtilpasset frakt. Funnmaterialet fra Roskilde viser at den lille
fiskebat kombinerer bade &rer og seil som framkomstmiddel, mens fraktskipet i hovedsak
setter sin lit til seilet. Béttypene viser ogsa stor forskjell pa drektighet/ lastekapasitet. En
tredje type fra Roskilde er krigsskipene, som med sitt hastighetspotensiale nesten til
fullkommenhet kombinerer érer og seil.

En annen arsak til forandringer kan veere tilpasning til spesielle klimatiske faktorer som vind
og stremforhold. Slike forhold varierer mye innenfor Norden, og tilpassning til lokale forhold
har hatt innvirkning pa bétens utforming.

3.9 Brogger. Overgangen fra”skinn” til "plank”.

Hvordan forklarer si Brogger overgangen fra skinn til plank. Han fokuserte som sagt pé
konservatismen innen gjenstandsmaterialet. Gijenstander som fungerer godt er det liten grunn
til & forandre pa. Det historiske omslag kommer med innferingen av jernet i hverdagslivet,
noe som folgende sitat viser: » Jernets virkelige betydning inntreffer forst nar det blir anvendt
til bruksredskaper og framstilt i landet selv. Det er derfor forst med den gamle jernvinna i
Norge vi far den fulle avlgsningen av steinalderkulturen i Norge”, og: "Det var bruken av
jernredskapene som var forutsetningen for det indre landnam i folkevandringstiden 0g
batutviklingen som senere la grunnlaget for den store utvandring til andre land i

Vikingtiden” (Brogger 1925).

Fangstkulturen og dens batbruk preges derfor av konservatisme og kontinuitet. De faktorer
som kan fore til forandringer er ny teknologi, eller skifte i flora/ fauna som folge av
klimaendringer. Innenfor denne ramme €t det plankebiten oppstar som en innovasjon
forarsaket av teknologisk nyvinning — spesielt jerneksen.

Som vi ser setter Brogger fram tanker som bryter med tradisjonell nordisk arkeologi, og i
falge Foucault ma han vere inspirert av noen. I 1935 kom boken “Changing Methods and
Aims in Prehistory” av Gordon Childe. I den setter han fram tanker om en funksjonalistisk
gkonomisk tolkning av stein, bronse 0g jernalder. Her bruker han begrepet “revolusjon” fora
forklare dramatiske endringer iproduksjonsforhold (Helliksen 1996 ). Childe var en av flere




angloamerikanske inspirasjonskilder for Brogger, og disse bryter klart med de rammer som
Montelius trakk opp. »
Slik jeg ser det har framveksten av nordisk forskning pa skip og béter gétt giennom de

karakteristiske faser som Kuhn beskriver. Ferst samles artefakter, informasjon og
arkeologiske ideer akkumuleres. I denne fase samles en hel del informasjon om nordiske bater
— stokkebater, skinnbéter og plankebéter. I folge Kubhns terminologi har vien
forparadigmatisk situasjon. Den er komparativ — artefakter sammenlignes. I denne fase
systematiseres materialet, og det utkrystalliserer seg noen sentrale forskere som har “rett til a
mene”. Sentralt i dannelsen av paradigmet er Montelius — standard settes for hva arkeologisk
forskning er.

Den paradigmatiske situasjon gér s& over i en normalvitenskapelig situasjon hvor man er
enige om hva man forsker pd. Rammene er gitt. I denne situasjonen er det naturlig at
spersmalet om bétens utvikling dukker opp. Som batforsker star Humbla sentralt i
paradigmet, hvor fundamentet er evolusjon.

En eventuell neste fase er ifolge Kuhn krise — en situasjon hvor noen innenfor miljoet
begynner 4 stille kritiske eller avvikende sporsmal. Paradigmet kommer under press. En slik
situasjon er det Brogger med meningsfeller framtvinger innenfor nordisk batforskning. Det
divergerende synet pa utvikling er bare en del av kritikken, men likevel en viktig &rsak til
konflikten.

Etter en slik krise kan det oppsta en vitenskapelig revolusjon, hvor de nye synspunktene
konsoliderer seg og et nytt paradigme oppstar.

Angéende Brogger og det norske miljoet, s4 er det rimelig 4 sperre. Forsgkte de seg pé en
vitenskapelig revolusjon, og i sé tilfelle — hva ble utfallet? Ble det dannet et nytt paradigme?
Ikke slik jeg ser det. Etter Broggers bortgang (1951) ser det ut som diskursen fra norsk side
ebber ut, og at norsk batforskning mister kraften. Marstrandes star enslig tilbake som
forsvarer av skinnbaten som opphav til plankebaten.

Christensen er den som i var tid har fort norsk bétforskning videre. Som nevnt heller han mest
i retning av at den nordiske plankebaten har utviklet seg fra stokkebaten. Dermed stetter han
opp om de synspunkter Humbla framferte, og som ytterligere ble forsterket av Crumlin-
Pedersens forskning. Men Christensen stiller seg heller ikke avvisende til Braggers ideer om
bruk av skinnbéter i Nord- Norge.

I sin videre forskning er det min mening at Christensen har arbeidet i samsvar med metoder
og framgangsmater som dansk batforskning av i dag benytter. Metoden gér i hovedsak ut pa
en forste rekonstruksjon i skala 1: 10 ved hjelp av pappmaler. Neste steg er modellbygging av
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tre i samme skala. Siste steg er rekonstreuksjonstegning, eventuelt etterfulgt av rekonstruksjon
i full sterrelse. Framgangsmaten beskrives og synliggjeres best ved rekonstruksjonen og
gjennoppbyggingen av Kléastadskipet. ( Christensen og Leiro 1976). Rekonstl:uksjonen er
meget noyaktig utfert, og de tekniske losningene er rimelig sikre. Samme ﬁ-amgangsfrlﬁte har
Christensen benyttet ved rekonstruksjon av middelaldervrakene fra Oslo havn.

Som ”monumenter” for denne banebrytende forskning stér Tune-, Gokstad- , Oseberg- og
Klastadskipet- plankebéter av hoy kvalitet og nasjonale klenodier.

3.10 Vikingeskibene fra Roskilde Fjord.”

»T arene 1957- 62 hentede Nationalmuseet fem skibe fra vikingetiden op fra Roskilde Fjords
bund. Fundets rikdom kom som en stor overraskelse, ikke blot for offentligheten, men ogsa for
de arkeeologer, som foretog denne forste store undersjoiske udgravning i Danmark. Ingen
havde anet, at der pa dette sted 1a en hel lille flade av vikingeskibe”.

Slik begunner O. Olsen og O. Crumlin- Pedersens bok om “Fem skibe fra Roskilde Fjord” —
et funn som i arbeid skulle strekke seg over tiar, og som det fortsatt arbeides med. Opp fra
fjorden hentet man fem svert forskjellige skip — knust og @delagt av tidens tann. Her er det
snakk om “puslespill” i ordets rette forstand — et virvar av lose skipsdeler. Arbeidet med
konservering av delene og rekonstruksjon av skipene ble umiddelbart satt i gang. Sentralt i
dette arbeidet sto Crumlin- Pedersen. I 1970 utga han avhandlingen »Skind eller tree? En
studie i den nordiske plankebads konstruktive oprindelse”, hvor han tok opp igjen den
tidligere norsk/svenske diskurs. Her redegjor han pa en glimrende méte for sitt syn pa
plankebétenes opprinnelse. Gjennom omfattende utgravninger ved Slusegérd, Bornholm,
avdekker de flere batgraver. Alle bétene, brukt som siste hvilested for de dede, var
stokkebiter av den type som fortsatt finnes i Estland og Finland. P4 Bornholm var Crumlin-
Pedersen i stand til 4 pavise stokkebéter tilsvarende den finske “asping/ haapio”, battypen
som i Humblas hypotese ikke kunne pavises i Norge/ Sverige/ Danmark. Bétene fra gravene
ved Slusegard ble datert til ca. 400 e. Kr. Denne type stokkebat, et ”missing link” i Humblas
hypotese, har beviselig forekommet utenfor Estland/ Finland. P4 en meget overbevisende
méate gjor han rede for felles trekk ved byggeprosessene for stokkebater og plankebéter.
Gjennom denne avhandling gir Crumlin- Pedersen sin fulle stotte til Humblas syn pé
plankebétens opprinnelse.
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( Crumlin —Pedersen .1970)

RS
Fra "Skind eller tr?" 5.235 V
Bademne inden udspznding, f=rdig esping og den mindste af Kvalsund-

badene (600800 eXr.) sammenstillet for at vise det nzre slegtskab i
form og opbygning.

fig.3.3

Selve arbeidsprosessen med rekonstruksjon av vikingeskipene fra Roskilde skilte seg ikke
vesentlig fra den malen som ble dannet i det norske miljget rundt Gokstad/ Osebergskipene.
Man laget rekonstruksjoner i form av tegninger og modeller for man bygde opp béten. I det
danske miljeet stoppet ikke prosessen her. Mélet var & bygge kopier av batene i full starrelse.
Under byggingen la man stor vekt pa & bruke verktoykopier fra vikingtiden. Tanken var at ved
4 kopiere selve arbeidsprosessen- ved bruk av datidens verktey- ville man oppna ny innsikt i
hvordan en bat ble til.

Gjennom slike prosesser har man bygget flere kopier, blant annet av vrak nr. 3. Denne kopi
har gjennomgtt flere kritiske vurderinger- rekonstruksjonen har vart vellykket. Vi vet
hvordan béten har vert brukt — hvordan den har fungert.

[ arbeidsprosessen fra tommeret i skogen til det seilende skip har forskerne vert nedt til &
studere andre “arkiver”. 1 boken Nordlandsbéaden — analyse og provesejlet av
Vikingeskibshallens Badelaug”, redegjer Erik Andersen for hvordan “etnografisk materiale”
fra blant annet Nord- Norge var en ngdvendighet for & fa bedre innsikt i rekonstruksjon og
bruk av rigg og seil pa vikingskipene.




Framgangsmiten bygget pé en form for analogislutning, hvor man ut fra kjente tekniske
detaljer ved nordlandsbaten, var i stand til & overfore deres funksjoner til Vikingeskipene.
Analogislutningene ble med stor suksess brukt til 4 rekonstruere mast, rigg og_ raseil -
detaljer som var totalt fravarende i funnene. '

1 ”Rasejlet- Dragens Vinge ”(Andersen, Erik og Bent. 1989) diskuteres ikke linezr utvikling
lengre. Alle batene som er funnet er forskjellige, og tanken om funksjonell tilpassing innenfor
et geografisk/ klimatisk omrade er ikke vektlagt. Forskjellene forklares na ut fra
bruksomrader, som frakt, fiske, krigsformil osv. Man fokuserer pa bruksomréder med basis i
gkonomi nar viktige forskjeller forklares.

At brodrene Andersen toner ned den linezre evolusjonismen som enna i 1970, og senere
beskjeftiget Crumlin- Pedersen i hans arbeid, kommer tydelig fram i et sitat hvor de omtaler
batfunnene fra Roskilde. ”De hidtidige fund representcerer forst og fremmest forskjellige
skrogformer, skibs og badtyper. Man kan maske nok iagttage forskjellige konstruktive
forbedringer eller udbygninger, men det er umuligt at folge i detaljer, hvornar og hvordan de
forste indfores. Hvor mange bad og skibstyper der har eksistert 0.800, og hvor mange av
disse gamle typer, der i modificert form ndr fram til 0.1300, ja helt til i dag, er naturligvis
ogsd umuligt at sige sikker” (Andersen, Erik og Bent.1989: 112 ).
Har brodrene Andersen gjennom denne formulering forkastet evolusjonismen, eller legger de
en annen betydning i begrepet? Etter mitt syn forkaster de ikke evolusjonismen, men velger
en annen mate & tolke utviklingen pa. Ideen om en linezr utvikling passer darlig som
grunnlag for analysene av det sprikende batmaterialet de arbeidet med.
Derimot lar funnene seg bedre forklare gjennom “a cladistic theory” — en forklaringsmodell
som Fagan bruker for & anskueliggjere den humanide utvikling. Forklaringsmodellen bryter
med den linezre utviklingslinjen. Denne teorien sammenligner utviklingen med grenene pa et
tre framfor trinnene i en stige. Arsaken til at Fagan velger denne forklaringsmodellen kommer
av at det fossile humanide materialet ser ut til & avvike fra hva vi finner , og kan tolke oss til
om andre grupper pattedyr. I tillegg er det humanide materialet sparsomt og finnes bare fra
perioden mellom 4 og 1,5 mill. &r siden. I dette sparsomme materialet finnes likevel s& mange
avvik at vi kan snakke om mangfold av typer. Mangfoldet lar seg lettere sammenligne med
grenene pé et tre enn med trinnene i en stige- analogien passer bedre.
Fagan uttrykker seg slik: “Menneskets evolusjon ma sees mer som tilpassing i forskjellige

retninger( grener), istedenfor en enkel, enveis utvikling av arter i suksessiv rekkefolge. ( stige).
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Dette analysesystemet kaller han cladistic”-” forgrenet”- og brukes for 4 se utviklingen fra
flere sider. Analysesystemet legger mer vekt pa forskjellene enn homogeniteten.( Fagan
1992). '

For 4 sette evolusjonen inn i en arsakssammenheng viser Fagan til de mange
klimaforandringene som gjennom tidene har forekommet. En folge av disse er forandringer i
floraen, som igjen forer til at faunaen og menneskene ma tilpasse seg eller do ut. Klimatiske
forandringer har gjennom tidene skapt gkologiske systemer under kontinuerlig forandring. For
3 mete disse forandringer har menneskene gjennom sine forskjellige kulturer tilpasset seg de
forskjellige gkologiske systemene.

Fagan forseker derfor & forklare kulturell utvikling gjennom et samspill av gkologiske og
sosiale systemer. Felgelig m alle kulturer og sosiale systemer vere tilpasset en gkologisk
nisje. Av den grunn kan vi si at forskjellige samfunn skaper sin egen retning i evolusjonen.
Suksess i en slik evolusjonsretning avhenger av tilpasningsdyktighet gjennom teknologiske
nyvinninger og sosiale relasjoner. Disse ideene er samlet i begrepet” multilinecer kultur
evolusjon”- en plattform for & forsta kulturelle forandringer. ( Fagan 1992).

Ut fra denne tankegang bryter ikke bradrene Andersen med evolusjonismen. Fagans syn pa
tilpassning i forskjellige retninger og srsakssammenhengene gir et bedre analyseredskap for &
forklare mangfoldet av bater. Til tross for en grunnleggende felles byggeteknikk framstér de
funne batene med store forskjeller i sterrelse, form og utferelse.

At Crumlin- Pedersen s sent som 1970 setter fram en teoretisk utredning om hvordan
plankebéten har utviklet seg fra stokkebaten, tolker jeg slik at dansk batforskning holder fast i
den linere evolusjonismen og det gamle paradigmet — anden fra Montelius. I den tidligere
nevnte diskurs stod de delvis pa sidelinjen, trolig pa grunn av lite egnede skipsvrak. Den
norske opposisjonen mot det svenske forskermiljo vil jeg tolke slik at den ikke forte fram. I
hvertfall ikke i nordisk sammenheng, men kanskje i Norge. Folgelig bererte ikke dette dansk
forskning i noen sterre grad. Tvert om, de &pner nye “arkiver” som igjen forer til et videre syn
pa forskningen — mer i samsvar med Fagans syn pa evolusjonen. Av den grunn dannes nye
forskningsfelter innen “eksperimentell’” arkeologi. Ved & fokusere pé at bater er forskjellige,
unngar man den teoretiske konflikten om en linezr utvikling- hvorfra, hvorhen. Det fokuseres
pa at hver bét har sin historie — sin egen sannhet. Dette syn kom klart fram i ”Rasejlet -
Dragens Vinge”, hvor bredrene Andersen analyserte bat etter bét rigget med raseil — “dragens
vinge”. Gjennom denne analyse viste bredrene hvordan riggen til de enkelte batene var

tilpasset etter bestemte regler. En slik tilpassing er ngdvendig for & oppna maksimalt
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funksjonelt samsvar mellom bét og rigg. Denne framgangsmaéte er slik jeg ser det
eksperimentell, men med forankring i Fagans syn pa evolusjonismen. .

Dansk batforskning med Crumlin- Pedersen som banebrytende nestor i forskningsmiljget og
bredrene Andersen som sentrale bidragsytrere har etter mitt syn ikke problemer med & tilpasse
seg overgangen fra ideen om badtens linere utvikling til Fagans mer nyanserte form for
utvikling. Denne erkjennelse synes & komme etter omfattende analyser og rekonstruksjoner av
batfunnene fra Roskilde. Dette funnmaterialet- fra fem batvrak- tyder ikke pé en lineer
utvikling. Batene er svart forskjellige, og en grenet utvikling gir den beste analysemodellen.

3.11 Oppsummering.

Til alle tider har baten spilt en viktig rolle innenfor de nordiske samfunn. Arkeologiske
vitnesbyrd viser oss en kultur som fra forste stund var orientert mot det maritime — fangst og
fiske. Baten var uunnverlig. Hvordan den til forskjellige tider har veert laget og utformet, er
det derimot ulike meninger om.

Ut fra forskjellige kilder med helleristninger og bétfunn som bakgrunn har forskere i en fase
vert uenige om hvilke forandringer baten har gjennomgétt. Kan forandringene ses pé som en
*utvikling”? Problemstillingen er rimelig da alt kildemateriale, helleristninger s& vel som
batfunn viser at batene varierer i utforming. Etter fasen med akkumulering av informasjon
settes det fram teorier. Humbla hevder at plankebaten mé ha utviklet seg fra stokkebéten.
Denne “utviklingsteorien”, er som jeg har forsgkt 4 vise, helt i samsvar med den ridende
tankegang innenfor tidens nordiske arkeologi. Arkeologiens utviklingssyn var i hovedsak
meislet ut av Montelius, og et paradigme var etablert. Humbla innordnet seg dette
paradigmet.

Nye tanker og impulser, kanalisert gjennom en ny méte & lese »arkivene” pa, settes fram
gjennom Brogger og Shetelig. »Skinnbdtteorien settes fram som opposisjon til
stokkebatteorien”. Den diskursive prosess som fulgte forte shk jeg ser det, til et skisma for
nordisk(norsk) batforskning.

Ny fart i forskningen kommer gjennom Roskilde- skipene, og den sentrale akter er

Crumlin- Pedersen. Han bryter ikke med evolusjonismen, men holder fast ved den gjennom
de publikasjoner der den er naturlig 4 trekke inn. I “Aspects of Maritime Scandinavia AD 200-

12007, kan man fortsatt ane bruk av linezr evolusjonisme”, selv om den er tonet ned (1991).




25

Fig §. Sithouettes of the “classical® [ron Age and Viking ship
finds from Danish bog offerings: Hlortspring and Nydam,
and from Norweglan graves: Oseberg and Gokstad,
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Scandinavia AD 200-1200”
Fig 3.4. ( Crumlin - Pedersen )

Innenfor dagens danske forskning, spesielt med Erik og Bent Andersens hovedverk, ”Dragens
Vinge”, er batfunnene mer eller mindre relativisert. I modernitetens 4nd settes fokus pa hvert
kasus, hver for seg. Utviklingslinjen er tonet ned. I stedet forsoker man & se hver enkelt bat fra

flere sider, og i forhold til hverandre- etter monster fra Fagan.

3.12 Barsetbéten. Gjessings rolle i eksperteruppen. Rekonstuksjonsprosessen i lys av

vitenskapsteoretiske problemer .

Rekonstruksjonen av Béarsetbaten (1937) ble utfert av en ekspertgruppe satt sammen av
arkeolog, batbygger og skipsingenier. Tanken bak gruppesammensettingen var nok at alle tre
var i besittelse av kunnskap og erfaringer som rekonstruksjonsprosessen i sin helhet kunne dra
nytte av. Felles erfaringer fra arbeid med béter ville sette gruppen istand til 4 ensrette sine
kunnskaper i denne prosess. I samsvar med Kuhns terminologi arbeidet de innenfor et
paradigme der den naturvitenskapelige ramme var satt. Arbeidsmetoden var “puzzelsolving”.

I denne prosess, innenfor normalvitenskapens metodikk, tok man utgangspunkt i alle "bitene
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som var funnet. Gjennom prosessen ble de satt sammen til "helheten”- det endelige svaret pa
hvordan Barsetbaten hadde sett ut.
Avviket fra Kuhns teori finner vi i gruppesammensettingen som bestar av tre forskjellige

fagfolk. Riktignok var de spesialister innen sine fagfelt, men som fagpersoner harde
nedvendigvis ikke hatt sammenfallende syn pé lesninger av problemer som dukket opp under
rekonstruksjonsprosessen. Man mé vare &pen for at flere kompromisser kan ha tvunget seg
fram. Kuhn framholder nettopp enkeltindividet, ”den geniforklarte forsker” som padriver i
vitenskapelige prosesser.

I mitt arbeid med revurderingen av rekonstruksjonen er det derfor viktig & veere spesielt
oppmerksom pa arkeologens rolle. Gjessing kan ha fungert som den sterkeste meningsytrer i
teamet. Ved referanser til andre batfunn og gjennom sin faglige tyngde kan han ha pavirket
kontroversielle beslutninger under rekonstruksjonen. I en slik sammenheng var trolig
Gjessing den sentrale forsker. At han s& godt som alene skrev avhandlingen om batfunnene
fra Barset og @ksnes peker for meg i den retning.

En revurdering av rekonstruksjonsprosessen mA ogsa ses i relasjon til dagens batforskning.
Folgelig kommer vi ikke utenom den forskning som er utfart i forbindelse med de fem
vikingskipene som ble tatt opp fra bunnen av Roskildefjorden. Fra starten i 1957 og fram til i
dag har danske forskere arbeidet kontinuerlig med rekonstruksjon. Det overordnete mil har
vert & gjenskape en helhetlig forstaelse for bygging, rigging og seiling av skipene. Gjennom
en slik helhetstenkning er skipene, et om gangen, satt inn i en bruksmessig kontekst.

I Danmark var bruken av raseil en brutt og glemt tradisjon. Av den grunn var ikke de
historiske forutsetningene tilstede i samme grad som i Norge og Sverige. Etter mitt syn er det
likevel riktig 4 si at danske batforskere har fort diskursen innenfor den gjeldende
vitenskapsteoretiske ramme. 1 denne prosess ble nye tanker og ideer sagt 0g fremmet innenfor
den faglige diskurs. Der siles ideene- de nyttige lagres, de unyttige vrakes. Det danske
forskningsmilje har vist god evne til & hente ideer fra et felles nordisk arkiv. Et slikt arkiv
fungerer som et magasin for de utsagn og ideer som vinner fram og lagres. Gjennom €n
prosess hvor tanker og ideer proves ut, har man vart villige til & benytte eksperimentelle

forsek. Batforskningen ble tilfort en praktisk vinkling.
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Kapittel 4 Batfunnet fra Birset. En kritisk gjennomgang av
grunnlaget for rekonstruksjonen.

4.1. Rekonstruksjonen var et samarbeidsprosjekt mellom batbygger. ingenior og arkeolog.

Intensjonene med rekonstruksjonsarbeidet var 4 dra nytte av batbyggerens handverksmessige
erfaringer i kombinasjon med ingenierens faglige tegneferdigheter. Malet med arbeidet var a
komme fram til ei arbeidstegning med grunnlag i de funne bétdelene. Gjessing var gjennom
sin stilling som arkeolog faglig ansvarlig for samarbeidsprosjektet. Hans rolle var & relatere
funnet og rekonstruksjonsforslaget til andre relevante batfunn. I en slik rolle, spesielt nar store
deler av baten mangler og flere alternative losninger er mulige, gis det muligheter for at
arkeologens vurderinger vil veie tyngst. Angéende bétens form, spesielt lengden, sé var de
svart usikre. I sin rapport henviser Gjessing til Brogger, Shetelig og Ferayvik, datidens
ledende innenfor norsk batforskning. Felgelig er det rimelig & sperre om Gjessing la visse
foringer pa sine samarbeidspartnere, spesielt i forbindelse med batens form. Var det Gjessing
som satt inne med de rette “utsagn” eller "seriose talehandlinger”? Var det han som behersket

*det diskursive rom”?

4.2. Grunnlaget for rekonstruksjonen.

Som grunnlag for rekonstruksjonen var noen av funnene av svert avgjerende betydning. Ved
3 sette sammen funn nr.1- nedre del av forstavnet- og funn nr.26- forreste del av kjolen- har
de etablert en viktig konstruksjonsdetalj. Delene viser stavnets lop i fortsettelse av kjelen. En
kloss p4 oversiden av kjolen,.1,2 m aktenfor skaringen, viser plasseringen av band nr. 2 (Funn
nr. 42). "Broka” (funn-nr.2) herer til i framskottet, og rorspantet (funn nr.67) herer til i
bakskottet. Bandene — funnliste nr. 41-42-43-44-45 ble plassert etter storrelse, og de frakk
den konklusjon_at samtlige horte til i framre del av baten. Ut fra disse antagelser ble det
laget maler og en halv bét rekonstruert. Gijessing konkluderer med at ” i realiteten var det ikke
sa f& holdepunkter a ga etter for Hansen/Jacobsen”.

Avstanden mellom bandene ble forklart slik: ”Den omtrentlige spantavstand var gitt av
bordkledningen som var bevart over godt og vel to spant i styrbord, forskip fra esing til og

med kjolbord. Surringsklossene som 0gsa var bevart ga spantavstand.” Rekonstruksjonen av
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den halve bét var s problemfri at han skriver ” det er nesten ikke tale om rekonstruksjon i det
hele tatt.” (Gjessing 1941).

Spantmalene viste tverrsnittet av baten med bredde og dybde. Ved hjelp av tynne lister skapes
springet framover, via "broka” til stevnet. Listene indikerer bordgangenes lop. I denne
prosess, som Gjessing er svart fornoyd med, kommer en formulering som ma tolkes som
usikkerhet. ”Det synte seg_at spantene hadde veert saft inn med ulik avstand.”

Observasjonen stér i motsetningsforhold til tidligere nevnte observasjoner for avstand

mellom bandene. Ved revurdering av rekonstruksjonen er det viktig & etterprave

framgangsmaten i denne fasen av rekonstruksjonen.
Det har vert stilt spersmil ved stavnens utforming. Den gvre halvdel av stavnen manglet, og

er det rimelig & anta at rekonstruksjonen er korrekt? Om denne prosess skriver Gjessing “den
ovre delen av forstevnen er derfor den delen av forskipet som med full rett kan karakteriseres
som rekonstruksjonen. For oss som fulgte arbeidet skrittvis vokste det hele fram helt naturlig
og selvklart. Og nar resultatet her er blitt sa overtydende og vellykket som det er, skyldes det
ikke minst den lykkelige kombinasjonen av teoretisk innsikt og erfaringsmessig kunnskap som
de to rekonstruktorene representerer”.

»Forskipet” var rekonstruert med fire rom, men hvordan var “akterskipet”? Om situasjonen
for denne halvdel sier Gjessing :”Her var holdepunktene unektelig i og for seg meget spinkle”.
Rorspantet med forsterkning pé styrbord side var rimelig godt bevart. Klare paralleller til
denne konstruksjonsdetalj kjenner vi fra Kvalsundbatene, Oseberg-, Gokstad- og Tuneskipet.
Der var ogs4 rester etter ripbordet med festesystem for styret(roret). Disse detaljene med klare
relasjoner til funn av andre forhistoriske skip og bater var grunnlaget for ”a gjore baten ens
for og akter”. Ut fra dette resonnement far Barsetbaten 4 rom framme, fire rom bak og et i
midten. En 9- roms bét er rekonstruert. Om baten skriver Gjessing: ”Resultatet av
rekonstruksjonsarbeidet, som vil ses av modellen og tegningene (fig21-23, pl.1), er blitt en 42-
fots bat med utvendig kjol og spiss bade for og akter, bygd helt av furu. Et stykke av esinga
har veert bjork (funnliste no 59), og et stykke av et kledningsbord var av gran (funnliste 19).”
Baten: 9 par arer, lengde 13,07 m, storste bredde 2,64 m. Lengde av band 2,48 m. Dybde 0,64
m fra overkant av band til overkant kjol. Rekonstruert med 6 omfar. Den lengste del av kjelen
er 2,48 m (nr. 26). Av denne gér det tydelig fram at tverrsnittet er T-formet med spunning helt
framme. Kjolfragmentet har i tillegg fire hull, boret vertikalt fra oversiden med diameter 1,6
cm. Disse hullene har en gjennomsnittlig avstand pé 40- 42 cm og var svert vanskelige &

tolke. Gjessing skriver:” Det er vanskelig d tenke seg noen annen mening med disse hullene
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enn at de har holdt stotter som har béret en plattform i likhet med akterskipets lofting. En
tilsvarende plattform i forstevnen har Osebergskipet”.

Av forstavnen ble nedre del funnet. Den er jevnt buet med en kordelengde pa 1 20m. Dette
stykket passer til kjolen med sidelask og tre naglehull. Langs stavnens innerkant ]ﬁper en
spunning (kantfals). Her er fem tydelige hull etter gjennomgaende klinksem. Avstanden
mellom hullene er — 20 — 21 — 20, 5 — 19cm. Stavnen har ogsd en vakker utsmykning i form
av en staffprofil som leper langs spunning og forkant av stavnet. I forkant er ogs tre “syhull”
som ikke omtales av Gjessing.

Om bétbordene (bordkledningen) gér det fram av funnbeskrivelsen og tegningene at det
hovedsakelig er bevart en sterre del av “styrbord forskip™. I tillegg noen deler fra forskjellige
steder pa baten. Disse er omtalt i funnlisten som nr.3 —13, 15, 18 =22, 27 — 28, 31 —37. 39,
46 — 47,49 — 51, 54— 58. 60 — 63, 65, 68 — 73.

Gijessing konkluderer med at baten har hatt seks bordganger. De fire nederste har vart surret
fast til bandene og de to @verste har vert festet med *solide furunagler”. Bordgangene har

vert klinket sammen med jernnagler, mens gverste bord har vart sydd med rotteger.

Funndelene fra styrbord forskip” viser bordbreddene pa de forskjellige bordene. Tverrmélet

for klinkhullene er 7mm, og avstanden mellom »surringsklossene” er 93 —100cm.

Batbordene er svert tynne — fra 1.5 i1 2.3 cm tykke.

Femte bordgang skiller seg ut fra de andre med at det ikke har vert surret, men naglet til
bandet med gjennomgéende furunagler ( nr. 35A). Senteravstanden for hullene er 94 cm, og

gir entydig svar pé avstanden mellom bandene — romlengden.

Omradet rundt naggelhullene bestar av en opphoyet kloss pa ca. 1 cm hoyde. Her trekker
Gjessing sammenligninger med en av batene fra Kvalsundfunnet. Han sier:” Det kan nevnes
at den lille Kvalsundbéten, hvor spantene overhodet ikke var surret til noen av bordgangene,
men naglet med trenagler, selv der hadde bordene klamper for spantene”. ( Shetelig og
Johannessen 1929). Arsaken til denne lgsning er i folge rekonstrukteren av Kvalsundbétene,
Fredrik Johannessen, to grunner, - den ene er & gi bordene tilstrekkelig tykkelse for
naglehodet og dets forsenkning, det annet 3 hindre bordet fra & ligge an mot spantet i hele sin
lengde.

Sjette bordgang med esing (eller skvettripe) har for rekonstruksjonen vaert problematisk og
spesiell. Bordgangen bestér av flere deler med folgende nr. i funnlisten. Nr 28a-b, 36. 48. 51,
52. 57 og 65. Delene ser ut til & stamme fra sa vel forskip som akterskip, men de mest
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interessante delene er to sammenlaskete bordbiter i en lengde av 2,04m. Det seregne er at
bordene har veert sydd bade til bord 5 og til hverandre. Om denne del sier Gjessing"’ Bredden
er komplett over et storre parti, den varierer litt, mellom 25, 4 og 29, 8cm. Det er saledes litt
bredere enn de andre bordgangene, og ogsa litt tykkere, i det storste tykkelse er 2, 8cm. 1
underkant er det huller dels for sying dels for trenagler”.

Gijessing poengterer syingen sa vel som trenaglene og skriver videre:” I lasken har de to
bordgangene vert sydd sammen. Det er her tre par huller for syingen. Selve esinga som har
bestatt av et seerskilt palagt stykke er her ikke bevart. Derimot er det i overkanten en del
huller for kraftige trenagler som esinga har vert festet med pa bordets innerside. Esinga som
har veert lagt i overkant av bordets innerside er bevart i hvert fall i tre store fragmenter,
derav de to av furu, det tredje av bjork. Esinga beskrives med “neermest parallellografisk
tverrsnitt, slik at over og underside blir horisontale, mens inn — og utside folger
bordkledningens skraning”.

S4 folger en annen beskrivelse av esingen som er verdt 4 merke seg. Den gir en annen
tolkningsmulighet. Gjessing refererer til funnliste nr. 51 som viser at esingen kan ha hatt en
annen utforming. ”Et fragment (nr. 51) har en helt annen profil. Det har veert antatt & veere
noe av esinga, men stykket kan nd ikke finnes. Det er bare tegnet med en del av gverste
bordgang som det har veert festet til med kraftige trenagler. Esinga har hatt en hayde av ca.
12 c¢m, og skyter ca. 8 cm opp over bordets overkant. Fra bordet til overkant av esinga er
tverrsnittet sterkt inMinget, mens innersiden har vert rettlinjet og har statt noe steilere enn
bordene, slik at storste tykkelse har vert ved overkanten av bordet.

Det er mulig at dette stykket har hort hjemme ncer en av stevnene, det har imidlertid heller
ikke veert nummerert pa planene, sa plasseringen i myra er nd ukjent. De andre funne
esingfragmentene som er av bjork, ble funnet noe utenfor styrbord forskip og midiskips. Det
har en lengde pa 3, 55m, en bredde pa 7cm og en tykkelse pa 5, Scm. I en innbyrdes avstand

av om lag 40 cm er det anbrakt atte naglehuller med rester av furunaglene sittende i”.

Gjessing omtaler ogsé den del av sjette bordgang hvor roret (styret) har veert plassert.
Rekonstruksjonsdetaljene her er entydige og Gjessing finner klare likhetstrekk med
Kvalsundbatene, men likevel med klare avvik. Han skriver:” Den store Kvalsundbdten har og
avsatsen pa overgangens overkant umiddelbart foran roret, og begge Kvalsundbdtene liksom
bade Oseberg — og Gokstad har overgangen forsterket under roret, men pa alle disse ligger

fortykkelsene pa utsiden av bordet, ikke pa innsiden som i Barsetbaten”.
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Av spantene (bandene) er det funnet flere — mer eller mindre hele. I funnlisten har de nr.2, 41.
42,43, 44.45.53 02 67. Om disse skriver Gjessing:” Med brok og rorspant er det i alt bevart
atte mer eller mindre ﬁ'agmentariske spant. Derav er bare ett ubrukbart under
rekonstruksjonen (nr. 42), idet det der bare er bevart spantetoppen. Etter funnstedet i myra, er
det ikke usannsynlig at fragmentet horer til et av de andre spantene (nr. 43). Av oversikts-
planen gikk det allerede fram at i hvert fall de fleste spantene horte hjemme i forskipet. Helt
sikker var plasseringen av de to spantene, nr.41 og 43, som ble funnet umiddelbart i samband
med det bevarte partiet av bordkledninga. Det synte S€g da og at surringshullene hovde helt
med surringsklossene. Spantet, nr. 43, synte seg G vere midtspantet. Plasseringen av de andre

falt av seg selv”.

Om selve formen pé spantene (bandene) som €1 laget av krokvokste emner skriver Gjessing:
»De gar i et stykke fra esing til esing, er med andre ord ikke skjott pé med kner 08 med biter
som tverrskipsavstivning, slik vi moter det i vikingskipene. Avstivningen tverrskips ma toftene
ha dannet. Spaniene har helt samme form, bortsett fra de avvikene som er avhengig av hvor i
baten spantene horer hjemme, - at stavnspantene er sterkere vinkelboyd. Stort sett har
spantene sterk V-form.”

»Broka” og rorspantet er i relativt darlig forfatning, men likevel fullt mulig & rekonstruere. De
skiller seg ikke vesentlig fra tilsvarende deler fra andre batfunn, men har likevel noen
sertrekk. Om disse delene skriver Gjessing: » Begge er nermest formet som tverrskott med en
kraftig innskjeering fra oversiden. De er stort setl noksa ensformet, rorspantet er noe Storre og
har pa styrbord side karakteristiske forsterkninger som kjennes bade fra Kvalsundbdtene 08
vikingskipene. Begge har ligget kloss inn til bordkledningen, med innskjering for hver
bordgang. I motsetning til spantene ellers har "brok” 0g rorspant ikke veert surret til
pordkledningen, men spikret med solide jernspikrer. P& den siden som vender inn mot
midtskipet, er det skaret ut kraftige trekantete fordypninger for spikerhodene » (Se fig. 5.7)
Rorspantet er laget slik at den ene armen €1 formet av rota, mens styrbord arm dannes av den
nedre del av en furustamme. Denne armen utvides bakover til en plate felt inn i ripbordet, som
forsterkning av rorfestet.

Av det lose inventaret” som ble funnet, nevner Gijessing el are. Lengden ca. 3, 5m, lomen
ca.20 cm og sterste tykkelse ca.70 cm fra lomen. Verdt & merke er funn av »fargestoff” pa
batbordene. Det kan tyde pa at deler av baten har vart malt. Det ble ogsd funnet »hampetaug”

som tettingsmiddel i sua. To fiskeskker antyder bruksomradet for baten.
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Rekonstruksjonen av Bérsetbaten var et samarbeidsprosjekt mellom tre spesialister innenfor
forskjellige fagomréder. Tanken var at batbyggeren bidro med praktisk erfarmg om
byggingen. Skipsingenieren var istand til & overfore resultatet av rekonstruksjonen t11 en
arbeidstegning. Arkeologen satt inne med de arkeologisk/ historiske kunnskapene — den
teoretiske overbygning for prosjektet. Arbeidsmetoden var en form for "puzzlesolving”, hvor
mélet er 4 sette “bifene” sammen til en “helhet.” 1 denne prosess er det rimelig & sperre om
det er samsvar mellom de enkelte “bitene” og "helheten”. Kan en annen sammensetting gi en
annen “helhet’- en annen bat ?

'Ved gjennomgang av Gjessings beskrivelse av rekonstruksjonen er det tydelig at det er
usikkerhet omkring noen av de lesningsvalg som ble gjort. Disse problemene er det grunn til &

vere oppmerksom pa under en revurdering:

- Batens lengde er usikker. Hansen/ Jacobsen/ Gjessing har plassert alle bandene i
»forskiper” til tross for at de da far ulike lengder pa rommene. “Akterskipet” far folgelig
fa holdepunkter og blir kopi av “forskipet”.

- Utformingen av stavnenes gvre del kan utfores pa alternative mater.
Rekonstruksjonstegningene viser stavner som gverst svinger kraftig inn over baten. Denne
stavnform omtaler Gjessing som ” Ladogatypen” av "ostlig opphav”. Byggemalene som
Hansen/Jacobsen laget har en annen form- de folger sirkelslaget. P dette punkt er det ikke
samsvar mellom byggemalene og rekonstruksjonstegningene. Divergensen kan tyde pa
uenighet mellom Hansen/Jacobsen og Gjessing om denne konstuksjonsdetalj, og at
arkeologens synspunkter vant fram.

- Rekonstruksjonen av en helt rett kjol, uten “lotting”, er det grunn til 4 stille spersmalstegn
ved.

- Esingens utforming er meget usikker. Det gar fram av funnliste nr. 51, som er Soot —
Ryens beskrivelse av esingen. Den avviker totalt fra rekonstruksjonen. Gjessing var ikke i
stand til 4 finne nr. 51 (var den kommet bort?). Usikkerheten omkring esingens utforming

far folger for spersmalet om baten har hatt 6 eller 7 bordganger/ omfar.
- Biten er i hovedsak klinket, men bordgang 6 er sydd med rotteger og delvis festet med
trenagler til bordgang 5. Denne arkaiske syteknikk har blant annet fort til spersmil om

hvor baten ble bygd, og om den var porren eller samisk?
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Kapittel 5 Nytt rekonstruksjonsfofslag.

5.1 Ekspertgruppen

Barsetbaten er en av Nord -Norges eldste bter og har av den grunn interesse som
forskningsobjekt. Den kan kaste nytt lys over bétens historie her nord. I 1993/94 arrangerte
Tromse Museum et seminar hvor hensikten/formalet var & vurdere mulighetene til & bygge en
ny rekonstruksjon av baten. Seminarets ekspertgruppe var satt sammen av batbygger Eldjarn,
forstekonsulent Godal og professor Christensen, Vikingskipsmuseet. Gruppen gikk gjennom
de funne batdelene med kritisk blikk, og resultatet ble tre rapporter, en fra hver av de tre.

Ved en revurdering av rekonstruksjonen fra 1937, som ogsa var ekspertgruppens mal, er det
av interesse & gjennomga rapportens innhold. Mitt syn er at ekspertene ikke er enige ide
tolkninger/ vurderinger som Gjessing / Hansen/ Jacobsen gjorde av funnmaterialet.

5.2 Eldjarn

» Forelopig Barsetrapport”, skrevet av Eldjarn, inneholder flere kritiske bemerkninger. Han
innleder med & peke pé at Gjessing i sin rapport skriver at rekonstruksjonen til Hansen/
Jacobsen er ” helt sikker”. Hvordan baten var konstruert var ogsa uproblematisk.

Til tross for denne “sikre” uttalelse fra Gjessing finner Eldjarn flere detaljer ved
rekonstruksjonen som er usikre. Gjessing/ Hansen/ J acobsens rekonstruksjon er gjort med
seks bordganger. Denne losning trekker Eldjarn i tvil i det han viser til at de fant ting som
tyder pa at baten har hatt syv bordganger, uten at han dokumenterer det. Antall bordganger
(seks eller syv) far avgj grende betydning for hvordan ripa har vart utformet.

Ogsé om bétens lengde hersker det tvil.” Nar det gjelder batens storrelse, sd er vart eneste
holdepunkt de funne restene som strekker seg over ca. 2 meters lengde pa styrbord side
framme og bak. At batene er lik framme og bak er imidlertid bare en hypotese. Det finnes
eksempler pa at batene ikke var like framme og bak. Lengden pa Barsetbaten synes derfor a
veere vanskelig G bestemme. Den ligger sannsynligvis en plass mellom tolv og femten meter.
Det vil veere umulig a finne sikre bevis for hvor lang baten har veert. Vi kan imidlertid lage en

eller flere rimelige hypoteser for bétens lengde, basert pa ngye gjennomgang av andre funn.
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Gyldigheten av et slikt arbeid er det imidlertid forelapig uenighet om. Dette vil altsa dreie seg
om mer eller mindre kvalifiserte rekonstruksjonsforslag. Et slikt arbeid kan imidlertid ha mer
enn bare akademisk interesse, 08 burde vert gjort.”( Eldjarn 1994)

I sin videre vurdering, fokuserer Eldjarn pa kjente forholdstall ved bygging av béter pa 17—
og 1800 tallet. Han viser til at der er visse mél og forholdstall som gér igjen ved tradisjonell
bygging av en bét. Ut fra gitte funksjonskrav bestemmes lengden, og med en gitt lengde var
ogsé bredden bestemt. Denne framgangsmate, definering av bétens vitale mal, var ingen
tallmagi. Eldjarn forklarer framgangsméten/ prosessen som” den tidsmate & beskrive i tall
forskjellige fysiske funksjoner, hvor muskelkraft, den menneskelige yteevne, var en av
grunnenheten. »( Eldjarn 1994)

Om dette malesystemet, méten 3 forsta en bat pa, var i bruk pa dentid Barsetbaten ble bygd er
usikkert. Ved rekonstruksjonen av tilsvarende funn (Oseberg/ Gokstad) er det rimelig godt
dokumentert at malesystemet har vart brukt.

Eldjarn vurderer ogsé selve prosessen rundt en eventuell rekonstruksjon. Ut fra det
grunnlagsmaterialet som foreligger er han kritisk til muligheten for & lage en bedre
Kkonstruksjon: Vil det bli en rekonstruksjon, kopi, etterligning, hypotese eller fri

diktning? "(Eldjarn 1994)

Etter gjennomgangen av de funne delene er Eldjarn Klar i sin konklusjon: ”Det er umulig a
lage noen kopi av Barsetbaten. En rekonstruksjon er kun mulig pa grunnlag av malereglene
fra andre funn. Det vil i alle fall bare kunne dreie seg om et forslag (il rekonstruksjon. Den vil
alltid veere behefta med en god del usikkerhet. »( Eldjarn 1994)

Den framgangsmate Eldjarn setter sin lit til, for & gjenskape béatens form, er rekonstruksjon
etter en “tallkodededuksjon” — gjenskape de forholdstall baten ble bygget etter.

5.3 Christensen

Christensen kaller sin rapport » Barset — Oksnes seminaret i Tromso 17/ 2-94”. Rapporten

omhandler de samme problemstillinger som Eldjarn skriver om, men Christensen apner for en
annen framgangsmte for rekonstruksjonen. Angéende antall bordganger, som var et av
hovedproblemene, er det verd & merke seg at Christensen €1 mest tilbgyelig til & holde paat
baten har hatt seks bordganger — ikke syv slik Eldjarn er inne pa. Om femte bordgang, som
danner overgangen til ripbordet, vises det til at det "har eventuelt hatt fortykket ovre su
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midtskips slik at sjette bord star brattere enn pa modellen, men med overgang til normalt
bordtverrsnitt mot stavnene. ”(Christensen 1994)

Christensen ma ogsa ha vert skeptisk til rekonstruksjonen fra 1937 og deler av Gjessings
rapport, i det han uttrykker seg pa folgende vis:” Det som er igjen av baten er ikke '
tilstrekkelig til & gi grunnlag for en kopi i full storrelse, og det er alt for mange usikkerheter
nar det gjelder skrogform og dimensjoner pa skroget. Det er usikkert hvor meget materialet
har tapt i kvalitet siden utgravingen, slik at det er viktig & fé fram de kalkeringene i Sfull
storrelse som finnes, og fa dem nedfotografert i skala 1~ 10 eller 15, slik at de blir lettere
& handtere. ”(Christensen 1994)

5.4 Godal

Godal kommer i sin rapport lite inn pé rekonstruksjonen av bétens form — den problemstilling
som Eldjarn og Christensen kommenterer. Han vurderer og omtaler selve materialbruken. Ved
en revurdering av rekonstruksjonen er derfor denne rapport av mindre betydning, men svert

viktig ved et eventuelt nybygg av béten.

5.5 Oppsummering:

- Eldjarn har liten tro pé resultatet av den rekonstruksjon som ble utfert av Hansen/
Jacobsen/ Gjessing. For 4 komme videre og kanskje oppna et mer troverdig resultat,
foreslar han & bruke en “tallkodededuksjon.” Denne maten 4 tolke/forsta en bét pé er kjent
fra blant annet 17 — 1800 tallets nordlandsbater, 0g er fort videre i dansk batforskning ved
Vikingskipsmuseet i Roskilde. (tallkodeanalyse)

. Christensen skiller seg fra Eldjarn ved & foresla nedfotografering av Soot — Ryens
tegninger (kalkeringer). De er i malestokk 1:1. Ved 4 omforme de til 1:10 eller 1:5 vil det
lette oversikten, og dermed muligheten til 4 se nye sammenhenger eller losninger. Dersom
nye lgsninger samsvarer med forventete forholdstall, bekrefter dette at batbyggerne har
benyttet en tallkode” under byggeprosessen. A rekonstruere baten ut fra en kjent tallkode
uten & ta serlig hensyn til de funne batdelene, kan gi en bat med store avvik fra originalen.
Christensen ma derfor forstas slik at det viktigste er hva man kan tolke ut fra de funne

batdelene. En eventuell “tallkode” mé derfor komme som et resultat av hva de forteller.




5.6 Barsetfunnet — bevaring og dokumentasjon.

Hosten 1999 ble Soot — Ryens tegninger fra 1931 vurdert og bearbeidet pa nytt. Tegningene
ble overfort til tegnefolie i malestokk 1:1. Meningen var & fotografere tegningene forsda
kopiere dem i malestokk 1:10. Denne prosess lot seg vanskelig gjere ved Tromsg Museum pa
grunn av darlig kapasitet og lite egnet fotoutstyr. Tegningene ble derfor forminsket manuelt.
Etter at de var ferdige i den enskede malestokken 1:10, som folgelig ga god oversikt, ble de
funne batrestene tatt fram fra magasinet ved Tromsg Museum. Artefaktene var i relativt darlig
forfatning, men brukbart merket. De forskjellige delene ble gjennomgétt og kontrollert i
relasjon til tegningene og funnlisten fra Barsetfunnet. Gjennomgangen ga €n god oversikt
over grunnlagsmaterialet for rekonstruksjonen fra 1937. Med forminskede tegninger og
muligheter for kontroll gjennom originaldelene 14 forholdene til rette for en ny gjennomgang
av rekonstruksjonen. I denne fasen ble det ogsa tatt dendrokronologiske prover av 12
batbordfragmenter.

5.7 Analyse, gjennomgang av batdelene.

Ved gjennomgang av batbordene var det entydig at klinkavstanden var giennomsnittlig 21 cm.

I norsk batbyggingstradisjon vet vi at avstanden mellom klinksgmmene folger visse regler,

hvor den vanligste er et langspann — det vil si avstanden mellom utstrakt tommel og
langfinger . 21-22cm. Denne framgangsméte, med hédnden som maleinstrument er gammel, og
gir en relativt fast klinkavstand. En alminnelig antagelse er at langspannet har hatt en
universell utbredelse.’

Det gverste bord, ripbordet, er som tidligere nevnt, sydd pé béten med adskilte sting. Stingene
er gjort med rotteger i to tem pluss halvstikk. Hullene er sa plugget igjen (Christensen . Pers.
med.) Avstanden mellom stingene er noe Kkortere i denne sammenheng. Den er et kortspann

som er benyttet- avstanden mellom tommel og pekefinger, 17 — 18 cm. Bruk av kortspann

forteller trolig at batbyggeren har sett pa sting av rotteger som svakere enn jernsgm. Derfor

har han brukt henholdsvis kort — og langspann ved de to somtypene.

1| Indisk praksis méler man langspannet fra tommel til lillefinger. Avviket fra langspann blir minimalt, og de
tilsvarer hverandre. Multipleres dette langspannet med atte far vi i folge Indisk tradisjon menneskets hayde. Ut
fra en slik praksis kan vi si at langspannet reflekterer individuelle hoydeforskjeller. Folger vi denne tankegangen
videre, er det rimelig 4 anta at den mann(menn) som en gang bygget Bérsetbiten ma ha vert relativt hoy.
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fig.5.1 P/ Kortspann 18 - 19 cm

Langspann 21-cm
Gjennomsnittlig romlengde 94,5cm
Naggelhull 16 - 18 mm(No. 35a)

Batens romlengde er bestemt ut fra avstanden mellom surringsklampene, hugget ut i
batbordene. Surringsklampene var festepunktene mellom batbord (omfar) 1,2, 3,4 og
bandene. Romlengden er ogsa mulig & lese av pé bordgang 5. Dette bordet var festet til
bandene med 16 — 18 mm (3/4”) trenagler, og avstanden mellom naggelhullene gir
romlengden. ( Fig.5.1)

De tre batbordene som var tilgjengelige ga en meget entydig romlengde.
Gjennomsnittslengden er 94, 5 cm.( Fig.5.1)

5.8 Langspann/ Romlengde.

For den videre analyse av mileenheten som er brukt, er det viktig & soke etter en sammenheng
mellom (lang)spann og romlengde. For meg er denne sammenheng tydelig. Som byggeenhet
har batbyggeren brukt tre langspann. Det vil si 21x3=63 cm. Romlengden blir folgelig 1 7.

ganger lengden av tre lanespann(l alen?). Romlengden er (63+63/2)=94.5 cm. Disse

forholdstallene er enkle 4 lese ut av funndelene. Spersmélet blir derfor om tre ganger
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langspannet (63 cm) er & se pa som den gamle nordiske maleenheten — en alen. Der finnes
ingen skriftlig dokumentasjon pé at alenmalet kan fores tilbake til 850 — 900 e kr.

I en artikkel publisert for Bérsetseminaret underseker Godal mulige maleenheter i relasjon til
skipsbygging. Han bygger hele sin argumentasjon opp rundt bruk av maleenheten alen. og
viser pé en entydig méate at forskjellige alenenheter har vert brukt gjennom tidene. I denne
sammenheng er det av betydning at Godal i sin analyse av Osebergskipet bruker en alen pa
62.8cm. (Godal 1990: 57). Méleenheten omtales som sjellandsk alen, og for meg samsvarer
den med tre langspann. Jeg antar at Barset- og Osebergskipet er bygget innenfor samme
tradisjon og at det derfor ble brukt samme alen.

Antall bater Godal viser til i sin undersgkelse er atte — fire fra det 19.arhundre og fire fra
vikingtiden. Svakheten med de shutninger han trekker er at de bygger pa et relativt spinkelt
grunnlagsmateriale. Spersmalet er om »batformelen ” er allmenngyldig, eller om der er
muligheter for andre losninger?

Eldjarn og Godal omtaler ogsa alen som méleenhet i sine baker om nordlands — og trender
batene . Deres analyser stetter opp om bruk av et alenmal ved bygging av Barsetbaten.

( Eldjarn og Godal 1988)

5.9 Alen og rekonstruksjon.

Anvendelse av alensystemet i batbygging har veert utprovd og analysert av arkeologen
Ulriksen i samarbeid med batbygger Temmerstigen. Sporene etter en utgravd bét ble
rekonstruert i samsvar med alenmalet. Baten ble sa bygget. Grunnlagsmaterialet for prosessen
var en batgrav ved Tensberg hvor alt organisk materiale var ratnet bort. Merker etter
klinksem ga klare indikasjoner pa lengde, bredde, band og antall rom. Utgangspunktet for
rekonstruksjonen og byggingen av en replika, var derfor dérligere enn for Barsetbaten. I sin
artikkel,” Batgrav som kilde- konstruksjon og rekonstruksjon av bat fra Vikingtid.” redegjor

hun for prosessen (Ulriksen 1998). Dette eksperiment med analyse og byggeprosess €r det
eneste forsgk utfert i Norge av hva Eldjarn omtaler som ” allkodededuksjon”. Den alen de
benytter avviker fra den méleenhet jeg mener er brukt under bygging av Barsetbéten. Likevel
er det samsvar mellom byggeprosessene fordi alenmalet angir de avgjerende malene for
lengde, bredde og dybde. Disse malene - forholdstallene er grunnleggende for resultatet av

rekonstruksjonen av batens form. Ved en analyse av Barsetbaten er det derfor rimelig &

sperre:




- Er tre langspann en maleenhet?

- Kan denne maleenheten i s tilfelle oppfattes som en alen?

Denne maleenheten skiller seg fra alen som bygger pé albuens lengde pluss héndens bredde.
Disse spersmélene er vanskelig & svare p4, men dersom langspannet er grunnenheten har vi

trolig et milesystem som €r eldre enn alenmalene slik de vanligvis defineres idet 18/19.

arhundre.

5.10 Restene av stavn og kjol.

Grunnlaget for rekonstruksjon av stavnene er funn no.1, som tolkes som nedre del av
forstavnen. Det passer sammen med funn 1n0.26 som er forreste del av kjolen. Delene har

skralask og kan settes sammen slik at denne rekonstruksjonen er entydig.

-——@%ﬁ__—————'

fig.5.2 MV7F-0] i?

Funn no.64 er svert forvitret, men har samme form som nr.1. Gjessing tolker funnet som del
av akterstavnen. Ut fra disse delene er det rimelig & slutte at for —og akterstavnen har hatt
samme form. Forstavnen som er best bevart, har spunning med merker etter seks
gjennomgaende klinksgmmer. Bredden pa stavnen er jevnt avtagende opp til det sted hvor
bruddet er. I forkant er merker etter fre syhull som er plugget igjen. Hullene er ikke omtalt av
Gjessing.

Kjelen har si)unning et kort stykke aktenfor stavn lasken — ca. 60 cm. Fra dette punkt gar
spunningen gradvis over i et kjglbrett.( Fig. 5.2)
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Kjolen har en oppheyning i form av en Koss. Slike Klosser finner vi ogsa pa den storste av
smabatene fra Gokstad. Klossen pa kjelfragmentet indikerer her plasseringen av band nr.2.
Kjelen har ogsé seks hull med opprinnelig diameter pa 16 — 18 mm. Hullene er boret fra
oversiden og rett gjennom Kjglen. Avstanden mellom hullene er ikke lik, men i gjennomsnitt
vel 40 cm. (Fig. 5.2.)

Gjessing tolker disse hullene som feste/ fundament for en plattform. Plattformen er en
oppheyning, lgfting, framme og bak som var vanlig pa vikingtidens skip. At en slik lafting er
festet/ fundamentert gjennom kjglen har han ikke noe belegg for. Tolkningen virker derfor
svart usannsynlig. Ved & sammenligne med eldre nordlandsbéter er det nerliggende 4 tolke
hullene som feste for kigldrag/ strakjol. Denne tekniske lesning for 4 feste kjoldraget er kjent
fra disse batene, for eksempel “Misverattringen” ved Sjefartsmuseet.

I sin bok om nordlandsbéten skriver Eldjarn:” Pa de eldste batene, fram til ca.1850, ble

draget festet med trenagler som ble bora tvers i gjennom kjolen. Naglehodene vendte nedover
slik at de ble aretta innvendig (Eldjarn 1990: 88). Her er det verdt 4 merke seg at funn no.52.
som Gjessing omtaler som relingsplanke (esing) mé ha vert kipldraget. Planken er av bjerk,
som er vanlig for denne konstruksjonen. Avstand og sterrelse av de gjennomgaende hullene i
relingsplanken harmonerer med hullene i kjolen. Denne konstruksjonsdetalj, kjol pluss
kjeldrag, som er vanlig for eldre nordlandsbater, finner vi altsd igjen i den meget eldre
Barsetbaten. Ogsa for nordlandsbatene er avstanden to spann mellom festepunktene for
kjeldraget (Eldjarn 1990:88).

Ved & studere margstralen i det treet kjolen er hugget ut av, er det tydelig at kjolen har hatt en
buet form — ikke rett slik som rekonstruksjonen fra 1937 viser. Ved at kjglen har vart buet —
lettet opp (lotting) i begge endene, er det tydelig at kjolens form samsvarer med hva vi finner
pa Tune -, Oseberg —og Gokstadskipet. Ved at kjol/ stavn har vertikal sidelask, skiller
Barsetbaten seg klart fra det eldre Kvalsundskipet som har horisontal lask. Gjessing var av
den mening at Kvalsundskipet og Barsetbaten var ner hverandre i tid, og derfor verd &
sammenligne. Maten laskene er utfort pa er sa forskjellige at de tvert om indikerer avstand i

tid.
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5.11 Stavnens geometri.

Den bevarte del av forstavnen er sterkt krummet med en kordelengde pa ca. 1, 20 m.
Klinkhullene (5 stk) i spunningen er gjennomgéaende med et spanns avstand. Denne detalj ma
forstas slik at de nederste batbordene har lopt langs stavn spunningene med tilnermet samme
krumming som stavnen. Disse »sabelformede” bordene, pé begge sider av stavnet, har vert
Klinket til hverandre med gjennomgaende jernsem. Denne konstruksjonsdetalj finner vi igjen
pa stavnene til Osebergskipet. Her er klinkingen utfort i veksling mellom styrbord — babord
oppover. (Christensen Pers. med.)

4 spann

4 spann

,I
e

.3

4
= ~
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No.65 + No.67 (Bakrong)

Stavnen er formet av to jevne buer — innvendig og utvendig — som har ulikt sentrum. Begge

buene er konstruert ut fra sirkelbuen. Ved hjelp av geometri lar det seg gjore & konstruere
bakkant av stavnen er deler av periferien. Radien i

sentrum for hver av de to sirklene. For —og
fra mine beregninger like store. De er (63x3)=189 cm.

disse to konsentriske sirklene er ut
stavnene har batbyggeren benyttet en enkel form for konstruksjon

Ogsa ved utformingen av
=63 cm. Radius =(63cm x3)=189 cm.

hvor langspannet har vert grunnenhet. (21cm x3)
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Ut fra mitt syn viser denne rekonstruksjonen at en tallkbdededuksy‘on er mulig. Stavnen som
bygger pa sirkelens geometri avviker sterkt fra rekonstruksjonstegningene fra 1937. Ser vi

imidlertid pa ”byggemalen” som ble brukt, si samsvarer de relativt bra med sirkelbuen

Fig. 5.5. ( Gjessing 1941)

fig.5.5 _Forpartiet av Barsetbaten under rekonstruksjon

Ullriksen har utfort en geometrisk analyse av stavnene til smébatene fra Gokstad. Hun
konkluderer med at begge Gokstadbatene har stavner som er basert pa sirkelslag pa Y
kjollengde.” Denne konstruksjonsanalyse finner jeg ikke & samsvare fullstendig med mine
beregninger. Jeg trekker likevel den slutning at Bérsetbétens stavner er konstruert ut fraet
sirkelslag med radius 189cm(63x3cm) ,0g at denne lengde utgjer 1/5 av kjollengden. I disse

batene er bruk av sirkelbuen felles, men “kodene” er forskjellige.




Konstrubsjon av stem $il Gokstad 1.

c.of LA
[V ]

L -
!

;LY i ~ . . R
Ronstruksjon ay srevn 33l Gokstad 2.

RI: 1/4 kisllengde, R2: 1/2 kipllengde, L1: 1/5 kigllengde!
side i hvadratet, L2: stevnelengde, dus L1 + forlengelse sil
skjar, L3: kjslsykkelse, LA: bredde forsse bordgang/nedesste
trinn av trappsrevn, LS: en bordbredde. .

( Ulriksen 1998)

fig.5.6

5.12 Stavnenes form — gstlig innslag?

Grunnlaget for 3 rekonstruere den gverste del av stavnen €r darlig. Hvor har si Gjessing

hentet impulser for sin rekonstruksjon? Gjessing argumenterer som om stavnenes
han:” Ogsd den eiendommelige stavnformen

ig innslag. Den virker fremmed

rekonstruksjon er helt korrekt. Om stavnene sier

kan muligens ses pa som et samisk lan, eller i hvertfall et ostl




for norsk batbygging bade i forhistorisk og nyere tid; men minner adskillig om stavnene pa

storre skoltelappiske bater, bade schnjaka og andre. Ogsa Feerayvik medgir at denne

stavneformen minner om Ladogatypen

Gjennom denne formulering gjer Gjessing en formell feil i det ”’schnjakaen” omtales som en
»skoltelappiskbét. Det er den ikke. Baten, med sin ”Ladogaformete stavn et russisk. Béaten
kommer riktignok fra et skoltesamisk omréde pa Murmanskkysten hvor den har blitt brukt av
russiske fiskere. At det er en russisk bygget bat bekreftes ogsd av den informasjon som
Sjefartsmuseet har om baten. ( Christensen Pers. med.)

Gjessings pastand om samisk 1an/ estlig innflytelse for & forklare Barsetbatens stavnform blir
derfor meget tvilsom.

Ved gjennomgang av de funne delene er det i folge mitt syn_ingen holdepunkter for &
rekonstruere stavnene slik tegningen fra 1937 viser. Denne stavnformen— Ladogatypen —
avviker ogsa sterkt fra stavnmalene Hansen/ Jacobsen laget under rekonstruksjonen. Ut fra
forskjellen mellom rekonstruksjonstegningen og stavnmalene (fig. 5.5) er det grunn til & tro at
to alternative utforminger har vart vurdert. Stavnmalene som Hansen / Jacobsen benyttet
stemmer godt overens med min rekonstruksjon.

Bitens hovedform og tekniske losninger som brukes, hentes i hovedsak fra datidens ledende
batforskere Shetelig, Brogger og Ferayvik. Form og tekniske lgsninger setter funnet inn i en
relativt entydig nordisk sammenheng, hvor sirkelens geometri danner grunnlaget for
konstruksjonen av stavnene.

5.13 Bétens lengde.

Lengden er svart usikker. For & danne seg et bilde av batens form og lengde laget Gjessing
byggemaler av bandene som var funnet. De er nummerert 2 —41 —43 —44 —45 - 530g 671
funnlisten. A lage byggemaler er ensbetydende med & rekonstruere bandenes form. Bandene.
med unntak av no. 67 som er rorbandet, ble vurdert til 4 komme fra forskipet. Malene ble stilt
opp i rekkefolge hvor gkende bredde avgjorde plasseringen. Slik dannet de seg et bilde av
halve baten — forskipet — men med den hake at romlengden ble ujevn (Gjessing 1941).

For & bedre oversikten og lette revurderingen av denne framgangsméten, ble bandene tegnet i

malestokk 1:10. Alle bandene var knekt, slik at en del manglet. Ca. % av hvert band var
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intakt, og ved hjelp av antatt symmetri ble den manglende del rekonstruert. Neste steg var &
tegne “koordinater” for bandene — halv bredde og full hoyde over kjol.

No.dS / 6

\ ' BAND
(SPANT)

1/2BREDOE

N /

S
i

! / J

RONG / BROK

No.67

Tanken var & plassere “halv bredde- koordinatene” i stigende storrelse med lik avstand-

romsterrelsen 94,5 cm- mellom dem. Dersom ytterkanten av “halvbredde- koordinatene”

dannet en jevn buet kurve, var det rimelig & tro at konstruksjonen fra 1937 var riktig.

»Halvbredde- koordinatene” ble plassert etter okende bredde —2—43 —41-53-44 — 45.0g
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de over kjolen.

méa vere den samme rekkefolge som Giessing beskriver under deres framgangsméte. Samme

rosedvre ble giennomfert for koordinatene som markerer bandenes

Kurvene som framkom var svert uievne. slik at rekkefolgen ma vare feil. Derfor ble det

nadvendig 4 sgke etter en annen rekkefolge for bandene.

2 pueg

€ pueg

b pueg

g pueg

)
-]
c
0
[as]

Rekkefalgen av bandene fra 1937 gir ujevne kurver
(Gjessing)

3meter

ﬁg.5.8a {Gjessings rekkefalge gir ujevne kurver)

WAP-9f
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Al bandenes bredde og haydekurver er ujevne
kommer tydelig fram av denne figuren.
Bandenes rekkefglge bygger pa Gjessings
rekonstruksjon av “forskipet”™.

PP £ f it § Bandenes hoyde over kjglen
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Nol5 (A 53 4 43
Rekkefalgen av bandene i “forskipet” L~ -
fra 1937 gir ujevne kurver. 1 —T
(Giessings rekkefalge) - ~ ) Halv bredde av bandene.
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Etter “rokeringer” og kritisk gjennomgang av koordinatenes plasseringer kom jeg fram til en
annen rekkefolge av bandene. Den nye rekkefolge gir jevne hoyde- og breddekurver for
bandene. Band 2 — 43 — 53 — 45 herer til i forskipet, og band 44 — 41 — 67 i akterskipet.
Bandene 2 — 43 — 67 har felles plassering i rekonstruksjonen fra 1937 og i min revurdering av

rekonstruksjonen.
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Tegninger No. 2 — 43 — 53 — 45-------—44 — 41 - 67
forskip akterskip

Ingen av framgangsmatene kommer utenom det faktum at noen band mangler. Etter mitt syn
mangler de midtskips, og ikke i akterskipet slik Gjessing mener. Bandenes bredde — og
heydekurver, konstruert etter min rekkefalge, gir jevnt buete kurver. Kurvene er relativt
entydige, og viser at rekkefolgen er rimelig sikker.

Gjessing trakk den konklusjon at baten hadde ni rom — fire rom fremme, et i midten og fire
bak. Ut fra min vurdering ber den ha hatt syv eller itte rom. Baten ble forst forsokt
rekonstruert med atte rom. Denne losning samsvarte ikke med forventet lengde i relasjon til

tallkoden som Ulriksen anvender i sin rekonstruksjon.

Ved 4 studere Plantegning over de viktigste funne gjenstandene — utfort av T. Soot —Ryen i

1931, er det tydelig at batdelene er funnet innenfor #i meters lengde og fem meters bredde.
Plantegningen gir en indikasjon om at biten ber vere kortere enn 13,07 mog - 9 rom.
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Phantegning over de vikligste funne gjenstander.

fig.5.10

(Gjessing/ Plantegning)
Fig. 5.10. (Soot—Ryen 1932)

5.14 Bétens lengde — antall rom.

Neste steg i rekonstruksjonen var & plassere bandene pa en tenkt kjol (akse), for sé & finne de
band som manglet. Utgangspunktet for utmilingen av rommene er klossen pa kjolen, 1,24 cm
bak lasken til forstavnen. Band no. 43 ser ut til & passe her, og samsvarer med plasseringen
som Gjessing kom fram til. Etter denne framgangsmaéte passer bandene inn med en
standardisert senteravstand for rommene pé 94,5 cm(1 '% alen).

Akterstavnen blir kopi av forstavnen fordi den funne del (no. 64) har samme form/bue som
forstavnen (no. 1). Den valgte framgangsméte ga en bat med syv rom. Den tvil angdende
lengden som Eldjarn og Christensen ga uttrykk for i sine rapporter virker berettiget, og

samsvarer med mine vurderinger.




Fargete deler markerer plasseringen av de viktigste delene i min vurdering av
rekonstruksjonen. Kurvene som kommer fram er jevne og harmoniske og byager i sin helhet pa
kordinatene i fig.5.9.

No.67

,.
Band 10

No41 No44 No.45 No.53 No.43 No.2
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K3gLHPYDE® 4 spanN. 40,5em

k3gLLENGDE: 425 m=14,6 alen R

STRAKI@L | TRE DELER —
LENGDE : 1008 m= {6a.len

Total lengde, utvendig pé stevnen: 11,78m = 18,7 alen
Formen pa kjglemnet (og strakjelen)

Kjgl : Total lengde : 9,25m = 14,6 alen

Hoyde pa midten : 1/2 spann = 10,5 cm

fig.5.11bw#P-0/ Bredde pé midten : 1 spann = 21cm

Forstavn , kjol og akterstavn er de deler lengdekonstruksjonen bestar av. Baten har ikke hatt

lott som er et trestykke skutt inn mellom stavnene o

Strakjel i tre deler : 10,71 cm = 17 alen

av kjolstokken ser vi i sidesnittet at kjolen har hatt en form for lotting i endene ( Fig. 5.2).

Det vil si at kjolen har vert svakt buet

i hele lengden. Framgangsmaten, med syv rom, gir en
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g kjol. Ved 4 studere margstrélen i restene




52

kjellengde pa 9,25 m. Lengden gir (925:63)cm=14,6 (14,5 alen), dersom 63 cm er en alen.
Margstralens retning gir en kjolbue hugget ut med maksimal dybde pa % spann (10,5 cm).
Kjolens hoyde pa midten synes o gsa 4 vaere et halvt spann. Raemnet for kjolen har vert en
stokk med lengde 14,5 alen. Bredde og hoyde har veert minst et spann. Kjelens overside er s3
formet til en jevn bue slik at tykkelsen pa midten er et halvt spann.

Bygger i sin helhet pa koordinatmalene i fig. 5.9.

fig.5.12 WA P-0/

5.15 Batbordene/huden. Forskiellige metoder for 4 feste bordene.

Med et klart bilde av konstruksjon kjel, stavner, band/ spanter, gjenstar rekonstruksjon av
»huden”. Grunnlaget er her bredden, lengden og tykkelsen av de funne batbordfragmentene.
De var ikke vanskelige & plassere i baten. 1 tillegg kommer at surringshullene i bandene gir
festepunktene for bord 1 til 4. Bord 5 er lett gjenkjennelig fordi det har vart festet til bandene
med runde trenagler, diameter 17/18 mm. Bord 6 er festet med jernsgm til toppene av
bandene. Det er ogsa sydd til bord 5 med rotteger. Bordenes hayde over kjolen er avsatt i
relasjon til hvert band, og linjene som angir bordenes overkant er dermed gitt. Disse linjene
loper sammen med stavnene i jevnt buete kurver.

Hovedproblemet med denne konstruksjonsmate er & fastsette lengden eller hayden pé
stavnene. Dette usikkerhetsmomentet har o gsa Gjessing sttt pa.

Ulriksen argumenterer i sin analyse for at stavnenes lengde bygger pé en sirkelbue som passer
inn i et kvadrat med sider lik 1/5 av kjollengden. Denne konstruksjonsmate ser ikke ut tila
samsvare fullstendig med Barsetbatens stavner. Ved 4 la det gverste bordet (nr.6) lepe ien
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jevn kurve sammen med stavnene oppstar et krysningspunkt. Punktet forteller hvor heyt opp
pa stavnene gverste batbord kommer. Avstanden mellom dette punkt og skaringen mellom
kjol og stavn gir en stavnlengde pé 1/5 av kjollengden. A avslutte stavnene i dette punkt gir

stavner som virker litt snaue. Min »revurdering” har derfor stavn topper i tillegg. For 4 sette

et mal for disse har jeg brukt alternativene et eller to spann ( Fig. 5.3.2). Stavn toppenes form

folger en “harmonisert” fortsettelseslinje av batbordenes lop mot stavnene. Formen som
fremkommer samsvarer med flere vikingskipsfunn fra Norge og Danmark. Tilsvarende form

finner vi ogsé pa et kvalbenstykke med innrisset batstavn. Benstykket er funnet pa Bleik,
Andaya.

Kvalbeinstykke med innrisset bat fra bleik, Andgya, Nordland.
Tegnet etter foto (Gjessing 1941 1 48)

—

fig.5.13 -

5.16 Feste av batbordene mot stavnene.

Vikingtidens méte 4 feste batbordene til stavnene skiller seg klart fra senere tiders lesninger.
Som nevnt har stavnens nedre del fem gjennomgaende hull med innbyrdes avstand pé et
spann. At de nederste batbordene har vart festet til stavnene med sa stor avstand medferer at
de har vert formet som en sabel. Det er tydelig at de tre (eller fire) nederste bordene ma ha
lopt langs stavnene — ikke p4 tvers med tettere spikring, som pé yngre bater. Bordene er
klinket til hverandre med gjennomgaende sem. Denne konstruksjonsdetalj er med pé & styrke
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oppfatningen av et spinkelt stavn . Konstruksjonen fungerer etter lamineringsprinsippet. De
tre (eller to) everste bordgangene loper sammen i en spiss gverst i stavnet. Dersom disse ble
festet pa samme méte som de nederste ville anslaget for feste til stavnene bli svéert kort med
store svakheter. En typisk méte & lose dette problemet pé var & lage den framste del av_de tre
averste bordene i et stykke. Stykket ble delt i tre trinn slik at bordene kunne festes med vanlig
lask. Et slikt stykke, som fanger opp de tre gverste bordene, er pa den storste av
Gokstadbatene laget slik at styrbord og babord side er i et stykke. Det er hugget ut i
“yingeform” — formet 1 et stykke bestdende av rot og stamme. I funnet fra Barset er det ingen
funndeler som sier noe om hvordan de har lost denne konstruksjonsdetalj. Mitt forslag til
rekonstruksjon bygger pé analoge lgsninger fra andre vikingskipsfunn.

Fig. 5.14. ( Christensen 1985 )

0 : 5dm
——— e —
16-38

Framrongen (no.2) er mindre enn bakrongen(no. 67), som ogsa er feste for styret. (F ig.5.7)
Sterrelsesforskjellen medfoerer 5t framrong m3 ha statt nermere forstavnet enn bakrong til
akterstavnet. Denne forskjell omtales ogsa av Gjessing og er vist pa tegningen fra 1937.
»Trappetrinnene” pa rongene et vinkelrette hvilket medforer at de mi statt pa skra. De
rekonstruerte rongene faller godt pa plass der de er plassert i tegningen.
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To funndeler, bakrong (no.67) og del av ripbordet (no.65), er satt sammen for & f2 et bilde av
hvordan styret (roret) har vert festet. Ripbordet har en knekk, formet som en bue, like foran
styret. Styret (roret) er ikke funnet, og formen er derfor kopiert fra Osebergsk_ipet. Stprrelsen
er tilpasset Barsetbaten. ( Fig. 5.3.b)

5.17 Esing. Ripe. Problemene omkring bord 5 og 6.

Hvordan de to gverste bordene har vert konstruert er uklart. Gjessing/Hansen/ Jacobsen har
valgt en lesning hvor en kraftig esing er festet i overkant av bord nr.6. Denne esing
(relingsplank) er i funnlisten merket med no.52...Ut fra mitt syn er denne losning feil. No.52
ma som nevnt foran (se 5.10) vare en del av strikjolen/ batdraget. Tverrsnittet er
rektangelformet (5,5 cm x 7 cm), men er av Gjessing transformert til trapesform for & passe

bedre med hellingsvinkelen pé ripa.
' |

| Stdrsie bradde s B 64t meter !

- MEGINHUFUR

STRAKJBL (No.52)

fig.5.15b44P-0/

Dette avviket fra funnmaterialet viser at Gjessing har veert villig til & forandre form pé funne

deler slik at de passer til rekonstruksjonen. Baten ma imidlertid ha hatt en langsgéende




avstivning — esing — enten i overkant av 5. eller 6.bord. En esing i overkant av 5.bord virker

mest naturlig da en slik konstruksjon samsvarer med meginhufur p vikingskipene. Denne

konstruksjon gér igjen i flere kjente batfunn. At esingen kan ha vert en integreft del — hugget

ut i overkant sammen med bord 5 viser ogsa utformingen av toppene pa bandene. Alle
toppene har en uthuling som gir plass for esing. Om 5.bordgang skriver Christensen i sin
rapport: ~ Femte bord har vekselvis trenagler og doble hull for sying. Et fragment som kan
vare fra denne bordgang, har merkbart storre tykkelse i overkant, og en suvinkel som viser at
neste bord har stétt ganske bratt. Dette fragment er ikke merket (kan det veere no.51?). Det er
lysere i overflaten enn de fragmentene som har veert magasinert, og det har vert utstilt
sammen med lott/ stavn og kjol. Fra dette fragment er det tatt ut et “’sting”; to teeger 0g en
flat plugg.”

Dette fragment har tydeligvis vert vanskelig 4 tolke og 4 sette inn i sin rette sammenheng. At
nedre su manglet, gjorde tolkningen vanskelig. Ekspertpanelet har derfor vurdert om det
virkelig var en del av 5. bord, eller 7. bord.

I den forbindelse skriver Christensen:” Det er mulig at baten har hatt syv bord, ikke seks slik
rekonstruksjonsmodellen viser”. Christensen er mest tilbgyelig til & holde pé seks bord.

» Femte bord har da eventuelt hatt fortykket ovre su midtskips slik at sjette bord star brattere
enn pd modellen med overgang til normalt bordtverrsnitt over stavnene.”

Det er vanskelig 4 si om det umerkede fragment et n0.51 i funnlisten. Delen er merket
relingsplanke med spersmalstegn. Tegningen stammer fra Soot — Ryens arbeid i 1931, men
fragmentet ma vere kommet bort fordi Gjessing i sin rapport sier at han ikke finner det. No.
51 er av stor betydning for 4 avgjere om baten har hatt seks eller syv bordganger. Slik Soot —
Ryen har tegnet “tverrsnitt av relingsplanke med overste bordgang ” kan det ikke vare annet
enn skvettripa slik den er konstruert pa nordlandsbétene. Ut fra Soot — Ryens detaljtegning
ber baten ha hatt seks bord pluss skvettripe. Snur man derimot tegningen opp/ ned, s& kan
“relingsplanken”(skvettripa) vare del av femte bord, og samsvarer med Christensens

vurderinger.




Ty,e}.rsnitt av relingsplanke,
med gvrste bordgang No.51

Fig. 5.16.

LODDRETT LINJE

: 51. Del av relingsplanke(?) brukket i to stykker med et stykke
av pverste bordgang av furu. Bordet har vert festet til planken med
trenagler av to ulike dimensjoner. Mellom to tjukke nagler av tverrm.
ca. 1.6 cm som er plassert i en avstand av ca. 41 cm fra hverandre,
er der en tynn nagle av ca. 0.6 cm’s tverrm. I et av hullene sitter
en del av en nagle av denne dimeasjon.' Likeens er en av de sterste -
naglene bevart, Den er kilt fra utsiden, men det kan ikke avgjeres
om den har hatt hode pz innsiden. Samlet lengde 156 cm, sterste

* “tykkelse over strokksiden4.2 cm,’ tykkelse i gverkant 1.5 cm, sterste
bredde 11.7 cm. "

e . W mpeeme

fig.5.16
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5.18 Ripe, keiper og rer.

Min rekonstruksjon har seks bordganger. Der ber ogsé ha vert en utvendig langsgiende
forsterkning i form av langise. Det er grunnlag for & tolke inn en slik konstruksjon. No. 15,
lose uplasserte deler, kan vare rester av en slik list, langise.

Det ble ikke funnet keiper som ville gitt en klar indikasjon pa konstruksjonsproblemet
omkring ripbordet. I min konstruksjon har jeg holdt meg til samme typer keiper som Gjessing
brukte. Gar man derimot ut fra at den konstruksjon som Soot — Ryen gjengir som no. 51 er
skvettripe, si ma keipene bli av en helt annen type. Problemet med skvettripe som syvende
bord er at denne detalj er helt ukjent i batfunn fra vikingtiden. Derimot er denne detalj helt
vanlig pa nordlandsbétene.

Hvordan ripbordet har vart avsluttet i overkant er fortsatt meget usikkert. Eneste mulighet for
3 lose dette problemet pé en utvetydig méte er gjennom nye funn fra myra pa Bérset. Mitt

rekonstruksjonsforslag samsvarer med alternativ 2.

Alternative lasninger for konstruksjonen av ripbordet

P4 alternativ 1 har ripbordet en ekstra skvettripe festet innvendig.
Lasningen er identisk med tegningen til Soot-Ryen. (Funnliste No.51)
Pa Alternativ 2 er No.51 snudd opp-ned og utgjer band nr.5

A. Band nr. 5 hvor esingen er hugget
ut sammen med bordet (Funnliste No0.517?)

fig.5.17 whP-9/ B. Langise. Forsterkningslist som er festet
i overkant av ripbordet, utvendig (Funnliste No.15)

Under utgravingen ble det bare funnet ei are, laget av furu. Den er merket no. 40. Ved en
analyse av den far man helt klare forholdstall mellom lom, hals og blad. Lomen er 22 cm eller
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et spann. Selve éren eller halsen er (63x4)= 252 cm, eller fire alen. Arebladet er 63 cm eller en
alen. Totallengden er 347 cm, eller fem alen pluss et spann.

65Scm 65¢cm 65cm 65cm 65cm _
— 15 15 + U5 + 5 - 14§ ——
] e T —
— T T +
22cm+ No.L0 .! RE

fig.5.18 &/ MP— 0/

Her er det interessant & merke seg hva Eldjarn skriver om arer til nordlandsbétene.(1990) Han
omtaler to typer érer, en nyere og en eldre. Om den eldste typen skriver han:” Den gamle
typen finnes bare bevart pa to bater, nemlig nr. 35, den gamle ttringen pa Norsk
Sjafartsmuseum, og nr. 102 kobbringsbaten i Bodo. Pa disse to batene er bladlengden 21 — 22
tommer. Dette er bare 1/5 av arelengda.”

Ser vi bort fra lomen pa &ra fra Barset, s& er forholdstallene i disse tilfellene identiske. Det til

tross for en tidsdifferanse pé ca. 1000 ar.

5.19 Forholdstall ved konstruksjonen.

Malinger av midtbandets form viser at batbyggeren har brukt forholdstall. Bandet har en
hoyde pa 60 cm. Legger vi til en "kloss” pa tre cm under bandet, blir den totale hgyden over
kjelen 63 cm — en alen. Hoyden gar fire ganger opp i bredden. Dette forhold, 1:4 for
midtbandet, finner vi igjen i Oseberg, Gokstad og Klastadskipet. Forholdet er ogsa entydig i
nordlandsbaten.
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Oseberg Bredde: 5.02m -

[\ S W % J
N kS

( Christensen1476)

Klastad Bredde: Ca. 4.80m

Trarrsnitt av sheoget enidtskips slik vi manes det har t. Vennll ved P
rore under “meginkute”, ips oiik vi 201t ut. Vennlinjen wed tonTt skip her sntakeliq figget vad siler

Fig 145. Gokstadskibet., Toersait, efter Nicolaysen.

Ulriksen postulerer at midtbandets bredde er % av kjolens lengde. Bredde — lengde forholdet,
1:4, er et forhold som gér igjen i gammel batbygging. Dette fbrhold far jeg likevel ikke til &
stemme fullstendig for Barsetbaten. Derimot ser bredden ut til & g4 fire ganger opp i
strikjglens lengde. Denne lengden tilsvarer ogsa kijglbordenes lengde. Bruken av

forholdstallene p4 denne maten er ikke urimelig, da strakjelen i denne bét er en integrert del
av hovedkjelen. At bredden gar opp i lengden av kjelbordet er heller ikke uvanlig i senere
batbygging.
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At bredden gér opp i lengden av strakjolen er overraskende. Strakjelen er imidlertid kraftig
dimensjonert i forhold til hovedkjelen. Den er 5,5 cm bred og 7 cm hay. Hovedkjelens hayde
pa midten er bare 10,5 cm. Dette tyder pa at strékjolen, har vart en forsterkende
konstruksjonsdetalj for avstiving i lengderetningen. Konstruksjonen er unik, 0og fungerer

nzrmest som laminering av kjol og strékjol.

EEKONSTRUKSION A BAN siTEN
DTERAYD PA RORD-KWALSYA'TROUS: 1934
STARITE LERCOR ¥ 2ot
STURSTE BREDOD 2¥0n
OYBOE METEKIPS %‘E-
MALEETOKX ¢:

Y

——
o]
"
—-——"'L-/ .

REXONBTRUKSZON AV BARSET-BAIEN
UTGRAYD PA NORD-KVALSYA:TROMS:4934 ot
STPRSTE LENGDE: {178m.
SIPRSIE BREDDE: 270m.
DYBDE MIDT3KIPS: 0F8m.
MALESTOXK 4:40

L fig.5.20b

I framkant av stavnen er det tre hull som jeg tolker som syhull. Rester etter rotteger og
treplugg stér igjen i dem. Hullene tolker jeg som festepunkter for strakjolens ende. Denne
tekniske lgsningen finner vi ogsa pé de eldste nordlandsbitene, blant annet Misveerattringen

ved Sjofartsmuseet. Tolkningen gir klar indikasjon om hvor langt opp pé forstavnet,
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strakjolen har gatt. Mest sannsynlig har strakjelen vaert satt sammen av tre deler. Disse delene
kan ha tilsvart to Jott pluss kjol i lengde, slik vi finner det pa Nordlandsbétene. Maten
strakjolen er festet til hovedkjol p4, med gjennomgéende trenagler i begge, finner vi ogsa
rester etter i @ksnesbaten, og eldre nordlandsbater. )

Min revurdering av Bérsetbaten har gitt et resultat der konstruksjonen bygger pa eksakte
forholdstall mellom bredde og lengde (1:4). Det samme forholdet finner vi ogsd mellom
hoyde og bredde av midtbandet. Bruken av disse forholdstallene ved batbygging i vikingtiden
bekreftes av batfunn i Ser-Norge. Forholdstallene gjelder ogsé for nordlandsbétene, men
tidsforskjellen mellom disse og Birsetbaten er 800-1000 &r. Sporsmélet blir derfor om andre
arkeologiske bétfunn fra Nord-Norge kan bekrefte bruken av forholdstall, og ikke minst

bruken av langspann som avstand mellom jernsgm?

5.20 Har Bérsetbéten fort seil?

I sin avhandling, ”Bétfunnene fra Barset og Oksnes”, kommer ikke Gjessing inn pa
problematikken om seil. Han gir ikke svar pa om Barsetbaten har fort seil. En &rsak til at
problemet ikke diskuteres kan komme av at Gjessing var villig til & tidfeste bater til 600 tallet
(terminus post quem i tiden omkring 600). I denne tidsepoke var seilet sannsynligvis ikke tatt
i bruk i Norden. En annen &rsak til at problemet med seil utelates kan komme av selve
rekonstruksjonen. Vurderingen kan ha vert at den lange smale bét , tegnet med svakt utviklet
kjel, var lite egnet til & fore seil. En tredje arsak kan veere at batdelene ikke gir entydige spor
som peker mot bruk av seil. I den forbindelse m4 tilfoyes at mesteparten av ripbordet
(6.bordgang) manglet. Det er vanligvis i denne bordgang spor etter feste for vanter, skaut — og
halshull finnes. Det ble heller ikke funnet rester etter en ” mastefisk”- en langsgaende planke
over flere band med spor for masta. I forhold til bétens sterrelse er det mer nerliggende 4 tru
at masta har statt i en “sporklampe " festet til plikta (tilja). Denne losning finner vi pa
nordlandsbétene opp til en viss sterrelse. Den er ogsa benyttet pa den storste av sméabétene fra
Gokstadfunnet. Fragmenter av disse viktige delene manglet fullstendig i funnmaterialet fra
Barset. Folgelig kan man ikke med sikkerhet si at baten har fort seil, men man kan heller ikke

utelukke denne tekniske lgsning. Min revurdering gir en kortere bét (7 rom) hvor kjolen er




forsterket med strakjel. Baten kan helt utmerket ha fort seil, og denne antagelse blir
interessant 4 diskutere pa grunn av Kirchhefers datering til tiden 850-895 e kr. Dateringen

faller i tid sammen med Ottars reise til Kvitsjgen, noe som bekrefter at bruken av seil var

vanlig.

Hva vet vi om seil fra denne tiden? For 4 svare pa dette sporsmél ma vi se pa teyrestene som
ble funnet om bord i Oseberg — og Gokstadskipet. I begge skipene ble det funnet rester etter et
kraftig vevet vadmelstoff. Det er grunn #il & tro at dette var rester etter skipenes ullseil
(Andersen, Milland, Myhre 1989). Verd 4 merke seg er at tilsvarende ullstoff ble funnet i
Oksnesbaten. (Gjessing 1941: 43). Ogsé dette kan vere rester etter seil. Videre ble det i 1995,
under restaurering av taket i Trondenes kirke, funnet strimler av kraftige ulistoffer. Funnet ble
tolket som rester etter det gamle leidangsseilet, gjenbrukt for 4 tette taket.

Funnene viser at seilene fra vikingtiden var laget av ull/vadmel. For Nord-Norge bekreftes
dette ytterligere gjennom et sitat fra ’F erskinna”, “segl hvitt som snjer af haleyskum
vadum”. (seil hvitt som sne av halaysk vadmel). (Andersen, Milland, Myhre 1989: 12)

Sitatet fra "Fagerskinna” viser tydelig hvordan sjefart og seiling er knyttet til kulturen rundt

den norske utgangersau. Uten sauehold — ingen seil.

5.21 Oppsummering.

Min revurdering av rekonstruksjonen fra 1937 bygger pa den samme primzrdokumentasjon

som Hansen/ Jakobsen/ Gjessing hadde til radighet. Primzrdokumentasjonen var:

- Tegningen av funnmaterialet, utfort av Soot —Ryen i 1931.

- Funnmaterialet, oppbevart i Tromsg Museums Magasin.

I tillegg har jeg relatert mine konklusjoner til hva Eldjarn kaller tallkodededuksjon. Denne
méten & “forstd” en bét pé praktiseres ved analyse av batfunnene fra Roskilde.

(Vadstrup: 1997) I Norge er denne form for analyse forsgkt gjennomfort av Ulriksen/
Temmerstigen i et rekonstruksjonsforsek. De tok i hovedsak utgangspunkt i” eventuelle
byggeregler og ved hjelp av disse forsokt a definere manglende/ ukjente deler”.

Hansen/ Jakobsen/ Gjessing brukte ikke denne metoden, til tross for at lengde, bredde og
heydeforhold omtales i forbindelse med de norske vikingskipene. Begreper som
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tallkodededuksjon og byggeregler tyder pa at det teoretiske grunnlaget for & tolke en bét er
mye storre i dag enn i 1937.

Viktige momenter ved revurderingen av rekonstruksjonen.

- Baten er bygget etter faste forholdstall, med en méleenhet pa et langspann (21 cm) som
grunnenhet. Tre langspann kan trolig defineres som en alen (63 cm).

. Min mate & rekonstruere lengden pé samsvaret ikke med framgangsmaten til Hansen/
Jakobsen/ Gjessing. Bandene som ble funnet ma ha hatt andre posisjoner enn de
rekonstruksjonen fra 1937 bygger pa.

. Mine vurderinger av funnmaterialet gir folgelig en bat med syv rom. Dersom béaten har
hatt ni rom (eller atte?) slik rekonstruksjonen fra 1937 viser, sa stemmer ikke tallkoden —
forholdstallene som béten hayst sannsynlig har vart bygd etter. Maleenhetene og
forholdstallene er ikke med i vurderingene som ligger til grunn for rekonstruksjonen fra
1937.

. Stavnenes konstruksjon bygger pa et sirkelslag med radius lik (63x3)=189 cm (3 alen?).
Denne konstruksjonsdetalj, med klar geometrisk forankring, vurderes ikke av Gjessing.
Derfor avviker mine stevnkonstruksjoner kraftig i form og utforelse.

- Kjelkonstruksjonen er unik og skiller seg fra sammenlignbare funn ved en kraftig strakjol.
Konstruksjonen av Kjgl/ strikjol har veert sammenfoyet med trenagler. Arsaken til denne
tekniske lgsning, som vi ogsa finner i Oksnesbaten fra samme tid, mé i hovedsak vere &
styrke kjolen. Et annet poeng kan vare den store forskjellen mellom flo og fjzre, som ved
sjesetting og landing medfarte stor slitasje pa strékjelen. En nedslitt strakjol var ved denne
konstruksjonsdetalj lett & skifte ut. I de eldste nordlandsbatene finner vi ogsa denne
konstruksjon. Strékjelen ma ha vert satt sammen av tre deler. Totallengden er bredde x 4
= 1008 cm

- lalen a63 cm

- Midtbandet har et hoyde/ breddeforhold pé 1: 4. Bredden gar fire ganger opp i lengden av
strakjol/ kjelbord.

- Hovedkjolens lengde er trolig av mindre betydning. I min revurdering er den svakt buet
fordi oversiden av den funne del (framme) danner en spiss vinkel med treets margstréle.
Konstruksjonen kjel/ strékjel finnes ikke pa rekonstruksjonen fra 1937. Som felge av ni
rom og mangel av strkjel virker denne konstruksjonen meget svak. Kjolen er i tillegg helt
rett, hvilket er usannsynlig. Hovedkjolens lengde er 925 cm = 14,6 alen.
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Ved rekonstruksjonen av ripbordet fra 1937 har de forandret p4 en karakteristisk “knekk”
mellom femte og sjette bord. Forandringen kommer tydelig fram ved rekonstruksjonen av
bandtoppene. Dette avvik peker ogsé Christensen pa i sin rapport. -

Om baten har hatt seks eller syv omfar er usikkert. Slik jeg tolker bordene har baten hatt
seks omfar med en mulig skvettripe som syvende omfar. Den mulige skvettripe ma ha
vert festet pa innsiden ut fra Soot — Ryens tegning og beskrivelse av funnliste no. 51.
Baten har mange felles trekk med Osebergskipet. De ligger nzrt opp til hverandre i tid
(820 — 860 e.kr.) De har samme romlengde og dermed felles maleenhet. Begge batene har
en karakteristisk knekk mellom ripe og bunn. Bétbordene har vart klinket til stavnene
med gjennomgéende sem. Sgmmen er klinket vekselvis fra styrbord og babord side.
Birsetbaten har hatt “klosser” under hvert band. ”Klossene ” er hugget ut av selve
kjolstokken. Denne detalj finner vi igjen i den sterste av smabétene fra Gokstad. Ogsa den
ligger nzert i tid til Bérsetbaten.

Barsetbaten er bygget i samsvar med vikingtidens tradisjon, men med spesifikke sertrekk.
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Kapittel 6. Barsetbatens kontekst

6.1. Problemstillinger.

Barsetbiten er et av fire funn hvor klinksgm og syteknikk er benyttet samtidig.

De andre er som folgende:

Sommeren 1892 gravde O. Nicolaissen ut en langhaug pé Kjerringoy i Nordland. Haugen var
18 meter lang, 6 meter bred og 1,5 meter hay. Den dode var gravlagt i en bt og batrestene
viste tydelig at store deler av baten hadde vert klinket, spesielt ut mot stavnene. Der ble ogsé
funnet rester etter “sammenfoyninger udfort ved treenagle eller ved sammenbinding med
vidje”. ( Nicolaissen 1893:2)

Et annet funn fra Nordland viser 0 gsa kombinasjonen klinksem og syteknikk. Det er fra
Skagen, Akervik i Heray. Ogsé dette funn viser at begge festeteknikkene har vert benyttet i
samme bét. Batfunnet er imidlertid darlig undersokt. Det oppbevares i Trondheim og er
merket T. 16246. ( Christensen Pers. med.)

Det tredje funn vi kjenner #il er den lille furubét fra Nydam i Danmark. Ogsa i denne bét var
det benyttet klinksgm under vannlinjen og syteknikk i ripbordet.( Engelhardt 1865).

At fire batfunn, tre fra Nord- Norge 0g et fra Danmark, viser den samme kombinasjon av
festeteknikker er oppsiktsvekkende. Det tyder ikke pé at kombinasjonen av klinksem og
syteknikk er tilfeldig. Derimot ser det ut som batbyggerne helt bevisst har valgt
kombinasjonen av de to festeteknikkene. Arsaken kan ha vert at de fikk en smidigere bat -
mer foyelig i belgene. Denne egenskap vet vi har vert vektlagt.

Biarsetbaten er i sin helhet klinket under vannlinjen. Nar man kommer til 6. bordgang(omfar),
ripebordet, er det festet med adskilte systing av rotteger. At to festeteknikker for bordene er
brukt i samme bat fremmer flere problemstillinger, ikke minst om batens kontekst. Et annet
moment er at baten ble funnet i et omrade som ma betegnes som perifere omréder av norron
bosetting. Det er derfor Klart at det etniske aspekt, norren eller samisk, er av betydning.
Sentrale sporsmél blir: hvor er den bygd, av hvem og hvor gammel er den.

At ripbordet er sydd fast til 5.bordgang reiser spersmalet om béten kan vare bygd et sted, for
s 4 bli brukt og reparert et annet sted. Denne tanke er ikke urimelig ut fra to forskjellige
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festeteknikker, men etter & ha studert bordene nzrmere, viser det seg at staffprofilene pa
klinkete og sydde bord er identiske. Det indikerer at bordene mest sannsynlig er laget
samtidig. Gjessing forklarer bruken av to forskjellige festeteknikker ut fra hoy kostnad eller
darlig tilgang pa jern. Denne slutningen er heller ikke urimelig. Likevel stér han tilbake med
en bat som hovedsakelig er klinket i samsvar med norrene tradisjoner, men med sydd ripe, en

teknikk som gjerne settes i forbindelse med samisk batbygging. ( Gjessing 1941)

6.2. Analogier.

I sin seken etter & plassere Bérsetbiten i en etnisk kontekst griper Gjessing tak i
analogislutninger fra tilsvarende funn, skriftlige kilder om batbygging i Nord-Norge 0g
ikonografiske framstilte bater.

Mialet var 2 belyse de etniske forhold pa Nord-Kvaloya i det aktuelle tidsrom.

Analogier fra andre batfunn: Gjessing trekker ogsé fram klare likhetstrekk mellom batfunnene
fra Kvalsund pa Sunnmere 0g Barsetbaten. I byggeméte har batene mange likhetstrekk, men
det er spesielt »spantkonstruksjonen” med surringsklossene han finner sveert like. Méten
bordene er festet til bandene er identiske med et hull i surringsklossen og et hull i bandet.

Tilsvarende festemate pé Oseberg-, Tune- 0g Gokstadskipet er to hull i surringsklossen og to
hull i bandet. Festeméten med to hull er etter mitt syn laget slik for & gke antall festepunkter
mellom band og surringsklosser, og bar tolkes som en sterkere losning egnet til storre béater.
Denne tekniske detalj er et felles trekk ved batfunnene, og en rimelig tolkning er nzrhet i tid
ved bruk av bétene.
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Barsetbaten:

Et hull i bandet og et hull i surringsklossen.
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Gokstadskipet :  Fig. 6.1.b. (Nicolaysen 1882)

To hull i bandet og to hulli surringskloséen.

fig.6.1b
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il tross for likt antall surringshull i Barset- 08 Kvalsundbaten skiller tverrsnittene av bandene

erandre. 1 Kvalsundbéten er tverrsnittet sekskantet 0% strukket ut i heyden.

seg markant fra hv
Dette tverrsnittet skiller seg fra Bérsetbaten hvor det er ”pazreformet” med overkanten

kant list pa undersiden. Denne form er svert lik tverrsnittet av spantene i

hatvrund og en mar
et og Boroybaten. Batbandet fra Borgya, Hadsel kommune,

Oseberg-, Tuneskip
forveksling likt bandene i Barsetbéten. Likevel er det et Klart skille ved at bandet fra Beraya

Béarsetbaten av nordnorsk furu. Eik vokser ikke her nord, og hvor

eikebandet har sin opprinnelse vet vi ikke. (Bandet et kommet bort.) ( Bertelsen 1976)

ertil

er av eik, 0g bandene 1

Skisse av batspant fra Bereya, Hadsel kommune socm
Fig. 6.2.a. ( Bertelsen 1976) TS

fig.6.2.a RB.-76.

Barsetbaten: Kvalsundbaten:
Festehull i band 0g surringsklosser.

Festehull i band 09 sufringsklosser.
Sekskantet tverrsnitt av bandet.

peereformet tverrsnitt av bandet.
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6.3 Forbindelsen mellom kjol og stavn- horisontal vs. vertikal lask.

Kjolens form: Et annet likhetstrekk som Gjessing peker pé er kjolens form og tverrsnitt. Her
finner han klare likhetstrekk med Kvalsundbéten hvor bredden av tverrsnittet er storre enn
hoyden. Med strakjol slik jeg har i min rekonstruksjon fr tverrsnittet en helt annen form, ikke
ulikt Gokstadskipet.

At kjglen har en utsparet kloss (klampe i Gjessings terminologi) under hvert band ses pa som
et arkaisk trekk. Slike klosser finner man i de eldste batfunn fra Hjortspring, Nydam og
Halsnoy i Hardanger. Han argumenterer med at slike klosser ikke finnes pa de yngre batfunn
fra Oseberg, Tune og Gokstad. Hva Gjessing imidlertid overser er at tilsvarende klosser finnes
pa den storste av smabatene fra Gokstad. Da denne bat uten tvil er yngre enn Barsetbaten er
det klart at argumentet om Kjglklossene som arkaiske trekk er tvilsom. Derimot er det viktig &
peke pa denne lille konstruksjonsdetalj som bétene har felles. De indikerer samtidighet og
ikke avstand i tid slik Gjessing hevder.
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Tverrsnittet av kjelene til batene fra Barset, Kvalsund, Oseberg, Tune og den storste
av batene fra Gokstadskipet. Tverrsnittene fra Barsetbaten og den store baten fra
Gokstadskipet er meget like.

Strakjelen er unik for Barsetbaten.

a: Barsetbaten, b: Kvalsundbaten, c: Osebergskipet,

d: Den store baten fra Gokstadskipet,
e: Tuneskipet

fig.6.3 WHP-01
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Av andre kjennetegn Gjessing setter fokus pa er hvordan "skjoten mellom kjol og stevner” et
utformet. 1 Barsetbaten er det en sidelask i vertikalplanet som er brukt. Denne
konstruksjonsdetalj er identisk i Tune-, Oseberg-, 02 Gokstadskipet. I Kvalsundbéten er det

derimot brukt en lask i horisontalplanet hvor stavnene €1 lasket ovenpa kjolen.

fig.6.4b (Kvalsundbéaten) HORISONTAL LASK mellom kjgl og stavn.
Fig. 6.4.b. ( Shetelig og Johannessen 1929)

Detaljer av den store bill. .
Alic | sanune maiestokk som pl. 1 wadtagen nr. 1, 2 0g 3. Midiskibsseksjon ar. 1 har bredde ulvendig midl 3,20 m.

Losningen med & laske stevnet ovenpa kjolen er ikke uvanlig, og brukes konsekvent i
clvebater hvor kjglens bredde er stgrre enn hoyden. Lesningsdetaljen er folgelig helt vanlig i
norske, samiske, finske og russiske innlandsbéter. havgaende béter hvor kjolen i de fleste
tilfeller har storre hoyde enn bredde vil den vertikale skralask vere med pé & styrke
konstruksjonen. Analogien som Gijessing viser til er den” skoltesamiske schnjaka”- i realiteten
et havgaende russisk fartay. Overgangen mellom kjel og stavn har sidelask i vertikalplanet.

Losningen samsvarer ikke med den tradisjonelle samiske lgsning i form av en horisontal lask.
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Ut fra disse sammenligninger er det nzrliggende & slutte at den lasken som er benyttet i
Kvalsundbéaten er meget uvanlig pa havgaende fartoy. I forhold til funksjon svekker
horisontallasken konstruksjonen, og denne konstruksjonsdetalj ma ses pa som et arkaisk/
primitivt trekk ved béten. '
Gjessing finner likevel »slgende likhet” mellom disse to batene. Begge har primitive trekk.
Kvalsundbéten i form av sin uvanlige lask, og Barsetbaten gjennom V- formet tverrsnitt av
bandene, og syingen av den gverste bordgangen. Til tross for ulikheter, og til dels ulike
primitive trekk” er Gjessing meget Klar, nar han gjennom sine sammenligninger sier:” Rent
bortsett fra Barsetbatens nere slektskap med vestnorsk forhistorisk barbygging, ma
Klinkbyggingen derfor med stor sikkerhet vise at det er en norskbygd bat”.( Gjessing1941:70)

6.4. Sying med teger- samisk eller norren teknikk?

At 6. bordgang er sydd med teger reiser spersmél om samisk pavirkning gjennom bruk eller
vedlikehold/ reparasjoner av baten. Kan syteknikken knytes til samisk batteknologi?
For & trenge inn i problematikken omkring norrent eller samisk, setter Gjessing fram folgende

postulater:

- Det er ikke gitt at baten har hort hjemme der den er funnet.

- Den er ikke bygd pa Nord- Kvaloya pé grunn av manglende skog.

Disse postulatene dpner for den mulighet at baten er bygd utenfor landsdelen, men Gjessing
heller likevel til den oppfatning at den ber vare bygd her nord. Videre ser han det som lite
sannsynlig at man har fraktet temmer til Nord- Kvaleya, for sa 4 bygge den der. Det er derfor
tenkelig at baten er bygget der temmerskogen er — inne i fjordene. Lyngen, Ulisfjord og
Balsfjord er mest nerliggende. Problemet er at i den aktuelle tidsepoken var hoyst sannsynlig
disse fjordene ikke befolket av nordmenn. Derfor er det naturlig & reise spersmalet om hvilken
etnisk gruppe som stér bak batbyggingen.

Etter at Kirchhefer har pépekt at det mest sannsynlige voksested for skipsmaterialene er
fjordene i nordre Nordland er problemstillingen fortsatt den samme: norren eller samisk.

Til tross for sine klare likhetstrekk med norske bater reiser Gjessing likevel spersmélet om
Barsetbaten overhodet er bygget av nordmenn. Kan den vare bygd av samer? Han peker pa

at det er ekstremt lite vi vet om samisk batbygging fra denne perioden. Det arkeologiske




73

materialet 1 form av batfunn finnes ikke med forbehold av at s& vel Barsetbéten som
Oksnesbéten er samisk bygde. 1 tillegg finnes noen bétrester fra Grunnfarnes pa Senja som

omtales som samiske.

6.5 Skriftlige kilder.

For & kaste lys over det dunkle kapittel som samisk batbygging €r, ma Gjessing gripe fatt i
skriftlige kilder. Viktig i denne sammenheng €1 dokumentasjon av ” det norske
sj@ﬁnnproblemet”. Fantes det en egen gammel sjgfinnkultur langs hele den nordnorske kyst?
Dersom sa var tilfelle mé ogsa de ha behersket kunsten & bygge bat.

De skriftlige kildene Gjessing viser til er Ottars omtale av sjefinnene. Ut fra denne beretning
erdet Klart at alt i vikingtiden har det eksistert en sjofinn/ samisk fangstkultur basert pa fiske
og fangst av de store sjgpattedyrene hval, hvalross 0g sel.

At denne kulturen er gammel, 0g ti1 dels har statt over den norske gar fram av amtmann
Lilienskiold skriv »Speculum Borealis” fra hans tid i Finnmark (1600- grene). Her skriver han
at sjefinnene som regel var flinkere enn nordmennene 1il 4 behandle fisk. I sine bater skal de
ogs4 ha seilet lengre til havs enn nordmennene. Disse skriftlige kildene viser at sjofinnene har
livnzert seg og hestet av de samme Daturressursene som nordmennene. Baten ma ha vert av
vital betydning for denne fangstkulturen.

At "sjofinnene” har bygget bater er godt dokumentert. Den eldste skriftlige dokumentasjon
henter Gjessing fra presten Peder Clausson- Friis, som virket pa Helgeland i slutten av 1500-
arene. Clausson- Friis omtaler samene SO sers dyktige batbyggere- Verd 4 merke seg er at
det er batbygging ide serligste delene av Nord- Norge som omtales. Gjessing viser videre til
at bade Thomas Von Westen og Peter Schnitler (1743) omtaler sjgfinnene/ samene oM
dyktige batbyggere. Pa dette tidspunkt er de sa dyktige at de produserer bater for salg til
nordmenn. At den samiske batbygging hadde et s& markant oppsving forklarer Gjessing med
at nordmennene bodde ute pa gyene — pa den ytterste kyst — hvor det ikke var “batskog”.

De samiske kjerneomréder var derimot i fjordbunnene hvor det var rikelig med skog og virke
#il batbygging. Ut fra denne situasjon med adskilte boomrader finner vi forklaringen pa
samene som dyktige batbyggere fra middelalderen og fram mot slutten av det 17 arhundre.
Gjessing argumenterer for at dette skillet kan ha veert mer markant i ”forhistorisk tid’, og at

samiske leveranser av bater til nordmennene kan ga sveert langt tilbake i tid.
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6.6. Snorre og H. Paus.

For 4 anskueliggjore dette forhold vises det til Snorres fortelling om Sigurd Slembe. Vinteren
1138- 39 oppholdt han seg pa Hinnoya. Der fikk han bygget to skip for seg og sine menn. Han
forteller at det var brukt sener til “batsom » og vidjer til kneer. At tolv mann rodde pa hver
side viser at batene hadde 12 rom, og var pé sterrelse med Tuneskipet. Skipene ble bygget av
“sjafinner” og bekrefter deres dyktighet som batbyggere. At sener er brukt til "bdtsom” ma

forstas som dyresener, og for ytterligere & dokumentere denne teknikk som samisk, viser

Gjessing til ”Samlinger til historisk beskrivelse av Finnmark”. Boken er skrevet av H. Paus i
tiden 1768 til 1770, og her stér & lese om reinen:” Naar de slagtes, tager Finnerne med Flid
Seenerne og bygger Fiskerbaade med, thi de ingen Som dertil bruger, naar de stodes eller
brydes, flicher de dem, og scetter Klamper derpaa, lige som man kunde sye et stycke Klede pa
et andet, og skjerer samme Seener eller Som- Snorer ind udi Treeet, at de neppe kommer
meget til syne, i Synderlighed udentil, ”( Gjessing 1941: 69 )

Gjessing trekker ytterligere fram et sitat fra ”Om de norske Finner eller Lapper”, skrevet av

en anonym person. Manuskriptet er fral700- tallet. Her heter det: ”Baaden er bygd saadan, at
kun en kan ro i den; Rorsrummet er nesten midt i; den er mer bred bagtil, men gaar smal
fremad med en Stevne; deres Baade ere meget lette at ro. De hugger sig tynde Deler av
Fyrretree, omtrent en finger tyk, som de bygge deres Baade af: Tilforn brugte de at foeste
Delene i Baaden med sterke Sener; men nu bruger de overalt Jernsom. 7

Med henvisning til den skriftlige dokumentasjon viser Gjessing at der har eksistert en
“sjofinnekultur” i hele Nord- Norge. Denne kulturen ser ogsa ut til & ha svert gamle rotter.
Dette viser at “sjofinnene” har vert i stand til & bygge store skip, og har i historisk tid veert
leveranderer av béter til nordmennene. Svakheten med denne dokumentasjonen er at den
hovedsakelig er fra det 15. til det 18. arhundre. Den eldste skriftlige kilde som omtaler skip
bygget av sjefinner finner vi i Snorres historie om Sigurd Slembes opphold pé Hinnoya i
1138/39. Tidsrommet mellom Barsetbaten og den skriftlige dokumentasjon blir stort.

6.7. Syteknikk som fellesnevner.

Som en fellesnevner for bater bygd av “sjafinner” viser Gjessing til syteknikken. Denne

teknikk har ogsé vert benyttet innen norren batbygging, som i Hijortspringbaten fra Danmark




75

og Halsnoybiten fra Hardanger. Denne arkaiske teknikk forlot imidlertid norrene batbyggere
da ny teknologi i form av jernsgm ble innfort.

Tradisjonen med 4 sy holdt seg uendret hos “sjafinnene”, 0g Gjessing ser pa sydde béter som
et kjennetegn for bater med rotter i den gamle “sjafinnekulturen’. '

For & dokumentere arkeologiske spor etter »sjafinnekulturens” batbygging viser Gjessing til
trekk ved @ksnesbéten. Baten ble funnet i 1934 under torving i ei myr p2 Oksnes, Vesteralen.
Funnet ble ogsé denne gang opptegnet 0g registrert av konservator Soot- Ryen. Batrestene var
fra en gravhaug i myra med steinsetting rundt. Haugen var Jokalisert 60- 70 m fra stranden, 0g
om lag 4,5 til 5,0 m over havniva. Gravhaugen var imidlertid skadet, og bétrestene flyttet pa,
slik at rekonstruksjon av béten var uaktuelt.

Baten var satt ned i haugen i vestsydvest retning med framstavnen mot S@r. Denne skikk
samsvarer med andre batgraver. Av gravgods inneholdt haugen tekstiler og ei gks som ut fra
typologi herer til vikingtiden, og dateres #il siste halvdel av 800-érene/ forste halvdel av 900-
srene. Ut fra disse kriteriene slar Gjessing fast at "vi har med en grav & gjore, anlagt etter
norsk gravskikk”. Til tross for den klare norske begravelsesskikk setter Gjessing fokus pé
baten og han sier: ”En ma her nord alitid ha sameproblematikken for aynene, 0g i dette
bestemte hovet ganske seerlig pa grunn av spesielle ting ved batens konstruksjon”.

Av kjolen ble det funnet tre sammenhengende deler i en lengde pa 3,12 meter. Kjolen har i
ene enden en vertikal sidelask for sammenfoying med stavnen. Tverrsnittet er T- formet og
forholdet mellom kjelhayde og »overbrett’ samsvarer med batene fra Kvalsund og Bérset.
Langs senterlinjen av kjolen er det tte gjennomgaende hull med diameter 16- 18 mm, og
avstanden mellom hullene er forfra: 40 cm, 10 cm, 48 cm, 27 cm, 21 cm, 48 cm 0g 47 cm.
Tilsvarende hull finner vi i kjglen fra Barset og avstanden mellom hullene varierer en del ogsa
der. Der er rester etter trenagler som er drevet inn fra oversiden og arrettet fra undersiden.
Funksjonen til disse hullene er Gjessing usikker pé. Forskjellige alternativer vurderes, men
han trekker den slutning at bandene har vert naglet til kjglen gjennom hullene. Ut fra denne

vurdering "blir baten i sa fall atskillig mer tettspantet enn vanlig i Vikingtidens batbygging”.

Til tross for at kjglen i samtlige batfunn fra denne perioden kun er festet til kjelbordene, og
aldri til bandene, er Gjesing villig til 4 bryte med denne konstruksjonsdetalj. Bandene
(spantene) er naglet fast il kjolen, og avstanden mellom bandene blir fra 40 til 48 cm. Den
korte bandavstanden er et trekk han mener peker mot samisk batbygging. Denne tolkning er
feil. Hullene gjennom kjglen i Oksnesbaten markerer festepunktene for strakjel. Kjolen til
Oksnsbaten har folgelig de samme karakteristiske trekk som kjolen fra Barset.




Sidelask i vertikalplanet mellom kjol og stevn.

Tverrsnittene er relativt like.

Strakjel, festet med gjennomgaende trenagler i avstand varierende mellom 10 og 48 cm.

Gjennomsnittlig to langspann.

Fig. 6.5. ( Gjessing 1941 )
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6.8. "Tettspantet”- en feiltolkning.

Ut fra disse entydige spor etter strakjel blir det feil & vurdere baten som “tettspantet”. Ved
nzermere studier av Soot- Ryens “Plan over Oksnesbdten in Situ” vises her rester etter to band
i en avstand pa om lag 90 cm. Denne avstanden er romlengden, og er folgelig i samsvar med
hva som var vanlig for vikingtidens bater.

Kun rester etter det ene bandet er s& godt bevart at det sier noe om hvordan bordene har vert
festet til bandene. Festeteknikken skiller seg fra losningen i Bérsetbaten med at
gjennomgaende trenagler holder bord og band sammen. Denne teknikk er sett pa som yngre
enn losningen pa Bérsetbaten hvor bord og band er surret/ knytt sammen med tau. At band og
kjol skal ha vert naglet sammen stemmer ikke, da bandfragmentet mangler naggelhull i
senterlinjen. Derimot er det to hull pa hver side av senter linjen som viser hvordan

kjolbordene har vart festet til bandet.




"In situ" tegningen viser rester eller to band (spant) i avstand ca. 85 cm.
Fotografiet pa s.39 fra utgravningen viser resteretter tre band.
Ogsa det tredje ser ut til & vaere i ca. 85 cm avstand.
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Fig. 6.6.a. ( Soot —Ryen 1934 )
fig.6.6a

Plan over Oksnesbiten in situ.
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. 20 m

Fig. 6.6.b. ( Gjessing 1941 )

Spantfragment fra @ksnesbaten. Fragmentet har ikke hull i senterlinjen
for et eventuelt feste igjennom kjel og strakjel. Fragmentet Har to hull
til feste i kjolbandene.

Bandet viser derfor at Oksnesbaten ikke har veert *tettspantet”, fordi argumentet om

gjennomgaende nagler mellom band og kjel er feil.

6.9. Syteknikk.

Restene etter bordgangene viser at baten ma ha hatt minimum fem bord pa hver side. Bordene
viser ogsé at de i sin helhet er sydd med adskilte sting. Her er ingen spor etter jernsgm slik at

baten ved 4 vere sydd har det sterkeste kjennetegn for & vere bygget av »sjgfinner”. Gjessing
beskriver stingene som adskilte med gjennomsnittlig avstand pé ca. 18 cm. Avstanden viser at
det er kortspannet som er benyttet som maleenhet for stingene, som sé er sydd parvis gjennom

1o vertikale hull med en avstand pa ca. 1cm
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Gjesing hevder at »Sytréen” var av dyresener, og at flere sting var bevart. Stingene var utfort
ved at dyresener var stukket inn fra utsiden for s& og festes pa innersiden med en stoppknute i

hver ende.

Syhull i avstand. TSN
Et kort spann.

fig.6.7a

OHSNES BATEN
OnrsSNES PED. NOADLAND
93¢ ar " SOOT-RYEN

Syteknikk pa

p]
!
!

Dksnesbaten. EAnl J
(etter Gjessing 1941) M Fig. 6.7.b. ( Soot—Ryen 1934)

Denne syteknikk holder Gjessing utvilsomt for & vere identisk med Paus beretning om
hvordan samene brukte dyresener som batsem. Folgelig ma baten, ut fra kriteriene
"tettspantet” og sydd med dyresener, vere bygd av samer. P4 disse viktige detaljene avviker
Oksnesbéten fra samtidig norsk batbygging og Gjessing trekker folgende konklusjon:
»Oksnesbaten skulle da veere det eldste daterte samiske fartoy, og framfor alt det eldste

eksemplet vi har pa den samiske batleveransen til de norske byedene” (Gjessingl 941:74).

Denne slutning er misvisende fordi der er rester etter systingene. De er av rotteger 0g

samsvarer med hva vi kjenner fra andre batfunn.
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6.10 Ts.6366. Batfragmentene fra Grunnfarnes. Senja.

Under seminaret om Barsetbaten i 1991 ble ogsa batrestene fra Oksnes gjennomgatt av
Christensen. Hans konklusjon var meget klar; @ksnesbéten var ikke sydd med dyresener —
den var sydd med rotteger, sannsynligvis fra furu. Stingene var adskilte med et kortspanns
avstand. Ogsa her var det benyttet to torn med halvstikk som avslutning. Syingen var last med
trenagler i hullene. Stingene var likt utfort for de to batene (Christensen. Personlig meddelelse
2000).

For ytterligere & kaste lys over problemene omkring de samiske kjennetegn for bitbygging er
det nyttig 4 se pé restene etter bat(er) fra Grunnfarnes pa Senja. Der er to batbord og det ene
er merket Ts.6366. Begge bordene oppbevares sammen med batdelene fra @ksnes og Bérset i
magasinet ved Tromsg Museum. Der er ogsé et band uten merking, og hvor det kommer fra
kjenner jeg ikke til, kanskje kommer ogsa det fra Grunnfarnes.

De to bordene berer i hele sin lengde merker etter 4 ha vert sydd pa samme mate som
Oksnesbaten og ripbordet pa Barsetbaten. Syhullene er jevnt fordelt i avstanden et kortspann.
Gjennomsnittslengden er 17,7 cm=18 cm. I bordene, som har vert festet til bandene med
trenagler, finnes utsparte klosser med hull etter naglene. Hullene som angir senter for bandene
er i avstandene 85,5 cm- 84,5 cm- 87,0 cm- 84 cm- 93,5 cm. Malene, som angir storrelsen pa
rommene, samsvarer med min tolkning av Soot- Ryens utgravningstegning — baten in Situ —
fra Oksnes. Som nevnt tidligere ser ogsa romsterrelsen for @ksnesbéten ut til & vere mellom
80 og 90 cm. Denne lengden tilsvarer hva som med sikkerhet kan dokumenteres fra
Grunnfarnes. Med unntak av den ene romlengden pa 93,5 cm er middelverdien for de andre
fire romlengdene 85,25 cm. Denne romlengden er helt klart kortere enn hva vi finner i
Barsetbaten. Ft rimelig spersmal blir derfor om det er en sammenheng mellom syteknikk i
avstand et kortspann og e€n romlengde pa 85 cm. Ut fra samme resonnement som viste
sammenheng mellom langspann 0g romlengde pa 94,5 cm i Barsetbaten, er det ikke urimelig
4 anta en slik sammenheng. Regnestykket viser at et kortspann pé 18 cm gir en (kort) alen pa
(18x3) 54 cm. Dersom romlengden ogsa i denne sammenheng settes lik 1 /2 alen tilsvarer det
81 cm. Denne lengden er noen centimeter kortere enn senteravstanden for hullene. Dersom
romlengden defineres som avstanden mellom bandene vil mélet pa romlengden stemme godt

da bredden pa bandene ber ha vert mellom 5 og 8 cm.
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Batbordene fra Grunnfames, Senja.
Gjennomsnittelig avstand mellom stingene er 17,7 cm
fig.6.8 é//‘/p - 0/ Gjennonshnittelig avstand mellom band (spanter) er 82,25 cm.

75 19

6.11.Kortspann og langspann avgjer romstgrrelsen.

Ut fra analysen av de sydde batbordene fra Grunnfarnes, og tegningene in Situ fra Oksnes, er
det rimelig 4 anta at bétene er bygget ut fra en grunnenhet pé et kortspann — 18 cm. Denne
maleenheten gir en alen og romlengde som harmonerer ut fra enkle forholdstall. Etter mine
vurderinger er det derfor den samme tankegang som gjelder for utmalingen av romlengden
uansett om grunnenheten er kortspann eller langspann.

Bade alenmalet og romlengden fra restene etter sydde bater fra Oksnes 0g Grunnfarnes er i
samsvar med tilsvarende mél pa nordlandsbaten. Her kan det tenke seg at kortspannet,
lengdeenhet for sydde béter, er overfort til klinkbygde pa et senere tidspunkt. Ogsa i
nordlandsbaten kan romlengden variere litt. Det er ikke uvanlig at steinrommet avviker litt 1
lengde fra de andre rommene. Dette er ogsi en mulig forklaring pa at det ene sydde batbordet
viser et rom lengre enn de andre. Her kan det ogsa se ut som bétbyggeren i hovedsak har
benyttet langspannet mellom stingene — flgelig gker rommets lengde. Kan det vare
steinrommet batbyggeren har oket lengden pa? Om batbordene fra Grunnfarnes er der ingen
sikkerhet for at de stammer fra samme bit.

Analysen av sammenhengen mellom maleenhet, romlengde og forholdstallene (tallkoden) i
Barsetbaten viser en klar sammenheng med norren (nordisk) batbygging. Samme konklusjon

gielder for batrestene fra Oksnes og Grunnfarnes.
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Ut fra Gjessings argumentasjon star kun det samiske kjennetegnet sydd bat tilbake, og
spersmélet blir om den spesielle syteknikk helt entydig kan knyttes til bater bygget av
"sjefinner”? Ogsé her bruker Gjessing analoge slutninger for 8 dokumentere sammenheng
mellom syteknikk og sydde béter. '

6.12.”Lopende sting”- en samisk syteknikk.

De eksemplene han viser til er den russiske havbaten “schnjaka” fra Murmanskkysten og
Halsneybéten fra Hordaland. Problemet med disse eksemplene er at schnjakaen er fra 18/19.
srhundre, mens Halsnoybéten trolig er fra tiden 2.til 4.4rhundre e. Kr. Begge eksemplene er i
tid fjernt fra Barsetbaten og Oksnesbaten som herer til vikingtiden. »Schnjakaen” er oppmalt
og tegnet av Feroyvik. Den har mange likhetstrekk med norske béter, men avviker klart fra
disse gjennom sin spesielle syteknikk. Avstanden mellom bandene er ogsé mindre, noe som
tyder pa at baten er bygget etter andre forholdstall. Liten avstand mellom bandene
(tettspantet) og sydde bordganger er klare sertrekk, og samsvarer med kjennetegn for samisk
batbygging som Gjessing framhever. I ”schnjakaen” er benyttet en syteknikk med
sammenhengende — lgpende — 7ig zag sting. Avstanden mellom syhullene er méget kort, og
hvert hull er tettet med treplugg. Pluggen fungerer ogsa som lés for »sytraden” som kan vere

av sener, rotteger eller bastetau.
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Detalj av borddel fran Stora Sjefallet.
Trepluggarna och det fietade sensngret.

(Etter Westerdah!. s.99)

Fig. 6.9. ( Westerdahl 1987 )

fig.6.9

Denne lopende syteknikk gir kort avstand mellom festepunktene, og det er vanskelig aseen
sammenheng mellom denne tekniske losning og lesningen med adskilte sting i definert
avstand som ble benyttet pa Barset- og @ksnesbaten. Gjessing konstaterer de forskjellige
teknikkene som er brukt, men ser pa begge lesningene som samiske kjennetegn. Det til tross
for at @ksnesbaten utvilsomt er funnet i en “norren gravhaug’.

Det andre eksemplet Gjessing trekker fram for & vise parallellitet i syteknikk er Halsngybéten.
Denne bat er fra tiden for vikingtiden, og ble funnet i ei myr ved Toftevag pa Halsnoy i
Hordaland. Baten er relativt liten, og har likhetstrekk med Nydamsbéten fra Danmark.
Likhetstrekkene gér pa keipenes utforming og to utsparte Klosser(klamper) i hvert bord til
feste for bandene. I hver av klossene er det kun et hull for feste. Denne detalj skiller

festemetoden fra Vikingskipene hvor der er to hull i hver kloss.




84

a0 — 5

139(4S

[N VP QU SN WP S S R
A A A A T

Surringsklamp'pé bordene i Halsngbaten.

[ S I S e e
T I Y 54 1§ e

Kjeip i Halsngbaten

Del av et kledningsbord i Halsngbaten.

fig.6.10 Fra Osebergfunnet. vol. 1

(BROGGER. FALK. SHETELING 1917)

Fig. 6.11.a. ( Brogger, Falk og Shetelig 1917 )

Til denne lille forskjell er 4 si at Barsetbéten som er fra vikingtiden har kun et hull i hver
utspart kloss, og et korresponderende hull i bandet. Med unntak av Halsngybétens to utsparte
klamper per bord er losningene identiske.

Halsnoybaten var i motsetning til Nydamsbéten og Bérsetbaten i sin helhet bygget uten bruk
av jern. Her var syteknikken som var brukt identisk med hva vi finner i batbordene fra

Oksnes, Barset og Grunnfarnes. Det eneste skillet er avstanden mellom stingene som er
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kortere i Halsnoybéten. Atte entydige sting er avmerket i avstand 8-7-75-75-75-7-
7,5 — 7 cm. Middelverdien for stinglengden blir = 7,4 cm. Denne stinglengde viser tydelig at
batbyggeren har tatt utgangspunkt i kortspannet, 0g har brukt to sting per lengdeenhet. Et
halvt kortspann har ogsa vart i bruk innenfor sgrnorsk batbygging fram til i dag (AEC
personlig meddelelse).

Videre er det verd & merke seg at batbordene er festet til stevnene med tykt tjeret tau.
Gjennomgéende sting i stevnet var brukt slik at bordene pa styrbord side var festet til bordene
pé babord side. Ogsé dette trekk finner vi igjen i Barsetbaten med den forskjell at ssmmen er
av jern. Oppméalingstegningene fra Halsngy viser at de utsparte klossene pa batbordene er i en
avstand som gir en romlengde pé ca.95 cm. De band som ble funnet er dessverre gatt tapt.
Shetelig viser derfor til et band funnet i ei myr pa Hemsing, Vang i Valdres. Bandet er ikke
datert. Shetelig viser til stor likhet mellom dette band og bandene som har vert i
Halsnoybéten. Ut fra mine vurderinger er det viktig & vise til likheten mellom bandet fra
Hemsing, og bandet som oppbevares sammen med bétbordene fra Grunnfarnes. Bandet er
ikke datert.. Formlikheten pa disse to bandene — det ene fra Valdres og det andre fra Nord-
Norge — er imidlertid sldende. De detaljer som skiller dem er tverrsnittene og hvordan bordene
har vaert festet til bandene. Bandet fra Valdres har i sin helhet vart surret fast til utsparte
klosser i bordene, mens bandet fra Grunnfarnes (?) har i hovedsak veert festet til bordene med
trenagler. Bandet har i tillegg to hull for feste med tau til kjol eller kjglbord. Festemetoden til
kjol er analog med lgsningen i Nydamskipet, Danmark. Denne kombinasjonen med surring i

bunden og trenagler oppover batsiden er unik — den er ikke pavist i andre funn.
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Spant av en baat fra Hemstng { Yaldres.

Bandet har vaert festet med trenagler til batbordene.

Band fra Gr}.lnnfarnes (?)
fig.6.11 &/7P-0f

6.13. Oksnesbaten-samisk eller norrgn?

De analogislutninger Gjessing brukte for & vise at syingen med adskilte sting indikerer
samisk batbygging er meget tvilsomme. Det samme gjelder “tettspantetheten” i Oksnesbéten,
som er en klar feiltolkning av festehullene for trenaglene som holder kjol og strakjel sammen.
Folgelig mA jeg etter 4 ha vurdert det samme kildematerialet trekke en motstridende
konklusjon.

Oksnesbaten er bygget i samsvar med norrgn batbyggertradisjon. Da den i tillegg er funnet i
en gravhaug med alle kjennetegn for begravelser fra vikingtiden, er det vanskelig 4 se pa
baten som leveranse av samisk bat til norske bygder.

Sydde bater er gjennom de skriftlige kilder knyttet til samisk batbygging, og ut fra de analyser
jeg har gjort av batdelene fra Birset, Qksnes og Halsnoy er det klart at der er skille i syteknikk

fra disse batene til den russiske”skoltesamiske schnjaka "og den samiske “vanas. ” Begge
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batene er oppmélt og tegnet av Feroyvik. Et rimelig spersmal blir derfor om det er mulig &
skille samisk syteknikk fra tilsvarende teknikk brukt blant andre etniske grupper?

6.14. Westerdahl-"Lepende som og snoring.”

I sin bok “Et satt som liknar them uti theres ofriga lefnadsart”, om eldre samisk

batbygging.och samisk béthantering,” redegjor Westerdahl om karakteristiske trekk og
kjennetegn ved samisk batbygging. Ogsé for Westerdahl er sydde bater et spesifikt samisk
trekk, og han gir en rimelig og klar definisjon av samisk syteknikk: ” Med syning eller somnad
avses i detta sammanhang batbord fasta til varandra med rottdgor, mest av gran eller furu,
;bland av tvinnade rensenor, och i sista stadiet hampsnoren (becktréd). I samiska batar dr
sémmen lopande. ” Lopende (sammenhengende) sem er det mest framtredende trekk med
samiske bater. Ut fra forskjellige syteknikker viser Westerdahl hvordan det er mulig & skille
mellom samiske, finske og karelske bater. Russiske bater har ogsé lopende som slik at ogsd
denne teknikken er lik den samiske. Begrepet lopende sem er for Westerdahl ikke entydig; og
han mener begrepet “snorda” er mer dekkende enn sydde. For & utdype denne distinksjon
viser han til at vi med sying eller som utforer en teknikk for sammenfoyning hvor hullet lages
samtidig med at traden trekkes gjennom. Med “snoring” viser Westerdahl til et skille i
utforelsen av teknikken, hvor hullet bores pa forhand — traden trekkes sd gjennom. Sying
herer derfor best sammen med skinnbéter, mens "snoring” dekker prosessen i trebéter. Dette
skillet i syteknikkene for skinn og tre er meget tvilsomt. Enhver som har arbeidet med tykt
leer, som i knivslirer, har erfart at der ma stikkes hull for nalen tres gjennom.

Westerdahl peker imidlertid p4 sammenhengen mellom syteknikkene som anvendes ved
sveiping og sydde bater. Her er en syteknikk i tre som viser urgamle tradisjoner — trolig like
gammelt som sying av skinn. Det er mulig at begrepet “snorning” er mer presist i relasjon til
trebater, men begrepet “sydde bater” er i dag s& innarbeidet at de har samme betydning.
Westerdahl viser til tre forskjellige syteknikker for bater fra Finland:

Type A med lopende sgm (sammenhengende sting) er typisk for samiske bater.

Type B har ogsa lepende som men med visse intervaller. Denne teknikk setter Westerdahl i
relasjon til karelsk batbygging.

Type C er ifolge Westerdahl “troligen inhemsk finsk, sk Mekrijarvityp”. Westerdahl kaller
sgmmen “nesttyp”. ( Westerdahl 1987: 53 )




I relasjon til nordnorske béter er type C meget interessant. Den bestar av adskilte sting, og
knuten er utfort med to tern som avsluttes med halvstikk. Figurene er ikke malsatt og
avstanden mellom stingene ukjent. Denne knuten er svert lik knutene pa batene fra Barset,
Oksnes og Halsngy. ( fig.6.10).

Etter Westerdahi: s.53
Fig. 6.12.2. ( Westerdahl 1987)

Sytekniker i finldndska sydda béifynd,
efrer Forssell 1983. Den ovre, 18parnde, s6m-
men, Sverensstimmer med samisk tradi-
tion. Den mittre forefaller mest foreiridas
av misstankta karelska fynd. Den nedre &r
av ndsiyp och troligen inhemst finsk, sk
Mekrijarvityp. P4 fig 29 r de béda gversia
sammanfdrda.

fig.6.12a

. Nastteknik i Keuruufyndet, som unryck for findindsk snoriradition. Efter Korhonen 1982a (urspriing-
ligen Hirsjirvi 1937).

88




(el
N

e v Gompan
U e o nemes s cmen

(Westerdahl 1987)

fig.6.12b

Ut fra det kart Westerdahl publiserer dokumenteres kun denne syteknikk i Ser-Finland. De

Sydda bitfynd i Fin-
land efter Forssell
1983. De fyllda cirk-
larma betecknar syning
med I5pande som, bla
de antaget samiska, de
halvfyllda pa nastsom
av Mekrijarvi- (finsk})
op
e s Forssells. Yuerligare
et fynd har sedan dess
tiltkommit.
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funn han viser til i Nord- Finland har alle lopende sgm og samsvarer med samisk tradisjon. At
syteknikken i nordnorske havbater har likhetstrekk med béter fra Sor- Finland ma sees pa som

tilfeldig. Til det er bruksomradet og utformingen av skrogene for forskjellige. Kan

syteknikken reflektere en felles nordisk tradisjon?

6.15. Samiske kjennetegn.

Westerdahl dokumenterer gjennom fotografier og illustrasjoner sertrekke

ne med samiske

innlandsbéter — bater som har vert brukt i elver og pa innsjeer. Svakheten ved denne
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framstilling er mangelen pé oppmalinger av béter, malinger av stinglengder, romlengde eller
bredde/ lengde forhold. En analytisk gjennomgang av disse forhold sier noe om hvordan
batbyggeren har gatt fram i prosessesen mot ferdig bit. Mangelen pé en slik analyse gjor det
vanskelig 4 se sammenhengen mellom forskjellige bater. Bater bygges ikke tilfeldig, og det er
rimelig 4 anta at et bestemt mélesystem har vert benyttet innenfor samisk béattradisjon.
Kanskije er det mulig & finne en sammenheng mellom samisk(e) og norren(e) malesystem(er).
De kjennetegnene pa samiske innlandsbater som Westerdahl dokumenterer et relativt
entydige, men i hovedsak beskrivende. De kan formuleres slik:

- Bitene er relativt smi. De er bygget av meget tynne bord (ca. 1 cm). De er alltid sydd med
lopende sgm. At samene foretrakk lopende sgm framfor jernsgm forklarer Westerdahl
med at batene métte vare sa lett som mulig fordi de ofte ble fraktet over land.

. Batbordene ble festet til bandene med trenagler.

_  Bandene er utformet med rektangulzrt tverrsnitt. ( Westerdahl 1987: 29 )

Disse kjennetegnene settes 0gsa fram av Gjessing. Gjennom kildehenvisningene Westerdahl
refererer til er det tydelig at det er Gjessings kjennetegn som gar igjen. Spesielt kjennetegnene
trenagler for & feste bitbordene ti1 bandene med og rektangulere tverrsnitt av bandene er det
grunn til & sette sporsmalstegn ved. Det er en kjensgjerning at trenagler finnes i flere norske,
svenske og danske batfunn, slik at dette kjennetegn vanskelig kan sies 4 vare samisk.
Trenagler til dette formal er regelen ogsé for Nordlandsbatene. I tillegg er tverrsnittene av
bandene alltid rektanguleert slik at disse kriteriene ogsa indikerer at nordlandsbaten ber vaere
av samisk opprinnelse.

At trenagler og rektangulert tverrsnitt av bandene er szregne samiske trekk er det grunn til &
se nzermere pi. Kan man stole pa disse postulatene, og hva bygger Gjessing/ Westerdahl pa i
sin argumentasjon?

Gjessing er den opprinnelige kilden i og med at han formulerer seg slik: 7 de samiske batene
pleier spantene ogsa oftest a ha det samme smale og haye, rektangulcre tverrsnitt som det
bevarte spantet i Oksnesbaten » ( Gjessing 1941: 73)

For & begrunne denne formuleringen viser Gjessing i en fotnote til den finske arkeolog
Ttkonen som pa 1920- 30 tallet forsket pa skoltesamiske béter pa Kola. Gjessing viser spesielt
il fig.3 i Itkonens artikkel. Figuren viser bat og tverrsnitt. Likheten mellom spantformene pé
denne bét og Gksnesbaten finner Gjessing “direkte frapperende”(Gjessing 1941: 73).
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At Oksnesbiétens band har et rektangulert tverrsnitt er trolig & trekke sammenligningen vel
langt. I felge Soot- Ryens tegning er bandet fra @ksnes avrundet i overkant slik at den
rektangulere form blir tvilsom. Det oppbevares i magasinet ved Tromsg Museum. Bandene
har imidlertid det til felles at kontaktflaten mellom band og batbord er relativt brei, og
reflekterer derfor en funksjonell losning for feste med trenagler.

(Gjessing 1941) 20cm

P S ———

Rektanguizer form?
00 ¢
o s !

fig.6.13 Spantfragmeni fra Dksnesbaten.

Den storste svakhet med de analogislutninger Gjessing bruker er avstanden i tid mellom
batene. Oksnesbaten er fra 800- tallet, og béten fra Kola er datert 1907. Likevel er det verd &
merke seg at romlengden, med unntak av rorommet som er litt lengre, er pa ca. 42 cm. Denne
lengde kan tyde pa at langspannet er brukt pa samme vis som i norrgne bater. Baten har ogsé
lotting framme og bak. Denne lottingen er utfort motsatt av hva vi finner pa norske béter fra

Vikingtiden. Der er lottingen hugget inn i kjelen. Skoltebaten har en rett kjel med stevr/ lott i
svak vinkel til denne.
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Kuvs 3. »Nueravenes Suonikyldstd Kansaliismuseoon v. 1907 hankitun mailia
mukann. {Siveiius, Srimitive Lkonstruktionsteiie an prahistorischen schiffen, FUF XIlL)

fig.6.14

En annen svakhet (styrke?) er at Itkonen i samme artikkel publiserer tegninger av en annen
skoltebat (1927). Den viser at baten ikke er “tettspantet”og at romlengden faktisk samsvarer
med norren tradisjon. Béten ser i tillegg ut til & vere klinket, slik at nye impulser mé vere tatt
i bruk av skoltene pa denne tid. Disse sko ltebatene ser ut til & vere bygget etter andre
prinsipper enn den russiske” schnjakaen” som Gjessing viser til.

Avvik ser det ogsa ut til 4 vare pa utformingen av trenaglene. De lages attekantige av
skoltene, mens de i norske bater hovedsakelig er runde. Arrettingen er den samme (Itkonen

1927 : 58).
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Kuva 1. Vene Paatsjoen Kolttzkdnkizitd v. 1927

(ltkonen 1927:56) Skoltesamisk bat, 1927

Kuva 7. Kaarinaula ja sen suude, Suonikyli.

(Itkonen 1927:63) Trena el med arrette.
fig.6.15 ) Trenag

6.16. ”Sj;z;fmnkulturen”i Nord- Norge.

I motsetning til det rike samiske dokumentasjonsmaterialet som Westerdahl kan vise til fra
innlandet og Kola, har han fa eksempler pa biter fra "sjgfinnkulturen i Nord-Norge”. Fem
eksempler omtales, og av disse er batrestene fra @ksnes de som med sikkerhet klassifiseres
som samiske. Ut fra en argumentasjon som samsvarer med Gjessing fastslar Westerdahl at
»ksnesbaten fran yttersta delen av Vesteralen i Nordland cer helt sakert en samisk bygd bat.
Den bor vara ndgdt senare an Barsetbaten, fran 800- tallet eller senare ”(Westerdahl
1987:31).

Til tross for denne bastante formulering viser Westerdahl en form for reservasjon par han

omtaler forskjellene i syteknikk. Lopende sgm — nzestsgm — €1 det framste kjennetegn pé
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samiske béter. Oksnesbéten hadde adskilte sting, og i forhold til dette avvik sier han:
»Pksnesbdten fran Nord- Norge, ar doch harvidlag ett undantag”.

Batbordene fra Grunnfarnes, Senja hadde samme syteknikk som batbordene fra Oksnes.
Angaende disse viser Westerdahl til et brev fra Christensen (1984) og sier at "det har siikert

ochsd rort sig om en samiskbygd bat”.
Barsetbaten omtales ogsa som en mulig samisk bat. Den kan vzre bygd av samer, men etter

form og mal fra norsk tradisjon.

Det siste eksemplet Westerdahl viser til er batrester som sommeren 1985 ble funnet under
utgravninger i Trondheim. Restene ser ut til & komme fra en relativt stor bat av samisk
opprinnelse. ”Sannolikt dr de av samisk urspring”. ( Westerdahl 1987: 32 ). Foruten at béten
har vert sydd gir ikke Westerdahl andre holdepunkter. Der er heller ikke kildehenvisning til

dette funn. Derfor er det vanskelig & vurdere kjennetegn fra funnet som samisk eller norsk

tradisjon.

Ut fra den analyse jeg har gjort av delene fra kyststrekenes sydde béter, er det tydelig at disse
skiller seg fra samiske innlandsbéter. Skillet gar i hovedsak pa malesystem og syteknikk. De
sydde bétene fra kysten av Nord- Norge er etter mine vurderinger bygget etter norsk

malesystem.

6.17. Helgayprosjektet.

Barset herer fra gammelt av til omradet som naturlig sogner inn under Helgay — den hellige
gya. Stedsnavnene i omradet er norske og med ratter i gammelnorsk sprak. Omradet mA sees
pa som en marginal utpost av norsk befolkning mot nord, men med mulighetene for et sterkt
samisk innslag. Innenfor rammen av dette milje herer Barsetbaten til. Ei viktig
problemstilling blir derfor forholdet mellom den samiske og den norske befolkning. Hvordan
var den etniske sammensetning pa 800- tallet?

Denne problemstilling er bade Gjessing og Westerdahl oppmerksomme pé. Gjessing kjenner
meget godt til de arkeologiske spor som finnes i omradet, og disse ser ut til & vare spesielt
tallrike fra vikingtiden. Han viser til 45 registrerte gravhauger og royser i Helggyomradet —
derav fire sikre funn eldre enn vikingtid. De tidfestes til folkevandringstid/ merovingertid.
Omradet viser gjennom disse funn at det har veert under sterk norren innflytelse. Har det ogsa
veert under samisk innflytelse, og kan disse trekk spores gjennom funn?
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Problemene omkring samisk eller norrent gér igjen som en red trad i nordnorsk historie og
arkeologi. For & finne ut av problemkomplekset startet Universitetet i Tromsg et tverrfaglig
forskningsprosjekt kalt »Helgayprosjektet”. Det startet i 1978 og gikk fram til 1985.
Tverrfagligheten gikk i hovedsak pa historie, sosialantropologi og arkeologi, men ogsé andre
fagomréder var trukket inn. Av den grunn er det f3 omrader her nord som har gétt gjennom en
s& grundig analyse av problemkomplekset samisk eller norrgnt.

En sentral person i dette prosjektet var Havard Dahl Bratrein, og i verket “Karilsay og Helgoy
Bygdebok” (1989) presenteres en sammenfatning av de historiske/ arkeolo giske konklusjoner
de kom fram til. For tidsrommet omkring 8- 900 tallet finner vi i Helgeyomradet alle
kulturelle kjennetegn for en norren befolkning. Flere tufter etter langhus og naust finnes — ofte
i kombinasjon med gravhauger. Dokumentasjonen er svert omfattende, og den bekrefter
samtidig som den forsterker de norrene sporene som Gjessing viste til. Bratrein viser ogsa til
flere interessante myrfunn av batrester i omréadet. De forteller at funnet fra Barset ikke er et
isolert tilfelle. I tillegg til funnet fra Bérset er det registrert funn ved folgende lokaliteter:

- Pa garden Betnes, Grotoy, ble det under torving funnet ei toft som var 67 cm lang. Her ble
ogsé funnet restene etter ei styreare. Om delen kommer fra ei styreére ser for meg ut tila
vare usikkert. Det kan like gjerne komme fra ei ordinzr are da den i form er svart lik
srebladene til Misvarattringen — en av de eldste nordlandsbétene. Funnet er ikke datert.

Der er ogsa likhet med éra fra Bérset selv om deler av bladet er forvitret.
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Areblad og toft fra Batnes pa Grotoy.
Fig. 6.16. ( Bratrein 1989 )
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Areblad fra Barset. Areblad 65cm

fig.6.16

- Tidligere er det gjort batfunn i Mikkelvik pd Ringvassgya. Ogsa dette funn ble gjort
under torving. Funnet er gétt tapt og eksisterer ikke lengre.

- Det siste funnet kommer fra ei myr i Tynnbandvika pé Hersoy — like over sundet fra
Barset. Under torving dukket det fram ei 4re med uvanlig form. Ara er ikke méilt opp og
tegnet, men foto viser at tverrsnittet midt pa er rektangulert. Arelomen er ogsa uvanlig
lang — ¥ av lengden. Samme forholdstall gjelder arebladet. Funnet er datert ved hjelp av
C14 analyse, og tidfestes til ca. 145 etter Kristus. Ara som har vart brukt i eldre romertid,
er et spesielt gammelt spor etter batbruk i Helgoyomradet. Til tross for sin spesielle form
ser den ut til 4 vare ei roare- ikke ei paddelare. Funnet er eldre enn keipen fra Halsnoy, og
er trolig et av de eldste vitnesbyrd om roing i Norge. At roteknikken i Norge er gammel ,
bekreftes ytterligere av et funn fra Hordaland. I ei myr pi Mangersnes ble det funnet flere
keiper. C14 dateringen viste at de herte til tidsrommet fra 30 fKr. til 250 e.Kr.
(Christensen 1995: 73) . Funnene viser at i denne tidlige fase var roing tatt i bruk over et
stort geografisk omrade — fra Hordaland i ser til Troms i nord.
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Are funnet i myr pa Hersay.
C14 datert til ca. 145 etter
kristus. Dette er den eldste

gjenstand vi har fra jernalderen
FOTO OK/TM

(Dahl Bratrein 1989:148)

fig.6.17
Ara fra Tynnbandvika.

6.18. Votivfunn?

At batrestene, som i tid kommer fra tidlig jernalder til Vikingtid, er funnet innenfor et
konsentrert omrade er meget spesielt. At funnene i tillegg kommer fra myrer styrker den tanke
at de kan véere votivfunn - gjenstander som er lagt ned i myra med hensikt. Denne form for
offerhandling m4 ha vzrt utbredd i tidsepoken, og styrker sporene etter norrene kult-
tradisjoner. For & styrke denne ide viser Gijessing til at bitbordene fra Bérset hadde tydelige
merker etter oksehogg. Om disse merkene stammer fra den gang baten havnet i myra, eller fra
1930 da de ble gravd fram er noe usikkert.

Sammen med batrestene ble det funnet flere lyse rundslipte fieresteiner. Flere av disse

rullesteinene var helt hvite, og Gjessing mener de pa grunn av fargen ma vere spesielt

utvalgte. Steinene herer uten tvil til funnet, og de omtales som “hellige hvite steiner”. Den
hvite fargen gir steinene magisk kraft, og man tenker seg at de ble brukt under den rituelle
handling ved offringen av baten (Gjessing 1941: 65). Det er likevel et &pent spersmél om
disse steinene kan tolkes innenfor slike rituelle rammer. Noen av steinene hadde tydelige
innhogde spor til feste for snere. Disse steinene er uten tvil garn/fiskesgkker, og har vart
brukt slik fram til det 18. arhundre. Hovedmengden er rullesteiner, og ser for meg ut til & veere
en del av batens "segelfeste” — barlasten. Av sterrelse ma de omtales som “handstein.”
Beskrivelsen av steinene styrker oppfatningen om en slik praktisk nytte. Baten har uten tvil
vert bygget for 4 fore seil da den er fra vikingtiden.




Om béten har havnet i myra som vrak i vikingtidens strandkant, eller som offer i en rituell
handling, er et &pent spersmél. Beskrivelsen av steinene peker mot vanlige brukssteiner, og de
kan godt vere hvite. At fire nzrliggende myrer skjulte bétrester peker derimot i retning av
rituelle offerhandlinger — votiv. Etter mitt skjenn svekker ingen av ideene — votiv eller vrak —
tolkningen av Barsetbaten som stedegen. Den ber ha hert hjemme i Helgoyomradet, og har
vert brukt til fiske og fangst.

6.19. Helgoyprosjektet, Sgbstad og “det samiske idiom”.

Helgayprosjektet gjorde omfattende studier for & belyse problemene omkring den samiske
befolkningen i omradet. Hovedproblemet var om der kunne pavises samisk bosetting idet
aktuelle tidsrom, og hvilke spor har de eventuelt etterlatt seg? Den omfattende arkeologiske
undersokelsen av samisk bosetting i Helgay fram til 1800- tallet ble utfert av Sgbstad. 1 sin
sgking etter det spesifikt samiske var det viktig med spor som distinkt skiller seg fra det
norrene. Det mest markante spor var runde tufter, restene etter den samiske gammen. Dette
byggverk, med sitt sitkulzre grunnplan, har andre kjennetegn enn det norrene langhuset hvor
grunnplanet er tilneermet rektangulert. Runde tufter er hva Sgbstad omtaler som det mest
markante ” samiske idiom”.

Runde tufter var registrert i et relativt stort antall i omradet, og var tydelige spor etter samiske
boplasser. Spersmalet var om de kunne dateres til 8- 900-tallet- samtidig med béten fra
Biérset. Ut fra flere C-14 dateringer som ble gjort, trakk Sgbstad en entydig konklusjon.
Tuftene etter den samiske befolkning, det samiske idiom, kan spores tilbake til “slutten av
1200- begynnelsen av 1300- arene”. Ut fra dateringen av gammetuftene finnes det ikke

holdepunkter som viser at samene var €n integrert del av Helgoybefolkningen i vikingtiden.
(Sebstad 1980)

Kan man pavise andre samiske fortidsminner fra denne epoken? Helgoyprosjektet viser til tre

andre kategorier av funn som kan peke mot det samiske. Den forste type er gravhaugene. I en
gravhaug pa Mellajorda, Vanngy, som ved forste vurdering virket norren, ble det funnet et
kvinneskjelett. Kvinnen var 155 cm hoy, og har vert omkring 40 ar nar hun dede. Hun var
gravlagt liggende pa siden med benene trukket opp under seg i” fosterstilling”. Der var m.a.0.
ingen trekk ved begravelsen som pekte mot samisk etnisitet. Bratrein beskriver likevel flere

trekk ved skielettet som “samiske »_og skriver at det er nzrliggende & se pé kvinnen som
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samisk- trolig gift med en norren mann. C-14 datering bekrefter at hun levde i vikingtiden, og
at hun ble gravlagt omkring 935 e. Kr.

Ogsé gravhaugen pa Kvalshausen, Vanngya, hadde i utgangspunktet norrone kjennetegn.
C-14 datering tidfester haugen til tidsrommet 950- 1050 e.kr. Det var en mannsgrav med
gravgods i form av sverd og draktspenne. Disse artefaktene sies & peke mot "gstlig o hav”.

I omradet finner vi ogsa urgraver hvor den dede er gravlagt i steinurer. Denne gravskikk er
med sikkerhet samisk. Urgravene skiller seg med markante sertrekk fra de norrene- ikke
minst med plasseringen i terrenget. I uren er den dede som regel plassert under et
bergframspring eller inntil store steiner. Der er ogsé eksempler pa oppmurte gravkamre i
urene. Ogsa disse gravene inneholder gravgaver, men det er samiske artefakter. Likene er som
regel svept i never, men denne skikk finner vi ogsa i norrone graver. Dateringen av urgravene
i Helgay faller i tid sammen med de runde gammetuftene. Av den grunn er heller ikke disse
fornminner holdepunkter for en samisk befolkning som gér tilbake til jernalder/ vikingtid.

Den siste kategori fortidsminner som ble vurdert av Helgayprosjektet som mulige samiske var
i Brattreins terminologi “de sakalte kanthellegravene”. 1 omradet er det registrert 17 slike, 0g
de er enda tallrikere nordover. Geografisk er de registrert fra Hakgy ved Tromsg i servest til
Varanger i nordest. Konstruksjonen er meget stereotyp i form- en rektanguler stenkiste murt
ned i bakken. Lengden varierer fra 3 til 4 m med bredde mellom 1 o0g 2 m. Dybden er mellom
0,3 og 1m. C-14datering tidfester bruken av disse til tiden mellom kr.f. og 1200 e. Kr.
Dateringen viser ogs at de fleste er fra tidsrommet 600- 900 e. Kr. Bratrein gir ingen
forklaring p4 hva de kan ha vert brukt til.

Derimot kommer Henriksen inn pa bruksomrédet gjennom sitt forskningsprosjekt
»Hellegropene. Fornminner fra en funntom periode.” (Henriksen 1995) Hellegropene er ikke
graver. Sannsynligvis har de vart brukt til utvinning av olje fra de store sjgpattedyrene- sel,
hvalross og hval. Hellegropene €r forlapere til senere tiders spekkovner. Denne tolkning
virker meget sikker fordi rester etter fett fra maritime dyr kan pavises i bunnstrukturene.
Tilsvarende lag er pavist i restene etter spekkovner pé Svalbard og omtales som
»spekkbetong”. 1 sin avhandling viser Henriksen at de herer til i en funntom periode D.vs. at
der er fa eller ingen andre fornminner som i tid eller geografisk plassering kan relateres til
hellegropene.Utsagnet underbygges ved at Amay og Skjervey har mange registreringer av
hellegroper, mens nabogyene, Helgoy/ Vanngy, har fa. Ogsa Henriksen viser til Helgoy/

Vanngy som et norront omrade, men forsgker & vise at gyene i nordest har vaert samiske. Han
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mener det etniske skillet manifesterer seg gjennom hellegropene som er ” markorer for det
samiske landskap.”(Henriksen 1995 og 2000 : 8).

Forskningen har vist at hellegropene er bygd som produksjonsenheter i en gkonomisk
sammenheng. Derfor virker det sokt 4 tolke funnene som ” markerer for det samiske
landskap”. Fokus ber heller flyttes til det faktum at landstasjonene for hvalfangst, fra
middelalder til det 19. arhundre, ble anlagt nettopp ;i dette omradet. De har ligget pa rekke og
rad fra Nipoy ved Tromsg til russegrensen. Dette er ogsi omradet hvor vi finner hellegropene.

Samme omrade har en mer eller mindre ubrutt tradisjon for fangst av sjopattedyr som gér
tilbake til Kristi fedsel. Det er i dette omradet de rike ressursene har vert a finne. Akterene i
denne fangstform har i historisk tid "vert nordmenyy/ sjgfinner, baskere , hollendere og
engelskmenn. Omradet mi ha vert kjent for sine maritime ressurser fra gammelt av. Det
bekreftes av halaygen Ottars beretning:

» Han fortalte at han engang fik lyst til at finde ud ,hvor langt landet mon kunne streekke seg

mot nord, og om der boede nogen nord for odemarkerne. Han sejlede stik nord langs med

kysten og havde odemarkerne pa styrbord og det abne hav bagbord i tre dage. Han sejlede

lige sa langt mot nord, som hvalfangerne gor ndr de sejler leengst veek. Derpa fortsatte han
stik nord sa langt som han kunne sejle pa yderligere tre dage. Der drejede landet stik mod ost.

eller havet skar seg inn i landet”. (Ottar og Wulfstan. Vikingeskibshallen i Roskilde 1 983)

Hvalfangerne er halayger- fangstomradet er gyene i Vest- Finnmark. I dette omrédet er
hellegropene konsentrert fra Hammerfest/ Forsel til Magergya. Konsentrasjonen illustreres

gjennom Henriksens kart over omradet.
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Oversikt over
registrerte hetlegroper
i 1993 Nord-Teams
og Finnnuuk,

L A, Markering
o h av lokalitetsstarrelser
Fra Fortidsvers
2/00 s.10 * 1> 5 hellegroper
. . * 5> 15 hellegroper
Fig. 6.18. ( Henriksen 2000 ) ® 15 cller flere hellegroper

ig.6.18

. Fortidsvern s. 10. Kart over hellegroper.

En annen skriftlig kilde som omtaler halaygenes gkonomiske aktiviteter i Finnmark pa 900
tallet er Egil Skallagrimssons saga. Den er skrevet mellom 1150 og 1240 e. Kr, og vi far vite
at hevdingen Torolv Kveldulvsson fra Sandnes, Helgeland, gjorde krav pa "finneskatten”.
At Torolv hevdet denne rett framfor Harald Harfagre ” tyder pa at “finneskatten” var svart
innbringende, og at hilegske hovdingztter mente & ha gammel hevd pa skattelegging av
Finnmark. *Finneskatten” knytter av den grunn Torolvs ekonomiske aktiviteter direkte til
dette omradet. Det er ogsa grunn til & merke seg at Torolv ved en handelsreise i ar 875e. Kr.
eide et “havskip som var etla til havferder”. Samme skip omtales som “den storste knarren
som var pi Halogaland”, og at “ikkje noko handelsskip i vare dager har vori lasta med sa
mykje gods”. ( Morcken 1983: 66). Denne skipsteknologi ma ha vert av avgjerende
betydning for datidens transport og handel. De mektigste hovdingene i Halogaland pa 900
tallet er Torolv og Ottar. Nettopp gjennom disse to hovdingene fér vi innsikt i hilaygenes
gkonomiske aktiviteter helt nord til Finnmark. Egilsagaen gjengir faktisk hele spekteret av
gkonomiske aktiviteter som Torolv drev med: ™ Torolv var sver til a sopa til seg av all den

rikdom som var pa Hélogaland; han hadde folk i sild- veer og pa skreifiske; Sel- veer var det
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nok av, og egg- ver, - avdratt av alt slikt let han fore til seg. Han hadde aldri feerre enn
hundre loysingar heime”.(Nielssen 1990: 98).

Egilsagaen tegner et bilde av en mektig hovding. Trolig kontrollerte han landsdelens
gkonomiske aktiviteter — fangst og fiske. Spesielt selvarene er det grunn til & se neermere pa
hvor de viktigste dyrene har vart steinkobbe og havert, vér storste selart. Dyrene har
tradisjonelt blitt fanget i de to faser hvor de mé pa land, og av den grunn er mest sirbare. Den
forste fasen er kasteperioden, som for steinkobbene er sensommeren og for haverten fra
slutten av september til slutten av desember — avhengig av hvilken stamme det er. I Vest-
Finnmark kaster haverten fra 20. oktober til 20. desember med hovedvekt den 20. november.
Den andre kritiske fasen er harfellingen — skifte av pels. For steinkobbene skjer dette i august/
september. I denne perioden er selene tvunget til lange opphold pa land, og det er forholdsvis
lett & fange dem. Haverten skifter pels i februar/ mars og er meget sarbar i denne fasen.
Toralv og Ottar gir et bilde av leveforholdene i Halogaland hvor fiske selfangst/ hvalfangst er
den viktigste delen av nzringsgrunnlaget. Gjennom Ottar far vi vite at fangsten etter hval og
sel var organisert i seksmannslag, og av den grunn ma fangstbitene ha vart fra fem til seks/
syv rom. Det er nzrliggende & tolke Barsetbaten inn i en slik fangstsammenheng. Videre er
det viktig & lokalisere selverene — de omradene langs kysten hvor selene kaster sine unger, og
hvor de kryper p4 land for & skifte ham. Selverene finner vi pa folgende steder i Nord- Norge.

Horsvar ved Vega/ Vikna.

Floholman nord for Melay.

Holmene rundt Trana.

Grenna og Valver ved Bode.

Rast, Vergy og Lofotodden. Her er omréadet ved Skomvzr fyr spesielt viktig.

Holmene utenfor Eggum.
P4 alle disse lokalitetene i Nordland kaster haverten unger.
Stg/ Nyksund i Vesteralen. Omradet er kasteplass for en stor stamme av steinkobber.

Risgyrenna. Kasteplass for steinkobber.
Steinavzr ved Hamn pa Senja. Kasteplass for steinkobber og en del havert.

Fra Auvér over Risgya til Flatver i Troms. Kasteplass for havert.
Nordenden av Vannoya og Grimsholmen. Kasteplass for steinkobbe og en del havert.
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- Kameyene, Bondoya, Refsholmene og Reinoykalven i havomradet nord for Sergya og
Kvaloya i Vest- Finnmark. Her finner vi rike kasteplasser for havert

- Videre gstover. Kartoya og Gésoya ved Ingoy. Kasteplass for havert.

- Gjessvarstappene. Kasteplass for havert.

- Store Tamsay. Kasteplass for havert. Lengre inn i Porsangerfjorden kaster en stor stamme
av steinkobber.

- Bekkarfjord i Laksefjord. Kasteplass for steinkobber.

- Tanafjorden. Kasteplass for steinkobber.

- Kongsfjorden. P4 Kongsaya og de andre holmene kaster haverten. Lengre inn i fjorden
steinkobbene.

- Syltefjordstaurene. Kasteplass for havert.

- Varde med smagyene. Kasteplass for havert.

- Ainoveyene pa Varangerfjordens ostside. Kasteplass for en stor koloni av havert.

- Sjuoyene gst for Murmansk. Kasteplass for den estligste havert koloni vi kjenner.
(Nilssen. Pers. med. 2002)

Felles for disse selvarene er at de ligger pa ayer, holmer og skjer som krever gode bater for &
komme i fangstposisjon. I tillegg finner fangstsesongen sted pa den hardeste tiden av aret.
Forutsetningen for & lykkes under slike forhold fordrer en maritim kultur hvor bat og batbruk
er helt sentrale elementer. Nettopp i en slik fangstkultur horer Bérsetbaten hjemme. En slik
fangstkultur er det vi far innblikk i giennom héleyghevdingene Tormod og Ottar. Det er
rimelig 4 tolke historien slik at fangstfeltene i Finnmark har veert s&rs viktige.

6.20. Nausttufter — et norrent kiennetegn.

De norrene kjennetegnene fra jernalder/ vikingtid er tuftene av langhus, naust og
gravhaug/roys. Ofte ligger de som markerer for et gardsanlegg. I motsetting til det serlige
Norge, hvor jordbruket har vert den gkonomiske berebjelke, er det i Nord- Norge havet som
har vert den viktigste del av livsgrunnlaget. Denne virkelighet reflekteres av naustene-
terskelen til havets ressurser. Av den grunn €r trolig naustet det mest markante kjennetegn for

halaygenes kultur. Nausttuftene er gamle- de gar helt tilbake til eldre jernalder.




104

Gjennom sin hovedfagsavhandling , ” Nausttufter i Nord- Norge. Distribusjon og kronologi

relatert til samtidige battyper og havnivd”, tar Roy Nilsen for seg disse fortidsminnene. I

relasjon til Barsetbéten, tar Nilsen opp spesielt to viktige problemstillinger.( Nilsen 1995:46)

. Hvordan fordeler nausttufter og batfunn seg geografisk?
- Ihvilken kontekst m. h. t. andre kulturminner finner man nausttuftene?

Den geografiske distribusjon viser at nausttuftene forekommer hyppigst i Nordland, for s &

avta i antall og sterrelse nordover gjennom Troms og Finnmark.

Nordland nord Troms Finnmark Sum

for Folda
Nausttufter 282 177 48 507
Batfunn 10 12 1 23
Batgraver 7 0 0 7
Sum 299 189 49 537

(Nilsen 1995)
fig.6.20.a

Fig. 6.20.

I Barsetbatens distrikt, Karlsgy kommune, er det registrert 40 nausttufter. Dateringen ut fra
samtidige strandlinjer viser at de fleste herer til jernalder/ vikingtid. Denne observasjonen
bekreftes av C14 dateringene som er foretatt. For dette omradet deler Nilsen tuftene inn i
grupper etter lengden. Lengden gir en indikasjon pé batenes storrelse. 25 av registreringene
ligger mellom 4 og 15 meter. 4 tufter har en lengde mellom 18 og 20 meter. Det interessante
med registreringene er at de fleste av tuftene, deriblant de 4 sterste, ligger pa Nord- Kvaloy og
Helgoy. Lokaliseringene er ner opp til Bérset og styrker tanken om bétens tilherighet 1
omradet. ’

I omradene nordover, i Nord- Troms og Finnmark, opptrer nausttuftene ofte sammen med
hellegropene slik tilfellet er i Forsel ved Hammerfesr. Omréadet skal ogsé ha mange
registreringer av hellegroper i kombinasjon med gammetufter.( Nilsen 1995)

I forbindelse med kombinasjonen nausttuft/ gammetuft er det av interesse & se pa de siste ars
utgravninger pé Spildra. @ya ligger sentralt i Kvenangsfjorden og herer geografisk til det
opprinnelige Finnmark. P4 Vapsgedden, G.nr.42, ligger ei av de storste nausttuftene i Nord-
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Troms. Den dateres til jernalderen, og de indre mél er 5x18m. P4 en asrygg like ved ble det
registrert tufter etter en stor rundgamme. Ved utgravningen viste ” fuften” seg a vare en
norren mannsgrav- en gravhaug fra 400- tallet. Denne uventede kombmaSJonen er vitnesbyrd
om en norren bosetting midt i “sameland.” Forelopig er ikke tufter etter langhus funnet pa
Vapsgedden. P4 den nermeste eiendom, Skagen, er imidlertid to registrerte tufter pa 16- 18
meters lengde. Tuftene omtales som *nordmannsgammer” eller rektangulere foromsgammer.
De er like store.(Grydeland 2000: 14)

Sterrelse og form pé tuftene er meget lik den ene tuften i Forsgl- den Bratrein omtaler som
“langhus” eller “fellesgamme”. Tuftene fra Skagen er ikke datert. Dersom en framtidig
datering viser at de i tid kan knyttes til stornaustet og gravhaugen like ved, vil det ytterligere
styrke sporene etter en fast norren bosetting nord for Karlsoy kommune. Spildra har i likhet
med Helgoyomradet kombinasjonen av gravhaug/ pausttuft. Bandene mellom disse norrene

bosettingene mé ha vert sterke da avstandene mellom dem var liten.

6.21. Nausttufter i Finnmark.

I Vest- Finnmark er det registrert 35 nausttufter. Dette tallet ma vaere for lavt, da tre tufter fra
Forsel, som jeg kjenner til ikke er tatt med. De kan ikke vare registrerte. Slik jeg ser det er de
viktigste nausttuftene fra omrédet i Gjesvr- pa Kirkestappen. Tuftene ligger like ost for den
store gardshaugen. Heller ikke disse er daterte, men ut fra storrelsen pa jordvollene og hgyden
over havet ber de here til jernalder/ vikingtid.

I Olav den helliges saga omtaler Snorre Gjesveer som ” den forste bryggeplassen ndr en
seiler nordfra”. Stedet er nevnt fordi Tore Hund drepte Karle, kongens lendmann, der.
Nausttuftene i Gjesvzr er derfor av spesiell interesse fordi de kan ses i sammenheng med
norron aktivitet i Finnmark.

I tillegg ble det i 1907 rapportert om et myrfunn pa lille Melkoya- like ved Kirkestappen. Der
ble det under brenngraving funnet “flere batbord av meget god kvalitet”. Bordene var sydd
sammen- visstnok med sener. Sisnoren, til tetting mellom bordene, skal ha vert av reinhar.(?)
Batbordene ble tatt vare pa fram til 1945, men forsvant under brenningen av Finnmark.
Sommeren 1999 var jeg pa befaring der, og ut fra sterrelsen pa myrhullet ma béten ha vert
mellom 6 og 8 meter. Ingen tekniske detaljer som syteknikk eller romlengde var nevnt.
Batfunnet fra lille Melkoya, som ligger meget nzrt de registrerte nausttuftene, er svart
interessant. Det framstar som en parallell til funnsituasjonen pa Barset. Begge batfunnene
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ligger i nerheten av flere nausttufter. Lille Melkoya kan fortsatt skjule restene etter en béat
som kan gi svar p4 mange spersmal omkring norren og samisk batbygging. Skjuler myrhullet
et "nokkelfunn”? (Nilsen 1995: 39) '

6.22 Sorovgodset”. Er eiendomsretten til gvene i Vest — Finnmark tuftet pa eldgamle

haloygske fangsttradisjoner?

»Hellegropene™ langs Finnmarkskysten forteller om en spesifik maritim aktivitet hvor fangst
av de store sjopattedyrene var ressursgrunnlaget for produksjonen. De arkeologiske sporene
etter denne aktiviteten er tallrike med storst aktivitet knyttet til vikingetiden. Ottars beretning
er den eneste skriftlige kilde vi har fra perioden, og han bekrefter slik aktivitet. Han nevner
ikke noe om eiendomsretten til fangstfeltene som 1a “sd langt mot nord som hvalfangerne
drar.” Likevel er det rimelig & knytte eiendomsretten til fangstrettighetene. Hvem hadde sé
disse rettighetene? Var det haloygene? Finnes det andre skriftlige kilder som forteller noe om
eiendomsretten til syene i Vest-Finnmark?

Vi ma frem til middelalderens dokumenter for & fa innsyn i eiendomsforholdene, og i den
forbindelse er det spesielt “Soraygodset” med fangstrettigheter som er av interesse. Her finner
vi fru Inger av Ostrat, som eier pa 1500-tallet. Fruen eide 2/3 av godset, og kirken 1/3. Godset
ble forvaltet i samsvar med gjeldende lover og regler. Sameiets gkonomiske fundament var
bortleie av fangstrettighetene — i hovedsak sjopattedyr. Av sterste interesse €r fangsten av
»havert”- var sterste kystsel. Bratrein refererer til denne fangsten som “flokkfangst” hvor
dyrene ble drept med klubber (hakapik?).

Om selve fangsten skriver han: “Fangsten foregikk om hosten etter Mikaelsdag 29/9, d.v.s. i
ei mork og urolig arstid, og var svert konsentrert rundt Andersmesse 30/11, som er
yngletiden for havert. Det ma bety at haverten da lettere samler seg i flokker, som det er
enklere a drive konsentrert jakt pa. Trulig er det slik fangst pa havert, allerede Ortar
beskriver ca.890, ndir han oppgir at et storre fangstlag kunne fange opptil 60 dyr pa to
dager.” (Bratrein 2001 :69). Eiendomsretten til godset herer i hovedsak til Ostrat-slekten, men
folger vi Bratreins argumentasjon har adelsslekten arvet rettighetene fra sin halaygske stamfar
— Tore Hund. Hvor langt tilbake i tid Hund-slekten har hatt eiendomsretten til gyene og
fangstfeltene i Vest-Finnmark er noe usikkert, men Bratrein mener rettighetene ble etablert i

vikingetiden. Bunndateringene fra gardshaugen péa Gjesvar-Stappen er fra 650-800 e.kr. og
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bekrefter derved at denne type fangst faktisk ble etablert i merovingertiden av hevdinger fra
Halogaland. ( Bratrein 2001: 65).

De arkeologiske spor gér egentlig lengre tilbake i tid, og ei norren hustuft pa Loppa dateres til
70-220 e kr. Denne tuft ber sees i sammenheng med gravhaugen/nausttufta pa Spildra i i
Kvanangen.

Folger vi de haloygske eiendoms- og fangstrettighetene er det meget som tyder pé at
Bjarkeyhgvdingene ca.ér 1000 satt pa disse rettighetene, fra Loppa i servest til Magergya i
nordest. Trolig har Altafjorden med sine naturressurser inngatt i disse rettighetene.

( Bratrein 2001:68).

Hvorfor og hvordan Bjarkeyhevdingene kom i en slik maktposisjon i Vest-Finnmark er noe
usikkert. Sporene etter deres domene finner vi ogsa ser for Bjarkay, og det er grunn til 4 se pa
strekningen fra Hinngya til Magergya som deres rike”. For omradene i Nord-Troms og Vest-
Finnmark er det rimelig & koble deres fangstaktiviteter sammen med “hellegropene”, 0g
tolkningene av de arkeologiske sporene i Forsel og Gjesver peker derfor mot restene etter
forhenvaerende fangststasjoner.

Hvor kommer si den samiske befolkningen inn i bildet? Mye tyder pa at de i denne perioden
hadde sine boomrader inne i fjordene. Trolig var de ogsa medakterer for hiloygene i denne

storstilte fangsttradisjon. Kontakten mellom hiloyg og same ma ha veert svert omfattende.




.- -=*’ Vest-Finnmark

Hevdinggodset i Vest-Finnmark ca. dr 1000, rekonstruert.
Yegning: Ernst Hogtun, Tromsg Museum.

Fig. 6.20. b. ( Bratrein 2001 )
fig.6.20.b.

Sogne - 0g kormmunegranse

Bosetninga pd Sergy ca, 1520, med grensene for “Kobbeveidet” pa
yttersida inntegna. Etter Dahl Bratrein
Tegning: Ernst Hegnon, Tromsp Museum. Halsygminne nr. 3. 2001

6.23. Biologiske spor”.

Den dendrokronologiske analysé forte Barsetbétens “biologiske spor” til nordre del av

Nordland. Omréadet er det mest sannsynlige voksested for furutreerne- batens byggematerialer.
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Analyseresultatet gjor det naturlig & tenke pa Salten/ Skjerstadfjorden- kraftsenteret for
nordnorsk batbygging- som et mulig byggested. I folge Snorre var det i denne fjord Raud den
ramme bodde da han ble drept av Olav Trygvasson. Kongen rovet sa skipet hans- en drake pa
74 rom. Skipet ble senere brukt som byggemal for »Ormen Lange” og de etterfolgende
kongeskip bygget under Ladehammeren ved Nidelven. Kongen ga skipet fra Salten navnet
»Ormen Stutte.” Ogsa andre skriftlige kilder viser til omfattende béatbygging i Saltenomrédet,
og ressursgrunniaget for virksomheten har vert den store furuskogen- »patskogen”- Oppover
Saltendalen.

6.24. Segelbétar i Padjelanta.

I tillegg til de skriftlige kildene finner vi gamle spor etter bater/ batbygging i omréadet. Ien
artikkel i ”Meenniskor och batar i Norden”(1998),skrevet av Tim Bayliss- Smith og Inga-
Marie Mulk, beskriver de flere samiske helleristninger av segelbatar i Padjelanta.
Helleristningene ligger pa hemmelig sted pa svensk side av grensen, men i kort avstand fra
Skjerstadfjorden. Ristningene dateres til jernalder/ middelalder.( Hvordan de ble datert er
ikke presisert.) Helleristningsfeltet kan visstnok sees i sammenheng med Stallotuftene 1
fjellheimen. I folge Storlis tolkninger er tuftene norrgne setergammer- i folge Mulk er de
samiske rundgammer. Tuftenes sirkulere form samsvarer med den samiske byggeskikk. Det
interessante med ristningene €1 at de viser detaljrike 0g meget naturalistisk gjengivelse av
flere bater- spesielt nr. 4 08 5. Forbildene mé ha vert reelle bater som i det aktuelle tidsrom

seilte pa Skjerstadfjorden.
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Batarmnaifalt D

Skrov, segel, roder och besattning i bat 4 (D17). Liten bat med arer, bat 5 (D21)

fig.6.21 (Bayliss-Smith og Mulk 1998)

Flere detaljer kan leses av bildene. Bét nr. 4 er et spissgattet lasteskip- knarr eller busse.
Stavnenes form bygger pa sirkelbuen og svinger inn over béten. Denne formen, som avviker
fra Barsetbatens stavner, samsvarer med knarren fra Skudelev- vrak nr. 1. Stavnformen
minner ogsi om hva vi finner pa de eldste nordlandsjektene, men de er ikke spissgattede. De
har bare forstavn- bak er det veng med speil. Skipsristningen viser sideror pa styrbord side, og
ber av den grunn dateres til senest omkring 1000 e. Kr. Rien, med beslatt seil, er ” kaiet” slik
man alltid har gjort pa sterre raseilbater i Nord- Norge. I baugen er stokkankeret ute. Fra
akterskottet gar et langt strek som ma vare landtauet. Bildet gjengir den tradisjonelle méte &
forteye pa. Fra akterskottet gér i tillegg et tau til lettbaten. Denne bét —

Nr. 5- er av stor interesse fordi den viser likhetstrekk med Bérsetbéten. Bildet viser en bét

med fire par érer, og mi tolkes som en fireroms spissgattet bét. Sett fra siden har den spisse
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stavner konstruert ut fra sirkelslaget med en side profil som minner om Béarsetbaten.(Bayliss-
Smith& Mulk 1998: 41)

Hvem har bygget forbildene til batene som er avbildet- fa mil fra Skjerstadfjorden? Hvem har
laget ristningene, og med hvilken hensikt? Viser bildene samiske eller norrgne batbyggeres
verk? I sin argumentasjon for & vise at funnet fra @ksnes var en samisk bygd bét, omtaler
Westerdahl de etniske forhold i de indre deler av Nordland. En av kildene er presten Samuel
Rhen i Jokkmokk, som i 1671 skriver om samisk batbygging i omradet.” The byggia Jachter,
them the sallia till the som i Norige boo, hwar medh the segla til andra leender”.

Den andre kilden Westerdahl bruker er Petter Dass. I Nordlands Trompet skriver han om
»den kostelige skog” i Beiarn, og formulerer seg slik: ”Der hugger bufinden planker og bord
af hvilken de kicecheste Jegter er giord Som nogensteds flvder pa Strommer.”

Ut fra disse skriftlige kilder, fra slutten av 1600- tallet, skriver Westerdahl folgende:

»Salten dr i senare tid kint som ett centrum for samisk batbyggeri,” (Westerdahl 1987:34 ).

Om Salter/ Skjerstadfjorden i “senere tid” har vert et sentrum for samisk bétbygging er for
darlig dokumentert. Er pastanden til & stole pa? Gér vi til 8-900-tallet e. Kr. viser Storlis
forskningsprosjekt, basert pa arkeologisk dokumentasjon, at omréadet i hovedsak var norrent
befolket. (Storli 1994)

Der er ikke grunnlag for 4 si at samene i denne tidsepoke var Saltenfjordens spesialister i
batbygging- med leveranser til den norrene befolkning. Derimot peker Béarsetbaten, fra Nord-
Troms, mot at batbyggerne i Saltenomréadet kan ha urgamle tradisjoner for leveranser av bater
til andre deler av Nord-Norge. Det kan se ut som det i denne region tidlig ble etablert en
ekspertise innenfor batbygging. Arsaken kan vzre den fine furuskogen rundt fjorden. Man
kan heller ikke se bort fra at ogsa bétrestene fra Fore i Vesteralen er et arkeologisk spor som

peker i retning av leveranser av bater fra Salten.

6.25. En batbegravelse fra Fore. Bg i Vesteralen.

Hittil er det i landsdelen funnet om lag 30 graver , hvor den dede er gravlagt i en bét .
Sterrelsen pa batene varierer mellom 5 og 12 meter. Denne type graver er bare registrert i

Nordland og de ytre deler av Ser-Troms. Gravskikken er knyttet til den norrene befolkning.
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F4 av disse gravene har gjennomgétt en grundig arkeologisk undersekelse, men er likevel en
uvurderlig kilde til analyse av forholdstall ved bétbygging.

I perioden 1988-90 ble det pé Fore, Bg i Vesteralen, foretatt utgravning av en slik bétgrav.
Biten var plassert i graven i nord- ser retning. Over batens midtparti var en stor stemmys med
diameter pa om lag 5 meter. Deler av baten- mot ser- var ved tidligere graving fjernet, slik at
utgravningen ikke gir et fullstendig bilde av baten. Gjennom oppmaling av de spor restene
etter jernnaglene og litt treverk ga, har det veert mulig 4 rekonstruere bétens viktigste mal.
Bildet av batens utseende fra oven med vitale mél er relativt noyaktig. Treverk er kun bevart i
forbindelse med jernnaglene. Der var likevel nok til & sla fast at baten har vert bygd av furu.
Utgravningen ga folgende fakta om baten:

Lengden har vart om lag 10 meter.

Bredden har vert 2,7 meter.

Baten har hatt 5 rom med en romlengde pa ca.1 meter.

Biten har hatt 6 omfar- 6 bord pa hver side.

Bordenes bredde har vart ca. 20cm ( Et langspann?)

Tykkelsen pa bordene har vert 2.5cm.( Dersom klinksgmmene viser denne avstand, ber
2,5 cm vise summen av to bord klinket sammen. Bordtykkelsen ber derfor ha vart 1.6-7
cm.)

Langs hver ripe ble det funnet 2 og 3 klosommer som beskrives som feste mellom
batripene og beter/ tofter. Antall klosemmer pé ene siden samsvarer med rester etter tre
tversgaende forsterkninger- befer- i baten. ( P4 Barset ble det ikke funnet beter, men béten
mé ha hatt slike avstivninger tverrskips.)

Béten har hatt kjol.

Treverk fra baten ble ved C14 datering tidfestet til perioden 400- 670 e. Kr. (Schanke

1991: 16)

Batgraven fra Fore gir oss »avirykk” etter en bat som er eldre enn funnet fra Barset.
Rekonstruksjonene viser at begge béten er bygd etter samme forholdstall/ kode. Lengden av
rommene i Forebaten er oppgitt til & vare om ca.1 meter. Tegningen som er gjengitt i
Schanches artikkel i Ottar nr.5 1991 er bare tilgjengelig i uvanlig liten méalestokk. Av den
grunn er det vanskelig & fastsla lengden av rommene helt noyaktig. Ut fra langspannet ber

rommene ha malt 94,5 cm. Tegningen er for liten til 4 fastsette avstanden mellom

Kklinksemmene som er tegnet inn. Ved & ga inn pa tegningene fra utgravningen, som er i
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malestokken 1:20 og 1:5, har jeg malt 47 avstander mellom naglene. Summen er 1021 cm.

Den gjennomsnittlige avstanden mellom klinksgmmene var 1021: 47=21,7 c. Mélestokken

1: 20 og 1:5 er liten, men resultatet tyder likevel pa at klinkavstanden har vart et langspann.

s Am e BATGRAV, FORE, B@ KOMMUNE | NORDLAND
M=4/-20 NAGLEPLASSERING | BAUGEN - OVERSIKT.

Gjennomsnittlig klinkeavstand viser at langspannet har veert maleenheten.
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Malingene 12-12-10-12-16-12 aviker for mye til 4 bli tatt med i gjennomsnittet.
Av en eller annen grunn er de kiinket i 1/2 spanns avstand.
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fig.6.22b

Batavtrykket fra Fore og batfunnet fra Béarset viser at begge batene har langspannet som
grunnenhet. Funnene viser ogsé at bétene er bygget etter et modulsystem hvor antall rom er
avgjorende for bétens storrelse. Forebaten er rekonstruert med 5 rom, fire rom pluss steinrom,

og tilsvarer attringen blant nordlandsbéatene. Bérsetbéten med 7 rom er storre 02 tilsvarer




femberingen. ”Koden” for denne type batbygging finner vi i relasjonene mellom langspann-
alen og modulenheten rom. Vitnesbyrdet om bruk av disse maleenhetene i Fore- og
Birsetbéten er ut fra mine analyser entydige, 0g denne sammenheng er grumlleggehde for
forstaelsen av norsk batbygging fra tidlig jernalder og fram til i dag. '

FOREBATEN

MISV/AER ATTRINGEN

— e
= [T (LT 12 T [T TS
= : : =
fig.6.23

Forebaten (400-670 e.kr.)
Barsetbaten (850-900 e. Kr.)
Misveratiringen (ca.1800 ekr.)




6.26. Bat, langhus og naust.

Videre undersgkelser av de langhus- og nausttufter som er registrerte fra Helgﬁ& og nordover
er svart viktig. Ingen av tuftene er gravd ut, og en sammenligning mellom malesystemene for
Barsetbiten og hus/ nausttuftene i dette omradet lar seg av den grunn ikke gjennomfore.
Likevel er det viktig & vere klar over det forskningspotensialet som ligger i de registrerte
tuftene fra dette omradet- Barsetbatens bruksomride. Tuftene av langhusene ( nordmanns-
gammene) pa Helgoy og Spildra er spesielt viktige fordi de har en lengde pa ca. 18 meter. Det
er grunn til & tro at avstandene mellom de parvise stolpehullene er regelmessige og av den
grunn sammenlignbare. Trolig gyner vi konturene av et byggesystem hvor avstanden mellom
de parvise stolpehullene utgjer rominndelingen av langhusene. Ligger malesystemet skjult i
form av de tildekte stolpehull? Dersom et felles malesystem for bét, hus og naust i omradet
kan pavises, er det rimelig 4 tolke resultatet som en indikator for felles byggekultur og

etnisitet.

6.27. Oppsummering.

Gjennom arbeidsprosessen med 4 sette Barsetbaten inn i en tidsmessig og kulturell kontekst er
det spesielt baten, langhuset og naustet som synes 3 vaere konstruert etter felles malesystem.
Bérsetbaten ble bygget som en syv roms bat med romsterrelse pa 94,5cm (1,5 alen). At
malesystemet er enda eldre bekreftes gjennom funnet av Forebaten. Er der samsvar mellom
maleenheten for denne romsterrelsen, 0g andre romsterrelser (moduler) benyttet ved
konstruksjon av langhus og naust? Det er grunn til & tro at alenmalet kan vare

fellesnevneren. Den konstruksjonsmessige analyse, en utredning av eventuelle sammenhenger
i malesystemer for bét, langhus og naust, er ikke utfort.

I nordnorsk sammenheng er imidlertid et Janghus, hovdingsetet pa Borg, Vestvagoy, milt opp
og rekonstruert i full malestokk. Huset var treskipet- 83 meter langt, og 8,5 meter bredt.
Avstanden mellom de parvise stolpene i husets lengderetning markerer langhusets
konstruksjonsmessige “rom - mo dulsystemet. Ble langhuset pa Borg og Bérsetbaten bygget

etter samme alenmal?




117

Kapittel 7 Avslutning

7.1 Sammendrag av viktige momenter.

Biérsetbaten framstar som et nekkelfunn blant nordnorske bétfunn fra vikingtiden. Den har gitt
oss viktig informasjon i form av batens konstruksjon, og forskjellige tekniske lgsninger som
ble benyttet

Min revurdering av Gjessings rekonstruksjon fra 1937 avviker hovedsakelig pa lengden av
baten. Rekonstruksjonen fra 1937 ga en bat med ni rom, mens min revurdering gir syv rom.
Ogsa ved forstéelsen av flere rekonstruksjonsdetaljer er der avvik mellom Gjessings lasninger
og mine. Mest ioynefallende er forskjellene pa stavnenes konstruksjon, og bruk av strakjol

som et forsterkende element av hovedkjolen.

Ording daterer baten ut fra pollenanalyse til tidsrommet mellom “dr 800 og ar 1000 e. Kr.”
Ogsi i forhold til denne datering avviker Gjessing i sine tolkninger. Ut fra visse kjennetegn,

» arkaiske trekk” er han villig til & gjere baten eldre. Den herte til pa 6- 700 tallet e. Kr.
Kirschhefers dendrokronologiske datering har i ettertid vist at Ordings pollenanalyse ga riktig
svar. Baten herte til i tiden mellom 860 og 900 e.Kr.

At Gjessing tillot seg & trekke Ordings datering i tvil, og i sin avhandling argumenterer for at
baten er vesentlig eldre, gir oss et bilde av en mann med sterke meninger. I samsvar med
Foucoults terminologi framstér Gjessing som en forsker last fast i sin tankegang, og i sine
losninger. Gjessing var ikke villig til & godta fagmannens datering. Etter mitt syn har han ogsé
gnsket & rekonstruere Bérsetbaten slik at den samsvarte med den historiske tidsramme han
mente den herte hjemme i

Gjessing behersket det » diskursive rom”, og det er de tanker og ideer han sto for som nidde
fram, og ble avgjerende ved konstruksjonsmessige uklarheter. Etter mitt syn berer
rekonstruksjonen fra 1937 preg av ideer, tekniske lgsninger og den datering Gjessing var

premissleverander for.

I Barsetbéten er det benyttet to teknikker for feste mellom batbordene. Teknikkene er klinking

med jernsem, og sying med rotteger. Gjennom min revurdering av rekonstruksjonen fra 1937
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setter jeg fokus pa malesystemet som ble brukt under byggeprosessen. Her gér det fram at
langspannet, avstanden mellom klinksgmmene, Synes 4 vare grunnenheten i batens
méalesystem. Langspannet gér tre ganger Opp i "alenmdlet”, som igjen er avgjerende for
romlengden og andre avgjerende forholdstall baten ble bygd etter. Systingene, som ripbordet
var festet med, var adskilte med kortspannet som avstand.

Sydde bater settes ofte i forbindelse med samiske battradisjoner. At denne syteknikk, adskilte
sting, peker mot samisk batbygging finner jeg tvilsomt. Den syteknikk som samiske béater

kjennetegnes ved er en sammenhengende, “lopende’”som.

Barsetbaten har hert hjemme i en kulturell kontekst hvor fangst og fiske var hovednzring.
Bétens nzromrade var Nord- Troms, men som bruksomrade ber oppmerksomheten ogsa
rettes mot fangstfeltene pa kysten av Finnmark. Viktige kulturelle fortidsminner i disse
omradene er hellegroper, hus - 08 nausttufter. De horer til i et fangstsamfunn. Spesielt viktige
er tuftene av langhusene/ nordmannsgammene Vi finner pa Helgey, Spildra og i Forsol ved
Hammerfest. I disse husene kan avstanden mellom de parvise stolpehullene avslore
»alensystemet” de ble bygget etter. Nettopp rominndelingen av bét og hus er »nokkelen” som
konstruksjonsmessig kan knytte langhus og bat sammen. Dersom samme alenmal kan pévises
ved bygging av bat og langhus, tyder det pa kulturell sammenheng. Jeg har vist at romlengden
; Barsetbten var ca. 95cm. Denne lengden egner s€g godt til & sitte og 10 i. Det er ogsa grunn
til & tro at romlengden iet langhus, formet som en omvendt bat, var 95 x2 = 190cm. Det er en

passende liggelengde for et voksent menneske.

Jeg har pekt pa at avstanden mellom klinksgmmene i Barsetbaten var et langspann. Avstanden
mellom systingene i ripbordet var et kortspann. Folgelig var begge méleenhetene benyttet
ved bygging av Barsetbaten. Videre har jeg vist at langspannet 0g Kkortspannet gar opp i
»alenmal” pa henholdsvis 63 og 54 cm. Etter mitt syn kan »spannmalene” VETe opphavet til
de to “alenmalene”. Spersmilet blir om vi finner ” arkeologiske spor” som stgtter opp om

denne pastand?

Feorste spor gér til Trondenes kirke. Utenpé deren i nordveggen er det hengslet en jernalen
som mellom merkene maler 62,1cm. Alenmilet bar vere fra middelalderen, 0g bekrefter at

maleenheten har vart brukt her nord. ( Morcken 1983: 149).
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Neste spor er skjoldene fra Gokstadskipet. Diameteren er noyaktig 94 cm, og svarer til skipets
romlengde pa 1,5 alen.( Nicolaysen 1882).

Ytterligere dokumentasjon finner vi i form av fre malestaver fra Danmark. Den forste omtales
slik:

»Det eldste stammer fra Broncealderen og blev fundet ved Centralgraven i Borum Eshoy.
Ved Egekisten laa en 1,6 cm tykk Hasselkep, 78,55 cm lang, med indskaarne Meerker. Fra
dens ene Ende(a) er der 15,72 cm til det forste Meerke(b), fra dette til det naeste Meerke(c)
atter 15,72 cm, menfra (c) til det tredje Meerke () den dobbelte Afstand: 31,39 cm.” Kjeppen
tolkes som et alenmal pa 62,83 cm. Alenmélet var to- og firedelt.(Hermansen 1936).
Hermansens kilde er Wilhelm Boye. I avhandlingen "Fund af Egekister fra Broncealderen i
Danmark. Khvn 1896 stilles det spersmal om lengden 31,39cm, en halv alen, kan vare
opphavet til en fot. Boye "mener dog ikke, at man af Overensstemmelsen mellom dette 0g den
senere Maale- Enhed: en” Fod "tor drage nogen slutning.” ( Hermansen 1936: 170)

( Hentet fra Boye 1896). |

Neste malestav er fra Himmerland, datert til ”Kimbrertiden”. I bunnen av en vollgrav ble det
funnet “en to Alen lang Egestok, tilspidset i den ene Ende, med Feesteknop i den anden.
Regelmessige skaarne Facet- Indsnitt ned langs Stokkens Side, hvert 16,5 cm langt, d.v.s.
saameget som et kort Haandspand”. Stokken bekrefter bruken av kortspannet.

( Hermansen 1936: 171)

Siste funn som nevnes er en rund méalestav funnet i Vinmose. Stokken var brukket, og gir av
den grunn ikke et fullverdig bilde av maéleredskapet.

»Pg& den ene Side er der indbreendt smaa Tverstreger, anbragt i en indbyrdes Afstand af 7,8
cm eller en Fjerdedel af den ubeskadigede Del af Maalestokken (31,2 cm); paa den anden
Side er der fire Mcerker med A fstandene: 6,2 — 5,8—11,8—-8,2 cm, der svarer til Leengden
31,8cm.” (Hermansen 1936: 171).

Innenfor den norrone kulturkrets kan et alenmal p& omlag 63 cm sprores tilbake til

bronsealderen.
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APPENDIKS TIL KAPITTEL 2.

DENDROKRONOLOGISK DATERING AV BARSETFUNNET.

DATERINGEN ER UTFORT AV ANDREAS KIRCHHEFER.

UNIVERSITETET I TROMSQ.




METODE

I alt 14 bordganger ble vurdert som egnet til dendrokronologisk datering, med god bevart ved og mange
ringer. I alt ti av disse (Tabell 1) ble sagd over med fin sag med ett snitt per bord, slik at delene skal limes
sammen igjen etter analysen. Sagflatene ble preparert med barberblad og talkum for 4 fa fram vedens
cellestruktur. Arringene ble malt pa et malebord under stereolupe (6.4-40x) til nzrmeste 0.001 mm.
Arringkurvene fra de enkelte bord ble forsgkt datert relativt til hverandre. Kurvene med samme eller
overlappende menster ble slatt sammen til en middelkurve. Ut i fra funnbeskrivelsen ble det antatt at

samtlige plankerer var av furu.

De individuelle drringseriene og middelkurven ble forsekt datert ved sammenligning med furukronologiene
fra Forfjorddalen i Vesteralen (ferste ring 877, signifikant f.0.m. 1250 e. Kr.) og Tornetrésk i Nord-Sverige
(Bartholin & Karlén 1983) samt den kombinert svensk-finske furukronologien fra EU-prosjektet
ADVANCE-10K (Mauri Timonen, Finsk skogsforskningsinstitutt, pers. medd.).

RESULTATER.

1 Tabell 1 gis en kort beskrivelse av pravene og dateringsresultatene.

e Provene inneholdt mellom 105 og 225 malbare ringer. Arringserienes lengde er dermed tilstrekicelig for
en dendrokronologisk datering.

o Paingen av prevene var den ytre ringen under barken (barkkant) bevart. Bare én av bordene (nr. 65)
viste tegn pé geitved. Dermed gir dateringene bare et maksimalalder — et uvisst antall geitvedringer pluss
en del alved-ring mi legges til.

e Den yngste ringen ble funnet pa prove 65 og datert til aret $826 e Xr. Her er 30 ringer geitved bevart,
dvs kanskje halvparten av geitveden.

e De ovrige bord ga érstall mellom 689 og 778.

DISKUSJON

Dateringen gir batens maksimalalder. Informasjon om det presise byggearet et dessverre tapt p.g.a. fjerning
av geitved under byggingen og forritnelse av noen ytre ringer. P4 pm;/ene tatt fra levende furu ner
tregrensen ved kysten av Nord-Norge (Vikran/Tromsg, Stonglandseidet/Senja) ble det telt i snitt hhv. 70 og
90 ringer geitved. Bare én av de ti undersgkte bord viste splintved. Preven nr. 65 viste 30 slike ringer, dvs at

omtrent halvparten av geitveden er bevart.

Ut ifra estimater av geitved pa Vikran er det rimelig 4 anta at baten er bygd mellom 850 og 895 e.Kr. Dette
tidsintervallet ligger maks. 50 &r for og dermed innen én standardavvik fer radiokarbondateringen, foretatt pa

materiale fra en treplugg. Fordelen ovenfor 4C-metoden er at det ikke trenges & tas hensyn til feilmarginene




(dobbel standardavvik). For det forste begrenses maksimalalderen gjennom de ytterste ringer pé provene.
Antar man at batbyggerne ikke tok trzr av alt for store dimensjoner i forhold til bordbredden, ma man
konkludere at ikke mye mer enn geitveden har blitt fjernet. En centimeter alved vil tilsvare 10-20 ringer og

geitveden 60-100 ringer, til sammen 70-120 ringer.

De to yngste bord uten geitved ble datert til hhv &ret 774 og 778. Legger man her til 50-90 ringer geitved
(Tabell) er furuenes hogstdato mellom 824 og 868 e.Kr. Tar man det yngste bord med geitved til grunde for
dateringen (preve nr. 65, ytterste bevarte ring 826), ma man legge 50-90 ringer til dato av ytterste ring alved
(795 e Kr.). Dette resulterer i et hogstdato mellom 845 og 885 e.Kr. Fordi det antageligvis mangler noe
alved pé provene 20 og 21, gir disse 3 provene indikasjon pa bygging av biten i 800-tallet etter 845 e.Kr.

Den relativ gode korrelasjonen mellom arringseriene fra baten og furukronologien fra Tornetrésk i Nord-
Sverige tyder p4 at furua vokste i nordre Nordland (?), gjerne i de indre fjordstrek hvor det er et relativt

kontinentalt klima.

Har det veert tennarved? Ingen tydelige tegn, men kreosoten forandrer vedens farge. Noen ringsekvenser med

svak korrelasjon med grunnserien og andre serier et muligens bare tegn pa juvenil ved.
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Tabell 1: Kort beskrivelse av provene, antall malte ringer og evtl ringer pa yttersida av proven som ikke

kunne males, forste og siste daterte ring, og arstall av ytterste ring pa proven.

antall ringer daterte ringer
preve-nr. | materialbeskrivelse malt | ikke malt | malt |ytterst kommentar
baal8 kledningsbord, 89 cm 195 1 514-708 | 709
baa20 kledningsbord, 146 cm 211 564-774 | 774 |siste 9 ringer myk ved
baa2l kledningsbord, 96 cm 164 2 613-776 | 778 |mye kreosot ring 120-166
baa27a/b |kjelgang, 2 m 156 488-644 fortsettes med baa27c
baa27¢ kjolgang 45 645-689 | 689 |mye kreosot, ok med talkum
baa28a gv. h.bordgang 225 1 535-759 .760
baa28b gv.-h.bordgang 179 1 535-713 | 714
baa33 3. bordgang h., 102 cm 155 1 573-727 | 728
baa49 kledningsbord, 115 cm 126 2 udatert 2 sekvenser med smale ringer
baa5ss kledningsbord, 62/45 cm | 105 udatert
baa60 kledningsbord, 88 cm 127 1 udatert splintved i ringene 69-127
baa65 ? 80 1 746-825 | 826 |splintved i ringene 50-80

Tabell 2: Korrelasjon mellom de enkelte arringseriene, delt opp i 50 ars sekvenser med 25 ars overlapp.

Korrelasjonsverdier av r = 0.30 og mindre ansees ikke som significant. Nederst vises midlere

korrelasjon for hver 50-ars periode.

Serie | ar 500-1 525-| 550-] 575-| 600-f 625-] 650-] 675-] 700-| 725-| 750-
549 574 599 624 649 674 699 724 749 774 799

baal8 |514-708 .66 .65 .55 .58 71 .56 .65 .66

baa20 |564-774 64 .59 77 .70 .68 79 .60 .58

baa2l |613-776 .69 A 72 .70 .67 .54 49

baa27 |488-643 .68 .68 A48 .52 .63

baa27c | 645-689 .62

baa28 |535-759 29B| .14B| 21B 54 .57 .63 .66 391 .30B

baa33 |573-727 49 48 .69 .61 .70 .61 .56

baa65 |746-825 .39B

o




Tabell 3: Korrelasjonsverdier mellom Tornetrdsk-kronologien og arringseriene fra Barsetbaten. Antall

overlappende ringer er vist.

r tor baal8 baa20 baa2l baa27 baa27c baa28
baal8 195 | 046

baa20 211 | 049 | 145 | 0.52

baa21 164 | 048 | 96 | 0.59 | 162 | 0.57

baa27 156 } 033 | 130 | 0.74 | 80 | 0.49 | 155 | 0.23

baa27¢ | 45 [ 053 | 45 {059 45 | 045 | 45 | 0.60

baa28 225 1 031 | 174 | 026 | 196 | 037 | 147 | 043 | 113 | 032 | 45 | 0.47

baa33 155 | 054 | 136 [ 039 ] 155 | 0.62 | 115 {055 | 71 | 030 | 45 | 0.57 | 155 | 0.38
baa65 80 | 0.55 80 [ 041 | 8 | 027

Tabell 4: T-verdier mellom Tornetrisk-kronologien og arringseriene fra Barsetbaten. t-verdier mindre eller

lik 3.5 sansees som ikke signifikant.

Figur 3: Arringkurvene av de daterte provene (logaritmisk skala) og Furukronologien fra tornetrisk (nederst,

t-verdi |tor |baa18 | baa20 { baa21 | baa27 | baa27c | baa28

baa18 | 7.2

baa20 | 8.1 7.4

baa21 7.0 7.0 8.7

baa27 | 44| 124 4.9 2.9

baa27c | 4.1 4.8 3.3 5.0

baa28 | 4.8 35 5.6 57 3.6 3.5

baa33 7.9 4.8 9.8 6.9 2.6 4.5 5.0

baa6s | 5.9 4.0 2.5
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Tabell 5: Antall geitved (splintved) i provematerialet fra Vikran.

antall antall bredde - bredde
lokalitet antall trer  gjennomsnitt standardavvik gjennomsnitt standardavvik
Vikran 29 4 2 prover 70,5 +10,9 35,4 +12,5
Stonglandseidet 22 4 2 prover 91,4 +22.2 29,4 +13,5

Tabell 6: Arringbreddene i 0.001 mm for hver prove i dekadisk format.

&r (ring)
prove nr. | dekade 0 1 2 3 4 5 7 8 9
BAA18 510 1123 952 826 743 718 713
BAAIS8 520 606| 534 541 488 546 651 699 579 605 752
BAA1S8 530 822| 933 775| 930 815 966 517 338 281 249
BAA1S8 540 313] 205] 129| 174 139 179 205 241 258 193
BAAI8 | 550 183] 210y 235]| 360 432 364 442 430 433 602
BAA1S 560 312 387 389} 404 293 223 263 340 396 446
BAAIS 570 533 795} 856| 1043 990 438 444 499 551 654
BAAI1S 580 573 417 396| 338 295 256 305 270 174 128
BAA1S 590 211| 305| 316} 299 346| 461 430 294 222 373
BAA1S8 600 350| 421 331| 270 304 276 289 367 364 335
BAA1S8 610 322 153 173| 224 158 116 214 196 129 223
BAAIS 620 298] 331} 338| 331 189 212 226 277 249 155
BAAI1S 630 143 173} 197| 294 241 215 303 284 200 243
BAAI1S 640 179 306| 234| 267 133 260 219 175 173 311
BAA18 650 178 132} 138 119 93 48 141 183 216 182
BAA18 660 119] 158 71| 109 134 166 229 241 163 25
BAA18 670 225| 206§ 222| 231 180 226 239 165 226 184
BAA1S8 680 256 255| 279 221 349 155 383 177 204 194
BAA18 690 234 235| 150| 216 333 386 282 324 269 286
BAA18 700 2621 282| 267| 225 295 282 212 301 386
BAA20 560 564 576 474 689 563 558
BAA20 570 810| 1171 865| 1081 789 475 616 517 617 688
BAA20 580 688| 619 713| 563 677 7861 1039 883 567|. 571
BAA20 590 7211 7861 899| 653 675 679 515 503 368 509
BAA20 600 617} 659 556| 504 678 600 744 772 951 929
BAA20 610 925| 725| 887| 690 573 639 1411 862 745 1257
BAA20 620 1275| 863| 862 686 520 676 624 828 550 518
BAA20 630 796| 656 763| 896 589 583 707 918 524 664
BAA20 640 498 | 580| 406 534 414 671 626 502 477 997
BAA20 "| 650 535| 545| 639) 581 619 448 437 438 403 352
BAA20 660 258 268| 202| 184 204 317 318 336 319 248
BAA20 670 321| 331 281 350 316 390 393 337 423 360
BAA20 680 348 264 202| 225 238 139 432 268 311 329
BAA20 690 284 259 176 331 342 357 274 460 308 433
BAA20 700 319 357 328 328 457 403 338 401 303 361
BAA20 710 263| 295] 210 328 426 282 297 304 298 283
BAA20 720 322 335| 305| 318 327 386 379 372 376 310
BAA20 730 2921 292} 322 381 339 250 186 339 248 290
BAA20 740 284 171( 300| 405 349 226 277 241 247 235
BAA20 750 254 432 283 271 312 275 288 224 224 237
BAA20 760 249 260 158| 283 305 314 232 272 286 196
BAA20 770 1981 213| 198 149 223
BAA21 610 582 487 506 518 639 551 826
BAA21 620 1151 926 1243 1376 886 930 806 805 631 598
BAA21 630 8481 909| 951| 1107] 1120 9501 1096| 1144 564 479
BAA21 640 387 528 419| 406 363 651 828 715 642 893
BAA21 650 725| 823] 846| 694 678 455 480 675 635 565

o




ar (ring)

prove nr. | dekade 0 1 2 3 4 5 7 8 9
BAA21 660 368 591| 411} 533 640 756 865 730 637 375
BAA21 670 480| 411| 439| 385 342 518 529 364 434 440
BAA21 680 600| 487 382| 437 652 194 477 327 283 297
BAA21 || 690 3431 586| 323| 415 464 511 372 406 363 278
BAA21 700 3391 427| 325 270 310 412 353 467 372 513
BAA21 710 330| 333 169 399 576 271 323 358 381 198
BAA21 720 208| 310 289 311 346 327 334 247 253 345
BAA21 730 384 174 244 402 332 195 174 395 230 295
BAA21 740 2771 271 441 682 345 217 344 334 350 355
BAA21 750 219| 533| 406| 359 444 279 368 303 278 399
BAA21 760 3931 527 148| 393 321 450 340 276 419 433
BAA21 770 312 221| 164| 601 339 425 511

BAA27 480 127 129
BAA27 490 110| 116] 101 103 81 66 76 61 71 88
BAA27 500 1071 115 61 54 46 41 47 52 50 64
BAA27 510 82 74 91| 102 111 78 78 68 68 71
BAA27 520 58 59 56 53 68 76 80 63 64 55
BAA27 530 62 56 51 57 63 64 43 33 28 25
BAA27 540 42 32 22 24 17 26 34 44 38 27
BAA27 550 19 22 24 47 51 53 69 61 39 62
BAA27 560 35 44 42 44 33 29 23 25 26 29
BAA27 570 40 60 76| 130 141 65 49 52 46 48
BAA27 580 54 34 38 26 27 24 28 21 4 2
BAA27 590 18 16 17 21 26 24 26 23 18 25
BAA27 600 24 26 21 17 23 25 22 25 28 38
BAA27 610 31 27 32 33 21 14 23 23 12 24
BAA27 620 26 27 34 34 19 17 19 24 24 15
BAA27 630 12 18 21 29 21 17 21 28 19 23
BAA27 | 640 18 30 29 39| sprekk 376 359 264 243 349
BAA27 650 306| 325| 354 314 317 232 218 216 234 279
BAA27 660 200| 303| 181| 146 187 258 300 320 204 142
BAA27 670 2641 204| 236| 259 130 245 259 190 277 253
BAA27 680 3541 349 346| 308 426 172 429 174 232 250
BAA28 530 1517 842 956 1210 1414
BAA28 540 1070} 667| 583| 524 283 394 602 581 661 632
BAA28 550 578 524| 639 687| 1068 9581 1038 651 536 986
BAA28 560 943 | 1210| 1476| 1081 931 996 917 1003 585 734
BAA28 570 907| 1073| 639 756 609 602 562 582 450 369
BAA28 580 495| 473| 628} 518 319 565 508 480 588 538
BAA28 590 676 | 552 257| 418 590 604 514 597 392 490
BAA28 600 542 661| 448 416 612 721 658 943 985 920
BAA28 610 613| 525 580| 530 509 456 709 788 427 385
BAA28 620 638| 461| 278) 556 435 545 445 274 271 377
BAA28 630 619| 740} 838 909 488 441 491 494 311 370
BAA28 640 417| 516} 377 668 602 829 870 811 739 1073
BAA2S8 650 656| 637| 616| 686 852 512 402 457 294 201
BAA28 660 132 310 258} 274 265 299 535 450 396 357
BAA28 670 491| 482] 625| 397 274 403 491 360 617 615
BAA28 680 582 461| 3821 325 583 259 763 603 485 591
BAA28 690 369 289| 138f 205 321 269 232 413 421 496
BAA28 700 335| 470f 298| 249 514 404 383 608 437 680
BAA2S8 710 416 432 247| 330 822 463 609 734 439 462
BAA28 720 576 609 517 392 422 342 635 543 438 541
BAA28 730 582 | 492( 371 196 172 253 272 462 250 413
BAA28 | 740 483 | 471| 395| 536 244 214 472 527 619 580
BAA28 750 4861 585 571{ 331 412 258 426 478 627 611
BAA33 570 1449 954 713 884 623 541 586
BAA33 580 695| 757| 644 619 725 706 972 904 738 748
BAA33 590 831| 694 722| 609 773 862 621 591 405 382
BAA33 600 497| 580 486 525 830 677 851 914 794 723
BAA33 610 668| 764| 879 727 704 911| 1279 803 620| 1056
BAA33 620 1191 1109 1015| 1073 724 734 652 694 654 508
BAA33 630 834| 701| 903| 875 8531 1080 887 728 523 648
BAA33 640 495| 559| 453| 626 554 749 656 594 529 816
BAA33 650 717} 5121 698| 680 606 446 452 535 391 416
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ir (ring)
preve nr. | dekade 0 1 2 3 4 5. 7 8 9
BAA33 660 280| 444 391 528 540 614 626 611 397 431
BAA33 670 499 | 6441 495| 523 462 615 534 459 603 658
BAA33 680 477 393} 341 358 526 249 584 340 393 435
BAA33 690 539| 4251 317| 525 529 514 434 605 485 464
BAA33 700 486| 579 562| 650 634 586 626 724 571 651
BAA33 710 575 627| 554 820 630 440 535 537 603 528
BAA33 720 5581 544| 5181 S10 525 676 485 614
BAA49 0 2681 316 442 358 358 292 331 333 395
BAA49 10 410 379| 354} 674 470 366 383 407 301 271
BAA49 20 267 524| 596 679 291 284 355 569 737 770
BAA49 . 30 744| 556] 646 473 274 647 770 541 109 32
BAA49 40 114 1841 261 166 237 247 285 292 196 309
BAA49 50 298| 338| 309{ 264 225 402 379 258 287 300
BAA49 60 381 2921 326 255 267 192 339 419 237 298
BAA49 70 508| 498 356 409 260 229 266 349 420 253
BAA49 80 232| 308} 291 285 357 309 348 345 173 118
BAA49 90 108 97 191 192 119 128 152 169 198 241
BAA49 100 330 299| 360( 329 339 331 312 321 449 585
BAA49 110 520 431 480 362 340 409 561 566 429 458
BAA49 120 366| 569 498 618 493 645 689
BAASS 0 513 534 582 635 537 587 673 785 642
BAASS 10 1080| 8701 753 545 472 556 519 667 799 818
BAASS 20 787 642] 602| 691 625 597 532 480 459 443
BAASS 30 448 | 411 451 510 350 291 202 317 417 417
BAASS 40 4361 5983 491 547 730 792 647 526 565 565
BAASS 50 446| 4251 585 311 514 599 652 505 590 288
BAASS 60 363 209| 284} 304 285 368 456 380 542 555
BAASS 70 759 492| 624| 560 496 492 454 429 487 485
BAASS 80 388 | 230| 245| 404 379 378 482 634 485 590
BAASS 90 848 885| 962 1137 764 724 545 499 457 642
BAASS 100 636| 695§ 5081 723 641 777
BAAGO 0 7961 765| 1123 1110 722 768 | 1111| 1266} 1034
BAA69 10 744| 874 928| 983 807| 1233 827 553 640 686
BAAG60 20 765| 1447| 1671} 1628| 1354| 1307| 1055} 1287 794 708
BAA60 . 30 480 775| 1227| 1509 998 1125| 1035 614 605 765
BAAGO 40 622| 664| 998 817 860 944 737 537 342 486
BAAG60 50 703 1077 731 852 778 377 347 507 417 815
BAAG0 60 948 | 870| 1024} 1156| 1010 953 894 | 1132 900 651
BAAGO 70 532| 632| 462| 580 415 267 422 346 299 272
BAAG60 80 281 451 4981 447 366 245 257 294 328 333
BAAGO 90 2521 251 392 225 163 231 451 695| 1003 593
BAAGO 100 565| 373] 4451 790 625 461 267 259 218 153
BAA60 110 2761 292| 349{ 290 342 178 206 298 321 312
BAAGO 120 3151 235 188 174 192 281 272 373
BAAGS 740 20281 2150f 1885| 1804
BAAG65 750 1333| 16901 923| 1139| 1420| 1313 1415| 1170} 1614 1419
BAAG65 760 1448 | 1673 785| 1155| 1697| 1539 1543 1814| 1657 727
BAAGS 770 600| 1156| 10391 590 8171 1536 742 728 747 1052
BAAG65S 780 g70] 1182 1118} 1239| 1232| 1252 1514} 1757 1352 1295
BAAGS 790 1410| 1460 1596} 1360| 1084 760 704 698 931 867
BAAGS 800 5971 1428) 1072 835 521 709 752 720 746 557
BAAG6S 810 8521 771 850 1030 960 8661 1204 843 541 670
BAAGS 820 1039 971 847] 637 506 780
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Figur 1: Tidsperioder representert ved &rringene pé de enkle provene. Svart: Kjerneved (alved), skravert:
splintved (geitved). De ytterste ringene viser tidligst mulig byggedato av béaten. Et uvisst antall
splintvedringer ma legges til for 4 finne hogst-/byggedato.

baab5
A/J\'f\’\ A/\%A A AN ,\/\\‘r'\/“’ aa
)i VWV
INA A . — baa60

haad49

0 20 40 60 80 100 120
ring nr.

Figur 4: Arringkurvene for de udaterte prevene i logaritmisk skala.
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