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- Blir til

c: Stavelse .

[ Starten pé et sammensetningsledd eller ord
] Slutten pé et sammensetningsledd eller ord
' Primeertrykk

#: Ordgrense
V: Vokal

C Konsonant

Jeg har benyttet enkle anfgrselstegn ved termer og navngiving av hypoteser. Ellers har jeg
benyttet meg av doble anfgrselstegn.

3. Tall
I hovedteksten skriver jeg tallene fra en til tolv med bokstaver, mens jeg skriver tallene fra 13

og oppover med tallsymbol, jf. Lunde (2002). Prosenter, avsnitt og kapitler skrives med
tallsymbol. Tallsymbol benyttes ogsa i tabeller.

4. Translitterasjon
Jeg translittererer kyrilliske bokstaver med det vitenskapelige systemet, jf. Lunde (2002). I

forordet benytter jeg derimot Norsk Sprakrdds system, for & gjgre teksten mest mulig
tilgjengelig.
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1: Innledning

Idéen til denne oppgaven kom under et studieopphold i St. Petersburg en vinter for noen &r
siden. Skifasilitetene var ikke de helt store, sd mine medstudenter og jeg fikk ta til takke med &
se pd en sngbrettkonkurranse pa en russisk fjernsynskanal. Det ble brukt to ord om hverandre
nér det ble referert til sngbrettet, dockd og cnoyodpd. Det siste ordet kommer naturligvis fra det
engelske snowboard. Hver gang ordet cnoy6dpo ble nevnt, métte vi le: Ordet ble nemlig
konsekvent uttalt med trykket pé siste stavelse, og ikke pa fgrste, slik vi er vant til. Etter hvert
begynte jeg & fatte interesse for dette spgrsmélet utover den underholdningsverdien dette
fenomenet hadde for oss. Jeg bestemte meg sd for & skrive hovedfagsoppgave om
trykkplasseringen i russiske substantiver innldnt fra engelsk. Jeg vil i denne oppgaven ikke ta
for meg de etiske aspektene ved innldn, altsi om det er negativt eller ikke at engelske ord
“fortrenger” russiske ord. Jeg vil i stedet konsentrere meg om hvordan linordene oppfgrer seg
med hensyn til trykk. For & si det mer konkret, vil jeg forsgke & belyse spgrsmélet “Hvordan
aksentueres innldnte engelske substantiver i russisk?”

I kapittel 1 vil jeg fortelle litt om lanord generelt. Jeg skal ogsd beskrive hvordan jeg
gjennomfgrte feltarbeidet mitt. Dernest skal jeg fortelle om hvilke observasjoner jeg gjorde
under letingen etter hypoteser. Til slutt skal jeg kort nevne mine arbeidshypoteser. Disse vil
deretter gjgres grundig rede for i hvert enkelt kapittel. Appendiksen inneholder de engelske
motsvarighetene til de russiske substantivene.

Denne oppgaven vil kun ta for seg primartrykk. Sekundertrykk vil ikke bli behandlet.

1.1: Vilkar for innlan av ord

Det kan pé et tidlig stadium vre nyttig & ha en viss oversikt over hvordan lanordene fir innpass
i det russiske sprak. Krysin (1996:43) skriver at kontakt mellom ldngiverspriket og
lantagersprdket og, som en fglge av dette, tospraklighet blant de som bruker spréket regnes for
& veere de viktigste vilkarene for innldn av ord. Men man kan ikke forsta tospraklighet, som er
en forutsetning og en betingelse for innlén, bare som et resultat av geografisk kontakt mellom to
nabofolk (eller folk som bor vekselvis hos hverandre). Spesielt ikke hvis man tenker pi
ndtidens innldnsprosesser, nér ord fgrst og fremst finner sin vei inn i spraket via skriftsprdket,
mener Krysin. Sprékaktivitet som lesing, oversettelse og kommentering av utenlandsk presse,
journalistisk virksomhet, deltakelse pa internasjonale konferanser, kongresser, symposier,
samkvem i forbindelse med utarbeidelse av internasjonale tekniske og vitenskapelige prosjekter
og s& videre skaper en gunstig grobunn for innlén av internasjonale ord og internasjonal

terminologi.




Men dette er bare én side av saken. Et annet moment er lantagersprakets samfunn sin innstilling
til & benytte seg av utenlandske ord i sitt vokabular, altsd samfunnets tilbgyelighet til innlan.
Dersom samfunnet er generelt lite mottagelig for utenlandske ord, kan disse ordene lenge vere
forbeholdt en begrenset brukerkrets, slik som vitenskapsmenn, oversettere og diplomater. Et
samfunn kan, med de mer innflytelsesrike samfunnssjikt i spissen, stille seg meget avvisende til
innlén av ord. Dette kan vare pd grunnlag av sosiale, politiske eller ideologiske spgrsmal.
Island er et godt eksempel pa et land som har vist motvilje mot innlén av ord fra engelsk.

I slutten av 1940-arene, da Stalin satt med makten, var det i forbindelse med “kampen mot
spyttslikkeri overfor Vesten” ikke bare & spore en fiendtlighet mot nye innlén av ord, men ogsa
en tendens til & fortrenge bruken av allerede etablerte utenlandske ord til fordel for russiske
synonymer. Bruk av utenlandske ord syntes & ikke vare i trdd med den daverende
patriotismebglgen som landets ledelse gnsket & bygge opp. Fgrst pa 1960-tallet kunne man ane
en gkt overbzrenhet overfor utenlandske ord. P4 slutten av 1980-tallet og begynnelsen av
1990-tallet fikk man en stor gkning i bruken av utenlandske ord. Grunnen til dette var den gkte
kontakten med Vesten, blant annet via politiske, gkonomiske og kulturelie kanaler.

1.2: Grunner til innlan av ord

Det burde ikke vare noen s&rlig tvil om at Sovjetunionens fall har fgrt til et oppsving av ordlan
inn i russisk, fra engelsk s vel som fra andre sprék. Flere hindringer for samkvemn med den
vestlige verden ble na delvis forminsket, delvis borte. Man fikk shoppingturer, sakalte won—
mypst, til utlandet, det oppsto russisk-utenlandske forretningsforetak, russiske spesialister
begynte 4 arbeide i utenlandske institusjoner og sé& videre. Med den gkte kontakten med utlandet
oppsto det ogsa et gkt behov for nye ord. Dette er forstaelig, ettersom Russland av andre land
ble pavirket pa kulturelle, sportslige, tekniske, politiske og mange andre omrader. Nar det
gjelder idrett, er en stor del av vokabularet engelske ord, og flere av de relativt nye idrettene
berer ogsd engelske betegnelser. Eksempler pa slike ord er cku—cmpum, gpucmaiia,
Kuxboxcep, osepmaiim, nasti—oggh med flere.

Ogsa dataverdenens terminologi er nesten utelukkende basert pd engelsk: Humepnem,
2uzabatim, ducnaeti, npunmep og sa videre. I det gkonomiske liv finner man ogsa en mengde
eksempler pa innlan: Mueecmop, ¢vionuepc, mapkemurz, 6pokep, kaupurnz med flere. Pa
engelsk kalles ofte slike innlan for gap fillings, det vil si at et tomrom fylles opp ved hjelp av et
innlént ord. Videre vil det virke unaturlig a referere til viktige begivenheter, for eksempel




politiske eller historiske sddanne, med andre navn enn disse i utgangspunktet har fatt. A kalle en

hendelse som Watergate for noe annet enn Bomepeetim, ville nok kunne bidra til uklarhet.

I noen tilfeller er det ikke strengt tatt pakrevd & lane inn nye ord. Uppstad (1996:13) bruker
termen ‘luksuslan’ for ldnord som ikke er ngdvendige. Krysin (1996:150) nevner ordet
xuanep, som kommer fra det engelske killer. Hvorfor ikke bare bruke det allerede eksisterende
ordet ybutiya? Kuanep har blitt tillagt betydningen ‘profesjonell drapsmann’, og ikke bare
‘drapsmann’, som y6utiya betyr. For 4 bruke en russisk betegnelse i stedet for xuaaep, matte
man ha benyttet seg av det litt lengre ordet y6uiiya—raémnux, som vi pa norsk kan oversette
med ‘leiemorder’. Selv om slike luksuslén ikke er ngdvendige, kan de gjgre spréket mindre
tungvint.

Lanord kan altsd konkurrere med allerede eksisterende ord, og ikke bare fylle tomrom i

lantagerspréket. Arsakene til dette er snarere sosiokulturelle enn lingvistiske. Jeg skal som sagt

kun beskjeftige meg med et rent lingvistisk spgrsmal; aksentuering. Men fgrst skal jeg gi en
kort historikk, og gjgre rede for ulike typer lénord.

1.3: Hovedperioder for innlan av ord i russisk

Opp i gjennom historien kan man se ulike hovedperioder for innldn av engelske ord. Aristova
(1978:43-44) regner med tre slike perioder:

Den fgrste perioden (1553-1649) ble innledet ved at kaptein Richard Chancellor i 1553 hadde
fatt i oppdrag & lede en engelsk ekspedisjon for & utvide Englands handelsarena. Malet med
ekspedisjonen var & kartlegge en nordgstlig sjgvei fra Kina til Kvitsjgen. Englenderne fattet
raskt interesse for handel med russerne, og i 1555, ved ekspedisjonens tilbakevenden, ble
selskapet “Moskvas selskap av engelske kjgpmenn” stiftet. Russerne fikk sin fgrste ambassadgr
i England i 1556, og de russiske utsendingene benyttet seg blant annet av engelske ord i
transkribert utgave.! Slutten pd denne perioden markeres av at tsar Aleksej Mikhailovié i 1649
befaler at alle engelske kjgpmenn skal sendes ut av Russland, for bare & f& adgang il
Arkhangelsk.

Den andre perioden er Peter den Stores regjeringstid (1696-1725). Peter forsto nok at Vesten 13
langt foran Russland, bade teknisk, politisk og gkonomisk. Dette var antageligvis grunnen til at

I Aristova (1978:17) skriver at man sett bide fra et lingvistisk og et historisk synspunkt m4 si at ordene er blitt
transkribert og ikke translitterert, i den forstand at ordene er skrevet med utgangspunkt i engelsk uttale, og ikke
skrivemate,




han sgkte gkt kontakt med det vestlige samfunnet. Dette oppsvinget i kontakt fgrte naturlig nok
ogsa med seg en spraklig pavirkning. Likevel var pavirkningen fra tysk og hollandsk stgrre enn
fra engelsk.

Den tredje perioden kan sees i sammenheng med den industrielle revolusjonen i Europa, og
strakte seg fra slutten av 1700-tallet fram til midten av 1800-tallet. En rekke nye, engelske
oppfinnelser dukket opp: Dampmaskinen, spinnemaskinen og damplokomotivet. Mye av
handelen foregikk pa denne tiden via St. Petersburg. Flere lerte seg i denne perioden engelsk
for & kunne lese forfattere som Byron og Dickens pa originalspraket.

I tillegg til disse tre periodene, regner Uppstad (1996:8) med ytterligere to perioder:

Den fjerde perioden Uppstad nevner, er arene fgr perestrojka. Hun skriver:

Etter hvert som ungdomsgenerasjonen i arene fgr perestrojka fikk gkt tilgang til
informasjon om den vestlige og ikke minst amerikanske levemaéten ble det et mal &
etterligne denne i stgrst mulig grad. [...] Det ble vanlig & bruke engelske ord og uttrykk i
samtale med jevnaldrende, spesielt nér det var snakk om musikk og moter.

Den femte perioden startet med GorbaCévs perestrojka, og Uppstad spar at denne innflytelsen
vil fa vare i lang tid framover, en gjetning man ogsé i dag kan si seg enig i.

1.4: Ulike typer lanord

Hva et et lanord? Er det hensiktsmessig 4 lage undergrupperinger? I et klassisk arbeid skiller
Haugen (1950:214-220) mellom tre ulike typer lanord:

I) ‘Loanwords’. Ord som lanes inn uten morfologisk substitusjon, altsd ord som ikke har
gjennomgatt morfologiske forandringer fra avsenderspréket til lantagerspraket. Dette er den
typen ldnord som er mest frekvent i mitt materiale. Eksempler pa slike ord: Atic6epe (iceberg),
aanmon (laptop), aatinep (liner), matimwum (time sheet).

) ‘Loanblends’: Ord som delvis bestdr av innlénte utenlandske elementer, og har morfologisk
substitusjon. Hybrider er en annen betegnelse som har blitt brukt for & betegne slike tilfeller, der
bare en del av ordets fonemiske form er innlént, eller der hele formen er innlént, og noe er lagt
til. Disse ordene er ikke frekvente i mitt materiale. Eksempler pé slike ord: Baxcbt (bucks),

amepurkarusayus (americanisation), zepaa (girl), cexc—6omba (sex-bomb).




IIl) ‘Loanshifts’. Denne kategorien omfatter ikke morfologiske innldn, men sakalte
oversettelsesldn, eller semantiske lan. Det vil si at et ord fra langiverspréket blir oversatt til
lantagerspraket. Her gir Haugen eksempler i form av det greske sympdtheia, som
legemliggjgres via oversatte 14n i flere sprék: Compassié (1atin), Mitleid (tysk), medlidenhed
(dansk) og coboseanoeanue (russisk). Denne oppgaven vil ikke ta for seg ord av denne typen.

Krysin (1968:13-14) sier fglgende om hvilke ordklasser som hgrer til disse gruppene:

B pycckoM s3bIke K NEPBOMY THIY MOTYT ObITb OTHECEHBI TOJNHLKO MMEHa, IJIaBHBIM
00pa3oM CyIIECTBHTENbHbIE M HEHM3MEHseMble, IIOCKONBKY 3aNMCTBOBAHHE CJIOB,
NpHHA[IEXalMX KO BCEM JAPYrMM KJaccaM, CONPSDKEHO C  HEOOXOMMOCTBIO
IpaMMaTH4ECKOro O(OPMIIEHHS H, CIIEIOBAaTENILHO, C 3aMEHOI MHOS3bIYHBIX adpHUKCOB
CBOMMH — Cp. 3aMMCTBOBAaHHE IJIaronoB. Bo BTOPOM W TpeTheM THNAX MOIYT ObITh
HpefCTaBJIeHbI BCe rpaMMaTHJYecKye KJIacChl CIIOB.

I denne oppgaven inneholder flest ord av type I), av Haugen kalt ‘loanwords’. Som tittelen pé
oppgaven tilsier, vil det ogsa rettes sgkelys kun mot substantiver. Ord av type 1), ‘loanblends’,
er ikke like vanlige, men forekommer ogsd i mitt materiale. Bare ved & betrakte ord som er
forholdsvis like i langiverspréket og lantagerspréket, kan man si noe om hvordan trykket i
nettopp disse ordene oppferer seg i ulike omgivelser. Har et ord gjennomgétt morfologiske
forandringer, for eksempel gjennom affigering, kan et prefiks eller suffiks pavirke
trykkplasseringen i ordet.

Videre vil denne oppgaven kun omfatte ord som har mer enn én stavelse. Dette er naturlig
ettersom det vil veere lite 4 si om trykkplasseringen i enstavelsesord, annet enn at den eneste
stavelsen i ordet fér trykket. (Det finnes imidlertid enstavelsesord som er trykklette, uten at dette
far noen konsekvenser for mitt arbeide.)

1.5: Translitterasjonslan vs. transkripsjonslin

Jeg har valgt & trekke et skille mellom to innldnstyper, som jeg har kalt henholdsvis
translitterasjonsldn og transkripsjonsldn. Et translitterasjonslan er et 1&n som er translitterert fra
léngiverspraket. Det er altsa ordets skrivemdte som danner grunnlaget for innldnet, mens uttalen
spiller en mindre rolle. I et transkripsjonslan, derimot, er det motsatt. Her er det ordets uttale
som bestemmer hvordan ordet blir seende ut, skrevet med kyrilliske bokstaver. Man kan, rent
teoretisk, tenke seg at ordet blir 1&nt inn via muntlige kanaler, for derpé & skrives ned. Og hva er
vel mer naturlig enn & skrive ordet slik det uttales? Eksempler pa translitterasjonslan, er:
bawean (blue whale) og eebrxauenm (web client). Eksempler pa transkripsjonslan er:
Mepuanoaiizep (merchandiser) og atiaaiinep (eyeliner). Grunnen til at jeg trekker dette skillet
mellom translitterasjonsldn og transkripsjonsldn, er at disse kan skape problemer nér det gjelder




Haugens ovennevnte definisjoner. Kan bade translitterasjonslan og transkripsjonslan behandles
som Haugens type I), ‘Loanwords’? Det finnes ganske sikkert delte meninger om dette, men
jeg har i alle tilfelle valgt & behandle disse ordene likt, ettersom antall stavelser i ordet forblir
uforandret i de aller fleste tilfeller, uavhengig av om det er tale om et translitterasjonslan eller et
transkripsjonsldn. Dessuten er det i mange tilfeller vanskelig & klassifisere hvilken av disse
typene vi har med & gjgre.

1.6: Lanord vs. fremmedord

Man kan ogsé trekke et skille mellom ldnord og fremmedord. Tyske lingvister var tidlig ute med
denne sorteringen av ord fra et langiversprék i ‘Lehnworter und Fremdwérter’ (Krysin
1968:14). Lanord er en betegnelse som omfatter fremmedord. Her er det imidlertid ikke tale om
en strukturdistinksjon, som i forrige avsnitt. Det som her er interessant, er hvordan
morsmalsbrukerne av et sprdk oppfatter de ulike ordene. En mulig definisjon pd fremmedord,
kan vare: “Fremmedord er en undergruppering av ldnord, som er sapass nye og/eller uvanlige
at de oppfattes som fremmede.” Her bgr det imidlertid papekes at ikke alle nylig innldnte ord
virker fremmede pa brukerne. Grensen mellom lanord og fremmedord er litt utflytende, men
stgrsteparten av ordene i mitt materiale er sdpass nye at de méa kunne betegnes som fremmedord.
Denne distinksjonen er ikke direkte relevant for mitt emne, og jeg velger derfor a4 bruke den
mest inkluderende termen ‘lanord’.

1.7: Lan av ord vs. etymologisk opphav

En annen distinksjon som bgr gjgres, er den mellom ldn av ord og etymologisk opphav. Selv
om et ord er ldnt inn i russisk, eller hvilket som helst annet sprak, fra for eksempel tysk, betyr
ikke dette at ordet har sitt etymologiske opphav i det tyske sprak. Ordet kan ha blitt lant inn i
tysk, helt eller delvis, fra et tredje sprak, som kan ha lant ordet, helt eller delvis, fra et fjerde
sprak. Ofte vil et sprak forsgke & gjgre et lanord til “sitt” i sa stor grad som mulig, noe som
igjen kan medfgre at suffikser forsvinner eller legges til, konsonanter avstemmes og s& videre.
Nér ord blir 14nt inn i russisk, kan det for eksempel skje forandringer nar avsenderspraket
bruker fonemet /h/ i ordet, og russisk ma ‘“velge” mellom sine fonemer /r/ eller /x/. Slike
forandringer gjgr det ikke noe enklere & ved fgrste gyekast skulle avgjgre hvor et ord er lant fra,
eller hvilket etymologisk opphav det har.

I denne oppgaven vil sgkelyset i liten grad rettes mot hvor lanord har sitt etymologiske opphav.
Jeg skal derimot konsentrere meg om ferdige produkter av ord, som mer eller mindre uforandret

er 1ant inn i det russiske sprék. Hva mener jeg s& med “ferdige produkter av ord”? Ta for




eksempel det engelske ordet compact disc, pa russisk xomnaxm—ouck. Ordet har sitt
etymologiske opphav i det latinske compactus og det greske diskos. Likevel ville det ikke vare
plausibelt & behandle compact disc som et 1dnord fra noen av disse sprikene, men som et 1&nord
fra engelsk. Vi kan si at compact disc er et engelsk lanord som i sin tur er sammensatt av ord
som har sitt utspring i latin og gresk. Det samme kan man si om ord som unmepnem, som ogsé
er hentet fra engelsk (internef). Riktignok er inter et latinsk morfem, men internet ma likevel
betraktes som et lanord fra engelsk.

Det ble ogsé nevnt at enkelte ord kunne ldnes inn fra et avsendersprak (A) til et mottagersprak
(B), og s4 lanes videre til enda et mottagersprak (C). Resultatet blir at ordet kommer inn i sprak
(C) fra sprak (B). Det originale avsenderspraket (A) er altsd ikke det direkte avsenderspriket for
ordet som sprak (C) har 1ant inn. Hvorfor nevne dette fenomenet? Fgrst og fremst fordi det kan
skape problemer med & avgjgre hvilket sprak mottagerspraket har hentet ordet fra. Det russiske
uemnuon kommer fra det engelske champion, som i sin tid lant fra det franske champion
(Vasmer 1996). Ordet skal fglgelig behandles som et engelsk lanord, siden det er 1ant inn i
russisk fra engelsk og ikke fra fransk. Grunnen til at jeg nevner disse tingene, er for pa et tidlig
tidspunkt & gi leseren innblikk i hvordan utvelgelsen av materialet som oppgaven bygger p4, er
gjort.

1.8: Lanord og semantikk

Nir det gjelder de semantiske aspektene ved substantiver, kunne man med utgangspunkt i dette
temaet ha skrevet en egen oppgave. Denne oppgaven vil ikke ta for seg semantiske forskjeller
mellom engelsk og russisk innenfor ett og samme ord, ettersom dette, i hvert fall sd langt jeg
har kunnet registrere, ikke er av betydning for trykkplasseringen. Det viktigste er at lanordene i
russisk tilhgrer ordklassen substantiver. Jeg skal likevel kort bare nevne at forskjeller i
betydning kan forekomme. Crowley (1998:152) beskriver blant annet fenomener som
broadening, der ord som i utgangspunktet har en begrenset betydning, fir en videre og mer
omfattende betydning, og narrowing, der et ord som har en videre betydning fir en mer
innskrenket betydning. Ordet xuasep, som jeg nevnte i avsnitt 1.2, er et eksempel pa
narrowing. Som et eksempel pa broadening, nevner Crowley ordet dog, som kommer fra den
tidligere formen dogge. Dette ordet betegnet opprinnelig en spesielt kraftig hunderase som
hadde sitt utspring i England, men betegner i dag alle hunder.




1.9: Trykksystemet for russiske substantiver

For & kunne si noe om trykkplasseringen i innldnte substantiver i russisk, vil det veare
hensiktsmessig & ha en viss oversikt over hvilke trykkplasseringsmgnstre som finnes for
russiske substantiver. Zaliznjak (1985:15) nevner to hovedvarianter for trykkplasseringen for
samtlige ordklasser i russisk:

Type a: Har alltid trykk pa stammen.

Eksempel:

N: TUTP THTPBI
A: THATpa TATPOB
G: TATpa TATPOB
D: TATPY TATpam
I: THATPOM THIpaMH
N: THTpE THrpax

Type b: Har alltid trykk pé endelsen (, séfremt endelsen er stavelsesbarende).

Eksempel

N CTOMN CTOJBI
A CTON CTOJIBI
G: CTOMNA cTondB
D CTONY CTOJIAM
I CTONOM cTONAMH
N croné CTONAX

T tillegg til disse to hovedgruppene oppgir han fglgende aksentueringsmgnstre:!

Type c: Har trykk pa stammen i entall, og pa endelsen i flertall.

Eksempel:

N: MéECTO MecTa
A: MéCTO MecTa
G: MécTa MeCT

D: MécTy MecTaM
I: MéECTOM MeCTaMI
N: MécTe MecCTax

1 Zaliznjak (1985:15) nevner ytterligere 4 marginale varianter, men her har jeg bare inkludert de vanligste.




Type d: Har trykk pa endelsen i entall, og p& stammen i flertall.

Eksempel:

N: cenod céna
A: cend céna
G: cenla cén

D: ceny cénam
I cenéMm céamMu
N: cené cénax

Type e: Har trykk pa stammen i entall og i nominativ flertall, og pa endelsen i de oblike kasus i
flertall.

Eksempel:

N: 3y6 3y0bl
A: 3y6 3y0bI
G: 3y0a 3y00B
D: 3y0y 3y0dm
I: 3y60M 3y6amu
N: 3yGe 3y6ax

Type f: Har trykk pa endelsen overalt, bortsett fra nominativ flertall.

Eksempel:

N: cie3d CIIé3bl
A ciesy CIIE3bI
G: cle3pl Clé3

D: cnesé cle3im
I. cie30i cIIe3aMu
N:  cnesé cre3ax

Av Zaliznjaks inndeling ser man at man har med et mangfold trykkmgnstre & gjgre. (Zaliznjak
setter opp egne regler for trykket i preposisjonalis 2, men disse skal vi ikke komme inn pa her.)
Det store flertall av engelske substantiver i russisk tilhgrer Zaliznjaks type a, og har alts§ fast
trykk pa stammen. Et lite antall unntak finnes likevel. Voroncova (1996:321) gir oss eksempelet
xum (hit), som bgyes xumd, xumom, xumvt og sa videre. Dette ordet ser ut til & sammenfalle
med trykkmgnsteret av type b. REDCS oppgir ordet ngpenm (pdrent) til 4 ha flertallsformen
napermyt eller nopenmd. Dette ordet ser ut til & sammenfalle med trykkmgnsteret av type c.




Det at de fleste substantivene fra engelsk blir aksentuert etter modell a, forteller oss at trykket
faller pa stammen og ikke pa bgyningsendelsen. Modell a forteller oss derimot ingenting om
hvor i stammen trykket faller, ettersom stammen kan ha mer enn én stavelse. Det er nettopp
dette spgrsmalet jeg gnsker & belyse.

1.10: Metode i feltarbeidet

Etter & ha studert andres arbeider om trykkplasseringen 1 engelske substantiver i russisk, blant
andre Superanskaja (1968), Ogienko (1914), Bulakhovskij (1956), Voroncova (1996) og
Grabowska (1973), bestemte jeg meg for & gjennomfgre mitt eget feltarbeid. Tanken var at jeg
ville se hvordan et knippe informanter aksentuerte et utvalg innlénte engelske substantiver i
russisk, dersom disse ordene var oppgitt uten trykkmarkeringer. Resultatene ville jeg
sammenligne med tidligere forskning. Superanskaja er den som har skrevet det mest omfattende
verket om aksentueringen av lanord i russisk, og det falt derfor naturlig i stor grad a basere seg
pé hennes forskning som sammenligningsgrunnlag.

Jeg samlet omkring 2500 innlante engelske substantiver fra russiske ordbgker, og valgte ut ca.
700 av disse til bruk i feltarbeidet. Jeg laget en liste over disse ordene, og lot ti informanter lese
dem inn pé& minidisc. Det betyr at mine undersgkelser er gjort med utgangspunkt i ca. 7000
trykkplasseringer. Ordene ble valgt ut med tanke pd at de skulle representere et bredt spekter av
finaler, slik at man kunne se hvordan ord med ulike finaler ble aksentuert. Jeg vil forklare
bruken av ordet ‘finale’ i avsnitt 1.11.5. Mange av ordene jeg valgte ut, er relativt lite brukt i
russisk. Disse ble tatt med for at jeg skulle ha mulighet til & se i hvilken grad et ukjent ord ble
aksentuert likt av de ulike informantene.

Informantene ble ikke gitt anledning til & studere ordlisten i vesentlig grad fgr opptakene skulle
gjores, sé alle trykkplasseringene er gjort pa fgrste intuisjon. Opptakene ble gjort delvis i
Russland, delvis i Norge, men alle informantene har russisk som morsmal. Alle mine
informanter er unge mennesker (19-26 ar), ettersom det har vart lettest og mest naturlig for meg
4 komme i kontakt med disse. Pa et tidlig tidspunkt vurderte jeg muligheten for & undersgke om
det eventuelt fantes forskjeller mellom ungdommers og eldre menneskers aksentuering, men jeg
forsto snart at dette ville bli et for omfattende prosjekt, som ville kreve langt flere informanter.
Noen av informantene snakket godt engelsk, mens andre bare kunne noen enkle ord. Seks av
informantene var kvinner, men de resterende fire var menn.

Dataene satte jeg inn i en tabell (se appendiks) der jeg fylte inn hvilken aksentuering hver enkelt
informant ga hvert enkelt ord. Jeg beskrev ultimo med tallet 1, penult med tallet 2, antepenult
med tallet 3, og preantepenult med tallet 4. Deretter studerte jeg dataene ngye, for & se om det
fantes tendenser.
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1.11: Observasjoner pa veien
Jeg skal i dette avsnittet gjengi noen viktige observasjoner jeg gjorde fgr jeg utformet eksplisitte
arbeidshypoteser.

1.11.1: Fra langiversprakets aksentuering til russisk aksentuering
Engelske ord lanes ofte inn i russisk med langiversprakets aksentuering, for sd gradvis a
tilpasse seg det russiske aksentueringsmegnsteret. Dette papeker Bulakhovskij (1956:15). Ogsa
Reinton (1975:36) nevner dette fenomenet. Han skriver:
Et ord blir ofte lant inn med sin opprinnelige betoning, men forandrer senere betoning
under pavirkning fra beslektede ord pa russisk. Et godt eksempel pa dette er HelinoH,

som ble lant i slutten av 1940-arene i formen ndiinron, der betoningen stemmer med den

engelske: nylon. Men etter hvert begynte altsd formen wetiaérn (med endebetoning) &
overta, og den er na blitt eneradende.

Ordparet x3H0004/2an060.1 er ogsa et eksempel pa dette. Her har vi to ord som betyr det
samme, og er et innlan av det engelske hdndball. X3n0604 ma betraktes som en foreldet
variant, mens 2an0664 er den utgaven det er mest sannsynlig & stgte pa i dagens russisk.

1.11.2: Fransk pavirkning
Et annet fenomen man mé vare oppmerksom pa, er at det franske aksentueringsmgnsteret kan
ha innvirkning pa trykkplasseringen i engelske lanord. Ogienko (1914:105) skriver:

HyxHO 3aMeTHTh, YTO MHOIHMS aHIJIMICKMS CJIOBAa NPHIIM Kb HaMb 4Yepe3b SI3bIKD

¢paniy3ckmii (Takb, aHrmmiickue poMaHbl Bb X VIII Beke O4eHb 4acTo NMepeBOJHINCH Y
Hach ¢b (PaHIy3CKUX NEPEBOYIOBD ), TIOYEMY HMEIOTH yAapeHue Ha KoHuel...].

Ogsa Bulakhovskij (1956:14) nevner denne innflytelsen:

Yro Kacaercs APyrHx repMaHCKHX SI3bIKOB, TO Ji/IS aHT IHM 3M OB HaJO y4eCTh POJlb
TIpH TIPOXOXKJEHWH WX B PYCCKMIl SI3bIK BIMATEIBLHOrO (PpaHIy3KOro HOCPEACTBA U
BMECTE C HUM OTKJIOHEHHMS B CTOPOHY KOHEYHOrO VHApEHHS BMECTO OOBIYHOIO
HaKOPEHHOro (HAaYaIbHOro).

Engelske ord kan altsd vare aksentuert p& ultimo under fransk pavirkning.

1.11.3: Trykket gar sjelden mot venstre

I mitt materiale har jeg ikke i nevneverdig grad funnet eksempler pa at trykket har beveget seg
fra hgyre mot venstre etter at et ord er lant fra engelsk til russisk. Det vil si at dersom et ord er
aksentuert pa ultimo i engelsk, er det liten sjanse for at trykket flytter p& seg. Trykkplasseringen
i den russiske varianten av ordet star altsa sjelden lengre til venstre enn i den engelske varianten.
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Det er derimot vanlig at trykket flytter seg mot hgyre i ordet. Dette ser ut til ogsd & gjelde ord fra
andre sprék enn engelsk.

1.11.4: Jakten pa et default-mgnster i russisk

I Ippet av prosessen med & skrive denne oppgaven har jeg hatt samtaler med flere lingvister som
ikke har noe forhold til russisk grammatikk, og langt mindre til russisk aksentuering. En
fellesnevner for disse samtalene har vert at spgrsmalet om default i russisk har blitt reist. “Har
du tenkt p& muligheten for at alle lanord kanskje faller inn i default-mgnsteret i russisk?”, eller
“Hvilken aksentuering er default for russiske substantiver?” Fgr vi gir videre med disse
spgrsmilene kan det vere nyttig 4 se pd hva default egentlig er. Pionerverk innenfor
forskningen pd default er Koutsodas et al. (1974) og Kiparsky (1982). Default er ogsa
beskrevet som elsewhere condition. Dette er et prinsipp som gar ut pa at den mer spesifikke
regelen vinner over en mindre spesifikk, dersom to regler stilles opp mot hverandre. Crystal

(1992:120) gir fglgende definisjon pa begrepet elsewhere condition:
A principle used in lexical phonology which states that, when two principles of operation
are in conflict at a certain point in a derivation, the one whose domain of operation is
more restricted has priority of action. For example, if all obstruents are voiceless in a
language, and all affricates are voiced, the latter statement will have priority over the
former, in the case of a particular alveo-palatal affricate. The second statement, being

more spesific, has priority over the more general statement, which thus applies only in
contexts where the spesific statements do not obtain — in other words, ‘elsewhere’.

La oss se pa folgende utsagn:
A) Fugler kan fly.
B) Fugler uten vinger kan ikke fly.

Av disse to pastandene, er det A som er den minst spesifikke, mens B tar for seg en spesiell
gruppe fugler. Figuren nedenfor illustrerer forholdet mellom A og B:

A

B

I situasjoner som dette har den spesifikke regel B forrang. Den generelle regel A virker bare i de

tilfeller der B er irrelevant, det vil si for fugler med vinger. Regel A representerer default-
mgnsteret for fuglers flyvedyktighet.

Finnes det noe slikt som et trykkmgnster som er default i russisk? Finnes det altsd et
trykkmgnster som er det underliggende mgnsteret for de fleste ord, et hovedmgnster man kan ta
jobbe ut i fra ndr man skal snakke om trykk? La oss se pa hypotesen: “Engelske substantiv




innldnt til russisk faller inn i det russiske default-mgnsteret.” For a bekrefte eller avkrefte en slik
hypotese, md man fgrst avgjgre om det finnes et slikt mgnster i russisk. Det later ikke til &
finnes noe fasitsvar pa dette spgrsmélet. Hadde vi vart sd heldige at vi jobbet med et sprék som
for eksempel polsk, hadde vi hatt en langt lettere oppgave, ettersom nesten alle ord i polsk har
trykk pé nest siste stavelse. Vi har dessverre ingen slik soleklar tendens 3 stgtte oss til nar det
gjelder jakten pé et default-mgnster for russiske substantiver. Men flere forsgk har vart gjort:

Die grundlegende Hypothese geht dabei auf L.L. VASIL’EV zuriick, der schon Anfang
des 20. Jh.s als “Gesetz der russischen Betonung” die Behauptung aufstellte, die
Akzentstelle tendiere zur Wortmitte. (Kempgen 1995:32).

Denne Vasil’ev, hvis arbeide jeg dessverre ikke har hatt tilgang til, konkluderte altsd med det
finnes en tendens til at den aksentuerte stavelsen befinner seg i midten av ordet. Kempgen
(1995:32) fortsetter:

MOISEEV (1969) fiihrt die Fragestellung weiter und kommt zu einer Prizisierung der
Antwort, fiihrt aber auch Differenzierungen in das Material ein, die kiinstlich und
irrelevant sind (gerade/ungerade Zahl vob Silben) und die Suche nach Regeln in eine
falsche Richtung lenken. Immerhin kommt er zu einigen empirischen Verall-
gemeinerungen, die er ihrerseits auf die Wirkung zweier Grundtendenzen zuriickfiihrt, 1)
auf die Bevorzugung der zweiten Worthilfte gegeniiber der Peripherie, 2) auf die
Bevorzugung der zweiten Worthilfte gegeniiber den ersten. Von beiden hilt er die erste
fiir grundlegender, obwohl ihr ein Teil der Daten widerspricht.

Utilfredsstilt av andres arbeider utfgrte Kempgen en undersgkelse med i underkant av 50 000
ord, med den hensikt & kunne si noe om trykkdistribusjonen i forhold til antall stavelser i
ordene. Han oppgir fglgende resultater (1995:33-34), der understreket sum angir hgyeste antall

ord:
antall ord

lengde | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 >
2 | 3834 5183 9017
3 | 3138 8224 6189 17551
4 447 5241 6139 1440 13627
5 50 340 3685 1970 324 6369
6 2 59 332 1592 388 55 2428
7 - 1 24 199 405 66 6 701
8 - - 1 7 50 63 3 - 124
9 - - - - 3 1 A - - 17
10 - - - - 1 1 2 4 - 8
11 - - - - - - - 1 - - 1
2 | 7471 19048 16370 5208 1171 192 18 5 - - - | 49483

13




Av tabellen ser vi hvilke stavelser som oftest er aksentuert i ord med ulike stavelser, men
samtidig ser man at unntakene er vel si tallrike som disse gruppene. Dette gjgr oss altsd ikke s&
mye klokere, da resultatene er sépass lite entydige. Generaliseringen om at ordene tenderer mot
a fa trykket “i midten”, er ogsa noksa diffus. Likevel ser vi at trykket som regel faller pa
antepenult, penult eller ultimo.

1.11.4.1: 0,711 — det magiske tallet

Som et hjelpemiddel har Kempgen (1995:33) regnet ut det gjennomsnittlige forholdet mellom
den hyppigst betonte stavelse og antall stavelser i ordet. Hans konklusjon er at man i syv av ti
tilfeller kan regne seg ut til hvor trykket faller i et tilfeldig valgt ord. Framgangsméten er at man
simpelthen multipliserer antall stavelser i ordet med tallet 0,711, for derpa 4 runde av til
nzrmeste hele stavelse. Han understreker imidlertid at denne formelen ikke kan brukes pé ord
med to stavelser. La oss gjgre et forsgk. Vi vet at trykket i det russiske ordet
OocmonpumeqdmeavrHocms kommer pé antepenult, eller pa femte stavelsen fra begynnelsen av
ordet. Ordet har totalt syv stavelser, s& regnestykket blir seende slik ut:

0,711 x 7 = 4,977 = §

Trykket skal altsd plasseres pd ordets femte stavelse, noe som stemmer overens med den
faktiske aksentueringen av ordet. I dette tilfellet fikk jeg det riktige trykket i et helt tilfeldig valgt
ord ved & bruke denne formelen. Ifplge Kempgen selv, vil man som sagt i syv av ti tilfeller
komme fram til det riktige trykket nédr man benytter seg av denne regelen. Dette er interessant,
men gir meg likevel ikke svar pd hva som er, eller for den saks skyld om noe er, default for
substantiver i russisk. Bruker man denne formelen pé engelske lénord, vil man raskt finne ut at
den fungerer pd noen, og pa andre ikke. Jeg skal derfor ikke konsentrere meg om dette
“magiske tallet” i noen vesentlig grad.

Med utgangspunkt i Kiparskys teorier om hva default egentlig er, ma jeg konkludere med at
dersom det finnes et trykk som er default i russisk, s er det ennd ikke tilstrekkelig kartlagt.
Dette betyr imidlertid ikke at det er umulig & finne et default-mgnster for engelske lanord i
russisk, bare at det ikke foreligger kunnskap nok om et eventuelt default-mgnster for russiske
substantiver, og at det derfor ikke lar seg gjore a lage generaliseringer ut i fra dette. Jeg vil -
argumentere for flere lokale defaultmgnstre for engelske lanord i russisk, men ikke for et
globalt defaultmgnster, altsd et mgnster for alle engelske substantiver i russisk. Kempgens
framgangsmate, med en rent statistisk tilnerming, er ikke sé& veldig nyttig for mitt prosjekt.

14




1.11.5: Trykkplasseringen — bestemt av ordets siste del
Jeg vil i denne oppgaven bruke ordet finale, og ikke endelse om ordets siste del, ettersom den
siste termen kan misforstds som bgyningsendelse. Tradisjonelt sett veart vanlig for
sprékforskere & ta utgangspunkt i at 1&nord tatt inn i russisk beholder det samme trykket som i
avsendersprakene, jf. Ogienko (1914:105) og Bulakhovskij (1956:14). Men i sprakforskning
av nyere dato n@res det ingen tvil om at det oftc er uoverensstemmelse mellom
trykkplasseringen i russisk og avsenderspaket. Bulakhovskij (1956:10-11) fant etter en
omfattende undersgkelse ut at antallet ord med uoverensstemmelse i trykkplasseringen i
langiverspraket og lantagerspraket kanskje til og med oversteg antall tilfeller der trykket var
uforandret. Superanskaja (1968:23) skriver: “[...] ymapeHue B 3aHMCTBOBaHHBLIX CJIOBaX
JIAJIEKO He BCErTia CTABUTCS MO MpaBMiIaM si3bIKa—ucTouHuKa.” Videre sier hun:

3HaHKe SI3bIKa—MCTOYHMKA B HACTOsIILiEe BPEMsl MOXKET JIMIIb OOBSICHATh HENOHSTHOE

ynapeHue, ONpaBAaThb CTPAHHOE C TOYKH 3PEHHS PYCCKOTO S3bIKa IPOU3XOXKJCHHE

CJIOBAa, HO OHO OTHIONb HE CIYXKHUT O0s3aTENbHLIM PYKOBOJCTBOM IIPH NPOHM3HECEHUH
TOrO MJIM HHOTO clioBa (1968:24).

Dersom léntagerspraket ikke automatisk adopterer langiversprakets trykk, hvordan dannes sa
trykket i de innlénte ordene? Ogienko (1914:22-23) var tidlig ute med teorien om en sékalt
analogilov. Denne loven gar ut pa at ord med samme finale eller lignende struktur, har en
tendens til 4 f identisk aksentuering. Hvorvidt det er tale om et suffiks fra langiverspraket,
lantagerspraket eller simpelthen elementer som léter likt, betyr ingenting for analogiloven.
Ordene deles uvansett inn i grupper, uten noen form for morfologisk inndeling. Ordets opphav
skal vere uviktig, da ord fra flere ulike sprik kan falle inn i samme analogimgnster. Ogienko
understreker at dette fgrst og fremst gjgr seg gjeldende nar det er tale om usikkerhet omkring
ordets uttale.

Videre lanserer han teorien om at ordenes suffikser alltid gir en henvisning til ordenes riktige
trykk i russisk (1914:27-39 og 109-112). Superanskaja er enig med Ogienko ogsa her, og
konkluderer med at kjennskap til langiverspraket ikke er en avgjgrende faktor for
trykkplasseringen i lanord i russisk; det er ordets finale som bgr vies oppmerksomhet. Ifglge
Superanskaja (1968:26-28) pavirkes trykket i 1&nord i russisk nesten ikke i det hele tatt av
elementene i begynnelsen av ordet. Heller ikke antall stavelser skal ha noen nevneverdig
innvirkning pé hvilket trykk ordet far.

1.12: Mine hovedhypoteser

Etter & ha sammenlignet resultatene fra feltarbeidet mitt, ble jeg overbevist om at ordenes finaler
er en utslagsgivende faktor for trykkdistribusjonen i engelske substantiver i russisk. Jeg har delt
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ordene i feltarbeidet mitt inn i tre ulike kategorier, ettersom hver og en av disse kategoriene ser

ut til & oppfgre seg forskjellig med hensyn til trykkdistribusjon. De tre kategoriene er, litt
forenklet, som fglger:

1) Sammensetninger
2) Usammensatte ord som ender pa konsonant

3) Usammensatte ord som ender pa vokal

Hypotesene vil som sagt gjgres ngye rede for i hvert kapittel. Jeg vil néd gi en kort og forenklet
oversikt over de mine tre hypoteser. Jeg gjgr oppmerksom pa at det her er tale om hovedtrekk,
og ikke absolutte regler.

1) Sammensetninger

Disse ordene far som oftest trykk pé siste sammensetningsledd. Dersom dette leddet har bare én
stavelse, blir ordet fglgelig aksentuert pa ultimo.

2) Usammensatte ord som ender pa konsonant

Disse ordene far som oftest aksentuert ultimo hvis ultimo inneholder /a/, /o/ eller en diftong (det
jeg senere vil kalle vokalgruppe 1), og at de som oftest far aksentuert penult dersom ultimo
inneholder /e/, /i/ eller /u/ ( det jeg senere vil kalle vokalgruppe 2).

3) Usammensatte ord som ender pa vokal

Disse ordene far som oftest aksentuert penult.

I kapittel 2 skal jeg se pa sammensetninger, i kapittel 3 skal jeg se pd usammensatte ord som
ender pé konsonant og i kapittel 4 skal jeg se pd usammensatte ord som ender pa vokal. Kapittel
3 og 4 vil ogsd omfatte sammensetninger med polysyllabisk sisteledd, noe jeg vil forklare
grundig i kapittel 2. I kapittel 5 vil jeg presentere et regelhierarki som forklarer hvordan de ulike
reglene interagerer.
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2: Sammensetninger

I dette kapitlet skal vi se pa trykkdistribusjonen i sammensetninger. Jeg vil argumentere for at
man ma gjgre et skille mellom sammensetninger med monosyllabisk og polysyllabisk sisteledd,
altsd et skille mellom sammensetninger med én stavelse og flere stavelser i siste ledd.
Sammensatte ord far som regel aksentuert ordets siste ledd. Dette betyr at ssmmensetninger med
monosyllabisk sisteledd som oftest far aksentuert ultimo. Sammensetninger med polysyllabisk
sisteledd, derimot, oppfgrer seg som usammensatte ord, og far trykk pé penult eller ultimo etter
de regler som gjelder for disse ordene. Men fgrst ma vi se pa hva en sammensetning egentlig er.

2.1: Hva er en sammensetning?

2.1.1: Definisjon

I germanske sprék er sammensatte ord svart vanlige, mens slike ord ikke er like frekvente i
russisk. P4 norsk har vi for eksempel ordet bilselger, mens man pé russisk benytter seg av en
genitivskonstruksjon; npodasey mawun. Nar det gjelder engelske lanord, derimot, er det et
meget hgyt antall sammensatte ord, eller sammensetninger, i russisk. Men hva er en
sammensetning? La oss se pa noen ulike definisjoner:

A) En sammensetning er et ord som bestdr av flere ord.

B) En sammensetning er et ord med en stamme som bestdr av flere stammer.

Bauer (1988:33), Matthews (1991:82) og Spencer (1991:14) later til & foretrekke A. Endresen
og Simonsen (2000:113) argumenterer ogsa for variant A, men nevner muligheten for variant B
(2000:118-119). Zemskaja (1973:269-270) inntar en slags mellomposisjon, fritt gjengitt i C:

6] En sammensetning er et sammensatt ord der siste ledd er et selvstendig substantiv.

Jeg har valgt en formulering D, som er mindre spesifikk enn A, B og C. Dette er fordi jeg ikke

finner det ngdvendig 4 ta stilling til problemer som ikke pdvirker trykkdistribusjonen. Hvorvidt
komponentene i sammensetninger oppfattes som ord eller stammer, er nettopp et slikt problem.

D) En sammensetning er et ord der stammen inneholder to eller flere morfemer som ikke
er bgynings- eller avledningsaffiks.

Affiks kan som kjent deles inn i prefiks, infiks og suffiks. De affiksene som er aktuelle i
russisk, er prefiks og suffiks. La oss se p&d noen eksempler fra norsk og russisk (R=rot,
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BA=bgyningsaffiks!, AA=avledningsaffiks):
Ordet kopper kan analyseres pa minst to mater:

1) koppr+erga. Her har vi to morfemer; en rot og ett bgyningsmorfem. Betydningen er
pluralis, ubestemt av ordet kopp.

2) kopperg. Her har vi bare en rot, og ikke noe affiks. Betydningen er metallet kopper/kobber.

Ordet kaffekopp kan analyseres pé fglgende méte: kaffer+koppr. Her har vi med to morfemer

& gjgre, som begge er rgtter. Dette ordet er utvilsomt en sammensetning.

Ordet 2padycos kan analyseres pa fglgende mate: epadycr+ospa. Vi har to morfemer, men det

ene morfemet er et bpyningsmorfem. Dette er altsa ikke en sammensetning.

Ordet mupososapenue kan analyseres pa fglgende maéte: mupr+o+603aa+3pr enulj/aa+/ol.
Her har vi flere morfemer, hvorav minst to ikke er bgynings- eller avledningssuffiks. Ordet
oppfyller kravene i D, og er dermed en sammensetning.

For at man skal kunne bruke definisjonen pa lanord, er det pd sin plass & klargjgre hva som
ligger i ‘avledningsaffiks’ og ‘bgyningsaffiks’. Avledningssuffikser skiller ulike leksemer fra
hverandre, mens bgyningsaffikser skiller bgyningsformer av samme leksem fra hverandre. I
ordet skjgnnheten, regner man en som et 'b¢yningsafﬁks, mens het regnes som et
avledningsaffiks. Bgyningsaffikset forteller oss her hvilken numerus og bestemthet vi har med
4 gjgre, mens avledningsaffikset forteller oss hvilken type leksem vi har med & gjgre; i dette
tilfellet et abstrakt egenskapssubstantiv dannet av et adjektiv skjgnn. Ordet kan analyseres slik:

skjpnnr+hetaa+enpa

For 4 skille mellom rot og affiks, vil jeg ta utgangspunkt i distinksjonen mellom grammatisk og
leksikalsk betydning. Endresen og Simonsen (2000:99) skriver: “En rot er en morf med
leksikalsk betydning. En formativ er en morf med grammatisk betydning. [...] Affikser er
formativer som kan segmenteres fra rota.” Affikser har altsd grammatisk betydning, mens rgtter

har leksikalsk betydning. Det siste leddet i en sammensetning, kan ikke utgjgres av et suffiks

11 russisk lingvistikk skiller man tradisjonelt mellom cyggbuxc (avledning) og oxoruanue (bgyning), som kan
gjengis som henholdsvis ‘suffiks’ og ‘endelse’ pa norsk. Jeg fglger imidlertid den mer vanlige tradisjonen i
Norge, og bruker termen suffiks/affiks om béade avledning og bpyning.
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alene, men et suffiks kan vare en del av dette leddet. Grammatisk betydning tar utgangspunkt i
grammatiske begreper som ordklasser, og inneholder ofte mer abstrakt informasjon enn
leksikalsk betyding. Det er viktig a pdpeke at det ikke er noe glassklart skille mellom
grammatisk og leksikalsk betydning, men distinksjonen jeg gjor her, er tilstrekkelig presis for
mitt formal.!

Se pa felgende analyser:

yuno—-cepgbunz (wind-surfing): yuHOR—CepgphRr+uHzAA
2pelioep (grader): epeliOR+epAa
6otighpeno (boyfriend): 60UR+¢@peHOR

Hovedpoenget i de to fgrste ordene er ikke at rgttene oppfattes som rgtter. Vi kan ikke fastsla
med stor sikkerhet at dette er tilfelle. Det man med stgrre trygghet derimot kan anta, er at
avledningssuffiksene oppfattes som avledningssuffikser. Om begge komponentene i det siste
ordet, 6otighpeno, oppfattes som rgtter eller ikke, vet vi ikke. Men vi kan vaere ganske sikre pa
at ghperno ikke oppfattes som en morf med grammatisk betydning. Det faktum at man finner
morfemet 60ii i sammensetninger som naetiboii, er et argument for ikke & kalle det for et
prefiks. Kort sagt kan verken 60ii eller ghpero analyseres som affikser. Hotighpeno bestar av to
morfemer som ikke er bgynings- eller avledningssuffikser. Scalise (1984:75) foreslar som et
kriterium for affikser at deres posisjon i forhold til roten i ordet ma vare spesifisert, altsd som
prefiks eller suffiks. Booij (2000:351) skriver: “[...] if we find anthropo both in anthropology
and philanthropy it is not an affix.” Vi kan alts4, i trdd med definisjon D, kalle 6oiighpero for en
sammensetning, ettersom ordet inneholder to morfemer som ikke er affikser.

Det siste leddet i 60iighpero har leksikalsk betydning, men det har ikke —ep i epetioep, eller
—uHe i yunO—cepgpune. Dette betyr at —ep og —une ikke kan betraktes som monosyllabiske
sisteledd i sammensetninger, men ma betraktes som avledningssuffiks. Begge suffiksene

brukes til substantivering av andre ordklasser, fortrinnsvis verb.

2.1.2: Hva med prefiks?

Disse observasjonene bringer oss et stykke pa vei, men hva med prefiks? Prefiks later til aldri &
bli aksentuert i engelske substantiver i russisk:

I Man stgter imidlertid pa et problem dersom man velger & kalle —men for et suffiks. Jeg vil i avsnitt 2.2.4.1
argumentere for at —uen ikke er et suffiks pa lik linje med —ep og —une.
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unmeprém (internet): unHmepAA+Hemg

Trykket faller her pa siste ledd, og dette ser ut til & veere en universell regel for ord med slike
morfemer. Ord av denne typen oppfgrer seg altsd pd samme méate som sammensetninger av
typen yunO-cépgunz, som far trykket pd siste ledd. Spgrsmalet blir: Er unmeprem en
sammensetning, eller er det en avledning med et prefiks unmep—? Dette kan diskuteres. Dersom
man regner med at dette morfemet har grammatisk betydning, kan man kalle unmepnem for en
avledning. Regner man derimot med at morfemet unmep— har leksikalsk betydning, vil det

vare mer korrekt & kalle det for en sammensetning.

Imidlertid er det et underordnet problem hva vi velger a kalle unmeprem; sammensetning eller
avledning. Vi trenger ikke ta stilling til dette spgrsmalet, ettersom resultatet for trykk-
distribusjonen blir den samme. Se pa fplgende trykkanalyser:

Prefiksregel: prefiks+'rot
Prefiks pluss rot gir aksentuert rot.

Rotregel: rot+'rot
Rot pluss rot gir aksentuert final rot.

Her er poenget bare & vise at statusen til det fgrste leddet blir ikke s viktig for resultatet i mitt
arbeide, fordi prefigerte ord og sammensetninger oppfgrer seg likt med hensyn til
trykkplasseringen. Evidens for disse analysene vil bli gitt senere i kapitlet. Jeg vil derfor ikke
beskjeftige meg med spgrsmalet om hvorvidt unmepnem er en sammensetning eller en
avledning. Men ettersom disse typene oppfgrer seg likt, vil jeg heretter for enkelhets skyld
bruke termen ‘sammensetning’ ogsa om ord av typen prefiks+rot.

2.1.3: Hvordan gjenkjennes en sammensetning?
Russisk har, som jeg var inne pd i avsnitt 1.12, en tendens til & f4 aksentuert andre
sammensetningsledd i sammensatte ord. Hvis vi vender blikket mot vért eget sprék, norsk, vil
vi se at ogsa vi har vére regler for trykkdistribusjonen i sammensetninger. Se for eksempel pa
ordene fjéllheis, skrivestue, universitétssenter, romkamerat, békhylle og sa videre. Disse
ordene er alle gode eksempler pa trykkdistribusjonen i sammensetninger i norsk; trykket blir
plassert i fprste sammensetningsledd, mens det i russisk er helt motsatt; der blir trykket plassert
i siste sammensetningsledd. Men vi er ngdt til & oppfatte ordet som en sammensetning for at vi
skal vite hvor trykket skal falle.
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La oss ta et ord vi ikke stgter pé til daglig, tulleriisk, som er et adjektiv. (Eksempel: “Han
oppfgrte seg som om han var helt tullerisk.”) Alle nordmenn vet hvor trykket faller i dette
ordet, men vi oppfatter det ikke som en sammensetning. Hvis dette derimot hadde vert et
substantiv, altsd en sammensetning av to ord, full og rusk, satt sammen til ett ord med en
‘fugeformativ’ e i midten, der man kunne tenke seg at det var tale om rusk som bare var tull,
ville trykket ha blitt plassert i fgrste sammensetningsledd; riéllerusk. Dette er kanskje ikke det
mest vitenskapelige ordet jeg kunne ha valgt for & illustrere mitt poeng, men jeg héper likevel
min tanke kommer klart fram: For at en sammensetning skal fa normert trykk, er det viktig at
ordet ogsé oppfattes som en sammensetning.

Vi nordmenn betrakter gjerne oss selv som habile engelsktalende, men det er ikke bare russerne
som forandrer aksentueringen i engelske lanord. Jeg ville kanskje ikke ha latt meg underholde
av russernes aksentuering i ckatim60po (skdteboard) i like stor grad, dersom en engelskmann
hadde papekt at jeg aksentuerte prefikset i det innlénte insider, mens det pa engelsk heter
insider, med trykk pa andre ledd. Nordmenn oppfatter dette ordet som en sammensetning, og
det er kanskje derfor vi uttaler det med trykk pa fgrste ledd?

Mitt feltarbeid omfatter antageligvis mange ord som mine informanter aldri tidligere hadde stgtt
pd. Enkelte av disse ordene var kanskje vanskeligere enn andre & gjenkjenne som sammen-
setninger, men de fleste sammensatte ordene har likevel fatt aksentuert siste sammensetnings-
ledd. Hvis det virkelig er slik at flere av ordene var ukjente for mine informanter, hvordan

kunne de gjenkjenne ordene som sammensetninger? Jeg skal forsgke & svare pa dette
spgrsmalet.

Gjenkjennelse av ett eller begge sammensetningsledd vil ogsa vare en betydelig hjelp i arbeidet
med & bestemme hvilke ord som er sammensetninger. Dersom et ord begynner med for
eksempel mese—, vil man oftest forsta at det er snakk om en sammensetning/avledning, fordi
man kjenner igjen leddet fra andre sammensatte ord, til en slik grad at det har begynt & bere
med seg informasjon som forteller at leddet har en egen betydning, til tross for at det knapt
opptrer alene. Andre eksempler er 6oiickaym og 6otighpero, der ordene er sammensatt av 60ti—
+ et annet ledd, eller tilfeller som s06epbori og naeiibori, der man har et fgrste ledd + —601i.

Nar et element gjentar seg pé en slik méte, kan man etter hvert begynne & kalle det et morfem.

Morfemet berer med seg sin egen betydning, og man kan bytte det ut med et annet morfem. Se
pa felgende analyser:
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6otighpero: boii+g@pero
2epagppeno: 2epa+gppero

Her ser vi at 6oti kan byttes ut med 2epa. Dette fenomenet kalles for substitusjon.

Ellers finnes det nok av eksempler pd gamle innlante ledd i sammensetninger; unmep— (latin),
meae— (gresk), munu— (latin), anmu— (gresk), asmo— (gresk), pe— (latin), pu— (som pe—,
men lnt inn via engelsk) og sé videre.! Det finnes svert mange slike eksempler pa ordrgtter
som har funnet sin vei inn i russisk lenge fgr de ble lant inn i forbindelse med engelske lanord. I
og med at disse har vert forholdsvis lenge i spraket, og inneholder data som forteller at nér
slike ord dukker opp, s& har man som regel med en sammensetning & gjgre, er det derfor lett for

russerne & identifisere 1dnord fra engelsk med slike elementer, som sammensetninger.

Bindestreken kan i mange tilfeller vaere nok til & oppfatte et ord som en sammensetning. Fa, om
noen, av mine informanter hadde tidligere vert i befatning med ordet 6peiin—pune (brdin ring),
men likevel ble siste sammensetningsledd, som i dette tilfellet er identisk med ultimo, aksentuert
i ni av ti tilfeller. Dette er jo stikk i strid med det Superanskaja (1968:48) beskriver: “Ha
BTOPOM OT KOHIIA CJIOTe yAapeHHe CTOMT B CJIoBax Ha —uwe [...]7. Jeg vil i et senere kapittel
vise at Superanskaja ikke gir denne regelen utelukkende for ord som ender pd suffikset —une.

Eksempelet som jeg ga, 6petin—pune, var riktignok ikke med i Superanskajas materiale, og det
hersker liten tvil om at jeg for det f@rste har tilgang til nyere og mer utviklet materiale enn hun
hadde, for ikke & snakke om at jeg kun behgver & konsentrere meg om lanord fra ett sprak;
engelsk. Dette faller naturligvis i Superanskajas favgr, men likevel skulle jeg gnske at denne
problematikken i det minste var bergrt.

Enkelte sammensetninger skrives uten bindestrek, men i flere ord, noe som ogsa gjgr det mer
sannsynlig at man oppfatter ordet som en sammensetning. For eksempel 6uz 6dcc (big boss).
Buz forekommer ikke alene som et substantiv, og dette er et mulig argument for at eksempelet
over ma betraktes som én enhet. Man kan ogsa tenke seg muligheten for at kjennskap til
langiverspraket spiller en rolle i slike tilfeller.

1 Ord av denne typen faller som beskrevet i avsnitt 3.1.1 og 3.1.2 inn under mitt sammensetningsbegrep, selv
om disse morfemene kan analyseres som prefiks.




2.1.4: Flere regler som drar i samme retning

Jeg lanserte i 2.1.3 eksempler pa hva som kan “avslgre” et ord som en sammensetning. En
viktig antagelse er den om at russere kan gjenkjenne ledd som brukes i sammensetninger, selv
om disse leddene kanskje ikke opptrer pa egenhand. I mitt materiale finnes det ord som 6podeéii
og cnuoeéii, der —seti er en felles komponent. Hvordan kan vi vite at disse ordene aksentueres
pé ultimo fordi de oppfattes som sammensetninger, og ikke fordi ord som har en diftong i siste
stavelse, som vi skal se i et senere kapittel, tenderer til & fa aksentuert ultimo? Hvordan kan vi
med sikkerhet fastsla Avorfor trykket faller pa ultimo i monkpécc?

I tilfeller som ovenfor kan det vere vanskelig & avgjgre om ultimo blir aksentuert fordi
vokalelementet i siste stavelse tilhgrer vokalgruppe 1 (jf. avsnitt 1.11.12), eller om grunnen er
at ordet oppfattes som en sammensetning med monosyllabisk sisteledd. Her har vi
sannsynligvis to regler som virker side om side, og drar i samme retning. I de gitte tilfellene
bidrar begge reglene, ogsa hver for seg, til aksentuert ultimo. Likevel er det vanskelig & gi noe
godt svar pd hvilken av reglene som er utslagsgivende og hvorfor. Det er ogsé tilnermet umulig
for en russer & gi et godt svar p& hvorfor det faller hun eller ham naturlig 4 uttale et ord med et
bestemt trykk. Det ma foreligge en underbevisst grammatikk som forteller taleren hvor trykket
skal vere. Det vil i kapittel 3 gis eksempler pa at vokaler fra vokalgruppe 1 er disponert for
trykk i siste stavelse i ord som ender pé konsonant. At monosyllabiske sisteledd tenderer til & fa
aksentuert ultimo, skal jeg vise allerede i neste kapittel.

2.2: Sammensetninger med monosyllabisk sisteledd

I kapittel 1.12 skrev jeg at ord av denne typen tenderer til & f4 aksentuert ultimo. Det skal jeg
forsgke vise i dette kapitlet.

P4 hvilken mate skiller trykkdistribusjonen i sammensetninger seg ut fra trykkdistribusjonen i
enkle, usammensatte ord? Superanskaja (1968:42) skriver: “[...] OmHO#l W3 OCHOBHBIX
3aKOHOMEPHOCTEN PYCCKOIO Si3bIKa — B CJIOXKHBIX CIIOBaX MMETh YIAapeMHE Ha IOCIHEJHEM
xomnoHeHTe [...]”. Denne tendensen var papekt av Ogienko (1914:109) over femti ar tidligere:
“VMeHa CIOXHBIsL GOIBIIEI0 YaCThIO UMEIOTH PYCCKOE YAApeHHe, T.—e. BO BTOPOMB CJIOBE
[...]”. Denne observasjonen er meget betydningsfull for mitt arbeid, og den ser ut til & holde

vann i et overveldende flertall av tilfellene med sammensetninger.




2.2.1: Hypotese og materiale
Med Ogienko, Superanskaja og flere i ryggen, tar jeg utgangspunkt i at trykket i sammensatte
ord i russisk faller pa andre sammensetningsledd. Jeg mener at dette gjelder ogsa for innlénte

engelske substantiver, og foreslar derfor fglgende regel som en hypotese:

Al [T 1H1T]

Sammensetninger far aksentuert siste ledd.

(De ytterste klammene symboliserer hele ordet, mens de innerste klammene symboliserer ordets
enkelte ledd. Bindestreken symboliserer at det er snakk om et sammensatt ord.) Men hva hvis
siste sammensetningsledd har bare én enkelt stavelse? Da ma jo trykket falle pd denne stavelsen.
Jeg foreslar fglgende viderefgring av Al, med hypotesen A2:

A2) [[ H'o]]

Dersom siste sammensetningsledd har bare én stavelse, blir ultimo aksentuert.

Vi skal né se pd sammensetningene med monosyllabisk sisteledd i mitt feltarbeid. Tallene angir
antall informanter som aksentuerte hvilken stavelse. Rubrikker merket med ‘-’ betyr at ingen
informanter aksentuerte den stavelsen som rubrikken angir. Rubrikker merket med ‘umulig’
betyr at ordet ikke har et hgyt nok antall stavelser til at denne stavelsen kan bli aksentuert. Som
jeg skal komme inn pa senere, ser det ut til at diftonger i enkelte tilfeller tiltrekker seg trykk.
Dersom man skulle forvente aksentuert ultimo jf. A1/A2, kan en diftong i penultposisjon vere
med pa & “dra” trykket til penult. Tilfellene av aksentuert penult der diftongen kan vere med pa
a tiltrekke seg trykket, er merket med asterisk (*). Jeg skraverer med mgrk bakgrunn for det
trykket A1/A2 forutsier.

Fglgende 283 ord finnes i mitt materiale:

aksentuert sammensetningsledd

nest siste siste
ord antepenult penult ultimo
aricbepr umulig 10*
aHTndpu3 - -
anrpems umulig 1
anjgedT umulig 1
anmnepKoT - -
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ariepkar

appopyr! -

aAyTOYT umulig *
ayTpaiiT umulig 7*
ayTcang umulig

ayTTpenn umulig 2
atrep LeiiB 2 -
Gaii—03K umulig -
Gafimac umulig -
Oapboc umulig 1
OapMeH umulig 2
Garepdaii 3 -
0ebn Jon - -
OeIeH umulig 3
OeKreHy umulig 4
GOKX3HI umulig 4
OeKrpayHy umulig 1
OGeKKpocc umulig 1
6ur 60c umulig -
O6Ur—063H] umulig -
OUT—MaK umulig -
6UI60pH umulig 4
Oucaii umulig 1
Oudiurekc umulig 1
GIIaHKBEPC umulig 4
OJIOK—1IIOT umulig 2
OJI3KILKEK umulig 2
OoBa umulig 2
OJII03MEH umulig 5
6o06cnei umulig 1
oorxapn umulig 3
oomu—apr - -
OOHMKOT umulig -

I 'Tre av mine informanter leste dette ordet feil, og er derfor utelatt fra undersgkelsen.




OolcKayT umulig 1
6o peHn umulig 4*
6oTaek umulig 4
Opeiik—naHc umulig 1
OpeiK—NONHT umulig 1
OpERH—PHUHT umulig 1
OpHIDKIEK umulig 3
OponBen umulig -
Opyneprays 1 -
OyJbpor umulig -
OyLIMEH umulig 3
O3Kcai umulig -
GITMEH umulig 10
BroprepkuHr! 6 -
BaTepBelic 3 -
BeOcaiT umulig .
BEILOOT umulig 4
BAJIEO—apT - -
BHJIEOJIMCK - -
BHJIEOKJIHII - -
BHHA3EHIb umulig 4
BOKMEH umulig 10
BOJIJI Baii]i Be6? umulig -
BOTEPreuT 1 -
Taijn—mapk umulig 2
raigpon umulig 1
rei—Kxiyo umulig 2
repbaaiic 1 -
repJICKayT umulig

repidpesn umulig 2
rurabaiT - -
rpedndpyT umulig 3
I'pHIL—0ap umulig -

! En av mine informanter leste dette ordet feil, og er derfor utelatt fra undersgkelsen.
2 En av mine informanter leste dette ordet feil, og er derfor utelatt fra undersgkelsen.
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rpocc—TepMc! umulig 1
ryash—-cTpum? - 1
Ha0JIKIVK umulig -
JayHTayH3 umulig 2
NeNBEHT umulig -
IENTBYIT umulig 2
IKaMOO—IKET - -
JIXEK—TIOT umnulig -
IEKET—CET umulig -
JDKOHCTHK umulig 8*
—IoKel umulig -
JIUKCHJIEH]T 3 -
JIITaHK umulig 1
JiparJiaiH umulig 2
TparcTop umulig 3
IPONI—KHK umulig 2
TyMIIKap umulig -
mbroTH—pH - 1
MBI umulig -
HHCAN umulig -
HHCAHT umulig -
HHCEPT umulig 1
HHTEPHET - -
HHTEpIOJ - -
unrepderc - -
KBapTEPAEK 1 -
KBHKCTEI umulig 2
KETTyT umulig 3
KHJHAI umulig 1
KWI00aiT - -
KHJIOOUT | - -
KIIBLOJIOK - -

1 En av mine informanter leste dette ordet feil, og er derfor utelatt fra undersgkelsen.
2 En av mine informanter leste dette ordet feil, og er derfor utelatt fra undersgkelsen.
3 En av mine informanter leste dette ordet feil, og er derfor utelatt fra undersgkelsen.




KIHI—Cait3 umulig -

KUTHKST 1 -
KJIIIOOPN umulig 1
KOBOOI umulig -
KOBEPKOT - -
KOKIIAT umulig 5
KOHI'DECCMEH . 1
KOHMEH umulig 5
KOINIOJIhb 2 -
KOIHAPAUT 1 -
Kpal—TecT umulig 1

Kpei3n—xays - -

KpeK—daiin umulig -
KY—KJIYKC—KJIaH - -
JIa3epPIHUCK 1 1
JIaitHCMaH umulig 8*
JIalHCMEH umulig 8
JIaITOII umulig -
J1acToon umulig 1
JIEHI—JIN3 umulig 1
JIEHIJIOP] umulig 1
JIA3rOJIIb umulig 1
JIOTMH umulig 9
JIOTOTHII - -
JIOKayT umulig -
JOKT—HH umulig -
JIOHT—JPUHK umulig 1
JIOHr—TJie umulig 1
JIPH—apT umulig -
Ma3epoopn 2 -
MaiikpocodT 3 -

MacTep—TaHI - -

MayHTHHOANK 2 -
MerabaiT 1 -
MeiKar umulig 2
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MEHCTPUM umulig 2
MHHHXOCT - -
MOHUKAreuT - -
MOXep umulig 2
MIO3HK—XOJII 1 -
Ham03 BaH 3 -
HalaM umulig -
HOKayT umulig -
HOK JIaVH umulig -
HOYTOYK umulig 6*
HOy—Xxay umulig -
HbIO—BEHB umulig -
OBepKJIacc - -
oBepTaiM - -
OHJIAVH umulig -
ONTamn umulig -
odcaiin umulig 1
odcer umulig 1
odbd-naitn umulig -
odbd-1mop umulig -
TIaHK~POK umulig 1
nefHToO0N umulig 2
TEHTXayC umulig 1
KA umulig -
IIHHI—TIOHT umulig -
IIMH—KOJ[ umulig 1
rmﬁ—moy umulig -
IMT—J1aiH umulig 1
I T—CTOII umulig 1
Teibex umulig 1
108) (=37 (§]0) umulig 1
meii—obd umulig 1
NOKETOVK 1 -
MOJIMCMEH 2 2
1on—apT umulig




ION—KOPH umulig -
TTOCT—IaHK umulig 1
IpaiiM—TaitM umulig -
TIpaiiCc—JICT umulig -
TNIPENPUHT umulig 2
npecc—IeHTp! umulig -
pacTaMaH - 1
perranm umulig -
PEHATHHT —JIUCT 3 -
PEKOPIICMEH - -
PEMUKC umulig 1
pENpUHT umulig 1
pHMENK umulig -
puceT umulig 2
pHCTApT umulig -
POMIITEKC umulig -
pocToud umulig 4
pYIepNnHC 3 1
PYHEEPNOCT - 1
cabBeit umulig 3
CAYHITPIK umulig 2
CENJICMEH umulig 7*
CEeKOHJIXaH]I 1 -
ceTan umulig -
CHOPHIZK umulig 5
CHIIUPOM - -
CKeHTOOPH umulig -
CKHG00 umulig -
CKH—JI(T umulig 1
CKHHXIJ( umulig 1
CIIOYMOYIIH umulig -
croydoxc umulig -

1 En av mine informanter leste dette ordet feil, og er derfor utelatt fra undersgkelsen. Jeg regner ultimo som siste
aksentuerbare stavelse her, for man kan kan argumentere at leddet yenmp i seg selv er to stavelser. Denne
problematikken ble bergrt i avsnitt 3.12.
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cothT60I umulig 2
codTBEp umulig 2
crnapiek umulig 6
caBeil umulig 2
crmuodh umulig -
cTeHg—0an umulig -
CTHILJIL—Yeil3 umulig -
CYIIepMEH - -
COKOHI—XaH][ 1 -
TaiiM—ayT umulig -
TaliMCKBED umulig -
TaiMiep umulig 5*
TalMIIIAT umulig 3
TayHXay3 umulig 2
Tach—rait umulig 1
Tay—JayH umulig 1
TBUHJIEK umulig 5
TeJIETaNI - -
TONKPOCC umulig -
TOILIEC umulig 3
TpaHcthepkap - -
Tpeln—MapK umulig 3
TPUKTPaK umulig -
TPHII—XOII umulig -
TYCTEN umulig -
yaHCTel umulig -
YUK —3H][ umulig -
CeKc - -
_YOJUI—CTPUT umulig 2
danscTapt umulig -
dacT—dyn umulig 2
uHBan umulig 1
oMM —HcK 1 -
¢dhOKCTPOT umulig -
hoax—pok umulig 1




doymKnaHy umulig

dpuseii umulig

¢punas umulig

chpucTaiin umulig

bpuxonn umulig

dynnpyd umulig
daum—1oy! -

xaBOeK umulig

XaBTaiM umulig

xaiBen umulig

xainaiiT umulig

xalTex umulig

xai—dait umulig

Xapnsep? umulig

XapI—IHCcK umulig

Xapa—KOp umulig

XapIKop umulig

XapA—PpOK umulig

XapATon umulig

XapsIDK umulig

XauboT umulig

XHUI—XOI umulig

XOHKHM—TOHK 1

XOT—JIOT umulig

XOYMIIEH] umulig

XyJaa—XxvyI -
X3HI0ON umulig

XTI —3H]L -

X9T4Y03K umulig

yaifHa—TayH 2

YailH—BOPNL, umulig

YEK—TOUHT umulig

YHUNCET umulig

1 En av mine informanter leste dette ordet feil, og er derfor utelatt fra undersgkelsen.
2 To av mine informanter leste dette ordet feil, og er derfor utelatt fra undersgkelsen.




YYHHT—TaM - -

LIENbTEPHEK 3 1

HIAPCTPEK umulig 1

IION—TYP umulig -

HIOPT—TPEK umulig -

IIOYMEH umulig 2

3BEPIPUH 3 -

3PIOKC umulig 3

apmhT umulig 1

totalsum: 283 ord |62 356 2402
prosenter 2,2%! 12,5% 85,2%
(for 2828 treff av

2830 mulige)

Jeg repeterer her A2:

A2) [[ ]e]]

Dersom siste sammensetningsledd har bare én stavelse, blir ultimo aksentuert.

Vi ser at ultimo ble aksentuert i hele 85,2% av tilfellene, noe som er med p& underbygge
hypotese A2. Sammensetninger med monosyllabisk sisteledd later til & utgjgre en mer
omfattende gruppe enn sammensetninger med polysyllabisk sisteledd, og dette kan nok vere
med pa & skape inntrykk av at det finnes en generell tendens til at alle engelske 1&nord i russisk
far aksentuert ultimo. En slik konklusjon synes jeg man skal veare forsiktig med & trekke.
Grabowska (1973:192) skriver imidlertid: “The general tendency with english loanwords is to
have the stress on the last syllable”. Jeg har problemer med 4 feste lit til et slikt utsagn, nar det
verken legges fram noen form for egne data, eller refereres til undersgkelser utfgrt av andre. Jeg
kan bare gjette, men jeg mistenker at Grabowska kan ha sett seg blind pa sammensetninger med
monosyllabisk sisteledd, og derpa trukket sine konklusjoner. Ogienko (1914:105) konkluderer
nemlig med det helt motsatte:

Bb s3bIKe aHITMICKOMDb HAXOUTCS NPEUMYILIECTBEHHO Ha IEPBOMb, HAYaJbHOMb
CJIOTe CJIOBA M TOJILKO M3peNKa Bb CJIOBaXb ABYCIIOXHBIXD OHO ObIBAET Ha KOHIIE CJIOBA:
Odpxa, 60Kcepb, 601MaH, payTh, AEHIH, KIOYHD, JHAEPD, pocTOU(D, NYUHTD, BACKH,
MICTEPb, MUTHHI'b, FOMODP'D, JIEIU U MH. JIp.

1 Jeg gjor oppmerksom pa at denne prosentverdien ikke tar hgyde for at en meget stor del av ordene ikke har nok
stavelser til & fa aksentuert antepenult. (Minimum er tre stavelser.)
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Diskusjonen over er sentral i denne oppgaven, og om det finnes en generell tendens for trykket i
engelske lanord i russisk, og hva denne tendensen eventuelt er, er et spgrsmal vi skal komme
tilbake til. Vi skal forelgpig bare merke oss at det ikke hersker enighet om dette temaet. For
sammensatte 1dnord der siste sammensetningsledd har bare én stavelse, gjelder i alle tilfelle
hovedregelen om aksentuert ultimo.

Samtidig som 85,2% aksentuert ultimo utgjgr en overvekt av aksentueringene, betyr dette at
avvikene utgjgr ca. 15%. Dette er litt for mye & sla seg til ro med, og det er derfor ngdvendig &

kommentere unntakene for & se om disse er styrt av lokale regler.

2.2.2: Unntak

Tabellen under gjengir de mest markante unntakene.! For at et ord skal komme med i denne
oversikten, ma minst syv informanter ha aksentuert en annen stavelse enn ultimo. (* angir som
sagt de tilfellene der en diftong kan vaere med pa a tiltrekke seg trykket.) Tabellen inneholder
tolv ord.

aksentuert sammensetningsledd

nest siste siste

ord antepenult penult ultimo

aricoepr umulig 10*

ayToyT umulig 7*

ayTpaiT umulig 7*

O63TMEH umulig 10

BOKMEH umulig 10

JKOMCTHK umulig 8*

JIaHCMaH umulig 8

JIaiHCMEH umulig 8*

JIOTMH umulig 9

CENJICMEH umulig 7*

XOYMJIEH]T umulig 7*

YHUIICET umulig 7

La oss begynne med & se pa diicbepe (iceberg). Her plasseres trykket konsekvent pé ordets
fgrste sammensetningsledd, aiic—, og ikke pa siste, som man skulle forventet. Zaliznjak (1977)

I Jeg oppgir verken totalsum eller prosentverdier, ettersom tabellen ikke inneholder noen ensartet gruppe.




oppgir i tillegg til diicbepe ett ord som slutter pA —6epe; 6pémcbepe (fra det tyske Brémsberyg).
Begge disse ordene blir oppgitt med trykk pd fgrste sammensetningsledd, som i begge ordene
er ensbetydende med penult. Antageligvis er regelen om trykksvakt —6epz sterkere enn regelen
om trykk pd andre sammensetningsledd. Som jeg var inne pé i 2.1.4, kan det ogs& vare to
regler som virker side om side. Tendensen til trykksvakt —6epz kan i dette tilfellet virke sammen
med en eventuell tendens til aksentuert diftong i penultposisjon. Jeg vil diskutere begrepet
‘diftong’ nzrmere i avsnitt 3.1.5.

Det er ikke problematisk 4 lage en regel som sier at en diftong i penultposisjon kan tiltrekke seg
trykket. Vanskeligere er det a forutsi ndr man skal bruke denne regelen. Jeg har allerede nevnt at
dette er en tendens som er langt i fra konsekvent. Likevel kan det vere nyttig & vite at diftongen
i penultposisjon av og til blir aksentuert. Jeg foreslar fplgende regel som en hypotese:

D: VoV(o)o# — 'oco#
En diftong i penultposisjon kan bli aksentuert i tilfeller der man skulle forvente seg
aksentuert ultimo.

Parentesen rundt den midterste sigmaen angir at vi har & gjgre med en vokal/halvvokal som ikke
er stavelsesberende, og dermed har en diftong i penultposisjon. Det er viktig & understreke at
jeg enda ikke vet ndr man kan bruke denne regelen. Men i de tilfellene man faktisk far
aksentuert diftonger i penultposisjon, vil man ha en mulig forklaring p4 hvorfor dette skjer.
Dersom vi tar utgangspunkt i at det finnes en slik “spgkelsesregel” som trer i kraft i hittil
uforutsigbare omgivelser, har vi en forklaring pa atte av de tolv ordene som faller inn i
kategorien ‘unntak’. Vi stdr igjen med bare fire av 283 ord, noe som utgjgr en unntaksprosent
pd bare 1,4%. Aympaiim ble av syv informanter aksentuert pd penult, noe som er
overraskende, med tanke pé at dette ordet har en diftong ogsd i ultimoposisjon. Den eneste
plausible forklaringen jeg har funnet pa dette, er at ordet i mitt feltarbeid kom rett etter ordet
aymnym. Her er det ikke merkelig at aksentuert ultimo mé vike for aksentuert diftong i
penultposisjon, ettersom dette ordet ikke har noen diftong i ultimoposisjon. Dette ordet ble
aksentuert pa ultimo av syv informanter, og jeg gjetter pa at trykket i aympaiim kan ha blitt
plassert i analogi med trykket i aymnym.

Mitt feltarbeid inneholder sammensetninger pa —men, der dette leddet aldri ble aksentuert, for
eksempel 65mmen (Bdtman) og eoxmen (Wdlkman). For det fgrste er dette forholdsvis nye
ord, og dessuten tilhgrer de den yngre generasjons vokabular, og det er nettopp denne
generasjonen som fgrst og fremst barer pa kunnskapen om det engelske sprdk. Men hvem vet,
kanskje vil ogsd ordet falle inn i samme trykkmgnster som cnopmemén (spértsman)? To av
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ordene pa —mer kan gjgres rede for med denne kunnskapen. Vi stdr da igjen med bare to ord
som rene unntak. Dette utgjer en prosentverdi pa bare 0,7%. Ord som ender p&d —men vil bli
grundig diskutert i 2.2.4.

De resterende ordene, soz2un (ni informanter aksentuerte penult, én aksentuerte ultimo) og
yuncem (syv informanter aksentuerte penult, tre aksentuerte ultimo), har verken diftong i
penultposisjon eller ender pa —uen. Vokalene i1 ultimoposisjon er henholdsvis u og e.! Som vi
senere skal se, tenderer usammensatte ord med disse vokalene i ultimoposisjon til fa aksentuert
penult. Kan det tenkes at disse ordene oppfattes som usammensatte? Dette spgrsmaélet er
vanskelig & besvare. Jeg stiller meg i alle fall tvilende til om man kan begrunne aksentuert penult
med at ordene er darlig assimilert, da spesielt med tanke pa uuncem, som ingen av informantene
hadde sett for.

Tabellen under gir en oversikt over ord der informantene vakler mellom ulike aksentueringer.
For at et ord skal komme med i denne oversikten, ma minst fire informanter ha aksentuert en
annen stavelse enn ultimo. (* angir som sagt de tilfellene der en diftong kan vare med pa &
tiltrekke seg trykket.) Tabellen inneholder 22 ord.?

aksentuert sammensetningsledd

nest siste siste

ord antepenult penult ultimo

OEKTeH] umulig

O3KX3H[ umulig

OHIcOpN umulig

OJ1IaHKBEPC umulig

0mo3MeH umulig

60171(bpe1m umulig

0oTneK umulig

Broprepkusr3 6

BEJILOOT umulig

BHH[I3ENIb umulig

KOKITAT umulig

(V.3 L9, 3 e Y [= N LUV Ko N Ko N L0, B Ko W Ko, (o N Jo))

KOHMEH umulig

! Jeg gjgr for sikkerhets skyld oppmerksom pé at disse vokalene er skrevet med kyrilliske bokstaver.
2 Jeg oppgir verken totalsum eller prosentverdier, ettersom tabellen ikke inneholder noen ensartet gruppe.
3 En av mine informanter leste dette ordet feil, og er derfor utelatt fra undersgkelsen.




HOYTOYK umulig 6* 4
HOJIICMEH 2 2 6
pocTOond umulig 4 6
PYIEPINC 3 1 6
CHODHIDK umulig 5 5
criapgek umulig 6 4
TaiMIIep umulig 5* 5
TBHHIEK umulig 5
xapnsep! umulig 2
HIeJbTEPIEK 3 6

Ordene i tabellen ovenfor later ikke til & utgjgre noen ensartet gruppe. Generelt kan man si at det
er stor sannsynlighet for at flere av ordene ovenfor er dérlig assimilerte. Noen av ordene er
gamle 14n som nok er utdaterte. Flere av ordene var ukjente for mine informanter. Noen av
trestavelsesordene har antageligvis blitt aksentuert i analogi med 1&ngiverspréket.

Ellers kan man nevne at tre av ordene har en diftong i ultimoposisjon, og at vaklingen kan
skyldes dette. I tillegg er det tre ord som ender pd —mer. Som vi skal se, er det stor vakling i
aksentueringen i ord pa —mew.

2.2.3: Konklusjon om monosyllabisk sisteledd

Vi har nd sett pd sammensetninger med monosyllabisk sisteledd. Dette leddet ble aksentuert i
85,2% av tilfellene. Dette er ensbetydende med aksentuert ultimo. Unntakene omfatter tolv ord,
mens tilfellene med vakling omfatter 22 ord. Dersom man tar utgangspunkt i unntakene og
tilfellene med vakling som angitt ovenfor, gjgr A2 rede for 88% av ordene. Selv om det finnes
enkelte unntak, som gjengitt over, finner jeg det rimelig & inntil videre beholde Al og A2, da
bare 12% av ordene ikke gjgres rede for av disse. Det skal ogsa nevnes at blant unntakene var
det bare fire ord der aksentuert penult ikke kan skyldes en diftong i denne stavelsen. Med
regelen om at diftonger kan tiltrekke seg trykket, utgjer de resterende unntakene bare 1,4% av
de 283 ordene. Tar vi i betraktning at ordene pd —mer i unntakskategorien, soxmer og
6ammen, kan gjgres rede for med det faktum at ord pa —men har betydelig vakling, stér vi igjen
med en prosentverdi pa bare 0,7% for unntak.

1 To av mine informanter leste dette ordet feil, og er derfor utelatt fra undersgkelsen.
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2.2.4: Det monosyllabiske sisteleddet —men

Jeg har valgt & skrive et eget kapittel om ord som ender pd —mer, ettersom dette morfemet er
vanskelig & klassifisere. Fgrst vil jeg diskutere hvordan —mer kan klassifiseres, og dernest vil
jeg gjennomga aksentueringen av ord som ender pd —meH.

2.2.4.1: -men: Suffiks eller sammensetningsledd?
Hvordan skal man beskrive —men? Er det et suffiks eller et sammensetningsledd? Det er ingen
tvil om at -man er et sammensetningsledd i engelsk, men som vi har vart inne pa, blir det ikke

automatisk det i russisk. Svedova (1980:197) skiller mellom suffiksene —men og —cmen, noe

som forekommer meg ungdvendig, ettersom ordene som ender pd —cmer bare forteller oss noe

om hvordan dette ordet ender pa engelsk. Hun oppgir nemlig cnopmcmen og pexopocmer som
| eksempler pé ord som ender pa —cuern. Jeg regner derimot —cmen og —men som allomorfer av
morfemet —umen.

Jeg har allerede sagt at Svedova regner —men som et suffiks, og hun oppgir dette til & vere
aksentuert. Det ser imidlertid ut til at —mer barer med seg mer leksikalsk betydning enn
suffikser som —ep og —uwz. Ord som ender pd —mewn, har som oftest betydningen
‘mannsperson’, hvis egenskaper beskrives av det som kommer foran —men. Sammenligner
man for eksempel cynepmer og cynepsymer, ser man at det fgrste ordet betegner en mannlig
skikkelse, mens det siste betegner en kvinnelig skikkelse. Slik informasjon heller mer i retning
av leksikalsk betydning, enn grammatisk betydning. Dette er et argument for at —men er et
sammensetningsledd, eller i alle fall et mindre prototypisk suffiks enn —ep og —uwn2. Men skillet
mellom leksikalsk og grammatisk betydning er, som tidligere péapekt, ikke glassklart.
Overgangen mellom disse to er og blir noe diffus, og tilfellet —mer er ekstra vanskelig &
klassifisere.

Ettersom det er uklart hvorvidt —mewn har leksikalsk eller grammatisk betydning, og dermed
ogsa er uklart hvorvidt man skal kalle det et affiks eller et sammensetningsiedd, skulle man
forvente seg vakling mellom ultimo og penult. Denne prediksjonen skal jeg teste i avsnitt
2.2.4.2.

2.2.4.2: Aksentueringen i ord som ender pa —men
I faglitteraturen beskrives —uer stort sett som et aksentuert morfem. Vi skal i dette avsnittet se

litt p& hva som tidligere er skrevet om aksentueringen i ord som ender pd —mer. Superanskaja
(1968:78) skriver:

BonbIMHCTBO CJI0B, OKAaHYMBAKOIIUXCS HA —MEH, TAKXKE UMEET yAapeHHe Ha IOCJIEHEM
ciore. [...] Konebnercs ynapenHe B CJIOBaxX AdUHCMEH U HOYMeH. [...] B ormenHeix




repmanusMax (6apmér, OU3HeCMEH, ONeHMAbMEH) WHOINA B PasTOBOPHON peyH,
OCOOEHHO y JIHOfiell, TOBOPSIMX IO—aHIJMICKH, HaGMONaeTCs HEPEHOC yAAapeuHs Ha
HAYaIHbUA CIOT: OxcénmabmeH, Olisnecmen, 6dpmeH, ONHAKO JMTEPATYPHOM HOPMOM
OCTaeTCs MI0Ka YTO HAKOHEYHOE yapeHHe.

Svedova (1980:197) skriver at trykket faller pd —men, og det gjgr ogsd Uppstad (1996:86):
“Nye lénord vil fd samme trykk som tidligere lante ord med samme endelse. Ord som slutter pa
—men far for eksempel trykket pa siste stavelse: biisinessman > 6usnecmén.” Det er korrekt at
trykket i det engelske ordet biisinessman faller pa siste stavelse i det russifiserte 6uanecmén,
men mitt feltarbeid tyder pd at dette morfemet ikke alltid aksentueres. SISIV oppgir for
eksempel ordet k6rmer, 1ant fra det engelske con man. I NSISIV finner man ordet adiincmen,
som har sitt opphav i det engelske linesman. SISIV oppgir varianten 6dpmer for det engelske
barman, mens NSISIV oppgir ordet med trykket pa siste stavelse, 6apmén.!

Det finnes en utbredt tendens til at suffikset —mern faktisk fir trykk. Men dersom det er tale om
ord pd —men av latinsk eller gresk opprinnelse, er det derimot mer sannsynlig at trykket faller pa
nest siste stavelse, slik det gjgr i axadmen. Dette ordet har ingenting med det engelske man &
gjore, ifplge Superanskaja. Hun skriver:
Hecosnagenne ynmapenmst B cioBapsxX, NpHHAIIEXXAIMX PpasHbIM 300XaM, OGBIYHO
TOBOPUT O CMEHE Y[apEHHsl, XOTS HE WCKJIOYEHLI M CIIydyall OTCYTCTBHS B CJIOBApsix
TOTO MJI¥ HHOTO YAAapeHnsl, B NEUCTBUTENILHOCTH CYIIECTBOBABIIETO B KHBOW peyn Wi

11O33UM. HO3TOMy KOMINIEKCHOE MCIIOJIb30OBaHUE BCEX BO3MOXKHBIX HCTOYHHKOB, IUIHOC

COGCTBEHHbIE HAOMIONEHMs Haj >KMBHIM TPOM3HOLIEHNEM OKPYXKAIOWMX JIONEH.
(Superanskaja 1968:4)

Mitt materiale
Mitt feltarbeid omfatter fglgende ord pa —men:

aksentuert stavelse

ord antepenult penult ultimo

OGapmeH (bdrman) umulig 8
6iro3meH (blilesman) | umulig 5
OymmeH (biishman) | umulig 7
6armeH (Batman) umulig 10 -
BOkMeH (Wdlkman) | umulig 10 -
KOHI'pecCMeH - 1 9
(congressman)

I SISIV oppgir varianten adiincman. Trykket er imidlertid det samme.
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KOHMeH (conman)

naitHcMed (linesman)

TIOJICMEH
(policeman)

peKoprcMeH
(récordsman)

ceisicMeH (sdlesman)

CyniepMeH (siperman)

moymeH (shéwman)

totalt

prosenter

P4 jakt etter en regel
Hvordan stemmer s resultatene i mitt materiale overens med Superanskajas observasjoner? Det

man umiddelbart merker seg, er at —men-morfemet ikke aksentueres like konsekvent som det

man kunne anta dersom man i hovedsak stgttet seg til Superanskaja, Svedova og Uppstad. Hvis

disse har rett i at —mer i utgangspunktet er et aksentuert morfem, er grunnen antageligvis den at
noen av ordene ennd ikke har fatt tilpasset seg det russiske trykkmgnsteret.

Jeg forutsa i et tidligere avsnitt at man kunne forvente seg vakling i aksentueringen av ord som
ender p& —men, pa grunn av at det er problematisk 4 avgjgre om —men er et suffiks eller ikke.
Som vi ser av tabellen, er penult aksentuert i 42,3% av tilfellene, mens ultimo er aksentuert i
56,2% av tilfellene. Altsa en betydelig vakling i trykkdistribusjonen i disse ordene, akkurat som
antatt.

Flere av ordene i mitt materiale forela ikke den gang Superanskaja jobbet med sitt prosjekt.
Ordene 6ammen og eokxmer, som stammer henholdsvis fra den amerikanske seriefiguren
Batman og elektronikkleverandgren Sonys patenterte barbare kassettspiller, Walkman, finnes
naturlig nok ikke hos Superanskaja. Hvorfor begge disse ordene av samtlige informanter er
uttalt med samme trykk som pa engelsk, kan kanskje ha sammenheng med at ordene i stor grad
er overlevert via ungdomskanaler, der det er stgrre sannsynlighet for at det finnes en viss
kjennskap til engelsk. Jeg tar utgangspunkt i at flere av —men-ordene i undersgkelsen er
ukjente, eller i hvert fall uvante, for mine informanter. Det er derfor interessant & forske péd
spgrsmalet om det virkelig er slik at dette morfemet forteller de som har russisk som morsmal,
at det md vare trykksterkt. Det kunne ha vert interessant & undersgke aksentueringen i disse
ordene om noen titalls &r, for & se om aksentueringen hadde forandret seg.




Superanskaja har allerede papekt vaklingen i trykk i ordene 6apmen og aaiirncmen, men hun
antyder ikke noe om hva grunnen til denne vaklingen kan vaere. Materialet er ogsa forholdsvis
beskjedent. Dette vanskeliggjgr utfprelsen av en fonologisk analyse med sékalte underliggende
representasjoner. Er morfemet i utgangspunktet trykksterkt, men mister sitt trykk i bestemte
omgivelser, eller er det i utgangspunktet trykksvakt, men far trykk i bestemte omgivelser? En

mulighet er 4 anta at —men underliggende er aksentuert, men mister sitt trykk av og til.!

Ngyaktig i hvilke omgivelser dette skjer, er det som sagt vanskelig & lage generaliseringer om.

Det kan i alle tilfelle vare interessant 4 merke seg at i ordene satincmen og celiacmen har et
flertall av informantene lagt trykket pd penult. Det man kan pépeke her, er at det i begge tilfeller
er diftonger i penultposisjon. Jeg vil komme nzrmere inn pd klassifiseringen av diftonger i
avsnitt 3.1.5, og som jeg nevnte i avsnitt 2.2.1, ser det ut til at diftonger i enkelte tilfeller
tiltrekker seg trykket. En annen mulighet er at ordet blir aksentuert i analogi med
langiversprakets trykk. Men burde ikke da ogsé cnopmcmén bli aksentuert p& penult? Ordet
woymen ble aksentuert pd ultimo av atte informanter. En mulig forklaring p& hvorfor diftongen i
dette tilfellet ikke tiltrekker seg trykket i like stor grad som i satincmen og ceiiacmen, kan vaere
at diftonger med & er mer disponert for trykk enn det diftonger med y er. For & belyse dette
spgrsmalet, kan man gjgre en undersgkelse med nonsensord av sammen type, men med ulike
diftonger. Et slikt forskningsprosjekt hadde det vart interessant & se resultatet av, men samtidig
ville det vere altfor omfattende for denne oppgaven. Kanskje vil ordene 6amumen og eoxmen
bli aksentuert pa ultimo etter hvert, men av naturlige &rsaker vil ikke denne oppgaven kunne si
noe sikkert om det.

Til slutt skal det bare nevnes at ord som er tuftet pd det engelske woman ikke fglger
Superanskajas aksentueringsregler. Morfemet —men er riktignok tilsynelatende likt i ord som
har sitt utspring i woman og man, men disse ordene mé nok behandles hver for seg. Reinton
(1975:39) gir oss eksempelet cynepeymen, fra det engelske superwoman. Muligens mé -symen
derfor behandles som et eget morfem med en egen aksentuering. Reinton antyder muligheten
for at aksentueringen kan vare tilknyttet det engelske ordet superwoman sin sekundere
betoning pé penult. Selv anser jeg det som mer sannsynlig at regel Al, som gjengitt under,
virker her:

Al [[1-T]

Sammensetninger far aksentuert siste ledd.

I Jeg snakker her naturligvis utelukkende om forholdene i lanord fra engelsk.

41




Regelen sier ikke noe annet enn at trykket pA komme en eller annen plass innad i —eymen, men
ikke pa hvilken stavelse. Som vi skal se, ma vi bruke egne regler pd sammensetninger der siste
ledd har mer enn én stavelse. Spgrsmélet om hvilke regler dette er, skal jeg forsgke & besvare i
kapittel 3 og 4, der jeg vil greie ut om hovedreglene for trykkdistribusjonen i engelske
substantiver.

2.2.4.3: Konklusjon om -men

Vi har sett at det er problematisk & avgjgre hvorvidt —men er et suffiks eller et
sammensetningsledd, og i hvilken grad dette morfemet har grammatisk eller leksikalsk
betydning. Pa grunnlag av disse observasjonene, forutsa jeg vakling i ord som ender pad —umeH.
Jeg viste sé at det virkelig er en betydelig vakling i disse ordene. Det kan se ut til at to regler
konkurrerer:

AO0) AA#->'oc#

Et avledningsaffiks i ultimoposisjon gir aksentuert penult.

A2) [[ }-a]]

Dersom siste sammensetningsledd har bare én stavelse, blir ultimo aksentuert.

Da det er vanskelig & avgjgre om man har & gjgre med et suffiks eller et sammensetningsledd,
kan dette veere en mulig grunn til vaklingen i trykkdistribusjonen i ord som ender pa morfemet

—MEH.

2.3: Sammensetninger med polysyllabisk sisteledd

I innledningen til kapittel 2 skrev jeg at ord av denne typen fglger de samme reglene for
trykkdistribusjon som usammensatte ord. Dette skal jeg vise i dette kapitlet og i kapittel 3 og 4,
som omhandler hovedreglene.

2.3.1: Hypotese og materiale

Vi husker at Al beskrev at trykket faller pa siste sammensetningsledd. Jeg gjengir for ordens
skyld denne hypotesen under:

Al [T ']

Sammensetninger far aksentuert siste ledd.
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I mitt materiale fikk man ved sammensetninger med monosyllabisk sisteledd aksentuert dette
leddet i 85,2% av tilfellene. Sisteleddet i disse ordene er identisk med ultimo. Ved

sammensetninger med polysyllabisk sisteledd, har jeg enné ikke gitt noen regel for pd hvilken

stavelse i ordet det er sannsynlig at trykket vil falle, men bare i hvilket ledd det er sannsynlig at

trykket kommer. Min antagelse er at sammensetninger med polysyllabisk sisteledd far samme

aksentuering som usammensatte ord. Mitt materiale teller 72 slike sammensetninger. Disse

gjengis i tabellen under:

aksentuert sammensetningsledd

nest siste siste
ord pre- antepenult | antepenult penult ultimo
antepenult
aiinaiHep umulig - umulig 10 -
alic—peBIO umulig - umulig - 10
anBEJUIMHT umulig 1 umulig 9 -
ayTpHUrep umulig - umulig 1
6ur Ou3HIC umulig - umulig 10 -
OJI9K—MeTa umulig - umulig 4 6
OyJIBIO3ep umulig - umulig 10 -
OYJIbLTEPLED umulig - umulig - 10
6yTaerep umulig 1 umulig 8 1
BaTepHoio 1 1 umulig 8 -
BEOKIIMEHT umulig - umulig - 10
BeOMacTep umulig - umulig 10 -
BebcepBep umulig - umulig 10 -
BHJIEOILIIENiep - - umulig 10 -

' BHHIPOY3D umulig - umulig 10 -
BUHICEphUHT umulig 1 umulig -
BHMHJIOY3 - - 1 -
KOMMaHJIep
rpIJIb—MacTep umulig - umulig 10 -
IEKXOJIED umulig - umulig 10 -
IMCK—3KOKel umulig - umulig - 10
JIOTHEIIIHUHT umulig 3 umulig 7 -
HMHIDKMENKED - - umulig 10 -
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HHTEpHET—-Kade |- umulig - 10
HHTEPHET— - - 10 -
SKCILIOpEP

KHKOOKCED umulig umulig 4 5
KUKOOKCHHT umulig umulig 10 -
KOKa—KoJIa - umulig 10 -
neHHr—OusHec | 2 umulig 8 -
MapkeT—Melikep |- umulig 10 -
MaccMenma umulig 10 - -
MYBHUMENKED 1 umulig 9 -
HETCKeNnn - - 10 -
KOMBIOHMKIUTOP

HETOTHKET umulig - - 9
HbIOC—MeliKep umulig umulig 10 -
HBIOC—PEJH3 umulig - 3 6
oJIgTaliMep umulig umulig 10 -
ocduc—MeHemxep |- 10 - -
nabmix— - umulig - 10
PHUJIEHIIH3

nayepiauTHHT 1 umulig -
IeiMenkep umulig umulig -
npaiic—TeiKep umulig umulig 10 -
npecc— umulig 10 - -
KoH(EPEHIINS

TIPHHII—~KOHCOPT umulig umulig 1 9
pacTaMIO3uK - umulig 10 -
pa¥B—IapTH umulig umulig 10 -
cefiyis—npomoymH | umulig umulig - 10
CKalTepLED umulig umulig - 10
ckuH—3deKT umulig umulig - 10
CMHUT—BECCOH umulig umulig 9 1
CTON—CHTHAJl umulig umulig - 10
crpecc—akTop | umulig umulig 10 -
cynepsaisop - umulig 10 -
TaliM—4apTep umulig umulig 10 -
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TaTyM3HKEP - 1 umulig 9 -
TONTEPLED umulig - umulig - 110
TON—MOJEIb umulig - umulig - 10
TOn—THMOEPC umulig - umulig 10 -
TpeI—FOHUOH umulig 2 umulig 1 7
yalT—CITHPAT umulig - umulig 10 -
VHHI—CcephHHT umulig - umulig 10 -
mmxxep— - - umulig - 10
atpdexT

domacTep umulig - umulig 10 -
dropTIMGEPC umulig - umulig 9 1
¢bponT—0dhuc umulig - umulig 10 -
Xaii pomep umulig - umulig 10 -
XAYXalKkep umulig 1 umulig 9 -
XaBH—MeTa! - - umulig 7 2
X3IUIalHED umulig - umulig 10 -
yu3oyprep umulig 10 umulig - -
HIONICTIOAPN, umulig 1 umulig 6 3
I0y—Ou3HEC umulig 1 umulig 9 -
9JIEKTPOLLOKED - - umulig 10 -
totalt 5 27 31 475 181
for hele leddet: |32 | 687

prosenter (for |0,7% 3,7% 4,3% 66,1% 25,2%
719 treff av

720 mulige)

for hele leddet: |4,4% 95,6 %

Som vi ser, ble siste sammensetningsledd aksentuert i mitt feltarbeid i hele 95,6% av tilfellene.
Dette betyr at Al holder vann, men som sagt gir den oss ikke en eksakt anvisning om ngyaktig
hvor i det siste ordet trykket skal vare. I det siste sammensetningsleddet, greit nok, men her har
vi & gjgre med flere stavelser innad i siste sammensetningsledd. Dette spgrsmélet skal jeg
diskutere i kapittel 3 og 4. Trykkdistribusjonen i disse sammensetningene er den samme som i
usammensatte ord, og det er derfor ikke ngdvendig & lage egne regler for sammensetninger med
polysyllabiske sisteledd.

I En av mine informanter leste dette ordet feil, og er derfor utelatt fra undersgkelsen.
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2.3.2: Unntak

Unntakene ved sammensetninger med polysyllabisk sisteledd er de samme som i usammensatte
ord. Jeg gar derfor ikke ngye inn pa unntakene her, da dette vil bli gjort i kapittel 3 og 4. Her
skal jeg bare kort nevne at fransk innflytelse ofte kan gi aksentuert ultimo, i ord som
unmepHem—kaghé, der siste ledd er et separat lan fra fransk, selv om sammensetningen er lant
fra engelsk. I slike tilfeller erstatter man som oftest det siste leddet med den varianten som
allerede finnes i spraket, og som jeg konstaterte i avsnitt 1.11.3, er det sjelden at trykket
beveger seg fra hgyre mot venstre. Dette kan ogsd vere en mulig forklaring pa at seks av ti
informanter valgte & aksentuere ultimo i npecc—peaus (préss release). Vi skal ogsa se at trykket i
dérlig assimilerte ord muligens ennd ikke har rukket & flytte seg til sin “rettmessige” plass innad
i siste sammensetningsledd. Ogbuc—ménedicep (Jffice manager) kan veere et eksempel pé dette,
ettersom ord fra engelsk med suffikset —ep som oftest far aksentuert penult.

2.3.3: Konklusjon om polysyllabisk sisteledd

Mine informanter aksentuerte sisteleddet 1 hele 95,6% av tilfellene i ordene i denne gruppen. Jeg
beholder derfor Al. Jeg har vist at trykket faller i siste sammensetningsledd. Ngyaktig hAvor i
dette leddet, skal jeg beskrive i kapittel 3 og 4. Da skal jeg vise at man kan bruke hovedreglene
pé polysyllabiske sisteledd.

2.4: Konklusjon om sammensetninger

Jeg har i dette kapitlet avgrenset termen ‘sammensetning’ i den betydningen jeg vil bruke det i
denne oppgaven. Jeg vil la termen omfatte ogsa konstruksjonen prefiks + rot. Jeg har foretatt et
skille mellom sammensetninger med monosyllabisk og polysyllabisk sisteledd. Videre har jeg
formulert hypoteser for hver av disse gruppene, og testet dem ut. Jeg kom fram til fglgende
resultater:

- Sammensetninger tenderer til & fa aksentuert sisteleddet.
- For monosyllabisk sisteledd betyr dette aksentuert ultimo (= sisteleddet). Ultimo ble
aksentuert i 85,2% av tilfellene.

- For polysyllabisk sisteledd betyr dette aksentuert sisteledd. Sisteleddet ble aksentuert i
95,6% av tilfellene.

- Jeg beholder reglene Al og A2.
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Trykkdistribusjonen for sammensetninger med monosyllabisk sisteledd er na gjort rede for. Jeg
har ennd ikke vist hvor i sisteleddet man kan forvente seg at trykket faller i sammensetninger
med polysyllabiske sisteledd. Dette skal jeg forsgke a gjgre i de to neste kapitlene.

47




3: Ord som ender pa konsonant

Dette kapitlet inneholder usammensatte ord og sammensatte ord med polysyllabisk sisteledd
som ender pé4 konsonant. Jeg vil forsgke & vise at vokalelementet i siste stavelse er av betydning

for trykkplasseringen. Jeg begynner med a forklare hypotesen min.

3.1: ‘Vokalelementhypotesen’ (VEH)

‘Vokalelementhypotesen’, som jeg heretter vil forkorte til VEH, tar utgangspunkt i at
vokalelementet i siste stavelse er av betydning for trykkplasseringen. Jeg skriver
‘vokalelement’, men hva mener jeg med dette? Jeg bruker denne termen i stedet for ‘vokal’,
- fordi VEH i tillegg til enkeltvokaler ogsa omfatter diftonger, og det ville vere misvisende 4 kalle
en diftong for en vokal. Med termen ‘vokalelement’ mener jeg bade vokaler og diftonger. Jeg

har delt vokalelementene inn i to grupper: Vokalgruppe 1 og vokalgruppe 2. Jeg vil heretter
forkorte disse henholdsvis V1 og V2. Gruppene ser slik ut:

Vi V2
fa/ fe/
fo/ i/
diftonger u/

VEH gar ut pd at elementer fra V] i ultimoposisjon resulterer i aksentuert ultimo, mens
elementer fra V2 i ultimoposisjon resulterer i aksentuert penult. Hypotesen kan formuleres pa

fglgende mate:

B5) VC# — 'o#

Ord der siste stavelse inneholder et element fra vokalgruppe 1, far aksentuert ultimo.

Eksempel: Ordet maxunmout ble aksentuert pd ultimo av ni informanter.

B3) V2C# — 'oo#

Ord der siste stavelse inneholder en vokal fra vokalgruppe 2, far aksentuert penult.
Eksempel: Ordet ghuruus ble aksentuert pd penult av samtlige informanter.

Grunnlaget mitt for & dele vokalelementene inn i to grupper, var at jeg oppdaget at de fordelte
seg pa to ulike trykkmgnstre. Etter at jeg hadde foretatt denne inndelingen, var det naturlig &
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undersgke hva /a/ og /o/ hadde til felles, og hva /e/, /i/ og /u/ hadde til felles. Framgangsmaten
jeg valgte var & underspke hvilke distinktive trekk hver enkelt av disse vokalene har.
Diftongene, derimot, var det ikke hensiktsmessig a klassifisere med utgangspunkt i distinktive
trekk, ettersom disse inneholder mer enn ett fonem. I tillegg virket det som en trygg regel at en
diftong i siste stavelse ga aksentuert ultimo uansett hvilken vokal denne diftongen inneholdt.
Jeg skal i avsnitt 3.1.5 komme tilbake til hva jeg legger i begrepet ‘diftong’.

3.1.1: VEH og ord som er aksentuert pa ultimo i langiverspraket

Néar man bruker VEH, ma man imidlertid vere oppmerksom pa, som nevnt i avsnitt 1.11.3, at
ord som aksentueres pa ultimo i langiverspraket som regel aksentueres pé ultimo ogs i russisk.
Her er noen eksempler:

- Hnouo (indéed), som har en vokal fra V2 i ultimoposisjon, kan bli aksentuert pa ultimo i
russisk fordi dette ogsd er aksentueringen pa engelsk. (NSISIV oppgir dette ordet som et
substantiv.) Ifgplge VEH skulle vi her forvente oss aksentuert penult.

- Reléase aksentueres pa ultimo i engelsk, og dermed ogsé i russisk: pe.iz. Dersom man kun
hadde hatt VEH 4 stgtte seg til, skulle man ha forventet seg aksentuert penult: péaus. Dette
trykket far man imidlertid ikke.

3.1.2: VEH og uaksentuerbare stavelser

I mitt materiale stgter man pé& ord som har uaksentuerbare stavelser, altsé stavelser som trykket
ikke kan falle pA. Man kan for eksempel regne med tre stavelser i mrosuxa: Mmo—3u—ka
(musical). Dersom man velger & gjgre dette, md man imidlertid vere oppmerksom pa at den
siste stavelsen er uaksentuerbar. VEH tar utgangspunkt i aksentuerbare stavelser. Dette betyr i
praksis at ndr VEH tar utgangspunkt i vokalelementet i ultimo, er det vokalelementet i siste
aksentuerbare stavelse det er snakk om. VEH regner derfor med bare to stavelser i mroauka:

MIO—3uKa, tre stavelser i 0Oedaxmeba (deductable): Oe—0ax—meba, og ikke fire (de—Oax—me—

62). Slike tilfeller er ikke sa frekvente i min oppgave, men jeg papeker likevel dette for & unng

misforstaelser.

3.1.3: Vokalenes distinktive trekk

Men hva menes egentlig med ‘distinktivt trekk’? Svaret ligger i og for seg i navnet; trekk som
gjor oss i stand til 4 gjgre distinksjoner, og i mitt tilfelle distinksjoner mellom ulike vokalfonem.
Endresen (2000:250) gir folgende definisjon pé distinktive trekk: “Dei distinktive trekka til




eit fonem er det minimale settet av fonetiske trekk som trengst for & skilje hovudallofonen av
dette fonemet fra hovudallofonar av andre fonem i det same spraket.”

La oss se hva dette betyr i praksis. Chomsky og Halle (1968:176) presenterer ulikc distinktive
trekk for vokaler. I vart tilfelle er det vokalenes artikulasjonssted som er mest interessant. David
Odden (1999:98), tidligere professor i lingvistikk ved Universitetet i Tromsg, sier fglgende om
aktuelle distinktive trekk for artikulasjonssted hos vokaler: “The most important features for

vowels in terms of their place of articulation are [high], [low], [back] and [round].” Jeg skal
med utgangspunkt i disse trekkene se om det er mulig & lage generaliseringer for vokalene i V]

og V2. Odden (1999:98) definerer de aktuelle trekkene pa fglgende mate:

“high: the body of the tongue is raised from the neutral position
low: the body of the tongue is lowered from the neutral position
back: the body of the tongue is retracted from the neutral position
round: the lips are protruded”

Hva er neutral position? Odden (1999:95) skriver fglgende:

[...] a number of features are described in terms of the notion ‘neutral position’, and this
is a configuration that the vocal tract assumes immediately prior to speaking. The most
important use of the notion ‘neutral position’ is to define movement of the tongue relative
to this neutral position, which is assumed to be approximately that of the vowel [g].

Jeg skal undersgke om vokalene i V] og V2 har trekk som skiller de to gruppene fra hverandre.
Det er delte meninger om klassifiseringen av fonemet /a/. Svedova (1980:17) regner med at
vokaler kan ha trekkene fremre, sentral og bakre. Med utgangspunkt i dette systemet, kaller
hun /a/ for en sentral vokal. Jones og Ward (1969:46) regner derimot med at /a/ har verdien {-
back]: “a is an open, front, unrounded vowel”. Det viktige her er at man regne /a/ som sentral
eller [-back], men ikke som [+back]. Med utgangspunkt i trekket [back], regner jeg derfor /a/
som [-back]. De russiske vokalfonemene har fglgende distinktive trekk:

vokal |gruppe][high] [low] [back] [round]
fa/ \4! [-high] [+low] [-back] [-round]
fol Vi [-high] [-low] [+back] [+round]
fel V2 [-high] [-low] [-back] [-round]
fi/ V2 [+high] [-low] [-back] [-round]
o/ V2 [+high] [-low] [+back] [+round]
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Som man ser ut i fra dette skjemaet, har vokalene som tilhgrer V1 begge verdien [-high], men

det har ogsa vokalen /e/, som tilhgrer V2. Vokalene i V2, /e/, /i/ og /u/, er alle [-low], men
denne verdien har ogsa /o/. Gruppene kan heller ikke beskrives med utgangspunkt i trekkene
[back] eller [round]. Dette betyr at ingen av disse vokalgruppene utgjgr en sakalt naturlig
klasse. Crystal (1992:230) beskriver en naturlig klasse pa fglgende mate: “A group is said to
constitute a natural class if fewer phonetic features are needed to specify the set as a whole than
to specify any one member of the set.” V1 og V2 oppfyller ikke dette kriteriet, og det vil derfor
vere misvisende & kalle gruppene for naturlige klasser. Jeg fortsetter derfor & bruke de arbitrere
betegnelsene ‘V1’ og ‘V2’. Jeg gjengir mine hypoteser under:

BS) VC# — 'o#

Ord der siste stavelse inneholder et element fra vokalgruppe 1, far aksentuert ultimo.

B3) V2C# — 'oc#

Ord der siste stavelse inneholder en vokal fra vokalgruppe 2, far aksentuert penult.

3.1.4: Vokalenes sonoritet

Jeg har nd kommentert relevante distinktive trekk hos vokalene i V1 og V2, og kommet fram til
at gruppene ikke utgjgr naturlige klasser. En annen arbeidshypotese var at vokalene fordelte seg
pé gruppene med utgangspunkt i deres sonoritet. Man regner /a/ som den mest sonore vokalen,
ettersom tungen ved uttale av denne vokalen befinner seg nederst i munnhulen. De minst sonore
vokalene regnes for a vare /i/ og /u/. Ettersom diftongene er klangfulle, var det kanskje en
mulighet for at disse, sammen med /a/ og /o/ utgjorde en mer sonor gruppe enn /e/, /i/ og fu/?
Men ettersom tungen befinner seg like hgyt i munnhulen ved uttale av /o/ og /e/, bestemte jeg
meg for 4 forlate denne hypotesen. Likevel er det interessant & tenke p& den sprékhistoriske
overgangen fra e til ¢ i betont posisjon, etter en blgt og fgr en hard konsonant. Regelen kan
formaliseres pa folgende méte:

e—¢é/C''_C

e ble til € i betont posisjon etter en blpt og fpr en hard konsonant.

Jeg nevner dette fordi det mé ha falt mer naturlig & uttale /o/ enn /e/ i denne betonte stavelsen.
Kan dette dette vere et argument for at det faller mer naturlig for russere & betone /o/ enn /e/?
Det er i alle tilfelle ikke tungtveiende nok til at jeg vil fortsette 4 jobbe med hypotesen om at
vokalfonemenes sonoritet kan vere av betydning for aksentueringen. Jeg forlater derfor denne

tanken. Jeg vil né ta for meg hva jeg legger i termen ‘diftong’, og argumentere for mine valg.
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3.1.5: Diftonger i VEH

Forst vil jeg pdpeke at aksentueringen av ord som ender pa —uii, strider mot min hypotese,
dersom vi regner —uii som en diftong. Disse ordene later nemlig til & f aksentuert penult. Man
star altsd overfor et valg for & forklare dette:

A) Man kan kalle —uii for en diftong, og si at den utgjgr et unntak i forhold til de andre
diftongene.

B) Man kan regne —uii for ikke & vaere en diftong.

Alternativ A burde vere forstaelig nok, og kan forklares ved & si at —uii, som far aksentuert
penult, er et unntak, og at de andre diftongene, som far aksentuert ultimo, fglger
defaultmgnsteret, som er trykk pa ultimo. Dersom man velger alternativ B ma man selvfglgelig
kunne grunngi dette valget. Man bgr ha et minimum av vandring i artikulasjonssted mellom de
to elementene i en diftong, for at man skal kunne rettferdiggjore & kalle det en ‘diftong’.
Endresen (2000:285) skriver: “Ein diftong er ein sekvens av to forskjellige vokalar som
tilhgyrer same stavinga — difor namnet diftong, som kjem av gresk di-phthongos ‘tvi-lyd’.” 1
tilfellet med —uui, ligger ikke hovedforskjellen mellom u (/i/) og & (/j/) s meget i fonemenes
artikulasjonssted, som i deres syllabisitet, altsd hvor stavelsesbzrende fonemet er. Jeg vil
argumentere for alternativ B, og si at jeg ikke regner —wii for 4 vare en diftong, fordi det ikke
inkluderer en glidende overgang fra et artikulasjonssted til et annet, og dermed ikke
tilfredsstiller Endresens definisjon. Jeg skal ikke gjgre noe stort poeng ut av dette, men bare
konstatere at nar jeg heretter snakker om diftonger, betrakter jeg ikke —uii som en diftong. Til
sist skal det nevnes at V1 bare omfatter diftonger med synkende sonoritet.

Med utgangspunkt i min oppfatning av ‘diftong’, stgter vi pd fglgende diftonger i mitt
feltarbeid: aii, otl, etl, ay og oy.

3.1.6: Oppsummering

I jakten pd en regel for trykkdistribusjonen i ord som ender pa konsonant og ikke er
sammensetninger med monosyllabisk sammensetningsledd, er arbeidshypotesen min som
gjengitt i formaliseringene B5 og B3. Jeg repeterer disse under:

B5) VC# — 'c#

Ord der siste stavelse inneholder et element fra vokalgruppe 1, far aksentuert ultimo.
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B3) V2C# - 'oo#

Ord der siste stavelse inneholder en vokal fra vokalgruppe 2, fir aksentuert penult.

3.2: Presentasjon av materialet

Jeg vil her presentere materialet mitt i lys av VEH. Jeg vil ogsa trekke inn resultater fra andre
kilder, fortrinnsvis fra Superanskaja (1968). Jeg har kategorisert ordene i omvendt alfabetisk
rekkefglge, altsd slik at rekkefglgen bestemmes av ordets siste bokstav. Grunnen til at jeg har
valgt & gjgre det pd denne méten, er at det skal veere enkelt 4 finne fram i materialet.

Jeg vil, som nevnt i 1.11.5, bruke den noe uortodokse termen ‘finale’ om ordenes utlyd. Det vil
si at i ord som ender pa for eksempel —ep, vil jeg kalle —ep for ordets ‘finale’. Jeg unngar
bevisst 4 bruke termen ‘endelse’, for at denne ikke skal forveksles med termen
‘bgyningsendelse’. I russisk lingvistikk snakker man derimot oftere om ‘finaler’.

Dersom en finale ikke stér oppfgrt i presentasjonen, betyr dette at den ikke er representert i
materialet mitt. Finalen kan likevel vare representert i kapitlet om sammensetninger med
monosyllabisk sammensetningsledd. Jeg har i tabellene skravert med mgrk farge for det trykket
jeg forutsier for V1 og med lys farge for det trykket jeg forutsier for V2.

3.2.1: Ord som ender pa ‘vokalelement + —2’

Mitt feltarbeid omfatter ingen ord av denne typen. Superanskajas (1968:49) resultater
presenteres i tabellen under. Jeg gjgr imidlertid oppmerksom pé at Superanskajas resultater ikke
gjelder lanord utelukkende fra engelsk, men ogsé fra andre sprik.

aksentuert stavelse

finale antall penult ultimo

., s

Cep i 2

Vi ser av tabellen at ni av ni ord pa —ae, og fem av seks ord pd —oz ble aksentuert pa ultimo,
som forutsagt av BS. To av fire ord pd —ez ble aksentuert pa penult, der B3 forutsier penult. (Ett
ord fér trykk pa penult, mens ett vakler mellom ultimo og penult (Superanskaja 1968:49).)
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3.2.2: Ord som ender pa ‘vokalelement + —n2’
Majoriteten av ord som ender pd —ne, utgjgres av ord som inneholder suffikset —une. Jeg vil

derfor ta utgangspunkt i denne gruppen, for s& 4 behandle de mindre gruppene etterpé.

3.2.2.1: Ord som ender pa-umnz
La oss se litt pd hva andre har skrevet om ord som ender pa —unz. Uppstad (1996:86) skriver:

Da russisk ikke har et fast aksentueringsmgnster har det vart en tendens til at 1dnord ofte
beholder trykket fra giverspraket (Superanskaja 1968:10). I mitt materiale gjelder dette ca.
40% av ordene, dvs. ord som ikke har andre trykkvarianter, og spesielt tostavelsesord

som ender p& —unz eller —ep: dimping > 0émnune, déaling > Ovaumz [...]. Noen fa ord
har konsekvent fatt et annet trykk enn i giverspraket: ddvertising > adeepmdiisuns,
vunderlying > anoOepadiiunz [...] forfaiting > dbopgpétimune, franchising >

¢@panudiisune. For alle disse disse gjelder det at trykket er flyttet en eller to stavelser
nermere endelsen.

Det Uppstad derimot ikke sier noe om, er at det er ngyaktig den samme regelen som virker i alle
disse ordene. Superanskaja (1968:48) skriver: “Ha BTOpoM OT KOHIIa clIOTe yapeHne CTOMT B
cnoBax Ha —uHe [...]”. Mer enn dette sier hun ikke om ord pa —umne, bortsett fra at det i tabell
nummer to kommer fram at denne regelen kommer til sin rett i samtlige 17 kontrollerte ord i
Superanskajas materiale (1968:49). Regelen hennes er altsi meget enkel, og kan p& norsk
formuleres som fglger: Lanord i russisk som slutter pa —una far trykk pd penult.! Vi forholder
oss forelgpig til denne regelen, som kan formaliseres pa fglgende maéte:

INGI: uH#t—>'oc#

Ord som ender pa —une, far aksentuert penult.

Hypotese B3 redegjgr allerede for Superanskajas regel, sa det er ikke noe behov & operere med
ING1 som en egen regel. I Uppstads materiale faller trykket i tostavelsesordene pa samme sted
som i engelsk, men det er kun av den grunn at ordene ikke har mer enn to stavelser. Hadde de
hatt flere stavelser, ville trykket i engelsk vart lengre til venstre, og trykket i de russiske
variantene mattet fglgelig ha flyttet seg mot hgyre. Det vil altsa vare bedre 4 la alle ordene falle i
samme kategori, framfor & si at trykket ikke flytter seg i tostavelsesord, flytter seg ett hakk til
hgyre i trestavelsesord, to hakk til hgyre i firestavelsesord og s& videre. Uppstads analyse féar

I Superanskaja lanserer denne regelen som gjeldende ikke bare for 1anord fra engelsk, men for samtlige lanord i
russisk.
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ikke fram denne generaliseringen om at alle ordene hun beskriver forholder seg til én og samme
regel.

3.2.2.2: Suffikset —une
Aristova (1978:46) deler ord som ender p& —ux2 inn i to ulike suffikser: —aunz og —unz. Hun
gir oss eksempler pd —aune-suffikset i ord som wuwwraunz (shilling) og cmepaune (sterling),
mens —une-suffikset kommer til uttrykk i ord som nyoune (pudding), mumunz (meeting) og
kpexuHz (cracking). Men trykket i ordene later til 4 fglge samme regel med begge suffikstypene,
og man kan spgrre seg om det i vart tilfelle da er interessant & behandle de to suffiksene adskilt.
Aristova kaller —aune for et forminskende suffiks, og —uwna for en gerund. Den siste varianten
er helt klart den vanligste, s la oss konsentrere oss om —unz, og se hva for et suffiks det
egentlig er. Svedova (1980:165-166) skriver:
B HeGonmplMX Tpymmax OTIVIarOJbHBIX CYLIECTBATENBHHX C IPOLECCYATbHLIM
3HayeHHEM, COCTABJIOLIMX  HENMPOAYKTHBHBIE, CIIOBOOOpA30BATENIHbIE  THIIB,

Bbifensiorcs cydduxcer: [...] cyd. —unz (douemar. lunrl): kpexuposamv — xpexumz
(TexH.), mpenunz, gpopcurz (cnioprt.), ynapenue Ha npencyd. ciore.

Det er med andre ord tale om at suffikset —une beskriver en prosess. Quirk et al. (1985:1548)
forklarer suffikset pa fglgende mate:

-ING [...]: [i] noncount concrete aggregates are fairly freely formed, such as tubing,
panelling, matting, carpeting, all with reference to the material of which the base is made;
[ii] “activity connected with”, as in cricketing, farming, blackberrying. Such nouns,
abstract and noncount, are fairly freely made [...].

Ifglge Quirk et al. har vi altsd & gjgre med to ulike betydninger innenfor ett og samme suffiks:

[i] : Referanse til et stoff eller materiale.
[ii] : Referanse til en handling.

Diskusjonen ovenfor er nyttig for 4 understreke forskjellen mellom ord som ender pé suffikset
—uHz og ord som ender pa —uHe, uten at —unz er et suffiks. Kun to ord i mitt materiale ender p&
—uHz, uten at —unz er et suffiks: Bropeeprunez og 6bpetin—pune. Disse behandles i kapitlet om
sammensetninger med monosyllabisk sisteledd. Jeg har skravert i tabellen under med lys
bakgrunn for det trykket VEH forutsier. Fglgende 51 ord ender pa suffikset —une i mitt
materiale:
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aksentuert stavelse

ord

preantepenult

antepenult

anBEJIJIMHT

umulig

penult

OaKeTHHT

umulig

OEeJILTHHT

umulig

OIOMMHT

umulig

OpuduHT

umulig

BUHICEPUHT

umulig

JAEMITHHT

umulig

JOTHCIIITVHT

umulig

HNBHUHI

umulig

AMIIPUHTHHT

umulig

HHOPHIMHT

umulig

HHKPOCCOPHIIHT

HHKPOCCHHT

umulig

HHGpAUTHHT

umulig

KAaBEPHUHI

umulig

KaHICJIJTHHT

umulig

KapTHHT

umulig

KaCTHHIL

umulig

KMKOOKCHHT

umulig

KJIMPHHT

umulig

KPOCCOPHIHHT

umulig

MapKETHHT

umulig

MepyaHgai3uHr

MHUTHHI'

umulig

MOHHWTOPHHT

MYCHHT

umulig

nayepauTHHT

1

IPCHHT

umulig

IPECCHHT

umulig

patTHHT

umulig

PECHTHUHT

umulig

CBOIIMHI

umulig




cepuur umulig umulig 10 -
CIGHHT umulig umulig 10 . -
CMOKWHT' umulig umulig 10 -
CTOUKUHT umulig umulig 0 |-
TPEHIUHT umulig umulig 10 ]
TIOOMHT umulig umulig 0 -
YHH[—CepdHHT umulig - 10 -
(bakTOpUHr umulig - 9
cbemunr umulig umulig 0 -
¢uTHHr umulig umulig "'10f. i -
¢dopdeiiTinr umulig - 10 -
dbpanyaiizuur umulig - 10 -
XallImIHT umulig umulig 9 1
XAHPHUHT umulig umulig 9 1
XOJIJIMHT umulig umulig 10 -
XOMIEHUHT umulig 10 - -
TIHJITIHT umulig umulig 10 -
JLIAMMMHT umulig umulig 10 -
IIOYMHT umulig umulig 10 -
totalt 51 ord 1 26 476 7
prosenter 0,2% 5,1% 93.3% 1,4%

Vi ser av tabellen at penult er aksentuert i 93,3% av tilfellene. Som Superanskaja forutsier, er en
overveiende del av aksentueringene pa penult. Hun oppgir som sagt at i sin tabell (1968:49) at
regelen om trykk pa ferste prefinale stavelse kommer til uttrykk i 17 av 17 behandlede ord i
hennes materiale. Men etter 4 ha gétt meget ngye gjennom hele hennes materiale pa over 5000
ord, fant jeg 20 ord som slutter pA —une. Antageligvis er dette bare en glipp fra Superanskajas
side. Jeg fant fglgende ord: Aavmunz, 6at0Mun2, OpdyHUHZ, BUKUH2, OdHCUH2, OéMNUH?,
KDEKUH2, MIMUH2, NYyOuHz, pECAUHZ, DUCAUH2, CAAOUHZ, CMOKUH2, CHUMHUHZ, CMEDAUHZ,
cmépmune, mibune, dpmune, gopcunz og wiisaunz. Av disse 20 har 16 sitt opphav i
engelsk: baromune (blooming), 6pdynune (Browning), Oducumz (ddncing), Oémnumz
(diimping), kpéxunz (crdcking), miimunz (méeting), nyoure (pidding), pécaune (wréstling),
cafbune (sldbing), cmokune (smoking), cnitnHune (spinning), cmépaunz (stérling), mwbuna
(tibing), pdpmune (fdrthing), gpépcune (fércing) og wuinaune (shilling).
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Som vi ser av ordene over, er det ikke alle som ender pa suffikset —un2, deriblant dabmune,
som ifglge NSISIV kommer fra det islandske althing. Superanskaja begrenser seg altsé ikke til
a snakke om suffikset —une, men lager regler for alle ord pd —un2. Dette betyr at
sammensetninger av typen 6peiin—piine ikke gjgres rede for av hennes regel om aksentuert
penult, noe som viser behovet for egne regler for sammensetninger.

Jeg skal returnere til det jeg begynte dette kapitlet med, nemlig spgrsmalet om den innvirkning
ordenes finaler har pa trykkplasseringen. Superanskaja (1968:26) skriver:

Ora upea U. Y. OrueHko oyeHb BepHa, OO HMEHHO B COOTBETCTBHH C MX (PUHAISIMH
(neBaxxHO, 4TO 3TO: Cy(P(PUKCH JAHHOrO $3bIKa, S3bIKA—HMCTOYHMKA WM IIPOCTO
O[MHAKOBO 3ByYalllue 3J1eMEHThbI, MOP(ONOrMYECKN HUKAK HE BBIIEJSIOLIUNECS) CIIOBA
O0BEUHSIOTCS B TPYIIILI, B KOTOPBIX AEHCTBYET 3aKOH aHAJIOTHH.

Det semantiske aspektet er med andre ord uvesentlig i denne sammenhengen. Hovedsaken er at
finalen er den samme, eller i det minste lignende. Drgyt tretti &r har gétt siden Superanskajas
utgivelse av Udarenie v zaimstvovannykh slovakh v sovremennom russkom jazyke, og et
meget hgyt antall ldnord med endelsen —une har i Igpet av denne tiden funnet veien inn i det
russiske spréket. Flesteparten av disse ordene kommer fra engelsk, og ender pa suffikset —una.
For majoriteten av tilfellene gjelder regelen om aksentuert penult. Men denne regelen er god nok
kun for de tilfellene der ordet ender pa suffikset —una.!

3.2.2.3: Sammensetninger ma behandles separat

Sammensetninger er allerede ngye behandlet i kapittel 3, men jeg skal her vise at vi virkelig
trenger reglene Al og A2. Sammensetninger later nemlig til a4 ikke fglge Superanskajas
aksentueringsmgnster. SISIV oppgir Opeiin—piine (brdin ring), som omtales som “~Tum
BUKMOPUHbBL, THTEJUIEKTYAIbHOE COCTOSIHHE, a TXK. BHJI TEJIEBU3HOHHOIO U0y, OCHOBAHHOI'O
Ha nopio6HoM cocrosmi”’. I min undersgkelse ble dette ordet i ni av ti tilfeller uttalt med trykket
pé siste stavelse, som angitt i SISIV. Undersgkelsen min omfattet ogsa ordet Bropzepkune, fra
navnet pa den amerikanske gatekjpkkengiganten Biirger King. Fire av mine ti informanter la
trykket pa ultimo, mens seks la trykket pd antepenult.?2 Dette lar seg forklare av trykket i
avsenderspraket, men hva med de fire som valgte & legge trykket pa ultimo? Svaret ligger
antageligvis nettopp i ordenes semantikk!

! Jeg betrakter ikke eksempler som dabmunz og cmépmunz som problematisk for min analyse, ettersom disse
ordene antageligvis ikke oppfattes som sammensetninger. (Ordene kommer dessuten ikke fra engelsk.) Poenget
mitt er ikke at slike ord ikke kan omfattes av penultregelen, men at man ikke kan vare sikker pa at
penultregelen gjelder i slike tilfeller. Hadde ordet vert skrevet med bindestrek, hadde trykket antagelig kommet
pa ultimo.

2 En av mine informanter leste dette ordet feil, og ble derfor utelatt fra undersgkelsen.
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Jeg har brukt termen suffiks om ord pd —unez som innordner seg under definisjonene til
Svedova og Quirk et al.. —uwz i 6perin—piinz er nemlig ikke et suffiks, men en del av en rot.
Poenget mitt er at ndr det gjelder lanord fra engelsk, vil det vare riktigere & si at stavelsen fgr —
une far trykk nér dette er et suffiks som signaliserer [i] referanse til et stoff eller materiale [ii]
referanse til en handling. Det store flertall av —uwne-ord i russisk er suffikser som beskrevet av
Svedova og Quirk et al., men det er viktig & vare klar over at man kan stgte p& —unz-ord som
faller utenfor aksentueringsmgnsteret til disse. P4 ett eller annet vis mé disse ordene inneholde
informasjon som forteller russeren at de skiller seg ut fra de ordene som ender pa ekte suffikser.
Hva kan dette vere? Og hvorfor far de et annet trykk?

Svaret ligger sannsynligvis i at ordene blir oppfattet som sammensetninger. Som vi sa i kapitlet
om sammensetninger, har disse en klar tendens til &4 f aksentueringen mot hgyre, altsd mot
slutten av ordet, paA sammensetningens siste ledd, som forgvrig ikke mé forveksles med siste
stavelse. Som nevnt i avsnitt 2.2, skriver Superanskaja (1968:42): “[...] omHO# ¥3 OCHOBHBIX
3aKOHOMEPHOCTEl PycCKOro s3bIKa — B CIIOXHBIX CJIOBaX MMETh YHapeMHe Ha TOCJIENHEM
koMmnoHenTe [...]”. Derfor fikk 6peiin—piinz aksentuert ultimo i ni av ti tilfeller. Vi ma derfor
moderere oss til & la regelen om aksentuert penult i ord pd —unz gjelde fgrst og fremst for
suffikset —une:

ING 2) suffikset unes#—'co#

Ord som ender pa suffikset —une, far aksentuert penult.

Jeg lanserte i avsnittene 1.12 og 3.1 en hypotese om at trykkplasseringen i stor grad avhenger
av hvilken vokal, eventuelt diftong, ordets siste stavelse inneholder. Ifglge min hypotese skal
ord som, har vokalen u i siste stavelse, fa aksentuert penult, med mindre det er snakk om en
sammensetning, som 6petiH—pliHe jo er.

3.2.2.4: Andre vokaler + —nz i slutten av et ord

I Superanskajas materiale finner vi fem forskjellige vokaler i ord som ender pa ‘vokal + n2’.
Disse vokalene er som fglger: a, e, u, 0 og y. Det vil si at fglgende konstruksjoner av typen
‘vokal + w2’ er teoretisk mulige i slutten av et ord: —awe, —eHe, —uUH2, —OHZ Og —YHa.
Superanskaja (1968:49) har laget trykkgeneraliseringer for ord som ender pd —awz, —unz og
—onz. Konstruksjonene —enz og —ynz fant jeg i folgende ord hos Superanskaja: Konyme,
203yHz2 0og néaenz. Resultatene kommer til uttrykk gjennom tabellen under. Mgrk bakgrunn
angir det trykket VEH angir for V1, mens lys bakgrunn angir det trykket som forutsies for V2.
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aksentuert stavelse

finale antall penult ultimo
6 -
_uﬁz 20! 20 e
CyHa. 2 RO MR

Vi ser at disse resultatene uten unntak stgtter VEH. Jeg sammenlignet dataene fra Superanskaja
med ordene i Zaliznjaks (1977) baklengsordbok Grammaticeskij slovar' russkogo jazyka. Hans
data er oppgitt i fglgende tabell2:

aksentuert stavelse
finale antall antepenult penult ultimo
12 - 1
~ewz - |3 - 3. .
Clir : a3 3 40 el -

Ogsé Zaliznjaks resultater stgtter VEH, med et avvik pé bare fire av 68 ord. Dette utgjgr bare
5,9% Mitt materiale omfatter bare to ord pa —anz og to ord pd —onz som ikke er tatt med i
kapitlet om sammensetninger. Aksentueringen av disse framgér av fglgende tabell:

aksentuert stavelse
ord antepenult penult ultimo
6yMepaHr - 1
MYCTaHT umulig -
hapioHr umulig 2
(ypIIOHT umulig -
totalt - 3
prosenter - 7,5 % 92,5%

1 Superanskaja oppgir at hennes materiale omfatter 17 ord p& —unz, mens jeg fant 20 slike ord hos henne.
2 Jeg utelater naturligvis ord med bare én stavelse.
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Her finner vi et avvik p& 7,5%, noe som ogsd mé betraktes som forholdsvis beskjedent.
Tabellen under gir et samlet overblikk over trykkdistribusjonen i disse ordene i mitt feltarbeid.

antall aksentuert stavelse

aksentueringer| antepenult
{20 -
120 -

“eme . lingen ingen ingen ' . |ingen

—yuwz |ingen ingen ingen © "~ |ingen

Av tabellen over kan vi lese at ord pd —awe ble aksentuert pa ultimo i 95% av tilfellene og i ord
pad —onz i 90% av tilfellene. Ord pd —unz ble aksentuert pa penult i 93,3% av tilfellene.
Resultatene stgtter altsd VEH. Ingen ord i mitt materiale ender pa —ewz eller —ynez. Jeg repeterer
her B5 og B3: ‘

BS5) VC# - 'o#

Ord der siste stavelse inneholder et element fra vokalgruppe 1, far aksentuert ultimo.

B3) V2C# - 'oo#

Ord der siste stavelse inneholder en vokal fra vokalgruppe 2, far aksentuert penult.

3.2.2.5: Unntak
Ord som ender pd —anz

Hos Zaliznjak (1977) er det bare ett ord som slutter pA —arnz og ikke fglger hovedregelen, altsd
mgnsteret der —ane blir trykksterkt. Dette er ordet xkdpuyawe. Dal' (2000) oppgir bare
flertallsformen xopruydreu, i betydningen tang, som i ‘verktgy’.

Ellers oppgir Zaliznjak (1974) i sin fgrste baklengsordbok ordet miinnesanz (fra det tyske
Minnesang), med trykk pd antepenult. Men i hans nyeste baklengsordbok (1977) er ordet
oppgitt med trykk pé siste stavelse; murnesdne. Dette er med pa & forsterke teorien om at ord
l&nes inn med sitt opprinnelige trykk, for derpd a tilpasse seg det russiske trykksystemet og f&
sammenfall med dette. (Jeg mener ikke at uttalen av ordene forandret seg mellom 1974 og
1977, men at en oppdatering kan ha blitt gjort i den siste utgivelsen.)

I En aksentuerte preantepenult i ett ord i tillegg til de oppgitte tall. Dette kommer ikke til uttrykk i tabellen.




Ord som ender p& —un2
Nér det gjelder ord pad —une, er det tre ord hos Zaliznjak (1977) som ikke er oppgitt med

aksentuert penult. Disse er xduyeaunz (fra det engelske cancelling), gpéavkemunz (fra det
danske folketing) og 60eabcmunz (fra det norske odelsting), som alle er oppgitt med trykket pa
antepenult, og ikke pa penult, slik man skulle anta. NSISIV oppgir, som Zaliznjak, varianten
kdnyeaune, mens SISIV oppgir varianten xdnyéaasune, med mulighet for trykk bade pé
antepenult og penult.! I min undersgkelse ble kanyessune i ni av ti tilfeller uttalt med trykket pa
penult, slik at vi mé ta utgangspunkt i at dette er den vanligste méten & uttale dette ordet pa i
dagens russisk. Derfor kan vi pa det naverende tidspunkt, nesten tretti &r etter at Zaliznjaks
ordbok kom ut, knapt betrakte dette ordet som noe unntak.

Nér det gjelder de to resterende ordene, ghoarvkemunz og d0eavcmure, vil jeg anta at svaret pa
ordenes ureglement®re trykkangivelser ligger i at ordene brukes svart sjelden, og at
trykkmarkeringen fgrst og fremst er overbragt fra ordbok til ordbok, og ikke via muntlige
kanaler. Disse to ordene er ikke engang nevnt i Superanskajas materiale p& over 5000 ord. En
mulighet er at ordenes aksentuering er overfert fra ordbok til ordbok, uten at det er gjort noen
oppdaterte undersgkelser pd den faktiske trykkplasseringen i ordene. Dette er slettes ikke
usannsynlig, med tanke pa det langt mer frekvente ordet kanyeaaunz i NSISIV oppgis kun med
aksentuert antepenult som en mulighet, mens ni av ti informanter plasserte trykket pa penult.

Zaliznjak (1974) oppgir ordet ckémunez—piine, som er en sammensetning med monosyllabisk
sisteledd. Jeg nevner det likevel her som en kuriositet. Hos Zaliznjak (1977) er dette ordet
utelatt. Ordet kommer fra det engelske skating-rink, og er sannsynligvis tatt for a vaere et ord
som slutter pa —uxe. Grunnen til dette er regelen om avstemming i utlyd i russisk. Fonemene /g/
og /k/ realiseres likt i slutten av et ord, og det er da ikke sé greit & vite hvordan ordet staves. Om
feilen ligger hos Zaliznjak selv eller hos en av hans kilder er i og for seg ikke si interessant.
SISIV oppgir ordet ckémunz—puink med samme trykkangivelser som Zaliznjak, men skrevet péd
riktig méate. Grunnen til at jeg nevner dette, er at det gir nok et bevis pa at ord som ender pa
—une kan fa aksentuert ultimo hvis de oppfattes som sammensetninger.

3.2.2.6: Konklusjon (for mitt materiale)

Aksentueringen i ord som ender pa ‘vokal + —n2’ fglger VEH i langt de fleste tilfeller. I mitt
feltarbeid ble ord pd —anz aksentuert pa ultimo i 95% av tilfellene, ord pa —ownz i 90% av
tilfellene, og ord pd —unz i 93,3% av tilfellene. Ingen ord i mitt materiale ender pa —enz eller
—yne. Unntakstilfellene er marginale, og ettersom de ikke kommer fra engelsk har de heller

I Det er ingen tvil om at dette er det samme ordet, men jeg gjgr i alle tilfelle oppmerksom pé at ordet i SISIV er
oppgitt med to a—er.
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ingen betydning for mitt arbeide. Vi vet heller ikke om ordene aksentueres slik som angitt av

ordbgkene, i den grad disse ordene brukes i det hele tatt, vel & merke.

3.2.3: Ord som ender pa ‘vokalelement + -0’
Bare to ord i mitt materiale; unouo og ma6.aouo. Tabellen under viser resultatene.

aksentuert stavelse
ord antepenult penult ultimo
wHOUd - 3 e
mabaoud ] g T
totalt - 11 9
prosenter - 55% 45 %

Tre aksentuerte penult og syv aksentuerte ultimo i unOuo. Superanskaja (1968:56) skriver at
ord pa —uo vanligvis far aksentuert ultimo. I dette spesifikke tilfellet spiller ogsa en annen faktor
inn, nemlig at nar ultimo er aksentuert i langiverspraket, beveger trykket seg sjelden, jf. avsnitt
1.11.3. Ogsé NSISIV aksentuerer ultimo, og oppgir ordet som et substantiv med betydningen:
“peanyu30BaHHOE, YK€ CO3JaHHOE MPOM3BENIEHNE KYJIbTYPhI UK €rO YacThb [...], B OTJIIMYHE OT
3aJ[lyMaHHOr'O IIpou3BeNieHus (poeKTa).”

1 ma6aouo (tdbloid) ble penult aksentuert i étte av ti tilfeller. To aksentuerte ultimo. Ord pé
—ouo, skriver Superanskaja (1968:56), fir vanligvis trykk p& penult. Dette gir seg utslag i
aksentueringen i mitt ene ord av denne typen; mabaouo. NRL, SISIV og NSISIV aksentuerer
alle penult.

Aksentueringen av mabaouo lar seg altsd forklare av VEH, mens trykket i unouo lar seg
forklare av at ordet allerede aksentueres pa ultimo i langiverspraket, og som vi vet, flytter
trykket seg sjelden fra hgyre mot venstre i slike tilfeller.

3.2.4: Ord som ender pa ‘vokalelement + —n0’
To ord i mitt materiale ender pd —u0; eapuxonO og komnaynd. Samtlige informanter
aksentuerte ultimo i begge mine ord. Tabellen under viser dette.
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aksentuert stavelse
ord antepenult penult ultimo
8APUKOHO - -
KOMNAyHO umulig -
totalt - - 20
prosenter - - 100%

To av to ord pa —on0 hos Superanskaja (1968:49) far aksentuert ultimo. Hun oppgir ogsé to
ord pd —ayno. Jeg gjgr imidlertid oppmerksom pa at Superanskaja (1968:49) oppgir disse
ordene med aksentuert penult, og ikke aksentuert ultimo, som jeg beskriver. Dette har pa gjgre
med hvor mange stavelser man uttaler -ay#0 med. Alle mine informanter uttalte ordet med to
stavelser, og jeg kaller fglgelig dette for ultimo, mens Superanskaja betrakter dette som to
stavelser. Antageligvis gér slike konstruksjoner mer og mer over til & uttales som bare én
stavelse. Letov (diskografi:1989) uttaler ~dyn0 som én stavelse i ordet andepepdynd. Bade

SISIV og NSISIV oppgir trykket komndyro. Dette er et etablert trykkmgnster for ord pa -ayno
i russisk.

Resultatene stgtter VEH med 100% aksentuert ultimo.
3.2.5: Ord som ender pa ‘vokalelement + —po’

Tolv av 13 ord pd —apo (—apo) hos Superanskaja (1968:49) fér aksentuert ultimo, mens ett
aksentueres pa penult. Tabellen viser resultatene:

antall aksentuert stavelse

finale ord antepenult penult

—ap0/—apd 13 - 1

Hos meg er bare ordene cmrwoap0 og woncmroapd representert. De har fatt fplgende
aksentueringer:

~ aksentuert stavelse
ord antepenult penult ultimo
CTIOAp] umulig 4 :
IONICTHOAP] 1 6
totalt 1 10 9
prosenter 5% 50% 45 %
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Som vi ser, er ikke disse tallene entydige. Zaliznjak (1977) oppgir aksentuert penult; cmidapo.
Det samme gjgr NSISIV. SISIV, derimot, oppgir at trykket faller pad ultimo. Dette er
interessant, siden det antageligvis er et eksempel pa at ord blir lant inn med sitt opprinnelige
trykk (stéward), for s& gradvis a tilpasse seg det russiske trykkmgnsteret. Antageligvis blir
woncmioapo aksentuert i analogi med cmroapo. For ord som ender pa vokal, skal vi se at ord
som ender pa —o alltid blir aksentuert pa ultimo. J0 ser ut til & veere “foretrukket” & aksentuere i
flere uventede posisjoner.

3.2.6: Ord som ender pa ‘vokalelement + —duc’
V1 i ultimoposisjon:
V1 er representert av ett ord her. Vi finner en diftong i ultimoposisjon i ordet axcuetinoxc.

Tabellen viser resultatene.

aksentuert stavelse

ord penult ultimo

SKCYEHHIK -

prosenter - 100 %

Akcuelinox er av alle informanter aksentuert pa ultimo. Dette stgtter VEH.

V2 i ultimoposisjon:

aksentuert stavelse
ord antepenult penult ultimo
HeMepeIK 3 1 16
KOJUIEICK umulig 9 1
KOTTEIX umulig 8 12
totalt 3 18 9
prosenter 10% 60 % 30%

Superanskaja (1968:236-237) beskriver parallelldn av noen ord, fra fransk og engelsk. Hun gir
oss eksempelet ko1éxc (fra det franske collége) versus koaaéoxc (fra det engelske cdllege), der
béde ordet med fransk og engelsk opprinnelse far aksentuert ultimo, under pavirkning fra
fransk uttale. (Jeg bergrte dette temaet i avsnitt 1.11.2.) Etter hvert begynte folk derimot & uttale
ordet koaneon med aksentuert penult, som i langiverspraket. En tendens som ikke var
allmenngyldig pé den tiden Superanskaja skrev sitt verk, men som likevel var stadig gryende.
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Hun nevner ogsd at ordet xommeox (cottage) har undergdtt de samme
aksentueringsforandringer. I dag foretrekker nok de fleste denne aksentueringen, skjgnt en
russer jeg intervjuet i Arkhangelsk, papekte at det fortsatt var lov & aksentuere ultimo, men at
dette var mer typisk for eldre mennesker (muntlig kilde, Andrej M. GrZibovskij). Henholdsvis
ni og atte av mine informanter foretrakk & aksentuere penult i xKoa1edx og xommeox. Det
oppgis av SISIV og OZegov og Svedova (1999) at x0.1.2e0x kan ha begge stavelser aksentuert,
mens NSISIV og NRL bare oppgir aksentuert penult som en mulighet.

Andrews (1999:118) sier fglgende om trykket i diaspora: “In emigré speech one usually hears
Bécmon and Koéaneoxe ‘college’ versus the traditional standard-Russian versions Bocmdw,
koanéox. Even in the motherland, however, these stresses are in a state of flux.” Denne
prosessen med vakling i aksentueringen hadde altsé begynt p& 60-tallet, og pagar den dag i dag.
Alle disse tre ordbgkene, NRL, SISIV og NSISIV, oppgir aksentuert ultimo som eneste
mulighet for kommedaxc.

Nér det gjelder oemepeoxc, oppgis dette ordet med aksentuert antepenult i bade SISIV og
NSISIV.! Som vi ser, har seks av informantene aksentuert ultimo, antagelig i analogi med de
eldre aksentueringene av kxo..1e0xc og kommeOxc. Se ogsa avsnittet under, om trestavelsesord
pa —epedxc/—epuoxc.

Ord som ender pa —udxc

aksentuert stavelse
ord antepenult penult ultimo
aIBEHTHIK - 10‘.,";1::[ ., -
GpOKEPHITK 7 g ity
MIMIIK umulig 10 -
KApTPHITK umulig 0 |-
KpHOOHITK umulig 10':;-“ HRIC A -
JNIEBEPHIIK 4 1 15
JIAHKWDK umulig 9 11
TIOPUDK umulig 9 - 11
totalt 11 61 8
prosenter 13,75 % 76,25 % 10%

I NSISIV oppgir i tillegg stavemdten démypedx, og SISIV Oémeppedx. Aksentueringen er imidlertid den
samme i begge tilfeliene: Antepenult.

66




Superanskaja gir oss ingen eksempler pa ord som slutter pd ~u0x. Ord av denne typen er av
nyere dato enn Superanskajas materiale. Vi ser at hovedtendensen i tostavelsesord er aksentuert
penult, som i léngiverspriket. Bpoxepuox og sesepudx er av henholdsvis syv og fire
informanter aksentuert p& antepenult, som ogsa er ldngiversprakets aksentuering, og er oppgitt
av SISIV. Interessant er det at fem informanter har aksentuert .sesepudx pa ultimo. Kan det
vare at dette oppfattes som en sammensetning? Ved disse ordene skal man i alle tilfelle veere
oppmerksom pa at det ikke alltid er nok a se hva ordet ender pé, for & avgjere hvilket trykk det
skal fa. Samtlige ord ender pd —uox, men trykket er ikke det samme i de ulike ordene.
Hovedtendensen ser ut til & vere at trykket fra langiverspraket beholdes, men kanskje vil det
utvikle seg et mgnster ogsa for disse ordene etter hvert.

Trestavelsesord pd —epedac/—epudxc
Det finnes tre ord av denne typen i mitt materiale: Oemepedxc, 6poxepudxc og aesepud.

Ordene er aksentuert pd antepenult av henholdsvis tre, syv og fire informanter. Dette utgjgr en
samlet antepenultprosent p& 47% for disse ordene. En vakling i aksentueringen, med andre ord.
Ett annet ord pd —0xc har tre stavelser: adsenmuoc. Dette ordet ender ikke p& —epedac/—epuoac,
og er aksentuert pa penult av samtlige informanter.

3.2.7: Ord som ender pa ‘vokalelement + -3’

V1 i ultimoposisjon:

Tabellen viser mine resultater, der det eneste ordet som er representert har en diftong i
ultimoposisjon.

aksentuert stavelse

ord antepenult penult ultimo

BHHJIOY3 umulig 1

prosenter - 10% 90 %

I langiverspréket faller trykket pa fgrste stavelse i eurndoys; windows. NSISIV oppgir dette
ordet med aksentuert penult, som i engelsk.!

I Teoretisk kan man tenke seg tre stavelser i dette ordet, men jeg velger & forholde meg til maten samtlige
informanter uttalte dette ordet pd; med to stavelser. Hadde ordet blitt uttalt med tre stavelser, ville det vare
korrekt & si at NSISIV aksentuerte antepenult i stedet for penult.




V2 i ultimoposisjon:

Superanskaja (1968:50) oppgir elleve ord pa —u3, hvorav samtlige har aksentuert ultimo.
Hennes materiale omfatter ogsa syv ord pd —au3, hvorav seks har aksentuert penult og ett av
ordene vakler mellom aksentuert penult og aksentuert ultimo. Tabellen viser mitt materiale.
Asterisk markerer at en diftong kan vaere med pa & tiltrekke seg trykket.

aksentuert stavelse
ord antepenult penult ultimo
IpaiiMepus 5 2 - BRE L 3
Tpecc—peu3 - 1 R
totalt S 3 12
prosenter 25% 15 % 60 %

Her skulle man ifglge VEH ha forventet seg mer enn bare 15% aksentuert penult. Denne
prosenten har imidlertid sin naturlige forklaring, og truer ikke VEH pa noen maéte. Ilpecc—
peaus fér, som forutsagt av A1, aksentueringen pa siste sammensetningsledd. Her ser det ut til
at regelen om at trykket sjelden gar mot venstre virker. Regelen ble diskutert i 1.11.3.
Riktignok far ordet aksentueringen préss release p& engelsk, men ordet reléase er lant inn
separat i russisk. NRL oppgir nemlig det usammensatte ordet peau3s. Det er dermed ikke
unaturlig at trykket faller pA andre sammensetningsledd, og da benyttes trykkplasseringen fra
det allerede eksisterende pe.uis. Béde SISIV og NSISIV oppgir aksentuert ultimo i dette ordet.

At fem informanter aksentuerte antepenult i npaiimepus, kan forklares av at diftonger har en
tendens til & tiltrekke seg trykket.

3.2.8: Ord som ender pa ‘vokalelement + —wn3’
V1 i ultimoposisjon:

Tabellen viser resultatene:

aksentuert stavelse

ultimo

ord antepenult penult

Na0JINK—PUAJIENIITH3 - -

prosenter - -
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Ila6aux—puneiiwuns oppgis i SISIV, NSISIV og NRL med likt trykk pa begge stavelser;
ndb.auk—punéiiuuna. 100% aksentuert ultimo her, noe som underbygger VEH.

3.2.9: Ord som ender pa ‘vokal + —i’

I dette kapitlet har jeg inkludert ord ogsa fra kapitlet om sammensetninger med monosyllabisk
sisteledd, for 4 vise at flere regler kan virke i samme retning. I dette tilfellet har vi i flere av
ordene & gjgre med minst to hypoteser som forutsier aksentuert ultimo: A1/A2 og VEH. A1/A2
forutsier trykk pa siste sammensetningsledd, mens VEH forutsier trykk pa ultimo nér det er en
diftong i ultimoposisjon.

Ved ord som ender pd —ii, har Superanskaja utarbeidet helt klare regler, og jeg tar derfor
utgangspunkt i disse. Hun har kommet fram til at ord som ender pa —aii, —eii og —oii alltid far
aksentuert ultimo, mens ord som ender pd —uii alltid fir aksentuert penulit. I tillegg omfatter
hennes materiale tre ord som ender pd —yi. To av disse har aksentuert ultimo, mens
aksentueringen i det siste ordet vakler mellom ultimo og penult (Superanskaja 1968:48).
Superanskajas regler tatt i betrakting, er det derfor underlig at Voroncova (1996:321) skriver at
ord pa —eii ikke passer inn i noen gruppering laget med utgangspunkt i hva ordet ender pa. Hun
gir eksempelet oucnaéii, som ogsé er et av ordene i feltarbeidet mitt. Dette kan tyde pa at hun
bare overfladisk har studert Superanskajas arbeider. Med utgangspunkt i Superanskajas
observasjoner, kan man formulere fglgende regel:

i) V &Dj#—'c#

Dersom siste stavelse ender pa ‘vokal (unntatt /i/) pluss /j/’, far man aksentuert ultimo.!

Denne regelen gir oss imidlertid ingen ny informasjon i forhold til VEH, ettersom VEH
forutsier aksentuert ultimo i ord som har en diftong i ultimoposisjon. Dette betyr at vi ikke
trenger noen ny regel.

Et alternativt regelsett som sier det samme, kan vere:
ii) V ji#—>'c#

Dersom siste stavelse ender pa vokal pluss /j/ , fir man aksentuert ultimo.
i) /i fji#->'oc#

Dersom siste stavelse ender pa /i/ pluss /j/, far man aksentuert penult.

I Mitt feltarbeid omfatter ingen ord pa —yii, og slike ord utgjgr i alle tilfelle ikke noen stor gruppe som truer
VEH.
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Regel ii blir her defaultmgnsteret for ord som ender pd vokal pluss /j/, ettersom den er mer
spesifikk enn iii. Mitt feltarbeid omfatter 20 ord som ender pd —ii. Resultatene kommer til
uttrykk gjennom fglgende tabell:

aksentuert stavelse

ord antepenult penult ultimo
aTTOpHel (attorney) | - 6
Garepdnait 3 -
(butterfly)
6o6cuneit (bobsleigh) | umulig 1
6ponseit (Bréadway) | umulig -
Iu—JKen umulig -
(DJ (disc jockey))
IMCK—3KOKel - -
(disc jockey)
mucnueit (displdy) umulig -
KoBOOI#1 (cowboy) umulig -
JIOHr—IUIei umulig 1
(longplay)
eit6oi (playboy) umulig 1
perreii (réggae) umulig |11
parreti (réggae) umulig 4
caGgeii (sibway) umulig 3
cnuyseit (spéedway) | umulig 2
creHn—0aii (stdndby) | umulig -
tacp—raii (féugh guy) | umulig 1
Tpoiuei (trolley) umulig 5
¢ppuseii (fréeway) umulig 2
xaiBeit (highway) umulig -
xaii—cait (hi-fi/hi-fi) | umulig -
totalt 3 27 170
prosenter 1,5% 13,5% 85%
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To regler side om side
Som nevnt tidligere, finnes det en utbredt tendens til at siste ledd i sammensetninger blir

aksentuert. Det vil naturlig nok vere lettere & gjenkjenne et ord som en sammensetning, dersom
ordet skrives med bindestrek. Som vi ser av tabellen, er vaklingen svert liten i gruppen av ord
som skrives med bindestrek, i forhold til hele gruppen av ord som ender p& —ii. Feltarbeidet
omfatter seks ord som slutter pA —ii og ogsad skrives med bindestrek: ou—oxceii (DJ (disc
Jjockey)), ouck—xcoxeti (disc jockey), none—naeti (I6ngplay), cmeno—6aii (stdndby), magh—aaii
(tdugh guy) og xati—gpaii (hi-fi/hi-fi). Med ti informanter og seks ord, har man 60 mulige treff
pé aksentuering. Av disse 60 falt 58 av aksentueringene pd ultimo, noe som langt pa vei
sammenfaller med Superanskajas regel. 97% av sammensetningene med bindestrek fikk
aksentuert ultimo. Prosenten for aksentueringen av ultimo i alle sammensetninger utgjgr 91%.
Dette er enda et bevis pa at regelen om trykk pé siste sammensetningsledd er en meget sterk
regel, men det vitner ogsa om at sammensetningene ikke bare ma veere sammensetninger, men
ogsd gjenkjennes som sammensetninger. Ser man p& prosentverdien for aksentuert ultimo i
ordene som ikke er sammensetninger, ammopHeii, Ooucnaeli, pezzeli, pazzeii 0g mpoaneii,
utgjgr denne bare 68% i forhold, med 34 treff pd aksentuering av ultimo av totalt 50 mulige.

Prosentverdier for aksentuert ultimo i ord pd —& mitt feltarbeid:

Sammensetninger med bindestrek: 97%

Sammensetninger uten bindestrek: 87%
Alle sammensetninger: 91%

Enkle ord 68%
Alle ord: 85%

Hva forteller disse resultatene oss? I avsnitt 2.1.4 nevnte jeg muligheten for at flere regler kan
dra i samme retning, og her tror jeg vi har et tilfelle av akkurat dette. Av tabellen ovenfor ser vi
at regel VEH virker sterkere nar man slar den sammen med regel A1/A2, eller omvendt.

Unntak
Mitt materiale omfatter ingen ord som ender p& —uii eller —yii. Ordet ammopmeii ble aksentuert

pa penult av hele seks informanter. En mulighet er at langiversprakets trykk har spilt inn her.

Merkelig er det ogsé at mpoaueii ble uttalt med aksentuert penult av fem informanter, tatt i
betraktning at man kjenner dette ordet fra mpoaaéii6yc. Her ville jeg har forventet aksentuert
ultimo fra alle informanter.

Et interessant moment er det engelske ordet réggae, som finnes innlant i flere varianter. SISIV

oppgir varianten pézeeii, med aksentuert penult, mens REDCS oppgir pdezeti, med samme




trykk.! Her ser vi at det oppgitte trykket i ordbgkene ikke stemmer overens med aksentueringen
til mine informanter, mens Superanskajas regel later til & std sterkere. Et aktuelt spgrsmal man
kan stille seg, er hvorfor flere valgte & aksentuere penult nar vokalen i denne stavelsen ble
skrevet som 3, enn nér den ble skrevet som e. Fire informanter aksentuerte penult nar denne ble
skrevet med a2, mens bare én informant aksentuerte samme stavelse nar den ble skrevet med e.
Jeg gjetter pa at formen med e virker mindre fremmed, og at det kan ha gitt utslag for hvordan
ordet ble aksentuert. En annen mulighet kan veare at det generelt faller russere mer naturlig &
aksentuere 2 i penultposisjon. Dette har jeg dessverre ikke nok data til & forske videre pé.

Konklusjon o
Konklusjonen om ord som ender pa —ii ma fglgelig bli at Superanskajas regel gir en god

pekepinn om trykkplasseringen i disse ordene. Samtidig skal man merke seg at denne regelen
ikke er ngdvendig nar man har VEH. Det er nok & beskrive vokalen i ultimoposisjon som et
element fra V1; en diftong. Derimot behandles —uii som et element fra V2, noe som gir trykk pa
penult.

Den hgyeste prosenten for aksentuert ultimo finner vi hos sammensetninger med bindestrek:
97%. Den laveste prosenten for aksentuert ultimo finner vi hos enkle ord: 68%. Om denne siste
gruppen skal det sies at den er liten, og omfatter bare fem ord, eller egentlig bare fire ord, da
pezeeti og pazzeli er det samme leksemet, skrevet pa ulike mater. Totalprosenten for aksentuert
ultimo er 85%. Prosenten for aksentuert ultimo i enkle ord kunne godt ha veart hgyere, men
gruppens stgrrelse tatt i betraktning, synes jeg ikke tallene er avskrekkende. Kjennskap til
langiverspraket kan her ha hatt innvirknihg pa aksentueringen.

3.2.10: Ord som ender pa ‘vokalelement + —x’
Mitt materiale omfatter elleve ord pd —«; ni som ender pd —uk, og to som ender pad —ox.
Superanskaja (1968:50) oppgir at av 92 ord pa —ux blir 81 aksentuert pa penult, ni pa ultimo og
ett pd antepenult. Ett ord vakler mellom ultimo og penult. Om ord p& —ok, skriver hun
(1968:62):
B 3aumMcTBOBaHHBIX CNOBax (pHHANBL —OK STUMOJIOTHYECKH BEeCbMa pa3HOOOpa3Ha.
Ypapenue OOBIMHO Ha MOCNENHEM CJIOT€ M O IIpU CKJIOHEHWH HE BbMIAJAeT, YTO

OTJIMYAET 3TOT PsJ CJIOB, HE NMEIOIIUX YMEHBIINTEIIBHOI'O 3HaY€HUA, OT CJIOB PYCCKHUX,
'€ C YIapE€HUEM Ha KOHIE CB3SbIBA€TCA YMCHBIINTEJIBHOE 3HAUCHUE (C blHéK.').

Her er mitt materiale:

I SISIV oppgir ogsa varianten pézzu som et alternativ.




V1 i ultimoposisjon:

aksentuert stavelse

ord penult ultimo

HaIOK 4

prosenter 40 %

Resultatene for ord pa —ok gir oss ikke noe entydig svar. Til det er materialet alt for lite. Hadde
dette ordet vart veletablert i russisk, ville trykket antageligvis hadde ligget pa ultimo, som

Superanskaja forutsier. IITaoook kan vare et unntak. SISIV aksentuerer penult i naodox.

V2 i ultimoposisjon:

aksentuert stavelse
ord antepenult penult ultimo

aBTOMATHK - 10 ]
- umulig 7 o
OeiicuK umulig 0 ]
IIEPPUK umulig 9 “ oo
JTMEPHUK 1 4 s
pacTaMIO3MK umulig |
THTaHUK - 0 -
TOHHK umulig 10 0|
Tpacuk umulig 9 1
totalt 1 79 10
prosenter 1% 88% 11%

88% aksentuert ultimo for ord pa —ux stgtter Superanskajas forutsigelse og VEH.

3.2.11: Ord som ender pa ‘vokalelement + —1(s)’

V1 i ultimoposisjon:

Ord som ender pd —az

Superanskajas materiale (1968:50) inneholder 64 ord som ender pa —a.. Av disse aksentueres
60 p4 ultimo. De fa unntakene, sier hun, kommer fra tysk.
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Fglgende ord i mitt materiale ender pa —aa:

aksentuert stavelse
ord preantepenult antepenult penult ultimo

aBpaI umulig umulig - ‘
OJI3K—MeTall umulig - 4

cepuan umulig - -

CIpIYYas 5 2 -

CTOI—CHTHAJ umulig - -

caxTopuan - 4 -

X3BH—MeTan! - - 7

totalt 5 6 11 47
prosenter? 7% 8,5% 16 % 67 %

Vi har gjentatte ganger vert vitne til at ord som er en del av sammensetninger, og fortrinnsvis
det siste leddet, far et annet trykk i russisk fordi dette ordet pé et tidligere tidspunkt er 1&nt inn
separat. Vi skal for eksempel se at kickboxer hos flere informanter ble til kux6okcép, og ikke
kuk6okcep, som man skulle forvente seg med utgangspunkt i regelen om at penult blir
aksentuert i ord som ender pa —ep. Dette har sammenheng med det tidligere innlanet av det
franske boxeur, som blir aksentuert pa ultimo. Da man allerede hadde det siste
sammensetningsleddet innlant til russisk, beholdt man aksentueringen i dette. P4 samme méte
skulle man kanskje forvente seg at 6u9x—meman og xaeu—memas ble uttalt med aksentuert
ultimo, i analogi med innlanet memdaa, som ifglge Vasmer (1996) har kommet inn i russisk via
tysk eller fransk. Vi ser at memdan staves med to s-er i motsetning til 61aKk—meman og xseu—
meman, som bare skrives med én 2. Men med utgangspunkt 1 Superanskajas observasjoner om
ord som ender pa —au, skulle vi likevel forvente aksentuert ultimo i disse ordene. Dersom vi
sammenligner resultatene for de to ordene, ser vi at seks informanter har aksentuert ultimo i
6a9K—Mmeman, mens to har aksentuert ultimo i xasu—meman. Xasu—meman er et eldre 1an enn
6a9K—meman. Xseu—meman kom i bruk i russisk pa syttitallet, mens 6.19x—meman kom i
bruk i stgrre grad pa nittitallet (Yngvar Steinholt, muntlig kilde).

Derfor er det ikke sa rart at ordet 6u3x—meman virket mer fremmed pa informantene. Flere av
dem aldri tidligere hadde stgtt pd dette ordet. Kan det tenkes at disse aksentuerte ordet i analogi

I En av mine informanter leste dette ordet feil, og er derfor utelatt fra undersgkelsen.
2 P4 grunn av at ord ble uttalt feil av mine informanter, er den totale prosentverdien bare 98,5%.

74




med memdana? Som nevnt finnes det en tendens til at ord lanes inn med sitt opprinnelige trykk,
for derpa 4 falle inn i et mgnster. Men man kan ogsa tenke seg det motsatte i enkelte tilfeller; at
noen ikke har stgtt pa et ord med dets opprinnelige trykk, og derfor lar det falle rett inn i det
russiske mgnsteret. Etter hvert, ndr man gjentatte ganger i media eller i ens omgangskrets far
repetert ordet med det opprinnelige trykket, kan man tenke seg at taleren vil foretrekke dette.
REDCS oppgir, underlig nok, aksentueringen x3su—memaan. Jég har mine sterke tvil til om
noen uttaler ordet slik. Gjgr noen det, er det muligens et eksempel pa hyperkorreksjon, da vi vet
at trykket i engelsk er heavy métal, og at trykket sjelden gér fra hgyre til venstre. Enda viktigere
er det kanskje at sammensetninger fér trykket pa andre sammensetningsledd.

Nér det gjelder ordene cnupuuyan og gpakmopuaa, ser vi at fem informanter har aksentuert
preantepenult i det fgrste ordet, mens tre aksentuerte ultimo. Preantepenult er identisk med
aksentuert stavelse i engelsk. I ggaxmopuan har fire informanter aksentuert antepenult, som er
den engelske aksentueringen, mens seks har aksentuert ultimo. Disse ordene har gyensynlig
enna ikke tilpasset seg det russiske trykkmgnsteret.

Ord som ender pi -os

Det er ingen ord pa -o.2 i mitt materiale. Hos Superanskaja (1968:50) er det 26 av 33 ord p& —ox
som fér aksentuert ultimo, mens syv far aksentuert penult. Tabellen under gir en oversikt over

resultatene:
antall aksentuert stavelse
finale ord antepenult penult ultimo
—0n 33 - 7 (21%)

Det er 79% aksentuert ultimo hos Superanskaja i ord som ender pa —o..

Ord som ender pa ‘diftong + =2’
Mitt materiale omfatter fglgende ord:

aksentuert stavelse

ord penult ultimo
KOKTEHI 1 |
TIKC—IKCalll -
totalt 1
prosenter - 5%
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I langiverspréket er trykket i disse ordene cdcktail og tdx-exile. 1 enkeltordet éxile ligger trykket
pa penult. SISIV og NSISIV oppgir trykket koxmeéiia, pa ultimo. SISIV oppgir likt trykk pé
begge stavelsene i maxc—akcaiia, noe som stemmer overens verken med mitt feltarbeid eller
regelen om trykk pa siste sammensetningsledd i sammensetninger. 95% aksentuert ultimo her
taler for VEH.

V2 i ultimoposisjon:

Ord som ender pé —es/—eab

Jeg behandler ord som ender pa bade —es og —eaw i dette avsnittet, fordi de ser ut til & oppfgre
seg likt. Superanskaja beskriver ikke disse ordene inngaende, men oppgir i sin tabell (1968:50)
at av syv ord pé —eu, far tre aksentuert ultimo og fire aksentuert penult. Det dreier seg altsé ikke
om et spesielt omfattende materiale. For ord pa —eb, oppgir hun at av 38 ord far 24 aksentuert
penult, 13 aksentuert ultimo, mens det i ett tilfelle er vakling mellom aksentuert antepenult og
ultimo. La oss se pa mitt materiale:

aksentuert stavelse
ord antepenult penult ultimo

Hapen umulig 4 o 6
BEPIKHUHET 1 3 6
Gappeib umulig 2 8
Oynien umulig 5. 5
MOTEJIb umulig o 0
HUIMENb umulig 10 ]
TOHHEIb umulig oo 10
TOIN—MOJENH - ST o 110
ym3eIL umulig 6 g
3CTONMEINh - gl 3
totalt 1 37 62
prosenter 1% 37 % 62 %

Minst tre av disse ordene har et veletablert trykk i russisk: Moméaw, mounéav og mon—
Mm00éab. Det forste, momean, far etter alt & dgmme sitt trykk i analogi med det franske hotel,
som tidligere er lant inn som oméan. Dessuten er ultimo aksentuert ogsa i engelsk. Tonnénn
kommer ifglge Vasmer (1996) fra engelsk, men har bukket under for fransk pavirkning. Fra
fransk kommer varianten mynHéab. Nar det gjelder mon—-mooéab, har det siste

sammensetningsleddet vart lenge i russisk som et eget ord. Trykket i dette leddet beholdes
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folgelig. Mooeaw er, ifglge Vasmer (1996), et innlan fra enten tysk, polsk eller fransk. Den
fulle formen mon—mooéan, derimot, er 1ant fra engelsk.

Vi sitter ikke pa noen entydige resultater med disse ordene, men jeg mistenker flere av tilfellene
med aksentuert ultimo for & vere under fransk innflytelse, jf. avsnitt 1.11.2. Ser vi bort i fra
disse tre ordene, far vi 52,8% aksentuert penult. Likevel ma vi konklusjonen bli at det er
vakling mellom aksentuert penult og ultimo i ord som ender pd —ex og —eun. Jeg tar derfor
utgangspunkt i fglgende regel:

—en/—envit — 'o#

Ord som ender pa —es/—eab kan fa aksentuert ultimo (og dermed overstyre VEH).

Ord som ender pa —us_ 0g —uab

Jeg behandler ord som ender pé bade —u og —uuw i dette avsnittet fordi de ser ut til & oppfgre
seg likt. Superanskaja (1968:229-230) nevner at enkelte ord p& —u.e har mistet sin blgthet, og
gétt over til 4 ende pd —u.2. Man skal imidlertid merke seg at hun oppgir ti ord pa —ux, og at
samtlige av disse aksentueres p ultimo, mens det i hennes 16 ord pd —u.s er stgrre spredning i
trykkdistribusjonen. Atte har trykk pa ultimo, fem pa penult og ett ord har trykk p4 antepenult.
De to siste ordene vakler mellom trykk pé ultimo og penult. I mitt materiale finnes bare ett
eneste ord; cmercuaw. Fire informanter aksentuerte penult, mens de resterende seks aksentuerte
ultimo. Tabellen under viser dette.

aksentuert stavelse
ord penult ultimo
CTEHCHIL 45 i e
prosenter 40 % 60 %

Det er vanskelig & trekke konklusjoner pa dette beskjedne grunnlaget, men jeg tror man ma ta
utgangspunkt i vakling ogsa for disse ordene. En liten trgst er det at disse lanordene fra engelsk
ikke utgjgr noen stor gruppe i russisk, og det er ikke unaturlig at de sma gruppene far mindre
klare retningslinjer for aksentuering enn de store gruppene. Av 39 flerstavelsesord p& —uab hos
Zaliznjak (1977), er 16 aksentuert pa penult og pa 22 ultimo. Dette tilsvarer 72,7% aksentuert
penult. Likevel er det rimelig & ta utgangspunkt i fglgende regel:

—un/—unv# — 'c#
Ord som ender pa —u./—uab kan fa aksentuert ultimo (og dermed overstyre VEH).
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Ord som ender pd —ya

Hos Superanskaja (1968:50) er det 24 ord som ender pd —ya. Seks av disse aksentueres pa
ultimo og 17 pa penult. Ett ord vakler mellom & fa aksentuert disse stavelsene. Mitt materiale
inneholder bare ett slikt ord; mozy.2. Tabellen under viser ordet.

aksentuert stavelse

ord penult ultimo

prosenter 100 % -

Samtlige informanter aksentuerte penult i dette ordet. Ogséd SISIV oppgir aksentuert penult;
moeya. Resultatene stgtter VEH.

3.2.12: Ord som ender pa ‘vokalelement + —6.1/—6.b’
Zaliznjak (1977) oppgir ingen ord som slutter pd —64, og seks ord som slutter pa—6.ap,
deriblant konHcmebab. Alle ordene er oppgitt med aksentuert ultimo. Mitt feltarbeid omfatter to

ord:
aksentuert stavelse
ord antepenult penult ultimo
NefaKTe6I 1 3 e
KOHCTEOb umulig T e B L0
totalt 1 3 16
prosenter 5% 15% 80 %

SISIV oppgir 0edaxmeba med akentuert penult, som ogsa er aksentueringen i langiverspraket.
Koncmeban er et innarbeidet ord i russisk, og her forekommer ikke vakling. Vi kan konkludere
med at ord p& —e6awb tilsynelatende alltid far aksentuert ultimo, mens ord pa —e6a ikke utgjgr en
like innarbeidet gruppe i russisk. Likevel har seks av ti informanter aksentuert ultimo i
Oedaxmeba, muligens i analogi med ord pa —ebaw. Jeg har regnet med henholdsvis tre og to
stavelser i disse ordene, da dette er antall aksentuerbare stavelser. Jeg gjgr likevel oppmerksom
pa at man kan regne med fire stavelser i 0eoakmeba (Oe—Oax—me—6a,), og tre i KoHcmebab
(xon—cme—6av). VEH tar ikke hgyde for en slik analyse, da denne hypotesen, som nevnt i
3.1.2, omhandler aksentuerbare stavelser.
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3.2.13: Ord som ender pa ‘vokalelement + —k.’
Superanskaja har ingen eksempler pé ord som slutter p& —x.1, mens det i mitt materiale finnes ett
slikt ord; mrosuxa. Ni informanter aksentuerte penult, mens én aksentuerte ultimo. Tabellen

viser dette:
aksentuert stavelse
ord penult ultimo
prosenter 90 % 10%

Zaliznjak (1977) oppgir tre flerstavelsesord som ender pd —xu, hvorav samtlige ender pi
—yuxa. Alle har trykk pd ultimo. Det later ikke til 4 finnes noen stor gruppe ord pa —«., men
likeve] later det stort sett til & vare enighet i aksentueringen av dette ene ordet. Bade SISIV og
NSISIV oppgir dette ordet med aksentuert penult. Sekundeertrykket i miosux—xéan stir pa
samme plass som primertrykket i wmrd3uxa. Dette ordet har to aksentuerbare stavelser, jf.
avsnitt 3.1.2.

3.2.14: Ord som ender pa ‘vokalelement + -’
V1 i ultimoposisjon:
Ord som ender pd —aum

Superanskaja (1977:70) presenterer en enkel regel for ord som ender p& —am, og skriver: “B

COBPEMEHHOM DPYCCKOM sI3bIKE CJIOBA, OKAHYMBAIONMECS HA —aM, WUMEIOT y[apeMHe Ha
nocnemdeM ciore.” Tolv av tolv ord far aksentuert ultimo i hennes materiale. La oss se hvordan
dette stemmer overens med mine observasjoner, som omfatter disse ordene: '

aksentuert stavelse
ord penult ultimo
GanTam 1
Oennam ' 2
BUTBaM -
totalt 3
prosenter 10% 90 %
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Det ser ut som om om regelen for aksentuert ultimo fortsatt holder stikk, og det er ingen grunn
til & forkaste den.

Ord som ender pa —om

Her oppgir Superanskaja (1968:72) at disse ordene oftest far trykk pa ultimo. Hun nevner
imidlertid ett aktuelt unntak; cadaom, med aksentuert penult. Av 19 ord i hennes materiale har to
trykk pa penult og 16 trykk pa ultimo. Ett ord vakler mellom penult og ultimo. Feltarbeidet mitt
omfatter bare ett eneste ord pa —om; gpamom. Samtlige informanter aksentuerte ultimo.

aksentuert stavelse

ord penult ultimo

cdhaToM -

prosenter -

Ogsé her stgttes VEH av mitt materiale.

Ord som ender pd —eu _
Ord av denne typen skriver ikke Superanskaja noe srlig om, sd vi ma stgtte oss til tabellen

hennes (1968:51). Her féar vi vite at av syv ord far ett aksentuert antepenult, to aksentuert
penult, mens fire ord far trykket pa ultimo. Her er mine resultater:

aksentuert stavelse
ord penult ultimo
MOJIEM 1o e
TaHIEeM e T 10
TOTEM oo
totalt 1 29
prosenter 3,3% 96,7 %

Med bare én informant som aksentuerte penult i ett av 30 tilfeller, later det til at det er stor sjanse
for aksentuert ultimo i ord som ender pa —em. Disse resultatene stgtter ikke VEH. Denne
gruppen utgjgr med andre ord et unntak. Det er derfor rimelig a formalisere dette pa fglgende
mate:

—em#t = 'o#f

Ord som ender p& —en kan fa aksentuert ultimo (og dermed overstyre VEH).
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V2 i ultimoposisjon:

Ord som ender pa —1om

Samtlige informanter aksentuerte penult i ordet 8oabtom, og det gjgr ogsa SISIV. Tabellen viser

resultatene.
aksentuert stavelse
ord penult ultimo
BOJILIOM 10 7o '
prosenter 100 % -

Resultatene stgtter VEH. (V1 omfatter bare diftonger med synkende sonoritet, som avklart i
avsnitt 3.1.5.)

3.2.15: Ord som ender pa —usm

Disse ordene far alltid, uten unntak, aksentuert ultimo. Sju av sju ord hos Superanskaja
(1968:51) fér aksentuert ultimo. Samtlige ord av denne typen hos Zaliznjak (1977), omkring
600, far ogsé aksentuert ultimo. Jeg valgte derfor & ikke inkludere noen slike ord i feltarbeidet

mitt. Eksempel: Américanism blir til amepurxaniiam. Denne gruppen utgjgr med andre ord et
unntak fra VEH.

3.2.16: Ord som ender pa ‘vokalelement + —ax’

V1 i ultimoposisjon:

Ett ord i denne kategorien hos meg; nanaam. Zaliznjak (1977), SISIV og NSISIV aksentuerer
dette ordet pa ultimo. Samtlige av informantene mine aksentuerte ultimo i dette ordet. Tabellen
viser dette:

aksentuert stavelse

ord penult ultimo

HaraJm -

prosenter -

Resultatene stgtter altsa VEH.
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3.2.17: Ord som ender pa ‘vokalelement + —#’

V1 i ultimoposisjon:

Ord som ender pa -gu

Som ved ord som ender pd —anm, er det ogsa her trykk pa ultimo som ifglge Superanskaja er
hovedregelen. 50 av 57 ord far i hennes materiale aksentuert ultimo, mens de sju siste
aksentueres pd penult. Mitt materiale inneholder bare to slike ord; xapouean og caoean.
Samtlige informanter aksentuerte ultimo i xapouzax, og SISIV og NSISIV aksentuerer ogsa
denne stavelsen. Nér det gjelder caozan, er ikke resultatene like entydige. Her aksentuerte tte
stykker penult, og bare to aksentuerte ultimo. Kan det vare at dette ordet ikke har rukket &
tilpasse seg det russiske mgnsteret? Tabellen under viser resultatene:

aksentuert stavelse
penult ultimo

Kapyran

CJIOraln

totalt

prosenter

Ord som ender p —ox

Ved behandlingen av ord som ender pd —own, tar jeg utgangspunkt i Superanskajas
observasjoner. Sa vil jeg se hvordan disse stemmer overens med Zaliznjaks baklengsordbok
(1977) og mitt eget feltarbeid. Superanskaja skriver:

3aiMCTBOBAHHBIE CJIOBA, OKAHUMBAIOIIMECS HA —OH, IMEIOT KaK IPAaBHIIO yAApeHHE Ha
IocJIEmHEM CJIore [] JIvmb B HECKOJIBKHUX CJI0Bax yoapeHue Ha NpPENNOCIENHEM CJIoTE

[...]. B psine cioB yrapeHue Koje6neTcss MEXMY MOCIENHAM U MPEIIOCISTHAM CIIOTaMH.
(1968:79)

I sin aksentueringstabell (1968:51) oppgir hun at hennes materiale omfatter 58 ord som slutter
pa —on. Videre oppgir hun at ultimo er aksentuert i 45 av disse, mens penult er aksentuert i syv
av ordene, og antepenult bare i ett tilfelle er aksentuert. Tabellen forteller oss at vakling mellom
aksentuert ultimo og aksentuert penult forekommer i fire tilfeller, og vakling mellom aksentuert
penult og aksentuert antepenult forekommer i ett enkelt tilfelle. Etter 4 ha studert Superanskajas
materiale, kom jeg fram til de oppgitte opplysningene ikke var korrekte. For det fgrste fant jeg
hele 159 ord som slutter pa —o#, og ikke bare 58, som hun oppgir. Min gjetning er at hun har
talt 158 ord (altsa ett ord for lite), og i tillegg rotet bort det fgrste ett-tallet fra opptellingen.




Dessuten fant jeg to ord med aksentuert antepenult, og ikke bare ett, som Superanskaja oppgir.
Basert pd mine funn i Superanskajas materiale presenterer jeg fglgende tabell:!

aksentuert stavelse vakling mellom
antall antepenult penult ultimo antep./pen. | penult./ult.
159 2 7 st il 4
prosenter |1,2% 4,4% 9i3% 0 ]0,6% 2,5%

Tar man utgangspunkt i Superanskajas uriktige tall, finner man at ultimo blir aksentuert i 77,6%
av tilfellene i hennes materiale, mens det korrekte er 91,2%. Det er med andre ord stgrre
sannsynlighet for at ldnord som ender p& —ox fér trykk pé ultimo, enn det skulle forvente seg ut
i fra de opplysningene Superanskaja presenterer. Reinton (1975:37) baserer seg pa disse
uriktige tallene. Jeg vil understreke at disse tallene ikke gjelder utelukkende engelske Idnord,
men alle l&nord i russisk registrert av Superanskaja.

I Zaliznjaks baklengsordbok (1977) talte jeg 580 flerstavelsesord som ender pa —on. Av disse
var det bare 33 som ikke var oppgitt med aksentuert ultimo. Det vil si at hele 94,3% av ordene
hadde aksentuert ultimo, en prosent som ligger meget nar den vi fant hos Superanskaja.

Mitt eget feltarbeid omfatter 15 ord som ender pa —on. Disse presenteres i fglgende tabell:

aksentuert stavelse
ord antepenult penult ultimo
arymkoH (dglycone) | - -
6ocToH (Bdston) umulig
03KreMMOH -
(backgdmmon)
raJjuioH (géllon) umulig
makpoH (Décron) umulig 4
JZKOHCOH (jéhnson) umulig -
HalJIoH (nylon) umulig 2
HEIoH (nylon) umulig 2
HepCenTpoH - 1
(pérceptron)

! For dem som métte gnske selv & etterprgve disse opplysningene, vil jeg opplyse om at Superanskajas ordliste,
som omfatter over 5000 ord, alene ikke er nok til & gjennomfgre en slik kontroll. Enkelte av tilfellene med
vakling i aksentuering er & finne i denne listen, men flere av tilfellene har ikke kommet med. For disse
tilfellene, se Superanskaja (1968: 79-80).
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cuibGoH (sylphon) | umulig

CMHUT—BECCOH - 9

(Smith-Wésson)

tednon (Téflon)! umulig 1

Tpe—OHHOH 2 1

(trdde union)

yHHOH (tinion)2 umulig 1

YapIICTOH umulig 1

(Chaérleston)

totalt 2 32 115
prosenter 1,3% 21,5% 77,2 %

Ogsa her ser vi at det store flertall av ordene p& —on far aksentuert ultimo. Vi har né et bredt
spekter med data som understreker Superanskajas observasjoner. La oss na se pa de tilfellene

der annen aksentuering, eller vakling mellom forskjellige aksentueringer forekommer.

Léngiversprakets aksentuering
For det fgrste er det jo ikke unaturlig at ord i utgangspunktet lanes inn med langiversprakets

opprinnelige trykk. Men dette trykket vil i mange tilfeller ha problemer med & holde stand mot
allerede innarbeidede mgnstre. Som nevnt i 1.11.1, skriver Reinton (1975:36):

Et ord blir ofte fgrst lant inn med sin opprinnelige betoning, men forandrer betoning
under pavirkning fra andre beslektede ord pa russisk. Et godt eksempel pa dette er

HeitnéH, som ble 1&nt inn pd slutten av 1940-arene i formen Hditmon, der betoningen

stemmer med den engelske: nylon. Men etter hvert begynte altsd formen Heinés (med
endebetoning) & overta, og den er né blitt enerddende.

Ifglge Reinton ble ogsa det nédvarende ordet 6admurnmon (bddminton) lant inn med originalt
trykk til & begynne med, men ogsé her falt trykket pa siste stavelse etter en tid; 6domunmon ble
til 6a0murnmon. Som vi ser i mitt materiale over ord som ender pa —own, har bade neiiion og
Hatiaow 1 atte av ti tilfeller fatt aksentuert ultimo. Dette gir en pekepinn om hvor sterk denne
tendensen er. Her kan det ogsa nevnes at det var de samme to informantene som aksentuerte
penult i begge tilfellene, og at disse behersker engelsk. Dette vitner om at enkelte russere av og
til velger a benytte langiversprakets trykk.

I Her har bare ni informanter blitt registrert, da den siste leste ordet feil.
2 Samtlige av mine informanter uttalte dette ordet med to stavelser pa russisk, og ikke med tre.
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Russisktalende i diaspora
Russere i utlendighet, i vért tilfelle de som oppholder seg i engelsktalende land, vil fa en langt

mer massiv pavirkning hva sprék angar. En ting er at bruken av l&nord i det daglige sprak vil
overskride bruken av slike ord i hjemlandet. En annen ting er at sannsynligheten for at det
originale trykket bevares blir langt stgrre. Grunnen er selvfglgelig at man har mulighet til jevnlig
a hgre hvordan de med engelsk som morsmal uttaler ordene, for selv a etterstrebe en uttale som
ligger nermest mulig denne. Andrews (1999:118) pépeker at russere som har bodd en periode i
USA, foretrekker 4 aksentuere ordet Bdston med trykk som pé engelsk, Bécmor, i motsetning
til russere flest, som tenderer tii & foretrekke den russifiserte utgaven Bocmdn. Mine
informanter vakler, noe som antageligvis skyldes deres kjennskap til 1dngiverspraket.

Konklusjon om ord som ender pi —onu

Jeg har behandlet tre ulike kilder for & kunne si noe om trykkplasseringen i ord som ender p&
—oH: Superanskaja (1968), Zaliznjak (1977) og mitt feltarbeid. I alle kildene er det en klar
tendens til aksentuert ultimo. Lavest prosentverdi for aksentuert ultimo finner vi i mitt eget
materiale; 78%. I Zaliznjaks materiale finner vi 94,3% aksentuert ultimo, og hos Superanskaja
91,2%. Dette kan tyde pa at informantene mine har kjennskap til engelsk, og derfor, bevisst
eller ubevisst, benytter seg av l&ngiversprakets aksentuering. Men det vanskelig & si noe om
dette med hundre prosent sikkerhet. Konklusjonen ma i alle tilfelle bli at de aktuelle ordene
tenderer til & fa trykk pa siste stavelse, og at de tilfellene som faller utenfor denne regelen, ma
behandles som unntak.

Ord som ender pa ‘diftong + —n’
Mitt materiale inneholder tre ord, som vist i tabellen under.

aksentuert stavelse
ord penult ultimo
IHM3aiH -
KOMOaiH 1
totalt 1
prosenter 3,3%

96,7% aksentuert ultimo stgtter VEH. Bare én informant aksentuerte i ett tilfelle en annen
stavelse enn ultimo.
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V2 i ultimoposisjon:

Ord som ender pd —en

Superanskaja (1968:78) skriver at ord pa —ex far trykk pd penult eller ultimo, og at de som fér
trykk pa penult fortrinnsvis er av germansk opprinnelse. Mitt feltarbeid omfatter fglgende ord

pa —eH:
aksentuert stavelse
ord penult ultimo

ceiflnen 07 T T
YHIIPEH 100 et i
SKULIEH 0 112 S
totalt 30 -
prosenter 100% .

Som vi ser, er 100% av aksentueringene som forutsagt av VEH.

Ord som ender pé —un

Her finner Superanskaja (1968:51) at av 60 ord pa —un er 59 aksentuert p& ultimo, mens det
siste ordet far trykk pé penult. Mitt materiale omfatter fem slike ord:

aksentuert stavelse
ord penult ultimo
I ET I e e S
KEJILBIH 0 -
JIOTHH 9 1
CeJILbCHH Q. i HAlTr: e
(bpaHKIIH 10 ]
totalt 48 2
prosenter 96 % 4%

Vi ser at mine resultater forteller det stikk motsatte av Superanskajas observasjoner. Hun
forutsier ultimo, mens vi i mitt materiale finner 96% aksentuert ultimo. Man skulle ifglge henne
forvente seg aksentuert ultimo, men i hele 48 av 50 tilfeller, er den aksentuerte stavelsen penuit.
VEH stgttes av hele 96% av aksentueringene.
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3.2.18: Ord som ender pa ‘vokalelement + —wun’
Mitt materiale inkluderer disse ordene:

aksentuert stavelse
ord penult ultimo
GakBapaeiy! - /
IIPOMOVIIH -
CENI3—IIPOMOVIITH : -
totalt - 29
prosenter - 100 %

Cetinz—npomoywn uttales med trykk pé fgrste sammensetningsledd i engelsk; sdles promotion.
Har vi i minne regelen om at trykket i sammensetninger faller pa siste ledd i russisk, vet vi at vi
kun skal konsentrere oss om ordets siste ledd. I engelsk heter det jo promdtion. For & vise
dette, har jeg inkludert bdde npomoywr og ceiinz—npomoyur. Begge disse ble aksentuert pa
ultimo av samtlige informanter.

Resultatene over underbygger VEH med 100% aksentuert ultimo.

3.2.19: Ord som ender pa ‘vokalelement + —px’

V1 i ultimoposisjon:

Superanskaja har ingen kategori for ord som ender p& —px, og mitt feltarbeid omfatter bare ett
slikt ord; eecmepr. Ordet ble i ti av ti tilfeller aksentuert pd penult. Tabellen under viser
resultatet. :

aksentuert stavelse
ord penult ultimo
BECTEDH 0 ]
totalt 10 -
prosenter 100 % -
Resultatet stgtter VEH.

I En av mine informanter leste dette ordet feil, og er derfor utelatt fra underspkelsen.
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3.2.20: Ord som ender pa ‘vokalelement + —n’
V1 i ultimoposisjon:

Mitt materiale omfatter ett ord i denne kategorien, som ender p& —an. Syv av syv ord hos

Superanskaja (1968:51) far aksentuert ultimo. Tendensen er den samme i mitt ord:

aksentuert stavelse

ord antepenult penult

raHmKan 2

prosenter 20%

Det er 80% aksentuert ultimo i dette ordet. Resultatet stgtter VEH, selv om langiversprakets
trykk nok kan ha pavirket mine resultater noe.

3.2.21: Ord som ender pa ‘vokalelement + —p’

V1 i ultimoposisjon:

Ord som ender p4 ~ap

Her kan Superanskaja (1968:81) fortelle oss at: “CnoBa Ha -—ap, HecMOTpd Ha
3THMOJIOTMYECKYIO IECTPOTY, NIMEIOT B PYCCKOM $I3bIKE KakK MPABUIIO YapEHHE Ha MOCIEHEM
ciore.” Videre forteller hun oss at bare noen fa tostavelsesord far aksentuert penult istedenfor
ultimo, deriblant d6..2ap. Mitt materiale omfatter disse ordene pé —ap:

aksentuert stavelse

noJuI1ap 10

NyJILCap -

pajiap -

CcoHap 1

totalt 11

prosenter 27,5% 72,5 %

Vi ser at ordene fglger det beskrevne mgnsteret, med unntak av det nevnte unntaket; 0d.4ap.
Ser vi bort i fra dette ordet, blir prosenten for aksentuert ultimo hele 96,7%.




Ord som ender pa —op (og en introduksjon til ord som ender pi —ep)

Jeg skal i dette kapitlet se pd hva Superanskaja skriver om —ep og —op, og si skal kommentere
mitt eget materiale. Superanskaja (1968:122-123) velger & behandle ord som slutter pa —ep og
—op i samme kapittel, og gir noen enkle hovedregler for trykkplasseringen i disse:

a) Trykket faller vanligvis pa ultimo eller penult. Bare i enkelte ord som er darlig assimilert,
forekommer det at trykket faller pa antepenult.

b) Trykket faller vanligvis pa penult i ord av germansk opprinnelse.
c) Trykket faller vanligvis p& ultimo i ord av romansk opprinnelse.

Disse reglene ser ut til & vare dekkende for langt de fleste tilfellene. Jeg begrenser meg til &
snakke om regelen om at trykket i ord p4 —ep/—op av germansk opprinnelse vanligvis faller p&
penult. Det er jo i all hovedsak denne regelen som er interessant for oss, ettersom jeg
konsentrerer meg om ord fra engelsk. Dersom det er slik at germanske lanord som ender pé
—ep/—op fér trykk pé penult, kan vi formulere fglgende regel:

R1) —ep/-op#—'oo#

Ord som ender pd —ep/—op, far aksentuert penult.

Det er lett & finne eksempler som kan vare med & underbygge en slik hypotese: Meéiixep
(maker), dticmep (oyster), mviomop (titor), mpdcmop (triistor) og sd videre. Superanskajas
forutsigelse er imidlertid ikke fullkommen. Grunnen til dette er at man mé begrense seg til &
snakke om suffiksene —ep/—op.

Man m4 begrense seg til 4 snakke om suffiksene —ep/—op:

Vi husker fra kapitlet om ord som ender pa —uwe, at jeg méatte moderere Superanskajas regel om
aksentuert penult til & gjelde suffikset —unz, og ikke alle ord pd —una. Utgangspunktet for en
slik moderasjon er, som jeg viste i kapitlet om sammensetninger med monosyllabisk
sammensetningsledd, at regel A1/A2 kan overstyre regelen om aksentuert penult i ord p& —uwe.
Jeg viste at Opeiin—pune ble aksentuert pd ultimo av ni av ti informanter. Cogpmeep (sdftware),
ble aksentuert pa ultimo av atte av ti informanter, og xapoxop (hdrdcore) ble aksentuert pé
ultimo av samtlige ti informanter. Felles for ord som ender p&d —ep og —op, er jo at man skulle
forvente seg aksentuert penult, og ikke ultimo, med utgangspunkt i Superanskajas
observasjoner. Man kan imidlertid forklare disse unntakene ved & la R1 gjelde for suffiksene
—ep/-op. Da faller ikke xapoxop og inn cogpmeep under regelen, ettersom —op og —ep her ikke




utgjer noe suffiks. En klassifisering av disse suffiksene er pa sin plass, og Svedova beskiver
dem pé fglgende mate:

—ep [...]; cnoBa eTUX THUNIOB MMEIOT 3HaYEHHE ‘JMLIO—NPOU3BONUTENL AeicTBHus’ |[...]
(1980:156).

CywecTButenbHble ¢ cyd. —op [...] Ha3pIBalOT JMIIO, peXe — OpYAHe, XapaKTepu—

3y10meec(s)1 OTHOILEHHUEM K NPEAMETY, SBJIEHHIO, HA3BaHHOMY MOTHBHPYIOLIMM CJIOBOM
(1980:190). :

Quirk et al. (1985:1549-1550) gir fglgende definisjoner pa suffiksenes betydning i engelsk:

-ER, ‘having as dominant characteristic’, ‘denizen of’, as in teenager, north-wester (of
wind), three-wheeler, villager, Londoner [...]. In cooker, roaster, boiler [...] the base
seems to be a verb [...].

-ER, -OR, form agential nouns [...] as in singer [‘one who sings (especially)
professionally’], writer, driver, employer [...]. Agentials may also be nonpersonal:
silencer, computer, thriller. With neo-classical bases, the suffix is often spelled -or
(accelerator, incubator; supervisor; survivor; actor); so too in cases where there is no free
base (author, doctor, etc.).

Det er altsa suffikser med betydningene beskrevet overfor, vi har & gjgre med. En omskriving
av R1, slik at vi lar regelen gjelde suffikser, ser ut til 4 gi en mer ngyaktig regel:

R1") suffiks —ep/—op#—>'c0o#
Ord som ender pa suffikset —ep/—op, far aksentuert penult.

Vokalreduksjon og underliggende representasjoner

Ord som ender pa trykksvak —ep kunne ha vert problematiske for testingen av VEH. I disse
ordene kan man pa grunn av vokalreduksjon nemlig ikke vite om man har med underliggende
/el eller /o/ & gjere. Ifplge Svedova (1980:27) blir /o/ og /e/ uttalt likt i trykksvak posisjon bak
hard konsonant, og svart mange av ordene i mitt materiale ble av mine informanter uttalt med
hard konsonant foran /e/. I trykksterk posisjon kan man finne bade —ep (som i pesoasvép) og
—op (som i kommo0dp).! Men ettersom man i trykksvak posisjon ikke vet sikkert hvilken vokal
man har med & gjgre, kunne det ha oppstatt problemer med a teste ut VEH.

Likevel utgjgr ikke dette noe stort problem, ettersom ord som ender pé suffikset —op tenderer til
a fa aksentuert penult uansett, jf. R1". Dette ser nemlig ut til & vare en regel som ofte overstyrer
VEH, som jo forutsier aksentuert ultimo i ord som har /o/ i ultimoposisjon. P4 grunnlag av
disse observasjonene tar jeg utgangspunkt i skrivemédten nér jeg klassifiserer ordene. Det er

nemlig sannsynlig at informantene tok utgangspunkt i skrivematen nér de aksentuerte ordene i

I Ordet pesoasvép, med aksentuert ultimo, kommer ifglge Vasmer (1996) fra fransk.
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feltarbeidet mitt, noe som igjen medfgrer stgrre sannsynlighet for aksentuert ultimo i ord som

ender pa suffikset —op, enn for ord som ender pa suffikset —ep. VEH predikerer jo aksentuert

ultimo for ord som ender pd —op, og aksentuert penult for alle (usammensatte) ord som ender
pa —ep, mens R1' predikerer aksentuert penult for begge suffiksene —ep og —op.

I ord av typen 60kcep/6oxcép far man aksentuert ultimo i varianten 6oxcép. Dette har
sammenheng med at denne varianten er innlant med trykk pi siste stavelse og beholder dette

trykket. Her vet vi at vokalen i ultimoposisjon er /o/, en vokal fra V1.

Fglgende tabell gir en oversikt over ord som ender pa suffikset —op i mitt materiale:

aksentuert stavelse

ord antepenult penult

BapHCTOD 1

THCTPHOBLIOTOD umulig

HHBECTOP umulig

KOMEHJIOP

KYypcop

HeTcKeln

KOMBIOHHK3UTOD

ITPOXKEKTOPD

peBepcop

PE3UCTOP

COJIMCATOD

CTaToOp

CTPECCcop

cTpecc—hakTop

cynepBaizop

TEPMHICTOD

TLIOTOD

3KCKaBaTOP

totalt 17 ord

prosenter

I Denne prosentverdien tar ikke i betraktning at ikke alle ord kan f& aksentuert antepenult. Prosentverdien for
antepenult i ord som kan fa aksentuert denne stavelsen (alts& har mer enn tre stavelser), er 7,77%.




Ved ordet coaucumop (solicitor) aksentuerte fire informanter antepenult, fem aksentuerte penult
og den siste aksentuerte ultimo. Det hgye antall aksentueringer p& antepenult kan tyde pd at
ordet er darlig assimilert. Ellers ser vi av tabellen at penult er aksentuert i 74% av tilfellene,
mens ultimo er aksentuert i 22% av tilfellene. Jeg gjgr oppmerksom pa at denne prosenten ikke
gjelder alle ord pa —op, bare de som ender pa suffikset —op. Vaklingen er ikke like markant som
hos ord pa —umen. Der ble penult aksentuert i 42,3% av tilfellene, mens prosenten for aksentuert
ultimo var 56,2%. Jeg har gjort det klart at VEH forutsier aksentuert ultimo der ultimo
inneholder et element fra V1, og aksentuert penult der ultimo inneholder en vokal fra V2.

Jeg skal n& kommentere noen tvilstilfeller. Med unntak av ghoaeraop, som er jeg sikker pa at
ikke ender pé et suffiks —op, er jeg usikker pa om ordene i fglgende tabell kan sies & ende pa
suffikser. Hovedtendensen for disse ordene er blant mine informanter i alle tilfelle aksentuert
ultimo.

aksentuert stavelse
ord antepenult penult ultimo

KoMmo0op (commodore) - 2

sabpaoop (ldbrador) - -

cmusuoop (stévedore) 1 1

gboavkaop (félklore) - -

totalt 4 ord 1 3 35
prosenter : 2,6 % 7,7 % 89,7 %

Ingen av disse ordene kan betraktes som sammensetninger, og kan derfor ikke forklares av
A1/A2. Det mé derfor vare en annen grunn til at de blir aksentuert pa ultimo. VEH gir en mulig
forklaring p& denne tendensen. Det er interessant at det er en hgyere prosent for aksentuert
ultimo der det er usikkert om man har & gjgre med suffikset —op eller ikke.

Diftong i ultimoposisjon

Ett slikt ord i mitt materiale; acxeatip. Ti av ti informanter aksentuerte ultimo for dette ordet. I
langiverspréket ligger trykket primart pa penult; ésquire, men forekommer ogsé pd ultimo;
esquire. Tabellen viser resultatene:

1 En av informantene leste ordet feil, og trykket ble utelatt.
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aksentuert stavelse

penult ultimo

ackeaup

prosenter

Resultatene stgtter i alle tilfelle VEH.

V2 i ultimoposisjon:
Ord som ender pa suffikset —ep

Mitt materiale omfatter fglgende ord pa suffikset —ep:

aksentuert stavelse

ord préantepenult antepenult penult ultimo

aiinaiiHep umulig 10

aceMbnep umulig

ayTpurep umulig

GappHcTeD umulig

ougmep umulig

omicrep umulig

Opoiisiep umulig

OYJIbIO3€EpP umulig

OyAbTEPLED umulig

oyTierep umulig

BeOMacTep umulig

BeOGcepBeED umulig

BHIIEOMIEHED -

BHHIOY3 KOMMaHnmep | -

BHHYCCTED

rpeigep
rPHJIb—MacTep

IEKXOJED

IKEMIED

IDKOKED

JH3aiHED




TUCTIETYED umulig - 10 -
HOKED umulig umulig 10 -
HMHIKMENKep - - ,1:0 ' -
MHTEPHET— - - o -
SKCILIOPED i

KapTep umulig umulig 10 -
KHKOOKCED umulig 1 4.

KOMMOHED umulig - 6

KOHJIMIIMOHED - - 2 10
Kpeliep umulig umulig 10 N
notiep umulig umulig 10 -
Maszep umulig umulig 110 = -
MaKpIKep umulig - 10 -
MapKeT—MEHKED - - 10 - -
MepuaHgaizep - - 10‘» : -
MYBHMEUKED 1 - 9 i -
HbIOC—MelKep umulig - 10 -
olicTep umulig umulig 10 )
oJTaliMep umulig - 10 ]
odbuc—MeHeKep - 10 2 -
IIERMENKED umulig 1 9 -
npaiic—Telkep umulig - 10 -
cepdep umulig umulig le i -
cKafTepbep umulig - 1 ‘ |9
TafiM—yapTep umulig - 10 .
TaTyM3UKED - 1 9 - -
Tayep umulig umulig 10 = -
Tenbdhep umulig umulig 9 1
TeHJIED umulig umulig 10 ;
TOHTEPbED umulig - _— 10
tazep umulig umulig 10 -
domacTep umulig - 10 .
Xall poiep umulig - 10 -
XHYXafKkep umulig 1 9 , -
X3IUIaiHED umulig - 10 . -
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XOHJJIED umulig umulig 10 |-
4p36yprep umulig 10 R P
HIpeep umulig umulig 10 if-:j: : -
sKBaNazep - - 0 o]
SKCIIaHEp umulig - 9
3NIEKTPOOKED - - 0 |-
totalt 61 ord 1 30 523 56
prosenter 0,2 % 4,9 % 85,7 % 9,2 %

Vi ser av tabellen at penult er aksentuert i 85,7% av tilfellene, mens ultimo er aksentuert i 9,2%
av tilfellene. Jeg skal nd vise at alle de tilsynelatende truende ordene, altsd de som ikke far
aksentuert penult, ikke utgjgr noen trussel for VEH. Jeg vil argumentere for at vi mé regne med

en faktisk prosent for penult som er hgyere enn det som kommer fram av tabellen.

Unntak/vakling
Her er en liste over de viktigste tilfellene av unntak/vakling:

aksentuert stavelse
ord preantepenult| antepenult penult ultimo

GappucTep umulig 3 6 |1
OVAbTEPHED umulig - - ‘ 10
KHKOOKCED umulig 1 4 o 5
KOMMOHED umulig - 6

KOHJILIOHED - - TSN |10
othrc—MeHeKep - 10 F R i I
CKaiTepbep umulig - D EE N )
TOHTEPLED umulig - o0

1: Fransk eller engelsk?

Jeg nevnte fransk pavirkning i avsnitt 1.11.2. Ordene G6yavmepvep, ckatimepvep og
motimepbep har fatt aksentuert ultimo i 29 av 30 tilfeller. Ordet mepwuép finnes bade pé fransk
og engelsk i formen ferrier. Det hersker liten tvil om at ordet er innlant fra fransk, men har sitt
utspring i engelsk. Ordet finnes ogsa i russisk, med aksentuert ultimo. Vi skal imidlertid merke
oss at ord der sisteleddet allerede er lant inn separat, beholder sisteleddets trykk, uten & fglge de
vanlige reglene. Biill terrier er lant inn med trykket 6yabmepbép, tdy terrier med trykket
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motimepvép og sky terrier med trykket cxaiimepwép. Vi ser altsa at det trykket som allerede
finnes innlént fra fransk, er dominerende. Det er altsa ikke vesentlig hvor ordet kommer fra nér
det allerede finnes et etablert trykk. Det franske trykket var der fgrst, og det engelske vinner
dermed vanskelig innpass. I mitt feltarbeid ble alle ovenncvnte ord uttalt med aksentuert ultimo
av samtlige informanter. Bare €én informant aksentuerte penult i ett av ordene; ckatimepvep.
Ellers kan det nevnes at disse ordene, som jo egentlig er det samme ordet tre ganger, utgjgr over
halvparten av det totale antall treff pa ultimo.

Superanskaja (1968:125) peker pé at enkelte ord kan fglge trykkmgnstre som gjgr det vanskelig
ved fgrste gyekast & skulle avgjgre ordets opphav. Dette er tilfelle ved ord som mpiiep og
anticcep. Disse fglger nemlig samme trykkmgnster som engelske ord, og kan se ut som slike.
Men i virkeligheten stammer disse fra de franske ordene trieur og glisseur. Egentlig burde disse
ordene vart skrevet mpuép og eauccép, men det kan late til at ordenes kilde har gatt i
glemmeboka. Bade NSISIV og SISIV oppgir formene mpiiep og 2aticcep som eneste varianter.
Ord som penopmép og 6okcép kan ogsa virke forvirrende. Bade NSISIV og SISIV oppgir at
penopmeép er innlant fra det engelske reporter. NSISIV oppgir at 6oxcép er innlant fra det
engelske boxer, mens SISIV og Vasmer (1996) oppgir at ordet har sitt opphav i engelsk, men at
innldnet har skjedd fra det franske boxéur. Et interessant tilfelle utgjgres av ordet xuxbokcép,
fra det engelske kickboxer. Dette ordet er, i dets fulle form, innlént fra engelsk, selv om
sisteleddet som sagt er et separat lan fra fransk. Og svaret pa ordenes uregelrette trykk, ligger
sannsynligvis ikke sa meget i ordenes opprinnelsesspradk, som i formidlersprdket.

Nér det gjelder penopmep, oppgir Vasmer bade pendpmep og penopmép som mulige varianter,
innldnt fra henholdsvis engelsk og fransk. Han oppgir ogsd variantene pegossvép og
pesoaswep. Varianten med aksentuert ultimo stammer fra fransk, mens varianten med aksentuert
penult er lant inn enten fra engelsk eller tysk, ifglge Vasmer (1996). I dagens russisk er
variantene med aksentuert ultimo, penopmép og pesoasvép, de eneste normene, ifglge OZegov
og Svedova (1999).

2: Dérlig assimilerte ord kan fa aksentuert antepenult
Som sagt papeker Superanskaja at enkelte dérlig assimilerte 1anord kan fa aksentuert antepenult,

i stedet for aksentuert penult. Méneoxep (mdnager) er et eksempel pa et slikt tilfelle. I mitt
materiale var ordet ogpuc—meneoxcep (office manager) inkludert, og dette ordet ble av samtlige
informanter uttalt med trykk pa antepenult. Ordet 6appucmep (bdrrister) ble uttalt med vaklende
trykk. Tre informanter aksentuerte antepenult, seks aksentuerte penult og €n informant
aksentuerte ultimo.
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Ordet 2dmbypeep (hdmburger) er et sdpass vanlig ord at det ble utelatt i min underspkelse.
Russerne har jo i lengre tid mattet forholde seg til den tyske byen Hamburg, som pé russisk
heter I'amOypr. Nér det engelske hdmburger ble lant inn, er det nzrliggende a tro at ordet kan ha
beholdt sitt trykk i analogi med trykkplasseringen i navnet pd den tyske byen. Men, kanskje
uttales ordet med trykk pa penult i russisk om hundre &r? Ordet wii36ypzep (chéeseburger) ble av
alle mine ti informanter uttalt med trykket pé antepenult. Kanskje har ordet kanskje fatt sitt trykk
i analogi med 2dmbypeep?

3: —onep: et eget suffiks
Ordet konouyuonep ble av samtlige informanter uttalt med aksentuert ultimo. Bade SISIV,

NSISIV og Berkov (1994) oppgir dette trykket. Svedova (1980:191) oppgir ~oxep som et eget
suffiks. 31 ord hos Zaliznjak (1977) ender pad —onep, og bare ett av disse har ikke aksentuert

ultimo; kdporep. Nér vi har denne kunnskapen, kan vi formulere regelen:

R3)  suffiks onep#—'c#

Ord som ender pa suffikset —onep, far aksentuert ultimo.

R3 er mer spesifikk enn R1', og vinner derfor over denne regelen. R1' er med andre ord en
lokal default. Jeg gjengir for ordens skyld R1' her:

R1")  suffiks —ep/—op#—'co#
Ord som ender pa suffikset —ep/—op, far aksentuert penult.

Feltarbeidet omfatter ogsa ordet kommonep, som ble aksentuert p& penult av seks informanter,
og pa ultimo av fire. Her later det til at to regler, R1' og R3, har kommet i konflikt, uten at det
finnes noen klar vinner. Antageligvis er det mindre tvil om aksentueringen i xkorOuyuonep,
fordi dette ordet ender pd —yuonep, som kan betegnes som et enda mer spesifikt suffiks enn
—onep. Hos Zaliznjak (1977) er det 15 ord pa —yuonep, og alle har aksentuert ultimo. Ettersom
R3 later til 4 vaere ganske konstant, formulerer jeg ikke noen ny regel for dette suffikset. Bade
SISIV og NSISIV oppgir aksentuert antepenult i kommomep.

Konklusjon om ord pé suffikset —ep

Man bgr se bort fra ordene som ender pa sisteleddet mepwép, ettersom dette leddet er et 1ant fra
fransk. Ettersom —orep kan sies 4 vare et eget suffiks med en egen aksentuering (ultimo), er
dette et unntak fra default-aksentueringen (penult). Til sist md det pdpekes at nar vi far
vekslingen e/¢, s omfattes e (/e/) av V2, mens & (/o/) omfattes av V1. VEH forutsier aksentuert
penult for V2, men aksentuert ultimo for V1. Derfor md vi ogsa utelate xux—6okcep, ettersom
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den siste vokalen realiseres som to forskjellige fonemer hos mine informanter; /e/ og /o/, og

disse tilhgrer henholdsvis V2 og V1. Nér det gjelder ordene med et hgyt antall aksentueringer
pa antepenult, finnes det ikke annet svar enn at ordene ennd ikke har fétt tilpasset seg. Dersom
vi beholder ordene som ikke har fatt tilpasset seg, men utelater de kategoriserbare unntakene i
dette avsnittet, ender vi opp med fglgende prosenter: Hele 95,5% aksentuert penult, og bare
1,3% aksentuert ultimo. Til sammenligning hadde ordene som endte pa suffikset —op, bare
74% aksentuert penult. Dette tyder pa at det er to regler som drar i hver sin retning, R1', som
predikerer aksentuert penult og VEH, som predikerer aksentuert ultimo.

Ord pé —op/~ep: En snartur innom A1/A2

Som vi husker, er det jf. A1/A2 en sterk tendens til at sammensatte 1anord far trykk pa siste
sammensetningsledd, noe som ogsé gjelder for ord som ender pa —op/—ep, men ikke suffiksene
—op/—ep. Her kommer noen eksempler pa slike ord som ikke ender pa suffikser. Disse ble
presentert ogsa i kapitlet om sammensetninger:!

aksentuert stavelse

ord penult ultimo

opazcmop (drigstore)

moxep (mdhair)

ogpgh—wop (Sffshore) 10

coggmeep (sdftware) 8

xapoxop (hdrdcore) 10

matimckeep (Time Sqiiare) 10

Ordet Opazcmop, fra det engelske ordet driigstore, ble 1 mitt feltarbeid i syv av ti tilfeller uttalt
med trykk pé ultimo, og ikke pd penult, som man skulle tro ut i fra Superanskajas
observasjoner. REDCS angir kun aksentueringen opdecmop, med samme trykkplassering som i
avsenderspraket.?

Ordet moxep, fra det engelske mdhair, er i mitt materiale uttalt med trykk ultimo 1 atte av ti
tilfeller. Her skulle man ha forventet seg at trykket ville falle pa penult. Bidde SISIV og NSISIV
oppgir moxép som eneste mulige variant. Det samme gjgr Berkov (1994).

Ordet ogpgh—uop, fra det engelske dffshore, ble av samtlige ti informanter uttalt med trykk pa

I Jeg oppgir her ingen totalsum eller prosenter, da denne tabellen ikke presenterer komplette resultater av
feltarbeidet innenfor denne gruppen.

2 REDCS oppgir ogsa varianten dpdzcmap, men trykkplasseringen er den samme i begge variantene.
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ultimo. SISIV oppgir ordet med trykk pa ultimo.! NSISIV oppgir ikke noe trykk for dette

ordet. NRL oppgir ogsé ordet med aksentuert ultimo, men staver ordet med bare én ¢5; ogpuudp.

Ordet cogpmeep, fra det engelske ordet sdftware, ble av mine informanter i atte av ti tilfeller
uttalt med trykk pd ultimo. Ogsa her skulle man ifglge Superanskajas regler forvente seg trykk
pa penult. SISIV oppgir aksentueringen cogmeép, altsd aksentuert ultimo, mens aksentuert
penult, cégmeep, oppgis i NSISIV. Ingen av ordbgkene oppgir at et alternativt trykk er mulig.

Ordet maitimckeep, fra det engelske Time square, ble av samtlige informanter i mitt feltarbeid
uttalt med trykk pa ultimo. Dette ordet har jeg ikke funnet i noen ordbgker, men dette er navnet
péd en urmakerforretning pa Novyj Arbat i Moskva. Jeg intervjuet innehaveren pasken 2001, og
spurte hvordan han uttalte navnet pa forretningen sin. Han mente at aksentuert ultimo forekom
ham & vere den korrekte pd russisk. Riktignok uttales Time Sgiiare med aksentuert ultimo pa
engelsk, og vi har allerede diskutert det faktum at trykkplasseringen sjelden beveger seg fra
hgyre til venstre i innlénte substantiver fra engelsk. Det interessante er imidlertid at urmakeren
fortalte at selv om han pa russisk hadde trykk pé siste stavelse, visste han utmerket godt at pa
engelsk ville man ha valgt betoningen mdiimckeep. Mitt poeng er at selv om trykket sjelden
flytter seg mot venstre, kan regel A1/A2 likevel ha vart virksom i dette tilfellet. Ordet cxeep
finnes faktisk som et separat innléan i russisk.

Ordet xapokop, fra det engelske hdrdcore, ble av samtlige informanter uttalt med trykk pi
ultimo.2 SISIV oppgir varianten xapo—-kxdp, mens NSISIV og REDCS oppgir xapdxdp.

Ord som ender pé —up

Disse ordene fér, ifglge Superanskaja (1968:82), som regel aksentuert ultimo. Hun oppgir i
sine data 39 ord p& —up, hvorav 37 far aksentuert ultimo, og to vakler mellom aksentuert ultimo
og aksentuert penult. Her er mine ord:

aksentuert stavelse
ord penult ultimo
D3KETHD St e
dpouTHP3 9
totalt 19
prosenter 100 %

I SISIV oppgir ogsé varianten ogbgbrudp, skrevet i ett ord. Trykket er imidlertid det samme.

2 Undersgkelsen min omfattet bdde skriveméaten xapoxop og xapd-xop. Resultatet var det samme ved begge

skrivematene: I ti av ti tilfeller ble ultimo aksentuert.
3 En av mine informanter leste dette ordet feil, og er derfor utelatt fra undersgkelsen.




Vi ser at det ikke er noen vakling i mitt materiale.

Psxemup har aksentuert ultimo i langiverspraket; racketéer. Ordet oppgis uten trykkmarkering i
SISIV, mens NSISIV oppgir ordet med aksentuert ultimo. ®Ppoumup kan i engelsk ha
aksentuert ultimo eller penult; frontier eller frontier. Ordet oppgis med aksentuert ultimo i SISIV
og NSISIV.

3.2.22: Ord som ender pa ‘vokalelement + —¢’
V1 i ultimoposisjon:

aksentuert stavelse
ord penult ultimq
KOMMAaHJIOC 10
prosenter 100 % -

Kommanooc burde ifplge VEH fa aksentuert ultimo, mens det i stedet far 100% aksentuert
penult. En mulighet er at dette ordet har beholdt sitt trykk i analogi med ordet komdnda, som
kommer fra det franske commande. SISIV og NSISIV oppgir dette ordet med aksentuert
penult.

V2 i ultimoposisjon:

Jeg behandler ord p& —uc og —ec samlet, ettersom de oppfgrer seg likt. Om ord p& —ec kan
Superanskaja (1968:88-89) opplyse at disse far trykk pa penult eller ultimo, mens ord pa —uc
fortrinnsvis far trykk pa penult. I mitt materiale er fglgende slike ord representert:

aksentuert stavelse
ord preantepenult antepenult penult ultimo
OUr GU3HUC umulig - 0 |-
JIEBHC umulig umulig 9 1
JeHuHr—6usHec | 2 - 8 o |-
MUCCHC umulig umulig 9. o 1
MHUCTPHC umulig umulig 9 1
odpuc umulig umulig 0 |-
dutHEC umulig umulig 10 .
dbpout—oduc | umulig - 10 |-
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XocHmc umulig umulig 10 |-
moy—6n3Hec umulig 1 Q]
totalt 2 1 94 3
prosenter 2% 1% 94 % 3%

Som vi ser av tabellen, dominerer penult, som forutsagt av Superanskaja. Vi ser at ordet
business er stavet ulikt i ord som 6uz 6usnuc og sendunz—6usHec, uten at dette gir seg noe
nevneverdig utslag i aksentueringen. 94% aksentuert penult stgtter VEH.

3.2.23: Ord som ender pa ‘vokalelement + —nzc’
V2 i ultimoposisjon:
Bare ett ord i denne kategorien. Tabellen under viser resultatene.

aksentuert stavelse

ord penult ultimo

KOMUHIC 10 S | N

prosenter 100 % -

Samtlige informanter har aksentuert ordet i trdd med VEH. Komunec oppgis med aksentuert
penult i SISIV og NSISIV.

3.2.24: Ord som ender pa ‘vokalelement + ~xc’
V1 i ultimoposisjon:
Mitt feltarbeid omfatter ett ord som ender p& —«c, og har et element fra V1 i ultimoposisjon:

aksentuert stavelse

Iti

ord penult

3PIOKC 3

prosenter 30% 70 %

Ord pd —oOoxc far oftest aksentuert ultimo, skriver Superanskaja (1968:92). 9pdokc ble
aksentuert pd ultimo i syv av ti tilfeller. Resultatet er ikke entydig, men er likevel i VEHs favgr.
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V2 i ultimoposisjon:
Ord pad —exc og —ukc far vanligvis aksentuert penult, skriver Superanskaja (1968:92).
Trestavelsesord pa —exc, sier hun, fir aksentuert ultimo, mens det ellers bade i ord pa —exc og

—uxkc kan forekomme vakling i aksentueringen, mellom penult og ultimo.

Mitt feltarbeid omfatter fplgende ord som ender pd —xc, og har et element fra V2 i

ultimoposisjon:
aksentuert stavelse
ord penult ultimo
CHMILJIEKC 7 o3
prosenter 70 % 30%

Resultatene stgtter VEH med 70%.

aksentuert stavelse
ord penult ultimo
KOMHKC 0 -
— P PY
totalt 18 2
prosenter 90 % 10%

Resultatene stgtter VEH med 90%.

3.2.25: Ord som ender pa ‘vokalelement + —nc’

Superanskaja (1968:52) oppgir i sin tabell tre ulike vokaler foran —xc i slutten av et ord: a, e og
0. Det blir altsa snakk om ord som ender pa —arc, —eHc og —oHc. Jeg gjgr oppmerksom pé at
ordene i hennes materiale ikke utelukkende kommer fra engelsk. Bare ord pa —anc og —exc er
representert i mitt materiale. Superanskajas resultater (1968:52) ser slik ut:

aksentuert stavelse

ultimo

ordet ender pa: antall penult
23 2

ARG
3

ST
Shexs

lmenc |3 3 (100%)
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Vi ser at resultatene over ligger tett inntil VEH, med henholdsvis 91,5%, 100% og 100%.
Mine resultater ser slik ut:

V1 i ultimoposisjon:

aksentuert stavelse
ord penult ultimo
ACCHCTaHC 7
MMIIEJaHC -
nepdopMaHC 7
totalt 14 16
prosenter 46,5 % 53,5%

53,5% aksentuert ultimo. Prosenten hadde kanskje vert hgyere dersom ordene hadde vert
bedre assimilert, men resultatene gir likevel ikke sterk stgtte til VEH.

V2 i ultimoposisjon:

aksentuert sta\;else
ord penult ultimo
KJIMPEHC _ 10 -
KPHIEHC 10 |-
HOHCEHC 10 -
H3PEHC 9 1
CaiisHC 9 |1
totalt 48 2
prosenter 96 % 4%

Resultatene over stgtter VEH med hele 96% aksentuert ultimo.

3.2.26: Ord som ender pa ‘vokalelement + —pc’
V1 i ultimoposisjon:
Det er ett ord i denne kategorien. Tabellen under viser resultatene.
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aksentuert stavelse

ord penult ultimo

KOHKODC 2 : o
prosenter 20% 80%

Ordet er aksentuert i trdd med VEH i 80% av tilfellene. Vi ser at konkopc har blitt aksentuert pa
ultimo i atte av ti tilfeller. SISIV og NSISIV aksentuerer ogsa dette ordet pa ultimo, mens ordet
i 1angiverspraket er aksentuert p& penult; céncourse.

V2 i ultimoposisjon:

aksentuert stavelse
ord penult ultimo
peBepPC 9 U |
TOon—-TUMOEpC 10 R
cdhopTuMbepc 9 o h
dburouepc 0 -
totalt 38 2
prosenter 95 % 5%

Det er fire ord i denne kategorien. Aksentueringene er i trdd med VEH i hele 95% av tilfellene.
Dette er i trdd med det ordbgkene sier: Peeepc oppgis med aksentuert penult i SISIV.
Daopmumbepc, aopmumbepc og gvioqepc oppgis med aksentuert penult i NRL, SISIV og
NSISIV.

3.2.27: Ord som ender pa ‘vokalelement + —asc’
V2 i ultimoposisjon:
Det er ett slikt ord i mitt materiale. Tabellen viser dette:

aksentuert stavelse
ord penult ultimo
KPEHTEJIbC 10 o -
prosenter 100 % -
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Kpenzeawc ble aksentuert pa penult i alle tilfeller, noe som sammenfaller med aksentueringen i
SISIV og NSISIV, og ogsd med langiversprakets aksentuering. Sist, men ikke minst:
Resultatene stgtter VEH.

3.2.28: Ord som ender pa ‘vokalelement + —m’

V1 i ultimoposisjon:

Ord som ender pd —am

Disse ordene far, i likhet med de fleste andre ordene som har a i siste stavelse, aksentuert
penult. Superanskaja oppgir 86 ord, hvorav 83 far aksentuert ultimo. De resterende tre far
aksentuert penult. Mitt feltarbeid inneholder kun to ord pa —am; eombam og pebam. Slik ble de
aksentuert:

aksentuert stavelse
ord penult ultimo
BOMOaT 3 SRR T T e
pebat - ‘
totalt 3 17
prosenter 15% 5%

Vi ser at disse ordene tenderer mot aksentuert ultimo ogsd blant mine informanter. NSISIV
oppgir trykket e6mbam, men Letov (diskografi: 1990) aksentuerer ombam pé ultimo. SISIV
oppgir aksentueringen pebdm. Resultatene fra feltarbeidet stgtter VEH med 85%.

V2 i ultimoposisjon:

Ord som ender pé —em

Av 29 ord hos Superanskaja (1968:52) har 24 trykk pa ultimo, fire pa penult og ett ord vakler
mellom penult og ultimo. Her er mine resultater:

aksentuert stavelse
ord penult ultimo
OyKJeT S 10
BEIIbBET - oo 1o
OKET 0 ]
KDHKET A R Gt b B
MOKET 8§ 2
pIKET 10 -
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TEMILIET 9 o ] ]

totalt 46 24

prosenter 66 % 34 %

Superanskaja (1968:102) skriver at aksentuert ultimo er regelen for ord pa —em, og gir oss
noen f& unntak. Ingen av unntakene er blant ordene i mitt materiale. Hva kan forklaringen pé
spredningen i trykkdistribusjonen vare? Jeg gjetter pa at ordene med trykk pa ultimo er influert
av det franske trykkmgnsteret, som er trykk pa siste stavelse.

Ord som ender pa —um

Superanskajas (1968:52) tabell forteller oss at av 70 ord p& —um, far 68 aksentuert ultimo, ett
aksentuert penult, mens ett ord vakler mellom disse trykkplasseringene. Hun innrgmmer
imidlertid at flere ord utenfor hennes materiale vakler mellom aksentuert penult og ultimo. La
oss se pa mine resultater:

aksentuert stavelse
ord | penult ultimo

GYIIAT 8 2

JTAIIAT 1 19

npouT 9 1

CaMMHUT 8 2

yaiT—CIIMPHT 0 -

X066HT 10 0]

totalt 46 14

prosenter 76,7 % 23,3%

Det er 76,7% aksentuert penult her, mens ultimo er aksentuert i 23,3% av tilfellene. Tallene
taler altsa ikke til fordel for Superanskajas forutsigelse. De stgtter derimot VEH. Juaum, som
vi ser, er familiens sorte far, med hele ni treff pa aksentuering av ultimo. Men, som jeg papekte
i 1.11.3, er det sjelden at trykket gar fra hgyre mot venstre, og i dette tilfellet aksentueres ultimo
i 14ngiverspréket; deléte. NSISIV oppgir aksentuert ultimo for ordet dusum, som oppgis som et
substantiv. VEH kan ikke forutsi hvilke ord som allerede er aksentuert i engelsk. Med denne
kunnskapen er det rimelig & utelate ouaum fra tabellen. En mer korrekt prosent for aksentuert
penult er derfor hele 90%, noe som igjen betyr bare 10% aksentuert ultimo.
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3.2.29: Ord som ender pa ‘vokalelement + —xm’

Disse ordene far aksentuert ultimo uavhengig av hvilken vokal denne stavelsen har. Hos
Zaliznjak (1977) er det 71 flerstavelsesord som ender pa —xm, hvorav samtlige har aksentuert
ultimo. Alle ord i mitt materiale fikk aksentuert ultimo av alle informanter; a6cmpdkm,

Oepuaukm, OUCmpukm, cKUH—aggéxm, coyuorékm, gauxkep—aggpérxm.!

3.2.30: Ord som ender pa ‘vokalelement + —a2m’

V1 i ultimoposisjon:

Jeg har bare ett ord som ender pa —am. Zaliznjak (1977) oppgir ett ord som ender pad —oam,
og dette aksentueres pa ultimo; nycmo6oam. Ordet i mitt materiale, er degpoam. Samtlige

informanter aksentuerte ultimo i dette ordet.

aksentuert stavelse

ord penult ultimo

nedont -

prosenter - 100 %

Resultatene stgtter VEH med 100% prosent.

3.2.31: Ord som ender pa ‘vokalelement + —um’

V1 i ultimoposisjon:

Ord som ender p& —aum

Disse ordene fér ifplge Superanskaja (1968:104) alltid aksentuert ultimo. Hun oppgir 17 ord,
hvorav 16 fir aksentuert ultimo. Det eneste unntaket er ordet diickarm, som hun oppgir med
aksentuert penult. Ogsa SISIV oppgir dette trykket. Interessant er det imidlertid at NSISIV
oppgir aksentuert ultimo for dette ordet. Dette er nok et eksempel pé aksentueringens stadige
fluktuasjon. Mitt materiale omfatter disse ordene:

I For ordet depuatixm var det en av informantene som leste ordet feil, og derfor ble utelatt fra undersgkelsen.
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aksentuert stavelse

ultimo

BappaHT

THIPAHT

KOBEHAHT

totalt 30

prosenter 100 %

Det er altsé ingen vakling i mine resultater. Bappanm og eudpanm oppgis av bade SISIV og

NSISIV med aksentuert ultimo.! Kosernanm, derimot oppgis med aksentuert antepenult i
NSISIV; kéeenanm. Resultatene stgtter VEH med 100%.

Ord som ender pd —oum

Superanskaja skriver ikke noe om disse ordene, men tabellen hennes (1968:52) forteller oss at
atte av ti ord aksentueres pa ultimo. De resterende far sitt trykk pa penult. Mitt eneste ord i
denne gruppen, er ouckonm. NRL, SISIV og NSISIV oppgir alle dette ordet med aksentuert
ultimo. Samtlige av mine informanter aksentuerte ultimo. Tabellen viser dette.

aksentuert stavelse

penult ultimo

JICKOHT

prosenter

Resultatene stgtter VEH med 100%.

V2 i ultimoposisjon:
Ord som ender pa —eum

Superanskaja (1968:105) skriver: “CrnoBa Ha —ewm TocCle COINIaCHOrO, KpOMe M HMEKOT B
PYCCKOM s13bIKe yapeHue Ha nocienseM ciore.”? Dette er nok en enkel regel fra Superanskaja.
La oss se om den fortsatt er eneradende. Fglgende ord er representert i mitt materiale:

I SISIV oppgir at 2udpanm er et l4n fra tysk, mens NSISIV oppgir at ordet er lant fra engelsk. Verken Cernykh
(1993) eller Vasmer (1996) oppgir dette ordet i sine etymologiske ordbgker.

2 Jeg er Klar over at ett av ordene pa —enwm (sebrauenm) ikke omfattes av denne forutsigelsen, da en vokal, og
ikke en konsonant, kommer foran finalen.




aksentuert stavelse
ord penult ultimo
BEOKJIMEHT Ll R BT
TI3PEHT 9 oo
ECIIOHJIEHT e e BT
totalt 9 21
prosenter 30% 70 %

Bebkauenm er 1an av det engelske wéb client. Det siste leddet av dette innlanet, xauenm, er
derimot lant inn fra tysk (Vasmer 1996) lenge fgr man begynte & snakke om noe web i
betydningen internett. Her er alts hele det siste leddet substituert med et allerede eksisterende
ord som i utgangspunktet har aksentuert ultimo. I avsnitt 3.1.1 og 1.11.3 klargjorde jeg at ord
som har aksentuert ultimo allerede i lngiverspraket, vanligvis aksentueres pa denne stavelsen i
russisk. Ordet sebrauenm, der sisteleddet er som typen beskrevet i avsnittene nevnt over, gir
dette ordet et feilaktig bilde av aksentueringen.

Pecnonoenm far ogsa aksentuert ultimo av alle mine informanter. Trykket i langiverspraket for
dette ordet ligger p& penult; respdndent. Det interessante tilfellet i dette kapitlet, er selvfglgelig
ordet napenm. Ni av ti informanter aksentuerte her penult, og ikke ultimo, som man skulle
forventet seg med utgangspunkt i Superanskaja. REDCS oppgir aksentuert penult.! Dette ordet
stgtter VEH. En av mine informanter sa at det ville fgles unaturlig & aksentuere siste stavelse i
dette ordet. Men han kunne, som forventet, ikke forklare hvorfor. Det er vanskelig & svare pa
om —enm i napenm oppfattes som en annen —ewm en den i pecnonOenm eller om napenm
gradvis vil aksentueres pé ultimo.

Dersom vi utelater det misvisende eebxauenm, fér vi 45% aksentuert penult og 55% aksentuert
ultimo. Dette er en forbedring med tanke pa VEH, men det ma likevel konstateres at man kan

stgte pa vakling i disse ordene.

Ord som ender pd —menm

Her er aksentuert ultimo det vanligste, ifglge Superanskaja (1968:107). La oss se pa mine
resultater:

I REDCS oppgir ndpenm som alternativ skriveméte. Trykket er imidlertid det samme.
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aksentuert stavelse
ord antepenult penult ultimo
FMITAIMEHT - 0 -
MEHETKMEHT 8 S T
P— umulig 0 -
XapacCMEHT 2 6 g
totalt 10 26 4
prosenter 25% 65 % 10%

Vi husker at ordet mMéneoxcep ikke fikk aksentuert penult, som man skulle forvente seg ved et
ord pa —ep, men aksentuert antepenult. P4 samme méte ble merneonmenm, som har den samme
roten, aksentuert pa antepenult i atte av ti tilfeller.

For ordet comamenm oppgir Superanskaja varianten cémmabvmenm. Begge variantene
kommer riktignok fra det engelske séttlement, men SISIV gir ulike betydninger for disse
ordene. NSISIV oppgir bare cémmavmenm. Aksentueringen er den samme i begge ord og
begge kilder.

65% aksentuert penult er mindre enn man skulle ha forventet, men det er interessant at
antepenult er den nest mest aksentuerte stavelsen (25%). Superanskaja forutsier aksentuert
ultimo, men dette er den minst aksentuerte stavelsen (10%). VEH stgttes av disse resultatene,
med den tilleggskommentar at méuneoxmenm, i likhet med ménedxwep, fortsatt er darlig
assimilert.

3.2.32: Ord som ender pi ‘vokalelement + —pm’
V1 i ultimoposisjon:

Ord som ender pad —opm

Det er her mer vakling enn i ord som ender pd —epm. Seks av 13 ord hos Superanskaja
(1968:52) far aksentuert ultimo.

1 Dette ordet har bare to aksentuerbare stavelser. Se avsnitt 3.1.2.
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aksentuert stavelse

ord penult ultimo
VIMIIOPT 7
koMbopT -
IIPYHI—KOHLIOPT 1
SKCIIOPT 8 o
totalt 16 24
prosenter 40 % 60 %

Det ville vel veere en overdrivelse & si at man hyppig stgter pé ord av denne typen. Hmnopm og
axcnopm er nok de tilfellene man hyppigst stgter pa. Disse ordene har et etablert trykk i
russisk, og oppgis hos OZegov og Svedova (1999) med aksentuert penult som eneste mulighet.
Det forekommer meg derfor litt overraskende at ingen av disse ordene fikk aksentuert penult av
alle informantene. Man skulle tro at disse ordene var sdpass vanlige at det ikke burde herske tvil
om aksentueringen av dem. Kan det vere at VEH far noen informanter til & aksentuere ultimo?
De vanligste ordene pd —opm (innlant fra engelsk, vel & merke), umnopm og sxcnopm, er ogsé
blant de mest kategoriske unntakene fra VEH. 60% aksentuert ultimo her er i VEHs favgr, selv
om materialet ikke gir meget sterk stgtte til VEH.

V2 i ultimoposisjon:
Ord pé —epm far som oftest aksentuert ultimo. Ni av ti ord hos Zaliznjak (1977) far aksentuert

ultimo.! Hos Superanskaja (1968:52) far fem av seks ord aksentuert denne stavelsen. Mitt
materiale inneholder ett ord pa —epm:

aksentuert stavelse
ord penult ultimo
HHCEPT Lo i T e g
totalt 1 9
prosenter 10% 90 %

Vi ser av resultatene at de ikke er i VEHs favgr. Vi har muligens her med et unntak & gjgre. En

annen mulighet er at informantene analyserer dette som en sammensetning: un—cépm.

I Jeg regner da ikke med de ordene som ender pa —épm.
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3.2.33: Ord som ender pa ‘vokalelement + —cm’
V2 i ultimoposisjon:

Ord som ender pa —ecm

Her er hovedtendensen aksentuert ultimo, ifglge Superanskaja (1968:115). La oss se pa mine
resultater:

aksentuert stavelse

penult ultimo

JafKeCT 10

prosenter 100 %

Mine tall stgtter ikke Superanskajas forutsigelse om aksentuert ultimo for disse ordene. Tallene
stgtter derimot VEH med 100%. Ordet Oatioxcecm fikk aksentuert penult av samtlige
informanter. SISIV og NSISIV oppgir ogsa dette trykket.

Ord som ender pa —ucm
“CnoBa Ha —ucm B OOJILIIMHCTBE CBOEM SBISIOTCS Ha3BaHHUSIMH JIMIL M MMEIOT YAapewHE Ha
nocyendeM ciore.” (Superanskaja 1968:117). La oss se om dette stemmer med mine ord:

aksentuert stavelse

ord penult ultimo

NefGOpHCT T e 10

HOHKOH(POPMICT SR RUER AR |10

cdaramcT ' R 10

totalt 30

prosenter 100 %

100% aksentuert ultimo her. Dette er et kategorisk unntak fra VEH.

3.2.34: Ord som ender pd ‘vokalelement + —¢5’

V2 i ultimoposisjon:

Bare ett eneste ord i mitt materiale ender pa —¢b; 6etiaudg. Atte av mine informanter aksentuerte
penult, mens én aksentuerte ultimo.! Syv av ti ord pAd —u¢f far aksentuert penult hos

1 En av mine informanter leste ordet feil, og er derfor utelatt fra undersgkelsen.




Superanskaja (1968:53). To ord aksentueres pa penult, mens ett ord vakler mellom disse

aksentueringene. Tabellen viser mine resultater.

aksentuert stavelse
ord penult ultimo
Geitymd g miih i i ] g
prosenter 80 % 20%

Resultatene stgtter VEH med 80%.

3.2.35: Ord som ender pa ‘vokalelement + —v’
V1 i ultimoposisjon:
Det er ett ord i denne kategorien i mitt materiale.

aksentuert stavelse

ord penult ulti

cTay - |
totalt - 10
prosenter - 100 %

Hucnau aksentueres pa penult i bdde SISIV og NSISIV. Longman oppgir derimot dette ordet
med aksentuert ultimo i engelsk; dispdtch. Resultatene stgtter i alle tilfelle VEH med 100%.

V2 i ultimoposisjon:

aksentuert stavelse
ord penult ultimo
CaHyBIY 10
totalt 10 -
prosenter 100 % -

Samtlige informanter aksentuert penult i candsuy. Ordet aksentueres pa penult av ogsé SISIV
og NSISIV. ! Resultatene fra feltarbeidet stgtter VEH med 100%.

I Begge oppgir den alternative skriveméten canosuu. Trykket er imidlertid det samme.
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3.2.36: Ord som ender pa ‘vokalelement + —us’
V1 i ultimoposisjon:

Her er det ett ord i mitt materiale.

aksentuert stavelse
ord antepenult penult ultimo
MAKHUHTOLI 1 .
totalt 1 - 9
prosenter 10% - 90 %

Maxunmows (mdckintosh) oppgis med aksentuert ultimo i bade SISIV og NSISIV. I
langiverspréket aksentueres antepenult. VEH stgttes med 90% aksentuert ultimo.

V2 i ultimoposisjon:

Her er det tre ord i mitt materiale.

aksentuert stavelse
ord antepenult penult ultimo
OpuTi umulig 10000 -
MHTJIII umulig 9 . 1
chymmin umulig 10 -
totalt umulig 29 1
prosenter umulig 96,7 % 3,3%

Superanskaja (1968:238) skriver fglgende om ord pd —uw: “BomuMHCTBO CNOB Ha —uUwt —
[BYCJIOXHbIE. YjapeHHe OHI AMEIOT KaK Ha NIEpBOM, Tak M Ha BTopoM ciore.” REDCL oppgir
aksentuert penult i 6purmuw (British), mens TGM oppgir det samme trykket for wumeauu
(English). Begge ordene oppgis som substantiver. Punuw oppgis med aksentuert penult av
SISIV og NSISIV. VEH stgttes med 96,7% aksentuert penult.

3.3: Test av VEH: Sammenfattende diskusjon

Jeg skal né vise de samlede resultatene for aksentueringen av V1 og V2. Jeg vil farst og fremst
kommentere de tilfellene som ikke sammenfaller med min hypotese. Jeg har laget to kategorier
for tilfeller som avviker fra VEH i slik grad at de trenger tilleggskommentarer: Tilfeller der

114




mindre enn 50% av informantene har aksentuert den forutsagte stavelsen, og tilfeller der mindre
enn 70% har aksentuert den forutsagte stavelsen. De gvrige tilfellene vil ikke kommenteres i
nevneverdig grad.

Dersom et ord med et element fra V2 i ultimoposisjon har aksentuert ultimo i langiverspraket, er
det store muligheter for at ultimo blir aksentuert ogsa i russisk. Dette forbeholdet m& man ta nér
man bruker VEH. Dette gjelder ogsa tilfeller der sisteleddet i en sammensetning alene er 1ant fra
engelsk. Et slikt tilfelle har vi i npecc—peaus (press reléase), der peaiiz finnes som et eget ord i
russisk.

Et annet poeng er at ved noen sammensetninger som er lant fra engelsk, finnes sisteleddet
allerede i russisk, men l4nt fra et annet sprdk enn engelsk. Ordet mon—mo0éap er for eksempel
lant fra engelsk (top model), mens sisteleddet mooéan er, ifglge Vasmer (1996), et innlén fra
enten tysk, polsk eller fransk. Sisteleddet beholder i slike tilfeller det trykket det allerede er lant
inn med, noe som ogsé kan vere med pa & gi uriktige tall ved testing av VEH.

P4 grunn av at tilfeller som beskrevet ovenfor kan vare med pa & gi misvisende tall for VEH,

har jeg derfor valgt & utelate fglgende typer ord ved testingen av denne hypotesen:

1) Ord som har et element fra V2 i ultimoposisjon og har aksentuert ultimo i
langiverspraket.
2) Sammensetninger der sisteleddet finnes som et selvstendig lanord i russisk, og dette

sisteleddet aksentueres pa ultimo i langiverspraket, samtidig som det har et element fra
V2 i ultimoposisjon.

Jeg har ogsa valgt 4 utelukke ordene som ender pd —60xcep, siden noen av mine informanter
uttalte dette ordet som —6oxcép, altsd med et element fra V1 i ultimoposisjon: /o/. Med de gitte
forbehold, skal jeg nd vise at VEH er et stort skritt framover for & forutsi aksentueringen i
usammensatte ord som ender pa konsonant og sammensetninger med polysyllabisk sisteledd
som ender péd konsonant. Jeg baserer meg utelukkende pa mine feltarbeidsresultater, og ikke pa
noen andres tall. Grunnen til dette er at jeg gnsker s ferske resultater som mulig. Jeg har
allerede kommentert mitt materiale i forhold til Superanskaja (1968), Zaliznjak (1974 og 1977)
og ordbgker, der jeg har funnet dette ngdvendig.
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3.3.1: V1i ultimoposisjon

VEH forutsier aksentuert ultimo for denne gruppen. I de tilfellene der ultimo er aksentuert med
mindre enn 50%, har jeg markert dette med doble rammer. Jeg har markert tilfeller med mindre
enn 70% aksentuert ultimo med tykke rammer. Jeg skraverer med mgrk bakgrunn for det
trykket VEH forutsier. Fglgende 35 finaler er representert med V1 i ultimoposisjon:

antall aksentuert stavelse

finale aksentueringer| antepenult penult ultimo
—anz 20 - 1 (5%)
—OH2 20 - 2 (10%)
—OHO 10 - -
diftong + —HO 10 - -
—apd 20 1 (5%) Il 10 (50%)
diftong + —0x 10 - -
diftong + —3 10 - 1 (10%)
diftong + —wun3 | 10 - -
vokal + —ti 50 - 16 (32%) e
oK 10 : 4 (40%) ,,,
Y 69 6 (8,5%)! 11 (16%) *
diftong + —n 20 - 1 (5%)
—am 30 - 3 (10%)
—oM 10 - -
—anm 10 - : -
—aH 20 - 8 (40%)
—OH 149 2 (1,3%) 32 (21,5%)
diftong + —n 30 - 1 (3,3%)
diftong + —wun |29 - -
—an 10 2 (20%) -
—ap 40 - 11 (27,5%)
—0p 209 8 (3,8%) 129 (61,7%)
diftong + —p 10 - -
—oc 10 - 10 (100%)
—OKC 10 - 3 (30%)

1 5 informanter aksentuerte preantepenult. Dette tilsvarer 7%.
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14 (46,5%)
2 (20%)
3 (15%)

16 (40%)

1 (10%)

VEH stgpttes her i de fleste tilfeller. To av 34 grupper har fatt mindre enn 50% aksentuert ultimo,
noe som tilsvarer 5,9% av gruppene. Fire grupper har fatt mindre enn 70% aksentuert ultimo,
noe som tilsvarer 11,8% av gruppene. Tilsammen utggr dette 17,7%. Resten, 82,3% av
gruppene, har fatt 70% aksentuert ultimo eller mer. Jeg vil né skissere opp de ulike kategoriene.

Mindre enn 50% aksentuert ultimo
1) Ord som ender pé —apo
Disse ordene fikk 5% aksentuert antepenult, 50% aksentuert penult og 45% aksentuert ultimo.

Ordene cmroapo og woncmroapo er de eneste ordene i denne kategorien. o ser ut til 4 tiltrekke
seg trykket, muligens pa grunn av déarlig assimilering. I bunn og grunn har vi & gjgre med bare

med én eneste rot i mitt materiale: cmroapo, sa dette er ingen stor og truende gruppe.

2) Ord som ender pa —op

Disse ordene fikk 3,8% aksentuert antepenult, 61,7% aksentuert penult og 34,5% aksentuert
penult. Det er ingen overraskelse at prosenten for aksentuert ultimo er lavere enn 50% her,

ettersom suffikset —op tilsier aksentuert penult, mens o i ultimoposisjon tilsier aksentuert

ultimo. Vi har her med to konkurrerende regler & gjgre. Jeg minner om Superanskaja

(1968:123), som sier: “BonbIIMHCTBO CJIOB HA —Op NIMEET YAApEHUE Ha NIPEANOCIeTHEM CIIoTe,
a HeGosbIasi rpymma — Ha nocieneM.” Dette konfliktforholdet mellom de to reglene ble papekt
i avsnitt 3.2.21. Ordene pé —op er kanskje den gruppen det er viktigst 4 veere oppmerksom pa.

Mindre enn 70% aksentuert ultimo

1) Ord som ender pa —ox
Dette ene ordet (naooox) fikk 40% aksentuert penult og 60% aksentuert ultimo.




2) Ord som ender pd —an

Disse ordene fikk 40% aksentuert penult og 60% aksentuert ultimo, men det er bare to ord i
denne kategorien. Ordet caozan er familiens sorte far. Dette var det eneste ordet av to som ble
aksentuert pa ultimo. Darlig assimilering er en mulig forklaring pa dette.

3) Ord som ender pé —anc

Disse ordene fikk 46,5% aksentuert penult og 53,5% aksentuert ultimo. Det er ikke sd mye
annet & si om denne kategorien enn at det er vakling i aksentueringen. Mitt materiale omfatter tre
ord av denne typen.

4) Ord som ender pd —opm

Disse ordene fikk 40% aksentuert penult og 60% aksentuert ultimo. Aksentueringen av ordene
umnopm og sxcnopm er utslagsgivende i denne kategorien. Disse ordene uttales vanligvis med
aksentuert penult i russisk. Mitt materiale omfatter fire ord i denne kategorien. Penult er
aksentuert i 16 av 40 mulige tilfeller. Ordene umnopm og sxcnopm star for 93,75% av
aksentueringene pé penult. Med andre ord: Disse ordene er markante unntak.

3.3.2: V2 i ultimoposisjon

VEH forutsier aksentuert penult for denne gruppen. I de tilfellene der penult er aksentuert med
mindre enn 50%, har jeg markert dette med doble rammer. Jeg har markert tilfeller med mindre
enn 70% aksentuert ultimo med tykke rammer. Jeg skraverer med lys bakgrunn for det trykket
VEH forutsier. Fglgende 35 finaler er representert med V2 i ultimoposisjon:

antall aksentuert stavelse

finale aksentueringer| antepenult penult ultimo

—una 510 26! (5,1%) 476 (933%) |7 (1,4%)

—ud 10 : 8@80%) |2 (20%)
—ede 30 3 (10%) 18 60%) |9 (30%)
e 80 11 (13,75%) | 61(76,25%) |8 (10%)
10 5 (50%) 2020%) |3 30%)

90 1 (1%) 179@88%) 110 11%)
90 1 (1%) 37(41%) - |52 (58%)

10 - 14 (40%) 16 (60%)

10 - 10 (100%)

! En informant aksentuerte antepenult. Dette tilsvarer 0,2%.




—e6a/—ebub 20 1 (5%) 3(15%) - |180%
—ucn 10 - 9(90%) - |1(10%)
—em 30 - 133%) 29 967%)
—toM 10 - 10 (100%) .| -

—_en 30 - 30 (100%) "~ |-

—un 50 : 48 (96%) |2 4w
—ep! 10 - 10(100%) |-

—ep 560 30 (5,4%)? 516 92,1%)  |1323%) |
—up 19 - - 119(100%)
—uc 100 1 (1%) 94(94%) |3 (3%)
—urec 10 - 10(100%) |-

—ekc 10 - 7(70%). |3 (30%)
—uKc 20 - 18(90%) =~ {2 (10%)
—enc 10 - 70%) - |3(30%)
—epc 40 - 38095%) |2(5%)
—eabc 10 - 10 (100%) |-

—em 70 - 46 (66%) |24 34%)
—um 50 - 45(90%) |5 (10%)
—enm 20 - 9 (45%) 11 (55%)
—menm 40 10 (25%) 26 (65%) |4 q0%)
—epm 10 - 1(10%) 9 (90%)
—ecm 10 - 10 (100%) , ;:- -

—ucm 30 - L 30 (100%)
—ugh 10 - 8 (80%) 2 (20%)
- 10 - 10 (100%) ;

—u 30 - 29.(96,7%) |1 (3,3%)

VEH stgttes her i de fleste tilfeller. Elleve av 35 grupper har fatt mindre enn 50% aksentuert
penult, noe som tilsvarer 22,9% av gruppene. Tre grupper har fatt mindre enn 70% aksentuert
penult, noe som tilsvarer 8,6% av gruppene. Tilsammen utggr dette 31,5%. Resten av ordene,

! Denne finalegruppen omfatter ikke ord som ender pa —yepn.
2 En informant aksentuerte preantepenult her. Dette tilsvarer 0,2%.
3 To informanter aksentuerte preantepenult her. Dette tilsvarer 2%.
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68,5% av gruppene, har fétt 70% aksentuert penult eller mer. Jeg vil né skissere opp de ulike
kategoriene.

Mindre enn 50% aksentuert penult

1) Ord som ender pa —u3
50% aksentuert antepenult, 20% aksentuert penult og 30% aksentuert ultimo. Det er bare ett ord

i denne kategorien: npaiimepus. Vi finner her en uventet hgy prosent for aksentuert antepenult.
Arsaken til dette er sannsynligvis at diftongen i denne posisjonen tiltrekker seg trykket.

2) Ord som ender pd ~es/~ean
1% aksentuert antepenult, 41% aksentuert penult og 58% aksentuert ultimo. Disse ordene har
vakling, antageligvis pa grunn av fransk innflytelse.

3) Ord som ender pé —e64/~e6ab
5% aksentuert antepenult, 15% aksentuert penult og 80% aksentuert ultimo. Disse ordene har et
fastlast aksentueringsmgnster som overstyrer VEH.

4) Ord som ender pa —em

3,3% aksentuert penult og hele 96,7% aksentuert ultimo. Disse ordene har et fastlast
aksentueringsmgnster som overstyrer VEH.

5) Ord som ender pd —up
100% aksentuert ultimo. Disse ordene har et fastldst aksentueringsmgnster som overstyrer
VEH.

6) Ord som ender pd —enm

45% aksentuert penult og 55% aksentuert ultimo. Det er vakling i disse ordene.

7) Ord som ender p4 —epm

10% aksentuert penult og 90% aksentuert ultimo. Disse ordene har et fastlast
aksentueringsmgnster som overstyrer VEH.

8) Ord som ender p& —ucm

100% aksentuert ultimo i denne kategorien. Disse ordene har et fastlast aksentueringsmgnster
som overstyrer VEH.

I tillegg skal det nevnes at ord som ender pa —uam og —xm har fastlast aksentuering pa ultimo.
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Mindre enn 70% _aksentuert penult

1) Ord som ender pa —edac
10% aksentuert antepenult, 60% aksentuert penult og 30% aksentuert ultimo. Aksentuert
antepenult kan bety dérlig assimilering. Superanskaja (1968:236-237) pépeker at aksentuert

ultimo i disse ordene som oftest skyldes fransk innflytelse.

2) Ord som ender pd —em

Det er 66% aksentuert penult og 34% aksentuert ultimo i disse ordene. Her kan fransk
innflytelse bidra til at ultimo er aksentuert i sdpass mange tilfeller.

3) Ord som ender pa —menm

Her er det 25% aksentuert antepenult, 65% aksentuert penult og 10% aksentuert ultimo. Her er
det altsa ikke aksentuert ultimo som er den store konkurrenten til aksentuert penult. Det er trolig
darlig assimilering av ord pa —menm som drar opp prosenten for aksentuert antepenult.

3.4: Konklusjon

V1 i ultimoposisjon

To av 34 finalegrupper med V1 i ultimoposisjon fikk i mitt feltarbeid mindre enn 50%
aksentuert ultimo. Ord som ender pa —op, er helt klart den viktigste av disse. Den andre
gruppen, ord pa -apo, utgjer i mitt materiale bare én eneste rot som gér igjen i to ord.

Fire av 34 finalegrupper fikk mindre enn 70% aksentuert ultimo i mitt feltarbeid. Resultatet i
noen av gruppene kan forklares av darlig assimilering.

Dette vil altsa si at det i seks av 34 finalegrupper var aksentueringsprosenter som enten trengte
tilleggskommentarer, eller ikke stgttet VEH.

V2 i ultimoposisjon

Atte av 35 finalegrupper med V2 i ultimoposisjon fikk i mitt feltarbeid mindre enn 50%
aksentuert penult. I flere av disse gruppene aksentueres ultimo i analogi med fransk.

Tre av 35 finalegrupper fikk mindre enn 70% aksentuert penult i mitt feltarbeid. Ogsa her er en
del av grunnen at ord uttales i analogi med fransk.




Dette vil altsa si at det i elleve av 35 finalegrupper var aksentueringsprosenter som enten trengte
tilleggskommentarer, eller ikke stgttet VEH.

V1 og V2

Etter resultatene 4 dgmme, er det stgrre sannsynlighet for at V1 i ultimoposisjon gir aksentuert
ultimo, enn at V2 i ultimoposisjon gir aksentuert penult. For V1 er det viktigst & vare
oppmerksom pé at det vakling mellom aksentueringen av penult og ultimo i ord som ender p
—op. Dette kan formaliseres pa fglgende mate:

op#—>'c# eller 'co#

Ord som ender pd —op, kan fa aksentuert enten penult eller ultimo.

For V2 er det ngdvendig & formulere spesifikke regler for de finalene som (stort sett) alltid gir
aksentuert ultimo, og med andre ord overstyrer VEHs forutsigelse om aksentuert penult for
disse ordene. De viktigste generaliseringene man kan gjgre, ser ut til & vaere:

Finaler som alltid far aksentuert ultimo:
A) ucm#—'c#

Ord som ender pd —ucm, far aksentuert ultimo.

B) usm#—'c#

Ord som ender pd —u3m, far aksentuert ultimo.

(6)} km#—'c#

Ord som ender pd —km, far aksentuert ultimo.

D) ebav#t—'o#

Ord som ender pd —ebav, far aksentuert ultimo.

E) up#—'c#

Ord som ender pd —up, far aksentuert ultimo.

Finaler som kan fé aksentuert ultimo:
F) epm#—>'c#

Ord som ender pd —epm, kan fa aksentuert ultimo.

G) em#—'cH#

Ord som ender pd —em, kan fa aksentuert ultimo.
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H) um#t—'c#

Ord som ender pa —um, kan fa aksentuert ultimo.

I eav#—'c#

Ord som ender pd —eav, kan fa aksentuert ultimo.

J) OHep#—'C#

Ord som ender pd —onep, kan fa aksentuert ultimo.
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4: Ord som ender pa vokal

I dette kapitlet vil jeg forsgke & vise at defaultmgnsteret for ord som ender pd vokal, er
aksentuert penult. Fgrst presenterer jeg min hypotese og materialet fra feltarbeidet mitt, og s vil
se se pa hvilke unntak som finnes.

4.1: Hypotese og materiale
Med utgangspunkt i mine observasjoner fra feltarbeidet, virker det som en plausibel regel 4 si at

de fleste engelske lanord pa vokal far aksentuert penult. Jeg jobber derfor ut fra fglgende
hypotese:

B4) V# —>'oco#
Ord som ender pd vokal, far aksentuert penult.

Jeg vil nd sammenligne denne hypotesen med resultatene fra feltarbeidet mitt, som inneholder
75 ord som ender pé vokal. Jeg vet allerede at ord som ender pa —~ua/—ua, og ord som ender pd
to vokaler som utgjgr en diftong, oppferer seg annerledes. Disse tilfellene vil derfor behandles i
henholdsvis punkt 4.2.5 og 4.2.6. Tabellen under viser resultatene av mitt feltarbeid. Jeg
skraverer kolonnen med den forutsagte aksentueringen, penult, med lys bakgrunn.

aksentuert stavelse
ord antepenult penult ultimo
arenpa (agénda) - 0 -
aiic—pesto (ice-revue) | - Do 10
am6penna (umbrélla) | - 0 ]
Garrn (biggy) umulig 0 |-
Ga3syka (bazéoka) - 10 R I
GanpnaHa (band4na) - 10 -
Ganmxo (banjo) umulig 9
6enmxo (banjo) umulig 9
6eii6u (baby) umulig 10 e b
6enmm (bandy) umulig 9 1
6 (bikini) - 10 ]
6unro (bingo) umulig 9o |
60661 (bGbby) umulig 0w |-
Goma (b6dy) umulig 0 -
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Oynu (

OyHnrano (biingalow)

601161 (baby)

BaTepIosio
(wiéter polo)

Bepasja (verdnda)

BepOeHa (verbéna)

rukopu (hickory)

rpu3m (grizzly)

rpymu (gréupie)

rynmu (gippy)

neugu (dandy)

nep6u (dérby)

IKeHTpH (géntry)

mkepcu (jérsey)

mxuHrO (jingo)

mxuncH (gipsy)

manry (dinghy)

muHro (dingo)

mucko (disco)

poru (déggy)

jioMeHpH (yéomanry)

KaHTpH (country)

KOKa—KoJia
(Coca-Céla)

KokuH (céckney)

konm (céllie)

Kpeii3u (crazy)

JIaB—CTOpH
(16ve story)

nemu (14dy)

ymuHro (lingo)

110661 (16bby)

MapuxyaHa
(marihudna)




MapTHHH (martini) - 10 -
MUIIBIBIO (mildew) umulig 1 9
MOTHIOPUTH 6 4 -
(matiirity) o

naGymicutH (publicity) | 8 2 -
naTH (party) umulig 10 . -
neHabTH (pénalty) 1 9 -
nexny (pénny) umulig 0 -
Tencu—Kona - 0 -
(Pepsi-Céla) SR

muanona (piandla) - 10 a -
NPOCIIEPUTH 8 2 -
(prospérity) ,

nosio (p6lo) umulig 10 -
pedepu (referée) 7 1. 12
poxabuim ( - 10 -
posurtu (réyalty) 3 7 -
CEeKBLIOpHTH (security) | 10 - -
cuTH (city) umulig 10 -
ToMMH (t6mmy) umulig 10 -
TOpH (tory) umulig 10 -
yrasaTs! (utility) 6 4 -
ydo (UFO) umulig - 10
desno (féllow) umulig 0 -
dnonm (f16ppy) umulig 10 -
donTesn (fintasy) 10 NCES -
xurmm (hippie) umulig 10 -
x066m (hébby) umulig 10 ]
pmvmu (shimmy) umulig 10 -
aKkcTesn (écstacy) 9 .

axio (ECU/ECU) umulig 3 7
stHKH (yénkee) umulig 10 -
s (yuppie) umulig 10 -
totalt 80 619 51
prosenter 10,7 % 82,5% 6,8 %
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Som det kommer fram av tabellen, er resultatet av feltarbeidet 10,7% aksentuert antepenult,
82,5% aksentuert penult og 6,8% aksentuert ultimo. Det store flertallet av aksentueringene
stgtter altsd min hypotese om aksentuert penuit.

Ifglge Voroncova (1996:322) far ldnord fra engelsk som ender pa enkel vokal, trykk pd farste

stavelse, “tilsvarende den engelske aksentuering”, som hun uttrykker det. Det er riktig at et
flertall av disse ordene har trykk pé fgrste stavelse i léngiverspraket, men dette er ikke en
absolutt regel. Denne regelen er korrekt bare ndr ordet har to stavelser; da vil trykket
npdvendigvis falle pa den forste av disse to stavelsene. Ord som 6anddra (banddna) (SISIV og
feltarbeid), 6asyra (bazéoka) (SISIV, NSISIV og feltarbeid), sepdnoa (verdnda) (SISIV,
NSISIV og feltarbeid) og sepOéna (verbéna) (NSISIV og feltarbeid) er eksempler pa ord som
far aksentuert penult, uten at dette er ordets fgrste stavelse. Voroncova (1996:322) gir
eksempler som wdy og Héy—xdy, men disse ordene er spesielle, fordi vokal + y ofte uttales som
én stavelse, det vil si som en diftong. Derfor uttales widy ofte som €n stavelse, og ikke to, og
HOy-xdy som to stavelser, og ikke fire. Dernest kan man spgrre om det i det hele tatt er
ngdvendig & trekke inn langiversprakets aksentuering, som Voroncova gjgr, for 4 lage regler
som kan beskrive trykkmgnsteret i disse ordene.

Av tabellen ser vi altsd at aksentueringen i de aller fleste tilfellene, 82,5%, faller pa penult.
Ordene OyHzano (biingalow), euxopu (hickory) og nenavamu (pénalty) utgjgr interessante
momenter. I mitt feltarbeid ble disse nemlig i majoriteten av tilfellene uttalt med aksentuert
penult, selv om denne aksentueringen strider mot Voroncovas forutsigelse om adopsjon av
langiversprakets trykk. Disse ordene uttales nemlig med aksentuert antepenult i 1dngiverspréket.
Atte av ti informanter uttalte 6ynza.10 med trykk pa penult (6ynzdao). Bade Zaliznjak (1977),
SISIV og NSISIV oppgir ordet med trykk pa antepenult.! Ordet auxopu ble av seks av ti
informanter uttalt med trykk pé penult (euxdpu). Zaliznjak (1977) og NSISIV oppgir ogsé dette
trykket. Ordet neraasmu ble i ni av ti tilfeller uttalt med trykk pd penult (nerndabmu). Zaliznjak
(1977), SISIV og NSISIV oppgir ogsa dette trykket.

Tabellen ovenfor tar ikke hensyn til at de fleste ordene ikke har et tilstrekkelig antall stavelser til
at antepenult kan vere aksentuert. Dette krever at ordet har minimum tre stavelser.
Aksentueringsprosentene for ord med mulighet for aksentuert antepenult (30 stk.) er som
fglger: Antepenult: 26,7%, penult: 64,6%, ultimo: 8,7%. Vi ser at prosenten for aksentuert
penult er lavere for disse ordene, men de viktigste unntakene fra V1, finner vi nettopp i disse

I SISIV oppgir ogsa stavemdten 6¢nzas0. Aksentueringen er imidlertid den samme.




ordene. Den mest plausible regelen for trykkdistribusjonen i ord som ender pd vokal, ser derfor
ut til & vare:

V1) V# > 'oo#

Ord som ender pa vokal, far aksentuert penult.

Jeg skal na forsgke & forklare unntakene.

4.2: Unntak

4.2.1: Ord som ender pa —ro

1 russisk finnes det en liten gruppe l&nord fra fransk som slutter p& aksentuert —0. Eksempler
pé slike ord er menid, asentd og peeid. 1 ordet aic—peero (fra det engelske ice revue), ble
ultimo aksentuert av samtlige informanter i mitt feltarbeid. NSISIV oppgir ogsé ordet med
aksentuert ultimo. Ordet revue ble lant inn i engelsk fra fransk, og samtidig fra fransk til
russisk. Jeg har tidligere gitt eksempler pa at ndr russerne allerede har 1ant inn et ord, helt eller
delvis, sa skal det mye til for at de bruker to ulike former av et ord som har samme utspring. Vi
husker for eksempel at russerne lante inn mepwvép fra fransk, og at det franske trykket ble
beholdt da ord som 6y.16mepwvép (fra det engelske biill terrier) ble lant inn i russisk.

Ordet muavOwto (mildew) ble i ni av ti tilfeller uttalt med trykk pa ultimo (Mu.b0b10), noe som
er ganske uvanlig for et ord som ubestridelig er innlént fra engelsk, samtidig som det ender pd
en vokal. Den mest plausible forklaringen later til vare at ordet blir aksentuert i analogi med de
franske ordene med endetrykk. Zaliznjak (1977) oppgir dette ordet med trykk pd penult
(MilabObi0). Det samme gjgr NSISIV.! SISIV nevner ikke dette ordet. Ordets betydning var
nok ukjent for de fleste av mine informanter, men dets form later til & appellere til aksentuert
ultimo. Jeg tar derfor utgangspunkt i regelen:

V2) ro# - 'o#

Ord som ender pa —io, far aksentuert ultimo.

Disse ordene ser ut til 4 fa aksentuert ultimo uten noen nevneverdige unntak.

I NSISIV oppgir ogsé staveméten miiadvbro, uten blgtt tegn. Aksentueringen er imidlertid den samme.
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4.2.2: Ord som ender pa —umu/-umot

Ord som ender p& —umu ser ut til & fa aksentuert antepenult, som i langiverspraket. Det eneste
eksempelet Zaliznjak (1977) oppgir, er ordet npocnépumu (prospérity). SISIV og NSISIV
oppgir ordet med samme trykk. I mitt materiale finnes det fire ord som ender pd —umu;
Mamblopumu, nabaucumu, npocnepumu og cekviopumu. Mamoetopumu ble i seks av ti
tilfeller uttalt med aksentuert antepenult, mens trykket i de resterende fire tilfellene falt p& penult.
SISIV oppgir aksentuert antepenult. ITa6aucumu ble uttalt med aksentuert antepenult i dtte av t
tilfeller, mens de resterende to aksentuerte penult. SISIV, NSISIV og NRL oppgir ordet med
aksentuert antepenult. ITpocnepurnu ble i étte av ti tilfeller uttalt med aksentuert antepenult,
mens de to siste siste informantene aksentuerte penult. SISIV og NSISIV oppgir ordet med
aksentuert ahtepenult. Cexviopumu ble uttalt med aksentuert antepenult av alle mine
informanter. Dette trykket oppgis ogsd av SISIV og NRL. Jeg skal ogsd nevne ordet
ymuaumbi, som slutter pd —umut, og ikke —umu, som de fire fgrste ordene. Dette ordet ble
aksentuert pa antepenult i seks av ti tilfeller. De resterende informantene aksentuerte penult.
Interessant er det at NSISIV oppgir dette ordet med aksentuert penult, og ikke aksentuert
antepenult, som i de gvrige ordene. Kanskje svaret ligger i at ordet slutter p& hard —umut, og
derfor ikke ngdvendigvis skal omfattes av unntaksregelen som ser ut til & gjelde for ord som
slutter pA —umu? Mitt begrensede materiale pd dette omradet gjgr at man skal passe seg for &
trekke forhastede slutninger.

Denne gruppen ord ser i alle fall ut til & beholde sitt opprinnelige trykk, pa antepenuit, hos de
fleste informantene. En samlet prosentverdi for disse fem ordene pad —umu/—umeut, gir 76%
aksentuert antepenult og 24% aksentuert penult.

Jeg tar derfor utgangspunkt i regelen:

V3) —umu/-umvi# — '0CC#

Ord som ender pa —umuw/—umbt, far aksentuert antepenult.

4.2.3: Ord som ender pa —esu

Feltarbeidet inneholder to ord som ender p&d —e3u: ggpanmeau og sxcme3u. NRL og SISIV
oppgir ¢psnmesu og xcmesu med aksentuert antepenult. NSISIV oppgir ¢pswmesu med
aksentuert antepenult. Ogsé i feltarbeidet ble ordene aksentuert pa antepenult av henholdsvis ti
og ni informanter. Jeg tar derfor utgangspunkt i regelen:

V4)  esu# — 'coc#

Ord som ender pa —e3u, far aksentuert antepenult.
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4.2.4: Ord som ender pa —usa/-ua

Flere lanord fra engelsk slutter pd —usa. En stor del av disse ordene faller inn i Haugens
(1950:214-220) type II av lanord, altsd sakalte ‘loanblends’, jf. avsnitt 1.4. Hybrider er en
annen betegnelse som har blitt brukt for & betegne slike tilfeller, der bare en del av ordets
fonemiske form er innlant, eller der hele formen er innlént, og noe er lagt til. Man har for
eksempel det engelske ordet americanisation, som pé russisk har blitt 1&nt inn i formen
amepuxarusayus. Vi ser altsd at det engelske -sation, har blitt substituert med det russifiserte
—3ayus. Slike substitusjoner er meget vanlige og tallrike i russisk, og mange av disse slutter pa
nettopp —ua. Men ord med slike substitusjoner har meget rigide mgnstre for trykkdistribusjon,
og det har ikke skjedd noe nevneverdig med hensyn til aksentueringen i slike tilfeller.
Superanskaja (1968:204) gir fglgende statistikk pa trykkdistribusjonen i slike ord som slutter pa

—us:
ordet antall aksentuert stavelse: vakling mellom fglgende
stavelser:
ender pa antepenult] penult ultimo- penult- ultimo-
penult | antepenult] antepenult

—0ousg 8 6 1 - 1 -
(—=chobus)

—BHUS 1 1 - - - -

—Tus 19 10 8 - 1 -
—JIOTHsI 39 39 - - - -

—Ist 21 19 - - 2 -
—Kapst 2 2 - - - -

—308 30 26 2 - 2 -

—Kus 1 - - - 1 -

—mist 31 22 4 - 5 -

— st 2 - 2 - - -

—MHSI 26 10 13 | 2 -
—HOMUS] 8 6 - - 2 -
—ramust 4 3 - - 1 -
—HIAMUS 4 2 2 - - -

—HUS 34 20 11 - 2 1
—TOHHMS 5 - 4 - 1 -
—MaHus! 13 13 - - - -
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—IA

—THIIAS

—CKOIIHMSA

—pust

—TOpUSs

—METpHUS

—cus
(-mcus,

—KCHS)

—THA

(—kpaTus)

—chust

—Tpohus

—rpacus

—XHuA

(—apxus)

72

71

totalt

562

421

88

2

49

2

prosenter

100 %

74,9 %

15,7 %

0,35 %

8,7 %

0,35 %

Antepenult er her aksentuert i flesteparten av tilfellene: 74,9%. Det er derfor rimelig & anta at
aksentuert antepenult er default for disse ordene. Jeg tar derfor utgangspunkt i fglgende regel:

VS) usalua# — 'coo#

Ord som ender pd —us/-ua, far aksentuert antepenult.

Hvis man ser pé suffiksene i tabellen over, er det de ferreste av dem man kjenner igjen fra nye

engelske lanord i russisk. Det er ingen av dem som har sitt opphav i engelsk heller.
Superanskaja (1968:201-203) behandler tre ulike konstruksjoner av typen ‘vokal + —sa ’ i
slutten av et ord: —es, —ya og —usa. Nar det gjelder de to fgrstnevnte, har jeg ikke funnet noen
lanord fra engelsk som slutter pa disse. I russisk kan man finne et meget hgyt antall 1&nord som
slutter pa —us, men de ferreste av disse har sitt utspring i engelsk. Oftere stammer de fra gresk
og latin. Superanskaja (1968:222) sier fglgende om trykkplasseringens utvikling i disse ordene:

TpynHO FOBOPHTH O HAaNPaBJIEHUH N3MEHEHHS yNapEHHS B CJIOBaX Ha —Usf B HACTOSIIEE

BpeMsi II0 CPaBHEHHIO C NPOLLIBLIM BEKOM, KOO TaM, Iie B IPOLLIOM BEeKe Npeodiafaso
yHRapeHne Ha BTOPOM OT KOHIiAa CJIOre, Cefiyac TOCHOJICTBYET YNAapeHHEe Ha TPEThEM OT




KOHIIa CJIOTrC K HaOGOPOT. MoxHo r OBOPHUTL JIMIIb O IBYX B3aMHO BJIMAIOINIMX JPYI' Ha

Apyra MOMENsIX U COOTBETCTBEHHO O JBYX TCHICHUMAX MU3MCHEHHUSA YyhapeHus CJIOB
3TOro TUIa.

Tabellen under viser hvilke ord p& ~us/-ua som finnes i mitt feltarbeid. Jeg har skravert med
lys bakgrunn for den forutsagte aksentueringen; antepenult.

aksentuert stavelse

ord antepenult penult ultimo

Gaparpus (bdrratry) |10 - S i

MaccMesa 10 - B
npecc—kondepenums | 10 IR S .
prosenter 100% - -
totalt 30 - -

Vi ser her at samtlige informanter aksentuerer antepenult. I mitt materiale finner vi ordet
6apampus, som av SISIV oppgis som et innldn av det engelske bdrratry. SISIV oppgir ordet
med aksentuert antepenult, 6apdmpus, altsa fglger det det hovedtendensen til ord som slutter pd
—us. Samtlige av mine informanter uttalte ordet med aksentuert antepenult.

Ordet maccmedua ble av samtlige informanter aksentuert pa antepenult, altsi maccméoua.
Dersom det i det hele tatt finnes en forskjell i uttale p& —ua i dette ordet og —usa i 6apampuas, er
den i s& tilfelle ikke spesielt framtredende, og det later til at dette ordet passer rett inn i de
reglene Superanskaja beskriver for ord som ender pa ~us. NRL og SISIV oppgir aksentuert
antepenult i maccmedua.!

Ipecc—kongbepenyus  folger hovedtendensen, det fér altsd aksentuert antepenult. I
Superanskajas materiale far 71 av 72 tilfeller som slutter pd —yus aksentuert antepenult, og det
finnes si godt som ingen vakling i denne kategorien. Dette ordet er et eksempel pé innlén fra
engelsk, selv om ingen av sammensetningsleddene har sitt utspring i dette spraket. Jlpecc
kommer det franske presse, mens kongbepenyun kommer fra det greske conferentia. Sistnevnte
er av typen ord som kom inn i russisk alene, lenge fgr den her aktuelle sammensetningen. Fordi
ordet allerede var etablert, ble det engelske conference regelrett byttet ut med det allerede
eksisterende ordet xongbepenyusn. Ipecc—kongbepenyus i sin helhet er derimot et ldn fra
engelsk.

I NRL har imidlertid valgt stavematen sacc—medua, med bindestrek.
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Konklusjon om ord pa —usa/~ua
Gruppen av engelske lanord som slutter pA —us, er forholdsvis liten. Av ord som slutter pa

—us, er hovedtendensen aksentuert antepenult. Dette avhenger likevel av sammenhengen med
resten av suffikset. Disse ordene er til gjengjeld frekvente i russisk som innldn fra andre sprék
enn engelsk, spesielt gresk og latin. Jeg beholder hypotesen om at aksentuert antepenult er
default for disse ordene.

4.2.5: Ord som ender pa diftong

For diskusjon om hva jeg legger i termen ‘diftong’, se avsnitt 3.1.5. De to finale vokalene i
ordene under kan uttales enten som én stavelse, eller som to stavelser. Alle mine informanter
uttalte de to finale vokalene som én stavelse, og de behandles derfor som ord med diftong i

ultimoposisjon. Fglgende ord i mitt materiale ender pé diftong:

aksentuert stavelse

ord antepenult penult ultimo

HOY—Xay umulig! 10

AT —IHOY umulig 10

VHHIOY umulig 5

dbemm—moy? umulig 7

prosenter umulig 82%

totalt umulig 32

NRL oppgir aksentueringene ¢hown—wdy, HOy—xdy og nun—wdy. SISIV  oppgir
aksentueringen Hoy—xdy og nun—uwdy. NSISIV oppgir aksentueringen Hoy—xdy. Yurnooy fant
jeg ikke oppgitt med aksentuering noe sted. Man skal i alle tilfelle merke seg at ord som slutter
pd —oy har en tendens til & kunne f& aksentuert ultimo. Ordene med bindestrek oppfattes
antageligvis som sammensetninger, slik at trykket pa ultimo kan forklares av dette. Men det er
ikke like sannsynlig at yunooy oppfattes som en sammensetning. Dette ordet er det som har
feerrest aksentueringer pa ultimo. De andre tre ordene er sammensetninger med sisteledd som
kan vare monosyllabiske, men ikke ngdvendigvis er det. Ettersom alle mine informanter uttalte

sisteleddene i sammensetningene med bare én stavelse, er det sannsynlig at ogsa regel A1/A2

virker her. Dette er nok et eksempel pa at nér to regler drar i samme retning, oppnés resultatet i

I Hvorvidt det er mulig & aksentuere antepenult eller ikke, kommer selvsagt an pi antall stavelser i ordet. Siden
alle mine informanter uttalte dette ordet med bare to stavelser, er det ikke aksentuert antepenult mulig i dette
tilfellet. Dette gjelder samtlige ord i mitt materiale som slutter pa ‘vokal + y’.

2 En av mine informanter leste dette ordet feil, og ble derfor utelatt fra undersgkelsen.




desto stgrre grad, jf. avsnitt 2.1.4. A1/A2 tilsier trykk pd ultimo, og det samme gjgr en diftong i
ultimoposisjon.

Konklusjon om ord pé diftong

I materiale var det 82% aksentuert ultimo i disse ordene. For ord som ender pa ‘vokal + y’,
faller trykket ofte pa vokalen fgr y. I mitt materiale utgjorde dette det samme som ultimo. Dette
kan ha sammenheng med kjennskap til langiverspréket, tatt i betraktning at mine informanter er
relativt unge. Jeg vil gjette pé at eldre russisktalende, uten kjennskap til engelsk, oftere ville ha
uttalt disse to vokalene som fo stavelser, slik man kan ane det i ord som for eksempel céyc. Her
kan man ikke si at trykket faller pa ultimo, men heller pd penult. Dette barer likhetstrekk til
VEH, siden ord som ender pa konsonant og har en diftong i ultimoposisjon ogsé far aksentuert
ultimo. Jeg foreslar fglgende regel:

V6) VcV(o)#-) 'o#

Ord som ender pd to vokaler som utgjor en diftong, far aksentuert ultimo.

Sigmaen i parentes betyr at den siste vokalen ikke trenger-a vere syllabisk. I de tilfellene den
ikke er det, blir resultatet oftest aksentuert ultimo. Er den derimot syllabisk, blir penult oftest
aksentuert, som i neste regel:

V6') VgVott — 'oc#

Ord som ender pd to vokaler som ikke utgjor en diftong, far aksentuert penult.

4.3: Konklusjon

Konklusjonen mé bli at de fleste av ordene som ender pa vokal, fér aksentuert penult, men det
er ogsa viktig & ha i bakhodet at unntak forekommer. Regelen “jo ferre regler, jo bedre” er ogsé
nyttig & ha i mente. Det er med andre ord best a si at disse ordene som oftest fir aksentuert
penult. Mer tungvingt vil det veere med en analyse som sier at trykket i fostavelsesord er som i
l&ngiverspraket (i engelsk har substantiver som oftest trykk pé ferste stavelse), mens det i ord
med mer enn to stavelser ofte beveger seg mot hgyre. Enklere vil det vere a glemme
langiverspréakets aksentuering, og si at ord som ender pd vokal tenderer til & f4 aksentuert
penult, uansett trykk i langiverspraket. Denne problematikken ble bergrt ogsé i kapitlet om ord
som ender pa suffikset —unz: 3.2.2.2. P4 samme tid ma man heller ikke glemme at kjennskapen
til det engelske sprék er stadig gryende i Russland, noe som kontinuerlig er med er med pa &
“yanne ut” det “ekte” russiske trykket i disse ordene.
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Jeg har vist at man kan regne med et defaultmgnster for ord som ender pa vokal, samt mer
spesifikke regler, som overkjgrer defaulregelen pd grunn av elsewhere condition, som
beskrevet i avsnitt 1.11.4.

Vi ender opp med fglgende hovedregel (default):

V1) V# - 'ooc#

Ord som ender pd vokal, fdr aksentuert penult.

Og folgende regler for de viktigste unntakene:

V2) 1o# > 'of

Ord som ender pd —to, far aksentuert ultimo.

umuit — 'coc#

Ord som ender pa —umu, far aksentuert antepenult.

esu#t - 'coc#

Ord som ender pd —e3u, far aksentuert antepenult.

uslua#t — 'coc#

Ord som ender pd —us/-ua, far aksentuert antepenult.

V(;V(G)#-—) 'o#

Ord som ender pad to vokaler som utgjor en diftong, far aksentuert ultimo.

V1 er altsa default for ord som ender pd vokal. De andre reglene, V2-V6, er mer spesifikke, og
overstyrer derfor V1.




5: Regelinteraksjon og konklusjon

Jeg har beskrevet flere regler i denne oppgaven; noen gamle og noen nye, egne regler. Men det
gjenstér & forklare hvordan disse reglene virker i forhold til hverandre. Dette er temaet for dette
kapitlet. Fgrst skal jeg se pd hva det innebarer at regler er ordnet, og deretter drgfte de ulike

reglenes plass i systemet. Til slutt vil jeg oppsummere de viktigste resultatene jeg har kommet
fram til i denne oppgaven.

5.1: Regelordning

" Hvordan kan man bestemme i hvilken rekkefglge to (eller flere) regler virker, for dermed &
bestemme hvilken av reglene som skal std hgyest i et regelhierarki? La oss se pd fglgende
regelsett:

A1) Katter er bla.
A2) Hunder er gule.

Disse reglene har ingen fellesnevner, ingen felles input, og er derfor parallelle regler som ikke
sier noe om den andre regelens posisjon i et regelhierarki. Bokstaven A sier noe om hvor hgyt i
hierarkiet regelen star, slik at A1 og A2 stér like hgyt. For at vi skal kunne si at vi har en regel A
og en regel B, der A stér hgyest i regelhierarkiet, mé fglgende kriterier oppfylles:

1) Det ma finnes en input som passer inn i bide A og B.
2) Alle (eller ihvertfall de fleste) slike inputs ma fglge regel A.

Regelordning uten elsewhere condition
Se pa fglgende eksempel:

A) Ord som betegner melkeprodukter er hankjgnn.
B) Ord som ender pa -e er hunkjgnn.

Ordene myse, flpte og lppe er hankjgnn, selv om de har trekk som beskrives bade i A og B.
Ergo er A plassert hgyere i regelhierarkiet enn B. A er en sterkere regel enn B, og derfor méd B
underordnes A. Her kan vi ikke snakke om elsewhere condition. A og B beskriver hver sine
omrader, og der disse omradene overlapper hverandre, vinner A. Se pé fglgende tegning, der

det skraverte omrédet viser hva som er hankjgnn (A):
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Regelordning med elsewhere condition

Det hadde vert annerledes dersom B hadde beskrevet et omrade som var bare innenfor A, for
da hadde A vert default. Se pa fglgende regelsett:

A) Alle hunder logrer med halen.
B) Hunder som ikke har hale, logrer ikke med halen.

Her kan man benytte seg av elsewhere condition, fordi B beskriver et spesialtilfelle innenfor A.
Fglgende figur illustrerer dette:

A

B beskriver unntak, mens A angir ‘resten’, altsd en default. Som vi har vert inne pd, kommer
de spesielle reglene over de generelle i et regelhierarki. Nar vi har behandlet unntakene, kan vi
bruke elsewhere condition for 4 beskrive de resterende tilfellene. Regel B vinner, i trdd med
regelen om at de mer spesifikke omgivelsene vinner over de generelle. For mer om default, se
avsnitt 1.11.4.

5.2: Et forsgk pa regelordning av mine regler
Jeg vil pépeke at resultatene i fgrste rekke gjelder ordene i mitt feltarbeid, likevel er jeg ganske
sikker pa at de ogsé gir en pekepinn om forholdene for engelske lanord i russisk generelt. I et

forsgk pa a beskrive forholdet mellom de ulike reglene, foreslar jeg folgende regelhierarki:
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5.2.1: Regelhierarki

[ Sammensetning? |
Nei
Monosyllabisk Polysyllabisk
sisteledd sisteledd

\

[ Hovedreglene |

T,

Ender pa Ender pa
vokal konsonant
% V2 i ultimo [ Vliultimo
e3n | EC | dlftong

HTH
nAa

EC = Elsewhere condition
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La oss se nermere pa reglene og deres rekkefglge i hierarkiet. Jeg understreker at fglgende
observasjoner er hovedtendenser, og ikke regler man slavisk kan fglge. Moteksempler er
beskrevet ngye i tidligere kapitler og vil derfor ikke bli behandlet her.

5.2.2: Sammensetninger

Vi begynner med den gverste regelen i hierarkiet, sammensetningsregelen, som kan deles inn i
to deler. De ytterste rammene symboliserer hele ordet, mens de innerste rammene symboliserer
ordets enkelte ledd. Bindestreken symboliserer at det er snakk om et sammensatt ord. Disse
reglene far samme bokstav, siden de ikke konkurrerer med hverandre:

Al [ -]

Sammensetninger far aksentuert siste ledd.

A2 er en naturlig fglge av A1, og noen vil kanskje mene at det ikke er ngdvendig & formulere
A2. Jeg velger 4 ta den med i alle fall, for & gjgre poenget mitt klart:

A2) [[ H'all]

Dersom siste sammensetningsledd har bare én stavelse, blir ultimo aksentuert.

Sigmaen i A2 betyr at siste sammensetningsledd bare har €n stavelse. Sammensetningsregelen
er meget sterk, og ledd A2 overkjgrer i flere tilfeller Superanskajas regler om aksentuert penult i
ord som ender pA —ep og —urnz. Men kan slike unntak rettferdiggjgre at vi beholder
sammensetningsregelen? Vi kom jo tross alt fram til, i kapitlene om —ep og —ure, at en mulig
lgsning for & beskrive disse unntakene var a si at regelen om aksentuert penult bare gjelder
suffiksene —ep og —uHe, moe som i stor grad ville ha svekket behovet for en
sammensetningsregel dersom vi ikke hadde hatt andre eksempler i tillegg. Min mening er at man
likevel bgr beholde denne regelen i hierarkiet, fordi den later til & overkjgre minst to andre
regler. Her kommer de fire underordnede reglene, og eksempler pa at de overstyres av

sammensetningsregelen:

Bl) ep# — 'oo#

Ord som ender pd —ep, far aksentuert penult.

Eksempel pé overstyring: Cogpmeep (software) ble i atte av ti tilfeller ble aksentuert pd ultimo,
og ikke pa penult, som B1 skulle tilsi. Dette kan vi forklare hvis hvis antar at ordet oppfattes
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som en sammensetning med —eep som siste ledd. A1/A2 sier jo at trykket i sammensetninger
faller pa det siste leddet. Ettersom dette leddet bestar av én stavelse i dette tilfellet, faller trykket
pa denne stavelsen.

B2) une# — 'co#

Ord som ender pd —une, far aksentuert penult.

Eksempel pé overstyring: Bpeiin—purz ble aksentuert pd ultimo i ni av ti tilfeller, og ikke pé
penult, som B2 forutsier. Dette kan forklares av at ordet oppfattes som en sammensetning,
hvori det siste leddet har bare én stavelse. Trykket mé da falle pa denne.

Neste regel, B3, fjerner egentlig behovet for B1 og B2. B1 og B2 er Superanskajas regler,
mens B3 er min regel. Den ser slik ut:

B3) V2C# — 'oo#
Ord som ender pa konsonant, og der siste stavelse inneholder en vokal fra vokalgruppe
2, far aksentuert penult.

V2’ stér her for vokalgruppe 2, som diskutert i avsnitt 3.1. Jeg delte vokaler og diftonger inn i

to grupper. Gruppene ser slik ut:

Vokalgruppe 1 (V)): /a/, /o/ og diftonger
Vokalgruppe 2 (V2): /i/, e/ og lu/

Som vi ser, omfatter regel B3 reglene B1 og B2.

Eksempel pé overstyring: Ni av ti informanter aksentuerte ultimo i ordet cku—augm (ski lift).

B4) V# - 'co#

Ord som ender pd vokal, far aksentuert penult.

Eksempel pa overstyring: Ni av ti informanter i mitt feltarbeid aksentuerte ultimo i Ovromu—
¢pu. Webster oppgir aksentueringen diity free i langiverspraket. NSISIV aksentuerer ogsd
denne stavelsen. Den finale vokalen i ovromu—¢bpu kan ikke pa noen médte forklares som et
suffiks, og dette er et argument for & inkludere sammensetningsregelen i regelhierarkiet. Videre

ser man gjennomgéende at alle vokaler kan aksentueres i siste stavelse ved sammensetninger av
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type A2, der ordet ender pé konsonant. Jeg har valgt & ta med regel Bl og B2, selv om de
omfattes av B3, fordi de av mange oppfattes som veldig etablerte regler, og fordi jeg gnsker &
understreke at ogsa disse reglene kan overkjgres.

P4 grunnlag av disse observasjonene finner jeg det ngdvendig & plassere sammensetnings-
regelen pa toppen av regelhierarkiet. Regelen later nemlig til & overkjgre de reglene jeg kaller
hovedreglene. Hovedreglene i mitt hierarki gar man til dersom man har & gjgre med et ord som
enten er:

I) En sammensetning der siste ledd har mer enn én stavelse: Hovedreglene brukes pa
sammensetningens siste ledd.

1) Et ord som ikke er en sammensetning: Hovedreglene brukes.

5.2.3: Hovedregler

I mitt regelhierarki benytter man seg av disse reglene fgrst etter man har funnet ut om ordet
oppfattes som en sammensetning eller ikke. Jeg deler hovedreglene inn i to; regler for ord som
ender pa vokal, og regler for ord som ender pa konsonant.

5.2.3.1: Ord som ender pa konsonant

Her har jeg gjort hoveddistinksjonen mellom ordene med utgangspunkt i hvilken vokal som er
stavelsesba&rende i siste stavelse. Som vi sa i avsnitt 3.3, om testingen av VEH, kom det fram
at at sjansen for aksentuert ultimo var stgrre for ord der vokalgruppe 1 (/a/, /o/ og diftong) var
representert i siste stavelse, enn i ord der vokalgruppe 2 (/i/, lu/ og /el var representert i siste
stavelse.!

B3) V2C# — 'oo#

Ord der siste stavelse inneholder en vokal fra vokalgruppe 2, far aksentuert penult.

Eksempel: cdnosuw (sdndwich) Ordene som ender pa suffiksene —ep og —uwnz er ogsé

eksempler pa at regel B3 trer i kraft, da disse far aksentuert penult.

B5) VC# — 'c#

Ord der siste stavelse inneholder et element fra vokalgruppe 1, far aksentuert ultimo.

Eksempel: makurnmow (mdckintosh)

! Jeg regner ikke —uii som en diftong. Se diskusjon i avsnitt 3.1.5.




Legg merke til at bade B3 og B5 er fullt spesifiserte. Kunne vi forenkle analysen om vi antok at
enten trykk pé ultimo eller penult er default for ord som ender p& konsonant, og ikke er

sammensetninger? La oss sammenligne to hypotetiske regelsett, X og Y:

Regelsett X:

B3) V2C#— 'oo#
Ord som ender pd konsonant og har en vokal fra vokalgruppe 2 i siste stavelse,
tenderer til 4 fa aksentuert penult.

og

B3") andre VC# — 'c#

Andre ord som ender pad konsonant, tenderer til a fa aksentuert ultimo.

Regelsett Y:

BS5) VC#— 'o#
Ord som ender pd konsonant og har et element fra vokalgruppe 1 i siste stavelse,
tenderer til d fa aksentuert ultimo.

og

B5") andre VC# — 'oco#

Andre ord som ender pd konsonant, tenderer til d fa aksentuert penult.

Regelsett X og regelsett Y gir oss den samme informasjonen. Hvilket av dem er det beste? X
gjgr krav pé at trykk pé penult er unntak, og-at trykk pa ultimo er default. Y gjgr krav pa at
trykk p& ultimo er unntak, og at trykk pa penult er default. Jeg har ikke funnet argumenter som
er gode nok til & foretrekke ett av regelsettene framfor det andre, og det er derfor ikke mulig for
meg & gjgre et valg mellom disse. Det er riktignok flere ord med V2 i ultimoposisjon som fér
aksentuert ultimo, enn det er ord med V1 i ultimoposisjon som far aksentuert penult, men jeg
synes ikke dette er god nok grunn til & si at aksentuert ultimo er default for usammensatte ord
som ender pé konsonant. Jeg blir derfor stdende med regel B3 og BS5 slik ble formulert ovenfor.

B3 og B5 ga oss en god pekepinn om trykkplasseringen i ord som ender pa konsonant og ikke
er sammensetninger. De mest dpenbare unntakene er tilfellene der vokaler fra vokalgruppe 2 blir
aksentuert i siste stavelse. Mange av disse unntakene utgjgres av rigide aksentueringsmgnstre.
Jeg skal nd vise de viktigste tilfellene av ord som alltid fér aksentuert ultimo og ord som kan f&
aksentuert ultimo, og altsa overstyre elsewhere condition:.
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Finaler som alltid far aksentuert ultimo:
C6) ucm#t—'c#

Ord som ender pd —ucm, far aksentuert ultimo.

C7)  usm#t—>'cH#

Ord som ender pd —uam, far aksentuert ultimo.

C8) rkm#—'c#

Ord som ender pd —xkm, far aksentuert ultimo.

C9) eba(v)# >'c#

Ord som ender pd —e6a(v), far aksentuert ultimo.

C10) up#—>'c#

Ord som ender pd —up, fdr aksentuert ultimo.

Finaler som kan fa aksentuert ultimo:
Cl11) epmit—'c#

Ord som ender pd —epm, kan fa aksentuert ultimo.

C12) em#t—>'c#

Ord som ender pa —em, kan fa aksentuert ultimo.

C13) umit—'c#

Ord som ender pa —um, kan fa aksentuert ultimo.

Cl14) ean#t—'c#

Ord som ender pd —ea(v), kan fa aksentuert ultimo.

C15) onep#—'c#

Ord som ender pd —onep, kan fa aksentuert ultimo.
Disse unntakene er lettere 4 forklare enn alle tilfellene som faktisk fglger B3 (V2C#—'co#), og

dette er et argument som kan brukes for at C6-C15 er unntak, og B3 er default for ordene som
har en vokal fra V2 1 siste stavelse.
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VEH forutsier aksentuert ultimo for ord som har V1 i ultimoposisjon. Det er ett dpenbart unntak
fra denne regelen, og det er ord som ender pa suffikset —op. Disse ordene ser nemlig ut til &
aksentuert penult i de fleste tilfeller. Det er derfor ngdvendig & formulere en regel for dette:

C16) suffiks op#—'co#

Ord som ender pa suffikset —op, kan fi aksentuert penult.

5.2.3.2: Ord som ender pa vokal
B4) V# —'oo#

Ord som ender pd vokal, far aksentuert penult.
Eksempel: euxopu (hickory)

Unntak

Unntakene utgjgr mer spesifikke tilfeller enn hovedregelen, ettersom ‘ord som ender pd —umu,
—us/-ua og VV’ er mer spesifikke forutsetninger enn bare ‘ord som ender pa vokal’. For ord
som ender pa vokal, blir derfor B4 var default. P4 bakgrunn av elsewhere condition vil de
automatisk overstyre B4. Her er de vanligste unntakene:

Cl) esu#t — 'coc#

Ord som ender pd —e3u, far aksentuert antepenult.
Eksempel: gp5umesu (fantasy)

C2) umu# — 'coc#

Ord som ender pd —umu, far aksentuert antepenult.
Eksempel: cexviopumu (sectirity)

C3) usalua#t — 'cocH#

Ord som ender pd —us eller —ua, far aksentuert antepenult.

Ved C3 er det imidlertid viktig & merke seg at det som oftest er snakk om en del av et suffiks,
og 4 fastsld hvor disse ordene har sin opprinnelse, er heller ikke alltid like enkelt. Eksempel pé
suffikser: —pust: 6apdmpus (bdrratry) og —amust: amepuxanusayus (americanisdtion). Disse
ordene utgjgr ingen stor gruppe (av 1an fra engelsk, vel 4 merke). For mer ngyaktige resultater,
se kapitlet om disse ordene.

C4)  VoV(oft— ‘o

Ord som ender pd to vokaler som utgjgr en diftong, far aksentuert ultimo.

144




Sigmaen i parentes betyr at den siste vokalen ikke trenger & vaere syllabisk. I de tilfellene den
ikke er det, blir resultatet oftest aksentuert ultimo. Eksempel: I ordet ghawun—wudy kan widy
uttales som én eller to stavelser. Uttales wdy som €n stavelse, md man si at trykket kommer pa
denne ene stavelsen, altsd ultimo. Uttales wdy som to stavelser, derimot, ma man si at trykket
faller pa penult. Trykket faller uansett pa ¢ i dette ordet, s& spgrsmélet er om det kommer en
stavelse etter 6. Ingen av mine informanter uttalte udy som to stavelser, og det er derfor riktig &
si at trykket faller pa ultimo.

CS5) ro# —'o#

Ord som ender pd —10, far aksentuert ultimo.

Eksempel: muaowto (mildew)

5.3: Konklusjon

Jeg har latt det skinne igjennom at jeg tror det er vanskelig 4 formulere ett enkelt defaultmgnster
som passer for engelske 1&nord i russisk. Man mé bruke ulike regler i riktig rekkefplge. Man vet
at default for fransk er trykk pa ultimo og at default for polsk er trykk pa penult. For russiske
ord har man ikke funnet et tilsvarende mgnster. Det later til at trykkdistribusjonen for engelske
substantiv i russisk er mer forutsigbar enn for ekte russiske ord, men jeg kvier meg for a
sammenligne de interagerende reglene for disse ordene med et defaultmgnster av den typen jeg
har beskrevet for fransk og polsk.

Ogienko (1914:105) argumenterte for trykk pé ferste stavelse i disse ordene, men dette var en
konklusjon han gjorde pé et meget tidlig tidspunkt, og vi har sett flere eksempler pa at
aksentueringen forlater denne stavelsen. Grabowska (1973:192-193) konkluderte med at den
generelle tendensen var at ordene fikk aksentuert siste stavelse, men vi har sett like mange
eksempler pa at trykket faller pd penult. Disse to forsgker & beskrive én hovedregel, mens
Superanskaja gir oss en mengde regler, n@rmest én regel for hver finale. (Vi skal imidlertid
huske pa at hennes observasjoner er gjort med utgangspunkt i alle lanord i russisk, og ikke bare
de fra engelsk.) Hvor befinner jeg meg pa denne skalaen? P& den ene siden har vi Ogienko og
Grabowska, som begge forsgker a gi ett globalt defaultmgnster for engelske lanord i russisk.
P4 den andre siden har vi Superanskaja, som ikke gir noe defaultmgnster, men detaljerte regler.
Jeg befinner meg midt mellom Ogienko og Grabowska pa den ene siden, og Superanskaja pé
den andre. Jeg forsgker a postulere mer generelle regler enn Superanskaja, mens hun i stor grad
beskjeftiger seg med statistikk for hver enkelt finale. Videre trekker jeg inn elsewhere condition,
og bruker denne termen for a beskrive lokale defaults i de ulike ordgrupperingene.
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Hvis jeg ikke kan si at jeg har funnet ett globalt defaultmgnster for engelske lanord i russisk,
har jeg noe nytt & bidra med? Ja, det jeg tror det:

1) Jeg lanserer hypotesen om at vokalen i siste stavelse i ord som ender p& konsonant, er av
essensiell betydning. Dette har jeg ikke lest noen andre steder.

2) Jeg utvider regelen om trykk pd siste sammensetningsledd i sammensetninger, og
understreker at ultimo blir aksentuert i sammensetninger der siste ledd har bare én stavelse.

3) Jeg forsgker & sette disse og andre, allerede kjente, regler inn i et regelhierarki for

trykkdistribusjonen, slik at man kan se hvordan de ulike reglene interagerer.

4) Jeg pépeker at regelen om aksentuert penult i ord som ender p& —ep/-op og —uwne, 1 fgrste
rekke gjelder suffiksene —ep/—op og —umz. '

5) Jeg lanserer ogsa teorien om at diftonger i ulike stavelser kan tiltrekke seg trykket.
Jeg tror at regelhierarkiet mitt skal kunne gi en pekepinn om hovedtendensene for
aksentueringen i engelske substantiv i russisk. Selv om man vil stgte p& unntak, viser min

undersgkelse at tendensene i de fleste tilfeller er ganske klare. Alt i alt hiper jeg & ha bidratt til &
bringe forskningen pa trykkdistribusjonen i disse ordene ett steg videre.
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Appendiks: Feltarbeidsresultater

Jeg presenterer her mine samlede resultater fra feltarbeidet. Framgangsmaten er beskrevet i
avsnitt 1.10.

Tegnforklaringer
1: Ultimo

2: Penult

3: Antepenult

4: Preantepenult

?: Informanten leste ordet feil, og resultatet ble derfor utelatt.

Informanter:

A: Katja, 20 ar, bosatt i Novgorod, opptak gjort i Kirovsk
B: Oksana, 24 4r, bosatt i Kirovsk, opptak gjort i Kirovsk
C: Marina, 23 ar, bosatt i Kirovsk, opptak gjort i Kirovsk
D: Aleksej, 19 ar, bosatt i Kirovsk, opptak gjort i Kirovsk
E: Dmitrij, 21 &r, bosatt i Kirovsk, opptak gjort i Kirovsk
F: Roza, 24 ar, bosatt i Tromsg, opptak gjort i Tromsg

G: Zoia, 26 ar, bosatt i Tromsg, opptak gjort i Tromsg

H: Aleksandr, 19 ar, bosatt i Tromsg, opptak gjort i Tromsg
I: Olga, 22 ar, bosatt i Tromsg, opptak gjort i Tromsg

J: Sergej, 24 ar, bosatt i Bergen, opptak gjort i Tromsg

Det engelske ordet er angitt i parentes. Ordlisten mine informanter fikk utdelt, inneholdt kun de
russiske ordene. Listen er i alfabetisk rekkefglge, og tar ikke hensyn til hvilke finaler ordene
har, eller om de er sammensetninger. I de engelske ordene har jeg gjengitt primertrykket. Der
jeg har kommet over alternative trykkplasseringer, har jeg oppgitt begge variantene.

A A|B|C|DI|E |[F |G|H]|I |J
abcrpakT (dbstract) 1 (1 |1 §1 {1 §2 J1 J1 {1 |1
appas (6verall) 1 11 (1 11 4§41 11 |1 1 11 |1
aBTOMaTHK (automatic) 2 12 12 12 12 12 |2 |2 |2 |2
arenpa (agénda) 2 12 (2 12 |2 |2 |2 {2 |2 |2
arymKoH (dglycone) 1 11 11 )1 J1 1 ]1 j1 J1 11
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agpeHTHIX (advantage)

aitnaimep (€yeliner)

aiicGepr (iceberg)

aiic—peBlo (ice revue)

ayumraTop (élligator)

amOpeia (umbrélla)

anTH(pu3 (dntifreeze)

anmBesumHr (Upwelling)

anrpeiif (ipgrade)

ampieiT (ipdate)

anoiiHTMEHT (appdintment)

anmepkoT (Uppercut)

amepkar (Uppercut)

appopyT (drrowroot)

aceMmOnep (assémbler)

accHcTaHC (assistance)

aTTOpHeH (attdrney)

ayrnyt (Sutput)

aytpaiiT (6utright)

ayrpurep (Sutrigger)

ayrcaiip (6utside/outside)

ayrTpeiy (Guttrade)

acprep meiiB (dftershave)

adupeput (affiddvit)
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Garru (biggy)

Gasyka (bazéoka)

Gaii—63K (buy-back)

Gaitnac (bypass)

Gaketunr (bicketing)

Ganpada (banddna)

Gaumxo (bdnjo)

NN N = = NN

NN N | = NN

NN (W b= = 1NN

NN W = I~ NN

NN N | = NN

=N W = = NN

NN N [ | NN

NN N = - NN

NN N = e N

NN N = = N
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OGanTaM (bdntam)

Gapatpus (bérratry)

6ap6oc (bar boss)

OGapMeH (barman)

6appakypa (barractida)

6appens (barrel)

6apen (bérrel)

Gappucrep (bérrister)

Oatuk (batik/batik)

6atepduaii (butterfly)

6ei16m (baby)

6eoupo (baby doll)

oemnaM (bédlam)

6epnenn (badland)

oeitmd (béiliff)

Oeticuk (basic)

6ekrenp (backhand)

OakxsH] (backhand)

6exrpaysy (background)

6exkkpocc (backcross)

6enbTHHT (bElting)

6eHmxo (bdnjo)

Oenmm (bandy)

6ur 6oc (big béss)

6ur 6u3Huc (big bisiness)

our—6any (big band)

our—max (Big Méc)

ouppep (bidder)

6uxunn (bikini)

ounodopy (billboard)

6unro (bingo)

oucaiin ('b-side)

ontHEK (béatnik)

oundrekc (béefsteaks)

6nanksepc (blank vérse)
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6mucrep (blister)

6nok—moT (bléck-shot)

onakmxex (blackjack)

6nak—mMetan (black métal)

Gimosai (blde whale)

Gmomunr (bléoming)

omo3meH (bliesman)

60661 (bSbby)

606ceii (bobsleigh)

Gorxap (boghead)

6omu (b6dy)

Gomi—apr (body art)

6oiikort (bdycot)

Goiickayt (bdy scout)

Goiicppenn (béyfriend)

Boctou (Béston)

6otaek (bdatdeck)

Opejik—paHc (bréakdance)

Opefik—nofHT (bréakpoint)

GpeitH—puHr (brdin ring)

6pumknek (bridgedeck)

OpuTi (British)

opucpunr (bréefing)

opopseii (Broadway)

Opoiinep (broéiler)

Gpokepmuxk (brokerage)

Opynepray3 (bréoder-house)

Gyket (bboklet)

6y (billy)

Oyt (billet)

Gyanbpor (billdog)

Oynbao3ep (billdozer)

6ynbrepbep (biill terrier)

oymepaur (béokmaker)

oynrao (bingalo)
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Gytnerep (bdotlegger)

Oymens (bushel)

6ymmeH (bishman)

63116u (baby)

GakBappefiH (backwardétion)

GakreMMoH (backgdmmon)

6akcaiin (backside)

6aTMeH (Batman)

Broprepxunr (Birger King)
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W N = = = N = (NN

W [N = N = N =N

W o == = o= e

=N = = N

B

BapukoHJ (véricond)

BapucTop (varistor)

BappaHT (warrant)

BaTepBelic (witerways)

BaTepnoso (water polo)

BeOKHeHT (wéb client)

BeOMacTep (wébmaster)

BeGcaiT (wébsite)

BeGcepsep (wébserver)

BeLOoT (Whaleboat)

BesbBeT (Vélvet)

BepaHpa (verdnda)

BepbeHa( verbéna)

BeppKuHel (virginal)

BeCTepH (wéstern)

BUrBaM (wigwam)

Bufieo—apr (video-art)

Bufeonuck (videodisc)

upieokymn (videoclip)

sujieomesiep (videoplayer)

BUHA3eb (windsail)

BHHEpOY3p (windrower)
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suHpcepduHr (wind-surfing) 2 12 12 1212 (2 {3 [2 [2 (2
BuHpoy3 (Windows) 1 {1 {1 {1 §1 [1 912 |1 |1 |1
prHpoy3 KoMmaHzep (Windows Commadnder) 12 |2 |3 {2 12 |2 |2 {2 |2 |2
sunyectep (Winchester) 2 12 12 12 |12 |2 |2 ]2 |3 |2
pokmeH (Wdlkman) 2 12 12 12 12 |12 [2 12 |2 |2
Bouz Baiy Be6 (wérld wide wéb) 1 1?2 {1 |1 }1 }1 1 |1 (1 1]1
BOJIBIOM (vélume) 2 12 12 12 {2 12 12 41 12 |2
BoMOaT (wémbat) 2 12 {111 11 11 12 1 |1 |1
sorepreiit (Wétergate) 1 |11 {1 {1 |1 }1 {3 |1 |1 |1
Banbep (wélfare) 2 12 12 12 12 12 12 12 |2 |2

Taiig—napk (Hyde park)

raiiporn (guide rope)

rayutoH (géallon)

rangukan (hdndicap)

reii—kny6 (gdy-club)
repGanaiid (hérbal life)

repickayT (girl scout)

repadpenp (girlfriend)
rurabaiit (gigabyte)

raapaHT (hydrant)

rukopu (hickory)

ro6mH (goblin)
rpeiinep (grader)
rpesindpyT (grapefruit)
rpuib—6ap (grill bar)

rpuib—Mactep (grill master)

rpusim (grizzly)

rpocc—TepMc (gréss terms)
rpynu (gréupie)
ryns—cTpuM (Gulf Stream)
rynmu (g4ppy)
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a

nmabmxymk (double click)

maimxect (digest)

nakpoH (dakron)

mayHTayH (downtwn)

nenakTebn (deduictable)

nemseiT (déadwéight)

neiByx (déadwood)

pexxomngep (déckholder)

neMepemk (demurrage)

peMmHT (dimping)

nenmu (dandy)
nepbu (dérby)

meprmimikT (dérelict)

neppuk (dérrick)
nedponT (defdult)

mkaMOo—keT (jumbo jet)

IKEK-TIOT (jackpot)

mxeMnep (jumper)

JOKEHTPH (géntry)
mKepeH (jérsey)

xeT—ceT (jét set)

JKHMHTO (jingo)

JKuIcH (gipsy)
KoUCTHK (jOystick

IKOKeP (joker)

JIKOHCOH (johnson)

IKYKOOKC (jukebox)

mBaiH (divine)

ma—mxei ('DJ)

mu3aiig (design)

mu3arinep (designer)
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muxcuiteHn (dixieland)
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mumT (deléte)

muary (dinghy)

purro (dingo)

marrraHk (déeptank)

mack—xokei (disc jockey)

mucko (disco)

mackoHT (discount)

macnay (dispatch)

macneTyep (dispatcher)

macriedt (displdy)

macTproOptoTOp (distributor)

TuCTpUKT (district)

poru (doggy)

porHemmvHr (dégnapping)

nokep (docker)

nokeT (docket)

nosnap (déllar)

mparsai (dragline)

gparctop (drigstore)

mpon—kuk (drépkick)

mymikap (dimpcar)

neroTH—pn (dity-free)
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uBHHHT (€vening)

uMHIK (image)

IMIDKMelikep (imagemaker)

nmMrenasc (impédans)

uMImryMeHT (impéachment)

ummopt (import)

HAMIIPHHTHHT (imprinting)

MBI (€é-mail)

nHOpyuHT (inbreeding)

2o = o= o = o o o

(NS Lo { S I £ NS S Lo [N | S I | O

[N LS NS | ST | S E i | NI [ [\

N = N NN = [N N

N = N = N = NN

(NS TR I (NG T (NS T | ST ool | NS T [N | o)

N = NN = N NN

NI [N [ O [ NS T | ST o | S I [\ [ O8]

N = N N | NN N

N = NN N [ (NN

154




uHBecTop (invéstor)

wurmman (English)

vHmp (indéed)

uHKpoccOpuuHT (incréssbreeding)

HHKPOCCHHT (incrdssing)

uHcaiy (inside/inside)

uHcaiiT (insight)

nHcepT (insert)

uHTEpHET (Internet)

HHTepHET—3KcIuIopep (Internet Explorer)

urrepnon (Interpol)

uHTepdeiic (interface)

| unchairrimr (infighting)

ucteOmmimMeHT (estdblishment)
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ifomeHpu (yéomanry)

K

KaBepHHr (covering)

Kamryc (campus)

KaHTpH (country)

KaHneumHr (cancelling)

KappuraH (crdigan)

Kaprep (cérter)

KapTHHT (cdrting)

KapTpupK (cdrtridge)

KacTHHT (césting)

KBapTeppek (quarterdeck)

kBHKcTen (quickstep)

kenbBuH (kélvin)
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keTryT (cétgut)
xupnan (kidnap)
kuk6okcep (kickboxer)

kuk6okcrHr (kickboxing)

kmnoGaiir (kilobyte)
xuobur (kilobit)

k60K (kéelblock)

kuHr—caiis (king size)

xkutHkaT (Kitekat)

kypmo6opy (clipboard)

KympeHc (cléarance)

KJmpuHT (cléaring)

KOBGOit (cOwboy)

KoBeHaHT (cévenant)

KOBEPKOT (cdvercoat)

koka—kona (Coca Céla)

KokHH (céckney)

KokTeiun (cocktail)

KoJuteK (college)

ko (coéllie)

xoMbaitH (cémbine)

KoMuHrc (cémings)

koMMannoc (commandos)

KoMMeHpop (commander)

xoMmopop (cémmodore)

KoMHKC (comics)

KOMHHTC (cOmings)

KOMMOHep (cémmoner)

kommaysp (compound)

komdopr (cémfort)

KOHIrpeccMeH (congressman)

KoumpoHep (conditioner)

KOHKOpC (céncourse)

KOHMeH (cénman)
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kormronms (cépyhold)

KomupaiT (cépyright)

KoTTemX (cottage)

kpam—recT (crash test) -

Kpeiizn—xays (crdzy house)

Kpeiisn (crazy)

KpeHrebe (cringles)

Kpeniep (criisher)

| xpu6bumK (cribbage)

kpupieHe (Créedence (Clearwater Revival))

KpHKeT (cricket)

KpoccOpupuHr (créssbreeding)

kpek—daiin (créck-file)

Ky—kiaykc—Kkias (Ku Klux Klén)

Kypcop (cursor)
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nabpapop (ldbrador)

naB—cTopH (l6ve story)

nazepauck (laser disc)

naimcMaH (linesman)

naitHcMeH (linesman)

narrron (1aptop)

nact6on (last ball)

neBepumx (leverage)

nesuc (Lévi’s)

nemu (1ady)

neiGopuct (laborist)

nespuHr—ou3srec (1é€nding business)

neng—mm3 (1énd-léase)

nenpgopn (landlord)

mmsrois (1€asehold)

mamMepuk (limerick)
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nuHro (lingo)

KUK (linkage)

yuHyKC (Linux)

1066m (16bby)

soryH (16gin)

norotun (l6gotype)

notiep (lawyer)

sokayt (l6ckout)

nokT-uH (locked-in)

soHr—ppuHK (16ngdrink)

nonr-mieii (16ng-play)

s3HA—apr (1and art)
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Mazep (méther)

Ma3sep6opp (métherboard)

MaiikpocogT (Microsoft)

MakuaTom (mackintosh, Méacintosh)

Makpakep (muck cracker)

Mapuxyasa (marihudna)

MapkeTHHr (mdrketing)

MapkeT—Melikep (market maker)

MapTuHH (martini)

MaccMemia (mass media)

MacTep—Ta¥in (mdstertape)

MayHTHHOGaWK (moéuntainbike)

MerabaiiT (mégabyte)

Melikan (mdake-up)

MeifHcTpuM (mdinstream)

MEHEMKMEHT (management)

MepuyaHpaitzep (mérchandiser)

MepyaHpaiiziHr (mérchandising)

MIUIBIBIO (mildew)
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MuEEXOCT (mini-host)

muccuc (missis, 'Mrs.)

MUCTpHC (mistress)

MUTHHT (méeting)

MoryJ (mégul)

MopeM (médem)

Moneckud (méleskin)

MonuKaredT (MoOnicagate)

| MormTopHHT (mOnitoring)

MOpMoH (M6rmon)

MoTeb (motél)

Moxep (méhair)

MyBuMelikep (mévie maker)

MyCHHT (moéusing))

MycTaHr (mustang)

MATBIOPUTH (matirity)

MIO3uKJ (musical)

MIO3UK—X0Ju1 (music hall)
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HaiinoH (nylon)

HernoH (nylon)

HaMO5 BaH (number One)

HarmaM (ndpalm)

HETCKEHI KOMBbIOHUKIUTOPD
(Netscape Commuinicator)

HeTaTHKeT (nét etiquette)

Hummess (nipple)

HokayT (knéckout)

HOK flayH (knockdown)

HOHKOH(opMHCT (nonconférmist)

HOHCeHC (ndnsense)

HOYTOYK (nétebook)




Hoy—xay (knéw-how)

HBIO—-BENB (new wave)

HblOC—Meiikep (néwsmaker)

Hbloc—penn3 (néws release)
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oBepkiacc (6verclass)

oBepTaiiM (6vertime)

oiicrep (Gyster)

onpraitvep (old timer)

ounaiiH (online)

omrraitn (6ptype)

ocpuc (6ffice)

oduc—Menexkep (6ffice manager)

odpcaiiy (6ffside)

otheer (6ffset)

othd—naim (6ffline)

ot d—1op (6ffshore)
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naGymK—puiieim3 (public relations)

na6ymcuti (publicity)

nanok (padddock)

naHK—pok (punk-rock)

naTH (party)

nayepmudrur (péwerlifting)

neiHTGon (péintball)

neHanbTH (pénalty)

neHHy (pénny)

nenTxayc (pénthouse)

nencu—kona (Pepsi Céla)
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nepcenTpoH (percéptron)

nepgopmasc (perférmance)

maHosa (piandla)

makan (pick-up)

mwpiepe (pillars)

IIHr—TIOHT (ping-pong)

MUH—KO]I (PiN-code)

un-1oy (péepshow)

nupcHHT (piercing)

mT-JaiH (pit line)

nuT—CTON (pit stop)

meiibex (pldyback)

mwei6oi (playboy)

meiiMerikep (pldymaker)

wieii—ocpd (pldy-off)

noker (pécket)

nokeToyk (pécketbook)

nomycMeH (policeman)

noJio (pélo)

non—apT (pop art)

Ton—KOpH (pdpcorn)

nopupx (porridge)

nocT—HaHK (pdst-punk)

npaiiMepu3 (primaries)

npaiiM—TaiM (prime time)

npaiic—ymcT (price list)

npaiic—Teiikep (price taker)

NpenpuHT (préprint)

IpeccHHr (préssing)

npecc—KoHdepeHud (préss conference)

npecc—penn3 (préss release)

npecc—IeHTp (préss centre)

IPUHL—KOHCOPT (prince cénsort)

IPOKEKTOP (projéctor)

IpOMOYIIH (promotion)
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npocneputH (prospérity)

npocur (profit)

nyJbcap (pulsar)

napeHc (parents)

ISpeHT (pérent)

papap (rédar)

‘pacprunr (réfting)

pactamaH (rdstaman)

pacTaMIo3uK (rdsta music)

pebar (rébate)

peBepc (revérse)

pesepcop (revérsor)

perreii (réggae)

perTaiiM (ragtime)

pesucrop (resistor)

peiTuHr—ymcT (rdting-list)

pexoppcMeH (récordsman)

peMuKc (rémix)

peHTHHT (rénting)

penpuHT (rénting)

pecnoHyieHT (respéndent)

pedepu (referée)

pumMeiik (rémake)

puceT (réset)

pucrapt (réstart)

pokabum (réckabilly)

pominTekc (rimp steaks)

poctoud (réast beef)

postnTH (rdyalty)

pynepmuc (ridderpiece)

pynepnoct (ridderpost)
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parreit (réggae)

paiiB—napTy (rdve party)

pakerT (récket)

pakeTHp (rdcketeer)

C

cabgeii (stibway)

caiiaHc (science)

caMMuT (simmit)

caupsuy (sandwich)

cayHATp3K (séundtrack)

cBomuHr (swapping)

ceitn3—npoMoyIlH (sdles promotion)

ceitiicMeH (sdlesman)

cexonnxany (sécond-hand/second-hand)

CEKbIOpHTH (sectirity)

cenbeuH (s€lsyn)

cepnai (sérial)

cepdep (surfer)

cepdunr (surfing)

ceTar (sétup)

cubpumx (Séabridge)

cugupoM ('CD ROM)

cunb(hoH (sylphon)

cumMrutekc (simplex)

cuTH (city)

ckaiirepbep (sky terrier))

ckefitoopn (skédteboard)

ckn606 (skibob)

cku—ymT (skilift)

ckuHxaf (skinhead)

ckuH—3GdeKT (skin effect)

crnoraH (slégan)
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CJIOYMOYIIH (slow métion)

crnoydoxkc (slowfox)

cnsouHr (slabing)

cMuT—BeccoH (Smith & Wésson)

CMOKHHT (smoéking)

coymcHTop (solicitor)

coHap (sénar)

cotroon (softball)

codTaep (séftwear)

counoekT (séciolect)

crappek (spardeck)

criuseii (spéedway)

crmnod (spin-off)

crmpuyyai (spiritual)

craHgapr (standard)

cratop (stétor)

crenn—oOaii (stindby)

creHcHIb (sténcil)

ctusupop (stévedor)

crrib—yeit3 (stéeplechase)

cTon—curxal (stop signal)

cTpeccop (stréssor)

crpecc—cakTop (stréss factor)

CTOUIDKUHT (stdging)

cTioapy (stéward)

cynepBait30p (stpervisor)

cynepMeH (stiperman)

coititieH (séssion)

cakoH—xany (sécond-hand/second-hénd)

caiMeHT (séttlement)
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Ta6mnoup (tbloid)




TaitM—ayT (time dut)

taitMcksep (Time squiare)

TaiiM—yaprep (time charter)

Taivinep (timeshare)

TaiiviumT (time sheet)

TaHgeM (tdndem)

TaTyMalikep (tattbomaker)

Tayep (téwer)

TayHxay3 (téwn house)

tacd—raii (tdugh guy)

tay—payH (téuchdown)

TBHMHJEK (twéendeck)

teseTain (téletype)

tesbgep (t€lpher)

teMIUIET (témplate)

teHpep (ténder)

tepmicTop (thérmistor)

tecnoH (téflon)

tuTaHuK (Titdnic)

ToiTepbep (t0y terrier)

TOMMH (témmy)

TOHMK (tOnic)

TOHHEJb (tinnel)

TONKpocc (t6pcross)

romec (topless)

Ton—Mofieshb (tép model)

Ton—THMoepc (top timbers)

TOpH (t01y)

ToTeM (tétem)

TpPaHCBECTHUT (transvéstite)

TpaHcdepkap (transfercar)

TpacTop (tristor)

Tpaduk (traffic)

TpeN—IOHNOH (trdde union)

Tpelimuar (trading)
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Tpefif—Mapk (trddemark)

TPUKTpaK (tricktrack)

TpHun—xoI (trip-hop)

tposueii (trolley)

TypHeInc (tirnip)

tycTen (two-step)

TBIOTOP (tlitor)

TOKC—3Kcaiin (tix-exile)

TroOuHT (tibing)
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yaiiT—crput (white spirit)

yaHcTen (6ne-step)

ynk—aH] (wéekend)

yunpoy (window)

yurn—cepusr (wind-surfing)

yHHOH (tinion)

yHHcekc (linisex)

yonmn—ctput (Will Street)

yriwmTs! (utility)

ydo ('U'F'O)
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¢azep (féther)

dakropnan (factérial)

¢akropur (fictoring)

danbcrapr (false start)

¢apsonr (furlong)

dact—dyn (fast food)

¢araymcr (fatalist)

¢arom (féthom)
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demunr (fiding)

denno (féllow)

¢unBan (finwhale)

uumu (finish)

¢urnHr (fitting)

¢utHec (fitness)

dmmkxkep—agexr (flicker effect)

dmomacrep (fléw master)

¢nonm (fl6ppy)

¢normm—puck (f16ppy disc)

cdnoprumbepc (fléor timbers)

doxkcrpor (foxtrot)

tonk—pok (f6lk rock)

combkitang (folkland)

‘posmkiop (félklore)

¢dopsapy, (férward)

‘opdeittunr (forfeiting)

¢panxsmH (Franklin)

¢ppanyaitzmHr (frénchising)

¢dpuseit (fréeway)

¢dbpunas (free 16ve)

dpucraiin (fréestyle)

¢dpuxonp (fréehold)
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dpoutup (fréntier)

¢dpout—oduc (frént office)

dymnpyd (féolproof)

¢dypnonr (firlong)

drrouepc (fttures)

¢auresn (féntasy)

(anm—1oy (fashion show)

U FOCR S Y0 [T NN [NG Y SOy WG FUFay Sy [ NG T 1SS T (NS NG T PN N R T [ NS T TR [N LN L | ST | oS 2 | ST Lo [ NS R [

N | N | = I

PG TFCRN [ NS Y [ SR NG Y [SN (U W PR 1SS I S 1SS [T [ NS Feu | OR e o NS i (NSRS Lt [ ST NS T LS R Lol [N LS

U TFCR [ NG Y [ R ORI S [ S [ S DS [SSI ST [ NS i NS P Ei (NS L [NOR | NS R i [ ST NS 1O [ S [\ N

RO [SCRN (O[S IS [NCYN [ PPy U (U PO NG T [NO TR [N T TNO T PR P PR i NS T P | ST [ ST L [N [ NS 1NN I Ll [N 2 [N

O [FVN [T {SN 'S INCY [N PG PGy (R M {NO TN (NG T NS TN WAy SRR TSR U PN { SOTR UV [ NS ISR i | ST | \S T | S I Ll [ SO I

m o= ]=m o= Rl ool o= o - o= o =N =

O FTC S Y (SO S [\CY (U U PRy (W N NG U [N TR [N [NO T PR R PR P [N T S [ O R | SO L | NI [ S 1S I Ll [N R (N

CR (PCT (O T [V [ NG [y [ VPR (R U NG (NS T [NO TR IS S SN S SO O e [N T [N ol S I [ O | NS Ll NS R [N

)—-‘UJ[\J)—*I——‘[\.)P—‘}—*I—*)—‘D—‘NNl\)l\)l—lb—*}—‘)—lb—*b—‘l\)[\)i—‘[\)l\)l\)i—*[\)l\)

X

xaBoOeK (halfback)
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xaBTaiiM (hélftime)

xaiigeit (highway)

xaitnaiiT (highlight)

xaiimar (hyping)

xaiipusr (hiring)

xaii poep (highroller)

xaiitek (high-tech)
xaii—aii (hi-fi/hi-fi))

xapaccMeHT (hdrassment/hardssment)

" | xapaBep (hardware)

xapp—uckK (hdrd disk)

xappu—kop (hard-core)

xapaxop (hérd-core)

xapa—pok (hard rock)

xappron (hardtop)

xapmamk (hérd edge)

xaubort (hatch-boat

xurm (hippie)

xun—xon (hip hop)

xnuxafikep (hitchhiker)
x0066u (hébby)

xo066ut (hébbit)
xonmuHr (hélding)

XOHKH—-TOHK (hénky-tonk)

xocmc (hdspice)

xot—por (hét dog)

xoymieHp (hémeland)

xyna—xyn (hila hoop)

xspu—MeTan (heavy métal)

xapaitep (héadliner)
x3Hp601 (handball)
xanpiep (hdndler)

xanmnenuHr (hdppening)

xanmi—3Hg (happy €nd)
x3T4y03K (hatchback)
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e |
yaitna—TtayH (chinatown) 1 J1 4§41 (1 {1 13 (3 1 11 j1
yaitH—Bopy (chédin word) 1 41 (1 11 {1 |1 1 {1 |1 1
yapJicToH (chérleston) 1 {1 (31 11 {1 11 12 {1 {1 |1
yex—noHT (chéckpoint) 111 (1 1 {1 (1 1 §1 §1 |1
un36yprep (chéeseburger) 31313 3 1313 (3 1313 13
ypsens (chisel) 1 1212 11 (1 12 12 12 |2 |1
| unnnpen (children) 2 12412 12 (2 [2 {2 [2 |2 |2
yumnceT (chipset) 1 12 [2 |1 12 |2 12 [1 ]2 {2
yynHr—ram (chéwing gum) 1 |12 11 11 411 1 11 11 91 |1
111
menbTeppex (shélter-deck) 2 11 (3111311 11 |1 3 ]1
wyumHr (shilling) 2 12 12 12 (2 |2 {2 |2 |2 |2
mmvvE (shimmy) 2 12 1212 12 12 |2 |2 |2 |2
mmMMEHT (shimming) 2 12 12 12 |2 |2 12 {2 |2 |2
mmmpcTpek (shéer-strake) 1 (1 §2 11 91 1 91 11 11 |1
mornicTioapy (shép steward 2 12 12 {2 {2 |1 |3 |1 |1 |2
mon—Typ (shép tour) 1 11 (1 J1 (2 41 f1 41 1 |1
mopT—Tpek (short-track) 1 |11 J1 J1 1 41 (1 11 |1 |1
moy—6u3Hec (show business) 2 12 12 12 12 |2 |3 |2 |2 |2
moyuHr (shéwing) 2 12 12 12 (2 12 [2 ]2 |2 {2
moymeH (shéwman) 1 |1 |1 jJ1 {1 {1 {2 1 |2 |1
mpengep (shrédder) 2 12 12 12 |2 |2 {2 |2 {2 |2
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9

3BeprpuH (€vergreen) 311 [3 f1 91 )1 ]1 |1 3 [1
aKBaaiizep (equalizer) 2 12 12 12 12 12 |2 12 |2 |2
3KcKaBaTop (€xcavator) 2 12 12 |2 {2 12 (2 |2 |2 |2
aKkcnanpep (expander) 2 12 12 12 |11 12 12 |2 |2 {2
aKkcnopt (éxport) 2 12 12 |1 {2 12 |1 12 |2 |2
aKcmpecc (expréss) 2 {1 4§11 ]1 j1 91112 11 11 {1
akcresn (écstacy) 341313413 |3 13 ]1 13 1|3 |3
akcueiHmK (exchinge) 1 (1 {1 1 |1 1 |1 §1 91 |1
aKireH (4ction) 2 (2 12 12 12 |2 12 |2 |2 |2
akio (ECU/ECU) 2 {1 11 )1 41 11 ]2 12 |1 |1
asekTpomokep (eléctroshocker) 211212 12121212 12 |2 |2
apuokc (dirdox) 1 |1 (2 ]2 11 {1 {2 |1 {1 j§1
apmmdr (dirlift) 1 (1 §2 §1 |1 §1 11 ]1 |1 |1
ackBaiip (€squire/esquire) 1 11 (11 (1 (1 |1 (1111 |1
acrommels (estéppel) 2 12 12 {2 {2 |2 1 |2 |1 |1
A

siHKH (yankee) 2 12 (2 {12 {2 |12 12 [2 [2 ]2
s (ydppie) 2 12 12 (2 12 |2 12 12 12 |2
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