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Innledning

Denne avhandlingen retter sokelys mot slektsfosterhjem som offentlig barneverntiltak. Barns
oppvekst hos slektninger er en praksisform som har lange tradisjoner i den private sfaere.
Denne praksisen er nd innlemmet som tiltak i barnevernet i offentlig sfeere. Innen
barnevernfeltet har det imidlertid veert en generell skepsis mot plasseringer hos slekt nar barn
ikke kunne vokse opp hos egne foreldre (Moldestad 1996; Vinnerljung 1993; Holtan 2002;
Winokur M, Holtan A et al. 2009). I de siste ti arene har dette endret seg, og slektsplasseringer
i offentlig regi er blitt mindre kontroversielt. Bruk av slekt og nettverk ved
fosterhjemsplasseringer kan ogsa ses i lys av en generell orientering i barnevernet som
ettersper ressurser i barnets familie og nettverk. Dette kommer til syne gjennom etablering av
metoder og modeller som har til hensikt a pke inkludering av familie og nettverk i
beslutningstaking og tiltak. Denne orienteringen kan ogsd ga under samlebetegnelsen

myndiggjering av klienter og myndiggjerende praksiser i barnevern og i evrig hjelpeapparat.!

Forskrifter om fosterhjem 2004 ”Valg av fosterhjem til det enkelte barn” i Lov om
barneverntjenester markerte det formelle vendepunktet i forhold til offentlige myndigheters
holdning til og bruk av slektsfosterhjem. Her slas det fast i § 4, at barnets familie/slekt eller
nettverk skal betraktes som mulig plasseringssted: "Barneverntjenesten skal alltid vurdere om
noen i barnets familie eller ncere nettverk kan velges som fosterhjem.” Vendepunktet innebeerer
ikke bare at slektsfosterhjem na anses som et akseptabelt barneverntiltak, men ogsa at slik

plassering gis prioritet.

! Myndiggjorende sosialt arbeid kan forstas som det sosiale arbeidets styring eller maktutevelse som har til
hensikt a optimere klienters makt over seg selv (Villadsen 2003:195).

% Forskriftens § 4 inneholder videre anvisninger til ulike hensyn som: barnets alder og egenart, etniske, religiose,
kulturell og spréklige bakgrunn.



Innlemming av slektsfosterhjem i barnevernet og utskilling av slektsfosterhjem som egen
kategori kan ses som en utvidelse av barnevernet som felt. Dominerende posisjoner i fagfelt og
forvaltning har vunnet gehor for 4 innlemme denne praksisformen som tiltak. Offentlig
godkjenning, finansiering og kontroll gjeres dermed gjeldende for disse familiene. Gjennom
dette tilskrives barna en klientstatus i barnevernet og deres omsorgsgivere defineres som
fosterforeldre. Disse forholdene bergrer sporsmal knyttet til relasjonen mellom privat og
offentlig sfeere, og hvor slektsfosterhjemsinstitusjonen kan ses som en arena hvor
handlingsbetingelser fra begge sfeerer motes. I denne avhandlingen vil jeg tilneerme meg
tematikken pa to mater. Den forste er rettet mot meningsgrunnlaget som forte til endring i
lovgivning og praksis. Jeg sper her hvordan slektsfosterhjem har blitt forstatt i barnevernfeltet
og hvilke holdninger og verdivurderinger som ligger til grunn for omformingen til en ny
barnevernfaglig praksis. Det andre fokuset er rettet mot “brukernes” erfaringer fra
slektsfosterhjem som barneverntiltak. Dette gjelder serlig fosterbarnas akterskap i mete med

barnevern, men ogsé deres familieforstaelser.

Avgrensning og problemstilling

Forskning om slektsfosterhjem i Norden er fortsatt et begrenset forskningstema. Dette gjelder
seerlig forskning som har inkludert fosterbarns deltakelse i forskningen. Det papekes i
forskningsgjennomganger et behov for forskning som gir kunnskap om erfaringer fra
oppvekst i slektsfosterhjem (Backe-Hansen, Egelund et al. 2010). Denne studien som bygger
pa en kvalitativ, fortolkende tilneerming, har som intensjon 4 bidra til innsikt i hvordan
slektsfosterhjem som barneverntiltak kan forstas som fenomen innen offentlige
velferdstjenester, men ogsa hvordan slektsfosterhjem kan erfares av fosterbarn. Fokuset pa
fosterbarnas erfaringer er knyttet til hvordan de betrakter egen familiesituasjon og hvordan de
forstér relasjonen til barnevernet. Dette bererer ogsa hvorledes regulering fra det offentlige i

familielivet oppleves og hvordan dette eventuelt influerer deres familieforstaelse.



I artiklene som inngér i avhandlingen tematiseres det verdimessige grunnlaget for etablering
av slektsfosterhjem, fosterbarnas familieforstaelser og deres aktorskap i mote med
barnevernet. Et tema her er forskningsetiske spersmal relatert til studier hvor fosterbarn og
andre bererte aktorer inngér. Teoretisk bygger artiklene pa barndomssosiologiske begreper og
teorier samt empiriske studier serlig fra velferds- og familiesosiologi, men ogsa pd mer
generell sosiologisk teori. I denne sammenbindingsdelen loftes noen sentrale temaer fra

artiklene fram for & bli belyst og sett i ssmmenheng.

Oppfolgingsstudie

Avhandlingen inngér i en oppfelgingsstudie. De intervjuede er rekruttert fra utvalget som
inngikk i Holtans studie i 1999-2000 (2002). Dette utdypes neermere i kapittel 5. Studien er
finansiert av Regionalt kunnskapssenter for barn og unge - Nord, (tidligere Regionsenteret for
barn og unges psykiske helse Nord), Det helsevitenskapelige fakultetet, Universitetet i
Tromse. Studien er godkjent av Regional etisk komité, nord, og anbefalt av Norsk

samfunnsvitenskapelig datatjeneste.

I barnevernfeltet som i evrige profesjonaliserte og spesialiserte velferdsomrader har
forskningsbasert kunnskap fatt ekt betydning for utvikling, etablering og endring av de faglige
praksisene som til enhver tid uteves. Ogsa realiseringen av dette forskningsprosjektet er en
folge av behovet for forskningsbasert kunnskap i barnevernfeltet. I diskusjoner de senere
arene adresseres imidlertid spersmalet om hvilke typer forskning som kan bidra til et
“kunnskapsbasert barnevern”.? Ulike forstielser av hva som ligger i begrepet kunnskapsbasert

har utviklet dels polariserte debatter i praksisfeltet, i forskningsmiljeer og i byrékratiet (Backe-

3 Strategi for FoU-arbeidet i Barne- og likestillingsdepartementet og Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
2009-2012, har tittelen: Et kunnskapsbasert barnevern.



Hansen 2009; Grimen 2009; Fossestol og Enehaug 2010).* I dette forskningsprosjektet
utforskes temaer hvor eksisterende forskningsbasert kunnskap er svert begrenset.
Slektsfosterhjem er et relativt nytt tiltak i barnevernet, hvilket ansporer til forskning med en
eksplorerende karakter. Utvalget, det vil si personer med erfaring fra oppvekst i
slektsfosterhjem som barneverntiltak, er fatallig og vanskelig tilgjengelig. Kunnskapsbidraget
fra denne studien refererer derfor til en hermeneutisk fortolkende tradisjon og retter
oppmerksomheten mot mening og erfaring innen barnevernfeltet. Hermeneutisk forankret
forskning viser til ulike tolkningsnivéer. Det forste nivaet er individets tolkning av egen
subjektive og intersubjektive virkelighet, det andre nivaet, er forskerens tolkning av denne
tolkningen, ogsa kalt dobbel hermeneutikk (Giddens 1976). Intensjonen er a forstad handling
som framstdr som meningsfull for akterene og fortolke dette innenfor en vitenskapelig
kontekst. Det tredje nivaet innbefatter forskerens kritiske “tolkning av de strukturer og
prosesser som pa ulike mater pavirker sa vel undersokelsessubjektet som forskerens mate a
angivelig fritt tolke sin situasjon og undersokelsestemaet” (Alvesson og Skoldberg 1994:221). 1
dette sammenbindingskapittelet knyttes dette tredje nivéet til Bourdieus teori om refleksiv
forskning (Bourdieu og Wacquant 2004). Det er her sarlig lagt vekt pé historisering av
fenomenet som studeres, men ogsa pa refleksivitet i forskningen nar neerhet mellom
forskningsfeltet og praksisfeltet kan innebzere at forskeren er innlgst i de samme

forstaelsesmater som dominerer praksiseltet.

En betydningsfull faktor for mitt valg av dette perspektivet, refererer til kritikk som tidligere er
framsatt mot barnevernrelatert forskning. I denne kritikken pekes det pa at ensidige
problemfokus i forskningen kan bidra til & reprodusere etablerte stereotypier,
problemidentiteter® og marginalisering (Sandbeek 2002; Jarvinen og Mik-Meyer 2006). En

arsak til et ensidig problemfokus kan vaere at forskningsfeltet i for stor grad overtar

* Dette er debatter bade omkring hvorvidt enkelte forskningsbaserte kunnskapsformer skal prioriteres, om de
ulike kunnskapsformene lar seg kombinere, og videre hvorvidt annen kunnskap enn den forskningsbaserte blir
ivaretatt eller fortrenges av forskningsbasert kunnskap.

*Begrepet “problemidentiteter” viser til betegnelsene i hjelpeinstitusjoners fastlagte kategoriseringer av
menneskers problemer. Klientene tilpasses de kategorier som motsvarer institusjonens handlingsrepertoar
(Jarvinen og Mik-Meyer 2006:10).



situasjonsdefinisjoner og problemforstéelser fra praksisfeltet. I trdd med idealene fra den
refleksive forskningen i Bourdieus betydning, har utgangspunktet for denne studien veert &
utforske etablerte forforstielser og kategoriseringer av barn og unge som vokser opp hos

slektninger.

Avhandlingens oppbygging

Avhandlingen er organisert i to deler: Del I er en sammenskriving som har 6 kapitler, mens
del IT bestar av fire artikler.

Kapittel 1 omhandler slektsfosterhjem sett i en barnevernhistorisk kontekst.
Institusjonaliseringen av slektsfosterhjem sees her i ssmmenheng med andre omsorgstiltak
som etableres, prioriteres og endres gjennom historien. Her synliggjores hvordan ulike typer
omsorgsplasseringer er blitt forstatt gjennom tidene. Disse forstaelsene og andre sosiale og
okonomiske forhold har bidratt til ulike og skiftende prioriteringer nar barn skulle plasseres
utenfor hjemmet. Undersekelsen av den historiske konteksten til fenomenet oppvekst hos
slektninger/slektsfosterhjem, viser hvordan oppvekst hos slekt har blitt beskrevet (eller ikke
nevnes) til ulike tider, hvordan dette har blitt forstitt og tillagt ugnskede og enskede
egenskaper — og hvordan det i en gitt tidsperiode gis legitimitet og utskilles som egen kategori

som prioritert tiltak i offentlig barnevern.

Kapittel 2 har overskriften "Refleksiv forskning” og her utdyper jeg studiens metodologiske
stasted. Kapitlet bygger pa Bourdieus teori om refleksivitet i forskningsprosessens ulike faser.
Her relateres sentrale begreper som dobbelt brudd, radikal tvil og historisering av

studieobjektet til artiklene i avhandlingen.

Kapittel 3 omhandler slekts(foster-)familien som felt. Jeg beskriver her spennet mellom privat

og offentlig sfeere hvor ulike handlingsgrunnlag gjer seg gjeldende. Det teoretiske



begrepsapparatet refererer bade til klassisk og nyere sosiologisk teori. Bourdieus teori om

familie forstatt som felt, utgjor den teoretiske hovedreferansen i kapittelet.

Kapittel 4 omhandler slektsfosterhjem som forskningstema. Forst redegjores det for tematisk
avgrensning i et tverrvitenskapelig forskningsfelt. Sa folger en kort oppsummering av
forskningslitteraturen som er benyttet i de fire artiklene. Deretter kommer en gjennomgang av

ny relevant forskning, som relateres til diskusjoner og resultater fra mine artikler.

Kapittel 5 omhandler kvalitativ metode og tematiserer implikasjoner ved bruk av kvalitativt
materiale som grunnlag for barndomsstudier i barnevernfeltet. Studien plasseres i forhold til
forskningsomrader som er vektlagt i artiklene i avhandlingen. Videre droftes saertrekk ved
materialet fra kvalitative intervju og heringsdokumenter. Deretter redegjor jeg for
gjennomferingen av analysene som ligger til grunn for artiklene. Til slutt presenterer jeg
intervjumaterialet, rekruttering og utvalg. Her inngér ogsa min studies plassering i

oppfelgingen av Holtans studie fra 2002.

I kapittel 6 som er det siste kapittelet oppsummerer jeg forst forskningsresultater fra artiklene
og peker pa aktuelle sporsmal i kjolvannet av disse resultatene. Avslutningsvis gis en kort

presentasjon av de fire artiklene

Del II bestar av 4 artikler, hvorav de tre forste er publisert, mens den siste er akseptert for

publisering.

Artikkel 1

Slektsfosterhjem i offentlig barnevern

Renee Thernblad
Norges barnevern | NR 4 - 2009 | Vol. 86 | Side 220-235 | ISSN 0800-1014

Universitetsforlaget
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Forskningsetikk og etisk forskning

Astrid Strandbu og Renee Thernblad
Barn 1 2010:27-41, ISSN 0800-1669

Norsk senter for barneforskning

Artikkel 3

Oppvekst i slektsfosterhjem: unge voksne fosterbarns familieforstéelser

Renee Thernblad og Amy Holtan
Tidsskrift for ungdomsforskning 2011, 11(1):49-67

Fagbokforlaget

Artikkel 4

Kinship Foster Children: Actors in their encounter with the Child Protection System

Renee Thernblad og Amy Holtan
Qualitative Social Work
Sage publications

Akseptert 30. august 2011
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Kapittel 1

Slektsfosterhjem i en barnevernhistorisk kontekst

Innledning

Dette kapittelet gir et innblikk i ulike elementer og prosesser i barnevernets historie, slik disse
er tolket og beskrevet av historikere og andre. Fokuset her er slektsfosterhjem og
forhistorien(e) som har bidratt til etablering av slektsfosterhjem som kategori i offentlig
barnevern. Dette gjores ved a vise noen sider ved utviklingen i feltet som slektsfosterhjem na
inngér i. Framstillingen gir et inntak til en socialhistorisk forstaelse” (Bourdieu og Wacquant
2004:219) av den samfunnsmessige konstruksjonen av slektsfosterhjem slik det forstas i dag.
Poenget i denne sammenhengen er a se etableringen av kategorien slektsfosterhjem i en storre
samfunnsmessig sammenheng. Det vil si i relasjon til endringer i barnevernfeltet generelt og

endringer innen feltet i relasjon til ssmfunnsmessige forhold.

Fosterhjem som offentlig barneverntiltak har en mer enn 100-arig historie i Norge.*
Gjennom hele denne perioden har fosterhjem veert benyttet i stor utstrekning nar barn ikke
har kunnet vokse opp hos sine foreldre. Barnevern og fosterhjem som institusjon har
gjennomgatt store endringer pavirket av den generelle samfunnsutviklingen med nye
velferdsordninger, ket velstand, endringer i sosiale strukturer og s& videre. Endrede idealer
for oppvekst og oppfattninger av hva barn ontologisk er, hva barns plass i samfunnet skal
vaere og hvordan og av hvem barns behov ber ivaretas, har hatt stor betydning for utviklingen
av barnevernets omsorgstiltak. Innlemming av slektsfosterhjem som kategori i offentlig

omsorgstiltak inngér i denne utviklingen.

© Historien til private og delvis for offentlige arrangementer for fosterbarn og legdebarn starter ikke ved
etablering av barnevernet i Norge. For eksempel viser Sogner (2003) hvordan familiestrukturen i for-industriell
tid ogsd rommet fosterbarn og legdebarn. Dette kapittelet er imidlertid avgrenset tematisk og i tid til fosterhjem
som offentlig barneverntiltak. Betegnelsen fosterhjem brukes her som felles udifferensiert kategori.
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Bortsett fra Hagen (2001) som har skrevet “Barnevernets historie, om makt og avmakt i det
20. drhundret”, gir tilgjengelige kilder ikke en sammenhengende historieskrivning om det
norske barnevernet.” Beskrivelser av situasjonen for barn i fosterhjem er delvise, og
fortellinger om barn som har vokst opp hos slektninger er fragmentariske. I de tilgjengelige
historiebeskrivelsene er det sjeldent et fokus direkte pa slektsfosterhjem, men framstillinger av
dette inngar til tider i beskrivelser av hvordan omsorgsivaretakelse av barn innen offentlig

barnevern har blitt utevet og forstétt i sin samtid.

Ulike vitenskaper og profesjoner har bidratt til etableringen og influert utviklingen av
barnevernet som velferdsinstitusjon (Dahl 1978). For eksempel hadde kriminologi,
rettsvitenskap og pedagogikk felles sak rundt 1900-tallet med hensyn til vergeradsloven:
”Skolefolkene gnsket de vanskeligste barna ut av skolene og kriminalistene ville ha barna ut av
fengslene”. (Haugli 1998:53). Medisin hadde med vekt pa hygiene og helse stor innflytelse i
barnevernets tidlige fase, deretter pedagogikk og psykologi fra 1920-30 tallet (Seip 1994; Blom
2004). Gjennom gkt rettsliggjoring har ogsa jussen fatt sterkere innflytelse de senere &r

(Skivenes 2004).

Omsorgsinstitusjoner og annen virksomhet innen barnevern har, i likhet med en rekke andre
velferdsinstitusjoner, vokst gradvis ut fra private initiativ, frivillige organisasjoner og/eller det
offentliges engasjement. Fra de forste "Bernehuus” i Trondheim, Bergen og Oslo pa 1600-
tallet (Midré 2001:46) som skulle leere opp fattige, foreldrelose omstreifende til arbeid,
arlighet og gudfryktighet - til dagens differensierte, profesjonaliserte og delvis
markedsorienterte barnevern, er det enkelte tilbakevendende spersmal som gjor seg
gjeldende. Dette gjelder spersmaélet om hvilke plasseringsformer som var gnskelige, og etter
hvert ogsa spersmaél om hvilke som er best egnet til 4 ivareta barn, og hvordan det kan fores
tilfredsstillende kontroll med tiltakene som iverksettes. Debattene rundt overnevnte sporsmal

har hatt vesentlig betydning for utviklingen av omsorgstiltak. Som denne framstillingen vil

7 Litteraturen som er benyttet i dette kapittelet er avgrenset til norsk barnevern med seerlig fokus pé fosterhjem
og slektsfosterhjem. Denne er framskaffet gjennom sek pa Bibsys og dernest fra referanser i denne litteraturen.
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vise har vurderingene av disse spersmalene dels veert ssmmenvevde og preget av skiftende

forstdelser og ideologier. Svaret pa spersmélet — om hvilket omsorgstiltak som ansees a best

kunne ivareta “barnets beste” ved offentlig omsorgsovertakelse i dag, som kan leses ut av

regelverket, er at fosterhjem er a foretrekke i de fleste tilfeller, og da fortrinnsvis fosterhjem i

barnets slekt eller nettverk. Ser man pa statistikk over hvor barn plasseres, er bildet noe mer

sammensatt.

I tabell 1 under presenteres forekomsten av plasseringsformer ved offentlig

omsorgsovertakelse. Her framkommer det en jevn nedgang i antall barn plassert i institusjon

og okning i antallet barn i fosterhjem og slektsfosterhjem. Det er ikke en dramatisk oppgang i

slektsfosterhjem etter iverksettelsen av nye forskrifter i 2004, men antallet stiger jevnt.

Tabell 1: Antallet barn i Norge under omsorg av barnevernet pr 31.12 etter

fylkesnemndsvedtak (§ 4-12), fordelt pa omsorgstiltak, samt prosentvis fordeling over en

periode pa ti ar. Tabellen er basert pa tall innhentet fra SSB v/ Trygve Kalve

Arstall
Omsorgsplassering
2000 2005 2007 2008 2009 2010
Fosterhjem ikke Antall 3815 4307 4558 4650 4830 5181
slekt % 743% [71,7% [741% [746% [751% 76,0 %
Slektsfosterhjem Antall 647 898 983 1016 1040 1113
% 126% [150% [160% [163% [162% [16,3 %
Institusjon Antall 674 501 607 570 559 520
% 131% [133% [99% [91% [87% [7.6%
Total Antall 5136 6006 6148 6236 6429 6814
% 100,0 % [100,0 % {100,0% [100,0% [100,0 % [100,0 %
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Dersom man ser pa det samlede antallet fosterhjemsplasseringer (bade hjelpetiltak og
omsorgstiltak) utgjorde slektsplasseringer 24% i 2009. Av nye plasseringer i 2009 utgjorde
slektsplasseringer 38% (Backe-Hansen, Egelund og Havik 2010). Dette viser en klar tendens til
okt bruk av slektsfosterhjem, men dette gjelder frivillige plasseringer (hjelpetiltak) i storre

grad enn etter omsorgsovertakelse.

Videre i dette kapittelet belyser jeg noen utviklingstrekk som har veert sentrale og som
plasserer etableringen av slektsfosterhjem i en vid barnevernkontekst:

— Etablering og endring i barnevernlovgivningen

— Skiftende prioriteringer av ulike omsorgstiltak

— Foreldre og slekts endrede posisjon i barnevernet

— Slektsfosterhjem skilles ut som egen fosterhjemskategori

Barnevernlovgivning

Med Vergeradsloven av 1896 (iverksatt 1900) regnes Norge som det forste landet i verden
med en egen barnevernlovgivning.® Vergeradets oppgave var formaning av foreldre som
forsemte barna, og bortsetting av “saedelig forkomne” barn i fattige familier, barnehjem eller
skolehjem.”(NOU 2000/12:11). Vergeradsloven skulle forst og fremst beskytte samfunnet mot
vanartede og moralsk forsemte barn (Ericsson 2002). Barna skulle tas hand om, "bortsettes”
for den nedvendige oppdragelse og opplering.’ Barnevernloven av 1953 la foringer for
forebyggende tiltak i hjemmet og en satsning pa 4 holde familiene samlet. Fattigdom var ikke

lenger et legitimt kriterium ved omsorgsovertakelse. Forebyggende tiltak, som for eksempel

8 For Vergeradsloven var det ulike former for offentlig “fattighjelp” som legdeordninger, tukthus, barnehjem,
fattighus regulert i ulike deler av lovgivningen (Hagen 2001; Midré 2001; Bendiksen, L. R. L. (2007). Fratakelse av
foreldreansvar og adopsjon som barnevernstiltak: en rettsvitenskapelig analyse. Tromse, Universitetet i Tromse,
Det juridiske fakultet: XIII, 476 s.

Barnehjem ble gjerne brukt som samlebetegnelse for vergerddets ulike typer heldegns institusjoner; skolehjem,
tvangsskoler, leeregutthjem, barneherberger. I henhold til loven ble barna kategorisert ut fra om de hadde gjort
noe straffbart, led under omsorgssvikt eller hadde darlig oppforsel.
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okonomisk stenad eller tilsyn, skulle na bidra til at barna i sterst mulig grad fikk vokse opp
hos sine foreldre (Larsen 2002). Omfanget av forebyggende tiltak okte kraftig og passerte
omsorgsovertakelser som forste tiltak i barnevernsaker midt pa 1970-tallet, og har siden
utgjort hovedtyngden av barnevernets innsats (Ericsson 2002:37). Lov om barneverntjenester

av 1992 videreforer intensjonen om & motvirke omsorgsovertakelse og flytting av barnet.

Tidligere forbyggende tiltak betegnes na som hjelpetiltak og kan iverksettes pa et tidligere
tidspunkt enn etter loven av 1953. 1 2010 fikk 84 % av barna med barneverntiltak kun

hjelpetiltak (SSB 2011)"°

Vern av barn versus vern av samfunnsinteresser, behandling eller straff, tvang eller frivillighet
har gjennom historien vaert temaer i debatter om barnevernlovgivningens grunnlag. Sentralt i
debatten var ogsé kritikken av barnevernets skjulte strafferettslige oppgaver innenfor
oppdragelses- og behandlingsinstitusjoner (Dahl 1978; Ericsson 1996). En vesentlig intensjon
med loven av 1953 var 4 bryte med vergerddsystemets preg av “tuktemester” (Ericsson
2002:13). En onsket et vern av familien som i sterre grad ga vitenskapene (psykologi,
pedagogikk) innflytelse — dette som erstatning for kristendom og moral. Barnevernloven av
1953 innebar en endring av dette og la sterke foringer for a beskytte familien ved at det
biologiske prinsipp og barnets beste skulle legges til grunn for barnevernets tiltak. Dette
innebzerer en biologisk presumpsjon som anser at barn har det best hos sine biologiske
foreldre - og at oppvekst hos biologiske foreldre har en egenverdi (Sandberg 2003).
Barneverntjenesteloven fra 1992 er i hovedsak en viderefering av loven av 1953, men to
sentrale endringer ble innfert i 1992: Barnet har fatt status som rettssubjekt, og barnevernets

inngripen skal na baseres pa prinsippet om laveste effektive omsorgsniva (Skivenes 2002).

1949 800 barn og unge mottok tiltak fra barnevernet i 2010. 84 prosent av disse barna mottok kun hjelpetiltak.
(SSB: http://www.ssb.no/emner/03/03/barneverng/(06.07.11))
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FNs konvensjon om barnets rettigheter som kom i denne siste perioden innebar ogsa en

styrking av barns rettigheter og deres posisjon som selvstendig rettssubjekt.

Barnekonvensjonen ble vedtatt av FNs generalforsamling 20. november 1989, ratifisert av
Norge 8. januar 1991 og inkorporert i norsk lov 1. oktober 2003. Barnekonvensjonen slér fast
at: "Barnets beste skal vaere et grunnleggende hensyn ved alle handlinger som angar barn. Alle
offentlige organer og ansatte er palagt & oppfylle og respektere barnets rettigheter slik de
uttrykkes i konvensjonen”.!! Implementeringen av Barnekonvensjonen ga barn en styrket

juridisk posisjon ogsé ved behandling av barnevernsaker.

I Larsens (2002:205) gjennomgang av reformarbeidet i barnevernlovgivningen, karakteriseres
utviklingen som en omvendt trakt”. I dette legges det at lovens tyngdepunkt gjennom
reformene har blitt forflyttet fra samfunnsforhold, til familie og na til slutt til enkeltindividet.
Lovreformarbeidet uttrykker saledes radende ideologier og generelle utviklingstrekk i
samfunnet. Lovreguleringen har endret seg fra et "ideologisk tyngdepunkt i
samfunnsbeskyttelse i den forste fasen, over til familievernet i 1950-60 arene, foreldrevernet

de neste 20 arene, for sa & ende i dagens barneperspektiv’'* (Larsen 2002:206).

Parallelt med den nye loven av 1992 om barneverntjenester, ble det gjennomfert en radikal
endring av det offentlige barnevernnemndsystemet. Omlegging fra 1 januar 1993 innebar at
systemet med kommunale barnevernsnemnder (5 politisk oppnevnte medlemmer) ble
avviklet og erstattet av statlige fylkesnemnder etter domstolsmodell. En vesentlig hensikt var &
styrke klientenes rettssikkerhet. Fylkesnemndene (12 nemnder i 4 regioner) bestar av leder
som er jurist, samt fagkyndig og alminnelige medlemmer. Vedtak i fylkesnemnd kan kun

ompreves av domstolene. En annen omfattende omorganisering er “forvaltningsreformen”

Barnekonvensjonen, men ogsé hensyntaken til barns erfaringer, synspunkter og ensker (Strandbu 2007).

Et eksempel pa dette er Forskrift om fosterhjem § 4 hvor det heter at: "Barn som er fylt 7 ar, og yngre barn som er
i stand til & danne seg egne synspunkter, skal informeres og gis anledning til & uttale seg for fosterhjem velges.
Barnets mening skal tillegges vekt i samsvar med dets alder og modenhet.”

16



som ble iverksatt 1. januar 2004. Staten overtok da fylkeskommunens ansvar og etablerte
Barne- ungdoms og familieetaten (Bufetat) i fem regioner. Hensikten var blant annet a sikre
likeverdig tjenestetilbud pa landsbasis, bedret ekonomistyring og fagutvikling (BLD 2010-05-
27). Reformen innbefattet ogsa en bedret regulering av etablering og bruk av privatdrevne
barneverninstitusjoner. I disse organisatoriske endringene og reformene synliggjores bade en
forsterket rettsliggjoring og spesialisering av barnevernets virksomhet, samt at statens

ansvarsforhold markeres ytterligere.

Skiftende prioriteringer av ulike omsorgstiltak

Forstéelser av hva som tjener “barns beste” ved omsorgsovertakelser og hvilke
plasseringsformer som ber prioriteres, har gjennom historien veert gjenstand for
tilbakevendende diskusjoner. Debatten om fosterhjem versus institusjon ble aktualisert i
Norge og Europa lenge for Vergeradsloven og et offentlig barnevern ble etablert (Thuen
2002). Eilert Sundt (1870) argumenterte for at barnevernsbarn hadde de samme behov som
andre barn og at fosterhjem derfor var best egnet oppvekststed: ”...nettop de vanartede bern
tiltreenge den omhyggeligste og bedste opdragelsesmade, den altsa i familien og livet, der ikke
kan erstattes ved nogen klosterlignende institution eller ved noget menneskelig anstaltmageri,
hvor velment det end monne vare.”.”* Det som ikke kunne erstattes i folge Sundt var de
folelsesbaserte relasjonene i familien; familieautoritetens kjeerlighetskraft som han kalte det.
En annen sentral akter i denne debatten for forrige arhundreskiftet var filantropen C.C.
Moller som argumenterte for “redningsanstalten” og fra et utilitaristisk menneskesyn hevdet
at fosterfamilien var unaturlig: "Hos sine egne spkte man hjertet, hos de andre sokte man
utkomme” (sitert i Thuen 2002:223). Et fosterbarn ville ut fra denne tankegangen vanligvis
veere en kilde til inntekt, ikke kilde til kjeerlighet. Fosterbarnet ville derfor komme i annen
rekke, eller vere et fremmedelement i fosterfamilien og som fosterforeldrene dermed ville ha
begrenset innflytelse over. Allerede her kan vi lese ut en problematisering av grunnleggende

ulikheter i omsorgsivaretakelse av barn i og utenfor barnets familie. De folelsesbaserte

B http://www.rhd.uit.no/sundt/bind11/eilert_sundt_bd11.html#IIISundt
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relasjonene i familien ble betraktet bade som uerstattelige og familien fungerte samtidig som

ideal for virksomheter som skulle ivareta barn utenfor deres egen familie.

En pedagogisk og familieetterliknende institusjon (“redningsanstalt”) basert pa
likhetsprinsipper og idealistisk uegennytte var pd denne bakgrunnen a foretrekke. Familien
som modell og som lgsningsstrategi for institusjonene kunne i denne perioden bety
institusjoner langt pa vei lukket for innsyn og styrt av forstandere med “farsoppgaver” tillagt
total makt over barna. Gjentakende avsloringer av mangelfull undervisning, maktmisbruk og
overgrep medforte tilbakevendende debatter (fra arhundreskiftet til 1950-tallet) om
institusjonenes innhold. De forste etterundersekelsene av vergeradsbarn kom i 1930-arene.
Diagnostiske tester viste en dels ressurssvak og uensartet gruppe med hensyn til evneniva og
psykisk tilstand. Resultater fra skolehjemmene sammenliknet med familieforpleining viste at
de som hadde veert i fosterhjem hadde en mer heldig utvikling (det vil si lovlydighet) (Thuen

2002:357-372).

Andresen (2006) viser i sin bok om ”Bortsetting av barn i Norge 1900-1950”, hvordan
endringer i sosiale strukturer, normer og gkonomiske betingelser bidro til at fosterhjem,
institusjon og adopsjon i ulike perioder ble betraktet som det beste plasseringsalternativ for
barn. I denne perioden ble bortsetting av barn i okende grad et anliggende for offentlige
myndigheter."* En vesentlig endring som fulgte av dette, var at myndighetene skulle fore
kontroll gjennom tilsyn med alle fosterhjem som det offentlige betalte for. Bakgrunnen var en
okt oppmerksomhet rettet mot fosterbarnas kér, blant annet ved rettsforfelgning av
fosterforeldre som hadde vanskjettet sine fosterbarn. Barn som ble bortsatt var ofte
foreldrelgse, barn av enslige madre eller syke foreldre. Fattigdom var ogsd en vanlig arsak til
“bortsetting”. Fosterforeldres grunner for a be om fosterbarn var ulike; fra onsket om a fa et

barn til pkonomiske motiver og behov for billig arbeidskraft (Hagen 2001).

! Skolelovene 1889. Vergeradsloven 1896, iverksatt 1900. Pleiebarnsloven 1905. Fattigloven 1900, Barnelovene
1915, Barnevernloven 1953.
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Andresen (2006) papeker at det ikke lar seg gjore & gi en felles framstilling av hvordan
barneverninstitusjonene fungerte, da det var store ulikheter. Lokale og regionale variasjoner
var blant annet influert av ildsjeler, religigsitet og kommunegkonomi. Dette bidro for
eksempel til konsentrasjon av institusjoner i enkelte geografiske omréader. En annen variasjon
var sma institusjoner i lokalsamfunn eller store avsidesliggende isolerte institusjoner (Hagen
2001) og institusjoner innrettet mot bestemte minoriteter. Som Pettersen (2005) har vist var
det seeregne praksiser innrettet mot romanibefolkningen, hvor befolkningsgruppens
integrasjon var et uttalt mél for virksomheten.”* Norsk Misjon blant hjemlgse var delegert
oppgaver fra myndighetene og var en sentral akter som blant annet sto for drift av barnehjem

for romanifolkets barn.'

Nér det gjelder omsorgsovertakelser av samiske barn gir tilgjengelige kilder sveert fa (om
noen) beskrivelser av praksiser ovenfor denne gruppen. Skoleverket spilte en aktiv rolle i
fornorskningspolitikken pa 1900-tallet.”” Skoleplikten innebar at samiske barn i samiske
kjerneomrader i stor utstrekning bodde pé skoleinternat borte fra sine familier. Dette gir
grunn til hypotesen at samiske barn ikke bodde pa barnehjem i samme omfang som for
eksempel barn av romanibefolkningen og muligens ogsa i mindre grad enn andre norske fordi

de allerede bodde pa institusjoner utenfor familien.

Disse beskrivelsene av lokale og regionale variasjoner og av fokuset pa minoritetsgrupper kan
forstas som eksempler bade pa "barnevern som samfunnsspeil” (Ericsson 1996) og som
”samfunnsvern” (Dahl 1978). Med dette menes at barnevernet som offentlig institusjon
gjenspeiler dominerende holdninger og verdier, og de endringer som til enhver tid pagar i

samfunnet. I uttrykket barnevern som samfunnsvern ligger det at barnevernets lovverk og

1> Pettersens fokus erer hovedsakelig pa perioden 1950 — 1960-tallet.

!*Norsk Misjon ble nedlagt i 1986 (Pettersen 2005:13).

'7Ved at barna matte bo borte fra familien, ble nektet & snakke samisk og laererne kun snakket norsk skulle de bli
norske. Et annet resultat av denne pedagogikken var at barna hadde begrenset faglig utbytte av skolegangen. I
likhet med tiltak ovenfor romanifolket var misjonsorganisasjoner aktorer i assimileringsarbeidet (Jacobs og Saus
2011).
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virksomheter i storre grad tar hensyn til profesjonsinteresser og andre interesser i samfunnet

enn til barns behov.

Som beskrevet ogsa i artikkel 1 hadde institusjoner som oppvekstarena, pé tross av tidligere
avsleringer av omsorgssvikt og overgrep, en “storhetstid” i mellomkrigstiden (Andresen
2006:26). Dette var ogsd en periode for profesjonalisering'® av barneomsorgen og satsningen
pé institusjoner kan sees som en realisering av troen pa institusjonen som hjem: barnehjem,
skolehjem, arbeidshjem (Seip 1994:74). Barnehjem ble sett som det beste
plasseringsalternativet fordi det ga mulighet for bedre kontroll med virksomheten og sikret
barna bedre opplaering, skolegang og en tryggere oppvekst. Endrede syn pa barn og barndom
generelt, nye oppdragelsesidealer og det offentliges utvidede ansvar bidro ogsa til denne nye
satsningen pa barnehjem. Pa samme tid medferte gkt ungdomskriminalitet at antall
omsorgsovertakelser gkte i denne perioden (Hagen 2001:111). Institusjonsutbyggingen klarte
imidlertid ikke & dekke ettersporselen etter barnehjemsplasser og da det ogsa ble klart at
institusjonsdrift var langt mer kostnadskrevende enn fosterhjem, snudde mange kommuner
med hensyn til sine prioriteringer (Andresen 2006). Nye avdekkinger av at barnehjem
fungerte mer som “totale institusjoner” (jmf.Goffman 1967) enn som hjem for barna, og at
barn ble utsatt for omsorgssvikt og overgrep ogsa pa offentlige barnehjem, bidro pa ny til en
“tilbakevending” til fosterhjemsplasseringer. Antallet institusjoner var dermed betydelig
redusert allerede i 1946 (Ericsson 2002; Simonsen og Ericsson 2004).

Barnevernsinstitusjonenes “vekst og fall” foregikk med andre ord over en relativt kort periode.

Institusjonsplasseringer har etter den tid gradvis avtatt. I dag er det en sosialpolitisk
malsetting & redusere bruk av institusjonsplasser og ke bruken av fosterhjem ved

omsorgsovertakelse (Backe-Hansen, Egelund et al. 2010:77). I folge Store, Bunkholdt og

'8 Dahle (2008) beskriver hvordan sosialt arbeid ble etablert som fagfelt, yrkesutdanning og profesjon i Norge.
Forut for etableringen av en offentlig sosialarbeiderutdanning i 1950 var det flere utdanningstilbud og kurs i regi
av veldedige og humanitzere organisasjoner. Den teoretiske forankringen i sosialarbeiderutdanningen bygget pa
perspektiver om atferd, sosiale systemer og sosial rettferdighet. Den dominerende ideologien for forvaltning
vektla fordeling av offentlige ressurser. Gradvis overtok en behandlingsideologi som la storre vekt pa individuell
skjennsbehandling.

20



Larsen (2010) er den faglig-politiske debatten om plassering utenfor hjemmet i dag dominert
av en stillingtaken for eller mot fosterhjem eller institusjon, noe som har bidratt til en for
ensidig satsning pa familiebaserte tiltak og tilsvarende reduksjon og manglende utvikling av

barneverninstitusjoner.

Omsorgstiltak og synet pa barn

I forste del av 1900-tallet var mélet for oppdragelsen i barneverninstitusjoner, knyttet til
samfunnsinteresser snarere enn til det enkelte barns behov (Dahl 1978). Hjelpearbeid for
vanskeligstilte hadde klare elementer av overvidkning og disiplinering (Weihe 2004). Barna
skulle oppleeres til & bli dugelige for samfunnet (det vil si arbeidsomme, lydige, dydige,
renslige arbeidere). Senere, da synet pa barn og barnearbeid endret seg fundamentalt - barn
skulle ikke arbeide, men ga pa skole, leke og ha fritid - fikk dette konsekvenser for bruk av
fosterhjem. Det ble lagt mer vekt pa barns utvikling og stilte ogsé nye krav til drift av
barneverninstitusjoner. @konomisk vekst etter andre verdenskrig bidro ogsa til at
fosterfamilier ikke lenger hadde det samme behovet som tidligere for den billige
arbeidskraften som fosterbarna utgjorde. Gradvis ble oppmerksomheten sterkere rettet mot

det enkelte barns behov og fosterfamiliers ressurser skulle imgtekomme barnets behov.

Omsorgstiltak og kjonn

Barnets kjonn har hatt betydning for valg av plasseringssted (Andresen 2006:56-60). Gjennom
hele perioden 1900-1950 ser det ut til at gutter, serlig de eldste, oftere ble plassert i fosterhjem
enn jenter. Dette var gjerne fosterhjem pa bondegarder som hadde nytte av guttenes

arbeidskraft. Gutter som ble plassert pa institusjon hadde ofte et strengere oppdragelsesregime
enn jenter, i trad med datidens oppfatninger om at gutter trengte en “fastere hiand” (beskrevet

av blant andre: Hagen 2001; Jon 2007). De yngste jentene var mer etterspurt i de hjemmene
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hvor ensket om et barn var sterkere enn behovet for arbeidskraft eller fortjeneste (Andresen

2006).

Barneverninstitusjonene var vanligvis kjennsdelte og oppdragelsen hadde et klart klasse- og
kjonnsdelt preg. I forste del av 1900-tallet var oppleringens siktemal at jenter og gutter skulle
tilpasses sitt sjikt, det vil si som arbeidere, tjenestejenter og husmedre (Andresen 2006). I
Ericssons (2002) framstilling av barnevernets utviklingstrekk mellom 1954 og 1980, pekes det
pa praktiseringen av kjennede sanksjonssystemer ved institusjonene knyttet til gutters
kriminelle handlinger og jenters seksualitet. Jon (2007) viser gjennom sin studie av Foldin
verneskole fra 1953-70, hvordan arbeidet pa institusjonen var rettet mot & forme guttene til en
“passende maskulinitet”. Dette er ogsé eksempel pa hvordan barnevernet har ivaretatt
oppgaven & forme barna i trad med de radende (kjonnede) samfunnsinteresser. Som nevnt i
artikkel 3 viser forskning at det fortsatt i dag er tendenser i barnevernet til en kjennsdelt
praksis. En ser at hjelpetiltak, ansvarsfordeling og relasjoner i fosterhjem ofte preges langt pa
vei av tradisjonelle (essensialistiske, komplementaere) forstaelser av kjonn (Hennum 2002;

Sagatun 2008).

Velferdsreformer og debatten om adopsjon som omsorgstiltak

Det var tilbakeholdenhet med hensyn til bruk av adopsjon ved bortsetting av barn fram til
andre verdenskrig. Andresen (2006:194) hevder at hovedgrunnen til dette var hensynet til
‘moren og moralen’, snarer enn hensynet til barnet. I dette 13 det at ugifte modre ikke skulle
slippe 4 ta sitt ansvar for barnet, selv om barnet ble bortsatt. Adopsjon ble imidlertid en langt
vanligere plasseringsform under og etter andre verdenskrig. Antallet adopsjoner nadde et
toppunkt pa 1960-tallet og var da en vanligere plasseringsform enn bade fosterhjem og
institusjonsplasseringer (Ingvaldsen 1996; Andresen 2006:192-204). Nye psykologiske teorier
pa mor/barn-relasjonen som inngikk i den profesjonelle kunnskapsforstaelsen, ga den gang
faglig stotte til adopsjonspraksisen (eksempelvis Bowlby pa 50-tallet). Av hensyn seerlig til

barnet, men ogsa andre parter, var det best at barn som ikke skulle vokse opp hos sin mor ble
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flyttet sa tidlig som mulig (Ericsson og Simonsen 2005). Arbeidslivets organisering og de
materielle betingelsene for enslige yrkesaktive medre bidro sannsynligvis ogsa til flere
adopsjoner. Etterkrigstidens familieideologi hvor kjernefamilien og husmoridealet sto sterkt,
okte ettersporselen etter barn for barnlgse ektepar og medvirket til flere adopsjoner (Andresen

2006)."

Nér forekomsten av adopsjoner avtok igjen, var dette dels som folge av velferdsreformer pé
60-70 tallet (som morstrygd, bedre tilgang til prevensjon og abort, barnehage), og dels pa
grunn av normendringer som ikke i samme grad stigmatiserte ugifte medre. Ogsa
barnevernets utvidete satsning pa a forebygge omsorgsovertakelse kan ha bidratt til at antallet
adopsjoner avtok. Som beskrevet i artikkel 1 forekommer adopsjoner av norskfedte barn i dag

svert sjelden.

Etterkrigstidens familiepolitikk influerte ogsa pa driften av barneverninstitusjoner. Idealet var
at barn som ikke kunne bo hos foreldrene, fikk en ny kjernefamilie/fosterfamilie?, alternativt
en liten familieliknende institusjon. Gradvis fjernet man seg fra ideen om at barn kunne ha sin
oppvekst pa barnehjem. Institusjonsopphold skulle na til forskjell fra tidligere veere sa
kortvarige som mulig, og barnehjemmenes utforming og drift burde i storst mulig grad ha
modell av familie (Ericsson 2002). Ogsé med hensyn til beliggenhet og storrelse, skulle
institusjonene i storst mulig grad veere integrert i ordinzer boligmasse og ikke skille seg ut i
lokalmiljeet. Det ble altsé lagt stor vekt pa forebygge eller motvirke stigmatisering av barn som
barnevernet hadde omsorgen for. Dette ved at omsorgstiltakene skulle integreres eller
utformes pa en slik mate at de framsto som sa vanlige som mulig - enten dette var i eller

utenfor familien.

' Norge har aldri hatt sa mange gifte kvinner og husmedre som i 1950-60 arene (Avdem 2001).
2T trad med Barnevernloven av 1953, § 24: "Barn som anses egnet for det, skal fortrinnsvis sokes anbrakt i en
god fosterheim.”
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Foreldrenes og slektens endrede posisjon i barnevernet

Fram til etterkrigstiden hadde familie og slekt en usikker og uforutsigbar plass i de “bortsatte”
barnas tilverelse. Det var opp til barneverninstitusjonene selv & regulere kontakt med barnas
familie, og praksisen var svert forskjellig. I enkelte saker kunne det legges vekt pa 4 ivareta
soskenforhold ved at barn ble plassert ssammen, men fordi institusjonene var kjennsdelte, var
mulighetene for dette begrenset. Enkelte barnehjem avgrenset kontakten mellom barna og
deres familie mest mulig, mens andre tilrettela for en viss kontakt og gjensidige besok.
Begrensningen var basert pa vurderinger av hvorvidt kontakt med foreldrene og slekt hadde
uheldig pavirkning pa barna. En annen arsak kunne veere at en gnsket a begrense
utenforstaendes innsyn. For fosterforeldre kunne foreldrene oppfattes som forstyrrende eller
som konkurrenter, og av den grunn holdt p4 avstand. Mange foreldre foretrakk derfor at
barnet ble plassert pa barnehjem framfor fosterhjem, fordi dette kunne gjore opprettholdelse
av kontakten med barnet noe lettere (Pettersen 2005:61-63,170-175; Andresen 2006). Kontakt
mellom barn under omsorg og deres foreldre ble gradvis tillagt sterre vekt. Denne utviklingen
innen barnevernet ma sees i lys av normer generelt i samfunnet med hensyn til kontakt
mellom foreldre og barn som ikke bor sammen, for eksempel etter samlivsbrudd.*’ Normer og
sedvane var styrende for beslutninger som ble tatt om "beseksavtaler” for barn i offentlig
omsorg. Vergerddsloven omhandlet ikke samveer. Det gjorde heller ikke Barnevernloven av
1953, like fullt bygget denne pa en forutsetning at det skulle veere kontakt mellom foreldre og
barn (Haugli 1998). I dag ivaretas kontakt med foreldre etter omsorgsovertakelse blant annet
ved at barnevernet i folge Lov om barneverntjenester er forpliktet til 4 tilrettelegge for
gjennomfering av fastsatt samveersavtale. Det legges derfor stor vekt pé at fosterforeldre
samarbeider med barnevern og foreldre for realisering av samvzersavtaler. Ogsa her kan vi se

barnevernet som et felt hvor vekslende dominerende idealer i samfunnet for foreldreskap og

2! Samveersrett ble lovfestet forste gang i barnelovene av 1956. Det var i forkant utviklet en administrativ praksis
hvor foreldre ble gitt besoksrett ved skilsmisse. I 1969 ble dette en rett primeert for barnet. I barneloven av 1981
viderefores dette til & gjelde alle barn uavhengig av foreldrenes status da barnet ble fodt. Fra 1989 har alle barn og
foreldre gjensidig samvzersrett. I barnevernlovgivningen behandles samveer forst i loven av 1992 (Haugli 1998:51-
64).
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barns beste, kan leses ut av virksomhetens praksisformer. Generaliserte idealer om samvzer og
kontakt mellom foreldre og barn i dag er institusjonalisert gjennom regelverk og betydelige

ressurser investeres for & realisere disse idealene.

Fra oppvekst hos slektninger til offentlig slektsfosterhjem

Barn har i tidligere tider vokst opp hos slektninger uten at dette har involvert offentlige
myndigheter eller blitt forstatt som fosterhjem. Arsakene til at barn har vokst opp hos
slektninger er mange og har variert til ulike tider; foreldres sykdom og ded, foreldrenes unge
alder, fattigdom, foreldres fraveer pa grunn av arbeid (for eksempel sjofolk) og i den senere

perioden medre som reiser fra hjemstedet for & ta utdanning.

Siden slektsfosterbarna i barnevernets tidlige periode ofte var betraktet som “uekte” eller
“illegitime”, det vil si fodt utenfor ekteskap, var det knyttet skam til deres eksistens og
slektninger kunne reservere seg fra den belastningen som fulgte av & pata seg omsorgen for et
slikt barn. Uekte” (foster-)barn i familien kunne virke sosialt degraderende pa familien, noe
de mest velstaiende hadde mest & tape pa. Av de som likevel i den tidlige perioden fungerte
som slektsfosterhjem utgjorde bestemodre flertallet, dernest tanter (som regel mors sester).
Fosterhjem i fjernere slekt forekom nesten ikke (Andresen 2006:90-93). Nar slektninger, pa
tross av de sosiale belastninger det kunne medfere, tok ansvar for disse barna ble dette gjerne
tolket som en garanti for god omsorg:

”(...) Sleektninger eller Kjendinger, naar Udsettelse har skullet finde Sted, selv har
meldt sig til modtagelse av Barnenene. Denne Omstandighed er formentlig en Garanti
for, at Bernene bliver behandlet med Omhu og faar en forsvarlig Opdragelse”
(Fattigforstanderen i Bergen i 1907, referert i Andresen 20