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Denne oppgaven er et ledd i den avsluttende Fiskerikandidateksamen ved Norges
Fiskerihpgskole (tidligere Institutt For Fiskerifag) ved Universitet i Tromsg.

Endelig er malet som Fiskerikandidat nidd, selv om mdlet til tider har ligget s4 ufattelig langt
i det fjerne. Enkelte ganger kunne skriveprosessen sammenlignes med 4 drive sjarkfiske. En
sjarkfisker er godt vant til 4 f4 seg en og annen “trgkk™ nir baten fir seg ei overhaling av havets
ustoppelige krefter, men han gir aldri opp. Under oppgaveskrivinga fglte jeg at jeg ikke alltid
greide 4 fglge "bevegelsene " og fikk en og annen “trgkk™, men greide 4 overvinne dem pa samme
mdte som sjarkfiskeren overvinner sine slitsomme dager p4 havet med rulling og hiving.

Nér jeg tenker tilbake p studietiden i Tromsg er det mange inntrykk og opplevelser som sitter
i minnet, og som jeg ikke ville ha vart foruten. Dette innbefatter bdde det som forgikk pa det
faglige plan innefor miljget pa IFF, og ikke minst det som skjedde i det “sosiale hjgrnet”.

Sommeren 1987 vendte jeg kursen sgrover til Trondheim, nzrmere bestemt til FTFI’s
Fartgyseksjon. Her ble jeg engasjert som vit.ass. p& prosjektet Informasjonsteknologi i
fiskefldten, samtidig som jeg skulle skrive ferdig kandidatoppgaven. Deler av oppgaven inngir
dermed som et bidrag i det nevnte prosjektet. De to &rene jeg har oppholdt meg her pa
Fartgyseksjonen har vart bade lererik og interessante.

Jeg har alltid vaert opptatt av den innsatsfaktoren som henter opp av havets ressurser, og spesielt
banklinefartpyer og banklinefiske. Dette var dermed med p4 4 forsterke det som ble temaet for
min foreliggende oppgave. Nir jeg i tillegg fikk anledning til 4 jobbe p4 et prosjekt som hadde
sommalsetting & utvikle beslutningsstgtte-systemer for fiskeflaten, var jodetmidti blinken. Den
foreliggende modellen ble i vér utprgvd i praktisk banklinefiske, og skipperen ombord s klart
enkelte nytteeffekter av et slikt verktgy i turplanleggingsgyemed. Jeg hiper derfor at de tanker
og perspektiver som er uttrykt gjennom oppgaven kan komme til nytte i det videre arbeid som
péglr innenfor beslutningsstgtte-systemer i fiskeflaten.

Vinteren 1988 var jeg s heldig 4 fi vare med autolinefartgyet M/S "@yliner" pl en tur pi
Tromsgflaket. I mai 1989 oppholdt jeg meg i to uker ombord i autolinefartgyet M/S "Karl
Vadgy". Begge disse turene var viktige & f4 vare pa bdde mht. & f4 et bedre innblikk i skipperens
beslutningssituasjon, samt oppklare en del spgrsméil jeg hadde i forbindelse med modellut-
formingen. Jeg takker derfor bide redere og mannskap ombord i begge de nevnte fartgyer for
nyttige og lererike uker som "banklinefisker".

I lgpet av de to &rene jeg har holdt pd med denne oppgaven har jeg hatt en masse god hjelp og
stgtte. Forst vil jeg takke min faglige veileder Professorstipendiat Terje Vassdal ved NFH for
uvurderlig hjelp med nyttige kommentarer og innspill under hele skriveperioden. Samarbeidet
har fungert utmerket selv om avstanden mellom Tromsg og Trondheim er lang. Jegvilogsirette
en spesiell takk til Professor Anders Endal ved NTH (tidligere forskningssjef ved FTFI’s
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Fartgyseksjon) som gjorde oppholdet for meg her ved Fartgyseksjonen mulig, og den stgtten han
ga i starten av dette arbeidet.

Til slutt vil jeg takke alle studiekameratene pa 83-kullet for fire begivenhetsrike &r i Tromsg,

“Gjengen som tdlte det meste” viren 1987, de som jobber her ved Fartgyseksjonen og har gjort
oppholdet her til en glede, samt alle andre som ikke er nevnt.

Trondheim september 1989

Jan Birger Jgrgensen
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SYMBOLLISTE
AVG = samlede avgifter som palgper under en tur med fangst (kr)
Ay samlet salgslagsavgift pa en tur (kr)
Ap = samlet produktavgift p4 en tur (kr)
Agn_ = agnforbruk av akkar pr. stubb (kg)
Agn = agnforbruk av makrell pr. stubb (kg)
Agn dgas = agnforbruk av akkar pr. dggn ved stub. (kg)
Agn dgal = agnforbruk av akkar ved langh. pr. dggn (kg)
Agn, gml agnforbruk av makrell ved langh.pr. dggn (kg)
Agn dgms = agnforbruk av makrell pr. dggn ved stub. (kg)
Agn dglmea = totalt agnforbruk av makrell og akkar pr. dggn (kg)
Agn dgsmia = agnforbruk av makrell og akkar pr. dggn ved stub. (kg)
Agn_ = totaltagnforbruk av makrell og akkar pr. stubb (kg)
Agn . = totalforbruk av makrell og akkar p4 turen (kg)
a = farse
ag = prosent bruk av akkar (%)
At = prosentsats produktavgift uforedlet fangst (%)
ovE = prosentsats produktavgift foredlet fangst (%)
A = prosent salgslagsavgift p4 uforedlet fangst (%)
a¢ = prosent salgslagsavgift pa foredlet fangst (%)
agst, = agnstgrrelse pr. krok av akkar (g)
agst = agnstgrrelse pr. krok av makrell (g)
and = andel ddrlig var av distansen under gange til fiskefelt (%)
andgt = andel godt var av distansen under gange til fiskefelt (%)
and, = andel art o utgjgr av samlet fangst pa felt B angitt i prosent(%)
andcOL = andel st@rrelsesgruppe © utgjgr av art o pa felt B angitt i prosent (%)
andsy = andel syre benyttet pr. kg rastoff (%)
ant, = kassebehov pd en tur (antall kasser)
aut = maskinell flekking ved salting ombord
avst, = avstand fra fiskefelt til leveringshavn (nm)
avst, = avstand fra base til fiskefelt (nautiske mil)
o = angir arter i fangsten (o = torsk, hyse, sei.....)
BFV ; = brutto fangstverdi uforedlet fangst (kr)
BFV = brutto fangstverdi foredlet fangst (kr)

vf
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biprodukterkrok ombord
angir fiskefelt fangsten errelatert til (8 =1, 2, 3, 4, 5)
= totalt primarforbruk under effektivt fiske (tilstand 5)
totalt primerforbruk under gange fra felt (tilstandene 3 og 4)
totalt primarforbruk under havneopphold (tilstand 7)
totalt primerforbruk under gange til felt (tilstandene 1 og 2)
totalt primarforbruk under varhindring p4 felt (tilstand 6)
= totalt sekunderforbruk p4 turen (1)
totalt sekunda@rforbruk under effektivt fiske (1)
totalt sekundarforbruk under gange fra felt (1)
totalt sckundarforbruk under havneopphold (1)
totalt sekunderforbruk under varhindring p4 felt (1)
= totalt sekunderforbruk under gange til felt (1)
totalt drivstofforbruk p4 turen (1)
spesifikt forbruk pa hjelpemotorer pr. time (kg/kW/h)
spesifikt forbruk p& hovedmotor pr. time (kg/kW/h)
samlet delingsinntekt pi en tur (kr), DI = DI ot DIvf
delingsinntekt for uforedlet fangst (kr)
= delingsinntekt for foredlet fangst (kr)

= samlede driftsavhengige rederikostnader p4 en tur (kr)
ensilasje

egneprosent (effektiv krgking)

angir anvendelse filettering

= forsynavstand (cm)

= ménedssats for hyret mannskap tilhgrende gruppe I (kr pr. mnd)
= mdnedssats for hyret mannskap tilhgrende gruppe II (kr pr. mnd)
= andel salt pr. kg fisk (%)

= generator

= ménedshyre til bestmann (kr pr. mnd)

= mdnedshyre til motorpasser (kr pr. mnd)

= mdnedshyre til stuert (kr pr. mnd)

samlet driftstilskudd for en tur (kr)

driftstilskudd fordelt p& uforedlet fangst (kr)

driftstilskudd fordelt p4 foredlet fangst (kr)

= anvendelse isingi
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Bale

ant. ilerom planlagt satt pr. dggn
ant. ilerom ombord

ant. ilerom pr. stubb
totale agngostnader pé en tur (kr)

totale drivstoffkostnader p& en tur (kr)

totale ekkoloddpapirkostnader p4 turen (kr)

= samlede ekstralotter og hyrer pi en tur (kr)
totale emballasjekostnader p4 en tur (kr)

totale felleskostnader (kr)

felleskostnader spesifisert til uforedlet fangst (kr)
felleskostnader spesifisert til foredlet fangst (kr)
totale havneavgifter pa en tur (kr)

It

= totale stuert og hjelpegutthyrer pi en tur (kr)

totale iskostnader p en tur (kr)

totale proviant og forpleiningskostnader p4 turen (kr)
totale saltkostnader pa en tur (kr)

stuerthyre pr. mnd. (kr pr.mnd)

total kasseleiekostnad pé en tur (kr)

= samlede sosiale utgifter pd en tur (kr)
= totale telefon og telegramkostnader pi en tur (kr)

= samlede kostnader ved vedlikehold redskap p4 en tur (kr)

= samlede driftsavhengige vedlikeholdskostnader p4 en tur (kr)
ant. krok som skal settes pr. dggn ved langh.

ant. krok som skal settes pr. dggn ved stubb.

totalt ant.

% andel krok som skal settes pr. dggn

it

totalt kvantum som foreligger som filet

isbehov for turen, kvantum (tonn)

kvantum rundvekt pr.dggn fordelt pd art o og felt B (kg/dpgn)

fangst slgyd vekt pr. dggn fordelt pd art o, fiskefelt B og stgrrelse o (kg/dpgn)
kilowatt uttak p4 generatorer (kw)
maksimalytelse pa hjelpemotorer (kw)

= pris pr. kg akkar (kr pr. kg)
samlede kostnader ved tap av bgyer p4 en tur (kr)
prisen pr. liter brennolje (kr pr. 1)
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= samlede kostnader ved tap av dregger p en tur (kr)

= ekkoloddpapirkostnader pr. effektivt fiskedggn (kr/t)

enhetskostnad pr. produktkilo blokk (kr/enhet)
enhetskostnad pr. produktkilo interleave (kr/ enhet)
hjelpegutthyre pr. mnd. (kr pr. mnd)
dggnsats ved aktuelle havn(er) (kr/dggn)
samlede kostnader ved tap av iler p4 en tur (kr)
pris pr. kasse (kr pr. kasse)
pris pr. kg makrell (kr pr. kg)
kostgre, kroner pr.mann pr. dggn
enhetskostnad pr. 1000 krok redskap (kr pr. 1000)
prisen pr. liter smgrolje (kr pr. 1)
enhetskostnad pr. liter syre (kr pr.l)
telefon og telegramkostnader pr. driftsdggn (kr/dg)
kvantum filet pr. emb. enhet blokk (kg/enhet)
kvantum filet pr. emb. enhet catering (kg/enhet)
ant. krok pr. ilerom
kvantum samlet rundvekt pr.dggn pé felt 8 (kg/dggn)
prosent belastning pd hjelpemotor (%)
mannskapets prosentsats for uforedlet fangst etter § 6 og §7(NF overenskomst
av 01.88) (%)
andel skipperlott i % / 100
samlet mannskapslott pi en tur (kr)
lott pr. mann p4 en tur (kr)
mannskapslott for uforedlet fangst (kr)
mannskapslott for foredlet fangst (kr)
angir produkttype - vektklasser
manuell flekking ved salting ombord
prosent bruk av makrell (%)
samlet netto driftsinntekt pa en tur (kr)
netto driftsinntekt for uforedlet fangst (kr)
netto driftsinntekt for foredlet fangst (kr)
samlet netto fangstverdi p4 en tur (kr)
netto fangstverdi for uforedlet fangst (kr)
netto fangstverdi for foredlet fangst (kr)
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Rdg
Rdg

ioBc

aBoc

RdgsaBo

Rtu
Rtu

ioBc
roBo

Rtu

sofo

Rdgf B

antall mann ombord (ant)
= antall hyrede mannskap i gruppe I og I
rogn
sannsynligheten for tilstanden j
pris pr. kg for art o og stgrrelsegruppe o til anvendelse i
angir produkttype - m/ og u/ skinn
total fangstinntekt for turen
= reders delingsinntekt pi en tur (kr)
inntekt pr.dggn ved ising (i) for art ¢ og stgrrelsesgruppe o pa felt 8 (kr/dggn)
inntekt pr.dggn ved rundfrysing (r) for art o og stgrrelsesgruppe o pa felt
(kr/dggn)
inntekt pr.dggn ved salting (s) for art o og stgrrelsegruppe o pa felt 8
(kr / dggn)
Samlet inntekt ved anvendelse ising (i), av art & og stgrrelsesgruppe ¢ pa felt B
samlet inntekt ved anvendelse rundfrysing (r) av art o og stgrrelsesgruppe
o pé felt § (kr)
samlet inntekt ved anvendelse salting (s) av art o og stgrrelsesesgruppe
o pé felt B (kr/dggn)

= inntekt pr.dggn av art o og produkttype 1 og g pa felt B (kr/dggn)
= samlet inntekt for biproduktet farse (kr)

samlet inntekt for biproduktet ensilasje (kr)
samlet inntekt for biproduktet rogn (kr)
anvendelse rundfrysing
halingsrate (krok pr. time)

spesifikk vekt for drivstoff (I/kg)
anvendelse salting
ant. stubber planlagt satt pr. dggn
total driftstid p4 turen (dggn)
totalt tidsforbruk til effektivt fiske (dggn)
totalt tidsforbruk til haling (dggn)
totalt tidsforbruk ved havneopphold (dggn)

totalt tidsforbruk til kjgring pé felt (dggn)
totalt tidsforbruk til setting (dggn)
totalt tidsforbruk i sjgen (dggn)
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eFS

tap
utbsl
utb

virkn

gen

N»—-‘qo,,cp,chwg

= totalt tidsforbruk for kjgring til felt (dggn)
= totalt tidsforbruk ved varhindring (dggn)

= totalt tidsforbruk til venting, bgyevakt og venting (dggn)

= antall driftsdpgndggn for alternativ med lengste tidshorisont (dggn)

= antall driftsdggn for alternativ n (dggn)

= totalt tidsforbruk i sjgen for fartgygruppe A (dggn)

= totalt tidsforbruk i sjgen for fartgygruppe B (dggn)

= totalt tidsforbruk til effektivt fiske hvor fangsten enten fryses, saltes eller fileteres
(dpgn)

= tid til ising (i) av art o og stgrrelsesgruppe o pa felt B (dggn)

= tidsforbruk under haling pr. dggn (timer)
= kontrollverkets maksgrense for oppevaring av fersk iset brosme og lange

= tidsforbruk under gange fra fiskefelt (timer)
= tidsforbruk under setting pr. dggn (timer)
= tidsforbruk under gange til fiskefelt (timer)
= tap av langhytter og klepper (kr)
= tap av redskap p4 turen (ant)
= utbytte i prosent art & utgjgr ved omgjgring fra rundvekt til slgydvekt (%)
= utbytte i prosent art o utgjgr ved omgjgring fra slgyd vekt til flekt vekt (%)
= hastighet under setting (knop)
= hastighet til fiskefelt i darlig var (knop)
= hastighet til fiskefelt i godt veer (knop)
= totale vedlikeholdskostnader pr. dggn (kr/dggn)
= avskjer
= prosentandel de driftsavhengige vedlikholdskostnadene utgjgr av totale
vedlikeholdskostnader (%)
generatorens virkningsgrad (%)

testresultat, uttalelse fra "ekspert”
sekunderforbruket i liter pr. time (1/t)
primeert drivstofforbruk pr. time (I/t)

angir en av de 5 fartgyaktivitetene (t,f,e,v,ho)

refererer til redsapsform langhaling/stubb

angir stgrrelsesgrupper innenfor hver art

hjelpemotor 1

hjelpemotor 2
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30 = dager pr. mnd
100 = 100cm=1m

1852 = 1852m = 1 nautisk mil (nautiske mil)







FISKERIKANDIDATOPPGAVE

1. INNLEDNING

Knappere ressurser, gkt konkurranse pi fiskefeltet og en sterk kostnadsgkning pa
innsatsfaktorene har i de senere 4r fgrt til et sterkere behov for 4 planlegge driften til et
banklinefartgy pd en mere systematisk ograsjonell méte. Alle somdriver fiske, ellerer kjent med
denne n@ringen vet at man aldri kan vere sikker p4 hvor stor fangst man kan oppnd pa en tur eller
i en sesong, og dermed er ogsd inntektsgrunnlaget hgyst usikkert. Kanskje er det denne
spenningen og usikkerheten som gjgr det til noe spesielt 4 vare fisker.

Hvis man sammenlikner et fiskefartgy med en landbedrift, s4 vil deti de langt fleste tilfeller vare
mye sikrere 4 drive med produksjonplanlegging i landbedriften sammenliknet med fiskefartgyet.
En landbedrift kan forholde seg til langt sikrere estimat p4 rastoffsiden, og derved utarbeide
forholdvis pélitelige produksjonsplaner. For et fiskefartgy som skal hente sitt ristoff opp fra
havet vil det derimot ikke vére s helt enkelt 4 sette opp langsiktige driftsplaner. De punktene
som er nevnt gverst i innledningen har derimot fgrt til stgrre krav til planlegging av driften til
et fiskefartgy.

I dette arbeidet fokuseres det pé kortsiktig driftsplanlegging for et banklinefartgy, og med dette
forstds det beslutninger som er relatert til valg av fiskefelt i tursammenheng. De forhold som er
knyttet til et turvalg i banklinefiske er systematisert og strukturrert til en formalisert modell,
nzrmere bestemt en turbeslutningsstgttemodell. Gjennom denne modellen er usikkerheten
forbundet med turvalgsbeslutninger forsgkt tatt hensyn til, og de resultater den gir skulle av den
grunn vere nyttige for en skipperi en turbeslutningssituasjon. Det er altsd snakk om en modell
som hdndterer variabler av bide teknisk, biologisk og ikke minst gkonomisk art, og presenterer
rederiets gkonomiske resultat i form av dekningsbidraget (RDB). Driftsplanlegging p4 lengere
sikt enn turnivi er ogsa gnskelig men pd grunn av mange usikkerhetsmomenter pa fangstsiden
(inntekts - siden) blir dette vanskeligere & fA til. Banklinefliten regnes som en del av den
havgéende fiskefldten i Norge, men er fram til i dag den delen av fliten som er minst bergrt av
offentlige reguleringsinngrep. Det vil i det neste avsnittet bli gitt en kort presentasjon av den
historiske utviklingen til denne fliten.

1.1 Historisk utvikling innenfor banklinefliten

Linefiske har tradisjonelt vert drevet som “stamplinefiske”, egning ned i stamp for hdnd og
setting ut fra stamp. Bortsett fra hydraulisk linespill og sjglkveiler i forbindelse med draging,
sd var manuell redskapsbehandling det mest vanlige. I linefliten over 80 fot var det i 20 -
arsperioden 1955-1980 en vedvarende utvikling mot stgrre fartgyer.
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I 1950 og -60 &rene utgjorde den intensivt drevne “Grgnlandsfldten” en vesentlig andel av
linefléten over 80 fot. Grgnlandsbétene av stgrrelse 120-140 fot og med turvarighet mellom 3-
6 méneder var de fgrste av linefartgyene som fikk overbygget arbeidsdekk. Iden gvrige del av
lineflaten var forlenget bakdekk det vanlige, shelterdekk i banklinefliten fikk ikke serlig
utbredelse fgrutoveri 1970-4rene. Spesieltpd Vestlandet vardetvekstiflitenogenintensivering
av bruksmengden i perioden 1972-1980. Agnforbruket gkte sterkt fra 8000 tonni 1972 til 18000
tonn i 1980. Krokmengde pr. mann pr. dggn ble bortimot fordoblet i denne perioden. Denne
intensiveringenav driften pd slutten p4 80-tallet skyldes vesentlig innfgringen av mekaniseringen
iflaten. Heretter ble banklinefartgyene ogsa benevnt som autolinefartgyer, og dette kommer av
installeringen av atomatisk egnemaskin. Ioppgaven brukes banklinefartgy og autolinefartgy om
hverandre, da storparten av banklinefartgyene er utrustet med autolineutstyr.

P& midten av 80-tallet, nermere bestemt i 1984, ble prisen pi den tradisjonelle bankfisken (lange
og brosme) utsatt for etkraftig prisfall. Dette fgrt til at de fleste banklinefartgyene fikk problemer
med 4 {3 til en Ignnsom drift. For & kompensere for dette prisfallet, var det noen rederier som
valgte & bygge om fartgyene, og installering av filetmaskin, skinnemaskin og flekkemaskin ble
foretatt. Ombordproduksjon var et fenomen som lenge hadde fungert bra i fabrikktralerflaten,
sd hvorfor skulle ikke dette ogsd vare mulig innenfor banklinefliten. Gjennom en gkt
bearbeidingsgrad om bord, greide rederiet 4 ta ut en stgrre andel av produktets verdiskapning.
Lettsaltede filetprodukter av lange og brosme var noe nytt, og storparten av disse produktene ble
eksportert til Italia. De linefartgyer som driver med ombordproduksjon har fitt til en rimelig god
lgnnsomhet sett i forhold til de som fortsatt driver konvensjonelt, og flere fartgyer vurderer
ombygging og installering av filetutstyr. Pr. idag (1989) er det ca. 6-7 bter som driver denne
formen for fangstbehandling, de resterende 70 fartgyene iser og rundfryser fangsten. Filetpro-
duksjon om bord er ogsd et moment som taler for et behov for bedre og mere effektiv planlegging,
béde med hensyn pi selve driften (valg av felt) og selve produksjonen av produkter (pro-
duktvalg).

Banklinefldten er som nevnt den fartgykategorien som er minst regulert, da det kun kreves vanli g
ervervstillatelse og det er ikke behov for konsesjon. I var (1989) kom det derimot en uttalelse
fra Fiskeridepartementet som gikk ut p4 4 innfgre begrensninger i nybygg tiltenkt banklinefiske,
men det er ennd ikke innfgrt reelle tiltak. Fra sentralt hold har lineflaten blitt prioritert, 14n er
blitt innvilget for nybygging og ombygging av relativt store spesialiserte shelterdekkede
autolinefartgyer og de siste to rene har det kommet en sikalt ny og hypermoderne generasjon
banklinefartgyer. Hvordan utviklingen innenfor banklinefiske kommer til & utarte seg i drene
framover ernoe usikkert, men det eriallefall kommet noks4 tydelige indikasjoner pd atressursene
av lange og brosme béde i nasjonalt farvatn, EF-farvatn og Frgyisk farvatn er overbeskattet.
Banklinefiskerne er derfor innstilt p4 en eller annen form for reguleringstiltak i de nzrmeste
drene.
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1.2 Oppbygging av oppgaven

Oppgaven starter med 4 beskrive hva som ligger i uttrykkene beslutningsstgtiemodeller og
simuleringsmodeller. Her blir det foretatt en del begrepsavklaringer og definisjoner, samt at
nytteverdi og méilsetting med modellen blir framhevet. Det blir videre nevat litt om hvem som
skal bruke modellen og de resultater som framkommer. Hvilket programmeringsverktgy som
er benyttet blir ogsd behandlet i dette kapitlet. Alt som er nevnt her finnes i kapitte] 2.

Ikapittel 3 blir teori om beslutning under usikkerhet realtert til turbeslutninger i banklinefiske
behandlet, og i kapittel 4 blir nytte og risikoholdninger til beslutningsfatter i en turbeslut-
ningssituasjon n&rmere presentert.

Kapittel 5 tar for seg fiskefartgyet som beslutningsenhet, og mulige konflikter som kan oppstd
i en turbeslutningssituasjon ut fra hvilken rolle og ansvar beslutningsfatter innehar i rederiet.

Ikapittel 6 blir det sett nermere p4 hva driftsplanlegging innebzrer, og hva som menes med en
tur i banklinefiske. Det blir videre foretatt en detaljert beskrivelse av de beslutningssituasjoner
som modellen er tenkt anvendt pi.

Ikapitlene 7, 8 og 9 blir det drgftet en del praktiske momenter tilknyttet banklinefiske. Detdreier
seg om sesonger og fiskerier for et banklinefartgy, reguleringer og ressurstilgang og til slutt
fgrstehdndsomsetning og prisfastsetting pa fangst og produkter.

I kapittel 10 presenteres fangstratebegrepet og hvilke metoder som benyttes for 4 behandle
tilstanden fangstrater som usikker inngangsvariabel. Kapittel 11 inneholder en beskrivelse av
hvordan man kan framskaffe oversikter over fangstsammensetning og fangstkvantum gjennom
dretrelaterttil bestemte fiskefelt. Kapittel 12 tar for seg ulike framfgringsprinsipper av deknings-
bidraget, som er en konsekvens av ulik turvarighet.

Ikapittel 13 blir tidsforbruket pa en turs ulike faser og operasjoner utledet, og total driftstid for
turen finnes.

Kapittel 14 viser hvordan modellens hovedkalkyle er satt opp. I kapittel 15 blir det foretatt en
presentasjon av modellens variabler og sammenhenger. De ulike sammenhengene settes opp pé
symbolform. Her inngér bide tekniske, biologiske og gkonomiske parametre, og disse bunner
utiden generelle driftskalkylen somer satt opp i kapittel 14. Drivstofforbruk ervalgtd behandles
sarskilt, og dette er gjort i kapittel 16. Drivstofforbruket og drivstoffkostnader inkluderes ogsd
inn i den kalkylen som er satt opp i kapittel 14.

I'kapittel 17 blir turbeslutningsstgttemodellen demonstrert i to konstruerte beslutningstilfeller,
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hvor det inngr data for et eksempelfartgy. Gjennom 4 anvende modellen blir konsekvensene
ved dvelge de aktuelle fiskefeltalternativene belystut fra den beslutningsteorien somerbehandlet
i kapittel 3. Det gjennomfgres ogsé sensivitetsanalyser, samt revideringer av sannsynligheter
etter Bayes™ metode.

I kapittel 18 foretas en generell diskusjon og en oppsummering av de metoder og kriterier som
er benyttet de to beslutningssituasjonene.




FISKERIKANDIDATOPPGAVE

2. BESLUTNINGSSTOTTESYSTEMER OG SIMULERINGSMODELLER SOM
VERKT@Y

2.1 Begrepsavklaringer og definisjoner

Begrepet beslutningsstgttesystemer kan i sin videste definisjon innbefatte alt fra teknologiske
produketer til verbale utsagn fra mennesker som bearbeider og presenterer informasjon som vil
ha stor verdi for en beslutningsfatter for at en beslutning skal bli mest mulig optimal. Om bord
ifiskefartgyer kan altsd informasjonsgivere som ekkolodd, sonar etc. samt erfaringsuttalelser fra
gamle fiskerveteraner om fiskeforekomster og tilgjengelighet oppfattes som
beslutningsstgttesystemer. Ovenfornevnte definisjon er noe vid i forhold til det man i dagens
samfunn oppfatter som beslutningsstgttesystemer. En riktigere definisjon er at
beslutningsstgttesystemer i all hovedsak er informasjonsteknologibaserte produkter eller
verktgy, som bearbeider og presentererinformasjon somerav vital betydning i en bestemt beslut-
ningssituasjon.

Begrepet beslutningsstgttesystem er forholdsvis nytt, og kom inn i terminologien pa 70-tallet
(Scott Morton 1971, referert i Sprague,Jr. & Carlson 1982). Han ga et beslutningsstgttesystem
(BSS) fglgende karakteristikk; “BSS er et interaktivt datamaskin-basert system, som hjelper en
beslutningsfatter til & utnytte data og modeller til 4 lgse ustrukturerte problemer.”

Andre mener at definisjonen kan vare s4 omspennende som at BSS er ethvert system som stgtter
en beslutning. 1de siste &rene er ogs4 sikalte ekspertsystemer begynt 4 bli tatt i bruk innenfor
en del fagfelt. I et ekspertsystem bruker man “kunstig intelligens” (det vil si bruk av innlagt
kunnskap og regelverk) til I¢sning av ulike problemstillinger. Ekspertsystemer er blant annet
blitt utprgvd innenfor omrddet medisin. Anvendelse av ekspertsystemer innenfor beslutning-
sproblematikk i fiske kan om ikke s alt for mange &r vare en realitet, og Nortun (1988) har
behandlet ekspertsystemer med tanke p4 fiskeriene.

I den virkelige verden benytter stort sett alle seg av en eller annen modell for 4 ta en beslutning.
Slike beslutningsstgttemodeller er i liten grad strukturert og formalisert, og har derfor bde en
varierende kvalitet og plitelighet. I mange beslutningstilfeller benytter beslutningsfatter segav
enkle driftskalkyler som sier noe om beslutningsproblemets konsekvenser. Enkle modeller kan
i mange tilfeller vare tilstrekkelige for & f4 fram de antydninger/svar beslutningsfatter gnsker.
Bruk av PC (Personal Computer) til strategisk planlegging firen stadig stgrre utbredelse innenfor
de fleste bedrifter, og programvaren som benyttes er ofte modellert i regneark hvor brukeren
jobber interaktivt med modellen for & 1¢se beslutningsproblemet (Anon. 1989¢). Nir et beslut-
ningsproblem begynner & f komplekse og uoversiktlige sammenhenger, kreves det at problemet
underlegges en systematisk strukturrering (Watson & Buede 1987). Nir et beslutningsproblem
av sistnevnte type skal analyseres ut fra teori om beslutning under usikkerhet vil man stgte pa flere
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praktiske problem i forbindelse med kvantifisering av en del parametre som skal inngi i
beslutningsstgttemodellen. Dette gjelderiserlig grad ulike tilstandsparametere som fangstrater,
fangstsammensetning, verforhold og til en viss grad tidsforbruket. I dette arbeidet fokuseres det
som pépekt tidligere, kun pé tilstanden fangstrater som usikker tilstandsparameter. Et annet
viktig aspekt man skal vare klar over ndr man tar i bruk beslutningsstgtteverktgy er at det krever
en regnemaskin med en viss regnekapasitet. I dag er ikke dette noe problem, men for bare f4 &r
tilbake mdtte man ty til manuelle beregningsmetoder, og dette krevde selvsagt uforholdsmessig
mye tid. I mange tilfeller var beregningsprossesen si tidkrevende at hele modellen ble
ugjennomfgrbar innenfor tiden man hadde til disposisjon.

En beslutningstgttemodell er et altsa et hjelpemiddel som benyttes for & f4 svar p et beslutning-
sproblem av en viss kompleksitet, og som ligger foran selve beslutningen i tid. Ved hjelp av
modellering skal man prgve 4 “avbilde” (etterlikne) virkeligheten s eksakt som mulig. For 4
avbilde virkeligheten benyttes en kjent metode som kalles simulering. Det foreligger flere
definisjoner pd simulering, og Danielsen & Grgnland (1986) sier fglgende;

“Simulering er enteknikk for d utfgre eksperimenter over et visst antall tidsperioder pd en EDB-
modell som er oppbygd av logiske og matematiske elementer.”

Mossin (1984) har fglgende definisjon av simulering;

“ Simulering er et hjelpemiddel for numerisk analyse av en matematisk modell. Behovet for
analyse ved hjelp av simulering oppstdr ndr modellen vi gnsker 4 studere er sd kompleks at en
formell matematisk analyse ikke forer fram” .

I disse definisjonene overser bdde Danielsen & Grgnland og Mossin simulering med fysiske
modeller. Modellutprgving av for eksempel fartgyskrog eller oljeinstallasjoneri MARINTEK ’s
slepetank/havbasseng mi ogsé defineres som simulering.

Mossin (1984) tilfgyer ogsd at en simuleringsmodell i de fleste anvendelser inneholder
stokastiske elementer, men det er ikke noe noe i veien for at en simuleringsmodell kan vare
deterministisk, og dette pdpeker ogsd Hauvik (1986). En stokastisk modell er en modell hvor
man opererer eksplisitt med usikkerhet i form av sannsynligheter eller fordelinger for sann-
synligheter (sannsynlighetsfordelinger). En deterministisk modell er en modell hvor det
formuleres som om alle stgrrelser var fastlagt og gitt pa forhind.

Modellen som er utviklet i dette arbeidet kan betraktes som bade stokastisk og deterministisk,
da beslutningsfatter enten kan benytte tilstanden fangstrater som gitte stgrrelser, eller oppgi
subjektive sannsyligheter for tilstanden fangstrater ( se kap. 10 som omhandler begrepet fang-
strater). I stokastiske modeller kan man uttrykke en tilstand i form av sannsynlighetsfordelinger,
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og denne fordelingen kan framskaffes av empiriske data og relativ frekvens. For at dette skal
vere mulig m8 man ha tilgang p4 en mengde erfaringsdata som er representative for den aktuelle
variabelen. Fangstrate data for banklinefiske p4 ulike fiskefelt finnes ikke i en slik form som er
skissert her, og & framskaffe et slikt materiale vil vare 4 favne for vidt i denne oppgaven og er
hellerikke intensjonen med denne modellutviklingen. Innenfor fiskeriene er det etkjent fenomen
at fangstrater kan variere over et bredt omride i lgpet av et kort tidsrom.

I dette arbeidet fokuseres det pd en turbeslutningsstgttemodell for et banklinefartgy. Begrepet
turbeslutningssttgttemodel kan defineres som et verktgy eller en regnemodell som binder
sammen en rekke parametre av teknisk, gkonomisk og biologisk art tilknyttet en tur, og som kan
anvendes til & simulere gkonomien til ulike turalternativer, der det gkonomiske utbyttet i form
av rederiets forventede dekningsbidrag benyttes som beslutningsvariabel.  En
beslutningsstgttemodell kan inng4 som en delkomponent i et beslutningsstgttesystern.

Digernes (1984) gir en perspektivanalyse av hvordan beslutningsstgttesystemer og modeller vil
vaere med pd & forbedre beslutningsgrunnlaget innenfor taktisk driftsplanlegging. Iden videre
beskrivelse benyttes noen av hans formeninger og utsagn innenfor feltet taktisk driftsplanleggig-
ging og hvordan dette vil hjelpe beslutningsfatter til 4 foreta bedre beslutninger.

Turplanlegging er som nevnt tidligere en kortsiktig formening om hvordan produksjonsenheten,
idette tilfellet fiskefartgyet, skal opereres mest mulig gkonomisk optimalt pi en tur. Vi snakker
om det taktiske nivd av driftsplanleggingen. Dette nivéet er det naturlig 4 definere som det som
dreier seg om (i) valg av fiskefelt, og (ii) lokalisering av fangstbare fiskekonsentrasjoner. Det
taktiske nivdet avgrenser seg mot det operative nivdet, som dreier seg om hvordan man fisker
pé en lokalisert forekomst, og det strategiske nivéet, som dreier seg om valg av fangstteknologi
(dvs. fartgytype, redskap, utstyr), eller om man vil investeringsbeslutninger.

2.2 Nytteverdi og mélsetting ved modellen

Hensikten med denne modellen er altsd 4 gi beslutningsfatter et bedre beslutningsgrunnlag i
punktene (i) og (ii) beskrevet ovenfor. Innenfor dagens praktiske utgvelse av fiske, innbefattet
banklinefiske, foregér de aller fleste vurderinger av punktene (i) og (ii) p& manuelt grunnlag.
Dette vil i mer klartekst si at beslutningsfatter legger opp en turstrategi ut fra et bredt
erfaringsgrunnlag (se kap. 6 om driftsplanlegging), uten at dette erfaringsmaterialet eller den
informasjonen han er i besittelse av underlegges en systematisk bearbeiding, behandling og
presentasjon. Det er viktig 4 pipeke i denne sammenheng, at en skippers erfaring og viten
innenfor et fiskeri er av vital betydning i turbeslutningssammenheng, og av den grunn ikke mi
neglisjeres.
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De mulighetene vi har til 4 oppnd forbedring p4 det taktiske niv4 sentrerer seg om beslut-
ningssituasjonen; det 4 gjgre det mulig for skipperen 4 fatte bedre beslutninger. Dette er med
pé 4 fokusere oppmerksomheten pé to forhold.

1) All informasjon som skipperen har bruk for for 4 ta den beslutning som for han (forusetter
her at skipper er eier av fartgyet) er mest gkonomisk fordelaktig i hver situasjon , m tas hensyn
til ndr man arbeider med 4 forbedre beslutningsgrunnlaget.

Hovedmalsettingen med arbeidet er altsd & utvikle en turbeslutningsmodell som kan bidra til
& forbedre beslutningsgrunnlaget for skipperen ombord i et banklinefartgy bide Jfor og -
underveis i fartpyets turfase i forhold til dagens situasjon.

Kunnskap om tilgjengelige fiskeforekomster (se kap. 10) stér i en sarstilling her, og blir i
modellen behandlet som en usikker variabel med behandling ut fra teori om beslutninger under
usikkerhet. Imidlertid er ogs4 informasjon om andre forhold av stor betydning. Eksempler som
kan nevnes er;

a - varforhold

b - prisen p4 fangsten

¢ - leveringssituasjonen

d - konkurransesituasjonen p4 feltet

e - reguleringsbestemmelser

f - egen kostnadsstruktur

g - egen fangstsituasjon (bestemt av det som er hendt tidligere p4 turen)

2) Det er ikke bare tale om 4 gjgre informasjonen tilgjengelig, men ogsé om p4 best mulig mite
4 utnytte denne informasjonen i beslutningsprosessen.

De forhold som spiller inn , blir fort s& sammensatt at det trengs systematiske metoder for 4 f&
fram totalvirkningen avdem. Deter umiddelbartklart atinformasjon om de forhold som ernevnt
foran, sterkt vil pavirke den méiten en skipper vil vurdere informasjonen om fiskeforekomster.

Metoder for & sette den totale informasjonssammenhengen sammen til & beregne forventet
gkonomisk resultat av beslutningsalternativene blir alts4 et verktgy eller en modell som i dette
tilfellet er blitt til en turbeslutningsstgttemodell for et banklinefartgy. Modellen er bygget opp
av begreper og metoder somen skipper forhdpentligvis med litt erfaring finner fortrolig 4 arbeide
med. Under utviklingsprosessen har det hele tiden veert kontakt med skippere pé banklinefart-
gyer, samt at jeg personlig i to perioder har oppholdt med om bord p4 et banklinefartgy under
operativt fiske. Det siste oppholdet innbefattet en demonstrasjon og utprgving av en modell
under fiske (Jgrgensen 1989). Gjennom denne utprgvingen ble det mottatt mange positive
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uttalelser om modellen, og som vil veere viktig i det videre arbeidet med beslutningsstgttemod-
eller.

Modellutprgvingen om bord var en modellversjon som ikke innbefattet bruk av beslutningsteori
under usikkerhet for viderebehandling av rederiets forventede dekningsbidrag, da dette emnet -
er forholdsvis lite kjent ute blant “skipperstanden”. Disse punktene er med pi 4 dreie
oppmerksomheten over pd hvem skal benytte de resultater som framkommer fra modellen, og
hvem skal utfgre den operative bruken av den. Disse momentene behandles nazrmere i neste
avsitt.

2.3 Bruk av modell og modellresultater

Den primare malgruppen for denne modellen er den eller de som foretar beslutninger relatert til
et banklinefartgys turfase. Fiskefartgyet som beslutningsenhet er behandlet i kap. 5, hvor det
skisseres hvem somkan tenkes som et fartgys beslutningsfatter. Ide langt fleste tilfellene er dette
skipperen ombord, enten han ni er eier av fartgyet eller bare opptrer som leieskipper. Heretter
forutsettes at begrepet skipper er den som foretar beslutninger relatert til et fartgys tursyklus,
enten dette innbefatter kun skipperen selv eller om det er andre involvert i beslutnigsfasen.

De resultater som modellen presenterer (Rederiets Dekningsbidrag-RDB) vil som nevnt tidligere
vare en stgtte il skipperen i turbeslutningsfasen. Siden det i modellen inkluderes teori omkring
beslutning under usikkerehet, s& kreves det at beslutningsfatter har en viss kjennskap til dette
emnet. Ikap. 17 gjennomfgres en simulering vha. modellen, hvor beslutninger om turvalg
vurderes ut i fra de kriterier som er diskutert i kap. 3. Bruk av disse kriteriene forutsetter alts3
at skipper kan vurdere usikkerheten i beslutningen ut fra de nevnte kritereier. Gjennom erfarin g
erdetmeningen at skipper skal bli i stand til 4 benytte kriteriene slik de blir beskrevet og behandlet
ikap. 3. Ut fra ovenfornevnte definisjon av skipper, s& kan ogsa en eventuell rederiadministra-
sjon trekkes inn i anvendelsen av modellen og dens resultater. De personer som arbeider i
rederiadministrasjonen har i de aller fleste tilfeller en viss kunnskap innenfor bdde gkonomi og
ledelse, og vil av den grunn ha forstielsen av de beslutningskriterier som legges til grunn,

2.4 Programmeringsverktgy

Modellen er programmert under Microsoft’s regneark/database EXCEL. Programmeringen er
foretatt slik at beslutningsfatter jobber interativt med modellen helt fram til verdien av rederiets
dekningsbidrag foreligger ut fra de ulike beslutningskriteriene som er skissert under kap. 3. Alle
sammenhenger og pkonomiske beregningsregler er definert gjennom kap. 15, samt en pres-
entasjon av modellens variabler og sammenhenger.
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For hvert enkelt alternativ som skal simuleres mi de forusetninger og data som tilhgrer
alternativene legges inn i modellen og kjgres separat. RDB for hvert av de aktuelle alternativene
lagres for hver kjgring, og de blir dermed automatisk kopiert inn i den modulen av programmet
som uttrykker de ulike beslutningskriteriene. Dette inkluderer kriterier bdde med og uten
sannsynlighetsestimat for tilstanden fangstrater. Nér de ulike alternativenes RDB presenteres
etter behandling av de enkelte beslutningskriterier m skipper/beslutningsfatter manuelt vurdere
de ulike kriteriene opp mot hverandre for 4 finne fram det alternativet som vil gi rederietdet mest
optimale forventede dekningsbidrag. Konsekvensene md ogsi vurderes ut fra nytte og
risikoaspekter til beslutningsfatter (rederi). Modellen gir ogs& muligheter for 4 presentere akku-
mulert RDB grafisk som funksjon av tursyklustiden.

I forbindelse med revidering av sannsynliheter for tilstanden fangstrater som en konsekvens av
ny informasjon vil det benyttes to prinsipper. Det ene prinsippet gir ut pa direkte reviderin gav
sannsynlighetene for fangstrater, mens det andre gér ut pi 4 benytte Bayes® metode for reviderin g
av sannsynligheter. Den sistnevnte metoden er ikke innarbeidet i dataprogrammet, men
behandles manuelt utenfor modellen. Direkte revideringer av sannsynligheter ligger som en
mulighet i selve dataprogrammet.

10
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3. BESLUTNING UNDER USIKKERHET - DEFINISJONER OG TEORIASPEKTER

Det finnes flere definisjoner av hva en beslutning innebarer. Flaa et. al. (1985) sier at med
beslutningstaking forstds som det 4 treffe valg mellom alternative méter 4 utfgre aktiviteter p4.

Cyert & March (1963) sier at beslutningsprosesser forsgker 4 maksimere den forventede verdien
av en beslutning ved bestemmelse av endelig resultat, kostnader og risiko for aktuelle alterna-
tiver.

Hauvik (1986), har fglgende beskrivelse av en beslutning. “En beslutning kan generelt sies d
veere en tankehandling pd et gitt tidspunkt for bestemmelse av framtidig aktivitet, bdde pd kort
og lang sikt. Det forste “resultat” av en beslutning er en plan for framtidig aktivitet, som kan
iverksettes umiddelbart, eller pd et tidspunkt som ligger lengre framme i tid. Planen md her
oppfattes som en pd forhdnd tidsbestemt innsats av ressurser med tanke pd forbedring eller
vedlikehold av beslutningsfatters subjektive nytte. Vanligvis har en beslutningsfatter flere
alternativer som genererer planer d velge imellom, da beslutning om ikke 4 foreta seg noe i
forhold til en gitt situasjon ogsd er et alternativ som i seg selv er en plan.”

Hverdag tas en mengde beslutninger. For folk flest blir mesteparten av disse ikke tatt pa grunnlag
av sarlig dyptgdende analyser pd forhind. Beslutningene gjelder vanligvis trivielle ting hvor
konsekvensene ikke har vesentlig innvirkning pd beslutningstakerens framtidige situasjon.
Beslutningssituasjoner av denne typen er som oftest velkjente og oversiktlige for beslutning-
staker. I andre sammenhenger hvor konsekvensen av en beslutning har stor betydning, kan
beslutningen ikke tas bare ut fra skjgnn og intuisjon uten bruk av tid og ressurser, men det kreves
en mere formell analyse av problemet. Slike mere betydningsfulle beslutningssituasjoner vil
veere kompliserte og uoversiktlige, samtidig som det ofte er en eller flere faktorer som for beslut-
ningsfatter oppfattes som usikre. Nar beslutningstaker kan benytte formell analyse til 4 utfylle
skjgnn og intuisjon i usikre beslutningssituasjoner kan dette gi et tilfredsstillende resultat for
beslutningstakeren. Med tilfredsstillende resultat forstds i denne sammenheng tilfredsstillende
reduksjon av usikkerhet. En beslutning mé imidlertid tas og usikkerhet m4 ikke ignoreres eller
avskrekke, men analyseres systematisk (Moore 1983).

Den sistnevnte karakteristikken av en beslutningssituasjon har mange fellestrekk med beslutnin-
ger som tas innenfor sesong og turbeslutninger for stgrstedelen av den havgiende fiskeflten,
innbefattet banklinefartgyer. Disse fartgyene tar driftsbeslutninger med en tidshorisont pal-

8 uker, fisker under forhold der fangstraten under normalt fiske varierer over et bredt omride
oghvor fisketiden utgjgren betydelig del av totaltiden p4 en tur. Somnevntiinnlednin geninngir
en god del usikkerhetsmomenter ved valg av fiskefelt pa en aktuell tur, og en formell analyse av

11
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problemet som beskrevet ovenfor skulle derfor veere med pa 4 redusere usikkerhet slik at mest
tilfredsstillende turbeslutning tas.

3.1 Ulike komponenter i en beslutning

Beslutninger kan tilsynelatende vare noks4 forskjellige, men de inneholder likevel komponen-
ter som er felles for alle typer beslutninger.

Felleskomponentene som inngir i en beslutning er beslutningstaker, beslutningsalternativer,
tilstander, sannsynligheter, konsekvenser, preferanser og kriterier. Hver enkelt av de nevnte
komponenter blir i det etterfglgende grundigere behandlet. For 4 utdype narmere hva de enkelte
komponentene inneberer, blir det tatt utgangspunkt Ekern (1979). For hver komponent som
behandles prgves den omtalte teorien 4 settes i relasjon til turbeslutninger i banklinefiske.

a) Beslutningsfatter

“Beslutningsfatter er den som har ansvaret for d ta en endelig beslutning i det aktuelle tilfellet.
Beslutningsfatterenkanvere enenkelt person eller en gruppe personer somfor eksempel handler
pd vegne av seg selv, et foretak eller et offentlig organ.” (Ekern 1979).

Settes dette inn i en turbeslutningssituasjon vil beslutningsfatter mest trolig vare identisk med
skipperen ombord i fartgyet. Hvis skipper og reder er samme person ligger altsd beslutnings-
ansvaret pd en enkelt person, men det kan i mange tilfeller forekomme at rollen som skipper og
reder er atskilt og i denne situasjonen blir som oftest beslutningen tatt i samrid mellom de to
personene. Mange banklinerederier er smé foretak og det kan ogs forekomme at beslutning om
turvalg tas i samrdd med hele eller deler av mannskapet ombord. Isistnevnte tilfelle utgjgr altsg
beslutningsfatter en gruppe personer som handler p vegne av et foretak hvor alle direkte blir
bergrt av utfallet av beslutningen. Ikap. 5 behandles fiskefartgyet som beslutningsenhet mere
inngdende.

b) Beslutningsalternativer
“For at enbeslutning skal foreligge, md det finnes minst to mulige gjenomfprbare beslutningsal-

ternativer. Beslutningsfatteren md velge ut ett beslutningsalternativ fra mengden av mulige
beslutningsalternativer.” (Ekern 1979).

12
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For et banklinefartpy foreligger det som otest flere fiskefelt 4 velge mellom i en turbeslut-
ningssituasjon, og feltene har ofte noks4 ulik avstandsradius fra fartgyets basehavn. Detkanogsi
forekomme at feltalternativene er ulike med hensyn til hvilke arter det skal fiskes p4, og dermed
ogsd hvordan man skal velge 4 anvende/foredle fangsten. Turbegrepet for et banklinefartgy blir
grundigere omtalt i kap. 6.1.

Et fiskefartgy stér alltid overfor minst to beslutningsalternativer, da en beslutning om 4 ikke
foreta seg noe, men for eksempel ligge i havn ogsd ma oppfattes som en beslutning p4 lik linje
med andre beslutningsalternativ.

¢) Tilstander

“Mens beslutningsalternativene reflekterer faktorer som beslutningsfatteren kan kontrollere, vil
tilstander avspeile ikke - kontrollerbare faktorer (ofte kalt “naturen” ), sett ut fra beslutningsfat-
ters synspunkt. En tilstand er en samlebetegnelse pd en kombinasjon av ikke - kontrollerbare
faktorer som er relevante i den aktuelle beslutningssituasjonen. Beslutningsfatteren kanverken
velge eller pdvirke hvilken tilstand som yil inntreffe. Derimot forutsettes han 4 handle som om
han vet hvilke tilstander som kan inntreffe.” (Ekern 1979).

Nér beslutningsfatter skal ta en beslutning, stir han overfor en rekke gjensidige utelukkende
beslutningsalternativer som medfgrer konsekvenser, positive og negative (Moore 1983). Beslut-
ningstakeren har imperfekt informasjon om beslutningsalternativene og ingen mulighet til 4
kontrollere de faktorer og samspillet mellom disse, som bestemmer hvilken konsekvens et
beslutningsalternativ vil medfgre (Ekern 1979). Ovenfor betegner Ekern (1979), de ikke-
kontrollerbare faktorer, alts tilstander, som “naturen”.

Arrow (1964) har en liknende beskrivelse av tilstander og har fglgende definisjon av tilstand,
“Let us define an event as some set of the states of the world” . Han kaller de ikke - kontrollerbare
faktorer og interaksjonen mellom dem som “the state of the world” og definerer situasjonen
beslutning under usikkerhet pa fglgende méte.

“Beslutningsfatteren har imperfekt informasjon om “the state of the World” i en situasjon hvor
han md velge mellom flere gjensidig utelukkende beslutningsalternativ som kan medfpre bdde
positive og negative konsekvenser.”

Setter man begrepet tilstand inn i en turbeslutningssituasjon for et banklinefartgy, vil det ved
fgrste betraktning inngd mange momenter som kan opptre som ikke - kontrollerbare for en bank-
lineskipper/reder. Her kan for eksempel tilgjengeligheten og sammensetningen av de arter man

13
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skal fiske p4, hvilke priser man kan oppn4 p& fangsten, hvordan meterlogiske forhold som vind,
bglger og strgm utarter seg i lgpet av turen, ytre rammebetingelser i form av plutselige
reguleringer, forutsetningen om at fisken har “apetitt p4 agnet” som er festet p4 krokene og ikke
minst hvordan fangstraten utvikler seg p& turen oppfattes som tilstander i en turbeslutning-
ssituasjon for et banklinefartgy.

Analyserer man disse faktorene narmere vil det i en turbeslutningssituasjon vare sipass kort
tidshorisont, at tilstandene fangsttilgjengelighet og fangstsammensetning oppfattes delvis som
kontrollerbare faktorer. Ikap. 11 blir begrepene underlagt en grundigere behandling, Ogsé
prisoppnéelser pd fangst vil langt p4 vei vare klarlagt fgr man starter en tur. Ytre ramme-
betingelser i form av reguleringer er banklinefartgyer i stor grad forskinet mot, da de i
utgangspunktet ikke er underlagt reguleringer bortsett fra kveitefiske p Island, fartgykvoter for
N.A torsk og totalkvoter i utenlandske soner. Forutsetningen om at fisken har “appetitt pa
agnet”som benyttes er ogsa bortimot en sikker faktor ut fra beslutningsfatters tidligere erfarin ger
mhtarter og felt. Meterologiske forhold som ver, vind og strgm er vanskelig 4 sp4 for en periode
pa 8 uker, men med den standard og utrustning banklinefldten har, spiller denne faktoren en
mindre rolle enn man skulle tro. Dette skulle tilsi at fartgyene drifter i bortimot all slags var,
og dette er tilfelle for dagens banklineflite. Strgmretning og hastighet har innvirkning pi
fangstrater og tilgjengeligheten av fisk, men denne faktoren fglger ofte manefaser og er dermed
til en viss grad forutsigbar fgr turbeslutningen. Her kommer ogs4 tidligere erfaringer fra ulike
fiskefelt inn og gjgr denne faktoren mere kontrollerbar.

Av de faktorene som ble nevnt som ikke - kontrollerbare, er alle unntatt fangstrater blitt definert
som delvis kontrollerbare og til en viss grad forutsigbare fgr turbeslutningen tas. I linefiske blir
fangstrater oppgitt i fangst pr. redskapsmengde, mere konkret, for eksempel kilo pr. 1000 krok.
En annen enhet & oppgi fangstrater pé er kilo pr. stamp, men denne enheten er pa vei ut i
banklinefldten siden linemekaniseringen gjorde sittinntog. Betegnelser somkilo pr. ilerom eller
line benyttes ogsd av en del banklinefiskere. Fangstratebegrepet blir grundig behandlet i kap.
10.

Hvilke tilstander som har betydning /stgrst betydning for de enkelte beslutningsalternativer ma
naturligvis bestemmes i hver enkelt beslutningssituasjon. I verste fall, alts& de mest ugunstige
tilstandene, er at fartgyet ikke oppnér noen fangst, selv om dette er usannsynlig i banklinefiske,
prisene pa fangsten blir mye lavere enn forventet eller at fangstsammensetnin gen ikke er som
forutsatt da turbeslutningen ble tatt. Ibeste fall, altsa de mest gunstige tilstander, er at fartgyets
dekningsbidrag blir hgyere enn det opprinnelige besltutningsalternativ, og dette mé ogsé
oppfattes som ukontrollerbare forhold som bevirker en gkning i gkonomisk utbytte for fartgyet.
I dette tilfelle kan det tenkes at fartgyet oppnir en formidabel hgy fangstrate, eller at
fangstsammensetningen har hgyere innblanding av stgrre fisk og dermed bedre pris, eller at
prisen p fangsten generelt er blitt hgyere enn anntatt i beslutningsgyeblikket. De enkelte
tilstanders grad av pdvirkning er det ut fra overforstiende, naturligvis umulig & ha noen bestemt
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oppfatning av i et besltningsgyeblikk.

“Man kan ikke pd forhdnd vite ngyaktig i hvilken grad tilstandene vil inntreffe, da beslut-
ningssituasjonen i virkeligheten kan omfatte en mengde av forskjellige tilstander og deres grad
av pgvirkning, menmanmd i utgangspunktet konkretisere mulige og mest aktuelle tilstander slik
at disse kan tallfestes (Hauvik 1986).

Arrow (1964), pdpeker at beslutning under usikkerhet inneholder to vesentlige faktorer som er
underlagt beslutningsfatters subjektive vurdering. Disse er - hvilken tilstand vil inntreffe og
- preferanse for visse konsekvenser. Ut fra dette blir n4 komponentens preferanse behandlet.

d) Preferanser og rasjonalitet

“Beslutningsfatteren kan like de enkelte konsekvenser i ulik grad. Vi vil anta at beslutningsfat-
terenutfrasine preferanser kan ordne de enkelte konsekvenser, dvs for hvert par av konsekvenser
kan han spesifisere hvilken konsekvens han foretrekker, eller evt. opplyse at han er indifferent
mellom de to konsekvensene” (Ekern 1979).

Gjennom erfaringer og tilgang p4 ny informasjon vil sannsynligvis beslutningsfatters subjektive
vurdering og bedgmmelse over tid gjennomga en gradvis forandring. Arrow (1951) refererer
Fisher (1922), hvor han hevder at usikkerhet er et uttrykk for uvitenhet, altsi mangel pa
informasjon, og sier videre at “ risk varies with knowledge”. Risikobegrepet innebarer at flere
variabler opptrer som usikker, og det opereres med sannsynlighetsfordelinger for alle de usikre
variablene. Risikobegrepet omhandles nzrmere under kap. 4.

Ved alle former for beslutning, ogsa beslutning under usikkerhet gjgres en rekke forusetninger
om atbeslutningsfatter handlerrasjonelt. A handle rasjonelt md forstds som om beslutningsfatter
foretar valg i henhold til en bestemt preferanserangering av de mulige handlingsalternativer
(Arrow 1951). Arrow (1964) gjengir fglgende grunnleggende forutsetninger.

1. Beslutningstakerns valg mellom handlingsalternativer kan rangeres etter preferanseverdier.
Med dette forstas:

- gitt to vilkérlige handlingsalternativer, kan beslutningstakeren rangere det ene foran
det andre, eller anse dem som indifferent. Dette betegnes connectedness.
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- gitt tre vilkérlige handlingsalternativer, a, b og c. Om beslutningstakeren rangerer
a framfor b og b framfor c eller er indifferent mellom dem, da rangerer han ogs4
a foran c eller er indifferent mellom disse. Dette betegnes transitivitet.

2. Gitt to handlingsalternativer a og b. Dersom a rangeres foran b, s vil ethvert handlingsalter-
nativ tilstrekkelig ner a rangeres foran b, og a rangeres foran ethvert handlingsalternativ
tilstrekkelig nzer b. Dette betegnes kontinuitet.

3. Prinsippet om betinget preferanse innebarer at rangeringen av handlingsalternativer bare
avhenger av konsekvensene i de tilstander som ikke er utelukket p& grunn av tilgjengeligheten
av informasjon.

Beslutning under usikkerhetkan sammenliknes med klassisk konsumentteori (Munthe 1982). De
mulige tilstander begrenses der av budsjettlinjen og enhetspris lik inntekt, i motsetning til
beslutninger under usikkerhet er det i konsumentteorien entydig tilordning mellom handlin gog
konsekvens.

Preferansebegrepet relatert til beslutningstaking i banklinefiske tilsier at skipper/reder (beslut-
ningstaker) bevisst eller ubevisst har gjort seg opp en mening om hvordan rangering av
fiskefeltalternativ skal skje. Som papekt ovenfor er preferansebegrepet en subjektiv vurdering
av handlingsalternativene, og at dette kan forandre seg over tid, altsi fraen beslutningssituasjon
tl neste beslutningssituasjon. Ut fra rasjonell handling, som er definert ovenfor, si ma
beslutningsfatters preferanser vare 4 maksimere rederiets overskudd, og dette skulle tilsi val g
av det alternativ som gir hgyest dekningsbidrag. Preferansebegrepet inneberer altsi at
beslutningsfatter foretrekker h@yere dekningsbidrag framfor lave dekningsbidrag uansett hvor
marginal differansen er mellom dem.

I enkelte situasjoner kan det ogsé tenkes at beslutningstaker har forandret sin preferanseskala
radikalt i forhold til tidligere, ved vurdering av mulige konsekvenser for en turbeslutning. Et
eksempel pd dette kan vare at skipper/reder som ytterste konsekvens velger 3 la fartgyet ligge
i havn, og dermed kansellere hele turen. En slik handling fra beslutningsfatter kan kanskje
forklares ut fra at han har andre gjgremal enn fiske, som for eksempel viktige mgter, eller at han
rett og slett i den aktuelle beslutningssituasjonen gnsker 4 vare hjemme med familien, I
sistnevnte tilfelle setter han verdien pé fritid h@yere enn verdien pa det forventede deknin gsbidrag
iden aktuelle turbeslutningssituasjonen. Enannen mulig forklaring p4 at beslutningsfatter velger
4lafartgyetbli liggende i havn kan vaere at verdien av de forventede dekningsbidragene i utgang-
spuktet er veldig lav, og at han dermed vurderer risikoen for at fartgyet kan ende opp med et
negativt dekningsbidrag pa turen som relativt stor. Beslutningsfatter har altsi en preferanse som
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er slik at han velger et alternativ som gir et dekningsbidrag tilnzrmet verdi null framfor &
iverksette en tur som kan gi rederiet et gkonomisk tap.

Et annet aspekt ved preferansebegrepet kan forekomme nér et fartgy har leieskipper. Her kan
det oppst situasjoner hvor leieskipper, forutsatt at han har den endelige beslutningsmyndighet,
har andre preferanser enn hva som er optimalt ut fra et rederiperspektiv. I en situasjon som dette,
kan lottmaksimering vare et mulig kriterie, noe som ikke trenger vare sammenfallende med
hgyest mulig dekningsbidrag for rederiet. Hvilken fangstanvendelse og foredligsgrad fangsten
gjennomgdr har stor betydning for lottandelen, da det opereres med ulike prosentsatser pi
foredlet og uforedlet fangst (se kap. 15.10). Denne problemstillingen vil kun vzre aktuell for
fartgy som har foredlingsutstyr ombord. Momenter som bergrer dette temaet diskuteres nermere
i kap. 15.

e) Sannsynligheter

“Selv om beslutningsfatteren ikke kan pdvirke tilstandene, kan han ha informasjon som gjordet

mulig dvurdere hvor sannsynlige de enkelte tilstandene synes. Slike sannsynlighetsvurderinger
kan vere subjektive og basert pd den informasjon beslutningsfatteren til enhver tid sitter inne
med. Ulike beslutningsfattere kan dermed ansldforskjellige sannsynligheter for samme tilstand.
En enkelt beslutningsfatters sannsynlighetsvurderinger kan ogsd endres ndr han fdr ny infor-
masjon. I andre situasjoner kan beslutningsfatteren vaere uvillig eller ute av stand til & gi slike
sannsynlighetsutsagn.” (Ekern 1979).

Gjerde (1984) sier fglgende om sannsynligheter; “ Sannsynligheter er tallfestede verdier pd hvor
stor sjanse det er for at de forskjellige tilstander skal inntreffe. I stor grad vil sann-
sylighetsanslagene vere basert pd de subjektive oppfatninger beslutningstakeren har, ut fra
informasjon vedkommende sitter inne med.”

Flertallet av de turbeslutninger som tas i dagens banklineflite vurderes ut fra inntuitive
refleksjoner om hvor sannsynlig de enkelte tilstander synes, uten at man tar i bruk tallfestede
sannsynligheter. Ut fra det som er nevnt tidligere er det tilstanden fangstrater som oppfattes som
den mest usikre tilstanden i en turbeslutningssituasjon. I turbeslutningssituasjonen p& dagens
banklinefartgyer blir tilstanden fangstrater behandlet som en form for subjektiv sannsynlighet,
uten noen form for tallfesting. Tallfesting av subjektive sannsynligheter kan utfgres etter flere
ulike prinsipper, se for eksempel Holloway (1979). Prinsippene Holloway beskriver blir ikke
nzrmereomtaltidette arbeidet, dadet heranslds direkte subjektive sannsynli gheter fortilstanden
fangstrater uten 4 foreta andre tilnerminger. Ogs4 andre tilstander som oppfattes som ikke -
konrollerbare faktorer, kan i en turbeslutningssituasjon ubevisst understgttes med ngyaktigere
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sannsynlighetsvurderinger. Nirsannsynligheter skal tallfestes, kan dette skje somnevntovenfor
ved bruk av subjektiv tallfesting, ved empiriske fordelinger (relativ frekvens, som innebzrer et
omfattendende historisk materiale systematisert p4 en anvendelig méte) eller teoretiske forde-
linger (normalfordeling, binomisk fordeling, etc.)

Hvordan fangstratebegrepet behandles i denne modellen tas nermere oppi kap. 10. Som antydet
ovenfor blir turvalg besluttet ut fra informasjon og erfaringer fra tidligere turer innenfor
spesifiserte tidsavgrensninger i en drssyklus. En viktig informasjonskilde i denne sammenheng
er fartpyets fangstdagbok og dekksdagbok.

Har man tallfestede sannsynligheter om de aktuelle tilstander er det ingen tvil om at dette er av
vesentlig betydning for en optimal beslutning. Gjerde (1984) sier i sin definisjon at sann-
synligheter er tallfestede verdier, mens Ekern (1979) snakker om bide sannsynlig-
hetsvurderinger (ikke tallfestet) og sannsynligheter. I Ekern’s beskrivelse, kan begrepet
sannsynlighetsvurdering oppfattes som vurdering av en tilstand uten at det formelt brukes
tallfestede sannsynligheter. Denne teknikken benyttes bevisst eller ubevisst nir en skipper/reder
skal ta en beslutning om turvalg,.

Sannsynligheten for at en tilstand skal inntreffe, mi oppfattes som et forsgk pa & vurdere
usikkerheten for tilstanden, altsi en kvantifisering av risikoen for eller imot at en tilstand inn-
treffer. Arrow (1951) og Watson & Buede (1987) papeker at det finnes uenigheter om hvordan
tilstander skal kvantifiseres, og de nevner to retninger innenfor temaet “beslutning under
usikkerhet”, og disse er;

- Sannsynlighet beskrevet vha sannsynlighetsfordelinger

- Sannsynlighet beskrevet vha andre prinsipper

Samme framstilling er ogsa referert i Aas (1985). Arrow (1951) referert i Aas (1985) klassifis-
erer sannsynlighet beskrevet vha sannsynlighetsfordelinger som tre grupper av problemoppfat-
ningen.

De tre gruppenes oppfatning kan framstilles som; - sannsynlighetsfordelingene er knyttet til den
enkelte beslutningstaker, og er derfor subjektive, - beslutninger tas ut fra et begrenset antall
apriori (uavhengig av erfaringer) beregnede sannsynligheter og - kombinasjon av subjektiv
oppfatning ("degree of belief”) og relativ frekvens gjennom de store talls lov.
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I forbindelse med fangstratebegrepet blir det fokusert p4 postulatet som innbarer at sann-
synlighetsfordelingen er knyttet til den enkelte beslutningsfatter, og oppfattes som subjektiv.
Hensikten med 4 bruke subjektive sannsynligheterer 4 gi beslutningsfatteren en normativ metode
for valg av alternativer hvor han pd en konsistent méte benytter sin egen tro p& hyppigheten av
de mulige utfall (Danielsen & Grgnland 1986).

Sannsynlighet beskrevet vha andre prinsipper omtales ogsd i Arrow (1951). Knight (1921)
referert i Arrow (1951) nekter & godta at alle typer av usikkerhet kan uttrykkes med sann-
synlighetsfordelinger. Han mener videre at enkelte tilfeller innefor beslutningstaking under
usikkerhet utspeiler seg som unike og derfor ikke kan behandles vha sannsynlighetsfordelinger,
men at beslutningsproblemet heller kan Igses vha inntuitive refleksjoner. Knight (1921) pipeker
at den individuelle evnen til 4 bedgmme tilstander er verdifull, og m4 taes hensyn til i visse
beslutningssituasjoner. Individuelle evnerkan vare fglsomhet overfor menneskelig kreativitet,
intuisjon og spontanitet, og disse egenskapene kommer ikke fram nir man behandler tilstander
vha statistiske sannsynlighetsfordelinger. Teorien som Knight (1921) str for, blir ogs vurdert
under kap. 10 som angér fangstrateproblematikken.

Raiffa (1968) pépeker i likhet med Knight (1921), referert i Arrow (1951), at i ekstremt unike
beslutningstilfeller kan subjektiv bestemmelse av risiko vere en “farbar” vei. Dette gjelder
altsd tilfeller som ikke kan sammenliknes med andre beslutningssituasjoner. I en turbeslut-
ningssituasjon vil de ulike alternativ kunne sammenliknes med tidligere turer, og en turbeslut-
ningssituasjon kan i s& fall ikke beregnes som unik.

Moore (1983) pépeker to viktige forhold som gjgr seg gjeldende ved all bestemmelse av
sannsynligheter, og dette er ogsa referert hos Aas (1985). Dette er fglgende effekter:

- The bandwagon effect tilsier at om standpunktet til en for beslutningsfatteren
betydelig person eller majoritet er kjent, vil beslutningsfatterns beslutning
kunnepdvirkesav dette. Dette til tross for at standpunktet kan vare urasjonelt.

- The anchoring effect beskriver faren for at beslutnings fattern i for stor grad er
“oppankret” i sine fgrste subjektive oppfatninger av situasjonen, og derfor er lite
mottakelig for relevant ny informasjon.

I turbeslutningssammenheng kan den fgrste av disse effektene komme til uttrykk ndr for
eksempel “junior” i et rederi formelt har tatt over skipperjobben pa fartgyet, og “senior” forsatt
er med og drifter. I denne situasjonen vil kanskje “junior” oppfatte “senior” som en “hgvding”
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pa havet siden han har hatt sin arbeidsplass der i en mannsalder. Skulle valg av turalternativ i
en turbeslutningssituasjon sprike mellom “junior” og “senior”, ville kanskje “junior”
revurdere sitt standpunkt i beslutningssituasjonen slik at “seniors” turvalg blir foretrukket.
Endring i standpunkt om turvalg i en slik situasjon behgver ngdvendigvis ikke bety at
beslutningen er urasjonell.

The anchoring effectkan foreksempel komme til uttrykk ien situasjon hvor skipperen p4 et fartgy
alltid har valgt fiskefelt a i desember méned, men i & har han mottatt informasjon ommeget gode
fangstrater pa feltb. Beslutningsfatter harlang erfaring fra fiske pa felta akkurat denne mineden,
og vil ikke la seg “overkjgre” av den nye informasjonen som har kommet inn i beslutningssit-
uasjonen, dermed velges felt a.

Beggedisse effektene er yttergrenser, og vilipraktiske sammenhenger skjelden forekomme, men
de skal ikke avskrives i en turbeslutningssituasjon. I de absolutt fleste tilfellene havner man ut
i beslutningssituasjoner som ligger en plass i mellom de nevnte ytterpunktene.

e) Konsekvenser

“Samspilletmellom kontrollerbare og ikke - kontrollerbare faktorer vil resultere i konsekvenser.
Mer spesifikt, gitt et bestemt beslutningsalternativ og en bestemt tilstand, antas det at konsekve-
nsen er entydig bestemt. Formelt kan dette uttrykkes ved en “payoff” funksjon, som tilordner
en konsekvens til hvert mulig par av beslningsalternativ og tilstand. De enkelte konsekvenser
kan ha mange dimensjoner og fortone seg usammenlignbare. I pkonmiske sammenhenger vil
konsekvensene ofte kunne uttrykkes i et pengemessig lpnnsomhetsmdl, som avkastning,
Jfortjeneste eller driftsresultat. Hvis sannsynligheter for tilstandene er oppgitt, kan sannsyn-
ligheter for konsekvenser utledes entydig.” (Ekern 1979).

De enkelte turalternativenes bidrag i beslutningssituasjonen errederiets dekningsbidrag, og dette
uttrykker hvor lgnnsom de aktuelle turalternativene er. Tidsaspeketene i de aktuelle alterna-
tivene gir seg utslag i rederiets dekningsbidrag pr. dggn, og denne stgrrelsen kan det i visse
tilfeller vare ngdvendig 4 vurdere nermere. Resultatet av en turbeslutning kan i beste fall ende
opp med gevinst, mens det i verste fall kan ende opp med tap for rederiet. Ut fra en
alternativkostnadsvurdering trenger dette tapet ikke vare virkelig (reelt), da det i
beslutningsgyeblikket kan vare andre alternativ som ville gitt et bedre gkonomisk resultat for
rederiet.
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g) Kriterier

“Et kriterium tilordner en numerisk verdi til et beslutningsalternativ, ut fra de mulige kon-
sekvenser beslutningsalternativet kan medfpre, og eventuelt ut fra sannsynligheter for disse
konsekvensene. Kriterieverdiene for to ulike beslutningsalternativer vil da indikere hvilket
alternativ som er best, eller eventuelt at de to er jamngode.” (Ekern 1979).

Vedvalgavkriterier erdeti gkonomisk litteratur skilt mellom beslutninger under usikkerhet hvor
detikkeer gitt eksplisitte sannsynligheter, og hvor sannsynligheter er innfgrt. 1detetterfglgende
behandles disse to tilfellene separat.

3.2 Valg av beslutningskriterier uten at det foreligger eksplisitte sannsynligheter

I beslutningssituasjoner hvor beslutningsfatter ikke ser seg i stand til 4 uttrykke eller oppgi
sannsynligheter for at mulige tilstander kan inntreffe, kan det ogsa brukes spesielle beslut-
ningskriterier. Disse kriteriene oppfanger effekter av at beslutningsfatter tar hensyn til at et
beslutningsalternativ kan gi ulike konsekvenser, avhengig av hvilken tilstand som inntreffer.

For at beslutningsfatter skal ha et si godt grunnlag som mulig nér en beslutning under usikkerhet
skal taes, er det av meget stor viktighet at selve beslutningsproblemet underlegges en systema-
tisert organiseringsprosess. En analyse av beslutningsproblemet medvirker til at beslutningsfat-
ter er ngdt til & sette seg skikkelig inn i problematikken rundt beslutningen, og han bgr da fglge
en bestemt prosedyre. Dette poenget hevdes blant annet av Moore (1983) og Watson & Buede
(1987). Bide Raiffa (1968) og Ekern (1979) beskriver et trinnvis oppsett for & systematisere og
organisere et beslutningsproblem, og er som fglger:

- kartlegge mulige handlingsalternativ

- kartlegge mulige tilstander

- bestemme beslutningsvariabel, dvs hvilken stgrrelse handlingsalternativene skal rangeres
etter

- kartlegge konsekvensene av handlingsalternativene i de ulike tilstander

- bestemme beslutningskriterium

- beregne /fastsette sannsynligheten for de ulike tilstander

I'tillegg til de nevnte punkter er ogs4 sensivitetsanalyse et viktig aspekt ved beslutningsanalyse.
Ved & gjennomfgre en sensivitetsanalyse kan faktorer som er av avgjgrende betydning for
beslutningsutfallet undersgkes serskilt Moore (1983). A skaffe til veie en oversikt over absolutt
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alle tenkelige belsutningsalternativ er ogsi av stor viktighet.

Nér en beslutningsfatter stdr overfor en beslutning som ikke har tallfestede eksplisitte sann-
syligheter for mulige tilstander, kan han velge mellom flere ulike beslutningskriterier. Disse er
blantannetomtaltiarbeiderav Lindley (1971), Raiffa (1968), Moore & Thomas (1976) ogEkern
(1979).

En forutsetning for 4 bruke disse kriteriene er at konsekvensene av beslutningen er malt slik at
stgrre verdier foretrekkes foran mindre verdier. I denne modellen benyttes altsi rederiets
dekningsbidrag som beslutningsvariabel, og dette tilsier at et stgrre dekningsbidrag foretrekkes
framfor et mindre dekningsbidrag.

(i) Maximax Kkriteriet impliserer valg av det alternativ som ved mest gunstige tilstand gir
beslutningsfatter den best tenkelige konsekvens ut fra beslutningsfatters preferanse. Beste
konsekvens bestemmes for hvert alternativ, og det alternativ hvor denne beste konsekvensen er
stgrst velges.

Bruk av maximax kriteriettilsier at beslutningsfatter er ekstremt optimistisk, og vil bare tahensyn
til det mest fordelaktige som kan skje (Ekern 1979).

I en turvalgsituasjon vil dette kriteriet tilsi valg av det fiskefelt som kommer ut med hgyest
dekningsbidrag, selv om dette dekningsbidraget er et resultat av en hgyst usikker tilstand.
Foreligger det et alternativ i beslutningssituasjonen som resulterer i at fartgyet skal ligge i havn,
og ikke “gd pd tur”, vil alternativet “4 gi pd tur” alltid bli valgt. Dette valget tas selv om
alternativet kan resultere i et stgrre gkonomisk tap for rederiet, enn det 4 ligge i havn.

(ii) Maximin kriteriet impliserer valg av det alternativ som ved minst gunstige tilstand gir mest
mulig gunstig konsekvens ut fra beslutningsfatters preferanse. Dette tilsier valg av det
beslutningsalternativet hvor den dérligste konsekvensen er stgrst.

Bruk av maximin kriteriet tilsier at beslutningsfatter reflekterer en ekstrem pessimisme (Ekern
1979).

I en turvalgsituasjon vil dette kriteriet tilsi valg av det fiskefelt som kommer ut med hgyest
dekningsbidrag i den minst gunstige tilstanden. Alternativer hvor det foreligger mulighet for
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dérlig fiske, vil reslutere i valg av det alternativ som minimaliserer kostnadssiden, og dermed vil
fiskefelt som ligger nar fartgyets base bli foretrukket. I en beslutningssituasjon hvor et av
alternativene for fartgyet er & ligge i havn, vil alternativet om ikke & “g4 p4 tur” alltid bli valgt.

(iii) Gjennomsnittsverdi kriteriet impliserer valg av det alternativ som har hgyeste gjen-
nomsnittlige konsekvensverdi. Idette tilfellet beregnes den gjennomsnittlige konsekvensverdi
for hvert enkelt beslutningsalternativ. Dette tilsier at det nd brukes informasjon om alle kon-
sekvensverdier og ikke bare om ekstreme konsekvenser for hver beslutning (Ekern 1979).

Metoden innebzrer at man indirekte anser alle tilstander som like sannsynlige. Selv om
beslutningsfatter er uvillig eller ute av stand til 4 ansld sannsynligheter, betyr dette ikke
ngdvendigvis at han anser alle tilstander som like sannsynlige. Nettopp dette er en innvendig
mot 4 bruke gjennomsnittsverdi kriteriet.

I en turvalgsituasjon vil dette kriteriet tilsi valg av det fiskefelt som gir det gjennomsnittlig
h@yeste dekningsbidrag av alle aktuelle turalternativ. Det tas dermed ogsa hensyn til alternativer
som gir et dekningsbidrag som har en verdi som ligger mellom dekningsbidraget til de eksteme
feltalternativene, og som faller utenfor ved bruk av de to forannevnte kriterier.

Som en avslutning pd definisjonen av gjennomsnittsverdi kriteriet kan ogsi nevnes Hurwicz
kriteriet som forutsetter en vekting (0.< A< 1.00) av den mest gunstige og den minst gunstige
konsekvens. Detvil siatav de utfall som er aktuelle i en turbeslutning trekkes ut de med hgyeste
og laveste dekningsbidrag (radmax og radmin) og vektes med A. Hvis A=1 er dette identisk med
maximax kriteriet, og hvis A=0 er det identisk med maximin kriteriet, mens hvis A=0.5 er det
identisk med gjennomsnittsverdi kriteriet. Et vesentlig problem ved praktisk bruk av dette
kriteriet er 4 bestemme en fornuftig verdi p4 A. I beslutningssituasjoner hvor man opererer med
subjektive sannsynligheter kan det til en viss grad dras paraleller til tallfesting av A.

(iv) Minimax regret impliserer valg av det alternativ som gir minst regret (beklagelse). Regret
eller beklagelse brukes om den alternativkostnaden som padras ved at en ikke velger det beslut-
ningsalternativet som ville vart det beste, om en p4 forhand hadde kjent den sanne tilstanden
(Ekern 1979).

Alternativkostnaden framkommer ved at det for hver kombinasjon av beslutningsalternativ og
tilstand beregnes en beklagelse. Beklagelsen er differansen mellom den beste konsekvensen i
vedkommende tilstand og den aktuelle konsekvensen.
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Ien turvalgsituasjon vil dette kriteriet tilsi valg av det fiskefelt som minimaliserer alternativkost-
naden (regret). Dette kriteriet tar altsd hensyn til de ulike fiskefeltalternativenes risiko, ved at
det blir stilt krav til hvor mye man taper i dekningsbidrag ved et valg framfor et annet. Dette
kriterieter litt spesielt, siden detikke tar hensyn til absoluttverdiene til de enkelte konsekvensene,
kun til alternativkostnader. En kombinasjon av minimax regret og et annet kriterium i en
turbeslutningssituasjon vil trolig vare bedre enn kun 4 satse p4 minimax regret, selv om Ekern
mener at maximin regret er det beste kriteriet. Hauvik 1986, foreslar at en kombinasjon mellom
minimax regret og gjennomsnittsverdi kriteriet vil vaere et brukbart utgangspunkt ved rangering
av konsekvenser, spesielt siden minimax regret fanger opp svakheten om at ikke alle alternativ
oppfattes som like sannsynlige, noe gjennomsnittsverdi kriteriet ikke gjgr. Kriteriet impliserer
en noe pessimistisk holdning, men det vil imidlertid redusere faren for bebreidelser fra
etterpikloke “forstisegpdere” (Ekern 1979).

3.3 Valg av kriterier med eksplisitte sannsynligheter

For & benytte de beslutningskriterier som er omtalt foran kreves det ikke tallfestede sann-
synligheter om de aktuelle tilstander. Under dette avsnittet behandles beslutningskriterier hvor
tallfestede sannsynliheter inngdr. Ulike beslutningskriterier som kan benyttes i situasjoner hvor
usikkerhet er kvantifisert ved hjelp av sannsynligheter er behandlet av de samme forfatterne som
er nevnt under kap 3.2.

(i) Mest sannsynlige tilstand impliserer valg av det alternativ som som girden mest fordelaktige
konsekvens ved den tilstand som er mest sannsynlig (Ekern 1979).

I'en turvalgsituasjon vil dette kriteriet tilsi at beslumingsfatter har oversikt over hvilken av de
aktuelle tilstander (fangstrater) som er den mest sannsynlige. Hvordan de enkelte sann-
synligheter er kvantifisert kan vare et resultat av en av metodene som er nevnt under
giennomgdelsen av begrepet sannsynligheter (i dette arbeidet benyttes subjektive sann-
synligheter). Nir den mest sannsynlige tilstand er bestemt velges sa det fiskefeltalternativ som
har det hgyeste dekningsbidraget.

(if) Malniva impliserer valg av det alternativ som har en konsekvensverdi som minst er like stor
somen pa forhand fastsatt verdi. Det er mindre vesentlig hvor mye resultatet overgérdette malet.
Dette vil altsd si at den beste beslutningen er den som maksimerer sannsynligheten for
maloppnielse (Ekern 1979).
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I en turvalgsituasjon vil dette kriteriet tilsi at beslutningsfatter pa forhdnd har fastsatt at for
eksempel rederiets dekningsbidrag ikke skal vere mindre enn en bestemt verdi. Beslutnings-
fatters mil kan vare at turen ikke skal fgre til tap for rederiet, altsd en break even inntekt som
gir et dekningsbidrag pa null. Idette tilfellet medfgrer en beslutning om 4 g pA tur ikke direkte
et pkonomisk tap for rederiet.

(iii) Forventet verdi impliserer valg av det alternativ med hgyest forventet verdi. Den
forventede verdi av et beslutningsalternativ fis som en veiet sum av alternativets konsekvenser
med vekter lik sannsynlighetene for de forskjellige tilstander (Gjerde 1984).

Forventet verdi kriteriet innebzrer at den forventede verdien beregnes for hvert beslutningsal-
ternativ. Deretter foretrekkes det alternativ som gir hgyest forventet verdi.

I'en turvalgsituasjon vil dette kriteriet tilsi at beslutningsfatter benytter kjente sannsynligheter
pa fiskefeltalternativenes tilstander (fangstrater) til en vekting av de aktuelle alternativenes
dekningsbidrag. Det fiskefeltalternativet som gir det dekningsbidraget med hgyest forventet
verdi blir foretrukket.

(iv) Forventet regret impliserer valg av det alternativ som gir minst forventetregret. Regreteller
beklagelse ble definert under 3.2. Den forventede regret (“expected regret”) av en beslutning blir
den veide sum av beklagelsesverdiene for beslutningsalternativet, med tilstandssann-
synlighetene som vekter. (Ekern 1979).

I'en turvalgsituasjon vil dette kriteriet tilsi valg av det fiskefeltalternativ som gir minst forventet
regret beregnet ut fra de verdier rederiets dekningsbidrag innehar i de aktuelle tilstandene. For
nzrmere utdypelse se omtalen av minimax regret under kap. 3.2. For 4 undersgke usikkerheten
i tilknytning til sannsynlighetene kan man gjennomfgre en sensivitetsanalyse av de enkelte
sannsyligheter slik at man far et bilde p& hvor store konsekvenser dette kan ha for alternativenes
utfall. Dette vil bli foretatt for 4 f4 et bilde av hvor fglsom rederiets dekningsbidrag er overfor
sannsynlighetsverdiene for tilstanden fangstrater i de aktuelle fiskefeltalternativene. I denne
forbindelse settes det opp en tabell som viser forventet dekningsbidrag som funksjon av
sannsynligheten p.
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3.4 Beslutningstabeller og beslutningstre so 1 hjelpemiddel i en beslutningssituasjon.

Et beslutningsproblem kan som nevnt tidligere ofte bli komplisert, og beslutningsfatter kan f4
problemer med & se sammenhenger. For 4 lette oversikten og & gjgre det enklere & studere og
analysere problemstillingen kan man benytte seg av en beslutningstabell eller en payoff matrise.

En generell beslutningstabell kan settes opp som fglger:

Tabell 3.1 Generell beslutningstabell.

Sannsynlighet P(s1){P(s2) P(sn)
Tilstand
. sl | s2 sn
Beslutningsalternativ
ail x11 [x12 xin
a2 x21 1x22 x2n
am xmi |xm2 xmn

En beslutningstabell er en matrise som inneholder samtlige konsekvenser som fglge av mulige
alternativer og tilstander. @versti tabellen settes sannsynlighetene for at de respektive tilstander
skal inntreffe. Tas beslutningen uten at sannsynligheter er tallfestet, ser man selvsagt bort fra
denne delen i beslutningstabellen (se beskrivelse om beslutningskriterier uten sannsynligheter).

En beslutningssituasjon fra banklinefiske om valg av fiskefelt (turvalg) kan settes oppien
beslutningstabell som fglger.
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Tabell 3.2 Eksempel pd oppsett av en beslutningstabell banklinefiske.

Sannsynlighet

Rock Al 0.4 0.2 0.4
Sannsynlighet
Sannsynlighet
Bjgrnoya 0.2 0.4 0.4
Tilstand God Middels Darlig

. fangstrate |fangstrate |fangstrate
Beslutningsalternativ 9 g 9

Rock All RDBx11 RDBx12 RDBx13
Storegga RDBx21 RDBx22 RDBx23
Bjerngya RDBx31 RDBx32 | RDBx33

I'tabell 3.2 erdet angitt tilfeldige sannsynlighetsverdier for tilstandene god, middels og dérlig
fangstrate tilknyttet spesifikke fiskefelt. Disse gjenspeiler seg i utfallet av rederiets
dekningsbidrag pa de aktuelle fiskefeltene.

En beslutningstabell er best egnet ved enkle beslutningsproblemer nér valg av alternativ skjer pa
ett (og bare ett) tidspunkt og en tilstand inntreffer etterpa (Gjerde 1984). I mere kompliserte
beslutningssituasjoner strekker ikke beslutningstabeller til som et anvendelig verktgy, ogdatar
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man i bruk beslutningstre (omtales senere). I dette arbeidet blir det tatt utgangspunkt i
beslutningstabeller for 4 klargjgre de enkelte beslutningssituasjoner.

Et beslutningstre er en alternativ méte 4 strukturere et beslutningsproblem pd. Lindley (1971)
og Ekern (1979) beskriver et beslutningstre som en grafisk sekvensiell presentasjon av mulige
beslutningsalternativer og mulige tilstander, med angivelse av konsekvenser og eventuelt
sannsynligheter.

“ Et beslutningstre bestdr av punkter og greiner. Greinene forbinder punkter i treet. Punktene
er av to slag: beslutningspunkter og sjansepunkter. Et beslutningspunkt, angitt med et lite
kvadrat, representerer en beslutningssituasjon. Et sjansepunkt, angitt med en liten sirkel,
representerer en sjansesituasjon.” (Ekern 1979).

Somalternativ til den generelle beslutningstabellen, tabell 3.1, kan fglgende beslutningstre settes
opp.

P(s1) s1
x11
al /I\ P(s2) s2
x12
l P(sn) sn i
; xin
P(s1) s1 5
f x21
a2 /L P(s2) s2 5
CJL \f x22
P(sn) sn i
i x2n
P(s1) s1 i
i xm1
: am A\ P(s2) s2 ;
H : W/ xm2
P(sn) sn i
! H : xmn
£ 2z 3 o '
£ 5 % 5 -
Q. = Q = » >
7] @ [] c =] =
2 3 & A o
= =
£ & 5 c S
> g @ 3 x
] £
8 3
[]
]
o

Figur 3.1 Generelt beslutningstre.
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En beslutningssituasjon fra banklinefiske om valg av fiskefelt (turvalg) kan settes opp i et
beslutningstre som fglger.

0.4 Cod fangstrate
RDBx11
Rock All Py 0.2 Middels fangstrate
(Y RDBx12
0.4 Darlig fangstrate
RDBx13
0.5 Cod fangstrate
RDBx21
Storegga/L 0.2 Middels fangstrate
] RDBx22
T 0.3 Darlig fangstrate
RDBx23
0.2  God fangstrate
RDBx31
Bierngya | 0.4 Middels fangstrate
— RDBX32
0.4 Darlig fangstrate
RDBx33

Figur 3.2 Eksempel pd oppsett av et beslutningstre i en beslutningssituasjon i banklinefiske.

3.5 Verdien av ny informasjon i en beslutningssituasjon.

Tilgang pd ny relevant tilleggsinformasjon vil under usikre beslutningssituasjoner vare med pa
redusere usikkerheten ved et valg. Arrow (1951) sier at dette er allment akseptert. Iden teorien
som er omtalt til nd har det vart forutsatt at beslutningsfatteren foretar sitt valgt mellom
beslutningsalternativer p4 grunnlag av den informasjonen han innehar i analysetidspunktet. Nr
en beslutningsfatter stér foran et valg, kan vi tenke oss at han har muligheten til 4 innhente ny
relevant tilleggsinformasjon om beslutningsproblemet. Innhenting av ny informasjon er ofte en
kostnadskrevende prosess, bdde i form av direkte kostnader knyttet til selve innhent-
ingsprosessen, og ikke minst det at beslutningstidspunktet forskyves i tid. Ekern (1979)
presiserer at forutsetningen for at det skal vare Isnnsomt 4 forskyve beslutningstidspunktet, m4
vare at den forventede tilleggsinformasjonen antas & bedre beslutningsgrunnlaget.
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Det mest optimale i en beslutningssituasjon som innehar usikkerhetsmomenter har vart 4 skaffe
seg perfekt informasjon omkring beslutningsproblemet. Dette vil alsi si informasjon om den
sanne tilstanden for de aktuelle beslutningsalternativene, noe vi alle vet er bortimot umulig &
skaffe seg. Hadde dette vaert mulig hadde problemstillingen skiftet fra 4 vere beslutning under
usikkerhet til beslutning under sikkerhet.

Bide Ekern (1979), Moore & Thomas (1976) og Raiffa (1968) framhever at ved & beregne
forventet verdi under sikkerhet, vil differansen mellom denne verdi og forventet verdi under
usikkerhet angi forventet verdi av perfekt informasjon og at denne verdien alltid vil vare lik
forventet regret. Alle de nevnte forfattere beskriver kvantitative metoder for 4 beregne fortven-
tet verdi av perfekt informasjon. Verdien av perfekt informasjon viser den maksimale kostnad
beslutningsfatteren bgr pata seg for 4 framskaffe denne informasjonen.

Danielsen & Grgnland (1986) viser ved hjelp av en figur hvordan tilgang p4 ny informasjon
influerer p4 en beslutning under usikkerhet.

Ez,C A cm

EZ, full informasjon

EZ (1)

EZ(l) - C()

A\

Figur 3.3 Verdien av tilleggsinformasjon. (Hentet fra Danielsen & Grgnland 1986)

Figur 3.3 viser hvordan innhenting av tilleggsinformasjon influerer p4 konsekvensen av en
beslutning. EZ (I) betegner forventet resultat somen funksjon av tilgjengelig tille ggsinformasjon
I (abscisseaksen). Resultatet er E,ved Ilik 0. EZ (I) inkluderer ikke informasjonskostnadene
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C (D som er framstilt separat. EZ (I) vil asymptotisk g mot EZ ved 100% (perfekt) informasjon.
Sidendetidenvirkelige verdenimange sammenhengerikke er mulig 4 skaffe seg absolutt perfekt
informasjon, er det derimot mulig & benytte seg av imperfekt informasjon. Dette er ny
informasjon som gjgr at beslutningsfatteren kan revidere sine tidligere sannsynlighetsanslag for
de ulike tilstander (Ekern 1979).

Man kan ogsd foreta beregninger for 4 komme fram til en forventet verdi av imperfekt
informasjon. Enmetode for 4 beregne denne verdien p4 er 4 benytte seg av Bayes® lov, og denne
er blant annetreferert og behandlet hos Ekern (1979), Gjerde (1984), Raiffa (1968) og Holloway
(1979). Enméte 4 angripe dette problemet p4 er 4 foreta en test, hvor man for eksempel benytter
seg av en “ekspert” for & fi bedre anslag pd sannsynlighetsverdiene. I turbeslutnings-
sammenheng i banklinefiske gir det for eksempel an 4 tenke seg at rederiet/skipper benytter en
“garvet” banklinefisker’s uttalelser om anslag av sannsynlige fangstrater. Antar videre atdenne
“eksperten” har vart benyttet av rederiet/skipper gjennom en del 4r, slik at de har en samlet
oversikt over vedkommendes vurderinger og anslag av sannsynlige fangstrater, og dermed
utfallet av hans tidligere spddommer. “Ekspertens” uttalelser er relatert til bestemte fiskefelt
bestemte deler av éret.

For ett bestemt felt har for eksempel “ekspertens” spddommer fgrt til fglgende realitet:

- I de tilfellene fartgyet har hatt god fangstrate, har “cksperten spadd god fangstrate
("Gg”) i x% av tilfellene, middels fangstrate ("M;”) i y% av tilfellene og darlig
fangstrate ("D,”) i z% av tilfellene.

Et liknende oppsett kan ogsd settes opp for tilfellene middels fangstrate og darlig fangstrate.
Sannsynlighetsestimater i anfgrselstegn indikerer utsagn fra “eksperten”. Fgr testen foretas, md
beslutningsfatteren spesifisere en sannsynlighetsfordeling for de ulike tilstandene, dvs. angi P(sj)
for alle tilstander j. Som pépekt ovenfor, m4 han ogsa oppgi betingede sannsynligheter for de
mulige testresultatene gitt en bestemt sann tilstand. S, betegner mulig tilstand. Gitt at Z, betegner
et testresultat (uttalelse fra “eksperten”), s4 kreves alts de betingede sannsynlighetene P(Z,ls)
for alle kombinasjonene av h og j. Deretter observeres et testresultat Z ,ogilysavdetspesifikke
testresultatet kan sd nye sannsynligheter for tilstandene beregnes ved hjelp av Baye’s lov som
folger:

P(Zhlsj) P(sj)
) P(s)Z,) =

P(Z)
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En annen mulig metode er ganske enkelt & justere sannsynlighetsestimatene direkte uten & foreta
noen systematiske beregninger. Justeringen kommer da som et resultat av at beslutningsfatter
subjektivt har skaffet seg ny informasjon om beslutningsproblemet. Ved en slik metode m& man
derimot veere klar over at det er umulig & vurdere kostnadene ved innhentingen av informasjonen
opp mot den nye verdien av beslutningsutfallet.

I turbeslutningssammenheng kan det i enkelte beslutningssituasjoner vare overmételig viktig 4
skaffe seg tilleggsinformasjon om fangstrater pd aktuelle fiskefelt. I tilfeller hvor beslutningsfat-
ter sitter inne med veldig variable fangstrater pé et fiskefelt, kan det vere av stor betydning 4
eventueltutsette beslutningstidspunktet til beslutningsfatter for eksempel mottar informasjon om
utviklingen i fangstrater fra et annet fartgy som befinner seg pa det aktuelle fiskefeltet. Selvsagt
md kostnadene ved 4 utsette turvalgeti tid vurderes opp mot mulig gevinst. Dette erer en metode
som delvis brukes i praksis blant banklinefartgyer, uten at justeringer av sannsynligheter for
tilstanden fangstrater tallfestes pi noen méte.
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4. NYTTE OG RISIKOVURDERINGER HOS BESLUTNINGSFATTER

I litteraturen, Raiffa (1968) og Moore (1983), diskuteres ogsa beslutninger hvor konsekvens-
verdiene méles i nyttekvivalenter (nytteindekser), det vil si forventet nytte, og ikke i forventet
pengeverdi. Dette forutsetter imidlertid at beslutningsfatters nyttefunksjon er kjent. Studier av
enkeltpersoners nyttefunksjon er blant annet foretatt av Moore & Thomas (1976). Konklusjonen
av undersgkelsen var at alle deletakerne hadde ulike nyttefunksjoner, noe som impliserer at det
er sveert vanskelig 4 finne et uttrykk som beskriver nytten til en enkeltperson. Flere forfattere,
blant annet Moore (1983) og Raiffa (1968), angir ulike metoder for & finne et uttrykk for
nyttefunksjoner. Ingen av disse metodene omtales nzrmere i dette arbeidet, da de i praktiske
sammenhenger ikke vil bidra til 4 finne aktuelle nyttefunksjoner. Danielsen & Grgnland (1986)
presiserer at nyttefunksjoner som generelt begrep ikke er begrenset til  fange inn et risikobilde,
men fanger i prinsippet inn ethvert nytteaspekt av et utfall.

Nér beslutningsfatter befinner seg i beslutningstidspunktet, er vedkommende’s nyttefunksjon
eller preferanse ikke uttrykt bare gjennom det subjektive individ, men ogs4 selve situasjonen
beslutningsfatter befinner seg i akkurat i beslutningstidspunktet (Raiffa 1968). I
beslutningsgyeblikket kan nemlig beslutningsfatterens nyttefunksjon vare avhengig av flere
faktorer. Raiffa (1968) nevner tre momenter som pavirker nyttefunksjonen, og er som fglger:

- Beslutningsfatters formue i beslutningspyeblikket
- Beslutningsfatters behov for nye goder i beslutningsgyeblikket

- Beslutningsfatters framtidige f@lger av en negativ konsekvens i beslutningsgyeblikket

Disse momentene kan ogs4 relateres til beslutningsproblematikk omkring banklinefiske. Det
fgrste punktet som gir pA beslutningsfatters formue i beslutningsgyeblikket kan sees i sammen-
heng med for eksempel skippers/reders gkonimiske situasjon i beslutningsgyeblikket. Er
rederiets gkonomi solid, kan skipper/reder ha mulighet, se seg i stand til, 4 velge et turalternativ
som i utgangspunktet er risikofylt, men som i heldigste fall vil gi et virkelig bra gkonomisk
utkomme for rederiet. Hvis rederiet derimot sliter med stor gjeld pa fartgyet, og har behov for
minimum inntjening pA en tur for & forsvare renter og avdrag, s vil skipper/reder sannsynligvis
velge et turalternativ som ser ut til 4 gi et sikkert gkonomisk utkomme framfor 4 “gamble” pa
et turalternativ som er mere sjansebetont.

Dette momentet kan ogsd sees i sammenheng med det siste punktetet som er nevnt, og som gir
pA framtidige fplger for beslutningsfatter ved en negativ konsekvens. Etrederi som opererer p
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eksistensgrensen, vil kanskje métte “gé fra” fartgyet hvis turen ender opp med et darlig resultat,
og dette m& oppfattes som en virkelig alvorlig konsekvens for rederiet. Ut fra dette aspektet vil
sannsynligvis skipper/reder velge det turalternativ som gir det sikreste gkonomiske utbyttet, selv
om dette gir et betydelig lavere utbytte enn et mere usikkert alternativ. For et rederi somerien
solid gkonomisk situasjon, vil et darlig turresultat ikke ha s4 store konsekvenser for framtiden.

Punktet som géir p4 behovet nye goder, kan for eksempel vare et rederi som gnsker 4 foreta en
teknisk oppgradering av fartgyet, slik atdetikke kommer p4 etterskudd i konkurransen med andre
fartgy. For & ha mulighet til 4 gjennomfgre en ombygging/utskifting av komponenter pi et
bestemt tidspunkt, m4 rederiet kanskje stille med en viss egenkapitalandel for & fa fullfinansiert
ombyggingen. Dette kan kreve at at rederiet m4 ha et gkonomisk utkomme som overstiger en
minimumsgrense for den aktuelle turen. Hvordan beslutningsutfallet blir kan avhenge av
rederiets gkonomiske rammer, som diskutert i punktet ovenfor. Man kan ogsA tenke seg etrederi
som gnsker utskifting av hele fartgyet som et framtidig behov.

I dette arbeidet fokuseres det pA den enkelte beslutningsfatters holdning til den subjektivt
bestemte risiko for gkonomisk tap i beslutningsgyeblikket. Ekern (1979), Gjerde (1984), Moore
& Thomas (1976) og Moore (1983) hevder at holdning til risiko kan uttrykkes gjennom tre
hovedtyper av beslutningsfattere, og disse er som fglger;

a) Beslutningsfatter som har risiko aversjon

b) Beslutningsfatter som er risiko ngytral

¢) Beslutningsfatter som er risiko spkende

De tre hovedtypene beslutningsfatteres holdning til risiko kan visualiseres med en figur, se figur
4.1.
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‘ Risiko aversjon

Nytte Risiko noytral

Risiko sgkende

-

Pengeverdi (RDB)

Figur 4.1 Tre hovedtyper beslutningsfatiere med hensyn pd holdning til risiko.

Generelter type a), altsd beslutningsfatter medrisiko aversjon den mest framtredende, men risiko
aversjon trenger ngdvendigvis ikke vere tilfelle i alle beslutningssituasjoner. Aas (1985)
refererer Raiffa (1968) som hevder at holdningen til risiko er situasjonsbetinget (jfr diskusjon
ovenfor).

Gjerde (1984), diskuterer ulike mal p4 risiko, hvor han skiller mellom absolutte og relative mal.
Innenfor absolutte risikomal skisserer han blant annet opp differansen mellom stgrste og minste
verdi og varians/standardavvik. Eksempel p4 realtive risikomal er variasjonskoeffisienten og
forholdet mellom stdrste og minste verdi. Risikomal sier noe om variasjoner til konsekve-

nsverdiene til en beslutning.

I dette arbeidet blir risiko vurdert ut i fra den abolutte metoden, differanse mellom stgrste og
minste verdi. Envurdering utfra varians/standardavvik-metoden krever alts at man har oversikt
over spredning (standardavvik) for de ulike tilstander. Modellen som behandles i dette arbeidet
tar sikte pd & vurdere forventede konsekvenser ut fra subjektivt fastsatte sannsynligheter. Ved
bruk av stokastiske sannsynligheter, vil varians/standardavvik-metoden vare godt egnet.
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Bjelkergy (1981), har innefor ringnotfiske beskrevet de tre nevnte typer av beslutningsfattere ut
fra forventede verdier pd konskvensen og spredningen. Disse er ogsa referert i Hauvik (1986),
med noen tilfgyelser. Kort oppsatt er Bjelkergy’s karakteristikk av de tre nevnte typer
beslutningsfattere fglgende;

Beslutningsfatter av type a) vil foretrekke et sikkert utfall framfor et stokastisk med samme
forventning. Awv to stokastiske alternativer med samme forventning foretrekkes det alternativ
som har minst spredning, og motsatt. Ved lik spredning foretrekkes det alternativet med stgrst
forventning.

Beslutningsfatter av type b) vil foretrekke alternativet som har stgrst forventning og se bort fra
eventuelle forskjeller i mulige utfall av alternativene.

Beslutningsfatter av type c) vil foretrekke et stokastisk alternativ med forventede konsekvenser
framfor et sikkert alternativ med samme konsekvenser. Ekstremt kan denne typen velge et
alternativ som har mindre forventede konsekvenser enn hva det koster 4 vare med pi dette
(rederiets dekningsbidrag forventes 4 bli negativt). Ivalg mellom to stokastiske alternativer, vil
ndr forventede konsekvenser er like, det alternativ som har stgrst spredning bli valgt. Hvis
alternativene har lik spredning, vil alternativet med stgrst forventede konsekvenser bli valgt.

Denne karakteristikken kan ogsi benyttes p4 beslutningsfatning innenfor banklinefiske med
hensyn pd holdning til risiko. Selv om ikke beslutningsstgttemodellen tar utgangspunkt i et
stokastisk materiaele, vil de nevnte hodninger til risiko fortsatt vere gjeldende. Ietslikt tilfelle
vil, som Hauvik (1986) framhever, konsekvensen av den minst gunstige tistand ved ethvert
alternativ oppfattes 4 veere den risiko med hensyn til gkonomisk tap (negativt deknin gsbidrag for
rederiet) man utsetter fartgyet for ved valg av et bestemt turalternativ. Her kan spredningen
oppfattes somdifferansen mellom stgrste og minste konsekvensverdi, eller sagt pi en annenméte,
differansen mellom mest gunstige konskvensverdi (rederiets dekningsbidrag) og minst gunstige
konsekvensverdi. I tilfeller hvor beslutningsfatter benytter seg av subjektivt valgte, og innsatte
tilstandsverdier, mé disse komme til uttrykk for beslutningsfatters holdning til risiko.
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5. FISKEFART@YET SOM BESLUTNINGSENHET

Betrakter man et fiskefartgy som en beslutningsenhet, kan det ofte vare ulike konsolideringer
mht. hvem som er den virkelige beslutningsfatter innenfor beslutnigsfatning i en tursyklus
(kortsiktig driftsplanlegging). Det avgjgrende punkt som i de fleste tilfeller er utslagsgivende
for hvem som er “lederen” om bord i, eller -for et fiskefartgy er fartgyets eierform eller
selskapsform. Innenfor de stgrre fiskefartgyrederiene er de mest utbredte selskapsformerene
som fglger; aksjeselskap (A/S), komandittselskap (K/S), disse to i kombinasjon (K/S.A/S) og
partsrederi (P/R). Detkan ogsa foreckomme rederier somer pesonlige selskaper, men disse finnes
mest utbredt blant de mindre fartgyene.

Normalt oppfattes skipperen ombord i et fiskefartgy som “lederen” om bord, og er den personen
som tar seg av alle beslutninger som er av driftsmessig art under en tursyklus. Dette trenger slett
ikke vare tilfelle hvis ikke skipperen er eier eller har aksjeposter i det fartgyet han stir om bord
i, gjelderaltsd et K/S, A/S eller P/R rederi. Idenne situasjonen kan beslutninger som er av drifts-
messig karakter framkomme som en fellesbeslutning tatt av skipper, eier og/eller en eventuell
rederiadministrasjon i fellesskap. Praksisen mht. driftsbeslutninger av kortsiktig karakter er
noksa forskjellig i de ulike rederier, men i de langt fleste tilfellene er det nok kun skipperen som
er den reelle beslutningsfatter, selv om han ikke har eierinteresser i fartgyet. Innenfor vertikalt
integrerte fiskeriselskaper forekommer det at fartgyer som tilhgrer selskapet, sentralstyres
(gjelder ogsa beslutninger innenfor den enkelte tursyklus) fra ledelsen i konsernet. I enkelte
tilfeller kan konsernledelsen beordre at fartgyet avslutter turen midt i en tursyklus pga. landbed-
riften mangler rstoff.

Skippere om bord i fartgyer som er organisert pi denne maten har i mange tilfeller kommet i en
konfliktsituasjon, da dette ofte kan bety reduserte inntekter for mannskap, inkludert skipper,
mens det for konsernet som helhet vil vere Ignnsomt. En av Arsakene til at personellet om bord
kommer dérligere ut er anvendelesen av lott (prosentandel til hver fisker av delin gsinntekt) som
fordelingssystem. Utbyttedeling og gkonomisk tilpasning i fiske er relativt grundig behandlet
av Bergland (1987 og 1988a). Her blir lott som fordelingsprinsipp drgftet bide ut fra generell
utbytteteori og sammenlignet med bl. annet utbyttedeling i jordbruket. Tilpasning og forde-
lingssystem i fisket er ogsa behandlet av Flaten (1980 og 1981).

Modellen som er utviklet i dette arbeidet er altsi spesielt tilpasset banklinefliten, og
selskapsformer som K/S, A/S og P/R er de mest utbredte. Dette betyr altsa ut fra det som er
beskrevet ovenfor at beslutningsfatter om bord enten kan vere skipperen selv, eller en organisert
beslutningsenhet, bestiende av eier, reder og skipper. Noen sentralstyring kun fra rederi-
administrasjonen forekommer ikke i denne flitegruppen. Mange av banklineredreiene er
utspring fra gamle familierederier, som senere har omorganisert til P/R, K/S eller A/S selskaper.
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Den videre beskrivelsen i dette kapitlet vil ta for seg noen elementer tilknyttet selve beslut-

ningssituasjonen, og i stikkordsform er dette mulige konfliktsituasjoner for beslutningsfatter/e,
informasjonstilgang og informasjonstolkning samt beslutningsfatters autoritet og ansvarlighet.

5.1 Mulige konfliktsituasjoner

Lgnnsomhetsmélet i denne modellen er altsé rederiets dekningsbidrag . Dette vil altsd si en
maksimering av en turs gkonomiske overskudd ut over det som gir med til & dekke de driftsav-
hengige kostnadene, slik at rederiets faste kostnader kan inndekkes av driften. Siden skipper i
mange tilfeller ikke har eierintersser i fartgyet han stir ombord i, kan det dukke opp situasjoner
hvor skipperens og mannskapets interesser ikke er felles med rederiinteressene. Sett frarederiets
side, s& inngar skipper og mannskap som en del av kostnadspostene i et fartgys driftsregnskap.
Rederiets mél er 4 minimalisere de enkelte kostnadspostene, mens skipper og mannskapets
intensjoner er & fa et best mulig utbytte av fangstverdien. Gjennom avtaleverk (Anon 1989a)
reguleres hvor mye av delingsinntekten som skal fordeles p4 henholdsvis rederi og mannskap (jfr
kap. 15.10). Skipper har i tillegg en ekstraytelse i forhold til det vanlige mannskapet, og dette
er en sdkalt ekstralott eller “driverlott” som skal gi skipperen inspirasjon til 4 optimalisere
fartgyets gkonomiske utbytte. I overenskomsten mellom Mannskapsseksjonen og Béteier-
seksjonen i Norges Fiskarlag (Anon 1989a) har skipper rett pd 1/3 eller 1/2 lott ekstra, avhengig
av fartgyets bruttotonnasje.

Selv om skipper og mannskap er kostnadsposter for et rederi, er det forholdsvis sm& muli gheter
for rederiet 4 redusere deres andeler av fangstinntekten da fordelingen i stor grad er regulert
gjennom et etablert avtaleverk (jfr. ovenfornevnte overenskomst). Ut fra dette skulle det derfor
ikke vaere noen szrlige momenter som taler for eninteressekonflikt mellom mannskap og skipper
péd den ene siden og rederiet pd den andre, da gkt fangstinntekt tilsier et gkning i det gkonom-
iske utbyttet for begge parter. Dette resonnementet tilsier at det ikke er noen konflikt mellom
en leieskipper og rederiet som eier fartgyet.

Innenfor banklineflaten kan en eventuell interessekonflikt mellom skipper og mannskap p4 den
ene siden og redreiet pd den andre oppsta dersom et fartgy har muligheter for enten 4 ise/fryse
fangsten uforedlet eller & drive med filetproduksjon ombord. Oppgjgrsavtaler som gjelder for
bankline/autolinedrift er differensiert mellom de som driver, og de som ikke driver med
ombordproduksjon. Konsekvensen av dette er at mannskap, og dermed skipperen implisitt, om
bord i et fabrikkfartgy oppnéren dérligere prosentsats av delingsinntekten enn de somerom bord
ietkonvensjonelt fartgy. Selv om fangstverdien er hgyere ombord i et fabrikkfartdy, s vil ikke
dette gjenspeiles heltilott pr. mann sammenlignet med et konvensjonelt fartgy, da mannskapsbe-
hoveter stgrre pa et fabrikkfartgy (3-4 mann ekstra). Dette er blant annet dokumentert gjennom
en lgnnsomhetsanalyse av ombordproduksjon kontra konvensjonell drift i banklinefliten
(Johnsen og Jgrgensen 1986).
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Ut fra det som er ppekt ovenfor, kan det altsd oppstd en konfliktsituasjon mellom skipper/
mannskap og rederiet hvis skipper ikke har direkte gkonomiske interesser i rederiet. Om bord
pa et banklinefartgy som bade har muligheter til & ise/fryse fangsten uforedlet eller drive med
ombordproduksjon kan en leieskipper i enkelte tilfeller ha motiver for 4 oppevare/foredle
fangsten pd en annen mite enn som er gkonomisk optimalt for rederiet.

Konklusjonen av dette mi bli at leieskipper og mannskap i de aller fleste tilfeller har
sammenfallende interesser med rederiet, men at det i enkelte tilfeller, som i den ovenforevnte
situasjonen, kan oppstd en milkonflikt. P4 fartgyer som har en skipper som enten stir som
hovedeier av fartgyet, eller har en skipper som har gkonomiske interesser i rederiet vil det ikke
oppstd interessekonflikter mellom skipper og rederi om hvordan den beste beslutningen skal tas
mht. turplanlegging, da interessen bade for skipper og rederi vil vaere sammenfallende. Itilfelle
det skulle oppsti interessekonflikter mellom skipper/mannskap og rederiet av den art som er
beskrevet ovenfor i praktiske turbeslutningssammenhenger, s& vil allikevel modellen operere
med rederiets dekningsbidrag som endelig lgnnsomhetsmal.

5.2 Informasjonstilgang og - tolkning

I dette arbeidet behandles altsd variabelen fangstrater som usikker, tilstanden fangstrater er
nzrmere omtalt under kap.10. Begrepet informasjon og tolkning av informasjon er behandlet
ut fra et organisasjonsteoretisk perspektiv av Arrow (1974), hvor han blant annet ser p4 infor-
masjonsinnhenting og tolkning i en organisasjon. Et fiskefartgy/ fiskefartgyrederi kan oppfattes
som en organisasjon, og i denne sammenheng er det derfor naturlig 4 kort drgfte noen momenter
innenfor informasjonsbehandling om bord p4 et fiskefartgy i lys av det Arrow (1974) papeker
som viktig i beslutningssammenheng. Han framhever blant annet at beslutninger er en funksjon
av den informasjonen man mottar /innhenter, noe som ogs4 har stor relevans i turbeslutnings-
sammenheng.

Underkap. 10 blirdetframhevet atdet 4 ta direkte kontakt med andre sentrale informasjonsgivere
(skippere ombord pé fartgyer som befinner seg pa aktuelle fiskefelt), samt aktiv informasjons-
innhenting ved & lytte til radiosamtaler mellom driftende fartgyer ansees som de viktigste
informasjonskildene for oppdatert fangstinformasjon. Arrow (1974) snakker om koding og
dekoding av informasjon. Innenfor fiskeriene oppfattes ofte fanstinformasjon som veldig
sensitiv og konfidensiell. “Kameratfartgyer” som gnsker & utveksle fangstinformasjon snakker
av den grunn ofte i koder nir de mgtes p& “eteren”. Gjennom erfaring er det mulig & bygge opp
kompetanse for & dekode slike samtaler, og mannskap med lang erfarin g er en nytttig ressurs for
beslutningsfatter i denne sammenheng. I dagens fiskerier foregir informasjonsutveksling i
stadig gkende grad pa “lukkede linjer”, altsd bruk av mobiltelefon, telex eller telefax. Dette er
med pd & redusere muligheten for fangstinformasjons-innhenting tilfeldig via “eteren”.
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Generelt sett s innebarer innhenting av informasjon kostnader. Ifangstinformasjonssammen-
heng framkommer ikke dette som en direkte kostnad for rederiet, men indirekte gjennom
reduserte fangstrater som rsak av flere fartgyer og stgrre konkurranse om ressursene pA et felt.
Det fartgyet som frigir fangstinformasjon “belastes™ altsd med en kostnad som er forskgvet  tid,
siden dette fartpyet tidligere kanskje har mottatt fangstinformasjon ( kan betraktes som en
gevinst) fra et annet/andre fartgyer.

Informasjonsutveksling bygger p4 et tillitsforhold mellom to eller flere fartgyer, og foregér p4
den mdten at den som mottar informasjon ogs4 m4 gi fra seg informasjon. Et fartgy som p4 en
eller annen mite tilkjennegir at det er gode fangstrater p4 det fiskefeltet de oppholder seg ps, m&
dermed forvente konkurranse med andre fartgy om fiskeressursene akkurat der. Dette kan fgre
til reduserte fangster for det fartgy som frigir denne informasjonen, alts& en form for kostnad
forskjgvetitid. Enannen gang kan det vaere det motsatte som skjer, nemlig at det er de som friga
informasjon i forrige tilfelle som far mulighet til 4 fiske pa et felt med gode fangstrater. Idette
tilfellet er det et annet fartgy som kan risikere 4 méitte bare kostnader i form av redusert fangst-
inntekt. A vere i den stillingen som informasjonsgiver og informasjonsmottaker forutsetts &
vere i kontinuerlig veksling, slik at ikke bare en eller noen fi barer kostnadene ved infor-
masjonutvekslingen, nemlig tilfellet “gratispassasjer”.

5.3 Beslutningsfatters autoritet og ansvarlighet

Under dette avsnittet skisseres kort disse to begrepenes betydning i en turbeslutnin gssituasjon.
Om bord i et fiskefartpy hvor skipperen er den operative lederen, vil ogs& han vzare “autoritet-
en” ombord i fartgyet. Dette vil alts4 si at det er han som delgerer arbeidsoppgaver, samt tar de
strategisge beslutmingene angdende driften av fartgyet. Skipperens opptreden overfor
mannskapet vil vare av avgjgrende betydning for arbeidseffektiviteten om bord i et fiskefartgy,
noe som igjen direkte vil s14 ut pa det gkonomisk utbytte for alle parter. Herbert Simon referert
i Arrow (1974) framhever at en arbeidskontrakt mellom arbeidstaker og arbeids giver automatisk
innebarer at arbidstakeren skal akseptere autoritet. Mannskapet skal altsi med andre ord ta imot
alle ordrer fra skipperen ombord. For at dette skal fungere optimalt m4 alts3 tilliten mellom
mannskap og skipper vare gjensidig, ellers bryter forutsetningen om en effektiv produksjo-
nsenhet sammen. En skipper som urettmessig benytter “kjeftbruk” p4 sitt mannskapet, vil ha
vansker for & bli tolerert. Foregirordregiving fra skipper til mannskap p4 et saklig niv4, vil dette
som oftest gi seg utslag i et godt drevet fartgy som oppnér gode fangstresultater. Arrow (1974)
mener at en autoritet er en ngdvendighet i beslutningssituasjoner, ellers kan ofte resultatet ende
uti totaltkaos. Altsd noen mé “skjare igjennom” & foreta beslutningen, men fgr man er kommet
sd langt er det fult mulig 4 fgre en dialog mellom de bergrte parter (skipper og mannskapet), og
dette er nok realitetenide langt fleste tilfellene angdende turbeslutninger ombord i et fiskefartgy.
En delvis sentralisering av beslutningstakingen vil ogsa fgre til at ferre trenger 4 motta og
behandle innsamlet informasjon (Arrow 1974).
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En beslutningsfatter som opptrer lojalt i forhold til de personer han er ansvarlig overfor, og tar
beslutninger ut fra en strategi som er godkjent i organisasjonen vil ha alle forutsetninger for &
lykkes i sin posisjon (Arrow 1974). Om bord i et fiskefartgy vil en skipper som er sin oppgave
bevisst, nemlig det & maksimere det gkonomiske utbyttet for fartgyet (mannskap og rederi)
gjennomen tursyklus, ogsd oppfattes som en ressurs for rederiet. En skipper som gir uttrykk for
& bere ansvaret for de beslutninger som fattes i en tursyklus vil selvsagt oppna en hgy status bde
hos mannskap og i rederiorganisasjonen. Han vil vegre seg mot 4 foreta bevisste urasjonelle
beslutninger i en tursyklus, hvis han har intensjoner om fortsatt  ha vervet som skipper om bord
i fartgyet.
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6. DRIFTSPLANLEGGING

Enhver produksjonsbedrift som gnsker 4 maksimere det gkonomiske utbyttet fra produksjonen,
bgr ha en eller annen form for planleggingsrutine inn i framtiden. Dette kan vare prognoser for
input av ravarer og output av ferdigprodukt sett p4 bakgrunn av for eksempel produksjon-
skapasitet, salg og markedsmuligheter. I enkelte tilfeller kan dette vare budsjettet for bedriften,
men dette er som oftest forholdsvis grovt oppsatt slik at mer detajerte produksjonplaner mé
utarbeides. Innenfor fiskeriene kan man betrakte ethvert fartgy som en produksjonsenhet p4 lik
linje med bedrifter pd land. De store havgiende fiskefartgyene innenfor fabrikktriler, ringnot
og autolinefldten er bedrifter med flere millioner i &rlig omsetning, og med 12-35 ansatte.
Planlegging av driften til det enkelte fartgy bidde p4 kort og lang sikt er derfor viktig, om det
gkonomiske utbyttet skal maksimeres. Langsiktig driftsplanlegging for et fartgy, gar p4 hvilke
sesonger fartgyet skal deltai gjennom et ir, mens kortsiktig planlegging gir p4 det enkelte fartgys
turvalg innenfor hver sesong. Driftsplanlegging for et fiskefartgy innebzarer at man er ngdt til
& kvantifisere en god del variabler, som medfglger storusikkerhet, og da er fangstsammensetnin g
og fangstrater pa ulike fiskefelt framtredende faktorer man m4 ta stilling til.

I denne oppgaven fokuseres det pa kortsiktig driftsplanlegging for et autolinefartgy, og dette vil
altsd si beslutninger om turvalg. Modellen som skisseres i dette arbeidet er ment som et
stgtteverkigy (turbeslutningsstgttemodell) i forbindelse med turbeslutninger.

6.1 Tur i banklinefisket

Sesongene eller omridene (fiskebankene) det drives linefiske p kan for et banklinefartgy utarte
seg somen eller flere turer. En tur kan defineres som den syklus et fartgy gar igjennom i tid eller
distanse fra en bestemt plass i land til fiskefeltet/ene, fangsting og tur til land for levering av
fangst. Det er ogsa fult mulig 4 bruke en definisjon som har startutgangspunkt pa fiskefeltet og
gér via levering i land og videre tilbake til utgangsposisjonen p4 feltet.

En turs lengde i distanse er begrenset av fartgyets tekniske og utrustningsmessige tillatte og
mulige aksjonsradius. Dagens banklinefartgyer har topp utrustning, ngdvendi ge fartssertifikater
og en standard som gjgr dem i stand til 4 fangste p4 alle aktuelle fiskefelt.

Den totale distansen et banklinefartgy tilbakelegger i gpet av en tur innbefatter avstanden til et
bestemt fiskfelt fra utgangsposisjonen i land, og avstanden fartgyet tilbakelegger under selve
fisket, samt avstanden tilbake til utgangspunktet eller avstanden til eventuell annen levering-
shavn. Skifte av fiskefelt under selve fangstingen m4 ogs4 inkluderes i den totale distansen pr.
tur. Letefasen i banklinefisket er svart beskjeden, og dreier seg hovedsaklig om om 4 fi en
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oversikt over bunntopografien pd det aktuelle fiskefelt. Flyttedistansen under sette og hale-
operasjonene kan ofte bli betydelige i banklinefisket, og serlig ved stubbedrift. Her er det
naturligvis store variasjoner fra fartgy til fartgy, noe som har sammenheng med deres fangstra-
te.

For & ha et godt fundament ved utviklingen av en slik modell, er det viktig at selve beslut-
ningssituasjonene rederiet befinneri og de faktor som p&virker denne underlegges en inngiende
beskrivelse. Nettopp dette foretas i det neste avsnittet.

6.2 En beskrivelse av selve beslutningssituasjonene

En beslutning omkring et turvalg for et banklinefartgy innebarer som tidligere nevnt at
beslutningsfatter m4 ha oversikt over en hel rekke faktorer som pavirker utfallet av beslutnin gen.
For lettere 4 holde oversikten i nevnte beslutningssituasjoner, tas det derfor i den videre
beskrivelse utgangspunkt i figur 6.2 som viser kompleksiteten i en beslutningssituasjon for et
banklinefartgy. Figuren er hentet fra Hauvik (1986), men er noe modifisert. Pilene uttrykker
hvordan informasjonsstrgmmer gér, og konsekvenser dette fgrer til. En generell beslutning-
sprosess i fiske kan uttrykkes ved hjelp av figur 6.1 Figuren viser at en beslutningsprosess
angdende valg av fiskefelt generelt avhenger av gkonomi, biologi, reguleringer og teknologi.
Vurderingen av disse faktorene ender opp i en fiskeinnsats (fgrst simulert og deretter virkeli 2),
som igjen gir rederiets gkonomiske utkomme eller produksjonsresultat (dekningsbidrag).

OKONOMI
priser pa -produkter
-innsatsfaktorer

BIOLOGI
bestander-fangstrater

-fangstsammensetning

BESLUTNINGS

Fiskeinnstas

PROSESS antalikrok | g Prod.Resultat
REGULERINGER i sjgen RDB
-konsesjoner
-kvoter
TEKNOLOGI
utrustning -fartay
-redskap

Figur 6.1 Generell beslutningsprosess under turbeslutning i fiske.
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Beslutningssituasjon 1

Utgangspunktet i beslutningssituasjon 1 er et fartgy som ligger i havn klar for en ny tur pa feltet.
Beslutningsfatter (skipper/rederi) stdr overfor valget mellom flere fiskefeltalternativ, men det er
usikkert hvilke av de aktuelle alternativene som vil gi rederiet det beste gkonomiske utbyttet
(hgyeset dekningsbidraget). For 4 fa et fornuftig svar p4 dette, m4 beslutningsfatter altsi prgve
4 foreta en tankehandling eller simulering av den tenkte turen. Dette kan vere vanskelig, men
kan gi resultater i form av at darlige alternativer elimineres bort. Et viktig stikkord i denne
forbindelse er informasjon. Det som fgrst og fremst kan by pa problemer for beslutningsfatt-
er, er & skaffe seg mest mulig oppdatert informasjon om fangstsammensetning og fangstrater
(fisketilgjengelighet) pa de ulike feltene som er aktuelle for turvalget. Dette temaet behandles
nzrmere under kapitlene 10 og 11.

Ogsé meterologiske forhold kan vare av en viss betydning for utfallet av beslutningen, og her
tenkes det da spesielt pd strgmforhold p4 de alternative feltene. En viktig faktor som innvirker
pé dette er manefasen, da denne i sammenheng med jordrotasjonen delvis pavirker hav- og
kyststrgmmenes retning og styrke. Dette pavirker igjen hvordan fiskeforekomster posisjonerer
seg pa de ulike fiskefelt, og hvor tilgjengelig de er for fangst. Disse vurderingene trekkes ikke
permanent inn i modellen, men m4 vurderes av den enkelte beslutningsfatter i hvert enkelt tilfel-
le.

Et autolinefartgy er utrustet med et bestemt antall krok ombord. Antall krok som skal “vatnes”
pr. d¢gn pd en tur avhenger av fangstraten p feltet og om fartgyet skal drive stubbedrift eller
langshalingsdrift noe som igjen i stor grad reguleres av hvilket felt som velges (se kap. 7). Ogsé
selve riggingen av lina kan vare av betydning ut fra hvilke fiskefelt som er aktuelle. Det tenkes
her spesielt p ulikheten i rigging i hysefiske (flgytline) sammenlignet med vanlig bunnsettin g

Antall dggn fartgyet kan operere i sjgen, reguleres i ytterste konsekvens av fartgyets bunker-
skapasitet, agnbeholdning og muligens proviantbeholdning. I praksis si er ikke de nevnte
faktorer noen flaskehals for turvarigheten til de typsk norske autolinefartgyene. Avstander og
dermed seiligsdistanse til og fra felt under frifart er av betydning for den effektive fisketiden
fartpyet kan disponere pd hvert felt. Tidsforbruk i banklinefiske omtales grundigere i kap. 13.

Et annet viktig punkt i en turbeslutningssituasjon er hvordan man skal velge & behandle/foredle
fangsten for at man skal oppnd best mulig pris for produktet. Gitt produksjonsutstyretogkonserv-
eringsmulighetene til fartgyet, s4 kan fangsten enten ises, rundfryses, saltes eller filetteres.
Innefor filetering kan det ogsa velges ulike pakningstyper, noe som igjen avhenger av priser og
etterspgrsel i markedet. Ogsa biprodukter fra fangsten vil gi bidrag til fartgyets inntekt.
Prisfastsetting og omsetningsprinsipper varierer litt fra salgslag til salgslag, ogdeterderforviktig
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at beslutningsfatter er orientert om disse forholdene ut fra planlagt leveringshavn. For nermere
omtale se kap. 9.

Reguleringer i fiskeriene er noe enhver skipper m4 holde seg orientert om, da kvotefastsettelser,
padmeldingsfrister, minstemal og stengte fiskefelt kan fa betydning for beslutningsutfallet. For
nzrmere omtale se kap. 8.

Belastning av kostnader mellom mannskap og rederi forbundet med innsatsfaktorene i fisket
reguleres etter spesielle oppgjgrsavtaler (i dette tilfellet oppgjgrsavtalen til Norges Fiskarlag).
Etter atbrutto fangstinntekt er fratrukket salgs og produktavgift, felleskostnader, mannskapslot-
ter og driftsavhengige rederikostnader framkommer rederiets dekningsbidrag (RDB) for den
aktuelle turen. Vurdering av de aktuelle feltenes RDB ut fra beslutningskriterier diskutert under
kap... gir beslutningsfatter det endelige svaret om hvilket felt som er det mest gkonomisk
optimale for kommende tur. De faktorer som er skissert ovenfor er i grove trekk det en
beslutningsfatter m4 ta stilling til f@r beslutning om turvalg kan tas.

Beslutningssituasjon 2

Utgangspunktet i beslutningssituasjon 2 er et fartgy som allerede ligger p4 feltet og er i operativt
fiske. Fangstratene pi vedkommende felt er blitt relativt darlig, og skipper vurderer & flytte til
et annet felt pd grunn at han har fatt tak i informasjon om gode fangstrater akkurat der. Her
kommer det altsd inn vurderinger om det er Ignnsomt for fartgyet & forflytte seg til aktuelle felt,
eller om det fortsatt bgr fiske pa nivaerende felt. Ogsd i dette tilfellet inngér de samme faktorene
somer skissertunder beslutningssituasjon 1, men detméidette tilfellet tillegges stor vekt p4 selve
seilingstiden til nytt felt, da denne operasjonen isolert sett betyr et negativt dekningsbidrag for
fartgyet. Vurdering av eventuell alternativ leveringshavn ma ogs4 trekkes inn, da prisfastsettelse
og omsetningssystem kan vare ulik i de aktuelle leveringshavnene. Selv om dette er en annen
beslutningssituasjon, s4 vil ikke dette effektuere selve modellutformingen og de prinsipper som
benyttes der.
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Figur 6.2 Kompleksiteten i en turbeslutningssituasjon for et banklinefartpy (Hentet Jra Hauvik 1986).
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7. SESONGER OG FISKERIER FOR ET BANKLINEFART@Y

En fiskesesong defineres ofte ut fra fiske pd bestemte arter, med bestemte redskapstyper, pa
bestemte omrdder bestemte deler av 4ret. For et banklinefartgy er kanskje ikke denne
definisjonen av en sesong helt treffende. Sesongene i banklinefiske er ikke s klart definert og
avgrenset som for eksempeliringnotfiske. Iandre fiskerier skifter man ofte redskap etter hvilken
sesong/fiske man “legger ut p4”, mens det i banklinefisket benyttes samme redskap (line med
samme forsyn, krok, krokavstand og dimensjoner) i hele arssyklusen, bortsett fra fartgyer som
deltar i flgytlinefisket. Alt banklinefiske foregér p4 bunnfiskarter, hvor lange, brosme, og torsk
erdeviktigste. Sommeren 1988 deltok for fgrste gang noen fartgyer av autolinefliten tilhgrende
pd Vestlandet i det tradisjonelle hysefisket med flgytline p& Finnmarkskysten, hvor hysa tas
pelagisk.

Fiskefeltene som benyttes av banklinefartgyene ligger langs den Norske Eggakanten, hvor
Storegga, Frgyabanken, Haltenbanken, Sklinnabanken, Traznabanken, Rgstbanken,
Nordkappbanken og Tromsgflaket er de viktigste.(se figur 7.4) Omradene rundt Bjgrngya er
ogsd et viktig fiskeomrade for autolinefartgyene. P4 omrddene fra Storegga og nordover til
Rgstbanken utgjgr lange og brosme stgrsteparten av fangstene, mens det pd Tromsgflaket,
Fuglgybanken, Nordkappbanken og omridene rundt Bjgrngya er stgrst innslag av torsk i
fangstene. Andre viktige fiskefelt for den norske banklineflaten er felt som inngér i betegnelsen
“Fjerne farvatn”. Fiskefeltinnlemmet idenne betegnelsen er bankene rundt Frgyene, oppover
mot Islandsryggen, Rock All og Hebridene (se figur 7.4) Disse fiskefeltene har vert “besgkt”
av norske banklinefiskere siden tidlig p& 1900-tallet og har betydd szrlig mye for linefiskerne
péd Vestlandet. Lange og brosme utgjgr den vesentligste andel av fangstkvantumet p4 alle disse
fiskefeltene. Det foregér fiske p4 disse feltene hele dret, men mest om vér- og sommeren. Figur
7.1 og 7.2 viser landinger av lange og brosme fordelt p4 omrader i &rene 1977-86, mens figur
7.3 viser de norske fangstene samt totalfangster for de samme &rene. Fisket pi bankene langs
den Norske Eggakanten foregér ogs4 store deler av 4ret, mens det p4 bankene utenfor Troms og
Finnmark og omridene rundt Bjgrngya stort sett fiskes med autoline etter torsk bare om hgsten
og tidlig p4 vinteren.
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Figur 7.1 Landinger av lange fordelt pd omrdder i drene 1977-86.
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bldlange, hyse (i flgytlinefisket er hyse hovedart), uer, sei, skate, steinbit og kveite, .. disse
utgjorikke noe vesentligandel av dentotale fangsten. Herblir det sett bort fra linefiske somdrives
spesifikt etter for eksempel steinbit eller kveite. Det drives et utstrakt linefiske etter steinbit
utenfor Nord Norge i sommerménedene, men dette fisket har deletakelse omtrent bare framindre
kystfiskefartgyer. P4 viren og om sommeren drives det ogsa fangst etter kveite med sikalt
“kveitevad”. Redskapen som brukes i dette fisket er mere robust (tykkere dimensjoner bide pa
linerygg, forsyn og angler, samtidig som krokavstanden er vesentlig lengre) sammenlignet med
tradisjonell bankline. Stgrsteparten av de norske banklinefartgyene fisker ikke spesifikt pa
steinbit eller kveite, men konsentrerer seg fgrst og fremst om de tre hovedartene lange, brosme
og torsk. De andre artene som er nevnt foran inngér som en mindre del av fangsten og betraktes
ofte som “bifangst”. Norge er tildelt en kvote med kveite ved Island, og et begrenset antall
banklinefartgyer gjennomfgrer en tur til Isladsk sone i Igpet av var/sommeren. (se kap. 8 om

reguleringer).

Ved beregning av inntektssiden til fartgyer som skal inng8 i modellen blir det tatt hensyn til alle
arter, samt foredlingsgrad pA fisken, dette ut fra ulikheten i pris.
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Ut fra det som er beskrevet ovenfor gir det fram at sesonger og fiskerier overlapper hverandre,
det vil si at man i utgangspunktet har mulighet til 8 delta i fiske pA flere felt og etter flere arter
samtidig. For & synliggjgre disse mulighetene kan man sette opp et diagram som viser mulige
sesonger/fiskerier gjennomen drssyklus, noe figur7.5 prgver dillustrere. Denne figurenernyttig
i forbindelse med driftsplanleggingsbegrepet som ble omtalt i kapittel 6

Figur7.5 péside 52 gir et bilde over hvordan en mulig &rssyklus utarter seg for et banklinefartgy
mht fiskefelt, tidsrom og arter. Det md presiseres at denne oppstilling er kun et forslag, og at
avgrensningen av tidsrom pi de ulike felt ikke er s fastlagt som i denne oppstillingen.
Diagrammet viser iallefall hovedlinjene av driftsmuligheter mht fiskefelt og arter for et
banklinefartgy gjennom en &rsperiode.
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Figur 7.4 De viktigste fiskefeltene for banklinelautolinefidten med hensyn til geografisk beliggenhet og arter pa
de ulike feltene (Hentet fra Hareide og Grotnes 1988).
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Figur 7.5 Mulig fordeling av sesonger og fiskerier for et banklinefartgy gjennom en drssyklus.
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7.1 Driftsmater i banklinefiske

I'banklinefiske verserer uttrykk som “langhaling” og “stubbedrift”, og nd ogs4 flgytline i tillegg.
Uttrykkene skriver seg fra hvorledes lina plasseres p havbunnen, samt antall krok som settes
mellom et ilepar. Det blir i det etterfglgende kort redgjort i ulikhetene mellom de tre
driftsformene.

Langhaling

Som uttrykket framhever, bestir denne driftsformen i at det totale antall krok et fartgy benytter
i fiske settes i sjgen som en lengde. For at lina skal kunne plasseres p4 denne méten kreves det
at bunntopgrafien ikke er alt for ujevn, dvs at det ikke ma vzre for mye bratte hamrer/skrininger
langs settekursen. Antallkrok som settesienlengdekan variere fra 12000 - 35000 krok, og utgjgr
en avstand p ca. 9 - 30 nautiske mil. Som lengdeutstrekningen av lina viser, er det av vesentlig
viktighet at bunnen mé vare av noksd jevn beskaffenhet over et vidt omride. Denne driftsformen
er mest benyttet pd Tromsgflaket, Norkappbanken, omrddene rundt Bjgrmgya og delvis pi noen
felt langs den norske Eggakanten og pA Rock All. Ved langhaling er det vanlig 4 bruke midtiler.
Dette er iler som festes til lina mellom et visst antall krok med en dregg i enden. Dreggen sgrger
for at lineparten synker hurtigere etter at den er kommet i sjgen. Ved setting under vanskelige
strgmforhold (sterk strgm) er dette et viktig moment, fordi gkt synkehastighet pa lina vil fgre til
at skipper har stgrre sannsynlighet til 4 plassere lina i “gnsket” posisjon og dybde. Midtilene har
ogsé funksjon som gkt sikkerhet for 4 f4 ombord all redskapen igjen ved haling, da man har flere
startmuligheter hvis lineparten skulle slites av.

Midtilens to viktigste funksjoner er alts:

* Sgrge for raskere synkehastighet , lengere fangsttid
* @kt sjanse for & f4 ombord all redskapen ved haling

For & f4 et perspektiv p4 hvordan langhaling drives, benyttes en prinsippskisse som skjematisk
viser antall krok benyttet som funksjon av tiden (se figur 7.6). Omradet som er merket A pa
figuren illustrerer setteoperasjonen, i periode B forgér det oppkjgring og klargjgring for halin g,
mens selve haleoperasjonen utfgres i periode C.
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Antall krok

Timer

Figur 7.6 Skjematisk framstilling av langshalingsdrift.

Stubbedrift

Banklinefisket som drives langs den norske eggakanten opp til Troms, pi bankene rundt
Fergyene, Hebridene, Rock All og Tampen er hovedsaklig stubbedrift. Lange og brosme er de
viktigste artene pd disse fiskefeltene, og begge artene holder til i bankskriningene p4 120 - 250
favners dyp. Bunntopografien preges altsd av bratte skrenter og mye ujevnheter.

Stubbene inneholder fra 1500 - 3200 krok (varierer med bunn og strgmforhold), ogilen gdeutgjgr
dette ca. 1.2 - 2.4 nautiske mil, alts betydelig kortere enn lengdene som benyttes ved langhaling.
Et fartgy kan operere med 3 - 5 stubber pr. dggn, avhengig av krokantall i hver stubb og lengden
mellomdem. Stubbene blirsomregel satt tvers pi bakken (skrdningen) mediler kun pahverende.
Norske linefartgyer har hatt en del brukskollisjoner med polske og spanske linefiskere vest av
Hebridene, da disse plasserer lina langs eggakanten. Polakkene og spaniolene fisker etter arten
hake, og denne befinner seg hgyere opp i bakkekantene og delvis oppa bankene. Vestav Shetland
er ogsd franske trilere blitt et problem for de norske banklinefartgyene, da disse forirsaker store
brukstap (redskapskollisjoner) for de norske banklinefartgyene.

Forflytning spiller en stgrre rolle ved stubbing enn ved langhaling. Det gjelder for skipperen &
treffe “flekkene” hvor fisken opptrer, og det er nettopp “flekkforekomster” som pre ger brosme
og langefisket.
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Nede i bakkeskréningene bestir vegetasjonen av mye koralldyr, og disse gjgr betydelig skade pa
lineryggen (gnag). Ved sterk strgm er dette problemet serlig plagsomt. Risikoen for 4 miste
redskap er stgrre ved denne driftsmiten , enn ved langhaling.

For & fa et perspektiv pd hvordan stubbedrift drives, benyttes en figur som skjematisk viser
ant.stubber benyttet som funksjon av tiden (se figur 7.7). Figuren viser et fartgy som benytter
3 stubber pr. dggn, hvor A angir startidspunkct for setting av fgrste stubb med pafglgende setting
av de andre to stubbene. I punkt B er fgrste stubb ferdig halt, og klar for ny setting. Denne
prosedyren gjentar seg helt fram til punkt C, hvor man starter avslutningen av dggnsyklusen og
haler opp de to gjenstiende stubbene. I punkt D er alt bruket ombord i fartgyet igjen.
Banklinefartgyene gjentar dette mgnsteret gjennom hele driftsperioden, hvisikke fartgyet foretar
stgrre forflytninger.

o Begynnelse L Stabilisert syklustld Avslutning

Dognaykius (Ild-)

Figur 7.7 Skjematisk framstilling av stubbedrift (Fra E.A. Dahle 1971).
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Flgytlinefisket

I dette fisket, som errelativt nytt for autolinefliten, benyttes altsa line satt p4 flgyt (se figur 7.8),
noe som inneberer en litt annen rigging enn tradisjonelt banklinefiske. Det benyttes et
flytelegeme for hver 50-150 krok for & holde lina pelagisk.

Figur 7.8 Skisse av line satt pa flpyt (pelagisk).
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8. REGULERINGER OG RESSURSTILGANG

Bortimot alle fiskerier er regulert pa en eller annen méite. Linefisket er kanskje den redskaps-
formen som er minst bergrtav deletagelse og kvantumsbegrensninger. Detkreves ikke konsesjon
for & drive linefiske, men den vanlige ervervstillatelsen for 4 fgre et fart@y inn i merkeregister-
et er selvsagt ngdvendig. Reguleringer i et fiske kan utfgres ved ulike tiltak. Dette kan vere
regulering av selve utgvelsen av fisketellerregulering av deletakelse i fisket. Innenfor regulering
av utgvelsen av fisket kan man benytte kvantumsreguleringer, omridereguleringer eller tids og
aktivitetsreguleringer.

Linefisketbergres tilen viss grad av kvantumsreguleringer og omridereguleringer. Fartgyer som
driver banklinefiske har som som nevnt tidligere lange, brosme og torsk som sine hovedarter, og
omfanget av reguleringer/kvotebegrensninger varierer med i hvilke omréder disse fiskeslagene
fiskes, samt om fartgyet kun driver med konvensjonelle redskaper eller ogs har konsesjon for
reketrdlfiske. Detvili det etterfglgende bli sett pd reguleringer for de nevnte arter bide innenfor
norsk pkonomisk sone, fergyisk sone , islandsk sone og EF sone.

Lange og brosme i norsk gkonomisk sone

Innenfor dette omridet kan den norske banklineflten fiske fritt, og det eksisterer ikke noen form
forkvoter. Ressursoversikten over disse to bestandene er svert mangelfull og deter avden grunn
ikke sagt noe om anbefalt TAC1i dette omradet. Forsking p4 bunnfisker er idag hgyt prioritert,
og det er blandt annet satt igang et prosjekt ved NFH i Tromsg som gir p4 ressurskartlegging av
lange og brosme (NFFR-prosjekt 1 403.124). Figurene 7.1 og 7.2 viser fordelingen av lange og
brosmefangster fra 1977-86 etter landsoner, ut fra disse framgér det at i 1986 ble 33% av
langefangstene tatt i norsk sone, mens de for brosme i samme &ret utgjorde 48%. Hovedtyn gden
av brosme ble fisket nord for Stadt. Det har ikke vert mulig 4 framskaffe nyere fangststatistikk
enn fra 1986, men fangstene fra 1984 og fram til 1986 tyder pi jevnt uttak for brosme's
vedkommende og en liten gkning for lange i 86. Etter at mekaniseringen ble innfgrt i
banklinefisket har effektiviteten gkt dramatisk, og sammenligner man dagens fiskeinnsats med
fangstmengde tyder det p4 at bide lange og brosmebestanden er betydelig redusert, (Hareide o g
Grotnes 1988). Dette gjelder ikke bare lange og brosmebestandene i norske farvann, men ogsa
i Fergyisk og EF-sone.

Torsk nord for 62°n.br.

Etter at torskebestanden kom pi et lavmail i slutten av 1970-drene ble det ogsd innfgrt
kvotebegrensninger for fartgy som fisket med konvensjonelle redskaper (line og garn) nord for
62°n.br. Fra og med 1981 ble det innfgrt sikalte maksimalkvoter pr. fartgy. Stgrrelsen pa
maksimalkvoten var i utgangspunktet lik for alle fartgyer som drev med konvensjonelle redskap.
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Kvotestgrrelsen ble redusert for fartgy som drev line/garnfiske i kombinasjon med rekefiske eller
linefartgy som drev linefiske i andre lands soner. P4 grunn av gkning i torskebestanden og
problemer med 4 ta opp kvoten som var tildelt de konvensjonelle redskapene, ble maksimal-
kvotene for konvensjonelle redskap annulert fra 29.05.87, jfr. Forskrift J 62/87, (Anon. 1987b).
Fartgyer som drev med konvensjonelle redskaper kunne dermed igjen fiske fritt innenfor den
norske totalkvoten. I 1988 ble maksimalkvoter for torsk fanget med konvensjonelle redskaper
gjeninnfgrt. Dette somen direkte drsak av ressurssituasjonen for N.A torsk. Imai 1989 ble fisket
med konvensjonelle redskaper etter torsk nord for 62 n. br. stanset. Kvoten som var avsatt for
denne redskapsgruppen framtil september viste seg & veere bortimot oppfisket. Detble tillatt med
et begrenset fiske for juksafliten. Reguleringsradet har ogsd gitt inn for stopp i torskefisket for
konvensjonelle redskaper bortsett fra juksa helt ut 1989. De linefartgyer som ikke har tatt
torskekvoten fgr stoppen ble innfgrt, for dermed ikke fiske sin kvoteandel i 1989. Tabellen
nedenfor viser kvotene (i tonn rundvekt) til fartgy som hadde full og redusert maksimalkvote for
drene 1986 - 1989.

Tabell 8.1 Torskekvoter (tonn rundveks) til linefartpy som hadde full og redusert maksimalkvote i drene 1986-89.

Ar 1986 1987 1988 1989
Fartgy som kun fisker i norsk sone: 600 600 600 230
Fartgy som fisker i andre lands soner: 380 600 600 275
Fartgy som ogsd har reketrilkonsesjon: 420 500 600 230

Bunnfisk i faergyisk sone

Innenfor fargyisk sone blir Norge tildelt en nasjonal kvote av bunnfisk. Kvoten omfatter lange,
bldlange, brosme og sei. Det er satt betingelser om at det innenfor kvoten kan fiskes et bestemt
kvantumsei og et bestemt kvantum av bifangst av andre bunnfiskarter. Bifangsten pr.tur m4 ikke
overskrideenn viss prosent (35%i 1987), og fisket forutsettes drevet med line og seigarn. Norske
fartgyer som gnsker & fiske i fergyisk sone mé sende sgknad til Fiskeridirektgren for godkjennin g
og registrering. I 1987 hadde Norge en kvote p& 6000 tonn bunnfisk i fargyisk sone. Av dette
kunne det fiskes inntil 1150 tonn sei og 1200 tonn bifangst av andre arter, jfr. Forskrift J 184-
185/86, (Anon. 1986). I bifangsandelen inngér blant annet artene lange og brosme, og innslaget
av bifangst md ikke inneholde mere enn 35% pr. tur. De samme reguleringer bdde mhp. kvantum
og utgvelse gjaldt ogsa for 1988 og er ogsa gjeldende for 1989.

Ut fra figur 7.3 framgér det at langekvantumet fanget av norske fartgyer har vert forholdsvis
stabilt med sma variasjoner i perioden 1977-86, og det samme gjelder brosmekvantumet. Av
figur 7.1 0g 7.2 framglr det at fangstopptaket av bade lange og brosme har gétt kraftig ned i
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feergyiske farvatn. Det samme gjelder for ogsa for lange rundt Hebridene. Disse omridene er
av de viktigste feltene for den norske banklinefliten som inngér i feltene “fjerne farvatn”.

Norge har egne forhandlinger med fargyiske fiskerimyndigheter hver hgst, hvor kvotene for
aktuelle fiskeslag for det kommende &r bestemmes.

Linefiske i islandsk sone

I'utgangspunktet er det forbud for norske fartgy 4 fiske med line i Islandsk fiskerisone. Norge
bruker derimot 4 f4 tildelt en kvote i omridet mellom 12 og 200 nautiske mil fra de Islandske
grunnlinjer p& rund kveite, og denne var for 1987 og 1988 p4 400 tonn. For 1989 er kvoten ogsé
p& 400 tonn. For & ta opp denne kvoten gir Fiskeridirektoratet i samrdd med Norges Fiskarlag
tillatelse for 6-7 norske fartgyer.

Fangst av andre bunnfiskarter enn kveite er inkludert i kvoten. Fisket ved Island er forbeholdt
fartgy som har drevet fiske ved Island i 2 av de 3 siste irene. Hvert fartgy som deletar fir tildelt
en fartgykvote, og dens stgrrelse er totalkvoten dividert p4 antall deletakende fartgyer. Norske
fartgyer som gnsker & delta i islandsk sone m sende sgknad til Fiskeridirektgren for godkjenning
og registrering og godkjenning. Fartgyer som ikke har meldt inngang i Islandsk sone innen en
bestemt dato, kan miste retten til 4 delta i fisket ,jfr. Forskrift J 53-54/87, (Anon. 1987a). Figur
7.10g 7.2 viser en nedgang bade for for fangstene av lange og brosme i rene 1983-861 islandske
farvatn.

Norge har egne forhandlinger med islandske myndigheter hver hgst, hvor kvotene for aktuelle
fiskeslag for det kommende 4r bestemmes.

Lange, bldlange, og brosme i EF-sonen

I EF-farvann som omfattes av ICES (International Council for Exploration of the Sea)
statistikkomrdde IV, Vb, VI, VII og Ila kan det fiskes med line (se figur 11.2). Hveravdenevnte
artene er avsatt med en bestemt kvote, og for 1988 er disse henholdsvis 1.000 tonn bldlange,
18.000 tonn lange og 8.000 tonn brosme. Mellom kvotene av lange og brosme kan det overfgres
med inntill et bestemt kvantum, og for 1988 er dette kvantumet 2.000 tonn. For 1989 er kvotene
for de samme arter henholdsvis 1000 tonnn, 14000 tonn og 7000 tonn
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Iomride VI og VII kan hvert fartgy ha bifangst av torsk med inntil en bestemt % (20% i 1988)
til enhver tid. Bifangsten kan likevel overstige den bestemte % i de fgrste 24 timer etter starten
av fiske pa et fiskefelt. Den totale bifangsten av torsk til norske fartgy i omridene VIog VII er
begrenset til et bestemt kvantum (1000 tonn i 1985), og bifangsten av torsk inngr i den totale
kvoten av lange, blélange og brosme. Norge har kvoter av torsk, hyse, sei, hvitting og rgdspette
i omrade IV (Nordsjgen), og det er derfor i dette omridet ingen begrensning av fangst/bifangst
av andre bunnfisker i forbindelse med linefiske etter lange, bldlange og brosme, jfr. Forskrift J
10/85, (Anon. 1985). Fartgyer som er over 200 BRT, og som skal fiske i EF-sonen er uderlagt
lisnsplikt. Fartgy som er 200 BRT eller mindre trenger ikke lisens for 4 fiske i EF-sonen, men
disse er ogsd registreringspliktig og m4 sende sgknad til Fiskeridirektgren. Av den norske
banklinefliten som fisker i EF-sonen er bare et ftall over 200 BRT, og disse er hovedsakelig

nybygg.

Norge har hver hgst fiskeriforhandlinger med EF, hvor det kommende irs kvoter fastsettes.
Forhandlingene om kvotene for 1988 var svart vanskelige, og det var “i siste time” at den norske
forhandlingsdelegasjonen fikk istand en fiskeriavtale med EF.

I figurene 7.1 og 7.2 inngér omridene Nordsjgen og Hebridene inn i EF-sonen, og som det
framgdr av figurene er spesielt lange en viktig ressurs i disse omridene, men ogs brosme fiskes
pé de samme oréder. Ifangstdataene fra Hebridene inngér ogsa kvantum fra Rock All, og dette
fiskefeltet er mye benyttet av norske banklinefartgyer.
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9. FORSTEHANDSOMSETNING OG PRISFASTSETTING

Det sentrale innenfor fgrstehdndsomsetningen har vert, og er fortsatt Stortingets vedtak om
lovbeskyttet fgrstehdndsomsetning av rifisk i 1938. Dette vedtaket endte opp i Réfiskloven som
fortsatt eksisterer tross mye motstand for 4 f4 den opphevet. Réfiskloven kom som et resultat av
de vanskelige tidene for fiskerne innenfor torskesektoren i 1920-30 4rene. Kjgpersiden var
allerede organisert, og sa snart fisket slo til sank prisene til et bunniva. Innsatsfaktorene (fartgy
og redskap) til fiskerne var pa denne tiden gjennomgatt en kapitalisering, med bl. annet
installering av motorer, og dette fprte selvsagt til at fiskerne ble hardere gkonomisk presset enn
tidligere.

EtteratRéfiskloven var vedtatt ble Norges Rifisklag dannet, med et dekningsomrade fra og med
Finnmark i nord til og med Nordmgre i sgr. I omradet sgr for R&fisklagets distrikt ble det dannet
flere salgslag; Sunnmgre og Romsdal Fiskesalgslag, (Sogn og Fjordane Fiskesalgslag og S/L
Hordafisk), nd sammenslatt til Vest-Norges Fiskesalgslag, Rogaland Fiskesalgslag, Skagerak-
fisk S/L. og til slutt Fjordfisk S/L. De to sistnevnte salgslagene ble fra juli 1989 sammenslatt il
et salgslag, og barer navnet Skagerakfisk.

9.1 Omsetningsformer og prisfastsettelse

De salgslag som er av interesse for banklinefldten er Norges Rifisklag, Sunnmgre og Romsdal
Fiskesalgslag og Vest-Norges Fiskesalgslag. De fleste fartgyer som klassifiseres under den
havgdende banklinefliten er lokalisert innenfor disse salgslagenes distrikter, og leverer sine
fangster her.

Omsetningsformer.

Prinsippene som benytteside nevnte salgslagene med hensyn til prosedyre vedrgrende hva fisker
og salgslag foretar seg i en salgssituasjon er noks4 like. Fgrste trinn i slagsprosessen er at hvert
enkelt fartgy melder inn sin fangst (kvantum og sammensetning) til et eller flere av de nevnte
salgslag. Det foreglr ogsa et samarbeid mellom salgslagene, slik at hvis selger (fiskefartgy)
gnsker at fangsten skal innmeldes i alle de aktuelle salgslagene, s sgrger det kontaktede sal gslag
for dette. Hvorvidt dette er aktuelt, bestemmes delvis av behovet for ristoff i aktuelle distrikter,
eller hva kjgperne er villig til 4 betale for fangsten (priser). Innmeldingen fra det enkelte fartgy
skjer enten over mobilnettet, eller VHF/ MF via kystradiostasjon, umiddelbart etter avsluttet
fangsting. Bruk av mobiltelefon erné den mest benyttede kommunikasjonsmaten, dadette forgir
pé “lukkede” linjer. Innmelding av fangst rett etter avsluttet fiske er av vesentlig viktighet, da
dette dpner for en stgrre planleggingshorisont med hensyn til seilingsdistanse - drivstoffgkonomi
under frifart til leveringshavn. Sannsynligheten for at konkret kjgper er avklart, er stgrre jo
tidligere innmelding skjer.
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Andre trinn i salgsprosessen er at straks salgslaget(ene) har mottatt fangstinnmeldingen tar de
kontaktmed aktuelle kjgpereisine distrikter. Kjgperne somer interessertifangsten girsé tilbake-
melding til salgslaget om hva de er villig til 4 betale for fangsten. Kjgper som tilbyr hgyeste pris
far tilslaget pA fangsten.

Tredje trinn innebzrer at salgslaget tar kontakt med fartgyet som tilbudte fangsten, og opplyser
om hvilken pris som ble oppniddd, samt leveringshavn og kjgper. Det blir da opp til
beslutningsfatter ombord pa det enkelte fartgy & vurdere om tilbudet aksepteres.

Fartgyer som driver ombordproduksjon omsetter ogs i de fleste tilfeller fangstene sine gjennom
innmeldingsprosedyren og auksjonsprinsippet. Det forekommer derimot ogsi at fartpyer selv
tar direkte kontakt med kjgper for salg av fangsten. Dette gjelder fgrst og fremst fartgyer som
driver med filetproduksjon. Det dreier seg her som oftest om kjgpere som eksporterer fangsten
direkte til markedet i utlandet. Salg direkte til eksportgrbedrift eller tradingselskap ma ogsé fgrst
registerers i gjeldenede salgslag pd grunn av Réfiskloven og dermed avgiftsbelastninger.

Prisfastsettelse.

Alle de tre nevnte salgslagene opererer med minstepriser, men de fastsettes pa ulike méter.
Innenfor Réfisklagets distrikt fastsettes minstepriser for alle aktuelle arter og stgrrelsesgrupper
som funksjon av anvendelse og leveringssone. Réfisklaget har forhandlinger med Fiskeindus-
triens Landsforening fire ganger i Igpet av dret for 4 fastsette fgrsthdndspriser til fisker. I
forhandlingene legges det til grunn de rddende utsikter for priser og etterspgrsel for ferdigpro-
dukter p& verdenmarkedet. Industrien p land kalkulerer alts en pris de er villig til & betale for
rafisken ut fra markedsutsiktene i de nzrmeste minedene framover. Prisen kjgpeme har
kalkulert seg fram til er ofte lav, og salgslaget kommer inn p4 fiskernes vegne for 4 sikre at prisen
ikke settes under en viss minimumsgrense for at fiskerne ogs4 i rimelig grad skal kunne dekke
sine driftskostnader. Hvis ikke Rifisklaget og Fiskeindustriens Landsforening kommer til
enighet om minsteprisene for en periode, fastsetter Rafisklaget prisene ut fra deres skjgnn i kraft
av Rafiskloven. I dette tilfellet kan man ogsa snakke om ulik maktfordeling i de to organis-
asjonene under forhandlingssituasjonen.

Kjgperne har ikke lov 4 tilby priser under minstepris, og nér det gjelder banklinefangster er
tilbudte priser generelt hgyere enn de som foreligger som minstepris. Som oftest fastsettes prisen
ut fra auksjonsprinsippet med basis i minsteprisene, hvor den kjgperen som tilbyr hgyeste pris
far fgrsteretten pa den tilbudte fangsten. Innenfor Rafisklagets distrikt har ikke auksjonsprin-
sippet vart serlig benyttet innenfor omsetning og prisfastsettelse av fisk, men hari de siste drene
fatt en stadig stgrre utbredelse. Dette har sammenheng med at fiskefldten innen Rafisklagets
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distrikt i all hovedsak er mindre kystfikefartgyer som ikke melder inn fangsten, men leverer til
en bestemt bedrift til avtalt pris hgyere eller lik minstepris. Alle fangster tilhgrende
banklinefliten p4 Vestlandet som bringes i land for omsetning i prissone 8 og 9 (se tabell 9.1)
omsettes ut fra auksjonsprinsippet (Lysg 1989). Réfisklagets minstepriser deles ogsa inn etter
geografiske soner (9 soner), dette ut fra blant annet ulikheter i tilbudt kvantum og fraktkostnader.
Ulikhetene i minstepriser fra sone til sone er ikke szrlig markant. Réfisklagets minsteprisoppsett
(se tabell 9.2) skiller ogsd mellom anvendelser fisken gar til. Disse er henholdsvis fersk ising,
frysing-hermetikk, salting og henging. Det er heller ikke her de helt store prisvariasjonene i
minsteprisene, men denne oppdelingen begrunnes ut fra ulikheter i pris p4 verdensmarkedet for
de nevnte anvendelser. Generelt kan man si at Rafisklagets minstepriser kun gjelder som
basispriser, da endelig pris for fangster til banklinefartgyer framkommer gjennom auksjonsprin-
sippet. P4 Norges Rifisklags representantskapsmegte i juni 89, ble det fattet vedtak 4 g4 bort fra
dagens prissystem og heller gi over til et prissystem som premierer kvalitet p4 fisken.

Tabell 9.1 Geografisk soneinndeling i Norges Réfisklags distrikt.

PRISSONER

Prissone 1: @st-Finnmark

: Vest-Finnmark

: Troms

: Vesterdlomradet

F.o.m. Lofoten t.0.m. Bode byfogdembete
Nordland utenom sone40g5
Nord-Trendelag

: Ser-Trendelag

: Nord-Mere

CXNONAWN

¥ 3 3 35 v ¥ ¥

Prissonene sorterer administrativt under lagets kontorer sdledes: -

Varde.....c.cocovveeeennes Prissone 1
Tromse: .....coccevruenane » 2093
Svolveer: ..........cucu.e. » 4095
Trondheim:............... » 6,70g8
KristiansundN:.......... » 9

I Sunnmgre og Romsdal Fiskesalgslags distrikt opereres det ogs& med en sikalte minstepriser,
men disse er ikke si detaljert som Réfisklagets minstepriser. De gir kun pa hovedartene, og
skiller ikke mellom anvendelser eller geografiske soner. Det er styret i salgslaget som fastsetter
minsteprisene (Molnes 1989). De oppsatte minsteprisene gjelder stort sett som basispriser, da
fangstene omsettes gjennom auksjonsprinsippet, og dermed blir virkelig pris ofte langt hgyere
enn minsteprisene. Sunnmgre og Romsdal Fiskesalgslag har benyttet auksjonsprinsippet for
omsetning av fangster fra stgrre fartgyer helt fra det ble opprettet i 1944.

63



FISKERIKANDIDATOPPGAVE

I Vest Norges Fiskesalgslag (tidligere Sogn og Fjordane Fiskesalgslag og S/L Hordafisk)
opereres det med minstepriser kun for fisk levertav kystflaten. Disse minsteprisene er heller ikke
sd detaljerte som Réfisklagets minstepriser, og fastsettes av salgslagets styre og kjgpeme i
distriktet. Banklinefliten defineres under havfiskefldten, og underlegges i si mite ikke
salgslagets minstepriser. Prisfastsettelsen framkommer som i de to andre salgslagene ut fra
auksjonsprinsippet, hvor best betalende kjgper fér fgrsteretten pa den tilbudte fangsten.

Som en oppsummering kan man si at prisene for fisk levert fra banklinefartgyer fastsettes
gjennom auksjonsprinsippet med basis i minstepriser. Informasjon om priser oppnds enten ved
henvendelse til salgslagene eller direkte til aktuelle kjgpere. Modellen som behandles i denne
oppgaven har behov for prisinformasjon som ligger 4 - 6 uker inn i framtida, og dette er jo som
man forstir vanskelig 4 spd med sikkerhet. Ved & kontakte kjgperne direkte, eller via salgslagene
kan man f8 antydninger om priser p4 de ulike fiskeslagene for si & benytte disse i beregningen
av mulige fangstinntekter. En annen mulighet er 4 benytte gjeldende minstepriser, da prisene
iallefall ikke blirlavere enndisse. En tredje muligheter 4 benytte siste oppnidde auksjonspriser,
eller et gjennomsnitt av disse over et tidsrom. I modellen blir det opp til hver enkelt
beslutningsfatter om han benytter gjeldende minstepriser, sist oppnadde auksjonspriser eller om
han skaffer til veie sannsylig prisprognose fra aktuelle kjgpere.

9.2 Fangstbehandling og produktspekter i banklinefliten

Ut fra de fangstbehandlingsmetoder som finnes ombord i banklinefartpyene kan man skille
mellom fartgyer somiser, rundfryser, salter eller filetterer fangsten. Kombinasjonerav disse kan
ogsd forekomme, og da spesielt kombinasjonene ising - rundfrysing og salting rundfrysing. Ising
av fangsten har vert den tradisjonelle metoden for 4 oppevare fangsten, men rundfrysing har
stadig fatt stgrre inpass i fliten. Normalt skal ikke fisk oppevares ut over 9 dggn, jfr.
ferskfiskforskriftene, (Anon. 1987¢c), fra fgrste fangst, men for artene lange og brosme som skal
anvendes til salting og henging er oppevaringstiden 15 dggn fra fgrste fangst. Banklineflaten er
imidlertid dispensert fra denne forskrift, og de har plagt seg selv en grense pa 30 dager. Fra
01.01.90 opphgrer denne dispensasjonen og oppevaringstiden blir da altsa 15 dager. En del
fartgyer har tatt konsekvensen av dette ved 4 utvide frysekapasiteten ombord i fartgyene, og
spesielt innstallering av vertikale platefrysere, men ogs4 utvidelse av fryselagerrom.

Salting av fangsten ombord var mere vanlig tidligere, men metoden benyttes ennd, og spesielt
torsk i den st@rste stgrrelsegruppen over 50 cm saltes ombord, (vinterfisket etter torsk). Flekkin-
gen av fisken kan enten foregd manuelt eller med flekkemaskin (Baader 440).
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11984 startet de fgrste banklinefartgyene opp med filettering av fangsten ombord. Dette gjaldt
fgrst og femst artene lange og brosme, men ogs4 torsk og hyse blir n4 filettert av disse fartgye-
ne. Filetteringen foreglr maskinelt med skj@remaskinen Baader 189, og denne maskinen kan
benyttes for flere stgrrelser og arter. Fileten renskjares og trimmes ombord, for deretter  pakkes
enten som blokk eller sikalt “layerpack”. Blokkproduktet er beregnet for videreforedling p
land, mens “layerpack” kan pakkes som catering direkte for konsumentmarkedet. “Layerpack”
eren pakning hvor plastlegges mellom filetlagene i esken. Detkan ogsa forekomme at fartgyene
pakker “interleaved”, innebzrer at et plastlag legges mellom hver filet, for konsummarkedet.

65



FISKERIKANDIDATOPPGAVE

NORGES RAFISKLAG UNDERSTREKERAT ALLE PRS-
LISTENS OPPFBRTE MINSTEPRISER FOR FISK 0G BI-
PRODUKTER TIL MATANVENDELSER BARE GJELDER
FOR' FORSKAIFTSMESSIG VELBEHANDLET KVALL
TETSVARE; JFR: PRISAUNDSKRIVETS BESTEMMEL-
Sﬁﬁgﬁ PHIBIIEOIIKSJON FOR KV&LITE‘I’SFDNHGE'I .

LAGET. H&TTEH EN J«NNTHENGENDE H'ENSTH.LING 3
TIL ALLE FISKERE 0G KJOPERE OM A GJORE ALT
SOM ER PRAKTISK MULIG FOR A REDUSERE KVAN-
TUMET AV FISKEPHODUKTER AV MMHE\"ERDN!
KVALITET. .

Miristepnser tl fisker fra og 'med'i mal1989
og mnlll wdere men ikke ulover 3 septembélr‘1989

' i Prissonene 1, Zogd

; sm pre ng -luwl fisk umode 3 )
[Il vis like lnn-l sloppglll}

. Aialyriang.
12 f.yrmduﬂlw.mnimmrﬂl..

195“”!“0

: mnaemm 60kg... L
2!. Kﬂla fraB0tom 100kg. = .- _._
2. Keshaaver 1004g e
ar. K fhoded, 2107 kg

sz Braiabbhaler, rensel, minst 1hg o .

&

1

3 §NE HNNE

"

=
&

a3

28 gasfﬁ;;émgzs i

bl s T

T
88 $8088 wmsen sua ass

g
.—f;g

. 8B 5853868

1

5208880 saner

P
&

58 588"

838385

¥

ek G =
-

3 e

»

R Nzape

e
=1

ok
Sk 8

2

v
=

i
i
LF]
0 |
200 -0 .
560 680 580
360.. | - 300 300 kblag0 - 17.
‘150, :] 150 ; 18,
430", 450 18
20 | 350 g:.'.
150 E
550 2
e HE)
820, ol 24,
650 »| 5.
- e
3800 5f 21
300 -8l
2500 £
1800 i
2500
2000
]

2-14H

¥
o

5

! "
ﬂrttl&dﬁnkﬂbr{w-pt.kg]
; 50, Adear, loesk, tysa, Iﬂqﬂ?bwsln!. =

...
o)

3~
T uef o | drut s i

&38| &0

iy

CEENE | it

e

L L

i U e

Bt

=

o | A Bl s g kisd M ki a 3o 2

S I T




FISKERIKANDIDATOPPGAVE

10. FANGSTRATEBEGREPET

Som pépekt en rekke ganger tidligere er palitelighet omkring fornuftige fangstratestimat et av
de mest usikre momenter som inngdr i en turbeslutningsstgttemodell, og som beslutningsfatter
maA ta stilling til.

Som diskutert i kap. 6 oppfattes beslutninger omkring turvalg, som en kortsiktig planlegging-
shorisont. De fleste forhold som er av betydning for beslutningsutfallet oppfattes derfor som
delviskontrollerbaribeslutningsgyeblikket, bortsett fra nettopp tilstanden fangstrater. Av denne
grunn blir turbeslutningssituasjonen forsgkt belyst gjennom anvendelse av gkonomisk teori som
omhandler beslutning under usikkerhet (jfr. kap. 3), og tilstanden fangstrater oppfattes som
usikker variabel.

Begrepet fangstrater md vare relatert til etter eller annet gktivitetsmal for at det skal gi
fullkommen informasjon til en beslutningsfatter. Innenfor linefiske er det naturlig 4 bruke
fangstmengde relatert til krokmengde (bruksmengde), og i dette arbeidet velges fangst pr, 1000
krok som referanse for fangstrater. Blandt banklinefartgyene brukes ogs4 fangst pr. dggn som
médl pa fangstraten, men dette sier ikke noe om fangsten reltatert til redskapsmengden som er
benyttet og gir derfor ikke beslutningsfatteren fullverdig informasjon om fangstraten. Nir
beslutningsfatter bruker en bestemt verdi for fangst pr. 1000 krok, kan dette konverteres over til
fangst pr. dggn ut fra gitt input om redskapsmengde pr. dggn. Tiden er den begrensende faktor
for hvor mye krok som kan “vatnes” pr. dggn, og denne er igjen blant annet avhengig av ver -
og strgmforhold. Ogsa begrep som fangst pr. stamp, stubb, ilerom eller line brukes innefor
linefisket, men heller ikke disse begrepene gir informasjon om fangst pr. redskapsenhet.
Informasjon om fangstrater relatert til de sistnevnte begreper mé4 ikke oppfattes som verdilgs, da
banklineskippere sdnn noenlunde har kjennskap til krokantallet i de nevnte aktivitetsmalene.

For redskapsformene garn, trél, og snurrevad brukes som oftest fagstratebegrepet 4 relateres til
henholdsvis fangstmengde pr. garn/lenke og hal, men ogs& her hender det at dggnbegerepet
benyttes som aktivitetsmal. For snurpenotfiske er fangstratebegrepet mere komplisert, da det er
vanskelig & koble fangsten til redskapen (notkast). Hauvik (1986) diskuterer ulike méiter  knytte
fangst til et aktivitetsmadl for et ringnotfartgy, og han benytter fangst pr. dggn som en mulig
Ipsning i sin modell. Bjelkergy (1981) bruker bide fangst pr. dsgn og fangst pr. tur som uttrykk
for fangstrate i ringnotfiske. Digernes (1978) benytter fangst pr. redskapsenhet (garn, kroker
og hal) somfangstrateinput for henholdsvis garnfartgy, linefartgy og trler, for deretter & beregne
fangstraten pr. driftsdggn ut fra antall redskapsoperasjoner pr. dggn. Som nevnt kan begrepet
fangstrater beskrives p flere ulike méter, men i dette arbeidet forstas fangstrater som fangst-
mengde pr. 1000 krok. Fangstmengde pr. dggn estimeres s4 ut fra antall krok halt pr. dggn.
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Fangstinntekten til et banklinefartgy avhenger ikke bare av fangstrater, men ogs4 av fangstsam-
mensetningen bdde med hensyn til fiskeslag og stgrrelsessammensetning. Ulikheten i pris bide
for fiskeslag og stgrrelse implisererer derfor at fangstsammensetningen pi aktuelle fiskefelt er
av vesentlig betydning for fartgyets fangstinntekt. En n&rmere omtale av hvordan fangssam-
mensetning oppfattes og behandles i dette arbeidet diskuteres under kap. 11.

Beslutningsmodeller som inneholder en eller flere usikkerhetsmomenter skulle ideelt sett
utvikles slik at empiriske sannsynlighetsfordelinger uttrykker usikkerhet i de tilstandene som
oppfattes usikre. En beslutningsstgttemodell i banklinefiske, hvor tilstanden fangstrater
oppfattes som usikker, skulle derfor ideelt sett inneholde sannsylighetsfordelinger basert pa
empiriske/historiske fangstdata. I denne modellen behandles tilstanden fangstrater p4 to méter,
deterministisk og stokastisk, og disse sammen med ngdvendige krav til informasjon og
datagrunnlag vil i det etterfglgende gjennomga en detaljert presentasjon.

10.1 Tilstanden fangstrater ved Metode I

I dette tilfellet oppfattes tilstanden fangstrater som gitte tallstgrrelser for fangstrateestimater pr.
1000 krok for aktuelle fiskefelt, uten at beslutningsfatter legger til grunn tallfestede sannsylig-
hetsfordelinger. Behandling av fangstrater etter nevnte metode innebarer at modellen fir en

deterministisk form.

Man kan alts3 tenke seg at beslutningsfatter har informasjon om fangstrater pa de aktuelle felt
for turen, men han er ikke i stand til 4 vurdere om den ene fangstraten er mere sannsynlig enn
de andre av den framskaffede fangstinformasjonen. Anvendelse av denne metoden krever at
beslutningsfatter klassifiserer fangstrate-informasjonen i intervaller etter fangstratenes stgrrelse
pa de aktuelle feltene, dette for 4 uttrykke usikkerheten omkring beslutningen. I denne modellen
er det valgt & dele opp fangstraten i tre grupperinger, God fangstrate, Middels fangstrate og
Dirlig fangstrate. Hvilke kriterier som skal avgjgre om en fangstrate er god, middels eller
dérlig, blir det ikke tatt stilling til her, men den enkelte beslutningsfatter mé i hvert enkelt tilfelle
gruppere fangstratene etter stigende verdier, og plukke ut laveste og hgyeste verdi samt en verdi
som oppfattes som middels, og plassere disse under nevnte headinger.

I'beskrivelsen ovenfor tas det som gitt at beslutningsfatter har informasjon om fangstrater fra en
rekke fartgyer som er, eller har vart, pd de fiskefeltene som beslutningsfatter ser som aktuelle
for turalternativet. Idette tilfellet kan alts4 beslutningsfatter foreta en rangering av fangstratever-
diene, og plukke ut hpyeste og laveste verdi samt beregne middelverdien, for & benytte disse til
4 uttrykke usikkerheten i beslutningssituasjonen. Hvis beslutningsfatter ikke har noen mulighet
til & framskaffe mere ennen kanskje to estimat p fangstrater p et felt ma han i hvertenkelt tilfelle
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vurdere om disse representerer gode, middels eller eventuelt dirlig fangstrate. Her m4 altsd
beslutningsfatter ansld en eventuelt to fangstrateestimat uten at han har noen form for dokumen-
tasjon pd disse. Tilfeller av sistnevnte art er meget sjelden, da oppdatert informasjon om
fangstrater kan framskaffes fra flere kilder (se nedenfor), men krever i de fleste tilfeller en god
del egeninnsats fra beslutningsfatteren.

Konsekvensene av de aktuelle turalternativene ender opp i et dekningsbidrag for rederiet (RDB),
og disse konsekvensene (RDB) kan etter ovenfornevnte framgangsméte presenteres i en kon-
sekvens-matrise eller en beslutningstabell (pay-off matrise), som skissert under kap. 3.4. Beslut-
ningskriteriene somer beskrevet under kap. 3.2 og 3.3 benyttes deretter for 4 taden mest optimale
beslutningen mht. turvalg for rederiet.

Etav de sentrale punktene forbundet ved 4 behandle tilstanden fangstrater etter omtalte metode,
er muligheten og tilgjengeligheten for 4 framskaffe pélitelig informasjon og data om fangstra-
ter pd de aktuelle fiskefelt. Den informasjonskilden som fgrst og fremst peker seg ut er at
beslutningsfatter tar direkte kontakt med eventuelle fartgy som befinner seg pi de aktuelle
fiskefeltene. Denne muligheten er aktuell bare hvis det befinner seg fartgy i operativ drift p& de
fiskefelt beslutningsfatter ser som interessante for turvalget. Informasjonsutvekslingen mé ogsé
foregd under et gjensidig tillitsforhold mellom informasjonsgiver, i dette tilfellet skipperen pa
et annet fartgy, og informasjonsmottaker, i dette tilfellet beslutningsfatter, for at informasjon-
sutvekslingen skal ha noen verdi. Prisen man m betale for informasjon man mottar fra andre
fartgyer ble diskutert nzrmere i kap. 5. Innenfor fiske er det nemlig ikke uvanlig at det bevisst
drives med feilinformering mht. fangstrater, fangstsammensetning relatert til fiskefelt, og noe
av dette kan ogs4 skyldes informasjonstap/endringer underveis i formidlingsprosessen som ofte
glr via radiotelefonisamband over “eteren”’.

Andre viktige informasjonskilder er blant annet data om fangstrater fra egen eller andre fartgyers
fangstdagbok/dekksdagbok. Dette eren mye brukt metode blant banklinefiskerne, og impliserer
athistoriske fangstratedata tilknyttet bestemte felt vurderes opp mot hverandre i beslutningssam-
menhengen. Tid pd &ret samt manefase er ogsd viktig informasjon som er med p4 4 effektuere
fangstraten. I norsk sone er banklinefartgyer ikke palagt noen plikt om fangstdagbokf@ring, men
de fleste fartpyer fgrer allikevel fangstdagbok for sin egen del, noe som medfgrer at det ikke er
noen lett oppgave & samle fangstratedata fra disse kildene direkte, da alle har ulike mater &
presentere informasjonen pd. Iutenlandsk sone er ogsd banklinefartgyer palagt plikt om fgring
av fangstdagbok med pafglgende rapportering til Fiskeridirektoratet, jfr. §9 i lov av 3. juni 1983
nr. 40 om saltvannsfiske m.v. (Anon. 1987d).

Historisk fangstinformasjon fra alle fiskesalgslagene langs kysten registreres blandt annet i
Fiskeridirektoratet, hvor fangst etter art, redskap og fangstsone (Norske fiskeristatistiske
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omréader, se figur 11.1) offentliggjgres hvert &r. Ogsa ICES opererer med fiskeristatistiske
omréder (se figur 11.2) som oppdateres for hvert 4r, og er tilgjengelige for allmennheten. De
sistnevnte informasjonskildene forteller ikke noe om fangst relatert til fangstinnstas, altsi hvor
mange kg fisk det gjennomsnittlig ble tatt pr. 1000 krok, allikevel kan bruk av denne
informasjonen vare til nytte for beslutningsfatter i en turbeslutningssituasjon.

Salgslagene sitter inne med s&rdeles viktig informasjon om andre fartgyers fangst knyttet til
fiskefelt. Denne fangstinformasjonen ma sies & ha en relativ god “ferskhetsgrad”, og vil vare
til uvurderlig nytte i en turbeslutningssituasjon. Kort oppsummert s kan informasjon om fangst
og fangstrater innhentes fra; andre fartgver som er pd feltet, egne og andre fartgyers
fangstdabgker/dekksdagbgker, fiskeristatistikk fra Fiskeridirektoratet/ICES og til slutt fra
fiskesalgslagene langs kysten. Storparten av de oppramsete informasjonskildene er ipne, og
dermed tilgjengelig for alle som har behov for data av denne art. Slik beslutningsfatning om
turvalg foretas i dag, s& tror jeg nok, ut fra diverse samtaler med banklineskippere, at vurdering
av fangstinformasjon fra andre fartgyer, egne fangstdagbgker samt informasjon fra salgslagene
tillegges stgrst vekt.

Noen beslutningsfattere tar informasjonen om fangstratene som gitt uten at de reflekterer serlig
mye over hvor sannsynlig den ene eller andre tilstanden er, mens andre igjen foretar en mere ngye
vurdering av fangsratene p de aktuelle feltene ut fra subjektive betraktninger. Fordelene ved
& bruke en deterministisk modell er fgrst og fremst at det ikke kreves historiske fangstdata, men
at beslutningsfatteren kan nyttiggjgre seg av “ferske” fangstinformasjoner, og fortlgpende
tilpasse disse til eget fartgys forutsetninger for fangst. P4 denne méten vil endringeri fangstrater
over tid pd de enkelte fiskefelt kunne oppfanges av beslutningsfatteren p et tidlig tidspunkt i
beslutningsprosessen. Beslutningsfatteren kan med andre ord nyttiggjgre seg av tilegnede
kunnskaperog erfaringer fra de ulike fiskefeltene og fiskeriene ved 4 pavirke forutsetningene for
beslutningsstgttemodellen. Ineste underkapittel blir tilstanden fangstrater belyst ut fra mulighet-

ene og nytten av 4 tallfeste subjektive sannsynligheter.

10.2 Tilstanden fangstrater ved Metode IT

Iforegdende beskrivelse av tilstanden fangstrater, ble disse oppfattet som gitte stgrrelser. Idenne
metoden vil sannsynlighetsaspektet trekkes inn for  anskueliggjgre hvor sannsynlig deter atdet
ene eller andre utfallet av tilstanden fangstrater skal inntreffe, og hvordan dette igjen pavirker
utfallet av hvilken beslutning som tas. Bruk av sannsynligheter eller fordelinger for sann-
synligheter tilsier at vi har & gjgre med en stokastisk modell (jfr. definisjonen under 2.1 ).
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Framskaffelse av sannsynlihetsfordelinger som forteller noe om sannsynligheten for at en
tilstand skal inntreffe, kan skje etter flere prinsipper. Et prinsipp er 4 benytte seg av historiske
data, altsd empiriske sannsynlighetsfordelinger. Skal man bruke dette prinsippet for 4 fi fram
en sannsynlighetsfordeling over tilstanden fangstrater i banklinefisket, si krever dette en
systematisk oversikt over historiske fangstratedata pi alle aktuelle fiskefelt. Siden
banklinefartgyene ikke er palagt 4 fgre fangstdagbok i norsk sone, kan slike data neppe
framskaffes fra denne kilden, og disse dataene er heller ikke offentlig tilgjengelig. Det finnes
somnevnt offentlig fangststatistikk relatert til stgrre fangstomrider, men disse sier ikke noe om
fangsten i forhold til fiskeinnsatsen (antall krok).

Hauvik (1986) diskuterer flere metoder hvor fangstrater i ringnotfisket oppfattes som en
stokastisk variabel, men han anvender ikke noen av disse metodene i sin modell. En av disse
metodene gir ut pd at en “kjent” sannsynlighetsfordeling kan fi fram de enkelte alternativers
forventningsverdier med hensyn p konsekvenser og spredningen (variansen) pa disse. Hen-
sikten her er altsd 4 f4 et mal pa sannsynligheter for at konsekvensene av de enkelte alternativer
skal inntreffe, og ut fra disse vurdere hvilket alternativ somer best. Han sierattilgjengeligheten
og omfanget av 4 framskaffe data over representative empiriske sannsynlighetsfordelinger blir
for omfattende, og en enorm oppgave 4 gjennomfgre. Som en &rsak nevner han blandt annet
ulikheten i systematisering av fangstdata i salgslagene. (Fra 01.01.89 eksisterer et salgslag i
sildesektoren, Norges Sildesalgslag).

Bjelkergy (1981) behandler tilstanden fangstrateri ringnotfisket somen stokastisk variabel, hvor
empiriske sannsynlighetsfordelinger er framskaffet fra en rekke fangstdagbgker og fangstno-
tater. Han har gruppert fangstdata etter fangststgrrelse og beregnet relative frekvensfordelinger
for fangst pr. dggn for noen arter, og fangst pr. tur for noen arter. Det sies derimot ikke noe om
hvor stort datamateriale disse beregningene bygger pd. Behandling av fangstrater pi en slik méite
innebarer flere svakheter, da det ikke blir tatt tilstrekkelig hensyn til det enkelte fartgys
sannsynlige fangstrate.

Det er en allment akseptert kjensgjerning at fangstrater varierer fra fartgy til fartgy selv om de
ligger pd samme fiskefelt. Dette kan vare et utslag av flere faktorer, men en viktig 4rsak er den
sdkalte “skippereffekten”. Denne effekten kan pavirke flere faktorer, men spesielt viktig er
pévirkningen av selve redskapsoperasjonen, det vil si hvor og hvordan lina plasseres p4 bunnen.
Utfradet somerbeskrevet ovenfor, sd kan det opptre store spredninger i fangstrater blant fartgyer
pd samme felt. Tenkelte tilfeller kan dette opptre helt tilfeldig, mens det i andre sammenhenger
er mere fartgyavhengig. Det kan i enkelte tilfeller vare et, eventuelt flere fartgyer som stadig
fanger mindre enn andre fartgyer pa feltet. En av irsakene kan ofte vaere en/et “udugelig” skipper
eller mannskap, eller det kan veere forirsaket av tekniske problemer med fartgy eller redskap.
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Avsnittene ovenfor beskriver altsd sannsynlighetsfordelinger framskaffet pa basis av historiske
fangstratedata, hvorrelative frekvenser sier noe om sannsynligheten for atden ene ellerden andre
fangstraten skal inntreffe. Metode II som behandles i dette arbeidet skal ikke fokusere pa

empiriske sannsynlighetsfordelinger, men ta utgangspunkt i den enkelte beslutningsfatters
subjektive sannsynlighetsestimat. Ut fra dette er detda naturlig 4 avklare nermere om hvilke

kriterier som skal legges til grunn for 4 tallfeste subjektive sannsynligheter knyttet til fangstrater
i banklinefisket. Det er her altsa snakk om 4 sette opp subjektivt tallfestede sannsynligheter for
de tre omtalte tilstandene “God, Middels og Dérlig fangstrate” p4 de fiskelt som er aktuelle for
turvalget. Under metode I ble fangstratene under disse tilstandene oppfattet som gitte verdier,
mens det under metode IT skal forsgkes 4 tallfeste hvor sannsynlig det er at den ene ellerden andre
av tilstandene skal inntreffe, for deretter 4 beregne alternativenes konsekvenser (RDB) ut fra de
beslutningskriteriene som ble behandlet under 3.2 og 3.3. Resultatene fra simuleringene (RDB)
settes opp i en konsekvenstabell p4 samme méte som under metode L.

Gjennom samtaler med flere banklineskippere har jeg fitt bekreftetat de delvis legger subjektive
sannynligheter til grunn for en turbeslutning, uten at disse tallfestes pi noen méte. En “dreven”
banklineskipper sitter inne med en utrolig vurderingsevne og viten omkring fangstrater og
muligheterfor d oppnden akseptabel fangstrate pA et feltrelatert til tid p4 dret. Utfraegenerfaring
og vurderingsevne, inklusiv all annen relevant informasjon, tallfester beslutningsfatter subjek-
tive sannsynligheter for tilstanden fangstrater gruppert i “God, Middels og Dérlig fangstrate”pa
de fiskefeltene han ser som interssante for turen. Dette skulle alts3 tilsi at usikkerhet uttrykt
gjennom subjektive sannsynlighetsestimat p4 fangstrater, ligger noksa nart opp til den metoden
som banklineskippere i praksis benytter seg av for 4 foreta et turvalg. Uttrykt pd en enkel mite,
kan sammenhengen mellom sannsynlighetene settes opp som fglger;

(1) Pyggt Pyt Prpe= 100

Hvor: P = tallfestet sannsynlighet
GF = God fangstrate
MF = Middels fangstrate
DF = Diérlig fangstrate
B = fiskefelt fangstraten er relatert til
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10.3 Naermere om relevant informasjon og informasjonstilgang

Nevnte metode 4 behandle fangstrater pé, tar ogs vare pa den individuelle evnen til 4 bedgmme
tilstander som betraktes som usikre, noe som blandt annet Knight (1921) framhever som et viktig
aspekt.

De mest sentrale informasjonskildene for beslutningsfatter med hensyn til opplysninger om
historisk og oppdatert fangstinformasjon er omtalt under metode I. En faktor som ikke er nevnt
under 10.1 og 10.2, men som kan ha utslagsgivende virkning for et fartgys fangstrate, er tettheten
av “driftende” fartgy pé et felt. P4 et fiskefelt med et stort antall linefartgyer kan det ofte bli
“trangt om plassen”, og enkelt fartgyer fir dermed ikke plassert lina slik de gnsker, og som er
en forutsetning for 4 oppné en akseptabel fangstrate. Store redskapsmengder av line og garn (stor
tetthet av passive redskaper) har ogsd en skremselseffekt pd fisken, og reduserer dermed
redskapens fangsteffektivitet, noe som blandt annet er dokumentert gjennom forsgk pi
Lofothavet (Angelsen og Olsen 1986). Dette skulle indikere at det er overmitelig viktig for
beslutningsfatter 4 ha informasjon om fangstaktiviteten pa de felt som er aktuelle for et turvalg.
Det primzre er selvsagt informasjon om fangstraten, men ogsi hvor mange linefartgyer som
drifter p4 de felt som er aktuelle for beslutningsfatter kan veere utslagsgivende for om et fiskefelt
méd utelukkes som et turalternativ ellerikke. Selvsagter dette et ytterpunkt, og beslutningsfatter
vil i skjeldne tilfeller std overfor en slik problemstilling. Denne problemstillingen kan vare
aktuell pd fiskefelt hvor muligheten for 4 f4 plassert lina og tilgjengeligheten for 4 f4 fangst er
forholdsvis begrenset.

Som pépekt ovenfor er det vanskelig 4 framskaffe offentlig statistikk p4 fangstrater i linefisket
tilknyttet fiskefelt basert pd data fra fangstdagbgker. Hareide og Grotnes (1988) har gitt gjennom
fangstdagbgker tilhgrende et banklinefartgy fra drene 1971-88. Dette var et meget ressurskre-
vende og nitidig arbeide (Hareide 1988). Fangstdataene er fra lange og brosmefisket pA bankene
ved Shetland, Hebridene, Rock All og Feergyene. Resultatene er oppgitt i kilo fangst pr. 100
favnerline (se figur 10.1). Fgr linemekaniseringen ble innfgrt i banklinefisket (ca. 1979) bestod
100 favner line av ca. 112 kroker, mens det etter mekaniseringen ble gkt til ca. 140 kroker, dette
pé grunn av tekniske drsaker med selve mekaniseringsutstyret. Etter mekaniseringen mi detogs4
tas hensyn til egneprosenten, som i beste fall ligger i overkant av 80%. Figur 10.1 er tatt med
for & vise utviklingen og nivéet til fangstraten pa de nevnte felt gjennom denne tidsperioden, og
det er ikke vanskelig 4 se at det har vart en betydelig nedgang i fangst pr. innsatsenhet fra 1971-
1988.
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Figur 10.1 Utbytte pr. 100 favner line for et konkret banklinefartpy og innbefatter fangster fra omrddene ved
Shetland, Hebridene, Irland, Rock All og Ferpyene i drene 1971-88. (Hentet fra Hareide og Grotnes 1988).

Ut fra det antall krok 100 favner line utgjgr (beskrevet ovenfor), si framgar det av figuren at
fartgyet i 1971 hadde en fangstrate p4 omkring 300 kg pr. 1000 krok, mens fangstraten i 1988

er redusert til ca. 125 kg pr. 100 krok.
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11. FANGSTSAMMENSETNING

Under kap. 9 ble det papekt at det ikke bare var et fartgys fangstrater som var retningsgivende
for fangstinntekten, men ogsd sammensetningen av fangsten med hensyn til arter og stgrrelse.
Begge disse faktorene er avgjgrende for prisoppnéelse pr. kg, da pris er differensiert bide etter
art og stgrrelse. I banklinefisket inngér hovedartene lange, brosme, bldlange, torsk og hyse.
Sammensetningen av arter p4 ulike felt er forholdsvis stabil, og enkelte felt karakteriseres ogsi
ofte som konkrete artsfelt (eksempelvis brosmefelt, langefelt), da en art utgjgr hovedtyngden av
fangsten pa feltet. Ellers sd erdet underkap. 7 antydet hvilke arter som utgjgr de stgrste andelene
i fangsten pd de fiskefeltene som er typiske for et banklinefartgy.

For & skaffe seg informasjon om artssammensetningen i fangstene p et fiskefelt benytter i de
fleste tilfeller en banklineskipper erfaringer og data han selv er i besittelse av. Dette er fgrst og
fremst informasjon fra egne notater tilknyttet tur og fiskefelt. Banklineskippere har som nevnt
tidligere en utrolig vurderingsevne og viten om et fiskefelt, da mange av dem har fulgt
fangstutviklingen gjennom flere ar. En annen verdifull informasjonskilde over artssam-
mensetning pd et fiskefelt, er Fiskeridirektoratets og eventuelt ICES s fangststatistikkomrader.
Ut fra disse dataene er det mulig 4 lese ut fangstsammensetnig og fangstopptak pr. maned
gjennom &ret for enkelte omrader, se figur 11.3 -11.8. Oppdelingen i fangsfelt er forholdsvis
“grov” og oppdateringen skjer forholdsvis tregt, men kan allikevel gi en beslutningsfatter
indikasjon om fangstsammensetning og fangstutvikling gjennom &ret pi de enkelte
fangstorréder. Idetetterfglgende vil fangstsammensetningen for hovedarter og fangstutviklin-
gen over dret fra noen typiske linefelt settes opp i form av grafiske framstillinger. Dataene
representerer fangster fra norske havfiskefartgyer. Kilde er Fiskeridirektoratet, og fangstene er
fra &rene 1986-87(88). Arene 1987-88 er beheftet med en del usikkerhet, da ikke alle fangsdata
er inkludert i dataene (Holmefjord 1989).
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Figur 11.1 Norske fiskeristatistiske omrdder (Hentet fra Anon. 1989b).
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Figur 11.1 ICES-fiskeristatistiske omrdder (Hentet fra Anon. 1989b).

77



FISKERIKANDIDATOPPGAVE

900 +
800 +
700 +
600 +
500 + B Torsk 86

~-XO0<QAIC X

400 + [ Torsk 87
300 +

200
100

0 T T T b ' TR T T T 1
jan feb mar apr mai jun jul aug sep okt nov des

I3 0

Figur 11.3 Fangstutvikling gjennom dret for den viktigste arten (torsk) i drene 1986-87 pa fangstomréade 03 st
Finnmark.

Avfigur 11.3 framgir det at torskfangstene i dette fangstomradet er h@yest i vinterhalvéret (okt-
jan), noe som gjenspeiler vintertorskefisket pd Finnmarkskysten. Opptatt kvantum i
sommerhalvdret er forholdsvis lavt. Det inngir selvsagt ogs4 andre arter i fangstene innenfor
dette omrédet (blandt annet hyse,steinbit,brosme), men disse er ubetydelig sammenlignet med
torsk.
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Figur 114 Fangstutvikling gjennom dret for de viktigste artene (torsk,brosme,lange) i drene 1986-87 pd
Jangstomrade 07 Frgyabanken.

Av figur 11.4 framgér detat brosme utgjgr den stgrste andelenifangstene, deretterkommerlange
ogtorsk. Detervariasjon i fangstopptaket gjennom 4ret for bdde brosme og lange, men det stgrste
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fangstopptaket skjer i vir/sommerminedene (apr-sep). Torskeopptaket er lavt i dette
fangstomridet og er forholdsvis konstant gjennom &ret.
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Figur 11.5 Fangstutvikling gjennom dret for den viktigste arten (torsk) i drene 1986-87 pd fangstomride 12
Nordkappbanken.

Av figur 11.5 framgér det at torskefisket i dette omrédet skjer i tidsrommet nov-feb. Absolutt
topp ser ut til & finne sted i desember for deretter & g4 kraftig ned i januar igjen. Ogsa her inngér
andre arter i fangstene, men utgj¢r en relativt liten andel.
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Figur 11.6 Fangstutvikling gjennom dret for artene torsk, brosme og lange i drene 1986-87 pd Jangstomrdde 42
Shetland.
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Avfigur11.6 framgardetat brosme oglange utgjgrhoveddelenifangstene, og opptaketer hgyest
ivér/sommerménedene (apr-sep). Fangst av lange ligger jevnt over hgyere enn fangst av brosme
i sommerhalvéret.
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Figur 11.7 Fangstutvikling gjennom dret for de viktigste artene (torsk,brosme,lange) i drene 1986-87 pad
Jangstomrdde 47 Rock All.

Av figur 11.7 framgér det at brosme og lange er de viktigste artene pa fangstfelt 47 Rock All
Langekvantumet ligger jevnt over hgyere enn brosmekvantumet, og det stgrste fangstopptaket
av lange ser ut til  vaere om sommeren/hgsten. Brosmeopptaket ser ut til 4 vare jevnt over hele
éret bortsett fra médnedene desember og januar, hvor det omtrent ikke inngir brosme i fangstene.
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Figur 11.8 Fangstutvikling gjennom dret for den viktigste arten (kveite) i drene 1986-88 pa fangstomrddene 51
0g 52 Sgrgst og Servest av Island.
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Siden norske banklinefartgyerertildelt en kvote av kveite i islandske farvatn (jfr. kap.8) blirogsé
dette fangstomrédet tatt med for & vise hvor, og nér p4 &ret kveitefiskeriet foregdr. Som det
framgdr av figuren foregar den stgrste aktiviteten i ménedene jul-sep. Det stgrste fangstopptaket
serut til 4 ha skjedd i omride 52 Sgr-Vest Island i jul.og sep. Dette gjelder for alle 4rene medtatt
i denne oppstillingen.

Fangstoversiktene som er vist ovenfor gjelder kun for noen f3 utplukkede fangstomrader, og
liknende framstillinger kan ogs settes opp for de andre norske fiskeristatistikkomridene som er
av interesse for banklinefliten. Liknende oversikter kan dermed settes opp av den enkelt
beslutningsfatter med data fra Fiskeridirektoratet som kilde. Det er et ankepunkt ved disse
oversiktene, og det er at ajourfgring av fangsdata over omradene skjer tregt. For den enkelte
beslutningsfatter kan oversikter av den form som her er presentert vaere med pé 4 gi informasjon
om hvilke arter som inngér i fangstene p4 de ulike fangstfeltene samt fangstutvikling gjennom
dret, og dermed vzre med pé 4 bedre beslutningsgrunnlaget i en turbeslutningssituasjon.

Stgrrelsessammensetningen for aktuelle arter innenfor de ulike feltene kan variere bide innen og
mellom &r. Den kan ogsd variere etter hvorhen p4 feltet man opererer redskapen. Ofte erdet slik
at smd fisk holder til lengst oppe p4 en grunne (fiskebank), mens stgrre fisk oppholder til djupere
nede i “kanten”. Det forutsettes at beslutningsfatter setter opp en stgrrelsesfordeling for hver art
(kappetogslgyd tilstand) i prosent etter Rifisklagets bryggeseddeloppsett. For fartgy somdriver
med ombordproduksjon ma beslutningsfatter fastsette prosentandeler for de ulike produkttyper
etter subjektive vurderinger og annen relevant informasjon. Se kap. 15 for nermere omtale.
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12. PROBLEMATIKKEN OMKRING ULIK TURVARIGHET

Tursyklusen til et banklinefartgy er langt p4 veg fastlagt fgr det forlater land, uavhengig av
fangstraten. Innefor denne fartgygruppen er derfor generelt sett ikke lasteevne pr. tur noen
begrensende flaskehals for turvarigheten til fartgyet. Fangstkvantum pr. dggn er lite i forhold
til fartgyets totale lastekapasitet, med forholdsvis smi variasjoner gjennom turperioden. Det er
derfor ikke mulig & fullaste fartgyet bare pd noen fi dggn. Dette er et direkte resultat av
fangsteffektiviteten til redskapet line. Redskaper som not og delvis tril har en helt annen
fangsteffektivitet pr. tidsenhet, og fullasting av fartgyet kan skje pa kort tid. Spesielt innenfor
notfiske kan et fartgy laste seg opp i Igpet av noen timer, og dermed spiller fangst pr. tidsenhet
en vesentlig rolle for turvarigheten. Ulikhet i tursyklusers utstrekning mhp. antall dggn kan ogsa
forekomme mellom aktuelle turalternativ for et banklinefartgy. For et banklinefartgy skyldes
som nevnt ikke dette begrensende lastekapasitet, men kan heller vaere en konsekvens av ulike
leveringsavtaler (for eks. ved levering til ulike fiskebruk ut fra hvilket turalternativ som velges),
forholdet gangtid til/fra felt og eventuelt av kvotehensyn. Hvis turalternativer i en beslut-
ningssituasjon kommer ut med ulikt tidsforbruk, er det derfor ngdvendig & fgre alle alternativer
og ders konsekvenser ved ovenfornevnte tilstander fram til samme tidspunkt.

Tidligere arbeider som omhandler tur-og sesongbeslutninger benytter seg av to prinsipper for &
framfgre alternativer og konsekvenser til samme tidspunkt (jfr. Digernes 1985, Arnarson 1986
og Hauvik 1986). Det fgrste prinsippet gér ut p4 4 framfgre de ulike alternativenes konsekven-
ser til samme tid etter en budsjettlinje som er fastsatt p4 forhind. Dette prinsippet kan fgre til
modelltekniske problemer hvis fangstratene p4 en tur er bestemmende for tidsforbruket. Dette
er spesielt framtredende i ringnotfiske, noe som ogsid Hauvik (1986) framhever. Siden
fangstrater i szrlig grad ikke er bestemmende for et banklinefartgys tidsforbruk i en tursyklus,
sd kan dette prinsippet benyttes som framfgringsprisipp. I figur 12.1 blir dette prinsippet vist
grafisk, hvor rederiets akkumulerte dekningsbidrag (RDB) plottes som funksjon av tidsforbr-
uket.

Det andre prinsippet gér ut pd at de alternativer og tilstander som kommer ut med lavest
tidsforbruk framfgres til samme tid som det alternativ og den tilstand som har lengst tursyklus.
I modellen skjer alts3 dette ved framfgring av konsekvenser (RDB) ut fra tidsforbruket i de
aktuelle alternativene og de tre tilstandene God, Middels og Dirlig fangstrate. Det alternativ o g
den tilstand som kommer ut med lengst tidshorisont benyttes som framfgringsgrunnlag. Rent
praktisk utfgres altsd dette ved at tidsdifferansen mellom det alternativ og den tilstand som har
lengst tidshorisont og de alternativer og tilstander med minst tidsforbruk multipliseres med
lengste alternativ’s verdi for RDB pr. driftsdggn. Ut fra dette oppnér man at alle alternativer og
tilstander f&r samme stigningstall, RDB pr. driftsdggn, fra origo og ut til endepunkt for tursyklus.
Denne framfgringsmaten er skissert grafisk i figur 12.2. Man kan p4 denne méten oppfatte den
benyttede verdi for RDB pr. driftsdggn som fartgyets eller rederiets alternativkostnad pr.
driftsdggn i den spesielle beslutningssituasjonen. Siste omtalte framfgringsprinsipp anvendes
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Figur 12.1 lllustrerer forlgpet til rederiets akkumulerte dekningsbidrag (RDB) for tre turalternativer med ulikt
tidsforbruk, framfprt etter en pd forhdnd oppsatt budsjettlinje.

Akkumuilert RDB (kr)
A

L]
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™ : Tet3 g ™3 -=M MM

Figur 12.2 Illustrerer forlgpet til rederiets akkumulerte dekningsbidrag (RDB) for tre turalternativer med ulikt
tidsforbruk, framfprtetter prinsippet hvor RDB pr. driftsdagn for alternativ med lengste tidshorisont benyites som

framfgringsgrunnlag.
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i modellen, og benyttes ogsd av Hauvik (1986) i forbindelse med turbeslutninger i ringnotfiske

Under kap. 10.2 (Tilstanden fangstrater etter metode IT) behandles alts4 tilstanden fangstrater ut
fra subjektive sannsynlighetsvurderinger, og beslutningskriteriene forventet verdi og forventet
regret legges til grunn for beslutningen. I dette tilfellet kan alternativenes konsekvensverdi
(RDB) uttrykkes innenfor et intervall, hvor sannsylighetene for de tidligere nevnte tre tilstander
angir spredingen for RDB. Dette illustreres i figur 12.3, og gjelder bade forventet verdi og
forventet regret kriteriene.

Alkumulert RDS (kr)
A |
\ ) :
for RDB
+
e >
Tid (degn) |.
T Tef ™ Tho
Y

Figur 12.3 Illustrerer forlgpet til rederiets akkumulerte dekningsbidrag (RDB) for et turalternativ hvor
konsekvensverdien RDB uttrykkes ved en forventningsverdi innenfor et intervall bestemt av sannsynlighetene for
de nevnte tilstander.

Den grafiske framstillingen i figur 12.2 blir ogs4 benyttet som illustrasjon for et av turalterna-
tiveneikap. 17, hvor modellenanvendesi totenkte beslutningssituasjoner. Framstillingenifi gur
12.3 blir derimot jkke benyttet under de tenkte beslutningene, da det er praktiske vanskeligheter
med 4 f4 vist forventingsomrédet til RDB nér det inkluderes flere alternativer framfgrt til lik tid

i samme figur. Isamtlige figurer som viser forlgpet til RDB som funksjon av tiden forutsettes
det at RDB pr. driftsdggn er konstant innenfor hvert av de benyttede tidsintervaller.
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13. FORVENTET TIDSFORBRUK PA EN TUR I BANKLINEFISKE

For et banklinefartgys vedkommende, er en tur’s totale utstrekning i ant. dggn (tid i sjgen) langt
pa vei bestemt fgr fartgyet forlater basen/havna. Ikap. 9.2 ble en tursyklus’ varighet i tid som
konsekvens av Kontrollverkets ferskfiskforskrifter diskutert. Oppevaring av fersk iset lange og
brosme, som skal anvendes til salting eller tgrking m4 ikke overskride 30 dpgn (mulig 15 dggn
fra 01.01.90, jfr. diskusjonen under kap. 9.2) fra fgrste fangst er ombord. Ut fra dette kan man
foreta en oppdeling av fliten som relateres til om fartgyet kun iser fangsten, eller om det fryser,
salter, fileterer eller driver med kombinasjoner av disse.

A) Fartgyer som kun iser fangsten

B) Fartgyer som kombinerer ising/frysing av fangst eller driver med ombordproduksjon

Uttrykt med symboler blir tid i sjgen (Tsj) for de to fartgygruppene som fglger:

[0,30], tom 31.12.89

2) A) TSjA =T+t ., t_ =
[0,15], fom 01.01.90

Hvor: t ~ =Kontrollverkets maksimale grense for oppevaring av fersk iset brosme og lan ge.
T.A = totalt tidsforbruk i sjgen for fartgygruppe A (dggn)

T = totalt tidsforbruk for kjgring til felt (dggn)
3) B) TsjB =T, + T+ tiax> tps = [0,60]
Hvor: TsjB = totalt tidsforbruk i sjgen for fartgygruppe B (dg¢gn)

= totalt tidsforbruk til effektivt fiske hvor fangsten enten fryses, saltes, fileteres
(dpgn)

TeFS
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Fartgyer tilhgrende gruppe A kan ikke overskride tursykluser med en varihet pi mere enn 30
dggn (til 31.12.89) fra fprste fangst er om bord. Fartgyer tilhgrende gruppe B er fartgyer som
kombinerer ising, frysing og salting av fangst. Enkelte fartgyer fryser, eventuelt salter all fangst
pé turen, og disse kommer derfor ikke i bergring med t .- Denne fartgygruppen er dermed ikke
regulert mhp. turvarighet av andre etater enn seg selv. Normalt er tid i sjgen for denne
fartgygruppen i omridet 40 - 60 dggn. Turlengde utover dette praktiseres ikke pga hensyn til
mannskap og arbeidsmiljg, selv om verken bunkers eller agn trenger vere begrensende faktorer.
For de mindre fartgyene (den eldre generasjonen banklinefartgyer) vil agn og bunkers vare
retningsgivende faktorer for turvarigheten (Hgyvik 1989). Den enkelte beslutningsfatter bgr ha
til hensikt legge tilrette en optimal tursyklus for fartgyet mht. utstrekning i tid. Begrepet optimal
turvarighet ma vurderes av hver enkelt beslutningsfatter, og i dette bgr det ligge at fartgyet
utnyttes mht. dets kapasiteter innenfor bunkers, agn, proviant og eventuelt kontrollverkets
restriksjoner ,samt mannskapets oppfatning av hva som er arbeidsmiljgmessig best.

Farten til fartgyet er avgjgrende for tidsforbruket til og fra/ mellom felt. Herm4 beslutningsfatter
avveie hva som er optimal hastighet i den enkelte situasjon. I kap. 16 om drivstofforbruk
diskuteres begrepet gkonomisk fart, og dette prinsippet bgr beslutningsfatter ha med i vurder-
ingene ndr han velger fartgyets hastighet i frifart, selv om dette ikke eksplisitt er inkludert i
modellen. Hastighetunder setting av lina m4 vurderes av den enkelte beslutningsfatter, dadenne
blant annet kan variere med varforhold, agnkonsistens, etc.

I det etterfglgende behandles forventet tidsforbruk i hver enkelt av de fasene og operasjonene
fartgyet gdr igjennom i Igpet av en tursyklus. Gange til/fra felt er henholdsvis det tidsforbruket
fartgyet benytter for 8 komme seg fra base (starthavn) til det aktuelle fiskefelt og fra fiskefeltet
til aktuell leveringshavn. For 4 beregne disse tidsparameterne krever modellen at BSLT (BSLT
er i det etterfglgende = beslutningstaker/beslutningsfatter) angir informasjon om hvor stor del
av gangavstanden i nautiske mil til/fra feltet som skjer under henholdsvis godt og dirlig ver.
Andelene godt/dérlig var legges inn som prosentandeler. For 4 f4 et estimat p4 tidsforbruket er
det ngdvendig 4 ta hensyn til hastigheten fartgyet bruker til og fra feltet under tilstandene godt/
dérlig veer og med /uten last, samt avstanden fra base til fiskefelt og avstanden fra fiskefelt til
leveringshavn. Oppdelingen godt/darlig var oglast/ingen lasterutfgrt fordi hastighetogdrivsto-
fforbruk varierer innenfor disse tilstandene, og dette slir ogs ut pa tidsforbruket. Disse
begrepene omtales fyldigere under temaet om fartgyets drivstofforbruk.

13.1 Tidsforbruk til felt

Estimert tid under gange til fiskefelt kan uttrykkes med fglgende sammenheng:

) t = ((avst/V,)*(and /100))+(avst/Vt,)*(and,/100)))
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Hvor: t = tidsforbruk under gange til fiskefelt (timer)
avst = avstand fra base til fiskefelt (nautiske mil)
Vtg = hastighet til fiskefelt i godt ver (knop)
V,  =hastighet til fiskefelt i darlig var (knop)

and o = andel godt veer av distansen under gange til fiskefelt (%)

and, =andel dérlig var av distansen under gange til fiskefelt (%)

13.2 Tidsforbruk fra felt

Estimert tid under gange fra fiskefelt kan uttrykkes med fglgende sammenheng:

(8t =(((avstyV,)*(and /100))+(avst/V,,)*(and,/100)))

Hvor: t, = tidsforbruk under gange fra fiskefelt (timer)
avst. = avstand fra fiskefelt til leveringshavn (nm)
Vfg = hastighet fra fiskefelt i godt veer (knop)
V,;  =hastighet fra fiskefelt i d4rlig vaer (knop)
and . = andel godt ver av distansen under gange fra fiskefelt (%)

and, = andel dérlig vaer av distansen under gange fra fiskefelt (%)

13.3 Tidsforbruk effektivt fiske

Effektivt fiske deles opp i de operasjonene som blir utfgrt i Igpet av en dggnsyklus. Dette er
setting, haling, bgyevakt/klargjgring/venting og kjgring pa felt. Hver begrep blir forklart
separat.

Tid som gir med til setting beregnes av modellen, og er avhengig av fglgende: avstand mellom
forsyn, antall krok planlagt satt pr. dggn og hastighet under setting. Subskriften 1 og s star for
langhaling og stubbing.

Estimert tid pr. dggn under setting kan uttrykkes med fglgende sammenheng:

6) t = (((Krok ig Ls * (fav/100))/1852)/V )

Hvor: t = tidsforbruk under setting pr. dggn (timer)
Krok 4g = ant. krok som skal settes pr. dggn (stk)
fav = forsynavstand (cm)

100 =100cm=1m
1852 = 1852m = 1 nautisk mil (nautiske mil)
V, = hastighet under setting (knop)
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Tid som gir med til haling beregnes av modellen, og er avhengig av fglgende: antall krok som
skal settes pr. dggn og halingsraten pr. time (ant. krok halt ombord pr. time). Informasjon om
halingsraten mi legges inn i modellen som et erfaringstall av BSLT, henholdsvis for lan ghaling
og stubbing.

Estimert tid pr. dggn under haling kan uttrykkes med fglgende sammenheng:
@) t = (Krok dg s / rate, 1's)

Hvor: t, = tidsforbruk under haling pr. dggn (timer)
rate, = halingsrate (krok pr. time)

Aktiviteter som hittil ikke er nevnt og som fartgyet kan bruke tid pi gjennom et effektivt
fiskedpgn er bgyevakt/klargjgring/venting og kjoring pa felt. Av de tre fgrste aktivitetene er
tidsbruken i dagens banklinefiske bortimot null, da driften er blitt s intensiv at aktivitetene
hovedsaklig dreier seg om setting, haling. Linefiske krever en viss forflytning av redskapen
under driften, og denne aktiviteten er den som utfyller dggnet for banklinefartgyene slik at totalt
24 timer disponeres i en sette og hale -syklus. Modellen krever at BSLT gir informasjon om
tidsbruk i timer for aktivitetene bgyev./klargj./vent. og kjgring pa felt, slik at totaltid for et
effektivt fiskedggn blir 24 timer. Modellen beregner ogsd stgrrelser som, hvor stor prosentandel
av et effektivt fiskedggn de nevnte aktiviteter utgjgr, totalt antall timer hver operasjon utgjgr av
turen, samt totaltantall dggn hver operasjon utgjgrav turen. Disse dataene benyttes ved beregning
av totaltider for effektivt fiske og omtales ikke nermere her.

13.4 Tidsforbruk varhindring pj felt

Fgr det eksakte tall for effektivt fiske i Igpet av turen framkommer, mi det taes hensyn til
veerhindring pa felt. Dette er en stgrrelse som BSLT md ta stilling til for det enkelte turaltern-
ativ, og legges inn i modellen som antall timer av hele turen. Ved tallfesting av denne verdien
mi det enkelte fiskefeltalternativ sees i sammenheng med &rstid og tidligere erfaringer.
Verhindring pd felt kommer til fratrekk fra den disponible tiden i sjgen for 4 finne tid til
disposisjon for effektivt fiske.

13.5 Tidsforbruk havneopphold

Nérfartgyeter ankommet havn forbrukes tid i forbindelse med levering og klargjgrin gav fartgyet
for ny tur (T,). BSLT m4 ansl4 et rimelig antall timer fartgyet bruker under havneoppholdet.
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13.6 Tidrelasjoner p3 en tur

Ut fra det som er omtalt ovenfor, kan fglgende tidsrelasjoner settes opp; effektiv fisketid, tid i

sjgen og driftstid for turen. Fig. 3.1 viser en skisse av hvordan aktivitetene til et fartgy utarter
seg pd en tur.

Tur 2
Tur 3
Tur n

L

h ]
j Effektivt fiske “1 g’ . 1
H I 2
: o § '
o & ) g 3
Tid pa feltet =
Tid i sjeen

Tursyklus (dritstid pa en tur)

Figur 13.1 Tidsforbruket til et banklinefartgy gjennom en tursyklus.

%3%\ 79% é
M 2

- : H—
Setting Haling 2 3
£ 1

X

Figur 13.2 Typisk tidsforbruk til et banklinefartgy i et effektivt fiskedpgn fordelt pa de enkelte aktiviteter.
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P4 symbolform kan dette sammenfattes til fglgende uttrykk.

Tidsrelasjoner:

®)
€))
(10)

Hvor:

T, =T,+T

e

(vbk) + Th +Tk

T. =T +T +T +T
s t e v f

T, = Tsj + T

[+

= totalt tidsforbruk til effektivt fiske (dggn)
= totalt tidsforbruk til setting (dggn)

= totalt tidsforbruk til venting, bgyevakt og venting,
= totalt tidsforbruk til haling (dggn)

= totalt tidsforbruk for kjgring til felt (dggn)
= totalt tidsforbruk for kjgring fra felt (dggn)
= totalt tidsforbruk til kjgring p4 felt (dggn)
= totalt tidsforbruk i sjgen (dggn)

= totalt tidsforbruk ved vaerhindring (dggn)
= total driftstid pa turen (dggn)

= totalt tidsforbruk ved havneopphold (dggn)

~

vbk)

HHH AP A A A

N

]
g
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14. MODELLENS HOVEDKALKYLEOPPSETT

For et fiskefartpy som eri endriftsplanleggingsfase enten det er pd lang eller kort sikt, si er malet
alltid & foreta det mest gkonomisk optimale valgetut framulige alternativ. @konimisk optimalitet
eller Ignnsomhet vil i dette tilfelle vaere 4 maksimere inntekten i forhold til kostnadene ved en
gitt mengde innsatsfaktorer (for eks. driftsdpgn). Lgnnsomhet kan ha flere betydninger alt etter
hvilke kriterier som legges til grunn for begrepet, men i denne modellen vil det endelige

~ Ignnsomhetsmél vare rederiets dekningsbidrag (RDB) som viser hvor mye man kan forvente
atrederiet sitter igjen med etter at de driftsavhengige kostnadene er dekket. Dette vil med andre
ord si hvormye rederietharigjen (kroner) til 4 dekke sine driftsuavhengige kostnader. Kostnader
som betegnes som driftsuavhengige er blandt annet kostnader som avskrivninger, gjeldskost-
nader og renter pa egenkapital. Disse kostnadsartene holdes utenfor driftskalkylen i denne
modellen.

Hovedkalkyleoppsettet eller grunnmodellen som den ogs3 kan kalles fglger alltid et standar-
doppsett som er tilpasset et fiskefartgys inntekt og kostnadsside. Melhus (1981) har skissert et
oppsett for driftskalkyle i fiskefldten, og denne er i en modifisert form satt opp nedenfor, og
benyttes i modellen.

Brutto fangstverdi
|Avgifter - salgslagsavgift
- produktavgift
Netto fangstverdi
Driftsstatte / tilskudd
Netto driftsinntekt
Felleskostnader
Delingsinntekt
Mannskapslott
Reders andel av delingsfangst
Driftsavhengige rederikostnader

REDERIETS DEKNINGSBIDRAG (RDB)
Rederiets dekningsbidrag pr. driftsdegn

Figur 14.1 Modellens hovedkalkyleoppsett.
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Brutto fangstverdi er den samlede verdi som fangst utgjgr uten fradrag av noen art, og inkluderer
de avgifter som gér direkte til fratrekk p4 sluttseddel ved levering. Brutto fangstverdi minus
direkte avgifter gir netto fangstverdi. Modellen benytter seg av Norges Fiskarlags
oppgjgrsavtaler, og hvis fartgyet tilkommer tilskudd av en annen form (drivstofftilskudd,
agntilskudd, pristilskudd) s& m4 dette adderes til netto fangstverdi. Dette kommer av at bide
drivsotfftilskudd og agntilskudd influerer p4 felleskostnadene. Ut fra dette framkommer netto
driftsinntekt. Hvisstgtte eller tilskuddsberettigede kostnader ikke inngri felleskostnadene, men
dekkes i sin helehet av rederiet selv, s m4 driftsstgtte/tilskudd adderes til reders andel av
delingsinntekt. I dette tilfellet vil begrepene netto driftsinntekt og netto fangstverdi vere
identiske. Netto driftsinntekt minus felleskostnader gir delingsinntekt. Denne skal fordeles
mellom rederi og mannskap (lottakere) etter oppgjgrsavtaler fastsatt av Norges Fiskarlag
(Mannskapsseksjonen og Bateierscksjonen). Reders andel av delingsinntekt framkommer ved
4 subtrahere mannskapslotten. Lgnnsomhetskriteriet, rederiets dekningsbidrag framkommer

ved 4 trekke driftsavhengige rederikostnader fra reders andel av delingsfangst.

I alle de nevnte begreper inngr en hel rekke variabler og sammenhenger, og disse vil i det
etterfglgende bli nermere omtalt. Fgr direkte inntekt og kostnadsrelaterte variabler undertas en
grundigere behandling, vil tekniske data omkring fartgy og redskap presenteres slik de er
innebygget i modellen.
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15. PRESENTASJON AV MODELLENS VARIABLER OG RELASJONER

Under dette kapitlet blir det foretatt en utfyllende beskrivelse av modellens input og variabler.
Dette skjer etter en oppdeling som er den samme som finnes i den programerte modellen, hvor
input og variabler som hgrer sammen blir klassifisert under felles heading (se appendix I). Det
vil her bli beskrevet hvor input hentes fra og hvilken betydning/sammenheng den har for
modellen som helhet. En hel rekke av modellens variabler er framkommet ved matematiske
beregninger, og disse dokumenteres ved at formler og sammenhenger settes opp. Beslutning-
staker/skipper forkortes BSLT, og brukes heretter i beskrivelsen.

15.1 Fartgy og redskaptekniske data

Denne delen omfatter input som dimensjoner, kapasiteter og tonnasje. Innenfor dimensjoner
inngdr informasjon om fartgyets totale lengde (Loa), lengde mellom perpendikulerene (Lpp),
samt fartgyets bredde og dybde. Disse dataene hentes ut fra fartgyets byggespesifikasjoner og
legges direkte inn i modellen. Av dataene som er nevnt under dimensjoner er det kun fartgyets
Loa som benyttes i modellens videre beregninger, de andre opplysningene ligger forelgpig som
ren informasjon men kan tenkes brukt ved en eventuell utvidelse av modellen. All informasjon
om fartgyets dimensjoner legges inn som meter (m). I de videre beregninger benyttes engelske
fot som enhet, (1 meter = 3,2809 eng.fot) og dette utfgres av modellen. Fartgyets lengde inngar
som en betingelse ved beregning av oppgjgrssatser (NF).

Fartgyets tonnasje inneholder to stgrrelser, internasjonal og norsk tonnasje. I dag benyttes
hovedsaklig internasjonal tonnasje til 4 uttrykke fartgyets stgrrelse (vekt), mens norsk tonnasje
inngér som et kriterie ved beregning av hyresatser. Denne informasjonen hentes direkte ut fra
fartgyets byggespesifikasjoner og legges inn i modellen av BSLT. Tonnasje har benevnelsen
BRT.

15.2 Tekniske spesifikasjoner for maskineri og generatorer

Denne delen innbefatter hovedmaskineri, hjelpemaskineri og generatorer. Innenfor hoved-
maskineri inngér informasjon om merke, type, ytelse geartype og propell. Innenfor hjelpe-
maskineri inngdr informasjon om merke, type og ytelse. Her inngér spesifikasjoner for to
hjelpemotorer, da dette er vanlig pA de stgrre banklinefartgyene. Merke og type ligger kun som
nyttig informasjon, mens ytelse benyttes ved estimering av drivstofforbruket
(sekundarforbruket). Betegnelsen Kilowatt (kW) brukes ni mere og mere som benevning pi
effekt, og denne beregningen utfgres av modellen, (1HK = 0.766 kW). Ved beregning av
sekundarforbruketirengs en ytelseskurve somviser drivstofforbruk som funksjon av belastning
til hjelpemotoren(e) . Hvordan ytelseskurven inngér som informasjonskilde ved estimering
av sekundzrforbruket blir n@rmere omtalt under drivstofforbruks-delen (kap. 16).
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Innenfor generatorer inngér informasjon om merke, type, maxeffekt og virkningsgrad. Her
inngdr spesifikasjoner for 2 generatorer, hvis fartgyet er utstyrt med 2 hjelpemotorer. Infor-
masjon om disse inputene er & finne i spesifikasjonene for hjelpemaskineri/generatorer. Hvis det
ienkelte tilfeller byr pd problemer & finne informasjon om generatorenes virkningsgrad, si ligger
denne verdien innenfor intervallet 93-97%. Béide makseffekt og virkningsgrad benyttes ved
estimering av drivstofforbruket (sekundarforbruket).

15.3 Linedata

Innenfor linedata innglr informasjon om linemateriale, diameter linerygg, forsynmateriale,
diameter forsyn, forsynavstand, forsynlengde, rigging, kroktype, krokstgrrelse, ilerom ombord,
krok pr. ilerom og totalt antall krok ombord. Av disse inputene har forsynavstand, ant. ilerom
ombord og antall krok pr. ilerom betydning for de videre beregninger i modellen, mens de andre
inputene ligger kun som nyttig informasjon for brukeren. Forsynavstand benyttes ved beregning
av tidsforbruket under settin, mens antall ilerom ombord og antall krok pr. ilerom gir verdien p&
totalt antall krok ombord. Betegnelsen ilerom erdetantall krok som befinner seg mellom et ilepar
(etileromliggeriomrédet 2500-3000 krok). Enheten ilerom kan eventuelt forandres til enheten
liner (1 line ligger i omradet 100 - 150 krok), da dette begrepet benyttes p4 en god del av
banklinefartgyene.

Totalt ant. krok ombord kan uttrykkes vha fglgende sammenheng.

an Krokmt = linertot * krokline
Hvor:
Krokmt = totalt ant. krok ombord
linermt = ant. liner ombord
krok,, =~ = ant. krok pr. line

15.4 Driftsformer

Driftsformer er delt opp i langhalingsdrift og stubbedrift (se kap. 7). Innenfor langhalingsdrift
er input fra BSLT ant. liner planlagt satt pr. dggn pd den aktuelle turen og ca. ant. krok halt
ombord pr. time. Antall liner planlagt satt pr. dggn benyttes il beregning av ant. effektive krok
som skal settes pr. dggn samt utnyttelsesgraden av det totale ant. krok ombord (% andel krok som
skal settes). Av det totale antall krok som settes, blir ikke 100 % effektiv krpket med agn.
Egneprosenten til egnemaskinene ligger i overkant av 80 % alt etter konsistens pi agn, samt
hvordan maskinen er justert. Antall krok halt ombord pr. time inngdr som et kriterie ved
beregning av tidsforbruket under haleprosessen, (se kap. 13).
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Ant. krok som skal settes pr. dggn ved langhaling kan uttrykkes med fglgende sammenheng:
(12) Krokeff dgl = (liner a * lcrokﬂe) * €q

Hvor: Krokeff dgl = ant. krok som skal settes pr. dggn ved langh.

liner 4g = ant liner planlagt satt pr. dggn

€q, = egneprosent (effektiv krgking) (%)

Andel krok som skal settes pr. dggn ved langhaling kan uttrykkes vha fglgende sammenheng:

(13) Krok% Krok dgl / Kroktot

Hvor: Krok, % andel krok som skal settes pr. dggn

Innenfor stubbedrift (se kap. 7) er input fra BSLT ant. stubber planlagt satt pr. dggn, ant ilerom
pr. stubb og ant. krok halt ombord pr. time. Ant. stubber planlagt satt pr. dggn og ant. ilerom
pr. stubb benyttes til beregninger av ant. krok som skal settes pr. dggn og utnyttelsesgraden av
det totale ant. krok ombord (% andel krok som skal settes). Ant. krok halt ombord pr. time
benyttes til samme beregning som under landhalingsdrift.

Ant. krok som skal settes pr. dggn ved stubbing kan uttrykkes vha fglgende sammenheng:

(14) Krok dgs = (stubb dg * lincrs X krokline) * Cq,

Hvor: Krok 4gs = Aot krok som skal settes pr. dggn ved stubb.
stubb 4g = ant. stubber planlagt satt pr. dggn
liner, = ant. liner pr. stubb

Beregning av andel krok som skal settes under stubbing beregnes pi samme mate som under
langhaling, bortsett fra at ant. krok som skal settes er hentet fra stubbedrift. Beregning av
effektive kroker under stubbedrift utfgres pd samme méite som under langhaling.

15.5 Agnforbruk

Innenforagnopplysninger kreves input fra BSLT om prosent fordeling av agntype p& henholdsvis
makrell og akkar, samt agnstgrrelse pr. krok for de to nevnte agntypene. Modellen benytter disse
inputene for beregning av agnforbruk pr. dggn ved langhaling og stubbedrift for de to agntypene,
samt totalt agnforbruk for de to agntypene separat og samlet gjennom turen. 1 tillegg beregnes
agnforbruk pr. stubb separat og samlet for de nevnte agntyper.
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Agnforbruk av makrell og akkar pr. dggn og totalt ved langhaling kan uttrykkes vha fglgende
sammenheng:

(15) Agn dgml = (Krok agl * m,, * (agstm/ 1000))
(16) Agn dgal = (Krok dgl * ag * (agsta / 1000))
an Agndglera = 2‘,Agndgml + Agndgal

Hvor: Agn dgml = agnforbruk av makrell ved langh.pr. dggn (kg)

m,, = prosent bruk av makrell (m/100)

agst = agnstgrrelse pr. krok av makrell (g)

Agn dgal = agnforbruk av akkar ved langh. pr. dggn (kg)

ag = prosent bruk av akkar (a/100)

agst, = agnstgrrelse pr. krok av akkar (g)

Agn dgim+a = totalt agnforbruk av makrell og akkar pr. dggn (kg)

Agnforbruk av makrell og akkar pr. stubb separat og samlet kan uttrykkes vha fglgende
sammenheng:

(18) Agnms = ((liners * krokune) * m,, * (agst m/1000))
(19) Agnas = ((liners * krokline) * ag, * (agsta/ 1000))
(200 Agn .. = ZAgn  + Agn
Hvor: Agn = = agnforbruk av makrell pr. stubb (kg)
Agn = agnforbruk av akkar pr. stubb (kg)
Agnsm +a = totalt agnforbruk av makrell og akkar pr. stubb (kg)

Agnforbruk av makrell og akkar pr. dggn ved stubbing separat og samlet kan uttrykkes vha
fglgende sammenheng:

21) Agndgms = Agnms"‘stubbdg

(22) Agn dgas = Agnas* stubb dg

(23) Agn dgsm+a = ZAgn dgms-i-Agn dgas
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Hvor: Agn dgms = agnforbruk av makrell pr. dggn ved stub. (kg)
Agn dgas = agnforbruk av akkar pr. dggn ved stub. (kg)
Agn dgsmta = agnforbruk av makrell og akkar pr. dggn ved stub. (kg)

Né kan ogs4 totalt agnforbruk for hele turen beregnes samlet, og fordelt pi de to agntypene. Dette

forutsetter imidlertid informasjon om tid til effektivt fiske, og denne delen er behandlet under
kap. 13.

Modellen henter ut data om agnforbruk fra de to driftsformene, og trekker inn tidsaspektet for
4 komme fram til totalforbruk av agn p4 turen. Normalt driver fartgyet en av de to driftsformene
innenfor det fiskefeltet som er valgt. Totalforbruk av makrell og akkar separat for turen blir ikke
satt opp her, men modellen benytter altsa forbruket pr. dggn multiplisert opp med tiden som er
paberegnet til effektivt fiske (Te).

Totalt agnforbruk av makrell og akkar for turen kan uttrykkes vha fglgende sammenheng:

24) Agntotm+a = (Agn dgmd +Agn dga8) * Te

Hvor: Agn ..~ = totalforbruk av makrell og akkar p4 turen (kg)
) = refererer til redsapsform langhaling/stubb
T = tid paberegnet til effektivt fiske (dggn)

[

15.6 Fangstanvendelse og utbytteprosenter

Innenfor denne delen inngér informasjon om hvilken fangstanvendelse ( ant. dggn) som velges
for den aktuelle turen . BSLT kan velge kombinasjoner mellom ising, rundfrysing, salting og
filetering av fangsten. Fangsten er oppdelti artene torsk, hyse, sei, kvitlange, blilange, brosme,
steinbit, kveite, breiflabb, uer, skate og biprodukter. Innenfor hver enkelt art er det delt opp i
stgrrelsesgrupper etter Norges Réfisklags prissystem. Biprodukter er inndelt i ensilasje, farse,
avskjar og rogn. For fangstanvendelsene ising, rundfrysing og salting er det opp til BSLT 4 ta
stilling til det antall dégn av de nevnte anvendelser som er aktuelle for turen. Antall dggn ma
imidlertid ikke overskride maks. effektiv fisketid (dggn). Hvis kun kriterierp4 vekthadde inngétt
i fangstsammensetningen, og ikke en kombinasjon av vekt og stgrrelse, slik Réfisklaget’s
prisklassifisering eridag, ville utbyttetallene gitt oss filetvektene. For anvendelse til filet er det
litt spesielt, da fileterte produkter klassifiseres innenfor andre prisfastsettelser enn Réfisklagets
oppsett. Her kommer bl. annet prisfastsetting innenfor en hel rekke vektklasser med kriterier for
filet med og uten skinn for de aktuelle artene. Vektklassene blir ofte justert fra tur til tur alt etter
hva markedet etterspgr, og dermed justeres prisene innefor de samme rammene.

Fangstsammensetning som gir pd art og stgrrelse slik det er skissert her, er input-informasjon
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for hvert av de fiskefelt BSLT mener er aktuelle for turen, og blir nermere omtalt under kap.3.6.
Nér BSLT skal ta stilling til hvor mange dggn han skal filetere fangsten, og hvilke arter som skal
g4 il filetering kommer spgrsmélet om hvilke stgrrelsesgrupper fra fangsten som bidrar til de
ulike vektklassene innenfor filetspekteret. Her kommer bl. annet utbyttetall for fileten inn som
en vesentlig faktor. Det er prgvd med ulike omregningsfaktorer/metoder for 4 konvertere
fangstsammensetningen over til produktspekteret for filet uten at det er framkommet en
tilfredsstillende metode. Dette kan eventueltkomme inn somen viderefgring av denne modellen.
Hvis kun kriterier pd vekt hadde inngtt i fangstsammensetningen, og ikke en kombinasjon av
vekt og stgrrelse, slik Réfisklagets prisklassifisering er i dag, ville utbyttetallene gitt oss
filetvektene.

For 4 1gse problematikken for filetanvendelse i denne modellen betraktes hver arts totale andel
av fangsten. Detvil siatalle stgrrelsesgruppene innefor hver artinngari de ant. dggn BSLT vel ger
skal fileteres pa den aktuelle turen. Dette medfgrer at velger BSLT 4 filtere en bestemt art i x
antall dggn, s& stér det altsd igjen ant. dggn effektiv fisketid pd turen minus de x ant. dggn som
skal g til filetering til disposisjon for de andre fangstanvendelsene.

I denne modellen er det altsd opp til BSLT 4 ta stilling til hvilken av de ulike anvendelsene som
bgr velges, og legge inn det ant. dggn som stdr til rddighet innenfor effektivt fiske. I denne
forbindelse bgr BSLT foreta en vurdering av hva som er mest lgnnsomt for hans tilfelle akkurat
pé denne turen. Her spiller pris og markedsutsikter en vesentlig rolle for valget. Informasjon-
skilder angdende prisutsikter er diskutert under kap. 9, og disse benyttes av BSLT for 4 innhente
relevante priser. For enkelte banklinefartgyer kan kapasiteter innefor frysing, salting og
filetering vaere begrensende (flaskehalser), slik at fangstanvendelsen mer eller mindre er gitt pa
forhénd. For ferskiset fangst kommer ogsa Kontrollverketsreglerommaks ant. dggn oppevaring
av fersk iset rdstoff f@r levering ma finne sted inn som en rammebetingelse for enkelte fartgyer.
For banklinefartgyer har oppevaring av fersk iset bankfisk (lange og brosme) vart underlagt en
dipensasjon fra de vanlige forskriftene om oppevaring av fersk iset ristoff, I utgangspunktet er
det ikke tillatt & oppevare fersk iset fisk ut over 12 dggn, men fersk iset bankfisk er altsi unntatt
fra denne forskriften av den grunn at mye av banklinefisket foregér i fjerne farvann med lange
seilingsdistanser. Banklinefiskerne har selv palagt seg en grense pa 30 dggn, men fra 01.01.90
skal dispensasjonen om utvidet oppevaring av fersk iset fisk opphgre og grensen blirda 12 dggn.
Mange av de nyere banklinefartgyene har tatt konsekvensen av dette ved & utvide
frysekapasiteten ombord pa fartgyene, slik at turlengder p4 30 - 40 dggn fortsatt kan veere muli g.
Fartgyene som ikke har filetproduksjon ombord fryser da fangsten fgrst i turen for deretter 4 ise
i siste periode av turen.

Ideelt sett skulle modellen foretatt en vurdering av hva som er den gkonomisk mest optimale
sammensetningen av fangstanvendelse og antall dggn p4 feltet ut fra en kombinasjon av gitte
kapasiteter pd fartgyet sammen med fagstratene pa de ulike feltene som er aktuelle for turen.
Denne problemstillingen kan tenkes som en viderefgring av modellen. For fartgy som tar vare
pa biprodukter, er det opp til BSLT 4 fastsette ant. dggn de ulike produktene skal taes vare pa
ombord. Summen av de ulike fangstanvendelsene m4 ikke overskride det ant. dggn som fartgyet
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har til rAdighet til effektivt fiske pa turen.

Utbytteprosenter

Utbyttet ved de ulike mitene & konservere/foredle fangsten pa kan variere opptil flere prosent,
avhengig av hvordan fisken behandles og hvor perfekt produksjonsutstyret er ombord. Modellen
krever at BSLT ut fra erfaring og evetuelle kontrollberegninger angir et prosenttall for utbyttet
av fisk etter slpying med og uten hode, filet med og uten skinn og flekt fisk. Dette gjelder for
hver art som inngér i fangstsammensetningen.

15.7 Fangstfordeling m.h.p. art og stgrrelse pa de aktuelle fiskefelt

Denne informasjonen er absolutt den mest usikre som inngér som input i modellen. Informasjon
om fangstrater pd ulike fiskefelt i beslutningsgyeblikket foreligger ikke i noen offentlig kilder,
derfor blir det opp til BSLT 4 sgke & oppnd den “ferskeste” informasjonen p4 dette omradet.
BSLT benytter dadeninformasjonen han har skaffet seg om fangstrater og fangstsammensetning
péd de atuelle fiskefeltene fra infokilder diskutert i kap. 11, og bruker dette som input i modellen.

BSLT angir fangstsammenstningen i prosent, dvs han m4 fordele prosentandeler pa de ulike
artene som inngér som fangst pd det aktuelle fiskefeltet (rundvekt), samt innbyrdes innenfor de
enkelte artene fordele prosentvis sammensetning av stgrrelser (slgyd og kappet vekt). Denne
prosedyren m4 utfgres for de fiskefelt som er aktuell for turvalget. Modellen er oppbygd slik at
BSLT maksimalt har mulighet til 4 legge inn fangstinformasjon for fem ulike fiskefelt, for &
utfgre sammenligninger mellom feltene.

Etter at modellen har mottatt informasjon om fangstsammensetning, fangstrater og bruksmengde
pr. dggn, beregnes hvor mye hver enkelt art utgjgr i rund vekt pr. dggn (kg/dggn). Deretter
benyttes stgrrelsessammensetningen og utbyttetall innenfor hver art til 4 beregne slgyd vektikg
pr. dggn for hver av stgrrelsesgruppene.

Fangst rund vekt av de ulike arter pr. dggn ved de ulike fiskefeltene kan uttrykkes vha felgende

sammenheng;:

(25 KvRuy = kv g* (and o/ 100)

Hvor: KvRu ob kvantum rundvekt pr.dggn fordelt p art o og felt B (kg/dggn)

kv dgh = kvantum samlet rundvekt pr.dggn pa felt B (kg/dggn)

and, = andel art o utgjgr av samlet fangst pa felt B angitt i prosent(%)
o = angir arter i fangsten (o = torsk, hyse, sei.....)

B = angir fiskefelt fangsten er relatert til (B =1, 2, 3, 4, 5)

Fangst slgyd vekt av de ulike arter og stgrrelser pr. dggn ved de ulike fiskefeltene kan uttrykkes
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vha fglgende sammenheng:

(26) KvSl g = (KVRug * (and o0,/ 100) * (utbsl , /100))

Hvor: KvS1 oBs = fangst slgyd vekt pr. dggn fordelt p4 art o, fiskefelt B og stgrrelse 6

(kg/dpgn)
and__ = andel stgrrelsesgruppe G utgjgr av art o pa felt B angitt i prosent (%)
utbsl = utbytteiprosent art o utgjgr ved omgjgring fra rundvekt til slpydvekt (%)
c = angir stgrrelsesgrupper innenfor hver art

15.8 Beregning av fangstinntekt pr. dggn og totalt for turen

Ovenforsdende utredning har alts4 tatt for seg estimering av kvantum og sammensetning av
fangsten pr.dggn. Disse verdiene benytter modellen til beregning av inntekt pr. dggn og inntekt
av fangsten gjennom hele turen. Ved beregning av fangstinntekter estimerer modellen inntekten
utfrahvilkenanvendelse fangsten gértil. Under denne delenkreves detat BSLT har informasjon
om priser pr. kg etter anvendelse av de ulike arter og stgrrelsesgrupper. Informasjon om priser
kan BSLT oppnd ved 4 benytte de informasjonskilder som er nevnt under kap. 9.

15.8.1 Ising
Inntekt pr.dggn av de ulike arter og stgrrelser ved ising av fangsten kan uttrykkes ved felgende
sammenheng:

@7) Rdg, KvSl . *p

ooi
Hvor: Rdg, o8 = inntekt pr.dggn ved ising (i) for art o og stgrrelsesgruppe o pa felt B
(kr/dggn)

i anvendelse ising

Pooi pris pr. kg for art o og stgrrelsegruppe o til anvendelse i

Inntektpé hele turen fordelt pd arter og stgrrelser ved ising av fangsten kan uttrykkes ved fglgende
sammenheng:

(28) Rm ., = Rdg
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Hvor: Rtu, ogs = Samletinntektved anvendelse ising (i), av art o og stgrrelsesgruppe o pa
felt B
tid til ising (i) av art o og stgrrelsesgruppe o pa felt B (dggn)

Lo d
I

15.8.2 Rundfrysing
Inntekt pr.d@gn av de ulike arter og stgrrelser ved rundfrysing av fangsten kan uttrykkes ved
fglgende sammenheng:

(29 Rdg, = KvSl, *p

Hvor: Rdg ogs = inntekt pr.dggn ved rundfrysing (r) for, art o og stgrrelsesgruppe o p felt
B (kr/dggn)
anvendelse rundfrysing

-
I

Inntekt pé en tur fordelt pa arter og stgrrelser ved rundfrysing av fangsten kan uttrykkes ved
fglgende sammenheng:

(30) Rm = Rdg g *t oo

rofc roo

samlet inntekt ved anvendelse rundfrysing (r) av art o og stgrrelsesgruppe
o pé felt B (kr)

Hvor: Rtur oBs

15.8.3 Salting
Inntekt pr.dggn av de ulike arter og stgrrelser ved salting av fangsten kan uttrykkes ved fglgende
sammenheng:

(31) Rdg = ((KvSL_ g * utb_ ) * p

saBs oos

Hvor: Rdg

saBo inntekt pr.dggn ved salting (s) for art o og stgrrelsegruppe o pa felt B

(kr / dpgn)
anvendelse salting
utbytte art o utgjgr ved omgjgring fra slgyd vekt til flekt vekt (%/100)

»n
I

utbS o
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Inntekt pd hele turen fordelt pd arter og stgrrelser ved salting av fangsten kan uttrykkes ved
fplgende sammenheng:

(32) Rtus B Rdg *t

so8c sofo

samlet inntekt ved anvendelse salting (s) av art a og stgrrelsesesgruppe
o pd felt B (kr/dggn)

Hvor: Rtus 0BG

15.8.4 Filettering

Nérmodellen skal beregne verdien av filetproduksjonen kreves det at BSLT har informasjon om
fordelingen av produktspekeret dvs andelen de ulike vektklassifikasjonene artene er oppdelt i.
Her mé BSLT benytte seg av erfaringstall eventuelt fra kilder nevnt under kap. 9. P4 grunnlag
av dette estimeres filetvekten for de ulike produkttypene ut fra andelen hver art totalt bidrar med
i slgyd vekt pr.dggn, og filetutbyttet for den enkelte art.Inntekt pr.dggn av de ulike arter og
produkter ved filettering av fangsten kan uttrykkes ved fglgende sammenheng:

(33) Rdggg, = (KvSlg*utby *)and, ) *p, )

Hvor: Rdg, abpq = inntekt pr.dggn av art o og produkttype 1 og q pa felt 8 (kr/dggn)
f = angir anvendelse filettering

un = angir produkttype - vektklasser
q = angir produkttype - m/ og u/ skinn

Inntekt pd hele turen fordelt pa arter og produkttyper ved filettering av fangsten kan uttrykkes
ved fglgende sammenheng:

(34) Rug . = Rdge, *top

Tar fartgyet vare pd noen av biproduktene farse, avskjer, rogn eller ensilasje, kan ogsd
inntektsbidraget til disse inkluderes i den totale fangstverdien. For hver av artene som bidrar med
biprodukter md BSLT gi modellen informasjon om hvor stor andel av rund vekt i prosent de ulike
artene bidrar med. Pris pr. kg for det enkelte biprodukt mé ogs legges inn i modellen.

Inntekt pd hele turen for biprodukter ut fra andelen de ulike artene bidrar med til de enkelte
biprodukttypene etter fiskefelt.

(35) Rtub op = ((KvRuaB * utba) * p,+ (KvRumB * utbv) * p, + (KvRumB * utbo) *
po+(KvRumB * utb ) * p,)
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Hvor: b = biprodukter
a = farse
\ = avskjer
o = rogn
e = ensilasje
utb = utbytte (%/100)

15.8.5 Total fangstinntekt
Samtlige bidrag til fangstinntekten er nd behandlet, og total fangstinntekt for turen kan uttrykkes
ved fglgende sammenheng:

(36) R z (RtuiaBo + Rturch + Rtusaﬂc + Rtufaﬁcq + Rmbap)

Hvor: R total fangstinntekt for turen
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15.9 Fartgyets felleskostnader ved NF - Oppgjgrsavtale

Idenne delen blir de enkelte kostnadspostene som inng#ri fartgyets felleskostnader skissert opp.
Det blir tatt utgangspunkt i de felleskostnadene som er inkludert i Norges Fiskarlags
oppgjgrsavtaler som gjelder for banklinefartgy/autolinefartgy. Kostnadspostene er satt opp uten
at det beskrives nzrmere om hvordan de estimeres. Iappendix II er de samme kostnadsposter
grundig behandlet mht. estimeringsmetoder, og det er tatt i bruk symboler for & beskrive de
enkelterelasjoner. Felleskostnaden drivstoff somresultatav forbrukide ulike driftsfaser av turen
er underlagt en grundig behandling i kap. 16.

Modellen bygger som nevnt tidligere sitt lgnnsomhetskriterium p4 rederiets dekningsbidrag
(dekning av variable kostnader), dermed er det kun de driftsavhengige kostnadene som vil ha
betydning mhtrederiets del av totalkostnadene. Ombord p4 et fiskefartgy kan de driftsavhengige
kostnadene tiln@rmelsesvis sies 4 vaere kostnader som varierer med antall driftsdggn eller de kan
variere med fangstverdien. Modellen bygger altsd p4 vurderinger av forventet forbruk av
produksjonsfaktorer i et forholdsvis kortsiktig framtidig tidsrom dvs gjennom en tursyklus.

15.9.1 Felleskostnader inkludert i kalkylen
Fglgende felleskostnader er inkludert i fartgyets driftskalkyle:

- Proviant og forpleining (Kp)

- Ekkoloddpapir (K,)

- Telefon og telegram (K)

- Havneavgifter (K, )

- Hyre til stuert/kokk og hjelpegutt K
- Iskostnader (Kis)

- Saltkostnader (K

- Tap av redskap og bgtingsrigg (K )

- Kasseleie (K )

- Emballasjekostnader (K,
- Syrekostnader(Ksy)

- Agnkostnader (Kagn)

- Drivstoffkostnader (K )
- Diverse felleskostnader (K i)

mb)

Totale felleskostnader kan uttrykkes med fglgende sammenheng:
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€7)) KF = (Kp+Kc+Kt+Kho+Khsh+Kis+Ksa+Krb+K1m+Kmb+Ksy +Kagﬂ
+K it K div)
Hvor: KF = totale felleskostnader (kr)

15.10 Mannskapslotter

Lottfordelingen mannskap/rederi er bestemt av overenskomster. Mannskapsseksjonen og Bét-
eierseksjoneniNorges Fiskarlag har utarbeidet en fiskerioverenskomst og oppgjgrsavtaler, mens
Fiskebétredernes Forbund og Norges Sjpmannsforbund har utarbeidet en annen oppgjgrsavtale.
Den sistnevnte avtalen brukes hovedsakelig av trilere og en del stgrre havfiskefartgyer.
Modellen er bygd pd oppgjgrsavtalen underlagt Norges Fiskarlag, da de fleste banklinefartgyene
benytter denne (Se tabellene 15.1, 15.2 og 15.3).

Man kan betrakte lotten som tilfaller mannskapet som en kostnad for rederiet, og denne varierer
itakt med fangstverdien. Belgpet som skal deles mellom mannskap og rederi er det belgpet som
framkommer etter at avgifter (se kap. 15.13) og fellesutgifter er trukket fra brutto fangstintekt.
Innenfor linefiske opererer Norges Fiskarlag’s overenskomst med fem oppgjgrsavtaler. Mod-
ellen er tilrettelagt for banklinefartgy som driver med mekanisert linedrift, og dermed er det
paragrafene 6 og 7 som er aktuelle. Paragraf 6 omhandler mekanisert linedrift (se tabell 15.1).

Her varierer mannskapets prosentandel av delingsfangsten med fartgyets stgrrelse (fot) og antall
mann som ombord. paragraf 7 omhandler mekaniserte linebiter med foredlingsproduksjon
(Overenskomst av 01.01.89). Med dette menes linebdter som bruker permanent installert
produksjonsutstyr til videreforedling ombord. Her varierer mannskapets prosentandel av
delingsfangst kun med antall mann ombord, og gjelder alle fartgystgrreler.

BSLT kan velge om han vil legge inn mannskapsandelene manuellt eller automatisk. Manuelt
valg gjgres ved at BSLT taster inn tallet O under valg av driftsform § 6, og tallet O under valg av
driftsform paragraf 7. Legges tallene 2 og 3 inn i de respektive driftsformer (paragrafene 6 og
7) hentes mannskapets prosentsatser ut automatisk. Disse er innlagt for paragrafene 6 og7,etter
siste oppdaterte oppgjgrsavtale (av 01.01.89). Det er mulig for BSLT 4 gd inn 4 forandre
prosentsatsene hvis avtalene revideres. Ved automatisk uthenting av prosentandeler velges disse
etter kritereier om mannskapsstgrrelse og fartpystgrrelse.
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Tabell 15.1 Mannskapets prosentandel av delingsfangst fastsettes etter bdtens stgrrelse og antall mann ombord
av NF’s oppgjorsavtaler av 01.89. (Kilde : Anon. 1989a).

§6. Mekanisert linedrift

a. Mannskapets prosentandel av delingsfangst fastsettes etter batens starrelse og an-
tall mann ombord ettér felgende tabeili:

BATSTORRELSE

Antall mann 40—50 50—70 70—80 80—90 90—100 100 og over

5. 59 56 53

6. ... 61 58 55

R 63 60 57 54

2 2N 65 62 59 56 53

9. 64 61 58 55 51
0. . 66 63 60 57 53
L 65 62 59 55
2. . 60 56
1B 57

b. Utgifter i bruttofangst:
Utover utgifter spesifisert i Overenskomstens §8 skal flg. utgifter fratrekkes brutto-
fangst: Tap av redskap.

Tabell 15.2 Med mekaniserte linebdter forstdes i denne sammenheng bdter som bruker permanent installert
poduksjonsutstyr til videreforedling ombord. Mannskapets prosentandel av deling fastsettes etter antall mann
ombord, av NF’s oppgjersavtaler av 01.89. (Kilde: Anon. 1989a).

§7. Mekaniserte linebater med
foredlingsproduksjon ombord
a. Med mekaniserte linebdter forsties i denne sammenheng biter som bruker per-

manent installert produksjonsutstyr til videreforedling ombord.

b. Mannskapets prosentandel av delingsfangst fastsettes etter antall mann ombord
etter felgende tabell: :

Antall mann Allg bitsterrelser
2. 52
1B 53
L . 54
B ' 55

c. Forden delav fangsten som ikke blir foredlet ombord skal mannskapet ha oppgijer
etter §6.

d. Utgifter i bruttofangst:
Utover utgifter spesifisert i Overenskomstens §8 skal flg. utgifter fratrekkes i brutio-
fangst: Tap av redskaper.

e. Dadette er en ny tariff, er partene enige om at hvis prosentandeler faller urimelig ut
for noen av partene, skal det opptas forhandlinger om justeringer.
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Tabell 15.3 Tilleggsbestemmelse om oppgjrsavtaler for nye fartgy av NF’ s oppgjorsavtaler av 01.89.
(Kilde: Anon. 1089a).

§26. Tilleggsbestemmelser om oppgjorsavtaler
for nye fartoyer

For samtlige foranstdende oppgjersavtaler gjelder flg. tillegg:

a. Dersom farteyet er mindre enn 3 &r gammelt reduseres de anforte mannskapsande-
ler av delingsfangst med 2 prosentenheter,

b. Bestemmelsen i punkt a oppharer n&r fartoyets pantegjeld er under 70% av total
byggekostnad

c. ltilfeller hvor bestemmelseni punktaog b kommertil anvendelse plikter reder & gjere
mannskapet oppmerksom pé dette ved forhyringen.

For fartgy som driver med foredlingsproduksjon ombord gjelder altsd paragraf 7, men for den
delen av fangsten som ikke blir foredlet ombord gjelder paragraf 6. Dette fgrer til at det mé
opereres med to prosentsatser pd delingsfangst. For 4 Igse dette skilles fangstverdiene som
framkommer ved henholdsvis uforedlet og foredlet fangst. Iuforedlet fangstinngér fangstanven-
delsene ising, rundfrysing, rogn og salting, og hvis flekkingen foregir manuelt uten maskinut-
styr. Iforedlet fangst inngér salting hvis flekkingen foregdr vha maskinutstyr (flekkemaskin),
filettering, ensilasje og farse.

Brutto fangstverdi deles dermed opp i uforedlet og foredlet fangst. Avgiftene (omtalesunder kap.
15.11) er ulike for foredledet og uforedlet fangst, og disse trekkes fra bruttoverdien av fangsten.
Eventuell driftsstgtte (omtales under kap. 15.12) fordeles p4 de to anvendelse etter hvor stor
prosentandel uforedlet og foredlet netto fangstverdi utgjgr av samlet netto fangstverdi.

Etter dette framkommer netto driftsinntekt, og de felleskostnader som kan tilbakefgres direkte
til de to anvendelsene trekkes fra netto driftsinntekt. Felleskostnadene is, salt (manuell flekki-
ng) og kasseleie trekkes fra uforedlet fangst, mens salt (maskinfleking), emballasje og syre
trekkes fra foredlet fangst.

De felleskostnader som ikke kan tilbakefgres direkte til de to anvendelsene fordeles etter hvor stor
prosentandel uforedlet og foredlet netto fangstinntekt (etter fratrekk av spesifiserbare felleskost-
nader) utgjgr av samlet netto fangstinntekt (etter fratrekk av spesifiserbare felleskostnader).

Etter atdelingsfangsten for uforedlet og foredlet fangst er separat beregnet, framkommer samlede
mannskapslotter for de to anvendelsene ved 4 bruke gjeldende prosentsatser. Lott pr. fisker og
reders andel av delingsfangst bregnes deretter ut fra antall mann ombord og den samlede
mannskapslotten.
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Brutto fangstverdi for uforedlet og foredlet fangst pd en tur kan uttrykkes med fglgende
sammenhenger:

(38) BFVuf = (Rtuiaﬁc + Rtumﬁo + manRtusaﬁo + meB )
(39) BFV, £ = (authusaBo + Rtufaﬁpq + RtuaaB+ RtuvaB+ RtuwB)
Hvor: BFVuf = brutto fangstverdi uforedlet fangst (kr)

BEV = brutto fangstverdi foredlet fangst (kr)

man = manuell flekking ved salting ombord

aut = maskinell flekking ved salting ombord

Rtuoaﬁ = samlet inntekt for biproduktet rogn (kr)

Rtuwﬁ = samlet inntekt for biproduktet farse (kr)

Rtu = samlet inntekt for biproduktet ensilasje (kr)

15.11 Avgifter

Alle fiskefartgy som leverer fangst gjennom ulike salgslag i fiskerisektoren plikter 4 betale en
viss prosent av fangstverdien henholdsvis til salgslag salgslagsavgift og folktrygden produkt-
avgift. Bide salgslagsavgift og produktavgift er en betalingsforpliktelse med en viss prosentan-
del av brutto fangstverdi (BVF), og dermed m4 disse to avgiftene betraktes som en utgift og ikke
en kostnad for fartgyet (jfr definisjon i kostnadsteorien). Salgslag og produktavgiften er altsd
fangstavhengige og dermed er de ogsd driftsavhengige. Hverenkelt fiskekjgpererpdlagt & trekke
disse avgiftene direkte fra brutto fangstverdi.

15.11.1 Salgslagsavgift

I paragraf 7a i Réfiskloven stér det at en salgsorganisasjon som er godkjent i medhold av lovens
paragraf 2 skal ha rett til 4 oppkreve en avgift av rifisk og produkter derav som i medhold av
samme paragraf blir omsatt gjennom eller med godkjenning av salgsorganisasjonen. Avgiften
fastsettes av salgsorganisasjonenes representantskap og godkjennes av vedkommende departe-
ment (Fidep.). Liknende fastsettelse av salgslagsavgift forgar omtrent pé samme méiteide andre
salgslagene. Prosentandelen som trekkes fra brutto fangstverdi varierermed hvilket sal gslagman
leverer fangsten til og anvendelesesgrad pa fangsten.

For banklinefartgyers vedkommende gir fgrstehdndsomsetningen hovedsaklig gjennom
Rifisklagets ni salgssoner samt Sunnmgre og Romsdal, og Vest-Norges Fiskesalgslag. I
Réfisklagets distrikter salgaslagsavgiften forutilvirket fangst p& 2.5% , mens den for selvtilvirket
fangst ombord er pd 1.5%. I Sunnmgre og Romsdal er satsene henholdsvis P& 3.0% og 2.0%
Salgslagsavgift pd en tur kan uttrykkes ved fplgende sammenheng:
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(40) A, =(BFV * (a, ./ 100)) + (BFV_; * (a ¢/ 100)))
Hvor: A = samlet salgslagsavgift pd en tur (kr)
ag ¢ = prosent salgslagsavgift pa uforedlet fangst (%)
af = prosent salgslagsavgift pa foredlet fangst (%)

15.11.2 Produktavgift

Siden 1968 har det vart en spesiell ordning med produktavgift pa fisk m.v. til delvis dekning av
medlemsavgift til folketrygden for fiskere (Melhus 1981). Avgiften skal ogsa dekke utgiftene
til en ordning med dagpenger for arbeidslgse og yrkesskadde fiskere, samt dekke premien til
frivillig tillegstrygd for sykepenger for manntallsfgrte fiskere.

Produktavgiften er pr. idag (07.89) pa 3.7% av brutto fangstverdi etter at salgslagsavgiften er
trukket fra (Trekkgrunnlag 1), og den fastsettes av Stortinget. I 1987 kom det en St.prp. om
gkning av produktavgiften fra 3.7% til 5.1% for uforedlet fangst, men Fiskarlaget har gétt sterkt
mot denne gkningen, og den er ennd ikke tradt i kraft. Ogsd produktavgiften varierer med
foredlingsgrad pd fangsten. I alle distrikter er produktavgiften 3.7% og 2.5%, henholdsvis for
uforedletog foredlet fangst. Detharogsa veert antydet innfgring av en generell arbeids giveravgift
i fisket, noe Bergland (1988) har sett pd konsekvensene av.

BSLT md legge inn prosentsatsene for salgslagsavgift og produktavgift bide for uforedlet og
foredlet fangst, hvis fartgyet driver med ombordproduksjon.

Produktavgift pd en tur kan uttrykkes med fglgende sammenheng:

@y A = (BFV, * (a,,,,/ 100)) + BFV, * (2 )))
Hvor: Ap = samlet produktavgift pd en tur (kr)
At = prosentsats produktavgift uforedlet fangst (%)
- = prosentsats produktavgift foredlet fangst (%)

Samlede avgifter pd en tur kan da uttrykkes med fglgende sammenheng:

(42) AVG =A +A
sl P

Hvor: AVG = samlede avgifter som palgper under en tur med fangst (kr)
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15.12 Driftsstgtte / tilskudd

Denne posten kommer som en inntektsgkning for det enkelte fartgy, og har opphav fra
Fiskeriavtalen mellom Norges Fiskarlag og Staten. Disse pengemidlene dreier seg om refusjon
av forsikringsutgifter og kostnadsreduserende driftstilskudd. Refusjon av forsikringspremie for
kaskoforsikring og kollektiv forsikring (§5 - pakken) og utbetales 1 gang pr. ir direkte il det
enkelte fartgy. For 4 komme i betraktning ved tildeling av disse midlene stilles det krav om at
fartgyet har deltatt i minst 10 uker sammenhengende fiske. I denne modellen inngér ikke
forsikringer i kalkylen (pga at betraktes som en fast kostnad), og dermed utelates ogs eventuelle
forsikringsrefusjoner. Det opereres ogsi med frakttilskudd og agntilskudd. Nir det gjelder
frakttilskudd er dette ikke aktuelt for banklinefartgy, selv om dette stir oppfgrt i modellen (ikke
operativt). Agntilskuddet gies ved at agnprisen subsidiers direkte fra selger.
Kostnadsreduserende driftstilskudd blir tildelt det enkelte fartgy etter et p4 forhdnd fastsatt belgp
pr. driftsuke. Dette belgpet er en funksjon av fartgyets lengde i fot, og er fgrst og fremst patenkt
4 redusere drivstoffkostnadene.

Definisjon av drift, er fra den dato et fartgy gr fra hjemstedet p en tur/sesong og til den dato
fartgyet er hjemme igjen etter avsluttet tur/sesong. Tid som gir med til forberedelser, og arbeid
iavslutningsfasen pd en tur regnes ikke som driftstid. Hvis et fartgy fir et opphold i vanli g drift
ut over en uke uvansett irsak, regnes dette ikke som driftstid.

I det siste dret er tilskuddene som er omtalt her omtrent falt helt ut. Dette kommer av at
Fiskeriavtalen har kommet ut med et s lavt belgp at det ikke har vaert rom for midler til dette
formalet. Méleter jo at fiskerinzringa skal greie seg uten statlige overfgringer. Mottar fartgyet
kostnadsreduserende driftstilskudd krever modellen at BSLT legger inn data om det fastsatte
ukevise tilskuddet, dermed beregner modellen totalt driftstilskudd ut fra estimert driftstid.
Driftstilskudd pd en tur kan uttrykkes med fglgende sammenheng:

43) Idt =(im/7)*Td

Hvor: 1 dt = samlet driftstilskudd for en tur (kr)
itu = fastsatt ukevis driftstilskudd etter fartgy stgrrelse (fot)
7 = dggn pr. uke

Driftsstgtte / tilskudd fordelt p4 uforedletog foredletfangst pA en turkan uttrykkes med fglgende
sammenheng:

CO = (I, * ((NFV_/ NFV) * 100)) / 100)

douf
Lie = (I, * (NFV_./ NFV) * 100)) / 100)
I

Idt = Idtuf + vidt
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Hvor: I, . = driftstilskudd fordelt p4 uforedlet fangst (kr)
I dtvE = driftstilskudd fordelt pa foredlet fangst (kr)
NFV . = netto fangstverdi for uforedlet fangst (kr)
NFV . = netto fangstverdi for foredlet fangst (kr)

15.13 Beregning av delingsinntekt og mannskapslott
Ut fra beskrivelser og sammenhenger som er omtalt ovenfor, kan delingsinntekt og
mannskapslotter for turen beregnes. Som omtalt tidligere holdes fangstinntekter fra uforedlet o g
foredlet fangst atskilt. Netto fangstverdi, netto driftsinntekt, deling av felleskostnader, de-
lingsinntekt og mannskapslotter behandles etterfglgende.

Netto fangstverdi for uforedlet og foredlet fangst pd en tur kan uttrykkes med fglgende
sammenheng:

(45) NFV =BFV .- AVG ;

(46) NFV . =BFV .- AVG

(47) NFV =NFV .+ NFV_

Hvor NFV . = netto fangstverdi for uforedlet fangst (kr)
NFVvf = netto fangstverdi for foredlet fangst (kr)
NFV = samlet netto fangstverdi pa en tur (kr)

Netto driftsinntekt for uforedlet og foredlet fangst pd en tur kan uttrykkes ved fglgende
sammenheng:

(48) NDI , =NFV (+1; ¢
(49) NDI =NFV . +1; ¢
(50) NDI =NDI .+ NDI
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= netto driftsinntekt for uforedlet fangst (kr)
= netto driftsinntekt for foredlet fangst (kr)
= samlet netto driftsinntekt p4 en tur (kr)

Delingsinntekt for uforedlet og foredlet fangst pa en tur kan uttrykkes med fglgende sammen-

Hvor: NDI of

NDI
vf

NDI

heng:

(51) DI of

(52) DIvf

(53) DI

Hvor: DI of
DI of
DI
KFuf
Kth

= NDqu B KFuf - ((KF - KFuf B Kva) * (((NDqu B KFuf) / (NDqu B KFuf -
Kp,0) * 100))

= NDIvf B Kva - ((KF b KFuf - Kva) * (((NDIvf - Kva) / (NDIvf B KFuf -
K, ») * 100))

= Dqu+DIvf

= delingsinntekt for uforedlet fangst (kr)

= delingsinntekt for foredlet fangst (kr)

= samlet delingsinntekt pd en tur (kr), DI = DI .+ DI
= felleskostnader spesifisert til uforedlet fangst (kr)

= felleskostnader spesifisert til foredlet fangst (kr)

Mannskapslott foruforedlet og foredlet fangst p4 en turkan uttrykkes med gl gende sammenheng
(se tabellene 15.1, 15.2 og 15.3):

(54) ML

uf

(55) ML,
(56) ML
Hvor: ML f
Mva

mvf

=DI,.*{_ ./100)

=DI . * (L ./ 100)

mvf

= MLuf + Mva

= mannskapslott for uforedlet fangst (kr)

= mannskapslott for foredlet fangst (kr)

=mannskapets prosentsats for uforedlet fangst etter § 6 (NF overenskomst av
01.89) (%)
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=mannskapets prosentsats for foredlet fangst etter § 7 (NF overenskomst av
01.89) (%)
ML = samlet mannskapslott pd en tur (kr)

mvf

Lott pr. mann pé en tur kan uttrykkes med fglgende sammenheng:

(57) ML =ML/n_
Hvor: ML = lott pr. mann pé en tur (kr)
n_ = antall mann ombord (ant)

Reders andel av delingsinntekt pa en tur kan uttrykkes med fglgende sammenheng:

(58) RDI =DI- ML

Hvor: RDI = reders delingsinntekt p4 en tur (kr)

15.14 Driftsavhengige rederikostnader
Nér det forutsettes at de kostnader som er omtalt foran inngdr i felleskostnadene, blir fglgende

kostnadsposter dekketavrederiets andel av delingsfangsten, ekstralotter og hyrer, sosiale utgifter
og driftsavhengige vedlikeholdskostnader.

Ekstralotter og hyrer eren ekstra avlgnning i tillegg til den vanlige lotten. Deter ngkkelpersonell
som skipper, bestmann, stuert og motorpasser som har denne ekstra godtgjgrelsen. Arsaken til
atdisse peronene har ekstra gkonomiske fordeler ombord, er at de jobber hele tiden mens fartgyet
er i drift, mens det vanlige mannskapet vanligvis bare er i virksomhet under operasjonene ved
ved effektivt fiske. Skipperlott blir ogsd ofte kalt “driverlott”. Ombord i et banklinefartgy finner
en vanligvis alle 4 nevnte ngkkelpersonell. Itillegg kan det forekomme at fartgy som driver med
ombordproduksjon ogsa betaler hyre til fabrikksjef, men dette er ikke spesifisert under Norges
Fiskarlags oppgjersavtale. Fabrikksjef er heller ikke tatt med i modellen under ekstralotter og
hyrer, men hvis rederi belaster rederiets driftsavhengige kostnader kan dette inkluderes inn i for
eksempel hyren til motorpasser. INorges Fiskarlags overenskomst § 24 finnes de hyresatser som
er gjeldende (se Tabell 15.4). Ekstralotter og hyrer varierer her med fartgyets bruttotonnasije.
Bruttotonnasjen er delt opp i to intervaller, hvor det det fgrste er fartgy mellom 50 - 150 BRT,
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mens det andre gjelder for fart@y stgrre enn 150 BRT. Skipper skal ha 1/3 ekstralott i det fgrste
intervallet og 1/2 ekstralott i det andre intervallet. Overenskomsten til Norges Fiskarlag girrom
for at stuert og hjelpegutthyre kan belastes felleskostnadene, og modellen tar hensyn til dette ved
at det mé bekreftes under felleskostnader om stuert og hjelpegutthyre belastes felleskostnader
eller rederiets driftsavhengige kostnader.

Tabell 15.4 Hyrebestemmelser i NF’s oppgjersavtaler av 01.89 (Kilde: Anon. 1989a).

VIil. SPESIELLE BESTEMMELSER
*§24. Hyresatser

BATSTORRELSE
50—150 BRT. 150 BRT. og over
Skipper Y3 lott V2 lott
Bestemannprmnd.............. 2669 4002
Stuert/kokk pr. mnd.............. 2004 2669
Motorpasser pr. mnd............. 2004 2669

Den stgrste forskjellen pa ekstralotter og hyrer i denne sammenheng er at ekstralotter er
fangstavhengige, mens hyrer vanligvis er avhengige av driftstiden. Hyrer til bestmann, stuert og
motorpasser kan ogsa oppfattes som driftsuavhengige kostnader, hvis de for eksempel utbetales
pé arsbasis til de samme personer. I modellen oppfattes hyrene som driftsavhengige pr. tur og
taes derfor med i kalkylen. BSLT kan velge om han vil legge inn skipperlottandel og hyrer
manuelt, eller om han velger automatisk innlegging. Automatisk innlegging krever at disse
dataene er innlagt pd forhdnd. Det kreves altsi opplysninger om skipperlottens andel i prosent,
samt minedlig belgp til bestmann, stuert og motorpasser. I modellen forutsettes det at hyrene til
de ulike personene gies i et likt tidsrom (fartgyets driftstid, T -

Totale ekstralotter og hyrer p4 en tur kan uttrykkes med fglgende sammenheng:

59 K

- = (ML, *1)+(h, +h, +h )/30)*T,)

= samlede ekstralotter og hyrer p4 en tur (kr)
= andel skipperlotti % / 100
= ménedshyre til bestmann (kr pr. mnd)

Hvor: olh

F o R

h,, = ménedshyre til stuert (kr pr. mnd)
h = ménedshyre til motorpasser (kr pr. mnd)
30 = dager pr. mnd
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15.15 Sosiale utgifter

Dette er en utgiftspost somskal dekke en andel av hyrede mannskapers sjpmannspensjonspremie.
Denne kostnadsposten gjelder kun for fartgyer stgrre enn 100 BRT. Rederiets andel er forskjellig
alt etter hvilken stilling vedkommende har ombord (Gruppetilhgrighet). Ogsa her er det en
vurderingssak om disse avgiftene skal oppfattes som driftsuavhengige eller driftsavhengige.
Praksis pd mange fartgyer er at denne posten betales for hele 4ret, og oppfattes da som
driftsuavhengig siden denikke girnoen merkostnader ved en turbeslutning. Imodellenkan BSLT
angi den ménedlige satsen til gruppene manuelt eller atomatisk som det hyrede mannskapet har
tilhgrighet til, og utgiften oppfattes derfor som driftsavhengig. Velger BSLT automatisk
innlegging m4 nevnte data legges inn pA forhdnd under headingen satser for sosiale utgifter. Hvis
BSLT velger 4 hdndtere sosiale utgifter som driftsuavhengige legges verdiene null inn som
ménedlig sats i modellen. Skipper og motorpasser har tilhgrighet til gruppe I, mens bestmann
har tilhgrighet til gruppe II. I kap. 17, anvendelse av modellen, inkluderes ikke sosiale utgifter.

Sosiale utgifter pd en tur kan uttrykkes med fglgende sammenheng:

(60) K =(Grl *n ) + (Gl *n, )

Hvor: K, = samlede sosiale utgifter pd en tur (kr)
Grl = ménedssats for hyret mannskap tithgrende gruppe I (kr pr. mnd)
Grll = ménedssats for hyret mannskap tilhgrende gruppe II (kr pr. mnd)
n, = antall hyrede mannskap i gruppe I og II

15.16 Driftsavhengige vedlikeholdskostnader
Denne kostnadsposten deles opp i vedlikehold pd redskap og vedlikehold p4 fartgy.

15.16.1 Vedlikehold redskap

Yedlikehold redskap er ekstraordinare merkostnader ut over vanlig slitasje. I begrepet redskap
innbefattes , iler, bgyer og dregger. Tap av “rigget line” belastes under felleskostnader.

I en beslutningssituasjon vil det vare fornuftig av BSLT 4 benytte erfaringsmessige stgrrelser
pA tapene innenfor iler, bgyer og dregger.

Vedlikehold redskap pd en tur kan uttrykkes med fglgende sammenheng:

(61) K, =ki+kb+kd

Hvor: er = samlede kostnader ved vedlikehold redskap pa en tur (kr)
ki = samlede kostnader ved tap av iler pd en tur (kr)
k, = samlede kostnader ved tap av bgyer p4 en tur (kr)
k, = samlede kostnader ved tap av dregger p en tur (kr)
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15.16.2 Vedlikehold fartgy

Vedlikehold fartgy er den delen av totale vedlikeholdskostnader som regnes som driftsavhengig.
Denne delen av vedlikeholdskostnadene utgjgr i de fleste tilfeller den stgrste andelen av totale
vedlikeholdskostnader for fartgyet. Deter jo naturlig at fartgyet utsettes for stgrre slitasje /skader
under driften enn nér det ligger ved kai. I en beslutningssituasjon er det mest fornuftig at BSLT
ut fra erfaring anslar en verdi for totale (driftsuavhengig og driftsavhengige) vedlikholdskost-
nader for fartgyet pr. dggn. BSLT angir ogsa hvor stor prosentandel den driftsavhengige andelen
utgjgr.Samlede driftsavhengige vedlikeholdskostnader for fartgyet pa en tur kan uttrykkes med
felgende sammenheng:

(62) K = Vf dg * (vf /100)

vf
Hvor: K¢ = samlede driftsavhengige vedlikeholdskostnader p4 en tur (kr)
A% dg = totale vedlikeholdskostnader pr. dggn (kr/dggn)

vf = prosentandel de driftsavhengige vedlikholdskostnadene utgjgr av totale
vedlikeholdskostnader (%)

Samlede driftsavhengige rederikostnader for en tur kan uttrykkes med fglgende sammenhen g

(88) DRK = Kelh + Ks + er + va

Hvor: DRK = samlede driftsavhengige rederikostnader pa en tur (kr)
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16. DRIVSTOFFORBRUK

Drivstofforbruket til et fiskefartgy bestdr som nevnt tidligere av primarforbruket og
sekundzrforbruket. Primarforbruket er forbundet med framdriften av fartgyet, altsi hovedmo-
torens drivstofforbruk. Hovedmotoren kan i enkelte tilfeller ogsi benyttes ogsa til drift av
pumper til dekksmaskineriet, dermed inkluderes ogsd dette forbruket i primarforbruket.
Sekunderforbruket inneholder drivstofforbruk til hjelpemotorer. Disse er koblet til generatorer
som produserer den ngdvendige strgmmen ombord i fartpyet. Primerforbruket og
sekunderforbruket blir behandlet i det etterfglgende, og i forbindelse med estimeringen av
primearforbruket vil det bli tatt med litt teori omkring fartgymotstand og pkonomisk fart.

16.1 Litt teori omkring fartgymotstand

For at et fiskefartgy med en bestemt skrogform skal oppnd en hastighet som er “tilstrekkelig”,
er det ngdvendig med en hovedmotor som yter en viss effekt. Sammenhengen mellom fart og
ngdvendig motoreffekt for et fartgy er noksd karakteristisk, og kalles ofte for fartgyets
motstandskurve. Denne vil stige moderat ved lave hastigheter, mens den blir sveert bratt ved hgye
hastigheter (Digemes 1979). Motstandskurven har karakteristikk som figuren nedenfor.

Motoreffekt (HK, KW)
A

Fart (knop)

Figur 16.1 Typisk forlgp for motstandskurven til et deplasementsfartgy.
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Det er to hovedfaktorer som bestemmer forlgpet til motstandskurven til til et fartgy.

a) Fartgyets deplasement (total vekt)

b) Fartgyets lengde

Motstanden er tiln@rmet proporsjonal med deplasementet pd en slik méte at dersom deplasemen-
tet for en gitt bdt pker med 50% s4 gker motstanden med omkring 30-45%. En kan alts4 si at
deplasementet bestemmer nivéet for motstanden. Lengden til fartgyet virker inn p4 mot-
standskurven ved at den bestemmer hvor bratt kurven er ved de forskjellige hastigheter. Dette
inneberer at lengden bestemmer den maksimale fart som det i praksis er mulig 4 oppn4 med
fartgyet (Digernes 1979).

Et og samme fartgy fglger ikke alltid samme motstandskurve i diagrammet (Figur 16.1). Las-
tetilstand, sj@gang og skrogbegroing gjgr at motstandskurven varierer, dermed oppnér det ikke
alltid samme fart ved full ytelse. Faktorene lastetilstand og sjggang skal betraktes nermere i det
etterfglgende. Etautolinefart@y som har drevet fiske i 1gpet av en tur har som naturlig er et stgrre
deplasement ved avslutningen av fisket enn da det startet. For at beslutningsfatter/skipper lettere
skal fa forstdelsen av variasjonene i drivstofforbruket under lastet tilstand kontra tomt fartgy og
godtverkontra tung sjg, vil modellen ta for seg primaerforbruket til fartgyet ved 7 ulike tilstander.
Disse tilstandene er som fglger:

Tilstand 1 = drivstofforbruk pr. time i godt ver, ingen last

Tilstand 2 = drivstofforbruk pr. time i tung sj@, ingen last

Tilstand 3 = drivstofforbruk pr. time i godt var. med last

Tilstand 4 = drivstofforbruk pr. time i tung sjg. med last

Tilstand S = drivstofforbruk pr. time under effektivt fiske

Tilstand 6 = drivstofforbruk pr. time under yarhindring p4 felt

Tilstand 7 = drivstofforbruk pr. time under havneopphold
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Det kan veere problematisk 4 finne et matematisk uttrykk som til en hver tid beskriver et fartgys
eksakte motstandskurve (fartgyet har ulike motstandskurveri allede 7 tilstander somer beskrevet
ovenfor). Det finnes flere matematiske uttrykk for beregning av fartgymotstand i stille vann, og
disse er blandt annet behandlet av Digernes 1979 og Leine 1986.

Motstandskurven for et bestemt fartgy for alle lastetilstander og sjgtilstander (stille vann, tung
§j@ .....) kjennes aldri helt ngyaktig, og det er vel heller tvilsomt 4 forvente at en lineskipper skal
kjenne fartgyets motstandskurver og effektuttak ved gitte lastetilstander og sjgtilstander.
Estimering av primerforbruket vha METODE 1I forutsetter allikevel at beslutningsfatter/
skipper kjenner disse forholdene. Det blir presentert to metoder for 4 estimere primarforbruket.

16.2 @konomisk fart

Begrepet gkonomisk fart kom inn i fiskefliten i forbindelse med FTFI’s drivstoffspareprogram
i starten pd 1980 - tallet. Dette kom hovedsaklig som et resultat av de hgye drivstoffprisene pd
denne tiden, men temaet er fortsatt aktuelt i disse EN@K - tider. Med utgangspunkt i Digernes
(1979) forspkes i det etterfglgende & gi en kort beskrivelse av hva begrepet gkonomisk fart
innebarer.

Valg av fartgyets fart sett fra et gkonomisk synspunkt, vil hele tiden vare en avveining mellom
tidsforbruk og drivstofforbruk. Dette vil altsé siat man forsgker 4 sette en verdi pa den tiden man
bruker under kjgring i frifart, en form for alternativkostnadsbetrakning. Reduseres farten, gker
tidsforbruket, og omvendt.

Ved & bruke redusert fart benyttes lenger tid til 4 tilbakelegge en gitt distanse. Spgrsmaélet en
mé stille seg i vurderingen av om en skal gke farten er; Hva er den alternative bruken av den tiden
som kan spares i gangtid? I mange tilfeller m denne tiden betales noksa dyrt i form av gkte
drivstoffkostnader. Dersomen kan sette en verdi p& den alternative bruken av tiden, si kan denne
holdes opp mot den gkte drivstoffkostnaden, og en kan se om det virkelig Ignner seg 4 gke farten.

Dette ressonementet kan framstilles i en figur (se figur 16.2). En kurve settes opp for
tidskostnaden, og denne avtar med gkende fart fordi det tar kortere tid 4 tilbakelegge en nautisk
mil til stgrre farten er. Drivstoffkurven stiger med farten, fordi drivstofforbruket pr. nautisk mil
gker med gkende fart. Nér de to uttrykkene summeres framkommer forlgpet av totalkostnaden
(prikket kurve i figur 16.2). Den viser at summen av tids - og drivstoffkostnaden er minst mulig
ved en bestemt fart, og denne farten kalles derfor gkonomisk fart.
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Kostnad (kr/nautiske mil)

e

Minimum total
kostnad

Sum tids- og
drivstoffkost.
e

-~

-
—

Tidskostnad

Drivstoffkostnad

fart

gkonomisk

+ +
10 11

Fart (knop)

9

Figur 16.2 Diagram som viser gkonomisk fart (Hentet fra Digernes 1979).

De faktorer som bestemmer gkonomisk fart for et fartgy er fglgende;

- fartgyets motstandskurve
- motorens drivstofforbruk
- prisen pé drivstoff

- verdien av tiden

Av de nevte faktorer er fartgyets motstandskurve og verdien av tiden vanskeligst & kvantifisere
(tallfeste). I modellen opereres det med 7 tilstander for drivstofforbruk, hvorav 4 gjelder for
fartgyeti frifart. Dette impliserer dermed 4 ulike motstandskurver for fartgyet. Sidendetidenne
modellen ikke forutsettes at beslutningsfatter kjenner fartgyets motstandskurver ved de nevnte
tilstander benyttes heller ikke dette prinsippet for & beregne gkonomisk fart. For & beregne
motstandskurven til et fartgy matematisk kan man benytte en en formel utviklet av Digernes
(1979), hvor to punker pa kurven kan brukes som tilpasning av funksjonen. Utledning og bruk
av Digernes’s formelapparat for estimering av motstandskurver og gkonomisk fart behandles
ikke nzermere i dette arbeidet, selv om estimering av primarforbruket etter metode I i prinsippet
forutsetter et visst kjennskap til fartgyets motstandskurve.

120



FISKERIKANDIDATOPPGAVE

Kvantifisering av tiden varierer ut fra hvilken situasjon fartgyet befinner seg i. Hvis alternativ
tidsbruk er gkt fisketid, kan man for eks.benytte rederiets dekningsbidrag pr. time som
alternativkostnad. I denne situasjonen kan ulikt oppgjgrssystem (NF eller Norges
Sjgmannsforb.) forarsake at gkonomisk fart og tidsverdi blir ulikt for rederi og mannskap. Dette
er et resultat av hvem (felles eller bare rederi) som skal belastes med drivstoffkostnadene. Er
alternativ tidsbruk dgdtid (ikke inntektsbringende for fartgyet) mi tidsverdien fastsettes ut fra
beslutningsfatters subjektive vurderinger.

Selv om de matematiske metoder for beregning av primarforbruk og gkonomisk fart ut fra
fartgyets motstandskurve ikke benyttes i denne modellen, s er teorien omkring dette temaet tatt
med for & belyse viktige ssammenhenger mellom drivstofforbruk, hastighet og alternativ tidsbruk
under frifart. Prinsippet under dette underkapitlet kan benyttes av beslutningsfatter selv om han
ikke eksplisitt beregner seg fram til gkonomisk fart under gange til og fra et fiskefelt.

16.3 Estimering av primzrforbruket
METODE 1

Estimering av drivstofforbruket ved denne metoden forutsetter altsa at beslutningsfatter/skipper
anslér forbruket direkte fra den installerte drivstoffméleren. Dette vil si at beslutningsfatter m&
ha notert seg/erfart hvordan forbruket pr. time varierer med fartgyets lastetilstand og var/
bglgetilstand som funksjon av farten. Disse verdiene legges inn i en matrise (se figur 16.3), hvor
forbruket pr.time finnes som funksjon av lastetilstand og vaer/bglge tilstand horisontalt, og fart
vertikalt i matrisen. Verdier fra matrisen blir benyttet ved alle beregninger relatert til
primerforbruket.

Hastigh. | Tiistand | Tilstand | Tilstand | Tilstand | Tilstand | Tlistand | Tlistand
knop 1 - 2 3 L] 5 [ 7

1] : o Lo e

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Figur 16.3 Drivstofforbruksmatrisen for primerforbruket.
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METODE I

For & estimere primarforbruket pr.tidsenhet vha METODE II er det ngdvendig & kjenne
effektuttaket som taes fra hovedmotor under fartgyets ulike driftsoperasjoner. Man benytter seg
altsd av fartgyets motstandskurver (omtalt under kap. 16.1), for & komme fram il
primerforbruket. Det er ogsi ngdvendig 4 kjenne hovedmotorens spesifikke drivstofforbruk.
Spesifikt drivstofforbruk varierer litt etter hvilken belastning motoren har, men for & forenkle
beregningene forutsettes det at spesifikt drivstofforbruk er det samme ved alle belastninger p4
motoren.

Drivstofforbruk pr.time kan uttrykkes vha fglgende sammenheng:

(63) Cp n = KW¥c, *s
Hvor: C n = drivstofforbruk i liter pr.time pd hovedmotor
= effektuttak i hestekrefter
S, = spesifikk vekt for drivstoff i liter/gram
C,, = hovedmotorens spesifikke drivstofforbruk i g/KW/t

Det forutsettes altsd at skipper/beslutningsfatter kjenner effektuttaket pA hovedmotor som
funksjon avlastetilstand, sjgtilstand og hastighet. Resultatet fra beregningene for de 7 tilstandene
(vha likning 1), legges inn i samme matrise som for METODE I. Nér s beslutningsfatter skal
estimere primerforbruket for turen, beregner modellen dette ut fra de verdiene (liter/time) som
ligger i matrisetabellen og etter hvilken hastighet (knop) han bestemmer seg for 4 velge. For &
finne totalt primarforbruk for hele turen m4 det ogs4 taes hensyn til tidsforbruket i de ulike
driftsoperasjonene.

Verdier for literforbruk pr. time, som skal inn i drivstofforbruksmatrisen blir estimert
etter metode I i de regneeksempler som demonstrereres i kap. 17. Dette tilsier at beslut-
ningsfatter benytter seg av erfaringstall direkte fra drivstoffmaler i de simuleringene som
gjennomfgres.

Disse verdiene ligger fast for det enkelte fartgy. Beslutningsfatter angir forventet fartgyhastighet
(knop) i de ulike driftsfasene, og dermed beregner modellen primarforbruket i de enkelte faser
og totalt ut fra angitt fart og tidsforbruk.
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16.3.1 Primaerforbruk til felt

Primert drivstofforbruk under gange til felt estimeres ved & benytte literforbruket pr. time ved
tilstandene 1 0g 2 ved valgt hastighet, samt tidsforbruketide to tilsatandene. BSLT angirhvilken
hastighet han gnskerunder tilstand 1 og 2, dermed benytter modellen primarforbrukmatrisen for
4 hente ut de aktuelle forbruksverdiene og bruker dette i det videre regnearbeidet.

Totalt primarforbruk under gange til felt kan uttrykkes med fplgende sammenheng:

(64) Cou = [z, * 1) + (2, * t)]
Hvor: Cpt = totalt primarforbruk under gange til felt (1)
z = drivstofforbruk pr. time (1/t)

16.3.2 Primaerforbruk fra felt

Primert drivstofforbruk under gange fra felt estimeres ved 4 benytte literforbruket pr. time ved
tilstandene 3 og 4 ved valgt hastighet, samt tidsforbruket i de to tilstandene. BSLT angir hvilken
hastighet han gnsker under tilstand 3 og 4, deretter beregner modellen forbruket som beskrevet
under gange til felt.

Totalt primeerforbruk under gange til felt kan uttrykkes med fglgende sammenheng:

(65) Cor = [(z5, * 1) + (z,, * )]
Hvor: C of = totalt primarforbruk under gange fra felt (1)

16.3.4 Primaerforbruk under effektivt fiske

Primeert drivstofforbruk under effektivt fiske estimeres ved at modellen benytter gjen-
nomsnittsforbruket for de 4 tidligere omtalte tilstandene (tilstand 1 tom 4) pr. time (betegnes som
tilstand 5) ved valgt hastighet, samt tidsforbruket for hver operasjon under effektivt fiske. BSLT
angir hvilken hastighet han gnsker for operasjonene setting, haling, venting/bgyevakt/
klargjgring og kjgring pé felt.

Totalt primarforbruk under effektivt fiske kan utirykkes med fglgende sammenheng.

(66)  Cpo = {[(25, * (T, * 24)] + [(2g, * (T, * 24)] +[(Zpy0) * (T * 240 + [z, *
(T, *24)])
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Hvor: Cpe = totalt primerforbruk under effektivt fiske tilstand 5.
16.3.5 Primaerforbruk under veerhindring pi felt

Primert drivstofforbruk under verhindring p4 felt estimeres ved at modellen benytter gjen-
nomsnittsforbruket pr. time for tilstand 2 og 4, og betegnes tilstand 6. Hastighet som velges under

veerhindring er lav, og fartgyets absolutte hastighet er tilnzrmet null, mens relativ hastighet er
stgrre enn null. Her md BSLT ansl4 hastigheten (dermed belastningen p4 motoren) som mé til
for 4 fa fartgyet til 4 “ligge pa vaeret”.

Totalt primzrforbruk under varhindring p4 felt kan uttrykkes med fglgende sammenheng:
67) va =(zg, * (T, *24))

Hvor: va = totalt primearforbruk under varhindring p4 felt (1), tilstand 6.

16.3.6 Primaerforbruk under havneopphold

Primeert drivstofforbruk under havneopphold estimeres ved at modellen benytter timeforbruket
ved tilstand 7. Dette forbruket angir literforbruket pr. time nér fartgyet ligger ved kai, dermed
er hastigheten lik null. Alts4 er dette hovedmotorens forbruk nir den gir p4 tomgang. Enkelte
fartgyer stopper ogsi hovedmotor ved levering av fangst, og bruker bare hjelpemotorer. Hvis
dette er tilfelle m4 timeforbruket under tilstand 7, hastighet null settes lik null. BSLT an gir altsd
hastighet null for & beregne primearforbruk under havneopphold.

Totalt primarforbruk under havneopphold kan uttrykkes med fglgende sammenheng:

(68) Cpho = (z,,, * (T, * 24))
Hvor: Cpho = totalt primarforbruk under havneopphold (1), tilstand 7.

16.3.7 Totalt primarforbruk pi en tur

Sammenfattes alle relasjonene under primarforbruk kan totalt primarforbruk p4 turen uttrykkes
ved fplgende sammenheng:

(69) C,=C,+Cy+C +C, +C,

124



FISKERIKANDIDATOPPGAVE

16.4 Estimering av sekundserforbruket

Forbruk som inngdr i sekundarforbruket er drivstoff som hovedsaklig gir med til drift av
hjelpemotorer, og deter normalt montert to stk hjelpemotorer i hvert fartgy. Hydrauliske pumper
som driver dekksmaskineriet henter ogs4 i all hovedsak sin effekt fra hjelpemotorene. For et
autolinefartgy bestdr det hydrauliske dekksutstyret av et stk linespill som lina hales inn
med.Enkelte fartgy har ogs en kveiler-enhet pa shelterdekk som benyttes til haling av midtiler.
Det finnes ogsa vinsjeanlegg til lossebom og/eller hydrauliske kraner. Egnemaskinen krever
ogsd en liten andel av hydraulisk energi, som ogs4 taes fra hjelpemotor og dermed inngér i
sekundeerforbruket. P4 trilere og snurpefartgy er vinsjebehovet mye stgrre, og dermed fér disse
fartgyene en forholdsvis stor andel av sekundezrforbruket fra hovedmaskineri.

Idenne modellen bestdr sekundzrforbruket altsé av drivstofforbruk relatert til hjelpemotorer, o g
deres funksjon er & generere elektrisk kraft som er ngdvendig til fartgyets ulike operasjoner og
utstyr. Behovet for strgm varierer etter hvorhen fartgyet befinner seg i driftsfasen, og dette blir
behandlet senere i dette kapitlet. Detfinnes ogsé fartgyer som benytter akselgenerator (generator
koblet tilhovedmaskin), men dette erikke sarlig vanlig p& autolinefartgy da store deler av driften
til et autolinefartgy foregdr med lave belastninger p hovedmotor. Det blir derfor i denne
modellen sett bort fra akselgenerator som strgmprodusent ved estimering av sekundzrforbruket.

Foraberegne drivstofforbruk pr.tidsenhet for hjelpemotor/er vil det bli tatt utgangspunktiuttaket
av ant. kilowatt (KW) fra generator/er. P4 ethvert fartgy som har generator ombord finnes en
tavle hvor uttak av ant. KW til enhver tid kan avleses. Det forutsettes at beslutningsfatter/skipper
direkte ut fra tavle mi ha notert seg/erfart hvordan KW-uttaket varierer med de ulike
driftsoperasjonene/fasene gjennom en tur. Hver driftsoperasjon blir behandlet som under
kapitlet om estimering av primerforbruket.

Hjelpemotorer kjgres med konstant turtall, mens belastningen varierer med strgmforbruket.
Estimeringen av sekundzrforbruket forutsetter at beslutningsfatter/skipper kjenner h jelpemo-
toren/es spesifikke drivstofforbruk (gram/KW/time) ved ulike belastninger (hentes fra
motorens musseldiagram) og generatoren/es virkningsgrad (%). For mindre motorer varierer
spesifikt drivstofforbruk forholdsvis mye avhengig av belastning (KW-uttak). I omradet 10 -
60% belastning kan spesifikt drivstofforbruk variere med omkring 40% (Bjgrkum 1989). Under
estimeringen av primarforbruket ble spesifikt drivstofforbruk forutsatt konstant, dette pgadet
for motorer med stor ytelse ikke er sa stor variasjon i dette mht belastning. I modellen forutsettes
detogsd at spesifikt drivstofforbruk er konstant ved alle belastninger under estimerin gav sekund-
@rforbruket, selv om dette stringent ikke er helt ngyaktig. Ut fra hjelpemotorenes ytelseskurver
(se figur 16.4) utledes et uttrykk som beskriver sekundarforbruket pr. time som funksjon av
hjelpemotorens belastning. Kurven som beskriver drivstofforbruket som funksjon av prosent
belastning er tilnermet linezr, og uttrykket i (71) beskriver denne funksjonssammenhengen for
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en konkret hjelpemotor. Denne typen kurver foreligger for enhver motor, og funksjon-
ssammenhengen kan beregnes etter samme metode som her.
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Figur 16.4 Ytelseskurve uttrykt ved drivstofforbruk pr. time som funksjon av prosent belastning for en konkret
hjelpemotor (Caterpillar 340 6B DITA).

Generator 1 Generator 2

Fartoyets | Gi.snittlig{ Belastn. | Forbruk | Gj.snittlig| Belastn. | Forbruk
aktivitet | KW-uttak | i % Hjm.1 h KW-uttak |i % Hjm.2 Vh

Gange til
Gange fra
Eff. fiske
Veerh.felt
Havneop.

Figur 16.5 Drivstofforbruksmatrisen for sekunderbehovet.

Verdier for forbruk pr. tidsenhet (liter pr. time) legges inn i drivstoffrobruksmatrisen som angr
sekundarforbruket. Disse verdiene ligger fast for det enkelte fartgy. Beslutningsfatter angir
effektbehovet (KW) i de ulike driftsfasene, og dermed beregner modellen sekundzrforbruket i
de enkelte faser og totalt ut fra angitt effektbehov og tidsforbruk.

Virkningsgraden for generatorer ligger i omridet 90-95% (Bjgrkum 1989). Prosent belastning
pé hjelpemotorene beregnet ut fra generatorenes KW-uttak kan uttrykkes ved fglgende sammen-
heng.
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(70) Ly, = (KW /KW __)* 100)*(100/virkngen)

Hvor: L,  =prosent belastning pd hjelpemotor (%)
ngen = kilowatt-uttak pa generatorer (KW)
KW _  =maximalytelse p& hjelpemotorer (KW)

virl‘:nm::n = generatorenes virkningsgrad (%)

Beregning av sekunderforbruket pr. time som funksjon av effektuttaket (KW) fra generatorene
vha. ytelseskurven til en konkret hjelpemotor (Caterpillar 340 6B DITA) kan uttrykkes som
folger.

(71) 7, = 35.4%(L/100)+11

Hvor: Z; = sekundarforbruket i liter pr. time (1/t)

16.4.1 Sekundarforbruk til felt

Seundert drivstofforbruk under gange til felt estimeres ved at BSLT angir kW - behovet

henholdsvis fra generator 1 og 2, dermed benytter modellen de tidligere nevnte data om
belastninger, spes. forbruk, generatorens virkningsgrad, spes. vekt og tidsforbruket til  estimere
forbruket under gange til felt.

Sekundert drivstofforbruk under gange til felt kan uttrykkes med fglgende sammenheng:

(72) Co= @y, + Zyod * 4,

Hvor: C, = totalt sekundarforbruk under gange til felt (1)
1 = hjelpemotor 1
2 = hjelpemotor 2

16.4.2 Sekundaerforbruk fra felt

Sekundert drivstofforbruk under gange fra felt estimeres ved at BSLT angir kW - behovet under
gange til fiskefeltet, henholdsvis fra generator 1 og 2. Modellen bruker den samme infor-
masjonen som nevnt under gange til felt for 4 estimere sekundzrforbruket under denne
operasjonen.
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Sekundert drivstofforbruk under gange fra felt kan uttrykkes ved fglgende sammenheng:
(73) Co=(Zye + Zd) ¥ Y

Hvor: C; = totalt sekundarforbruk under gange fra felt (1)

16.4.3 Sekundarforbruk under effektivt fiske

Sekundert drivstofforbruk under effektivt fiske estimeres ved at BSLT ut fra erfaring/studier

angir gjennomsnittlig kW - behov under effektivt fiske fra de to hjelpemotorene. Ut fra de
tidligere omtalte dataene beregner modellen sekunderforbruket under effektivt fiske.

Sekundzrt drivstofforbruk under effektivt fiske kan uttrykkes med fglgende sammenheng.

(74) Cyp = (@ * Zyp) * (T, * 24))

Hvor: C = totalt sekunderforbruk under effektivt fiske (1)

se

16.4.4 Sekundarforbruk under vaerhindring p felt

Sekundert drivstofforbruk under varhindring p felt estimeres ved at BSLT legger inn kW -

uttaket p4 de to hjelpemotorene i fasen hvor fartpyet er verhindret fra effektivt fiske. Her
benyttes erfaringstall p4 kW - uttak. Modellen beregner si sekundarforbruket under
varhindring.

Sekundert drivstofforbruk under varhindring pa felt kan uttrykkes med fglgende sammenhen g
(75) Cy, = By, + Z0) * (T, * 24))

Hvor: C, = totalt sekunderforbruk under verhindring pi felt (1)

16.4.5 Sekundarforbruk under havneopphold

Sekundert drivstofforbruk under havneopphold estimeres ved at BSLT vurderer effektbehovet

(kW) ved havneopphold fra de to hjelpemotorene.
Sekundert drivstofforbruk under havneopphold kan uttrykkes med fglgende sammenheng:

(76) Caro = (@yino + Zypne) * (T, * 24))

Hvor: C = totalt sekunderforbruk under havneopphold (1)

sho
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16.4.6 Totalt sekundaerforbruk p3 en tur

Etter & ha omtalt alle aktivitetne som fartgyet er involvert i, og som medfgrer sekundzrforbruk
kan sekunderforbruket for hele turen settes opp som fglgende uttrykk:

a7 Cs=Cst+Csf+Cse+Csv+Csho

Hvor: C = totalt sekundzrforbruk pi turen (1)

16.4.7 Totalt drivstofforbruk pa en tur

Totalt drivstofforbruk pa turen kan uttrykkes med fglgende sammenheng:
(78) C=C,+C,

Hvor: C = totalt drivstofforbruk p4 turen (1)

T

Oppsummert, s& mi beslutningsfatter ansld fartgyets hastighet i knop for estimere
primerforbruket, mens sekundzrforbruket beregnes ut fra de anslag han har for effektbehov i
KW.
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17. ANVENDELSE AV MODELLEN

I dette kapitlet gjennomfgres en demonstrasjon av turbeslutningsstgttemodellen under to
forskjellige beslutningssituasjoner. Det blir benyttet et eksempelfartgy, som har dimensjoner,
kapasiteter, og utrustning tilnermetet av de nye fartgyene i autolinefldten. I beslutningssituasjon
1 forutsettes det at fartgyet har installert skjaremaskin og skinnemaskin for filettering om bord.
I beslutningssituasjon 2 forutsettes det at fartgyet ikke har utstyr for filettering om bord, og
dermed iser og fryser fangsten uforedlet. Det er valgt & gjgre denne forskjellen for 4 f4 fram de
to typene fangstbehandling som er mest utbredt i autolinefliten. En konsekvens av dette blir
dermed ulikheter i noen av kostnadsbelastningene, samt produktpriser ved de to métene &
behandle fangsten pd. Dette taes det hensyn til ved innlegging av de ngdvendige data som gjelder
de to beslutningssituasjonene (se kap. 17.2.1 og 17.2.2).

Beregningene av RDB utfgres automatisk av modellen helt fram til de konskvensmatriser (pay-
off matriser) som danner grunnlaget for bruk av de beslutningskriterierer omtalt under kap. 3.
Tilstanden fangstrater behandles ut fra bide metode I og II (se kap. 10). Ved ulik turvarighet
benyttes prinsippet om framfgring av RDB etter det alternativ og den tilstand som har lengst
tursyklus (se kap. 12). For 4 vise hvordan beregningene presenteres i modellen fram til RDB
foreligger, er det tatt med en modellutskrift for et turalternativ (alt. 1, GF, beslutn.sit. 1). Denne
finnes i appendix L

17.1 Inputverdier for eksempelfartgyet

I oppstillingen nedenfor (tabell 17.1.1-17.1.6) er det satt opp verdier som spesifikt er tilknyttet
det valgte eksempelfartgyet. Som nevnt ovenfor forutsettes det at fartgyet ikke har filetproduk-
sjonsutstyr om bord i beslutningssituasjon 2, ellers er fartgyet identisk med fartgyet i beslut-
ningssituasjon 1. De verdier i oppstillingen som stir i klammer [ ] er spesielt tilknyttet fartgyet
ibeslutningssituasjon 2. De inputvariabler som har symbolet - er ikke inkludert i beregningene.

De verdier som benyttes som input i nedenforstiende tabelloppsett, er delvis hentet fra tekniske
beskrivelser av andre autolinefartgy og fra regnskapskontorer som fgrer regnskap til
autolinefartgyer, samt egen kjennskap til fliten. Verdiene mé av den grunn ikke oppfattes som
absolutte, men er allikevel ikke langt fra virkeligheten og vil uansett vare fullverdige nok til bruk
i en “eksempelkjgring” av modellen.
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Tabell 17.1.1 Inputverdier for fartpystgrrelser, kapasiteter, redskapsutrustning, hovedmaskineri og
primerforbruk spesifikt til eksempelfartpyet.

INPUTVARIABLER EKSEMPELFARTQY
Fartoystorreiser
Fartgylengde - L.o.a. (fot) 125
Bruttotonnasje (BRT) 172
Kapasiteter
Brennolie (m3) 100
Ferskvann (m3) 17
Fryselagerrom (m3) 170
Tunnelfryser (m3) 30
Horisontal platefryser (tonn/dagn) 7
Agnfryselager (m3) 37
Redskapsutrustning
Mustad Autolineaniegg (antall krok) 46200
Forsynavstand (cm) 140
Antall liner ombord (stk) 330
Antall krok pr. line (stk) 140
Effektiv_kraking (%) 90
Hovedmaskineri
Hovedmotor - ytelse (HK) 1100
Hovedmotor - ytelse (KW) 843
Spesifikt drivstofforbruk (kg/KW x time) 0.170

Primasrforbruk (I/t) som funksjon av hastighet (knhop)

Hastigh. | Tilstand | Tilstand | Tilstand | Tilstand | Tilstand | Tilstand | Tilstand
knop 1 2 3 4 5 6 7
0 13 13
1 15 25 20 32 16 29
2 20 32 25 46 22 39
3 25 46 32 67 27 57
4 32 57 46 178 34 118
5 46 67 57 89 47
6 57 78 67 142 58
7 67 89 78 67
8 70 142 89 71
9 78 114 78
10 114 142 114
11 142 142
12
13
14
15
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Matrisen for primerforbruket (1/t som funksjon av hastighet ved 7 ulike tilstander) er framkom-
met ved samtaler med en skipper som har et autolinefartgy med en hovedmaskin av samme
stgrrelse som eksempelfartgyet.

Tabell 17.1.2 Inputverdier for hjelpemaskineri, generatorer og skunderforbruk spesifikt til eksempelfartgyet.

INPUTVARIABLER | EKSEMPELFARTQY

Hjelpemaskiner!

Hjelpemotor | - yteise (KW) 217
Hielpemotor Ii - ytelse (KW) 217
Generatorer

Maxeffekt Generator 1 (KW) 200
Maxeffekt Generator 2 (KW) 200
Virkningsgrad Generator 1 (%) 92
Virkningsgrad Generator 2 (%) 92

Sekundarforbruk (1) som funksjon av belastning og effektutt. (KW)

Hjelpemotor 1 Hjelpemotor 2
Fartgyets | Gj.snittlig| Belastn. | Forbruk | Gj.snittlig | Belastn. | Forbruk
aktivitet | KW-uttak |i % Hjm.1 I/h KW-uttak |i % Hjm.2 Irh
Gange til 95 48 28 0 0 0
Gange fra 87 44 26 0 0 0
Eff. fiske 125 63 33 0 0 0
Vaerh.felt 75 38 24 0 0 0
Havneop. 40 20 18 0 0 0

Tabell 17.1.3 Inputverdier for mannskapsbehov og mannskapets prosentandel av delingsinntekt spesifikt til
eksempelfartgyet(ene) Verdier i klammeparentes gjelder beslutningssituasjon 2.

INPUTVARIABLER | EKSEMPELFARTQY
Mannskapsbehov
Antall_ mann ombord (stk) | 15 [12]
Mannskap %-andel av delingsinnt.
%-andel etter NF's oppgj. avt pargr. 6/26 54
%-andel etter NF's oppgj. avt pargr. 7/26 53
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Tabell 17.1.4 Inputverdier for fartgyets felleskostnader spesifkt til eksempelfartpyet(ene). Verdier i klammepar-

entes gjelder beslutningssituasjon 2.

INPUTVARIABLER | EKSEMPELFARTQY

Fartoyets felleskostnader

Proviant

Kostare - forpleining (kr/mann/dagn) | 65
Ekkoloddpapir

Ekkoloddpapirkostnad pr. degn (kr/dg) | -
Teiefon og telegramm/telex

Telefon og telegrammer (kr/dg) { 110
Havneagift

Havneavgift pr. dagn (kr/dg) | -
Fellesforsikringer

Forsikringspremie - pr. mann (kr/mann) | 450
Hyrer

Hyre stuert - hjelpegutt (kr/mnd) | 2669
Iskostnader

Isbehov for turen {tonn) [50]
Pris pr. tonn is (kr/tonn) [120]
Saltkostnader

Andel salt pr. kg fisk (%) -
Pris pr. tonn salt (kr/tonn) -
Redskapstap

Tap av betingsrigg pr. degn (stk) 1500
Enhetspris pr.100 forsyn/krok (kr/100 stk) 54
Tap av ferdigrigget bruk - liner (stk) 15
Pris pr. ferdigrigget. line (kr/line) 1100
Kasseleie

Kassebehov for turen (stk) -
Leiepris pr. kasse (kr/stk) -
Embaliasjekostnader

Andel filetkv.som skal pakkes i blokk (%) 80 [0}
Andel filetkv.som skal pakkes i interl. (%) 20 [0}
Filetkv. pr. emb. enh. blokk (kg/emb.enh) 20.43
Filetkv. pr. emb. enh.interl. (kg/embenh.) 20.43
Pris_pr. prodkg. blokkpakn. (kr/prkg) 0.22
Pris pr. prodkg. interipakn.(kr/prkg) 0.62
Syrekostnader

Andel syre pr. kg rastoff (%) -
 |Pris_pr. liter syre (kr/iter) -
|Agnkostnader

Pris pr. kilo makrell (kr/kg) 4.00
Pris pr. kilo akkar (kr/kg) 6.50
Drivstoffkostnader

Pris_pr. liter brennolje (kr/iter) 1.200
Pris_pr. liter smerolie (kr/iter) 12.00
Diverse kostnader

Hydraulikk og freonkostnader (kr/ur) i 3500
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Tabell 17.1.5 Inputverdier for rederiets driftsavhengige kostnader spesifikt til eksempelfartgyet.

INPUTVARIABLER { EKSEMPELFARTOY
Driftsavhengige rederikostnader
Ekstralotter og hyrer

Skipperiott - andel (%) 50
Hyre bestmann pr. mnd (kr/mnd) 4002
Hyre motorpasser pr. mnd (kr/mnd) 2669

Hyre stuert pr. mnd (kr/mnd) -
Sosiale utgifter
Sosiale utgifter Gruppe | (kr/mnd) -
Sosiale utgifter Gruppe i (kr/mnd) -
Driftsavh. vedlikehold redskap

Vedlikeh. av rigget line pa turen (kr) 2000
Vedlikeh. av iler pa turen (kr) 1000
Vedlikeh. av bgyer pd turen (kr) 1500
Vedlikeh. av_dregger pa turen (kr) 1700
Driftsavh. vedlikehold fartgy

Vedlikeholdskostnad pr. degn (kr/dg) 1200
Andel vedlikeh. kostn som er dri.avh (%) 65

Fartoytilknyttet driftsstette / tilskudd
Kostn. red. driftstildkudd pr. uke (kriuke) | -

Samtlige inputverdier for felleskostnader og rederikostnader er estimert ut fra regnskapstall fra
eksisterende autolinefartgyer.

Tabell 17.1.6 Inputverdier for avgifer

INPUTVARIABLER | EKSEMPELFART@Y

| Avgifter

Salgslagsavg.(NR) utilvirket fangst (%) 2.5
Salgsl.avg. (Sunnm.) utilvirket fangst (%) 3.0
Salgsl.avg. (NR) selvtilvirket fangst (%) 1.5
Salgsi.avg.(Sunnm)selvtilvirket fangst (%) 2.0
Produktavg. utilvirket fangst (%) 3.7
Produktavg. selvtilvirket fangst (%) 2.5
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17.2 Gjennomgang av de to beslutningssituasjonene

Tidligere i kapitlet er det nevnt at modellen skal anvendes i to beslutningssituasjoner. Dette er
valgt ut fra fglgende kriterier, for det fgrste 4 vise anvendelsen av turbeslutningsstgttemodellen
for en tur er startet, og for det andre vise anvendelsen av modellen ved vurdering av feltskifte
underveisien tur. Itillegg benyttes det to ulike méter & behandle fangsten pd om bord, hvor det
iden fgrste beslutningssituasjonen opereres med et fartgy som fileterer fangsten om bord, mens
det i den andre beslutningssituasjonen forutsetts benyttet et fartgy som iser og fryser fangsten
uforedlet. Disse to fangstbehandlingsmetodene er de mest utbredte i banklinefliten, og begge
ble av den grunn inkludert i demonstrasjonen av modellen. Beslutningssituasjon 1 er lagt til
midten av juli, mens beslutningssituasjon 2 forutsettes & vere i begynnelsen av mai. Begge
tidspunktene er tilfeldig valgt.

17.2.1 Beslutningssituasjon 1

Det forutsettes at eksempelfartgyet er hjemmehgrende i Aalesundsdistriktet, og har Aalesund
som avgangshavn i alle turalternativene. Her finnes alle de serviceinstitusjoner som fartgyet er
avhengig av for 4 ruste/forberede en tur, og Aalesund blir av den grunn ogsi mye benyttet av
banklineflaten.

Fartgyetligger somnevnti Aalesund, og tidspunktet ermedio juli. Av figur7.5sermanatfartgyet
har en rekke feltalternativ 4 velge mellom (7 stk). Som realistiske feltalternativer plukker
skipperen ut fem fiskefelt (alternativer). Disse er som fglger;

Alternativ 1: kveitefiske ved Island

Alternativ 2: lange og brosmefiske ved Fargyene
Alternativ 3: lange og brosmefiske ved Rock All
Alternativ 4: lange og brosmefiske ved Shetland
Alternativ 5: lange og brosmefiske i Storegga

For 4 delta i kveitefiske ved Island mA fartgyet ha deltatt i dette fisket tidligere (jfr. kap. 8), og
eksempelfartgyet forutsettes 4 vaere blant de 6 norske fartgyene som firdelta i dette fisket. Norge
er tildelt en kvote pd 400 tonn inklusiv annen bunnfisk, og med deltakelse av 6 fartgyer skulle
dette bli en fartgykvote p& 66.66 tonn (1989). Det forutsettes videre at den norske kvoten i bade
Fargyiske og EF -farvatn ikke er oppfisket. Innenfor de nasjonalt tildelte kvotene er det som
nevnt tidligere fritt fiske. I norsk sone (Storegga) kan det fiskes fritt p4 artene lange og brosme.
Nord for 62°er det ikke tillatt 4 fiske etter torsk med passive redskaper (reguleringer sommer og
hgst 1989), men det aksepteres en bifangstandel pd 10%. Det forutsettes at denne andelen ligger
godt under det tillatte, og volder av den grunn ingen problemer for fiske p4 dette feltet.
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Skipperen om bord i eksempelfartgyet har vart i kontakt med noen fiskekjgpere i Aalesundsdis-
triktet og pA Avergy for & innhente forventede priser pa de ulike fiskeslag og produkter. Aalesund
ligger under Sunnmgre og Romsdal Fiskesalgslag, mens Avergy tilhgrer Rifisklagets prissone
9. De forventede prisene viste seg 4 vaere omtrentde samme i de to salgslagene, bortsett fra prisen
pa rundfrosset blilange og uer. Her 14 kjgperen pd Avergy noe over i pris pr. kg enn kjgpere i
Aalesundsregionen. Utfradette planlegger skipperen 4 levere fangsten pd Avergy hvis alternativ
Svelges. Itabell 12.2.9 erprisene ved levering pd Avergy skilt ut med en parentes (), og benyttes
ved simuleringer av gkonomien i alternativ 5

I de etterfglgende tabeller finnes inputverdier som angér hvert enkelt fiskefelt/turalternativ. De
verdier som gjelder fartgyhastigheteri de ulike driftsfasene er fastsatt av skipperen ut fra tidligere
driftserfaringer. Det samme gjelder for effektuttak av generatorer, forventet veartilstand,
tidsforbruk, driftsmiter og agnopplysninger. Ialternativ 3 er det valgt & drive langhalingsdrift,
dette ut fra bunnforholdene. Dette gir seg utslag i mindre tid til kjgring pa felt (mellom iler) i
forhold til stubbedrift. Alternativ 1 er litt spesielt siden det her opereres med fartgykvoter.
Endringerifangstrater gir seg utslagi tidsforbruket pa feltet forutsatt atkvoten skal taes opp. Med
de fangstrater som er innhentet om kveitefiske ved Island (se tabell 17.3.1) resulterer dette i et
tidsforbruk (tid i sjgen) pa 36 dggn ved GF og 45 dggn ved MF. Ved den dirligste fangstraten,
DF, overskrider tidsforbruket det maksimale som er mulig for fartgyet mht til agn, drivstoff og
proviantbeholdning. Maksimal turvarighet for fartgyet, dager i sjgen, settes til 56 dggn. Idet
siste tilfellet greier ikke fartgyet 4 ta opp sin kvoteandel i Igpet av turen. Ved denne fangstraten
tar fartgyet opp ca. 68% av sin tildelte kvote for turen. Det gis tillatelse til gjennomfgring av kun
en tur pr. fartgy i islandske farvatn. Ide andre turalternativene (alt.2 - alt. 5) er dager i sjgen satt
til 42 dggn, dette ut fra mannskaps og leverings -hensyn.

Varhindring pd feltet er som oftest ikke noe problem for dagens banklinefartgyer, men av
tidligere erfaring er det innlagt et dggns varhindring p4 feltet i alternativ 3. En av irsakene til

dette er at vind kombinert med sterk strgm og langhalingsdrift gjgr driftsforholdene vanskligere
med en kuling pd dette feltet enn p4 de andre aktuelle fiskefeltene.
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Tabell 17.2.1 Inputverdier for basehavn, leveringshavn, avstander og reguleringer spesifikt til hvert feltalterna-
tiv.

INPUTVARIABLER | Alt. 1 [AI. 2 T At. 3 | Alt. 4 | ARt 5
Fiskefelt
Aktuelle fiskefeltalternativ Island | Faergye. | Rock All [Shetiand] Storegg. |
Basehavn
Fartgyets avgangshavn Aalesund [ Aalesund | Aalesund [ Aalesund [ Aalesund
Leveringshavner
Aktuelle leveringshavner Aalesund | Aalesund [ Aalesund [ Aalesund| Averay
Leveringssoner
Landing av_fangst i Réfiskl. prissone/r - - T T T 9
Avstander (oppmalt fra draft)
Avst. til felt fra baseh. (nautiske mil) 680 380 720 320 70
Avst. fra felt til leveringsh. (nautiske mil) 680 380 720 320 110
Reguleringer_
Kvoter Fartgykv. Fritt in.totk Fritt in.totk Fritt in.totk] Fritt fiske
Fartgykvoter (tonn rundvekt) 66.66 - - - -

Fangstfordeling mhp. art og stgrrelse pd de aktuelle fiskefeltene er presentert i tabellen nedenfor
(tabell 17.2.3). Prosentfordelingen over arter og stgrrelsessammensetning er framskaffet fra
tidligere fangstoppgaver. Dette gjelder bidde egne fangstoppgaver, og oppgaver fra andre
fartgyer innhentet via fiskesalgssaget. Det forutsettes at disse fordelingene er representative pa
pa de respektive fiskefelt.
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Tabell 17.2.2 Inputverdier for fartgyhastigheter, effektuttak pd generatorer, veertilstand, tidsforbruk, driftsmdter
og agnopplysninger spesifikt til hvert feltalternativ.

INPUTVARIABLER | Alt. 1 | Alt. 2 | At. 3 | Ait. 4 | At. 5
Forventede fartoyhastigheter i de ulike driftsfasene
Gange til felt ved Tilstand 1 (knop) 10 10 10 10 10
Gange til felt ved Tilstand 2 (knop) 10 10 10 10 10
Gange fra felt ved Tilstand 1 (knop) 9 9 9 9 9
Gange fra felt ved Tilstand 2 (knop) 9 9 9 9 9
Under setting - Tilstand 5 (knop) 7 7 7 7 7
Under haling - Tilstand 5 (knop) 2 2 2 2 2
Under_bgyev./klargj. - Tilstand 5 (knop) 1 1 1 1 1
Under Kkjgring pa felt - Tilstand 5 (knop) 7 7 7 7 7
Under veerh. pa felt - Tilstand 5 (knop) 2 2 2 2 2
Effektuttak av generatorer i de ulike driftsfasene
KW - uttak Generator 1 - til felt 95 95 95 95 95
KW - uttak Generator 2 - til felt 0 0 0 0 0
KW - uttak Generator 1 - fra felt 87 87 87 87 87
KW - uttak Generator 2 - fra felt 0 0 0 0 0
KW - uttak Generator 1 - effektivt fiske 125 125 125 125 125
KW - uttak Generator 2 - effektivt fiske 0 0 0 0 0
KW - uttak Generator 1 - vaerh, felt 60 60 60 60 60
KW - uttak Generator 2 - veerh. feit 0 0 0 0 0
KW - uttak Generator 1 - havneopphold 40 40 40 40 40
KW - uttak Generator 2 - havneopphoid 0 0 0 0 0
Forventet veertilstand under gange til og fra felt
Forvent. and. av avst. tilfelt i Tilst. 1 (% 100 100 100 100 100
Forvent. and. av avst. til felt i Tilst. 2 (% 0 0 0 0 0
Forvent. and. av avst. fra felt i Tilst. 3 (%) 100 100 100 100 100
Forvent. and. av avst. fra felt i Tilst. 4 (%) 0 0 0 0 0
Tidsforbruk - tursykius
Tid i sjgen (dagn) 36-39-56 42 42 42 42
Havneopphold (timer) 48 48 48 48 48
Veerhindring felt (timer) 0 0 24 0 0
Tidsforbruk - deognsyklius
Kjgring felt / klargjering (timer) 285 | 285 | 109 | 285 | 285
Planlagte driftsmater - redskap
Langhalings - drift
Antall liner planiagt satt pr. degn (stk) - - 215 - -
Forvent. ant. krok halt omb. pr. time (stk)| 1440 1440 1500 1440 1440
Stubbe - drift
Antall stubber planlagt satt pr. degn (stk) 10 8 - 10 6
Antall liner pr. stubb (stk) 18 27 - 18 30
Agnopplysninger
Andel egning med makrell (%) 60 80 80 80 80
Andel egning med akkar (%) 40 20 20 20 20
Agnstorrelse pr. krok - makrell (gram) 65 30 30 30 30
Agnstarrelse pr. krok - akkar (gram) 65 27 27 27 27
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Tabell 17 2.3 Inputverdier for fangstfordeling (%) mhp. art og stgrrelse pd de fiskefelt somer aktuelle for turvalget.

Fangstfordeling mhp. art og sterreise pa de aktuelle fiskefeit
Island Feerayen. { Rock All_{Shetland |Storegga
FELT 1 {FELT 2 |FELT 3 |FELT 4 |FELT 5
ART % Fordel.} % Fordel. | % Fordel. | % Fordel. | % Fordel.
Art+Str | Art+Str | Art+Str | Ant+Str | Art+Str
TORSK 10 5 15 7 3
Torsk 0 60 cm 18 95 18 15 95
Torsk 45-60 cm 79 5 79 80 5
Torsk u 45 cm minst 7 hg 2 - 2 3 -
Torsku 7 hg 1 - 1 2 -
HYSE 0 0 5 0 4
Hyse minst 7 hg - - 70 - 66
Hyseu7 hg - - 30 - 34
SEl 0 3 1 0 4
Seio55¢cm - 80 100 - 80
Sei 45-55 cm - 20 - - 20
KVITLANGE 10 38} 58 61 31
Kvitlange o 64 cm 82 91 56 33 91
Kvitlange u 64 cm minst 7 hg 18 9 44 67 9
Kvitlange u 7 hg - 6 - - -
BLALANGE 1 6 3 4 15
Blalange o0 64 cm 100 100 100 100 94
Blalange u 64 cm minst 7 hg - - - - 6
Blalange u 7 hg - - - - -
BROSME 4 39 17 17 41
Brosme 0 52 cm 81 78 74 39 78
Brosme u 52 cm minst 7 hg 19 22 26 61 22
Brosme u 7 hg - - - - -
STEINBIT 0 2 0 0 0
Flekksteinbit minst 1 kg _ - 52 - - -
Annen steinbit minst 1 kg __ - 48 - - -
KVEITE 75 2 0 2 0
Kveite fra 6 kg tom 60 kg 83 100 - 100 -
Kveite fra 60 kg tom 100 kg 16 - - - -
Kveite 0 100 kg _ 1 - - - -
BREIFLABB 0 1 0 1 0
Breiflabbhaler, renset o 1 kg - 100 - 100 -
Breiflabbhaler, renset u 1 kg - - - - -
UER 0 3.5 1 6 2
Uer sigyd m hode min. 5 hg - - - - 0
Uer sl¢yd u hode min. Shg - 100 100 100 100
Uer rund - - - - -
Uer japankutt - - - - -
SKATE 0 0.5 0 2 0
Skatevinger hvit - 100 - 85 -
Skatevinger gra - - - 15 -
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De etterfglgende tabeller (tabell 17.2.4-17.2.6) gir en oversikt over hvilken fangstbehandling
(antall dggn) den enkelte art forventes & gjennomga i Igpet av tursyklusen. For alternativ 1 er
det satt opp tre verdier, alt etter hvilken fangstrate det opereres med. Den fgrste verdien gjelder
antall dggn ved GF, den andre MF og den siste ved DF.

Tabell 17.2 4 Inputverdier for antall dpgn de ulike fangstbehandlingsmetodene forventes benyttet i alternativ 1
og alternativ 2,

Alternativ 1 Alternativ 2
ART I1SING J RUNDFRISALTING FILET ART ISING [RUNDFR[SALTING] FILET
degn degn dagn degn dagn dagn dagn dagn

TORSK 30-45-50 TORSK )
Torsk o 60 cm - - - Torsk o 60 cm - N -

Torsk 45-60 cm - - . Torsk 45-60 cm - . -

Torsk u 45 cm minst 7 hg - - A Torsk u 45 cm minst 7 hg - - -

Torsku 7 hg - - A Torsk u 7 hg - . -

HYSE - HYSE -
Hyse minst 7 hg - ] -] . Hyse minst 7 hg - ] . I -

Hyse u 7 hg - [ . Hyse u7 hg - 1 - N

SE! - SE| "
Seio 55¢cm N Seio55¢cm - | e T

Sei 45-55 cm -1 - [ - Sei 45-55 cm - - 1 -
KVITLANGE 30-45-50 KVITLANGE 39
Kvitlange o 64 cm - - - ﬁvit:ange o64cm . - M

Kvitiange u 64 cm minst 7 hg - B - vitlange u 64 cm minst 7 hg - - -

Kvitlange u 7 hg 5 5 B Kvitlange u 7 hg - B N
BLALANGE . BLALANGE ;
Bialarige 0 64 cm - 30-45-50 - Bidlange o0 64 cm - 39 -

Bidlange u 64 cm mirmin.7 hg B - 5 Bldlange u 64 cm mitmin.7 hg - - -

Bidlange u 7 hg - - - Blalange u 7 hg - - -

BROSME : BROSME 7]
Brosme o 52 cm - 30-45-50 - Brosme 0 52 cm B A C

Brosme u 52 cm minst 7 hg - 304550 - Brosme u 52 cm minst 7 hg - - -

Brosme u 7 hg - N - Brosme u7 hg - - -

STEINBIT A STEINBIT .
Flekksteinbi minst 1 kg - T Rlekksteinbd minst 1 kg - | % [ -

Annen steinbit minst 1 kg R Annen stginbit minst 1kg - 1 3™ 1 -
KVEITE KVEITE

Kvette Ira 6 kg tom 60 kg - [30-45-50 - Kveite fra 6 kg tom 60 kg - 39 -

Kveite fra 60 kg fom tom 100kg - 30-45-50 - Kveite fra 60 kg tom_tom 100k - - -

Kveite over 100 kg - 30-45-50 - Kveite over 100 kg - . -
BREIFLABB BREIFLABB

Breiflabbh renset min.1 kg - -1 - Breiflabbh.renset min. 1 kg 1 39
Breifiabbh.renset u 1 kg I D Breiftabbh.renset u 1 kg -

UER - UER A
Uer sieyd m hode minst Shg - Uer sigyd m hode minst Shg B

Uer sieyd u hode minst Shg - Uer si¢yd u hode minst Shg 39

Uer rund B Uer rund -

Uer Japankutt - Uer Japankutt .

SKATE SKATE

Skatevinger hvit 1 - 1 Skatevinger hvit [ T3 T

Skatevinger grd -1 Skatevinger grd 1

BIPRODUKTER Ensiering| | [BIPRODUKTER Ensilering
Ensilasje B Ensilasje B
Farse - Farse N

Avskjser 30-45-50 Avskjear 39

Rogn 30-45-50 Rogn 39
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Tabell 17.2.5 Inputverdier for antall dpgn de ulike fangstbehandlingsmetodene forventes benyttet i glternativ 3
og alternativd4,

Alternativ 3 Alternativ 4
ART ISING | RUNDFR|SALTING| FILET ART ISING [ RUNDFR|SALTING| FILET
dagn degn degn degn dagn dagn dogn dagn
TORSK 35 TORSK 39
Torsk 0 60 cm - - - Torsk 0 60 cm - . .
Torsk 45-60 cm - - - Torsk 45-60 cm - - .
Torsk u 45 cm minst 7 hg - - - Torsk u 45 cm minst 7 hg - - -
Torsk u 7 hg . - - Torsku 7 hg B . .
HYSE 35 HYSE -
Hyse minst 7 hg - - T - Hyse minst 7 hg_ P T
Hyseu 7 hg - -1 - Hyse u 7 hg D
SEl - SEI .
Seio 55 cm - 8 1T - Seio 55 cm - - 1 -
Sei 45-55 cm - -1 - Sei 45-55 cm - -1 -
KVITLANGE 35 KVITLANGE 39
Kvitlange 0 64 cm - - - Kvitlange o 64 cm - - -
Kvitlange u 64 cm minst 7 hg - - - Kvitlange u 64 cm minst 7 hg - - -
Kvitlange u 7 hg - - - Kvitlange u 7 hg - - -
BLALANGE - BLALANGE -
Bldlange o 64 cm - 35 - Blalange 0 64 cm - 39 -
Blalange u 64 cm mirmin.7 hg - - - Blalange u 64 cm mirmin.7 hg - - -
Bldlange u 7 hg . - - Bldlange u 7 hg - . N
BROSME 35 BROSME 39
Brosme o 62 cm - - - Brosme 0 52 cm - - -
Brosme u 52 cm minst 7 hg - - - Brosme u 52 cm minst 7 hg - - -
Brosme u 7 hg - - - Brosme u 7 hg - . .
STEINBIT - STEINBIT N
Flekksteinbit minst 1 kg - |- 1 - Flekksteinbit minst 1 kg - - .
Annen steinbit minst 1 kg - | - - Annen steinbit minst 1 kg - |- -
KVEITE KVEITE
Kveite fra 6 kg tom 60 kg - - - Kveite fra 6 kg tom 60 kg - 39
Kveite fra 60 kg tom tom 100kg - - - Kveite fra 60 kg tom tom 100kg - - -
Kveite over 100 kg - - - Kveite over 100 kg - - -
BREIFLABB BREIFLABB
Breiflabbh.renset min.1 kg - b - - Breiflabbh.renset min. t kg [ 398 T
Breiflabbh.renset u 1 kg - { - i - Breiflabbh.renset u 1 kg 1 3
UER B UER N
Uer slgyd m hode minst Shg - - - Uer sleyd m hode minst Shg - - -
Uer sleyd u hode minst Shg - 35 - Uer sleyd u hode minst Shg - 39 -
Uer rund - - - Uer rund - - -
Uer Japankutt - - - | Uer Japankutt - - N
ISKATE SKATE
Skatevinger hvit - i - 1 - | Skatevinger hvit - ] 3@ | -
Skatevinger grd - b - - Skatevinger gra - [ 3 -
BIPRODUKTER Ensilering| BIPRODUKTER Ensilering
Ensilasj - Ensilasje B
Farse - Farse -
Avskiger 35 Avskizer 39
Rogn 35 Rogn 39

141



FISKERIKANDIDATOPPGAVE

Tabell 17.2.6 Inputverdier for antall dpgn de ulike fangstbehandlingsmetodene forventes benyttet i glternativ 5.

Alternativ §
ART ISING l RUNDFR|SALTING| FILET
degn dagn degn degn
TORSK 41
Torsk o 60 cm - - -
Torsk 45-60 cm - - -
Torsk u 45 ¢ minst 7 hg - - -
Torsku 7 hg - - -
HYSE 41
Hyse minst 7 hg - [ -]
Hyse u 7 hg - | - 1 -
SE! -
Seio 55cm | 41
Sei 45-55 cm | 41
KVITLANGE 41
Kvitlange © 64 cm - - -
Kvitlange u 64 crn minst 7 hg - - -
Kvitlange u 7 hg - - -
BLALANGE -
Blalange 0 64 cm - 41 -
Blalange u 64 cm mirmin.7 hg - 41 -
Blalange u 7 hg - - -
BROSME 41
Brosme o 52 cm - - -
Brosme u 52 cm minst 7 hg - - -
Brosme u 7 hg - - -
STEINBIT .
Flekksteinbit minst 1 kg - v - -
Annen steinbit minst 1 kg - 1 - -
KVEITE
Kveite fra 6 kg tom 60 kg - - ~
Kveite fra 60 kg tom tom 100kg - - -
Kveite over 100 kg - - -
BREIFLABB
Breiflabbh.renset min.1 kg - 1 - ] -
Breiflabbh.renset u 1 kg - 1 - 1 -
UER -
Uer sieyd m hode minst Shg - - -
Uer sieyd u hode minst Shg - 41 -
Uer rund - - -
Uer Japankutt - - -
ISKATE
| Skatevinger hvit - -1 -
Skatevinger gra - - 1 -
BIPRODUKTER Ensilening
Ensilasie -
Farse -
Avskjzer 41
Rogn 41
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Tabell 17.2.7 Utbytteprosenter

INPUTVARIABEL - UTBYTTEPROSENTER (%)

Slgyd Filet Filet Flekket |Rogn Avskjaer

u/hode m/skinn  Ju/skinn  [fisk av rundv. |av rundv.
Torsk 71 60 54 - - 3
Hyse 71 59 53 - - 3
Sei 74 62 53 - - 3
Lange 71 61 56 - 12 3
Blalange 71 - - - 12 -
Brosme 71 61 57 - - 3 )
Steinbit 61 - - - - -
Kveite 74 - - - - -
Uer 61 - - - - -
Breiflabb 36 - - - - -
Skate 52 - - - - -

Utbyttetall ved omregning fra rundvkt til slgyd og kappet vekt, videre til filetvekt for de enkelte
arter er innhentet delvis fra Fiskeridirektoratets omregningsfaktorer og fra autolinefartgyer med
ombordproduksjon. Andeler for rogn fra lange og bldlange og avskjar er ogsa presentert. Disse
er framkommet fra egne erfaringstall.

Nedenforstdende tabell viser oversikt over forventet prosentvis sammensetning av filet tilknyttet
de enklete fiskefeltalternativene. Denne informasjonen er framskaffet fra de samme kilder som
nevnt under fangstsammensetnings-oversikten.
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Tabell 17.2.8 Inputverdier for forventet prosentvis sammensetning av filet tilknyttet de enkelte fiskefeltalterna-
tivene.

FELT 1 [FELT 2 |FELT 3 [FELT 4 JFELT 5

PRODUKTSPEKTER - FILET Str. fordel.{Str. fordel.|Str. fordel.{Str. fordel.|Str. fordel.
% % % % %

TORSK

Torskefilet u 300gr mvskinn - - - - -

Torskefilet u 300gr u/skinn 27 18 7 52 3

Torskefilet o 300gr mvskinn - - - -

Torskefilet 0 300gr u/skinn 73 82 93 48 97

HYSE -

Hysefilet 100-200gr nvskinn - - - N N
Hysefilet 100-200gr u/skinn - - - - N
Hysefilet 200-400gr nvskinn - - - N -
Hysefilet 200-400gr u/skinn 80 - 100 - 17
Hysefilet 400-800gr mvskinn - - - - -
Hysefilet 400-800gr u/skinn 20 - - - 44
Hysefilet o 800gr my/skinn - - - - N
Hysefilet o 800gr u/skinn - - - - 39

LANGE
Langefilet 200-400gr m/skinn 26 9 14 17 68
Langefilet 200-400gr u/skinn - - - - -
Langefilet 400-700gr m/skinn 64 75 86 50 32
Langefilet 400-700gr u/skinn - - - N B
Langefilet o 700gr mvskinn 10 16 - 33 -
Langefitet 0 700gr u/skinn - - - N N
BROSME
Brosmefilet 100-200gr nvskinn - 31 60 54 21
Brosmefilet 100-200gr u/skinn - - - - -
Brosmefilet 200-400gr mvskinn - 57 30 40 18
Brosmefilet 200-400gr u/skinn - - -
Brosmefilet 400-700gr mvskinn - 12 5 6 31
Brosmefilet 400-700gr u/skinn - - - R -
Brosmefilet o 700gr m/skinn - - 5 - 30
Brosmefilet o 700gr u/skinn - - -

SE|
Seifilet 200-400gr m/skinn - - - - N
Seifilet 200-400gr u/skinn - - . N .
Seffilet 400-700gr nvskinn - - - N N
Seifilet 400-700gr u/skinn - - - - N
Seifilet 0 700gr m/skinn - - - . R
Seifilet o 700gr u/skinn - - - - N

Som nevnt tidligere er det forutsatt at skipperen har innhentet prisinformasjon fra kjgpere bade
i Aalesundstraktene og pd Nordmgre. Salgslagenes minstepriser er ogsi benyttet som stgtte i
vurderingene. Ulikheten i pris pdrundfrosset bldlange og uerhos en kjgper p4 Avergy ogkj gpere
i Aalesund, fr skipperen til & velge Avergy som leveringshavn i alternativ 5. Prisen som
forventes hos kjgperen pd Avergy benyttes i beregningene for alternativ 5, og er utskilti tabellen
med parenteser.
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Tabell 17.2.9 Inputverdier for forventet pris pd de ulike arter, stgrrelsessammensetninger og produkter.

PRISER PRISER PRODUKTSPEKTER - FILET Pris
ART ISING |RUNDFR|SALTING krrkg
kr/kg krrkg krrkg TORSK

TORSK Torskefilet u 300gr my/skinn -
Torsk 0 60 cm 12.00 9.00 23.00 Torskefilet u 300gr u/skinn 18.00
Torsk 45-60 cm 9.00 6.50 21.00 Torskefilet o 300gr mv/skinn -
Torsk u 45 cm minst 7 hg 7.00 6.00 Torskefilet o 300gr u/skinn 22.00
Torsk u 7 hg 3.00 3.00 HYSE

HYSE Hysefilet 100-200gr myskinn -
Hyse minst 7 hg 6.50 6.50 Hysefilet 100-200gr u/skinn 21.50
Hyse u 7 hg 3.00 3.00 Hysefilet 200-400gr myskinn -
SEl Hysefilet 200-400gr u/skinn -
Seio 55 cm 4.50 3.05 Hysefilet 400-800gr mvskinn -
Sei 45-55 cm 3.756 3.05 Hysefilet 400-800gr u/skinn 23.00
KVITLANGE Hysefilet 0 800gr myskinn -
Kvitlange o 64 cm 12.10 11.50 18.30 Hysefilet o 800gr u/skinn 23.70
Kvitlange u 64 cm minst 7 hg 10.50 9.90 16.10 LANGE
Kvitlange u 7 hg 5.45 5.00 Langefilet 200-400gr m/skinn 15.75
BLALANGE Langefilet 200-400gr u/skinn -
Blélange 0 64 cm 7.50 16.40(8.20) 10.20 Langefilet 400-700gr m/skinn 16.40
Blalange u 64 cm mitmin.7 hg 410 13.70(4.90y 9.10 Langefilet 400-700gr u/skinn -
Blalange u 7 hg 2.70 2.00 Langefitet o 700gr mvskinn 17.00
BROSME Langefilet o 700gr u/skinn -
Brosme o 52 ¢cm 6.30 5.40 14.40 BROSME
Brosme u 52 ¢cm minst 7 hg 4.70 3.10 12.10 Brosmefilet 100-200gr mv/skinn 12.30
Brosme u 7 hg 1.50 1.50 Brosmefilet 100-200gr u/skinn -
STEINBIT Brosmefitet 200-400gr m/skinn 12.85
Fiekksteinbit minst 1 kg 5.50 5.50 Brosmefilet 200-400gr u/skinn -
Annen steinbit minst 1 kg 4.30 4.30 Brosmefilet 400-700gr mv/skinn 13.15
KVEITE Brosmefilet 400-700gr u/skinn -
Kveite fra 6 kg tom 60 kg 38.00 38.00 Brosmefilet o 700gr m/skinn 15.10
Kveite fra 60 kg tom tom 100kg 33.00 33.00 Brosmefilet o 700gr u/skinn -
Kveite over 100 kg 25.00 25.00 SE!

BREIFLABB Seifilet 200-400gr mvskinn -
Breiflabbh.renset min.1 kg 20.00 20.00 Seifilet 200-400gr w/skinn 17.80
Breiflabbh.renset u 1 kg 15.00 15.00 Seifilet 400-700gr mvskinn -
UER Seifilet 400-700gr u/skinn -
Uer sl¢yd m hode minst Shg 5.10 3.70 Seifilet o 700gr myskinn -
Uer sl¢yd u hode minst S5hg 5.50 {4.10(6.45) Seifilet o 700gr u/skinn -
Uer rund 3.65 2.65

Uer Japankutt 8.20

SKATE

Skatevinger hvit 6.00 6.00

Skatevinger gra 4.00 4.00

BIPRODUKTER Ensilering

Ensilasje -

Farse - -

Avskijeer - 5.00

Rogn - lange - 12.00

Rogn - bldlange - 7.00
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17.2.2 Beslutningssituasjon 2

I denne beslutningssituasjonen forutsettes det at fartgyet, (identisk med det som ble benyttet i
beslutningssituasjon I, bortsett fra at det i denne beslutningssituasjonen forutsettes ikke 4 ha
filetteringsmaskiner om bord) har startet en tur. Tidspunktet er primo mai, og fartgyet befinner
seg i fiske ved Feergyene, og det er gitt fire dggn siden det forlot land (Aalesund). Fangstraten
pé dette feltet er ikke blitt som forventet, og fisket betraktes som “darlig”. For gyeblikket ligger
fangstraten pa ca. 90 kg pr. 1000 krok. Skipperen har derimot mottatt informasjon gjennom
samtaler med andre fartgyer, og her ble det antydet atskillig bedre fangstrater bide p4 feltene ved
Shetland og ved Rock All. Problemet for skipperen er da 4 foreta en vurdering av hva som er
mest lgnnsomt for rederiet, enten fortsette fisket ved Fargyene, forflytte seg til feltene ved
Shetland eller forflytte seg til Rock All. Ved & anvende modellen, skal skipperen 4 forbedret
sitt beslumingsgrunnlag slik at det mest gkonomisk optimale valget tas.

Etter de samtaler og den informasjon skipperen har framskaffet angdende andre aktuelle fiskefelt
og fangstrater, sé finner skipperen fglgende alternativer som aktuelle;

Alternativ 1: fortsette fisket p4 ndvarende felt (Faergyb.)
Alternativ 2: forflytte seg til feltene ved Shetland
Alternativ 3: forflytte seg til Rock All

Skipperen forutsetter 4 levere fangsten i Aalesundsdistriktet i samtlige av de aktuelle alterna-
tivene. Fangstfordelingene mhp. art og stgrrelse forusettes 4 vare den samme for de tre respek-
tive feltalternativene som i beslutningssituasjon 1 (se tabell 17.2.3). Omregningsfaktorer fra
rundvekt til slgyd og kappet vekt forutsettes vaere de samme som i beslutningssituasjon 1. Det
samme gjelder for priser pd de ulike arter og stgrrelsesgrupper, etter anvendelse, se tabell 17.2.9.

I dette beslutningseksempelet forutsettes det altsd at fartgyet iser og rundfryser fangsten. Dette
innebarer at man mé ta hensyn til tiden det er tillatt 4 ise lange og brosme ut fra Ferskfisk-
forskriftene, jfr. det somer omtaltikap. 9.2. De antall dggn fartgyet har vart i fiske, har fangsten
blitt rundfrosset i vertikalfryser, og det starter ising av fangsten (lange, bldlange og brosme) slik
at maksimalgrensen for iset lange og brosme (30 dggn) ikke overskrides i noen av de aktuelle
feltalternativene. For alternativ 3 reduseres den effektive fisketiden pga. den atskillig lengere
tiden som gér med til gange til og fra dette feltet sammenlignet med de to andre alternativene,
ogsd antall dggn med ising reduseres med ett dggn i forhold til alternativ 1 og 2 (se tabell 17.2.3).

I de etterfglgende tabeller finnes inputverdier som angar hvert enkelt fiskefelt/turalternativ. De
verdier som gjelder fartgyhastigheteride ulike driftsfasene er fastsatt av skipperen ut fra tidligere
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driftserfaringer. Det samme gjelder for effektuttak av generatorer, forventet vartilstand,
tidsforbruk, driftsmiter og agnopplysninger. I alternativ 3 er det valgt & drive langhalingsdrift,

dette ut fra bunnforholdene. Dette gir seg utslag i mindre tid til kjgring p4 felt (mellom iler) i
forhold til stubbedrift.

Tabell 17.2.10 Inputverdier for basehavn, leveringshavn, avstander og reguleringer spesifikt til hvert feltalter-
nativ.

INPUTVARIABLER | Alt. 1 | Alt. 2 | Ait. 3
Fiskefeit
Aktuelle fiskefeltalternativ Faeroye. | Shetland | Rock All
Basehavn
Fartgyets avgangshavn Aalesund | Aalesund | Aalesund
Leveringshavner
Aktuelle_leveringshavner Aalesund | Aalesund | Aalesund
Leveringssoner
Landing av _fangst i Réfiskl. prissone/r - -1 -
Avstander (oppmait fra draft)
Avst. til felt fra ndvende felt (nautiske mil) 0 60 340
Avst. fra felt til leveringsh. (nautiske mil) 380 320 720
|Reguleringer
Kvoter Fritt in.totk Fritt in.totk Fritt in.totk

147



FISKERIKANDIDATOPPGAVE

Tabell 17.2.11 Inputverdier for fartgyhastigheter, effektuttak pa generatorer, veertilstand, tidsforbruk, driftsmdter
og agnopplysninger spesifikt til hvert feltalternativ.

INPUTVARIABLER | Ai. 1 | At 2 | AR. 3
Forventede fartoyhastigheter i de ulike driftsfasene
Gange til felt ved Tilstand 1 (knop) 10 10 10
Gange til felt ved Tilstand 2 (knop) 10 10 10
Gange fra felt ved Tilstand 1 (knop) 9 9 9
Gange fra felt ved Tilstand 2 (knop) 9 9 9
Under setting - Tilstand S (knop) 7 7 7
Under haling - Tilstand § (knop) 2 2 2
Under bayev./kiargj. - Tilstand 5 (knop) 1 1 1
Under kijgring pa felt - Tilstand S (knop) 7 7 7
Under vaerh. pa felt - Tilstand 5 (knop) 2 2 2
Effektuttak av generatorer | de uiike drifisfasene
KW - uttak Generator 1 - til felt 85 85 85
KW - uttak Generator 2 - til felt 0 0 0
KW - uttak Generator 1 - fra felt 80 80 80
KW - uttak Generator 2 - fra felt 0 0 0
KW - uttak Generator 1 - effektivt fiske 105 105 105
KW - uttak Generator 2 - effektivt fiske 0 0 0
KW - uttak Generator 1 - veerh. felt 60 60 60
KW - uttak Generator 2 - veerh. feit 0 0 0
KW - uttak Generator 1 - havneopphold 40 40 40
KW - uttak Generator 2 - havneopphold 0 0 0
Forventet veertilstand under gange til og fra feit
Forvent. and. av avst. til felt i Tilst. 1 (%} 100 100 100
Forvent. and. av avst. til felt i Tilst. 2 (% 0 0 0
Forvent. and. av avst. frafelt i Tilst. 3 (%) 100 100 100
Forvent. and. av avst. fra feilt i Tilst. 4 (%) 0 0 0
Tidsforbruk - tursykius
Tid i sjgen (degn) 38 38 38
Havneopphold (timer) 48 48 48
Veerhindring felt (timer) 0 0 0
Tidsforbruk - degnsykius
Kjering felt / klargjering (timer) 285 | 285 | 1.09
Planlagte driftsmater - redskap
ILanghalings - drift
Antall_liner planiagt satt pr. degn (stk) - - 215
Forvent. ant. krok hait omb. pr. time (stk)| 1440 1440 1500
Stubbe - drift
Antall stubber planlagt satt pr. dagn (stk) 10 8 -
Antall liner pr. stubb (stk) 18 27 -
iAgnopplysninger
Andel egning med makrell (%) 60 80 80
Andel egning med akkar (%) 40 20 20
Agnstgrreise pr. krok - makrell (gram) 65 30 30
Agnsterrelse pr. krok - akkar (gram) 65 27 27
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Tabell 17.2.12 Inputverdier for antall dpgn de ulike fangstbehandlingsmetodene (ising/rundfrysing) forventes
benyttet i alternativ 1 og alternativ 2,

Aiternativ 1 Alternatlv 2
ART ISING l RUNDFR|SALTING| FILET ART ISING | RUNDFR]SALTING| FILET
degn degn degn degn dagn dagn dagn degn
TORSK - TORSK -
Torsk 0 60 cm - 36 - Torsk 0 60 cm . 36 -
Torsk 45-60 cm - 36 - Torsk 45-60 cm - 36 -
Torsk u 45 cm minst 7 hg - - - Torsk u 45 cm minst 7 hg - 36 -
Torsku 7 hg - - - Torsk u 7 hg - 36 -
HYSE - HYSE -
Hyse minst 7 hg - 1 - 1T Hyse minst 7 hg - [ - T -
 Hyseu7 hg - 1 - 1 - Hyse u 7 hg P N
SEl - SE! -
Sei 0 55 cm - ] 3% T - Seio 55 cm - T
Sei 45-55 cm - 1 3% | - Sei 45-55 cm R
KVITLANGE - KVITLANGE -
Kvitlange o0 64 cm 28 8 - Kvitlange 0 64 cm 28 8 -
Kvitlange u 64 cm minst 7 hg 28 8 - Kvitlange u 64 cm minst 7 hg 28 8 -
Kvitlange u 7 hg 28 8 - Kvitlange u 7 hg - - -
BLALANGE . BLALANGE -
Blaiange o 64 cm - 36 - Bidlange o 64 cm 28 8 -
Bidlange u 64 cm mitmin.7 hg - - - Bialange u 64 cm mirmin.7 hg - - -
Blalange u 7 hg - - - Bldlange u 7 hg - - -
BROSME - BROSME -
Brosme 0 52 cm 28 8 - Brosme o 52 cm 28 8 -
Brosme u 52 cm minst 7 hg 28 8 - Brosme u 52 cm minst 7 hg 28 8 -
Brosme u 7 hg - - - Brosme u 7 hg - - -
STEINBIT - STEINBIT -
Flekksteinbit minst 1 kg - 78 1 - Flekksteinbit minst 1 kg - 1 - 1T -
Annen steinbit minst 1 kg - 1 8% |- Annen steinbit minst 1 kg - -1
KVEITE KVEITE
Kveite fra 6 kg tom 60 kg - 36 - Kveite fra 6 kg tom 60 kg - 36 -
Kveite fra 60 kg tom tom 100kg - - - Kveite fra 60 kg tom tom 100kgd - - -
Kveite over 100 kg - - - Kveite over 100 kg - - -
BREIFLABB BREIFLABB
Breiflabbh.renset min.1 kg - 1 3 ] - Breiflabbh.renset min.1 kg |
| Braiflabbh.renset u 1 kg - -1 - Breiflabbh.renset u 1 kg - 1
UER B UER -
Uer si¢cyd m hode minst Shg - Uer si¢yd m hode minst Shg -
Uer sieyd u hode minst Shg 36 Uer si¢yd u hode minst Shg 36
Uer rund - Uer rund -
Uer Japankutt - | Uer Japankutt -
SKATE SKATE
Skatevinger hvit | 36 ] Skatevinger hvit 1 3% |
Skatevinger gra | | Skatevinger grd | 36 ]
BIPRODUKTER Ensilering BIPRODUKTER Ensilering
Ensilasj - Ensilasje -
Farse - Farse -
Avskjaer - Avskjear -
Rogn 36 £ Rogn 36
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Tabell 17.2.13 Inputverdier for antall dggn de ulike fangstbehandlingsmetodene (isinglrundfrysing) forventes

benyttet i glternativ 3.

Alternativ 3

ART

ISING
degn

RUNDFR
degn

I

SALTING
dagn

FILET
dagn

TORSK

Torsk 0 60 cm

Torsk 45-60 cm

Torsk u 45 cm minst 7 hg

Torsku 7 hg

HYSE

Hyse minst 7 hg

Hyse u 7 hg

SEl

Seio 55 cm

Sei 45-55 cm

KVITLANGE

Kvitlange o 64 cm

Kvitlange u 64 cm minst 7 hg

Kvitlange u 7 hg

BLALANGE

Blalange 0 64 cm

Blalange u 64 cm mirmin.7 hg

Bldlange u 7 hg

BROSME

Brosme o 52 ¢cm

Brosme u 52 cm minst 7 hg

Brosme u 7 hg

STEINBIT

Flekksteinbit minst 1 kg

Annen steinbit minst 1 kg

KVEITE

Kveite fra 6 kg tom 60 kg

Kveite fra 60 kg tom tom 100k

Kveite over 100 kg

IBREIFLABB

Breiflabbh.renset min.1 kg

Breiflabbh.renset u 1 kg

UER

Uer sleyd m hode minst Shg

Uer si¢yd u hode minst Shg

Uer und

Uer Japankutt

SKATE

Skatevinger hvit

Skatevinger grd

BIPRODUKTER

Ensilasje

Ensilering

Farse

Avskjaer

Rogn
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17.3 Fangstrater i beslutningssituasjon 1

Ut fra det som er skissert i kap. 10, s vil tilstanden fangstrater behandles bide etter beslut-
ningskriterier som ikke krever eksplisitte sannsynlighetsestimater og kriterier hvor sann-
synlighetsestimater inkluderes. Inedenforstiende tabell (tabell 17.3.1) er benyttede fangstrater
pr. 1000 krok etter Metode I for de tre tilstandene GF, MF og DF satt opp for de fem aktuelle
turalternativene. Verdiene for fangstrater er framkommet via de kilder som er skissert i kap.10.
Behandling av tilstanden fangstrater etter Metode I forusetter ikke bruk av eksplisitte sann-
synlighetsestimater for fangstrater, ogi tabell 17.3.1 framkommer usikkerheten i fangstratever-
diene gjennom direkte tallstgrrelser i de tre ulike tilstandene.

I tabell 17.3.2 er tilstanden fangstrater behandlet etter Metode II, det er satt opp tallfestede
sannsynlighetsestimater for de tre ulike tilstandene. Sannsynlighetsestimatene er tallfestet ut fra
beslutningsfatters subjektive vurdering for hver tilstand i de fem aktuelle turalternativene.
Tallfestingen av sannsynlighetene er gjort p4 bakgrunn av den informasjonenen beslutningsfatter
sitter inne med i beslutningsgyeblikket. De informasjonskilder som benyttes er skissert i kap.
10.

Tabell 17.3.1 Inputverdier for fangstrater i de tre tilstandene GF, MF, DF og MSF etter Metode I i de aktuelle
turalternativer som inngdr i beslutningssituasjon 1.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5
Island | Faerayen.| Rock All | Shetland | Storegga
God fangstrate (GF)
kg pr. 1000 krok 98 210 220 235 170
Middels fangstrate MF)
kg pr. 1000 krok 75 150 145 180 115
Dariig fangstrate (DF)
kg pr. 1000 krok 40 80 105 90 60
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Tabell 17.3.2 Inputverdier for tallfestede sannsynlighetsestimater i de tre tilstandene GF, MF 0g DF etter Metode
I for de aktuelle turalternativer som inngdr i beslutningssituasjon 1.

Alt. 1 Alt. 2 | Alt. 3 | Alt. 4 | Alt. 5
Island | Feergyen.| Rock All | Shetland | Storegga |

Sannsynlighet for

God fangstrate (GF) 0.70 0.35 0.15 0.45 0.30
Sannsynlighet for
Middels fangstrate (MF) 0.20 0.60 0.30 0.50 0.60
Sannsynlighet for
Déarlig fangstrate (DF) 0.10 0.05 0.55 0.05 0.10

Ved &benytte de tallverdier somer presentertikap. 17.1 og 17.2 sominput i regnemodellen, samt
de forutsetninger modellen opererer innenfor framkommer rederiets dekningsbidrag (RDB).
Modellens hovedkalkyleoppsett, somer skissertikap. 14, gjengiside etterfglgende tabeller. For
hvert alternativ er kalkylen for de tre tilstandene av fangstrater tatt med. Det er ogs4 satt opp en
kollonne som viser tallstgrrelsene i kalkylen for den mest sannsynlige fangstraten (MSF), hvor
de tallfestede sannsynligheter for tilstanden fangstrater i de aktuelle alternativer er lagt til grunn
for valget av MSF.

Av de fem turalternativene som det her er presentert konsekvensene (RDB) av, si skiller
alternativ 1 segut mht. tiden somer forbruktitursyklusen. Dette har som nevnt irsak i at kveitefi-
ske ved Island er fartgykvoteregulert. For alternativene 2 - 5 er den totale driftstiden lik for alle
uansett hvilken av de tre tilstandene fangstrater innehar. Konsekvensverdiene (RDB) som er
framkommet i kalkylen er dermed av forannevnte 4rsak akkumulerte stgrrelser av forskjellig
varighet (gjelder alternativ 1 i forhold til de andre alternativene). Nettopp dette ma dettas hensyn
til nér konsekvensmatrisene skal settes opp. Ulikhet i tursyklus er diskutert i kap. 12, og vha.
metoden som garut pd 4 benytte RDB pr. driftsdggn som framfgringsgrunnlag i en alternativkost-
nadsbetraktning, framfgres alternativene til samme tidshorisont. RDB pr. driftsdggn er derfor
tatt med i kalkyleoppsettet for de ulike tilstander av fangstrater i de fem alternativene.

Mellomberegninger fra modellen for  komme fram til konsekvensverdiene (RDB) blir tatt med
kun for alternativ 5 tilstand GF, da dette foregér etter samme prinsipp for alle alternativer og
tilstander.
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Tabell 17.3.3 Kalkyleverdier for tilstandene GF, MF, DF og MSF for glternativ 1 i beslutningssituasjon 1.

Alternativ 1
GF MF DF MSF

Brutto fangstverdi 1439044 | 1431702 | 978941 | 1439044
|Avgifter - salgslagsavgift 56444 56156 38397 56444

- produktavgift 50499 50241 34353 50499
Netto fangstverdi 1332101 | 1325304 | 906191 | 1332101
Driftsstotte / tilskudd 0 0 0 0
Netto driftsinntekt 1332101 | 1325304 | 906191 | 1332101
Felleskostnader 402480 | 504107 | 628081 | 402480
Delingsinntekt 920621 | 821197 | 278109 | 929621
Mannskapslott 531141 | 469425 | 160295 | 531141
Reders andel av delingsfangst 398480 | 351772 | 117815 | 398480
Driftsavhengige rederikostnader 61995 68959 69680 61995
REDERIETS DEKNINGSBIDRAG ( RDB) 336485 | 282813 | 48134 | 336485
Rederiets dekningsbidrag pr. driftsdegn 8855 6017 830 8855

Tabell 17.3 4 Kalkyleverdier for tilstandene GF, MF, DF og MSF for alternativ 2 i beslutningssituasjon 1.

Alternativ 2
GF MF DF MSF
Brutto fangstverdi 1738739 | 1241956 | 662377 | 1241956
Avgifter - salgslagsavgift 39020 27872 14865 27872
- produktavgift 44938 32099 17119 32099
Netto fangstverdi 1654780 | 1181986 | 630392 | 1181986
Driftsstotte / tilskudd 0 0 0 0
Netto driftsinntekt 1654780 | 1181986 | 630392 | 1181986
Felleskostnader 361689 | 352466 | 341706 | 352466
Delingsinntekt 1293091 | 829520 | 288687 | 829520
Mannskapslott 690330 | 443516 | 155566 | 443516
Reders andel av delingsfangst 602761 | 386004 | 133121 | 386004
Driftsavhengige rederikostnader 73315 | 65088 | 55490 | 65088
REDERIETS DEKNINGSBIDRAG ( RDB) 529446 | 320916 | 77631 | 320916
12033 7294 1764 7294

Rederiets dekningsbidrag pr. driftsdagn
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Tabell 17.3.5 Kalkyleverdier for tilstandene GF, MF, DF og MSF for glternativ 3 i beslutningssituasjon 1.
Alternativ 3
GF MF DF MSF

Brutto fangstverdi 1595175 | 1051366 | 761334 | 761334
Avgifter - salgslagsavgift 32577 21471 15548 15548

- produktavgift 39453 | 26003 18830 18830
Netto fangstverdi 1523146 | 1003892 | 726956 | 726956
Driftsstotte / tilskudd 0 0 0 0
Netto driftsinntekt 1523146 | 1003892 | 726956 | 726956
Felleskostnader 355349 | 345277 | 339905 | 339905
Delingsinntekt 1167797 | 658615 | 387052 | 387052
Mannskapslott 621275 | 351197 | 207155 | 207155
Reders andel av delingsfangst 546522 | 307418 | 179897 | 179897
Driftsavhengige rederikostnader 71013 | 62011 57209 | 57209
REDERIETS DEKNINGSBIDRAG (RDB) 475508 | 245408 | 122687 | 122687
Rederiets dekningsbidrag pr. driftsdegn 10807 5577 2788 2788

Tabell 17.3.6 Kalkyleverdier for tilstandene GF, MF, DF og MSF for glternativ 4 i beslutningssituasjon 1.

Alternativ 4
GF MF DF MSF

Brutto fangstverdi 1364402 | 1045074 | 522537 | 1045074
|Avgifter - salgslagsavgift 29213 22376 11188 22376

- produktavgift 34489 26417 13208 26417
Netto fangstverdi 1300700 | 996281 | 498140 | 996281
Driftsstette / tilskudd 0 0 0 0
Netto driftsinntekt 1300700 | 996281 | 498140 | 996281
Felleskostnader 351206 | 345701 | 336693 | 345701
Delingsinntekt 949494 | 650580 | 161447 | 650580
Mannskapslott 506415 | 347574 | 87652 | 347574
Reders andel av delingsfangst 443079 | 303006 | 73795 | 303006
Driftsavhengige rederikostnader 67185 61890 53226 61890
REDERIETS DEKNINGSBIDRAG (RDB) 375895 | 241116 | 20569 | 241116
Rederiets dekningsbidrag pr. driftsdegn 8543 5480 467 5480
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Tabell 17.3.7 Kalkyleverdier for tilstandene GF, MF, DF og MSF for alternativ S i beslutningssituasjon 1.
Alternativ 5
GF MF DF MSF
Brutto fangstverdi 1505564 | 1018470 | 531376 | 1018470
Avgifter - salgslagsavgift 24241 16398 8556 16398
- produktavagift 38972 26364 13755 26364
Netto fangstverdi 1442351 | 975708 | 509065 | 975708
Driftsstotte / tilskudd 0 0 0 0
Netto driftsinntekt 1442351 | 975708 | 509065 | 975708
Felleskostnader 358538 | 349695 | 340852 | 349695
Delingsinntekt 1083814 | 626013 168213 | 626013
Mannskapsiott 578668 | 335027 91385 335027
Reders andel av delingsfangst 505146 290987 76827 200987
Driftsavhengige rederikostnader 69593 61472 53350 61472
REDERIETS DEKNINGSBIDRAG ( RDB) 435553 | 229515 23477 229515
Rederiets dekningsbidrag pr. driftsdegn 9899 5216 543 5216

Fgr de aktuelle turalternativene kan sammenlignes og beslutning om feltvalg kan tas, m& man
som nevnt foran fgre de ulike alternativene med tilstandene GF, MF og DF, og de konsekvenser
(RDB) disse gir, fram til samme tidshorisont. I denne beslutningssituasjonen er det alternativ
1, kveitefiske ved Island, under tilstanden DF som er det mest tidkrevende turalternativ regnet
fra beslutningstidspunktet. Ialternativene 2, 3,4 og 5 er det ikke fartgykvoter, og det forutsettes
som nevnt at de totalkvoter/nasjonale kvoter som gjelder for de aktulle feltene ikke er
begrensende for turvarigheten p4 disse feltene.

Tabell 17.3.8 viser en konsekvensmatrise ( Pay Off - matrise) hvor tilstanden GF og MF i
alternativ 1, og alle tilstandene i alternativene 2, 3,4 og 5 er framfgrt til samme tidshorisont som
alternativ 1 under tilstanden DF. Dette er som nevnt tidligere utfgrt etter den metode som er
framhevet i kap. 12.

I en alternativkostnadsbetraktning skulle man formelt sett ha brukt den verdi pA RDB pr.
driftsdggn somer tilknyttetden tilstand og det alternativ som kommer ut med det hgyeste tidsfor-
bruket. Hvis dette hadde veert tilfellet skulle dette ha blitt RDB pr. driftsdggn ved tilstanden DF
ialternativ 1. I denne beslutningssituasjonen benyttes derimot ikke dette prinsippet, og blir av
den grunn strengt tatten ikke riktig framgangsmadte for 4 vurdere alternativkostnaden. Beregnin g
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etter nedenforstdende beskrivelse gjennomfgres allikevel, og samme tankegang er ogsi benyttet
av Hauvik (1986) for 4 vurdere alternativkostnad i turbeslutninger i ringnotfiske.

I denne beslutningssituasjonen benyttes RDB pr. driftsdggn for tilstand GF i alternativ 2 som
framfgringsgrunnlag, da dette er den hgyeste verdi p& RDB pr. driftsdggn i alternativene 2, 3,
4 og 5. Tidsforbruket (driftstiden) i alle disse alternativene er som nevnt det samme i alle
tilstandene.

Arsaken til at RDB pr. driftsdggn for tilstanden GF i alternativ 2 er valgt som
framfgringsgrunnlag, og ikke RDB pr. driftsdggn for tilstanden DF i alternativ 1, er at
alternativene 2, 3, 4 og 5 er de eneste alternativene som kan bli aktuelle fgr eller eventuelt etter
atalternativ 1 er valgti denne bestemte turbeslutningssituasjonen. Alternativ 1 eren fartgykvote
som er gitt for en tur, noe som innebzarer at fartgyet er ferdig med kveitefisket ved Island nir
fartgykvoten er tatt opp, mens fiske p4 alternativene 2, 3, 4 og 5 forutsettes 4 ikke hindres av
kvotebestemmelser. Idettetilfellet menes det at totalkvoter og nasjonale kvoter for bunnfiskarter
ikke er oppfisket og dermed hindrer fartgyet i sitt planlagte driftsopplegg.

Tabell 17.3.8 Konsekvensmatrise som viser de aktuelle alternativenes verdier i de tre tilstandene GF, MF og DF
hvor de er framfprt til samme tidshorisont.

God fangstrate Middels fangstrate |Darlig fangstrate

GF MF DF
Alternativ 1
Istand 577145 415176 336485
Alternativ 2
Feerayene 697908 489378 246093
Alternativ 3
Rock All 643970 413870 291149
Alternativ 4
Shetland 544357 409578 189031
Alternativ 5
Storegga 604015 397977 191939
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Forlgpet til rederiets dekningsbidrag (RDB) kan ogs4 visualiseres gjennom en figur. Det blir
her viste en figur av forlgpet til RDB, hvor deter tatt utgangspunkt i den fangstraten som er mest
sannsynlig (MSF) i hvert av alternativene. Samme framstilling kan anvendes pi de andre
tilstandene av fangstrater, men tas ikke med her. Det er viktig & vaere klar over at RDB/dggn
forutsetts konstant innenfor hvert av de operasjonsforlgpene RDB er delt opp i.

600000 —+ -
500000
400000
k B Island
' 300000 a Feergyene
(o]
n 4 Rock All
200000
‘: < Shetland
100000 A Storegga
0 £
-100000 f
dagn

Figur 17.3.1 Diagram over akkumulert RDB gjennom de aktuelle alternativers tursyklus.
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17.3.1 Valg av turalternativ etter beslutningskriterier som ikke ngdvendiggjgr bruk av
tallfestede sannsynlihetsestimat.

I dette avsnittet skal det gjgres et forsgk p4 4 anvende de beslutningskriterier som er diskutert
under kap. 3.2, og dette innebearer anvendelse av maximax kriteriet, maximin Kriteriet, gjen-
nomsnittsverdi kriteriet, og minimax regret kriteriet. Alle nevnte kriterier kan benyttes nir
beslutningsfatter ikke er i stand til 4 tallfeste sannsynliheter for tilstanden fangstrater, men
allikevel vil ta hensyn til usikkerheten i beslutningssituasjonen. Konsekvensene av de fem
alternativene (tabell 17.3.8) er framkommet ved at de er framfgrt til samme turlengde vha. en
metode som kan karakteriseres som form for alternativkostnadsbetraktning. Selv om denne
alternativkostnadstankegangen er benyttet, er det allikevel aktuelt & benytte minimax regret
kriteriet p lik linje med de andre nevnte kriteriene. Itabell 17.3.9 er det satt opp en matrise over
kriterieverdiene radmax, radmin og gjennomsnitt. Tabell 17.3.10 viser et oppsett av en
beklagelsesmatrise sammen med rad for max beklagelse.

Tabell 17.3.9 Matrise over kriterieverdiene radmax, radmin og gjennomsnitt.

RADMAX RADMIN GJENNOMSNITT
Alternativ 1
Island 577145 336485 456815
Alternativ 2
Faergyene 697908 246093 472001
Alternativ 3
Rock All 643970 291149 467560
Alternativ 4
Shetland 544357 189031 366694
Alternativ 5
Storegga 604015 191939 397977

158



FISKERIKANDIDATOPPGAVE

Tabell 17.3.10 Beklagelsesmatrise sammen med rad for max beklagelse.

God fangstrate Middels fangstrate |[Darlig fangstrate Rad
GF MF DF max
Alternativ 1
Island 120763 74202 0 120763
Alternativ 2
Feerayene 0 0 90392 90392
Alternativ 3
Rock All 53938 75508 45336 75508
Alternativ 4
Shetland 153551 79800 102118 153551
Alternativ 5
Storegga 93893 91401 144546 144546
| MIN 75508

Tas det utgangspunkt i kollonnen som viser radmax i tabell 17.3.9, gir det fram at alternativ
2 (Fargyene) er det beste alternativet i beslutningssituasjonen. Alle verdiene som inngir i
radmax er de samme verdiene som ugjgr konsekvensverdiene ved God Fangstrate (GF) i tabell
17.3.8. En beslutningsfatter som foretar et turvalg etter dette ressonementet innehar en svart
optimistisk holdning i usikre beslutningssituasjoner, og vedkommende foretar valget etter
maximax kriteriet. Selv om konsekvensen fra dette alternativet kan ha kommet fram fra en
hgyst usikker tilstand pd fangstrater, s velges det allikevel av en optimistisk beslutningsfatter
som benytter maximax kriteriet. Deterikke s stor forskjell i konsekvensverdi mellom alternativ
2 og alternativ 3, men ved anvendelse av maximax kriteriet neglisjeres dette da kriteriet er svaert
optimistisk og oppfanger ikke graden av usikkerhet somligger i tilstanden God Fangstrate (GF).

Anvendes minimax kriteriet, si framgar detav tabell 17.3.9 at alternativ 1 (Island) er det beste
alternativet. Dette valget impliserer det alternativ som kommer ut med den hgyeste konsekve-
nsverdien i den minst gunstige tilstanden, nemlig kveitefiske ved Island under Dérlig Fangstrate
(DF). Valg etter dette kriteriet tilsier at beslutningsfatter har en pessimistisk holdning i usikre
beslutningssituasjoner. En beslutningsfatter med risikoaversjon ville ogs trolig ha tatt turbeslut-
ningen ut fra dette kriteriet, spesielt hvis vedkommende ikke fult ut kjenner graden av usikkerhet
som ligger i fangstratene MF og GF. Fiske betraktes ofte som et lotteri, og mange skippere vil
av den grunn i mange situasjoner opptre som personer som har risikopreferanse og dermed
konsekvent velge ut fra en optimistisk holdning (maximax kriteriet).
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Legges gjennomsnittsverdi kriteriet til grunn i beslutningssituasjonen, framgir det av tabell
17.3.9 at alternativ 2 (Fergyene) er det beste turalternativet. Idette tilfellet er det ikke bare de
ekstreme konsekvensverdiene under GF og DF som legges til grunn i vurderingen, men ogs
tilstanden MF bidrar i konsekvensverdien. Her anser beslutningsfatter alle tilstander som like
sannsynlige, og han har ingen formening om hvilke av de tre tilstandene GF, MF og DF som er
mest sannsynlig.

Som nevnt foran bgr ogsi minimax regret kriteriet inkluders som et beslutningskriterium hvis
beslutningsfatter ikke er i stand til 4 tallfeste sannsynligheter for tilstanden fangstrater. I tabell
17.3.10 erdet sattopp en matrise over regretverdiene (beklagelsesverdiene) som inngéri beslut-
ningssituasjonen. Avtabell 17.3.10 framgér det at alternativ 3 er det beste turalternativet. Dette
kriteriet fordrsaker dermed en endring i turvalg sett i forhold til de tre andre kriteriene som er
behandlet. Alternativ 3 gir alts3 den minste beklagelsesverdien (alternativkostnaden) av de fem
turalternativene. Regretverdien er altsd den alternativkostnaden som padras rederiet ved at en
ikke velger det turalternativet som ville veert det beste om en pa forhand hadde kjent den sanne
tilstanden for fangstrater.

Ut fra de beslutningskriterier som er behandlet ovenfor, og de rammer som modellen ellers
opererer innenfor inkluderes hverken alternativ 4 eller 5 som reelle turalternativer. I det neste
avsnittet skal det gjgres et forsgk pd & sammenfatte de turvalg som er framkommet som de beste
ut fra de respektive kriterier, samt prgve & dra inn praktiske vurderinger som en beslutningsfa-
tter vil ta hensyn til i beslutningssituasjonen for & besvare spgrsmalet; “Hvilke av alternativ 1,
2 eller 3 som er det beste 4 velge som fiskefelt for turen ?”.

Ikap. 5 er det diskutert ulike problemstillinger forbundet med fiskefartgyet som beslutningsen-
het, og der ble det pipekt at i modellen forusettes beslumingsfatters og rederiets preferanser &
vare identiske. Dette innebzrer altsa at det alternativ som er best mht. RDB velges.

A foreta noen bastant konklusjon av hvilket av alternativ 1, 2 eller 3 som erdet beste er vanskelig,
da det i hvert av de enkelte beslutningsalternativene ogs er rom for subjektive vurderinger og
oppfatninger av den enkelte beslutningsfatter. Ut fra kjennskap til turvalg i banklinefisket, si
tror jeg at alternativ 1 (Island) blir valgt pd bakgrunn av minimax kriteriet og konsekvensen av
tilstanden DF. Arsaken til at jeg tror at dette blir valgt, er at deltakelse i kveitefiske ved Island
kreverat fartgyet har deltatti dette fisket de tre siste drene. Fr fartgyetet “avbrekk”idette fisket,
kan detrisikere & ikke f4 delta til neste &r og det vurderer nok de fleste skippere som et stort tap.
Blant linefiskere er nemlig deltakelse i kveitefisket ved Island rangert som privilegium. Dette
valgetframheveren pessimistisk holdning fra beslutningsfatter, men den verdien beslutnin gsfat-
ter verdsetter dette alternativet til er trolig hgyere enn det som reelt kommer fram. Skulle
fangstraten bli bedre enn hva DF indikerer, s skal det ikke mye til fgr konsekvensen (RDB) blir
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atskillig stgrre, noe som har arsak i den hgye prisen pr. kg pa kveite.

En optimistisk beslutningsfatter ville alts& ha valgt alternativ 2 (Fergyene), og heller ikke dette
alternativet skal neglisjeres bort. Personlig s tror jeg ogsa alternativ 5 kan vare et realistisk
alternativ for fartgyet selv om det ikke er framkommet som et alternativ ut fra de kriterier som
er behandlet ovenfor. Dette feltet ligger forholdsvis nert fartgyets base, og er ikke si store
“avstikkeren” bort fra kurslinjen til de andre feltalternativene som beslutningsfatter ser som
realistiske for turvalget. A forsgke et dggn med prgvefiske her vil av forannevnte &rsak ikke
“koste” rederiet de helt store summene.

I denne beslutningssituasjonen under de forannevnte gitte beslutningskriterier, ser det ut til at
maximax og maximin kriteriene er de som ville ha blitt foretrukket, og at alternativ 1
sannsynligvis ville ha blitt valgt. Gjennomsnittsverdi og minimax regret kriteriet ser ut il ikke
4 f8 noen gjennomslagskraft i denne beslutningssituasjonen. Man ma imidlertid vare klar over
at uforutsette endringer i de tre tilstandene av fangstrater kan fgre til at hele “beslutningsbildet”
far et annet utfall enn det som er framkommet i dette beslutningseksempelet. Fisket i islandsk
sone &pnes av Fiskeridirektgren, og under denne simuleringen var det forutsatt at denne dato falt
sammen med fartgyets turstart. Skulle det eksempelvis komme ny informasjon som antydet
forskyvelse av denne dpningsdatoen, s vil beslutningsutfallet bli endret ved at alternativ 1ifgrste
omgang mi kanselleres og fartgyet kan muligens gjennomfgre en tur til et av de andre feltene
(alternativ 2 - 5). Ikap. 17.3.3 og 17.3.4 skal nettopp konsekvenser av ny informasjon i en
turbeslutningssituasjon drgftes mere inngdende.

Ineste kapittel skal kriterier hvor eksplisitte sannsynligheter for tilstanden fangstrater legges til
grunnog anvendes i beslutningssituasjonen, og utfallene ved de to métene 4 behandle fangstrater
pa blir etterfglgende diskutert.

17.3.2 Valg av turalternativ etter beslutningskriterier som krever bruk av eksplisitte
tallfestede sannsynlihetsestimat.

I dette avsnittet skal det gjgres et forsgk p4 & anvende de beslutningskriterier som er diskutert
underkap. 3.3, og dette innebzrer anvendelse av mest sannsynlige tilstand kriteriet, forventet
verdi kriteriet og forventet regret kriteriet. Alle nevnte kriterier kan benyttes nir beslut-
ningsfatter er i stand til 4 tallfeste eksplisitte sannsynligheter for tilstanden fangstrater, og vil ta
hensyn til usikkerheten i beslutningssituasjonen. Konsekvensene av de fem alternativene (tabell
17.3.9) er framkommet ved at de er framfgrt til samme turlengde vha. en metode som kan
karakteriseres som form for alternativkostnadsbetraktning. Selv om denne alternativ-
kostnadstankegangen er benyttet, er det allikevel aktuelt & benytte forventet regret kriteriet pa
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lik linje med de andre nevnte kriteriene. De subjektive sannsynlighetsestimatene for tilstanden
fangstrater i de fem turalternativene er presentert i tabell 17.3.2. 1de etterfglgende tre tabeller
er matriser for utfallet av turbeslutningen med utgangspunkt i de ovenfornevnte beslutningskrit-
erier satt opp.

Tabell 17.3.11 Matrise over kriterieverdiene mest sannsynlige tilstand.

F.rate |Sanns. F.rate [Sanns. F.rate |Sanns. {[MestSan.
GF___|fordeling MF__ |fordeling DF __|fordeling |tilstand

Alternativ 1

Island 577145 0.7 415176 0.2 336485 0.1 577145

Alternativ 2

Faergyene 697908 0.35 489378 0.6 246093 0.05 489378

Alternativ 3

Rock All 643970 0.15 413870 0.3 291149 0.55 291149

Alternativ 4

Shetland 544357 0.45 409578 0.5 189031 0.05 409578

Alternativ 5

Storegga 604015 0.3 397977 0.6 191939 0.1 397977
MAX 577145

Legges kriteriet om den mest sannsynlige tilstand (fangstrate) til grunn for turbeslutningen
framgér det av tabell 17.3.11 at alternativ 1 (Island) er det beste fiskefeltet & velge for
beslutningsfatteren. Dette alternativet har en konsekvensverdi som ligger en god del hgyere enn
de andre aktuelle alternativene. Anvendelse av dette kriteriet tilsier valg av det turalternativ som
gir den mest fordelaktige konsekvens (RDB) ved den mest sannsynlige tilstanden (fangstraten),
noe som i dette tilfellet er GF i alternativ 1 (kveitefiske ved Island). I det tilfellet hvor vi ikke
benyttet eksplisitte sannsynligheter, framkom valget av alternativ 1 som en konskvens av
anvendelse av maximin kriteriet.
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Tabell 17.3.12 Matrise over kriterieverdiene forventet verdi.

F.rate |Sanns. F.rate |Sanns. F.rate [Sanns. Forventet
GF___|fordeling MF__ }fordeling DF _ (fordeling |verdi
Alternativ 1
Island 577145 0.7 415176 0.2 336485 0.1 520685
Alternativ 2
Faergyene 697908 0.35 489378 0.6 246093 0.05 550199
Alternativ 3
Rock All 643970 0.15 413870 0.3 291149 0.55 380888
Alternativ 4
Shetland 544357 0.45 409578 0.5 189031 0.05 459201
Alternativ 5
Storegga 604015 0.3 397977 0.6 191939 0.1 439185
MAX 550199

Forventet verdikriteriet impliserervalgav det turalternativ som gir hgyest forventet verdi. Den
forventede verdien er framkommet som en veiet sum av turalternativenes konsekvenser (RDB)
med vekter som er lik de sannsynlighetsestimater det opereres med i tre tilstandene GF, MF og
DF for fangstrater. Av tabell 17.3.12 framgér det at bruk av dette kriteriet tilsier valg av
alternativ 2 (Fergyene), altsi et annet turalternativ enn som var tilfelle ved anvendelse av
foregdende beslutningskriterium. Idet tilfellet hvor vi ikke benyttet eksplisitte sannsynligheter,
framkom valget av alternativ 2 som en konskvens av anvendelse av maximax kriteriet.
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Tabell 17.3.13 Matrise over kriterieverdiene forventet regret.

F.rate |Sanns. F.rate |Sanns. F.rate |Sanns. Forventet
GF__ lfordeling | MF _lfordeling DF___ |fordeling regret
Alternativ 1
Island 120763 0.7 74202 0.2 0 0.1 99375
Alternativ 2
Faergyene 0 0.35 0 0.6 90392 0.05 4520
Alternativ 3
Rock All 53938 0.15 75508 0.3 45336 0.55 55678
Alternativ 4
Shetland 153551 0.45 79800 0.5 102118 0.05 114104
Alternativ 5
Storegga 93893 0.3 91401 0.6 144546 0.1 97463
MIN 4520

Forventet regretkriteriet innebzrer valg av detalternativ hvor den veide sum avregretverdiene
for turalternativet, med sannsynlighetsestimatene for fangstrater som vekter, er minst. Kriter-
iet basert pa forventet regret (beklagelse) foretrekker altsd det turalternativ som har minst
forventet regret. Anvendes dette kriteriet i turbeslutningssituasjonen framgar det av tabell
17.3.13 atalternativ 2 er det beste fiskefeltalternativet. Beklagelsesverdien til dette alternativet
ligger atskillig lavere enn verdiene til de andre alternativene. Ut fra de ridende forhold og fo-
rutsetninger vil rederiet tape minst ved 4 velge alternativ 2, hvis beslutningsfatter ikke velger det
turalternativet som ville vaert det beste om han pa forhind hadde kjent den sanne tilstanden for

fangstrater.

Forventet verdi under perfekt informasjon er lik forventet verdi under sikkerhet minus forven-
tet verdi under usikkerhet. Forventet verdi under sikkerhet er konstant uavhengig av hvilket
turalternativ som velges, og fglgelig er maksimering av forventet verdi ekvivalent med
minimering av forventet regret. Dette bevises ved at alternativ 2 blir utfallet av beslut-
ningssituasjonen bide ved anvendelse av bide forventet verdi og forventet regret kriteriet.

Idettilfellethvor viikke benyttet eksplisitte sannsynligheter, framkom valget av alternativ 2 som
en konskvens av anvendelse av maximax kriteriet.
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Ut fra de beslutningskriterier som er behandlet ovenfor, og de rammer som modellen ellers
opererer innenfor inkluderes ikke alternativ 3, 4 eller 5 som reelle turalternativer. I det neste
avsnittet skal det gjgres et forsgk pd 4 sammenfatte de turvalg som er framkommet som de beste
ut fra de respektive kriterier, samt prgve 4 dra inn praktiske vurderinger som en beslutningsfa-
tter vil ta hensyn til i beslutningssituasjonen for 4 besvare spgrsmélet; “Hvilke av alternativ 1
eller 2 som er det beste & velge som fiskefelt for turen ?”.

Heller ikke ved anvendelse av disse beslutningskriteriene er det mulig 4 fastlegge konkret hvilke
av alternativene 1 og 2 som ville bli foretrukket av en lineskipper. De sannsynlighetsestimatene
sombenytteser tallfestet gjennom subjektive vurderinger, og avden grunn fir beslutningsfatter
mere egengenererte vurderinger inkludert i beslutningssituasjonen sammenlignet med de
kriteriene som ble behandlet under kap. 17.3.1. Ut fra kjennskap til banklinefiske, s vet jegat
skippere vurderer sannsynligheter for ulike fangstrater p4 de fiskefelt som er aktuelle for et
turvalg uten at disse direkte tallfestes. Denne tenkematen ligner svart mye pa mest sannsynlige
tilstand kriteriet, og dermed vil valget mest sannsynlig falle p4 alternativ 1. Ogs4 de vurderin ger
som ligger bak valget av alternativ 1 etter maximin kriteriet er med p4 4 styrke at alternativ 1
velges som fiskefelt. Det tenkes her pd privilegiet ved deltakelse i dette fisket. Legges kriteriene
forventet verdi og forventet regret til grunn for beslutningen vil utfallet av beslutningen bli
alternativ 2. Dette alternativet ville ogsd bli valgt om maximax kriteriet hadde blitt lagt til grunn
for beslutningen. Ide to fgrstnevnte kriteriene blir tilstandssannsynlighetene benyttet som vekter
til konsekvens og regretverdiene. De tilstandssannsynligheter beslutningsfatter greier &
framskaffe for de alternativene som er aktuelle for turvalget er trolig ikke av samme “godhet”
for alle tilstandene. Dette argumentet er med p4 4 styrke bruken av mest sannsynlige tilstand
kriteriet.

De kriteriene som krever eksplisitte sannsynligheter for fangstrater reslulterer i at alternativene
3,4 og 5 faller utenfor. Ogs4 de kriterier som ikke krevde sannsynlighetsestimater fgrte til at
alternativene 4 og 5 falt utenfor. Dette skulle dermed tyde p4 at alternativene 3, 4 og 5ma tolkes
4 ikke veere s&rlig gunstige for turvalget. Ser vi pa konsekvensverdiene for alternativene 3 og
5 under tilstanden GF, s4 viser det seg at disse innehar de hgyeste konsekvensverdiene (RDB).
Ved 4 se nermere pa hva de tallfestede sannsynlighetene er for tilstanden GF i alternativ 3 og
5, s viser det seg at disse er lave, spesielt for alternativ 3. Personlig vil jeg som nevnt under
17.3.1 ikke avskrive alternativ 5 som et mulig turalternativ, av den arsak som der er nevnt.

I'modellen er altsd sannsynlighetsestimatene fastsatt etter subjektive vurderin ger av den enkelte
beslutningsfatter. Slik situasjonen eridag finnes det ikke noen brukbar statistikk over fangstrater
for line pa de ulike fiskefelter som egner seg som materiale for en mere systematisk beregning
av sannsynlighetsestimater (eks. relativ frekvens). Ut fra det som er diskutert i dette kapitlet vil
jeg vare tilbgyelig & foresla at kriteriet den mest sannsynlige tilstand benyttes, og at alternativ
1 velges som fiskefelt for turvalget (beslutningssituasjonen).
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Det er imidlertid viktig & veere oppmerksom pé at endringer i for eksempel starttidspunkt for
kveitefiske ved Island, fangstrater i et en eller flere av de tre tilstandene for fan gstrater foreteller
flere av turalternativene, eller endringer i et et eller flere av sannsynlighetsanslagene for
fangstrater kan komme til 4 forandre beslutningsutfallet. Endringer i en eller flere av de nevnte
faktorer vil komme som et resultat av ny og bedre informasjon. I neste kapittel vil nettopp ny
informasjon om sannsynlighetsestimater med pfglgende revidering bli behandlet.

17.3.3 Revideringer av sannsynligheter etter Bayes' metode

I'kap. 3.5 er verdien av ny informasjon behandlet, og der er det presentert to ulike metoder for
&revidere tallfestede sannsynlighetsestimater. En av disse metodene er 4 benytte Bayes® lov, for
4 revidere sannsynlighetene ut fra en ekspertuttalelse. Den andre metoden gir ut p4 & revidere .
sannsynlighetene direkte, uten & foreta noen systematiske beregninger. Denne metoden
anvendes i beslutningssituasjon 2 (kap. 17.4.2). Benytter man Bayes" lov er det behov for en
systematisk oversikt over utsagn som den aktuelle “eksperten” har spadd tidligere. Ien turbeslu-
tningssituasjon i bankline kan dette vare en “garvet” banklinefisker som har kjennskap til
fangstrater for line p4 ulike fiskefelt. A framskaffe eller ha en systematisk oversikt over en
“ekspert’s” tidligere uttalelser er det tvilsomt om noe banklinerederi eller skipper er innehavere
av. Selv om kanskje dette ikke er en helt realistisk metode & benytte for revidering av sannsyn-
ligheter for tilstanden fangstrater, blir den allikevel tatt med for 4 vise hvordan den den muligens
kunne “fungere” Denne delen inkluderes ikke i den programerte modellen, men tas med som et
teoretisk perspektiv pd en mulig metode & revidere sannsynligheter pa.

Revidering etter denne metoden gér normalt ut p4 at justeringer av sannsynligheter til den usikre
tilstanden influerer pd alle de aktuelle alternativene. Dette prinsippet kan ikke benyttes i denne
beslutningssituasjonen, da sannsynligheten for fangstrater er ulik p4 de ulike feltene. Hvis
“eksperten” for eksempel spar dérlig fangstrate, inneberer ikke dette drlig fangstrate for alle
fiskefeltene, men bare for de felter han spesifikt uttalser seg om. I nedenforsiende beskrivelse
benyttes revideringer av sannsynligheter for alternativ 2 og 5.

Det forutsettes at rederiet i en rrekke har benyttet en “garvet” banklinefisker som ridgiver
anglende valg av fiskefelt i turbeslutningssammenheng. Dette kan karakteriseres som en
“ekspertuttalelse”, og i de drene rederiet/skipperen har benyttet denne personen har de systema-
tiserten oversikt over vedkommendes vurderinger og anslag av sannsynlige fangstrater. Dermed
har de ogsa en oversikt over han’s tidligere spAddommer. Ekspertens uttalelser er relatert til
bestemte fiskefelt bestemte deler av Aret.
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Beslutningsfatteren er litt usikker pd de sannsynlighetsestimatene han har for fangstratene i
alternativ 2 og 5 (Fargyene og Storegga), og vil av den grunn benytte seg av rad fra rederiets
“ekspert”. “Ekspertens” tidligere anslag og utfall for Storegga (alternativ 5) i manedene juli og
august forutsettes 4 vaere som fglger:

- I de tilfellene fartgyet har hatt God Fangstrate, har “eksperten” spadd “God fangstrate” i 70%
av tilfellene, “Middels Fangstrate” i 20% av tilfellene og Dérlig Fangstrate” i 10% av tilfellene.

- I de tilfellene fartgyet har hatt Middels Fangstrate, har “cksperten” spadd “God fangstrate”
138% av tilfellene, “Middels Fangstrate”i 57% av tilfellene og Darlig Fangstrate” i 5% av tilfell-
ene.

-Idetilfellene fartgyet har hatt Darlig Fangstrate, har “eksperten” aldri spadd “God fangstrate”,
mens han spidde “Middels Fangstrate™ i 15% av tilfellene og Dirlig Fangstrate” i 85% av tilfell-
ene.

Ut fra ovenforstdende presentasjon kan fglgende sammenhenger settes opp:

P("GF”IGF) = 0.70 P(’"MF”IGF) = 0.38 P(’DF”IGF) =0

P("GF”IMF) =0.20 P("MF”IMF) = 0.57 P(’DF”IMF) = 0.15

P("GF”IDF = 0.10 P("MF”IDF) = 0.05 P(’DF”IDF) = (.85

GF, MF og DF i anfgrselstegn (” “) indikerer utsagn fra “eksperten”.

For & revidere sannsynlighetene benyttes Baye’s formel, og den kan settes opp som faglger for
de ulike tilstandene:

P(GFI”GF”) = P(GF) * P("GF”IGF) / P("GF”)
P(MFI”GF”) = P(MF) * P("GF”IMF) / P("GF”)

P(DFI”GF”) = P(DF) * P("GF”IDF) / P("GF”)
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Med utgangspunkt i de sannsynlighetsestimatene som foreligger for de tre tilstandene av
fangstrater for alternativ 5 (Storegga) (se tabell 17.3.2), kan fglgende forholdstall beregnes:

P(GFI"GF") :  P(MFI"GF”) : P(DFI"GF”)
=P(GF) *P("GF"IGF) : P(MF)*P('GF'MF) : P(DF)*P('GF’IDF)
=0.30 * 0.7 : 0.60 *0.20 . 0.10 *0.10
=0.21 :0.12 . 0,01

P(GFI"ME”) : P(MFI'MF") :  P(DF"MF’)
=0.11 :0.34 : 001

P(GFI"MF”) :  P(MFI"MF”) : P(DFI”"MF”)
=0 _ : 0.09 : 0.09

Summen av sannsynlighetene P(GFI"GF”), P(MFI"GF”) og P(DFI’GF”) mi bli 1. Dermed
gjenstdr det & normalisere forholdstallene slik at dette blir tilfelle.

Reviderte sannsynligheter for alternativ 5 basert pd informasjon fra en “ekspert” i form av God
Fangstrate (GF) gir fglgende normaliserte forholdstall:

P(GFI"GF”) =0.21/0.35 =0.62

PMFI”GF”) =0.12 /0.35 = 0.35

P(DFI"GF”) =0.01/0.35 =0.03

Reviderte sannsynligheter for alternativ 5 basert pa informasjon fra en “ekspert” i form av
Middels Fangstrate (MF) gir fglgende normaliserte forholdstall:

P(GFI’MF”) =0.11/0.47 = 0.24

P(MFI"MF”) = 0.34/0.47 =0.74

P(DFI"MF”) = 0.01/0.47 = 0.02
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Reviderte sannsynligheter for alternativ 5 basert p4 informasjon fra en “ekspert” i form av Dérlig
Fangstrate (DF) gir fglgende normaliserte forholdstall:

P(GFI”"DF”) =0.00/0.18 = 0.00
P(MFI”DF”) = 0.09 /0.18 = 0.50

P(DFI"DF”) =0.09/0.18 = 0.50

For alternativ 2 (Fargyene) blir kun “ekpertens” tidligere anslag og vurderinger satt opp, samt
de reviderte sannsynligheter som framkommer. Den detaljerte presentasjonen som er vist for
alternativ 5 vises altsé ikke for alternativ 2.

“Ekspertens” tidligere anslag og utfall for Fargyene (alternativ 2) i manedene juli og august
forutsettes & vare som fglger:

- I de tilfellene fartgyet har hatt God Fangstrate, har “eksperten” spidd “God fangstrate” i 60%
av tilfellene, “Middels Fangstrate” i 40% av tilfellene og aldri spidd Darlig Fangstrate”.

- I de tilfellene fartgyet har hatt Middels Fangstrate, har “eksperten” spadd “God fangstrate”
130% av tilfellene, “Middels Fangstrate” i 50% av tilfellene og Darlig Fangstrate” 120% av tilfell-
ene.

-Idetilfellene fartgyet har hatt Darlig Fangstrate, har “eksperten” aldri spAdd “God fangstrate”,
mens han spddde “Middels Fangstrate” i 20% av tilfellene og Darlig Fangstrate” i 80% av tilfell-
ene.

Reviderte sannsynligheter for alternativ 2 basert p4 informasjon fra en “ekspert” i form av God
Fangstrate (GF) gir fglgende normaliserte forholdstall:

P(GFI”GF”) = 0.47

P(MFI”GF”) = 0.53

P(DFI”GF”’) = 0.00
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Reviderte sannsynligheter for alternativ 2 basert p4 informasjon fra en “ekspert” i form av
Middels Fangstrate (MF) gir fglgende normaliserte forholdstall:

P(GFI"'MF”) = 0.25
P(MFI"MF”’) = 0.72

P(DFI”"MF”) = 0.03

Reviderte sannsynligheter for alternativ 2 basert pd informasjon fraen “ekspert”i formav Diérlig
Fangstrate (DF) gir fglgende normaliserte forholdstall:

P(GF"DF”) = 0.00
P(MFI”"DF”) = 0.75

P(DFI"DF”) = 0.25

P4 neste side er det satt opp et beslutningstre (figur 17.3.2) som viser utfallet av beslut-
ningssituasjon 1 nir man legger til grunn rad fra en “ekspert” fgr man foretar turvalget. P4
beslutningstreet er sjansegreiner med sannsynlighet null utelatt, og videre brukes bare en gren
for alternativene 1, 3 og 4, da disse ikke pavirkes av den nye informasjonen/tilleggsinfor-
masjonen (imperfekt informasjon). Disse innehar fortsatt den konsekvensverdien som de
opprinnelig hadde. Tilbakerulling og beskjering er foretatt, og forventede verdier er plassert
over beslutnings- og sjansepunktene.

Ved 4 ta utgangspunkt i figur 17.3.2 framgar det at spr “eksperten” God Fangstrate (’GF”) vil
utfallet av beslutningen fortsatt vaere alternativ 2. Det samme er tilfelle hvis han spar Middels
fangstrate C’"MF”). Spér “eksperten” derimot Dérlig Fangstrate ("DF”") s& vil utfalletav turvalget
blialternativ 1. Hvis beslutningsfatteren velger & ikke legge “eksperten’s” spddommertil grunn
for turvalget, blir altsd utfallet alternativ 2, som er det samme som forventet verdi kriterie
utfallet. Velger beslutningsfatteren & hgre p4 “ekspertens” spAdommer er det kun hvis han spér
“DF” at beslutnigsutfallet endres (fra alternativ 2 til 1). Spér han “GF” eller “MF”, har den
tilleggsinformasjonen han har bidratt med ingen verdi for beslutningsfatteren.

Forventet verdi kriteriet er mye benyttet som beslutningskriterium. det innebarer at beslut-
ningsfatter ikke engster seg for risiko tiknyttet alternativene. Ogsé etter revidering av
sannsynlighetene er alternativ 2 det beste valget, bortsett fra hvis “eksperten” spér “DF”. Ikap.
17.3.2 ble antydet at mest sannsynlige tilstand kriteriet ogs ville vare et “brukbart” kriterium
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& benytte i turbeslutningssammenheng. Hvis dette ble lagt til grunn falt valget p4 alternativ 1.
Anvendelse av begge disse alternativene vil derfor trolig vare det best under valg av fiskefelt.
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Figur17.3.2 Beslutningstre somviser utfallet av turbeslutningen i beslutningssituasjon I ved revideringer av sann-
synlighetsestimater for alternativ2 og 5.
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I neste avsnitt vil det bli foretatt en relativ enkel sensivitetsanalyse av sannsynlighetene for
tilstandene GF og DF i alternativ 2. Kriteriet forventet verdi blir lagt til grunn for beslutningen.

17.3.4 Sensivitetsanalyse av sannsynlighetsestimatene.

En gjennomfgring av sensivitetsanalyse for 4 se hvor fglsom den enkelte tilstand er overfor
endringer i sannsynlighetsestimatene, kan utfgres etter flere metoder. En mye brukt metode gir
ut pd 4 kartlegge intervaller for de ulike tilstandene, for deretter 4 f en oversikt over hvilke
intervaller sannsynligheten kan operere innenfor fgr man far endringer i beslutningen. Itilfeller
hvor man har flere enn to tilstander er det vanskelig & f4 satt opp en intrvalltabell over
sannsynlighetene. Det er ogsd mulig & gjennomfgre sensivitetsanalyser hvor fangstrateverdiene
direkte benyttes som endringsgrunnlag.

Det vil her bli foretatt en relativ enkel sensivitetsanalyse av tilstandene GF og DF i alternativ 2.
Alternativ 2 er valgt med bakgrunn i at beslutningsfatter mener at de estimater for fangstratesann-
synligheter han sitter inne med ikke erlike “gode” somide andre alternativene. Beslutningsfatter
gnsker spesielt 4 gjennomfgre en analyse for tilstandene GF og DF. En endring i negativ retning
med 10% og 40% gjennomfgres for tilstandene GF og DF. Tilstanden MF endrer seg ut frahva
de nye sannsynlighetsverdiene blir for GF og DF, slik at den samlede sannynligheten blir 1.
Forventet verdi kriteriet legges til grunn for beslutningen.

Tabell 17.3.14 Matrise over kriterieverdiene forventet verdi med 10% negativ endring i sannsynlighetsverdiene
for tilstandene GF og DF i alternativ 2.

F.rate |Sanns. F.rate |Sanns. F.rate |Sanns. Forventet
GF___[fordeling MF __{fordeling DF___ |fordeling |verdi
Alternativ 1
Island 577145 0.7 415176 0.2 336485 0.1 520685
Alternativ 2
Feergyene 697908 0.32 489378 0.63 246093 0.05 543943
Alternativ 3
Rock All 643970 0.15 413870 0.3 291149 0.55 380888
Alternativ 4
Shetland 544357 0.45 409578 0.5 189031 0.05 459201
Alternativ 5
Storegga 604015 0.3 397977 0.6 191939 0.1 439185
MAX 543943
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Tabell 17.3.15 Matrise over kriterieverdiene forventet verdi med 40% negativ endring i sannsynlighetsverdiene
for tilstandene GF og DF i alternativ 2.

F.rate |Sanns. F.rate |Sanns. F.rate [Sanns. Forventet
GF___fordeling MF __ lfordeling DF___ |fordeling |verdi
Alternativ 1
Island 577145 0.7 415176 0.2 336485 0.1 520685
Alternativ 2
Feergyene 697908 0.21 489378 0.36 246093 0.43 428557
Alternativ 3
Rock All 643970 0.15 413870 0.3 291149 0.55 380888
Alternativ 4
Shetland 544357 0.45 409578 0.5 189031 0.05 459201
Alternativ 5
Storegga 604015 0.3 397977 0.6 191939 0.1 439185
MAX 520685

Av tabell 17.3.3 framgér det at alternativ 2 fortsatt er det beste alternativet enda sann-
synlighetsverdiene for GF og DF er endret med 10% i negativ retning. Endres derimot verdiene
med 40% i negativretning, si vil alternativ 1 vaere det beste (se tabell 17.3.15). Dette skulle tyde
pa at de forutsatte fangstrateverdier og sannsynlighetsestimater som er lagt til grunn tidligere i
beslutningssituasjonen er "robuste" overfor negative endringer i sannsynlighetsverdieri alterna-
tiv 2. En 40% endring i negativ retning m4 til for at turalternativ 1 velges.

17.3.5 Oppsummering av beslutningssituasjon 1

Gjennomkapitlene 17.3.1-17.3.4 erdet foretatten rekke vurderingeretter ulike beslutnin gskrit-
erier for & finne det beste turalternativet. De betraktninger som er gjort om de ulike kriteriene
tyder pd at kriteriet mest sannsynlige tilstand er det som er nermest slik beslutningsfatter foretar
vurderinger omkring turbeslutninger i banklinefiske i praksis. Dette krever tallfesting av
sannsynligheter, noe kanskje fi banklineskippere er vant til. Forventet verdi kriteriet vil ogsi
vare et brukbart kriterium i turbeslutningssammenheng, da dette innebzrer at beslutnin gsfatter
ikke engster seg for & ta risiko tilknyttet alternativene. Hvis ikke beslutningsfatter ser seg i stand
til & tallfeste sannsynligheter er trolig maximax kriteriet kombinert med gjennomsnittsverdi
kriteriet det beste, forutsatt at ikke andre viktige momenter er med p4 & avgjgre turvalget. Alle
de nevnte kriterier har alternativ 1 og alternativ 2 som det beste, og personlig tror jeg alternativ
1 ville ha blitt valgt i en reell beslutningssituasjon.

173



FISKERIKANDIDATOPPGAVE

17.4 Fangstrater i beslutningssituasjon 2

I dette simuleringseksempelet benyttes fangstrater som har en tilhgrende sannsynlighetsforde-
ling, altsi behandles tilstanden fangstrater etter metode II. Dette innebarer at det er kun de beslut-
ningskriterier som krever eksplisitte sannsynlighetsestimat som benyttes (mest sannsynlige
tilstand, forventet verdi og forventetregret). Nedenforstiende tabell viser verdier for fangstrater
ikg pr. 1000 krok pd de tre aktuelle feltene (tabell 17.4.1), med de tilhgrende sannsynlighetses-
timater for tilstandene GD, MF og DF (tabell 17.4.2).

Verdiene for fangstratene og sannsynlighetsestimatene forutsettes fastsatt pd bakgrunn av den
informasjonen beslutningsfatter har mottatt fra andre fartgyer som befinner seg pA de respektive
feltene (gjelder alternativ 2 og 3), samt subjektive vurderinger i beslutningsgyeblikket. For
alternativ 3 benyttes de samme fangstratetall som i beslutningssituasjon 1. Sannsynlighets-
estimatene for de tre tilstandene av fangstrater er internt ombyttet som rsak av ny informasjon.
For alternativene 1 og 2 er bide fangstrateverdier og sannsynlighetsverdier forandret i forhold
til beslutningssituasjon 1. Dette ut fra at informasjonsgrunnlaget i de to beslutningssituasjonene
er ulike. Beslutningsfatteren anser sannsynligheten for at fangstraten i alternativ 1, altsi pa det
feltet fartgyet i gyeblikket oppholder seg, fortsatt skal forbli lav. Dette uttrykkes gjennom at han
setter sannsynligheten tilnzrmet 1 for DF (90 kg pr. 1000 krok) ogs4 i de dggnene som er igjen
av turen.

Tabell 17.4.1 Tallfestede fangstrateverdier for de tre tilstandene GF MF og DF i de aktuelle turalternativer som
inngar i beslutningssituasjon 2.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3

Feergyen.| Shetland | Rock All
God Fangstrate (GF)
kg _pr. 1000 krok 225 240 220
Middels Fangstrate (MF)
kg pr. 1000 krok 170 160 145
Darlig Fangstrate (DF)
kg pr. 1000 krok 90 60 105
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Tabell 17 4.2 Tallfestede sannsynlighetsestimat for de tre tilstandene GF ,MF og DF i de aktuelle turalternativer
som inngdr i beslutningssituasjon 2.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3
Faergyen.| Shetland | Rock All

Sannsynlighet for

God Fangstrate (GF) 0 0.75 0.30
Sannsynlighet for
Middels Fangstrate (MF) 0 0.20 0.55
Sannsynlighet for
Darlig Fangstrate (DF) 1.00 0.05 0.15

Ved 4 benytte de tallverdier som er presentert i kap. 17.1 og 17.2 fangstrateverdier og sann-
synlighetsestimater fra de ovenforstiende tabeller som input i regnemodellen, samt de forut-
setninger modellen opererer innenfor framkommerrederiets dekningsbidrag (RDB). Modellens
hovedkalkyleoppsett, som er skissert i kap. 14, gjengis i de etterfglgende tabeller. For hvert
alternativ er de tre tilstandene av fangstrater tatt med. Det er ogs4 satt opp en kolonne som viser
tallstprrelsene i kalkylen for den mest sannsynlige fangstraten (MSF), hvor de tallfestede
sannsynligheter for tilstanden fangstrater i de aktuelle alternativer er lagt til grunn for valget av
MSF.

I denne beslutningssituasjonen er den totale driftstiden lik for alle tre alternativene, og det er av
den grunn ikke ngdvendig 4 bruke det framfgringsprinsippet som ble anvendt i beslutningssit-
uasjon 1. De feltalternativer som inngr i beslutningssituasjon 2 er ikke fartgykvotergulert, slik
som alternativ 1 i beslutningssituasjon 1, og driftstiden er av den grunn satt lik for alle
turalternativene. Driftstiden er satt til 42 dggn, men siden fartgyet allerede er i aktivt fiske s& mé
de benyttede verdier for tid i sjgen korrigeres for den delen av turen som allerede er unnagjort.
Dette innebzrer at det benyttes 38 dggn som input for tid i sjgen i de tre turalternativene. Tabell
17.4.6 viser en konsekvensmatrise (Pay Off - matrise) over RDB for hver tilstand i de tre
turalternativene. Itabell 17.4.6 framgér det at ved tilstanden DF i alternativ 2, blir konsekvensen
(RDB)faktisk negativt (-54667). Sannsynligheten for at denne tilstanden skal inntreffe er dermot
forholdsvis liten (0.05).
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Tabell 17 4.3 Kalkyleverdier for tilstandene GF, MF, DF og MSF for alternativ 1 i beslutningssituasjon 2.

Alternativ 1
GF MF DF MSF

Brutto fangstverdi 1160364 | 876720 | 438360 | 438360
|Avgifter - salgslagsavgift 46415 | 35069 17534 | 17534

- produktavgift 41216 | 31141 15571 15571
Netto fangstverdi 1072733 | 810510 | 405255 | 405255
Driftsstotte / tilskudd 0 0 0 0
Netto driftsinntekt 1072733 | 810510 | 405255 | 405255
Felleskostnader 293319 | 293319 | 293319 | 293319
Delingsinntekt 779415 | 517191 | 111936 | 111936
Mannskapslott 422774 | 281173 | 62336 62336
Reders andel av delingsfangst 356641 | 236018 | 49601 49601
Driftsavhengige rederikostnader 63910 | 58010 | 48892 | 48892
REDERIETS DEKNINGSBIDRAG (RDB) 292731 | 178008 709 709
Rederiets dekningsbidrag pr. driftsdegn 7318 4450 18 18

Tabell 174 4 Kalkyleverdier for tilstandene GF, MF, DF og MSF for glternativ 2 i beslutningssituasjon 2.

Alternativ 2 :
GF MF DF MSF

Brutto fangstverdi 1205194 | 803463 | 301298 [ 1205194
Avgifter - salgslagsavgift 48208 32139 12052 48208

- produktavgift 42808 | 28539 10702 | 42808
Netto fangstverdi 1114178 | 742785 | 278544 | 1114178
Driftsstotte / tilskudd 0 0 0 0
Netto driftsinntekt 1114178 | 742785 | 278544 [ 1114178
Felleskostnader 293181 | 293181 | 293181 | 293181
Delingsinntekt 820997 | 449604 | -14636 | 820997
Mannskapslott 445228 | 244676 | -6014 | 445228
Reders andel av delingsfangst 375769 | 204928 -8623 375769
Driftsavhengige rederikostnader 64846 | 56490 | 46044 | 64846
REDERIETS DEKNINGSBIDRAG (RDB) 310923 | 148438 | -54667 | 310923
Rederiets dekningsbidrag pr. driftsdegn 7773 3711 -1367 7773

176




FISKERIKANDIDATOPPGAVE

Tabell 1745 Kalkyleverdier for tilstandene GF, MF, DF og MSF for glternativ 3 i beslutningssituasjon 2.
Alternativ 3
GF MF DF MSF
Brutto fangstverdi 1273429 | 839305 | 607773 | 839305
|Avgifter - salgslagsavgitt 50937 33572 24311 33572
- produktavgift 45232 29812 21588 29812
Netto fangstverdi 1177260 | 775921 | 561874 | 775921
Driftsstotte / tilskudd 0 0 0 0
Netto driftsinntekt 1177260 | 775921 | 561874 | 775921
Felleskostnader 293708 | 293708 | 293708 | 293708
Delingsinntekt 883552 | 482214 | 268166 | 482214
Mannskapslott 479008 | 262285 | 146700 | 262285
Reders andel av delingstangst 404544 | 219928 | 121467 | 219928
Driftsavhengige rederikostnader 66253 | 57223 | 52407 | 57223
REDERIETS DEKNINGSBIDRAG ( RDB) 338291 | 162705 | 69059 | 162705
Rederiets dekningsbidrag pr. driftsdegn 8457 4068 1726 4068

Tabell 17 4.6 Konsekvensmatrise som viser de akiuelle alternativenes verdier i de tre tilstandene GF, MF og DF.

God fangstrate Middels fangstrate  |Darlig fangstrate

GF MF DF
Alternativ 1
Feerogyene 292731 178008 709
Alternativ 2
Shetland 310923 148438 -54667
Alternativ 3
Rock All 338291 162705 69059
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17.4.1 Valg av turalternativ i beslutningssituasjon 2

Her vil de beslutningskriteriene som krever sannsynlighetsestimat for tilstanden fangstrater
benyttes til 4 foreta hvilket av de aktuelle turalternativene som er det beste for rederiet. De
etterfglgende tre tabeller er matriser for utfallet av beslutningen med utgangspukt i de
ovenfornevnte kriterier satt opp.

Tabell 17.4.7 Matrise over kriterieverdiene mest sannsynlige tilstand.

F.rate {Sanns. F.rate |Sanns. F.rate |Sanns. Mest San.
GF__|fordeling MF  |fordeling DF  [fordeling itilstand
Alternativ 1
292731 0 178008 0 709 1 709
Alternativ 2
310923 0.75 148438 0.2 -54667 0.05 310923
Alternativ 3
338291 0.3 162705 0.55 69059 0.15 162705
Alternativ 4
0 0 0 0 0 0 0
Alternativ 5
0 0 0 0 0 0 0
MAX 310923

Legges kriteriet om den mest sannsynlige tilstand (fangstrate) til grunn for turbeslutningen
framgér det av tabell 17.4.7 at alternativ 2 er det beste fiskefelt 4 velge for beslutningsfatteren.
Dette alternativet har en konsekvensverdi som ligger atskillig hgyere enn de andre aktuelle al-
ternativene, og utfalletinneberer at fartgyet bgr stanse fisket pa det feltet hvor det oppholder seg
for pyeblikket (Fergyene), og heller forflytte seg til feltene ved Shetland.
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Tabell 17.4.8 Matrise over kriterieverdiene forventet verdi.

F.rate |Sanns. F.rate |Sanns. F.rate |Sanns. |Forventet
GF __|fordeling MF__ffordeling | DF lfordeling |verdi
Alternativ 1
292731 0 178008 0 709 1 709
Alternativ 2 -
310923 0.75 148438 0.2 -54667 0.05 260147
Alternativ 3
338291 0.3 162705 0.55 69059 0.15 201334
Alternativ 4
0 0 0 0 0 0 0
Alternativ 5
0 0 0 0 0 0 0
MAX 260147

Etter forventet verdi kriteriet er det ogsi alternativ 2 som har den beste konsekvensverdien,
og fartgyet ber forflytte seg til feltene ved Shetland de resterende dggnene av turen.

Tabell 17.4.9 Matrise over kriterieverdiene forventet regret.

F.rate |Sanns. F.rate |Sanns. F.rate |Sanns. Forventet
GF__ |fordeling MF __ lfordeling DF__ |fordeling |regret
Atternativ 1
45560 0 0 0 68350 1 68350
Alternativ 2
27368 0.75 20570 0.2 123726 0.05 32626
Alternativ 3
0 0.3 15303 0.55 0 0.15 8417
Alternativ 4
0 0 0 0 0 0 0
Alternativ 5
0 0 0 0 0 0 0
MIN 8417
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En beslutningsfatter som foretar turvalget ut fra forventet regret kriteriet vil velge alternativ
3 (Rock All), noe som er forskjellig ut fra de to andre kriteriene. Ved 4 velge alternativ 3
minimaliserer beslutningsfatter alternativkostnaden ved ikke & velge noen av de to andre
alternativene. Dette tilsier at beslutningsfatter oppterer forsiktig, og innehar en pessimistisk
holdning.

Hvilke av de tre alternativene som ville bli valgt i en reell beslutningssituasjon er vanskelig 4 si
med sikkerhet, men jeg vil tro at alternativ 2 (Shetland) er det en banklineskipper ville ha
foretrukket som sitt valg. Dette er ogsi det beste valget ut fra de to fgrste kriteriene som er
behandlet. Avstanden mellom feltene i alternativ 1 og 2 er ikke s8 veldig stor, og det skulle av
den grunn vare realistisk 4 forvente at den informasjonen som gjelder fangstrater og sann-
synligheter for alternativ 2 er realistiske verdier. A fortsette fisket pa det feltet fartgyet befinner
seg (alternativ 1), kan beslutningsfatter med noksa stor sikkerhet fastsl4 blir “darlig butikk” for
rederiet. Forflytter fartgyet seg til feltene ved Shetland, vil det ogsd atomatisk gjgre seilingsdis-
tansen tilbake til leveringshavn en del kortere enn pé det feltet det befinner seg. En forflytting
til Rock All innebarer en “steaming” pd ca. 1.5 dggn, og seilingsdistansen tilbake vil bli
tilsvarende forlenget. Som nevnt tidligere vil konsekvensen av DF i alternativ 2 ende opp med
et negativt dekningsbidrag for rederiet, men sannsynligheten for at denne skal inntreffe er noks4
liten. Det er naturlig 4 anta at beslutningsfatter har sipass kjennskap til fangstratene i alternativ
2, at han ser tilstanden DF som lite sannsynlig p4 denne tiden av &ret. Denne antakelsen vil
antakelig bli styrketav den informasjonen han skaffer seg umiddelbart fgr beslutningsgyeblikket.

Hvis man forutsetter at turvalget om 4 g4 til det feltet som fartgyet befinner seg p4 i gyeblikket
(Feergyene) er tatt pd grunnlag av en simulering som i beslutningssituasjon 1, viser dette at
beslutningsutfallet kan ende opp med en ugunstig konsekvens. Dette kan vaere forarsaketav flere
faktorer, men det er grunn til 4 tro at ufullstendig og dérlig informasjon om fangstrater tilknyttet
dette feltet er hovedérsaken til “feilvalget”. Pélitelig informasjon er derfor av vesentlig
betydning hvis modellen skal understgtte det mestoptimale turvalget. Ut fradetsomerpresentert
om beslutningssituasjon 2, s kan modellen benyttes til 4 styrke beslutninger om feltvalg ogsa
underveis i en tur.

Oppsummert, s vil en banklineskipper sannsynligvis legge mest sannsynlige tilstand kriteriet
til grunn for turvalget, og dermed forflytter fartgyet seg fra feltene ved Faergyene til feltene ved
Shetland (alternativ 2).  Plutselige endringer i fangstrateverdier med tilhgrende sann-
synlighetsfordelinger kan forandre hele “beslutningsbildet”. I neste kapittel utfgres en sensiv-
itetsanalyse direkte pa fangstrateverdier for alternativ 2, mens sannsynlighetsestimatene be-
holdes uendret.
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17.4.2 Sensivitetsanalyse av fangstrateverdiene

Forusetter at beslutningsfatter vil foreta en sensivitetsanalyse av alle tilstandene av fangstrater
i alternativ 3, da informasjonsgrunnlaget om dette feltet opppfattes som mest usikkert. Han
betrakter informasjonen omkring alternativene 1 og 2 som noenlunde pélitelig. Det vil altsa bli
utfgrt en sensivitetsanlyse hvor tallverdiene (kg pr. 1000 krok) for tilstandene GF, MF, og DF
endres 10% og 40% i positiv og negativ retning, for dermed 4 se p4 om dette vil endre beslutni-
ngsutfallet.

Tabell 17.4.10Matrise over kriterieverdiene mest sannsynlige tilstand, forventet verdi og forventet regret ved 10%
positiv og negativ endring i fangstrateverdiene for tilstandene GF ,MF og DF i glternativ 3.

Mest San.|Forventet |Forventet |Mest San.|Forventet |Forventet
tilstand _ |verdi regret  ftilstand _|verdi regret
Alternativ 1
Faergyene 709 709 94103 709 709 66009
Alternativ 2
Shetland 310923 | 260147 | 76506 | 310923 | 260147 11983
Pos. 10% Neg. 10%
Alternativ 3
Rock All 197822 | 239963 0 129929 | 167504 | 33685
Konsekvens 310928 | 260147 0 310023 | 260147 11983

Endres fangstratene med 10% i positiv retning pavirker dette ikke utfallet av turbeslutningen i
forhold til den opprinnelige. Etter kriteriet den mest sannsynlige tilstand framkommer alterna-
tiv 2 somdet beste. Det samme utfallet blir det ogsé hvis forventet verdi kriteriet legges til grunn,
mens alternativ 3 er det beste etter forventet regret verdi kriteriet.
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Ved 10% endring i negativ retning skjer det ingen endring i beslutningsutfallet etter de to fgrste
kriteriene, mens det etter forventet regret kriteriet framgér av tabell 17.4.10 at alternativ 2 er det
beste. Dette er med pd 4 styrke valget av alternativ 2 ogsd hvis beslutningsfatter har en ngktern
og pessimistisk holdning tilknyttet turvalget.

Tabell17.4.11 Matrise over kriterieverdiene mest sannsynlige tilstand, forventet verdi og forventet regret ved 40%

Ppositiv og negativ endring i fangstrateverdiene for tilstandene GF MF og DF i glternativ 3,

Mest San.|Forventet |Forventet |Mest San.|Forventet |Forventet
tilstand _jverdi regret tiistand _ |verdi regret

Alternativ 1

Feergyene 709 709 166678 709 709 0

Alternativ 2

Shetland 310923 | 260147 | 216154 | 310923 | 260147 8683
Pos. 40% Neg. 40%

Alternativ 3

Rock All 208491 | 352571 0 26919 50096 141192
Konsekvens 310023 | 352571 0 310023 | 260147 0

Endres fangstrateverdiene med 40% i positiv retning, se tabell 17.4.11, blir det ingen endring
i beslutningen etter mest sannsynlige tilstand kriteriet. Etter forventet verdi kriteriet endres
beslutningen fra valg av alternativ 2 til valg av alternativ 3. Ogs4 etter forventet regret kriteriet
velges alternativ 3, som er det samme som fgr endringen.

Ved 40% endring i negativ retning blir det ingen forandring i beslutningsutfallet hvis de to fgrste
kriteriene benyttes,mens det ved forventet regret kriteriet blir alternativ 1 som blir det beste
valget. En be turbeslutning etter dette kriteriet indikerer igjen en svart pessimistisk holdning av
beslutningsfatter. I dette tifellet foretrekker altsi beslutningsfatter & fortsette fisket ved
Fargyene, selv om han vet at fangstratene sannsynligvis kommer til 4 vaere lave gjennom hele
turen.
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18. DISKUSJON OG OPPSUMMERING

Gjennom dette arbeidet er det vist hvordan driftsplanlegging pa kort sikt kan utfgres for et
banklinefartgy. Med kortsiktig driftsplanlegging menes i dette tilfellet som nevnt tidligere
tidsperspektivet fra et fartgy forlater havn til det anlgper havn igjen etter endt tur. Modellens
hovedmalsetting er & simulere rederiets gkonomiske resultat (RDB) hvor flere fiskefelt inngér
som alternative valg for turen. I beslutningssituasjon 1 (se kap. 17.2.1) er modellen anvendt til
simuleringer fgr en tur starter, mens det i beslutningssituasjon 2 (se kap. 17.2.2) er foretatt
simuleringer underveis i en tur, for 4 vurdere om skifte av fiskefelt er gkonomisk bedre for
fartgyet enn 4 fortsette fisket pA ndverende felt. Begge beslutningssituasjonene er forsavidt like
aktuelle innenfor praktisk banklinefiske. Nir beslutningssituasjon 2 inntreffer er de forusetnin-
ger som ble lagt til grunn for turvalget ikke slétt til, eller si er ny informasjon om andre fiskefelt
endret beslutningsbildet. Konsekvensene fra de ulike simuleringene (RDB), og det infor-
masjonsmaterialet som er lagt til grunn for beregningene vil i en turbeslutningssituasjon vere
med pd & styrke beslutningsgrunnlaget til beslutningsfatter, som i dette tilfellet oppfattes som
skipperen, slik at det mest gkonomiske fiskefeltet velges. Modellen kan altsi benevnes som en
turbeslutningsstgttemodell.

Inngangsvariabler

Fgr det foreligger noe reslutat fra modellen kreves det hel del informasjon bide om fartgyet og
forhold omkring det enkelte fiskefelt som inngéribeslutningskomplekset. Dette er variabler som
har betydning bdde forinntekts - og kostnadssiden i driftskalkylen. Ien turbeslutningssituasjon
forutsettes en rekke av variablene & vaere kjent for beslutningsfatteri beslutningsgyeblikket. Som
eksempel kan fglgende variabler nevnes; art og stgrrelsessammensetning pa de aktuelle felt,
tidsforbruk, varforhold, priser p4 fangst og ressursreguleringer etc. Hvis det hadde vert snakk
om driftsplanlegging pé lengre sikt enn turniv4, hadde nok denne kvantifiseringen av variabler
blitt noe usikker og det hadde vart behov for 4 behandle flere av dem som usikre tilstander. I
sd fall mdtte det foreligge en eller annen form for sannsynlighetsfordelinger om disse variablene
skulle bli behandlet som stokastiske, og et slikt materiale er det vanskelig 4 skaffe til veie i dag.
Arsaken til at de nevnte variabler oppfattes som kjente stgrrelser er at en tur i banklinefiske er
en aktivitet som ligger forholdsvis nart opp til beslutningstidspunktet og samtidig har en
begrenset varighet, slik at den informasjonen som da foreligger bgr med rimelighet antas  kunne
gjelde.

Den mest usikre variabelen som modellen behandler som fast, er fordelingen over arter og
stgrrelsessammensetning tilknyttet det enkelte fiskefelt. Det finnes lite offentlig tilgjengelig
informasjon som beskriver art og stgrrelsesfordelinger pd det enkelte fiskefelt. Dette kan ha sine
naturlige &rsaker ved at fisk vandrer/forflytter seg gjennom ar/et, og det er da av den grunn
usikkert hvordan sammensetningen til enhver tid fordeler seg. Den enkelte skipper/rederi kan
benytte tidligere fangstoppgaver som informasjonsgrunnlag om artsfordeling, eller han kan ogsa
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benytte oppdatert fangststatistikk fra de ulike salgslag. Problemet med salgslagstatistikken er
forholdsvis store usikkerheter med hvilke spesifikke felt fangstene er tilknyttet, og av den grunn
mister den mye av verdien for beslutningsfatter. Anvendelse av egne fangstfordelingsoversikter
er det som benyttes av dagens banklineskippere, og er trolig ogs4 det beste utgangspunktet for
input i modellen.

Tilstanden fangstrater

Turbeslutningsstgttemodellen som er presentert her, legger til grunn beslutningskriterier basert
pateoriom beslutning under usikkerhet, og somdet framgarav tidligere kapitler er det variabelen
fangstrater som behandles som usikker og opptrer somen tilstand. Som antydet ovenforkunne
flere inputvariabler tenkes opptre som usikre, men p4 grunn av tidshorisonten blir disse oppfattet
som faste i modellen. Tilstanden fangstrater er delt opp i tre graderinger, God Fangstrate (GF),
Middels Fangstrate (MF) og Dérlig Fangstrate (DF). Som det framgér av inputverdiene for
fangstrater i beslutningssituasjon 1 og 2 (tabell 17.3.1 og 17.4.1) er tallstgrrelsene for de tre
tilstandene av fangstrater ulike for de ulike feltene. Hvilke kriterier som skal legges til grunn for
4 bedgmme om en fangstrate er god, middels eller drlig er det vanskelig 4 sette opp noen
generelle forutsetninger om. Den enkelte beslutningsfatter har som regel en oppfatning av hva
som kan defineres som god, middels eller dérlig fangstrate tilknyttet det enkelte fiskefelt, og han
klassifiserer de kvantifiserte tallstgrrelsene (kg pr. 1000 krok) som uttrykker usikkerheten i
beslutningssituasjonen ut fra dette.

Som beskrevet i kap. 10 er tilstanden fangstrater behandlet etter to metoder. Etter Metode I
oppfattes tilstanden fangstrater som deterministisk, dvs. at beslutningsfatter benytter fastsatte
tallstgrrelser for 4 uttrykke usikkerheten i beslutningssituasjonen. Metode II behandler
tilstanden fangstrater etter et stokastisk prinsipp dvs. at usikkerheten tilknyttet fangstrater
uttrykkes gjennom sannsynlighetsfordelinger relatert til til de tre graderingene av fangstrater.
Nér det snakkes om sannsynlighetsfordelinger menes det sannsynlighetsestimater basert pa
subjektive antagelser og vurderinger, altsd subjektive sannsynlighetsestimat. Hvilke av de to
metodene for behandling av tilstanden fangstarter som er best egnet i en turbeslutningssituasjon
avhenger av den informasjonstilgangen og det informasjonsgrunnlaget beslutningsfatter har
umiddelbart fgr turbeslutningen mé tas. Enbeslutningsfatter somikke sersegistand til 4 tallfeste
fornuftige sannsynlighetsestimater for fangstrater bgr anvende Metode I, hvor usikkerketen kun
kommer til uttrykk gjennom direkte tallstgrrelser. Synes derimot beslutningsfatter at han sitter
inne med subjektive sannsynlighetsestimater som er rimelig fornuftige, og mener at disse vil
uttrykke noe om hyppigheten for at den ene eller den andre av de tre graderingene av fangstrater
vil inntreffe, bgr Metode II anvendes.

Det ideelle ville vare om det foreld empiriske sannsynlighetsfordelinger over tilstanden
fangstrater tilknyttet det enkelte fiskefelt. En oversikt av nevnte form, er det som nevnt tidligere
uhyre vanskelig 4 f4 framskaffet. En av hovedérsakene til at dette er vanskelig er at denne
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informasjonen er svart fglsom pd grunn av konkurransemomentet om fiskeplasser. De
statistikker som det offentlige utarbeider (fangst relatert til felt pr. maned) og som kunne inngétt
somet bidrag for & tallfeste sannsynligheter blir for“grove” til  utarbeide sannsynlighetsestimat,
og dermed mister de mye av nytteverdien for beslutningsfatter. Ut fra dagens situasjon tror jeg
nok de fleste banklineskippere er av den formening at subjektive anslag er det som gir det beste
resultatet. De subjektive anslagene bgr, som det er nevti kap. 10, underbygges av de informa-
sjonskilder som er tilgjengelige umiddelbart fgr beslutningen ma tas. I tilfeller hvor beslut-
ningsfatter anser en av tilstandene GF, MF eller DF som mere sannsynlig enn de to andre, kan
denne brukes som grunnlag for turbeslutningen, uten atdeterfastsatt verdier for sannsynligheten.

Tidsforbruk

Bestemmelse av tidsforbruketerlgst ved at beslutningsfatter fastsetter et visst antall dggn fartgyet
skal oppholde segisjgen (Tsj). Itillegg tallfestes mulige dggn for darlig veer p feltet, samt antall
dggn forlevering. Ibeslutningssituasjon 1 erantall dpgni sjpen like for alle alternativene bortsett
fra alternativ 1. Ialternativene 2 - 5 er kvoter ikke noen begrensende faktor for turvarigheten,
og antall dpgn i sjgen fastsettes delvis som en kombinasjon av frysekapasitet om bord, maksimal
tillatt isingstid (forutsatt at fartgyet iser deler av fangsten) og hensynet til mannskapet ut fra
arbeidsmiljg. En mye brukt syklustid blant banklinefartgyer som kombinerer ising og frysing
avfangster 6 uker (42 dggn)isjgen, 2dagertillevering. Forfartgy somfilettererdelerav fangsten
kan tid i sjgen strekke seg noe lengre.

I beslutningssituasjon 1, alternativ 1 har fartgyet tildelt en fartgykvote. Fastsettelsen av
tidsforbruket i dette tilfellet blir noe annerledes enn i fgrstnevnte situasjon, da fangstraten hele
tiden ermed pd 4 bestemme hvor lang tid fartgyet ma bruke fgrkvoten er tatt. Idette tilfellet kunne
fartgyet teoretisk bruke uendelig lang tid p4 4 ta opp kvoten, og dermed f3 et stort negativt RDB.
Sett fra et praktisk synspunkt s vil ikke dette skje, da beholdninger av drivstoff, agn og proviant
vil begrense turvarigheten til en maksimalgrense. For eksempelfartgyet’s vedkommende er
denne maksimalgrensen satt til 56 dggn, og gjelder for tilstanden DF. Grensen p4 56 dg gnerikke
absolutt for alle fartgyer, men kommer an pé hvor stor bunkers og agnkapasitet fartgyet har. 1
alle alternativer hvor fartgyet er tildelt en kvote, m4 tid i sjgen fastsettes pa bakgrunn av
ovenfornevnte, menden mé samtidig holde seg innenfor tidsrammen for oppevaring av fersk iset
fisk (for fartgyer som iser hele eller deler av fangsten).

Nér det gjelder framfgring av konsekvensene til de ulike alternativene som skal vurderes til
samme tidspunkt for at disse skal vare sammenlignbare, er det viktig at alle alternativer fir
framfgrt konsekvensene ved alle tilstander etter samme framfgringsgrunnlag. Det vil si
tidsdifferansen mellom mest tidkrevende alternativ ved en gitt tilstand og de andre alternativene
og deres tilstander blir multiplisert med samme verdi for RDB pr. dggn. Det er ikke ngdvendig
& benytte noen spesiell verdi for RDB pr. dggn, da en pa forhand fastsatt budsjettverdi, eller
hvilken som helst verdi vil gjgre samme nytten. I beslutningssituasjon 1 hvor de tre tilstandene
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for fangstrater i alternativ 1 forirsaker ulik tursyklus i forhold til de andre alternativene, er det
valgtd benytte verdien for RDB pr. dggnialternativ 2 ved tilstanden GF som framfgringsgrunlag
(se kap. 12). RDB pr. driftsdggn inngr som en konstant i denne regneoperasjonen, og uansett
verdi vil den ikke pdvirke konsekvensene av beslutningsutfallet sett i forhold til de andre aktuelle
turalternativene.

Beslutningskriterier

Hvilke beslutningskriterier som er de beste & anvende i en turbeslutningssituasjon er det som
nevnt tidligere svart vanskelig 4 si noe bastant om. Valg av metode (I eller II) & behandle
tilstanden fangstrater p4 er ogs& bestemmende for hvilke beslutningskriterier som legges til
grunn. Fra et teoretisk synspunkt s det ikke tvil om at bruk av metode II, med etterfglgende
anvendelse av de beslutningskriterier som er tilknyttet sannsynlighetsestimater er det beste. Er
skipper av den oppfatning at han sitter inne med sannsynlighetsestimater som viser forventede
sannsynligheter for fangstrater, s4 bgr han anvende disse og foreta beslutningen ut fra enten mest
sannsynlige tilstand kriteriet eller forventet verdi kriteriet. En rederi som har en forholdsvis god
soliditet, og tillater skipperen 4 “gamble” ville nok trolig valgt forventet verdi kriteriet, da dette
inneberer liten engstelse for risiko. Dette skulle innebzere en person som errisiko sgkende, alts
en beslutningsfatter av type ¢, nevntikap. 4 (side 34). Mange mener jo at alle som driver fiske
er risiko sgkende personer, da usikkerheten med hensyn til fangst og inntekt i mange tilfeller er
stor. Av egen kjennskap til banklinefiske forekommer skippere som bide har risiko aversjon,
errisiko ngytral og er risiko sgkende. Som diskutert tidligere spiller ogs rederiets gkonomiske
situasjon i beslutningsgyeblikket inn pd hvordan skipperen forholder seg i beslutnin-
gssituasjonen. En skipper somer mere tilbakeholden ville nok ha valgt kriteriet mest sannsynlige
tilstand, da dette gir skipperen muligheter til selv 4 vurdere hva som er mest sannsynlig ut fra de
estimater som foreligger.

De kriterier som er tilknyttet beslutningsfatning hvor sannsynligheter for usikre tilstander ikke
foreligger uttrykker i tilfellet maximax kriteriet en eksterm optimisme, og implisitt ogsa
neglisjering avrisiko. Det andre ytterpunktet er maximin kriteriet, og her opptrerbeslutningsfat-
ter veldig pessimistisk, og har implisitt risiko aversjon. I gjennomsnittverdi kriteriet er
beslutningsfatter likegyldig til risiko, alts4 oppterer han som risiko ngytral. Det er 4 anbefale &
prgve & sette opp subjektive sannsynligheter for graderingene GF, MF og DF for tilstanden
fangstrater og benytte de tilhgrende kriterier framfor 4 benytte kriteriene som ikke krever
sannsynlighetsestimater. S4 fremt de subjektive sannsynlighetsestimatene uttrykker en reell
forventet fangstratefordelig vil de konskvenser som framkommer vare en bedre
tiln@rmingsmate for 4 f4 forbedret beslutningsgrunnlaget i en turbeslutningssituasjon sammen-
lignet med den méten turbeslutningene fattes idag, hvor det er de inntuitive vurderinger som rér,

186



FISKERIKANDIDATOPPGAVE

Sensivitetanalyser og nullpunktsanalyser

I'kap. 17.3.4 og 17.4.2 er det foretatt en sensivitetsanalyse bdde av de sannsynligheter som
uttrykker tilstanden fangstrater, samt av de direkte verdiene for fangstrater. Ibegge tilfellene vil
det framg hvilke utslag prosentvise endringer i positiv eller negativ vei vil pavirke beslut-
ningsutfallet. I simuleringsmodellen vil en slik analyse vere enkel 4 gjennomfgre, da input av
nye verdier for enten sannsynligheter eller direkte fangstrater straks resulterer i en ny kon-
sekvensverdi. Det ideelle ville ha vert om en kunne angi innenfor hvilke intervaller enten
sannsynlighheter eller fangstrateverdier kunne ligge fgr en hadde fitt endringer i beslutningsut-
fallet. Siden fangstrater her opptrer i tre tilstander er dette komplisert 4 f3 til, og det er derfor
valgt & utfgre tilfeldige endringer i sannsynlighetsestimater og fangstrateverdier. A foreta
endringer i inngangsvariabler utenom fangstrater med tilhgrende sannsynlighetsfordeling er
ogs fullt mulig innenfor modellens virkeomrdde. En annen aktuell variabel 4 utfgre sensivitet-
sanalyse p& kan for eksempel vere priser pa ulike arter eller produkter. I dette tilfellet kan ogsa
modellen anvendes til 4 sammenlikne flere alternative leveringshavner hvis det opereres med
ulike priser. En simulering hvor prisendringerrelateres til leveringshavner vil dermed veere med
pé gibeslutningsfatteren antydninger om hvor det er best Ilgnnsomt 4 levere fangsten. Deterikke
foretatt en analyse av nevnte type i dette arbeidet.

Nullpunktsanalyser relatert til for eksempel fangstrater/sannsynligheter og RDB vil ogs8 vare
en mulighet innenfor modellen. Her kunne man for eksempel finne ut hvilken fangstrate (kg.pr.
1000 krok) fartgyet métte ha for komme ut med et dekningsbidrag i break even gitt at de andre
inngangsvariablene var konstante. Nullpunktsanalyser er ikke gjennomfgrt i de eksempler som
er inkludert i dette arbeidet, man lar seg forholdsvis enkelt gjennomfgre i simuleringsmodellen.
En optimalisering av produktsammensetningi tilfellet fartgyet driver filetproduksjon, ville ogsd
ha vaert en nyttig mulighet for en skipper. Den versjonen av modellen som foreligger har ikke
regneprosedyrer for & finne en optimal produktsammensetning, men dette kan godt tenkes som
en utvidelse av den turbeslutningsstgttemodellen som foreligger.

Revidering av sannsynligheter

I'kap. 17.3.3 er det foretatt en revidering av de sannsynlighetsestimater som fgrst foreld ut fra
eventuell ny informasjon om fangstrater. Dette er utfgrt vha. Bayes® metode, og er tatt med som
en teoretisk tilnerming av hvordan ny informasjon kan benyttes til 4 anlysere mulige endringer
i beslutningsutfallet. I den programmerte versjonen av modellen er dette ikke inkludert, men
anvendelsen av denne metoden viser at det er mulig 4 revidere sannsynligheter ut fra tidligere
erfaringsdata/ekspertutsagn. A forvente at banklinerederier har en systematisk oversikt over
utsagn om fangstrater p4 ulike fiskefelt fra en sikalt “ekspert” er lite realistisk. Hadde derimot
ogsd vaerforhold inngdtt som en usikker variabel hvor man opererte med flere tilstander kunne
for eksempel statistikk fra varvarslingen benyttes som grunnlag for revideringer etter Bayes
metode. Det hadde vart lettere 4 framskaffe en oversikt over nir veervarslin gens spddommer slo
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til eller ikke slo til framfor en person’s uttalelser om fangstrater. Som nevnt er revidering av
sannsynligheter etter denne metoden tatt med for 4 vise selve prinsippet uten at man skal legge
altfor storvekt pdresultatene. Ogsd beslutningstreetsomer tatt medidenne sammenhengen viser
hvor systematisk og oversiktlig et komplisert beslutningsproblem kan struktureres og presen-
teres.

Avslutning

Gjennom dette arbeidet er det presentert en beslutningsstgttemodell som skal vare med p4 &
forbedre beslutningsgrunnlaget til en banklineskipperi en turvalgsituasjon. Bide oppbyggingen
og presentasjonen av selve modellen har vist at problematikken omkring et turvalg i bankline-
fiske kan struktureres og behandles p4 enrelativ systematisk méte. Selv om modellen krever en
del inputinformasjon f@r et resultat foreligger, s har den en styrke ved at det er mulighet for &
foreta raske reberegninger hvis enkelte av inputvariablene gnskes endret. De to metodene
tilstanden fangstrater er behandlet p4 er med pi & prgve & vurdere usikkerheten i beslut-
ningssituasjonen p4 en sytematisk méte og derved f4 fram den konsekvens som ser ut til 4 vere
det gkonomisk beste for rederiet. Det skulle heller ikke ut fra et brukersynspunkt vere s alt for
vanskelig & forst logikken i selve modellen og de beslutningskriterier som er presentert. Siden
banklineskippere er vant til & foreta kontinuerlige vurderinger innefor fartgyts driftsplanleg ging,
s vil den foreliggende modell med tallfesting av fangstrater og tilhgrende sannsynligheter for
at den ene eller den andre tilstanden inntreffe ikke vere s fjernt fra den beslutningsméten en
skipper foretar sine turvalg pa i dag. Det er derimot viktig 4 vare klar over at en skipper sitter
inne med en utrolig kunnskap og erfaring om selve fartgyet og redskapen pluss en del andre
forhold som vanskelig lar seg implementere i en modell av denne type. Av nevnte grunn si bgr
de resultater en turbeslutningsstgttemodell gir skipper vare et av flere bidrag for 4 forbedre
beslutningsgrunnlaget til beslutningsfatter slik at det mest gkonomisk optimale fiskefeltet
velges.
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BASE - FELT - LEVERINGSHAYNER - AVSTANDER

FASE:
L Havn:  [Aafexund::

ALTERNATIVE FISKEFELT:
Drifisform: 1 = Langhahng ‘2

Fell I:

Driftsform:

Feft Z:

Driftsform:

Fell 3:

Driftsform:

Fell 4
Fangstrate - kg /1000 krok

Driftsform: 1 = Langhaling 2 = Stubbing

Fell 5 Nav TR = TPosision:
Avstand Base - Felt 5 {(nautiske mil):
Fangstrate - kg /1000 krok:

SKIPPERENS FELTYALG (Felt nr)

Driftsform: {Stubbing |

Felt I  Nevn:  |island {Posisjon:
Avstand Base - Felt 1 (nautiske mil): 680 |
Fangstrate - kg /1000 krok: | 98
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ALTERNATIVE lEVERINGSHAVNER
Leveringshavn 1: 110

NM E n ....... .@ 00 :_:i
Avstand fiskfelt - Leveringshavn 1 {(nautiske mil)

Leveringshavn 2: _
Nawvn: Heaatoey 5
Avstand fiskfelt - Leveringshavn 2 {nautiske mil)

680 380- ?20 320

Leveringshavn 3:

Navn: 2 4
Avstand ﬂskfeﬂ Levenngsha\m 3 (nautiske mil)

SKIPPERENS LEYERINGSHAYNSYALG (Leveringshavn nr.)

Leveringshavn 3.
Navn:  [Aalesund |
Avstand fiskfelt - Leveringshavn 3 (nautiske mil): 680
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TIDSDISPONERING AV FISKEFELTALTERNATIVENE

Tid i sjgen (d@gn) |Havneopph. fimer) |Tot (dg) |
ALT. 1 g% 2 38 : 38.00
ALT. 2 E ' ¥ 44.00
ALT. 3 44.00
ALT. 4 44.00
ALT. 5 44.00
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INPUT AY FAGSTANVENDELSE/ FAGSTFORDELING OG PRISER

Effektiv fisketid | dggn:

| 30

[Fiskefeit |lsland

Fangstrate i kg/1000 krok (rund vekf

Fangstrate i kg/dggn (rund vekl):

Yalg av ENKEL Fangstbeskriveise = E,DETALJERT Fangstheskrivelse =D

LINEFART@Y

ART

ISING
dagn

RUNDFR
dggn

SALTING
dagn

TORSK

Torsk o 60 cm

Torsk 45-60 cm

Torsk u 45 cm minst 7 hg

Torsku 7 hg

HYSE

Hyse minst 7 hg

Hyseu 7 hg

SEi

Seiobbcm

Sei 45-bbcm

KYITLANGE

Kvitlange o 64 cm

Kvitlange u 64 cm minst 7 hg

Kvitlange u 7 hg

BLALANGE

Bialange o 64 cm

Bialange u 64 cm min min.7 hg

Bialange u 7 hg

30

BROSME

Brosme 052 cm

Brosme u b2 cm minst 7 hg

Brosme u 7 hq

30

STEINBIT

Flekksteinbit minst 1 kg

Annen steinbit minst 1 kg

KYETE

Kveite fra 6 kg tom 60 kg

Kveite fra 60 kg tom 1tom 100kg

Kveite over 100 kg

30

30

30

BREIFLABB

Breiflabbh.renset min. 1 kg

Breiflabbh.rensetu 1 kg

UER

Uer sigyd m hode minst 5hg

Uer sigyd u hade minst bhg

Uer rund

Uer Japankutt
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SKATE

Skatevinger hvit
Skatevinger gra
BIPRODUKTER
Ensilasje
Farse
Avskiser 30
Rogn 30
UTBYTTEPROSENTER
Art Sigyd Slayd Filet Filet Flekket
m/ hode {u/hode |m/skinn |[u/ skinn |[fisk
Torsk 23
Hyse
Sei
Lange
Blalange
Brosme
Steinbit
Kveite
Uer
Breiflabb
Skate
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Fangstfordeling mhp art og sterrelse pa de aktuelle fiskefelt

lsfand

Faerayene| Rock Ail

Shelland

Storegga

FELT 1

FELT 2

FELT 3

FELT 4

FELT &

ART

% FORD.

. | % FORD.

% FORD.

|ART+STR

% FORD.

TORSK

Torsk o 60 cm

Torsk 45-80 cm

Torsk u 45 cm minst 7 hg

Torsku 7 hg

HYSE

Hyse minst 7 hg

Hyse u 7 hg

SEl

Seiobbom

Sei 45-6b cm

KVITLANGE

Kvillange o0 64 cm

Kvitlange u 64 cm minst 7 hg

Kvitlange u 7 hg

BLALANGE

Blalange o 64 cm

Blalange u 64 cm minst 7 hg

Blalange u 7 hg

BROSME

Brosme o0 52 cm

Brosme u 52 cm minst 7 hg

Brosme u 7 hg

STEINBIT

Flekksteinbit minst 1 kg

Annen steinbit minst 1kg

KVEITE

Kveite fra 6 kg tom 60 kg

Kveite fra 60 kg tom 100 kg

Kveite o 100 kg

BREIFLAEB

Breiflabbhaler, renseto 1 kg

Breifiabbhaler, rensetu 1 kg

UER

Uersigydmhode  min. bhg

Uer slgyd u hode min. bhg

Uey rund

Uer japankutt

SKATE

Skatevinger hvit

Skatevinger gra

TOTAL {sjekk om riktig data}
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FART@Y SOM ISER HELE ELLER DELER AV FANGSTEN

INNTEKT |FA.YERDI
PR.DAOGN {KRONER

ART SLYEKT
KILO

TORSK

Torsk o 64 cm

Torsk 45-60 cm

Torsk u 45 minst7 hg

Torsku 7 hg

HYSE

Hyse minst 7 hg

Hyseu?7hg

SEl

Sejobbcm

Sei 45-65 cm

KVITLANGE

Kvitlange o 64 cm

Kvitlange u 64 cm minst 7 hg

Kvitiange u 7 hg

BLALANGE

Blalange o 64 cm

Blalange 64 minst 7 hg

Blalange u 7 hg

BROSME

Brosme o 52 cm

Brosme u 52 cm minst 7 hg

Brosme u { hg

STEINBIT

Flekksteinbit minst 1 kg

Annen steinbit minst 1 kg

KYEITE

Kveite fra b kg tom 60 kg

Kveite fra 60 kg tom 100 kg

Kveite 0 100 kg

BREIFLABB

Breiflabbhaler, renseto 1 kg

Breiflabbhaler, rensetu 1 kg

UER

Uer slgyd m hode  min. 5hg

Uer slgyd u hode min. bhg

Uer rund

Uer japankutt

SKATE

Skatevinger hvit

Skatevinger gra

TOTAL FERSK ISING

200
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ART

SLYEKT
KILO

INNTEKT
PR.DOGN

FA.YERDI
KRONER

TORSK

Torsk o b4 cm

Tarsk 45-60 cm

Torsk u 45 minst 7 hg

Torsku 7 hg

HYSE

Hyse minst 7 hg

Hyseu? hg

SEl

Seiobbcm

Sei 45-56 cm

KYITLANGE

Kvitlange o 64 cm

Kvitlange u 64 cm minst 7 hg

Kvitiange u 7 hg

BLALANGE

Blalange o 64 cm

16

101

Blalange 64 minst 7 hg

Blalange u 7 hg

BROSME

Brosme g 52 cm

51

276

6283

Brosme u 52 cm minst 7 hg

Brosme u/ hg

STEINBIT

Flekksteinbit minst 1 kg

Annen steinbit minst 1 kg

KYEITE

Kveite fra 6 kg tom 60 kg

1024

38807

1167199

Kveite fra 60 kg tom 100 kg

197

6513

195397

Kveite 0 100 kg

12

308

9252

BREIFLABB

Breiflabbhaler, renset o 1 kg

Breifiabbhaler, renset u 1 kg

UER

Uerslgyd mhode  min. bkg

Uer sigyd u hode min. 5kg

Uer rund

Uer japankutt

SKATE

Skatevinger hvit

Skatevinger gra

TOTAL RUNDFRYS

1383161
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FARIWY SUM SALIERUELER AY FANGS TEN

ART

FLYEKT
KILO

PRIS/KG
KRONER

INNTEKT
PRDAGN

FA.YERDI
KRONER

TORSK

Torsk o 64 cm

Torsk 45-60 cm

Torsk u 45 minst 7 hg

Torsku 7 hg

SEl

Seiobbeom

Sei 45-bb cm

KYITLANGE

Kvittange o 64 cm

Kvitlange u 64 cm minst 7 hg

Kwitlange u 7 hg

BLALANGE

Blalange o 64 cm

Blalange 64 minst 7 hg

Blalange u7 hg

BROSME

Brosme o b2 cm

Brosme u 52 cm minst 7 hg

Brosme u 7 hg

TOTAL SALTING
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PRODUKTSPEKTER

FORD. % |YEKT
STR.GR. |FILET/DG

FA.YERDI
KRONER

TORSK

Torskefilet u 300gr m/skinn

Torskefilet u 300gr u/skinn

12424

Torskefilet o 300gr m/skinn

Torskefilet o 300gr u/skinn

41057

HYSE

Hysefilet 100-200gr m/skinn

Hysefilet 100-200gr u/skinn

Hysefilet 200-400gr m/skinn

Hysefilet 200-400gr u/skinn

Hysefilet 400-800gr m/skinn

Hysefilet 400-800gr u/skinn

Hysefilet o 800gr m/skinn

Hysefilet o 800gr u/skinn

LANGE

Langefilet 200-400gr m/skinn

Langefilet 200-400gr u/skinn

Langefilet 400-700gr m/skinn

Langefilet 400-700gr u/skinn

Langefilet o 700gr m/skinn

Langefilet o 700gr u/skinn

BROSME

Brosmefilet 100-200gr m/skinn

Brosmefilet 100-200gr u/skinn

Brosmefilet 200-400gr m/skinn

Brosmefilet 200-400gr u/skinn

Brosmefilet 400-700gr m/skinn

Brosmefilet 400-700gr u/skinn

Brosmefilet o 700gr m/skinn

Brosmefilet o 700gr u/skinn

SEl

Seifilet 200-400gr m/skinn

Seifilet 200-400gr u/skinn

Seifilet 400-700qr m/skinn

Seifilet 400-700gr u/skinn

Seifilet o 700gr m/skinn

Seifilet o 700gr u/skinn

TOTAL FILETPRODUKSJON

53482
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Art Farse Avskizer |Rogn Ensilasie
TORSK uth.rund vekt % ;
kr/kg

Yerdi kr 1001
[HYSE uth.rund vekt % i
krikg

Yerdi kr

|SEl uth. rund vekt %

krikg

Yerdi kr

{KYITLANGE utb.rund vekt %
krikg

Yerdi kr

{BLALANGE utb. rund velt %
krikg

Yerdi kr

|BROSME utb. rund vekt %
krikg

Yerdi kr

|STEINBIT uth. rund vekt %
krikg

Yerdi kr

BREIFLABB utb. rund vekt %
krikg

Yerdi kr

{UER utb. rund vekt % |

krikg

Yerdi kr

[SKATE utb. rund vekt %
krikg

Yerdi kr

2402 9368
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BESTEMMELSE AV TIDSFORBRUK 1| BANKLINEFISKE

Planlagt turlengde {dager i sjgen): | 36
Feltnr. 1 Feitnavn: island
Gange TIL/FRA fell

Anslag andel tid av GODT veer under gange TIL felt {%4):

Estimert tid under gange TIL felt i GODT veer {limer):
Anslag andel tid av DARLIG veer under gange TIL felt {%s):

Estimert tid under gange TIL felt i DARLIG veer @imen):

Anslag andel tid av GODT veer under gange FRA felt (%0):

Estimenrt tid underggn_gg FBA felt i GODT veer (limer):
D

Ansiag andel tid av DARLIG veer under gange FRA felt (o).

Estimert tid under gange FRA felt iDARLIG ver ftimen):

Totalt ant. imer TIL felt 68
Totalt ant. fimer FRA feilt 76
Effekini fiske - degnsykius
Aktivitet Tidsforbr. |Andel av |Ant fimer |Ant dg.
til fartgyet pr.dg. tim. et dg. % |av turen lav turen
Setting 3.43 14 103 4
Haling 17.72 74 532 22
Bayev./klargj./vent.
kigring pa feit 12 86 4
Eflektivl fiske - lolall pa luren
Planlagt turiengde {dager i sjgen): 36
Effektivt fiske totalt paturen (dager): | 30.02 {timerr | 720 |

Ferhindring pd teil
[¥eerhindring feit Gimen):

dggn: | |

Havneopphoid ved leverering ol
{Havneopphold {imer): | 48  |degn: | 200 |

[TOTALTID (Drifistid) PA HELE TUREN {d@gn) | 38.00 |
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FARTOYTEKNISKE DATA

Dimensjoner
Lo.a

Lp.p.

Bredde sp.
Dybde riss h.v.d.

125  fot
112 fot
28 ot
13 fot

Kapasiteter

Brennolje

Ferskvann
Fryselagerrom
Laste/fiskerom
Agnlagerrom
Frysetuneiler

Yertkale platefrysere
Horisontale platefrysere

Tonnasie )
Internasjonal tonnasje

Norsk tonnasje (82)
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TEKNISKE SHESIFIKASJONER FUOR MASKINERI UG GENEHRATOHER

Hovedmaskineri
Merke:!t
Yielse:|:

Gearype: tilstem:: 2! iisten 3-htvrpri2300mm)

Hielpemaskineri

Hjeipemotor 1
Merke:tE;
Yielse:b:

Type: 3406 B+ TN
217 [KW
s R0 o/min.

Hjelpemotor 2
Merke: £
Yielse:}:

Type: 3G DITA:
217 KW

Generalorer
Generator 1

Merke:I§
Maxeffekt: |-
Yirkn.grad

Generator 2

Norie
Maxeffekt
Yirkn.grady::
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ESTIMERING AY FARTOYETS DRIVSTOFFORBERUK

Tilstand 1 = drvstofforbruk pr. time i| GODT VAR, INGEN LAST
Tilstand 2 = drivsiofforbruk pr.iime i TUNG SJ@, INGEN LAST
Tilstand 3 = drivstofforbruk priimei GODT V4R, MED LAST
Tilstand 4 = drivstofforbruk pr.time i TUNG SJ@, MED LAST
Tilstand 5 = drivstofforbruk pr.time under effektivt fiske

Tilstand 6 = drivstofforbruk pr.time under veerhindring pa feftet
Tilstand 7 = drivstofforbruk pr.time under havneopphold

Hastigh.
knop

Tilstand | Tilstand | Tilstand | Tilstand | Tilstand | Tiistand | Tilstand

1 2 3 4 5 b 7

]

pr=] e ey e e P L T RN L L FNT PR S
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TN WIIVIINUHINN UA WHUGCT JAIYE U 1GRE

Fartgyhastighet ved Tilstand 1

Timeforbruk ved Tilstand 1

Dagnforbruk ved Tilstand 1

Fanteyhastighet ved Tilstand 2

Timeforbruk ved Tilstand 2

Dagnforbruk ved Tilstand 2

Totalt primzrforbruk under gange til feitet (liter)

Primeert drivsiofiprbruk under gange Ira leflet

Fartgyhastighet ved Tilstand 3

Timetorbruk ved Tilstand 3

Dagnforbruk ved Tilstand 3

Fartgyhastighet ved Tilstand 4

Timeforbruk ved Tilstand 4

Dggnforbruk ved Tilstand 4

Totalt primerforbruk under gange fra feltet

Primserl drivsiolforbruk under eflekind fiske

Fartgyhastighet under sefting (Tilstand 5)
Timeforbruk under setting (Tiistand 5)
Fartgyhastighet under haling (Tilstand 5)
Timeforbruk under haling (Tiistand 5)
Fartgyhastighet under bagyev./klargj. (Tilstand 5)
Timeforbruk under bayev./klargj. ved (Tilstand 5)
Fartgyhastighet under kjgring pa felt (Tilstand 5)
Timeforbruk under kigring pa feltet (Tilstand 5)
Totalt primeerforbruk under effektivt fiske

Primeert drivsiofiorbruk under veerhindring pd leflet

Fartgyhastighet under veerhindring pa feltet (Tilstand B)
Timeforbruk under veerhindring pa fettet (Tilstand 6)
Totalt primzrforbruk under varhindring pa feltet

Primeert drivstofforbruk under havneopphold

Fartgyhastighet under havneopphoid
Timeforbruk under havneopphold, Tiistand 7
Totalt primeserforbruk under havneopphold
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Generator 1

Generator 2

Fartgyets | Gj.snittlig | Belastn. | Forbruk | Gj.snitllig | Belastn. | Forbruk
aldivitet | KW-uftak |i% Him.1 I/h KW-uttak {i% Him.2 I/h
Gange til 35 48 28

Gange fra 87 44 26

Eff. fiske 125 63 33

Yeerh felt 75 38 24

Hawneop. 40 20 18

Metode ved Estimering av literforbruk - Sekundsrforbruk

BRUK AY BELASTNING/FUEL RATE KURVE =F
BRUK AV MUSSELDIAGRAM = M
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AL P11, 4 LAV OSLIIBLFE MM W U iItALS 9W|5u (UL iVTlY

KW - uttak Generator 1

KW - uitak Generator 2

Timeforbruk under gange tit felt

Dggniorbruk under gange il felt

Totait sekund=riorbruk under gange til felt

Sekundeert drivsiofforbruk under gange fra felt

KW - ultak Generator 1

KW - uttak Generator 2

Timeforbruk under gange fra felt

Dagnforbruk under gange fra felt

Totalt sekunderforbruk under gange fra felt

Sekundeert drivstofforbruk under effektivt fiske

KW - uttak Generator 1

KW - ultak Generator 2

Timeforbruk under effektivt fiske

Dggnforbruk under effekiid fiske

Totalt sekundzriorbruk under effektivt fiske

Sekundeert drivstofforbruk under veerhindring pa feltet

KW - uttak Generator 1
KW - uitak Generator 2
Timeforbruk under veerhindring pa feltet
Dggnforbruk under veerhindring pa feltet

Totalt sekund®rforbruk under veerhindring pa feltet

Sekundeent drivstofforbruk under havneopphold

KW - uttak Generator 1

KW - uttak Generator 2

Timeforbruk under havneopphold

Dggnforbruk under havneopphol

Totalt sekund=zriorbruk under havaeopphoid
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REDSAPSTEKNISKE DATA - LINEDRIFT

Linemateriaie:
Diameter linerygg {mm):
Forsynmateriale: Mot

Diameter forsyn {mm):
Forsynavstand {cm):
Forsynienade {cm):

Rigging:  [GoRaF:
Krokiype: HEZ:
Kroksigrreise {nn:
Antall liner ombord:
Antall krok pr. line: |
Totait antall krok ombord
DRIFTSFORMER

{Egneprosent {effektiv krgking - %):

Langhalings - drift

Antall liner pianlagt salt pr. degn: 2

Antall eff. krok som skal settes pr. dggn:

Andel krok som skal settes (%):

Antall krok hait ombord pr. time

Stubbe - drift

Antall stubber planlagt satt pr. degn:

Antall liner pr. stubb

Antall eff. krok som skal seltes pr. dogn:

Andel krok som skal seltes (%):

Antail krok hait ombord pr. fime 3%

AGNOPPLYSNINGER

Total

Fordeling_av_agntype (%):

100

Aansigrrelse pr. krok (gram):

Agnforbruk pr. dggn - langhaling {kaj):

/Agnforbruk pr. stubb (kg):

164

|Agnforbruk pr. degn - stubbing (kg):

1638

Totalt agnforbruk pa turen (kg):

49170
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Proviant og forpleining
Kostagre kr/mann/dagn L
Totale proviant og forpleiningskostnader (kroner) 37050

Ekkoloddpapir
Ekkoloddpapirkostnad pr. dggn kr/dsgn)
Totale ekkoloddpapirkosinader {kroner)

Teleion og telegrammer {telex)

Teleton og telegramkosinad pr. dagn (kr/dggn) YA
Totale telefon og telegramkostnader {(kroner}) 4180
Havneavgifter

Havneavgift pr. degn {kr/dggn}

Totale havneavgifter (kroner)

Fellesfaorsikringer (jir §5)

Forsikringspremie pr. mann (kr/mann) FXF 13| SRR
Totale forsikringskostnader {kroner) 6750

Hyre til stuert/kokk og hjelpegutt
Belastes stuerthyre fellesutg. - JA/NEI
Stuerthyre pr. maned (kr/mnd)
Hijelpegutthyre pr. maned (kr/mna) ;
Totale stuert/hjeipegutthyrer {kroner) 3361

Iskostnader

Isbehov for turen {ant.tonn)
Prisen pr. fonn is {kr/tonn)
Totale iskostnader {kroner}

Saitkostnader

Andel salt pr. kg fisk %}
Saltbehov for turen (ant.tonn)
Prisen pr. tonn salt (kr/tonn)
Totale saltkostnader {kroner)

Tap av redskap og batingsrigg

Tap av batingsrigg pr. degn (stk)

Enhetskostnad pr. 100 forsyn/krok (kr/180 stk)
Totale kostnader ved tap av batingsrigg (kroner)
Tap av redskap i lgpet av turen {antall linen)
Kostnad pr. line ferdig rigget (kr/142 krok)
Totale kostnader ved redskapstap {kroner)
Totale kostn. ved tap av redsk og betingsr. {kroner} 40815
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Kassebehov for turen {anl. kasser)
Pris pr. kasse (kr/kasse)

Total kasseieie {(kroner)

Emballasjekostnader

Kvantum som foreligger som filet (kg)

Andel av filetkvantum som skal pakkes i biokk (%)

Andel av filetkvantum som skal pakkes til interieave (%)
Kvantum filet som skal pakkes i blokk (kq)

Kvantum filet som skal pakkes til interleave (kg

Kvantum filet pr. emballasjeenhet i biokkpakning (kg/emb.enh.)
Kvantum filet pr.emballasjenhet i interl. pakning (kg/emb.enh.}
Pris pr. produktkg blokkpakn. (kr/prodka)

Pris pr. produkikg interfeavepakn. (kr/prodkg)
Embaliasjekostnader til blokkpakking {kronen)
Emballasjekostnader til cateringpakking {(kroner)

Totale emballasjekostnader {(kroner)

Syrekostnader

Kvantum som skal ga til ensilasje {(kg)
Andel syre benyttet pr. kg rastoff (%)
Totait forbruk av syre til ensilasje {lite)
Enhetskostnad pr. liter syre(kr/l syre)
Totale syrekostnader {(kroner)

Agnkosinader

Nedvendig kvantum Makrell pa turen (kg}
Ngdvendig kvantum Akkar pa turen (kg)
Pris pr. kilo Makrell {kr/kg)

Pris pr.kiio Akkar (kr/kg)

Agnkostnad - Makrell (kroner)
Agnkostnad - Akkar (kroner)

Tatale agnkostnader (kroner)

Drivstoftkostnader

Totalt primzerforbruk (liter)

Totalt sekundeerforbruk (iter}

Totalt smaroljeforbruk {liter)

Prisen pr. liter brennolje {kr/l)

Prisen pr. liter smgrolje (kr/l)

Totale drivstoffkostnader {(kroner)

Diverse kostnader
Hydraulikkalje og freonkosinader paen tur (kn

Totale Felleskostnader (kroner)
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Driftsformer
Flekking, M=manuell, A= maskinelt
Mekanisert linedrift §6

Mekanisert linedrift med foredlingsproduksjon ombaord §7

Manuell innlegging av mannskapsandeler

Valg av driftsform/mannskapsandeler § 6 (nr = 2 eller 0))
Yalg av driiftsform/mannskapsandeler § 7 (nr = 3 eller 0) _

Mannskapsandel §6 {%5)
Mannskapsandel &7 o)
Mannskapshehav for turen {antall)
Fartgystarrelse {fof)

Delingsinntekt og Mannskapsiofter pa turen
Delingsinntekt etter §6 (kroner)

Delingsinntekt elter § 7 (kroner)

Samlede Mannskapslotter etter § 6 {(kroner}
Samlede Mannskapsiotter efter § 7 (kroner}
Samlede Mannskapsioiter pa turen {(kroner)
Lott pr. fisker pa turen {kroner)

Reders andel av delingsfangst {(kroner}

AVGIFTER

Salgslagsavagift

Salgslagsavgift utitvirket tangst (%)

Salgslagsavgift sevtilvirket fangst (%)
Salgslagsavgift utilvirket fangst (kroner)
Salgslagsavaift setilvirket fangst (kroner)
Samiet salgslagsavgiftavgift pa turen (kroner}

Produktavgift

Produktavgift utilvirket fangst (%)
Produktavgift seivtilvirket fangst (%)
Produktavgift utivirket fangst {(kronen
Produktavgift sehditvirket fangst (kroner)
Samlet produktavgift pa turen {(kroner)

Totale avgifter pa turen (kroner)
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Ekstralotter og hyrer Automatisk
Skipperlott {andel, %) E S
Skipperiott (kroner) 17705
Hyre Bestmann pr. mnd. {kr/mnd.) 4002
Hyre Bestmann pa turen (kronen 5069
Hyre Stuert pr.mnd. (kr/mnd.)

Hyre Stuert pa turen {kroner)

Hyre Motorpasser pr.mnd. {kr/mnd.} 2669
Hyre Motorpasser pa turen {kroner) 3381
Totale Ekstraloiter og hyrer pa turen 26155

Sosiale utgifter Gruppe Il pa turen (kroner)

Sosiale utgifter Manu. inn!g_g_ging Automatisk
Sosiale utgifter Gruppe | {skipper/motorp., krimnd.)  EE3%09: 0
Sosiale utgifter Gruppe | pa turen (kroner) 0
Sosiale utgifter Gruppe Il {bestmann, kr/mnd.) R s | ]

0

{

Totale sosiale utgifter rederi pa turen (kroner)

Driftsavhengige vedlikholdskostnader
Yedlikehold redskap

vedlikehold av rigget line pa turen (kroner)

vedlikehold av iler pa turen (kroner)

vedlikehold av bgyer pa turen (kroner)

Yedlikehold av dregger pa turen (kroner)

Totale kostn. forb. med vedlikehold redskap {(kroner)

Vedlikehold tartgy

Yedlikeholskostnad pr. driftsdagn - Totale (kr/dggn)

Andel vedlikeholdskostnader som er driftsavhengige (%)

Totale dritsavh_kosin. forb. med vedl. fartgy {(kroner)
Totale driftsavhengige rederikosinader (kroner) [ 51995
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Kosinadsreduserende driftstilskudd
Kostnadsred. driftstilskudd pr.uke (kroner}
Samiede kostnadsred. driftstilskudd for turen (kroner)

Frakitiiskudd

Frakitilskudd pr. naut. mil/tonn {kr/n.m.)
Fangstmengde som skal fraktes {tonn)
Dirigeringsavstand i naut. mil {(n.m.}
Frakttiiskudd for turen {kroner)

Total driftsstette / tilskudd for turen (kroner)
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Brutlto fangstverdi 1439044
Avgifter - salgsiagsavgift 56444
- produktavgift 504493
Netto fangstverdi 1332101
Driftsstatte / tilskudd
Netto driftsinntekt 1332101
Felieskostnader 402480
Delingsinntekt 929621
Mannskapsiott 531141
Reders andel av delingsfangst 398480
Driftsavhengige rederikostnader 519395
REDERIETS DEKNINGSBIDRAG {RDB ) | 336485
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Gjennomgang og estimering av fartgyets felleskostnader
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Fartgyets felleskostnader ved NF - Oppgjgrsavtale

Proviant og forpleining

Proviant og forpleining utgjgr en betydelig del av felleskostnadene til et banklinefartgy. Det er
ikke uvanlig at et banklinefartgy er pi feltet mellom 1 og 2 méineder pr. tur, og mannskapet
oppholder seg ombord under hele turen. Fgr 14.01.81 var fiskefartgyer som drev fiske mer enn
250 nautiske mil fra norskekysten kompensasjonsberettiget refusjon av merverdiavgiften, under
forutsetning av at fartgyet var klarert gjennom tollvesenet. (Melhus 1981). Banklinefartgyene
erdendel av havfiskefldten som ofte operereriomridene vest av Hebridene, Irland, o gFargyene,
og darefusjon av merverdiavgiften ble utkuttet ga dette merkbare utslag for proviantkostnadene.
Etter dato nevnt ovenfor gjelder derimot nye regler for proviantkjgp hvor fartgy som fisker pa
"fjerne farvann" med en total gangtid til og fra felt pA minimum tilsammen 3 dggn har rett til en
refusjon pr. mann pr. dggn pé kr. 25,00.

Ofte hgrer man begrepet kostgre nir man snakker om proviantkostnader. denne betegnelsen
representerer proviantforbruket i kr pr. mann pr. driftsdggn. Kostgre varierer altsi med antall
mann somer ombord, og lengden pa turen i antall dggn. Modellen krever at BSLT anslar kostgre
for turen, dermed beregner modellen totale proviant og forpleiningskostnader for turen ut fra
ansldtt driftstid. Modellen tar ikke hensyn til refusjon av kostgre ved fiske utenfor 250 nm fra
norskekysten, og dette mé eventuelt skje manuelt.

Totale proviant og forpleiningskostnader p4 turen kan uttrykkes med fglgende sammenhen g:

(37a) Kp = (kp *n_*T)

Hvor: Kp = totale proviant og forpleiningskostnader pa turen (kr)
kp = kostgre, kroner pr.mann pr. dggn
n_ = atall mann ombord

Ekkoloddpapir

Ekkoloddpapir utgjgr stadig en mindre del av felleskostnadene, etter at det papirlgse
fargeekkoloddet gjorde sitt inntog i fiskefliten. Banklinefartgy benytter ekkoloddet i mindre
grad il fiskeleting enn for eksempel surpere og trilere. Etunntak er flgytlinefiske etter hyse, hvor
hysa stdr konsentrert i “klepper” og derfor er lite tilgjengelig hvis man ikke leter opp disse fgr
man setter lina i havet. Banklinefartgyene anvender ekkoloddet hovedsaklig for & fi en oversikt
over bunnprofilen hvor lina skal settes. For de fartgyene som benytter ekkolodd som forbruker
papir kreves det at BSLT anslar ekkoloddpapirkostnaden pr. dggn, slik at modellen kan bere gne
totale ekkoloddpapirkostnader pr.tur.
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Totale ekkoloddpapirkostnader p turen kan uttrykkes med fglgende sammenheng:

(37b) K, =k, *T)
Hvor: K, = totale ekkoloddpapirkostnader pé turen (kr)
k = ekkoloddpapirkostnader pr. effektivt fiskedggn (kr/t)

[

Telefon og telegram

Telefon og telegrammer (telex) hgrer ogsa med til felleskostnadene, men utgjgr en ubetydelig
del. Kostnaden pibelgper i forbindelse med innmelding/omsetning av fangsten og er dermed
bide fangstavhengig og turavhengig. Det kan ogs4 tenkes at det pabelgper telefonkostnader i
forbindelse med kontakt rederi - fartgy uten at kontakten innebarer omsetning av fangst.
Deterifplge Melhus 1981 ulik praksis mht hvordan denne kostnadsposten fgres. En del rederier
velgerd sette etfast belgp pr. sesongoppgjgr, ogladetoverskytende dekkes avrederiet. Modellen
forutsetter at BSLT benytter et erfaringstall for denne kostnaden pr. driftsdpgn, og dermed kan
totale telefon og telegramkostnader pa en tur uttrykkes med fplgende sammenheng.

(37c) K, =k *Tp

Hvor: K, = totale telefon og telegramkostnader p en tur (kr)
k, = telefon og telegramkostnader pr. driftsdggn (kr/dg)

Havneavgifter

Havneavgifter utgjor heller ikke en sarlig tyngende del av fartgyets fellesutgifter. Ut fra
driftsprofilen til et banklinefartgy (figur 13.1), s4 anlgper de havner/havneanlegg stort sett bare
ved levering av fangst og klargjgring av ny tur. Ved levering av fangst brukes i de fleste tilfeller
fiskebrukets egen kai, slik at havnepenger ikke palgper under denne fasen og dermed blir det ved
turutrustning hovedtyngden av havneavgiftene palgper. Detkan ogsi forekomme at havnepenger
kommer inn ved vedlikehold /reperasjon av fartgy/utstyr, da det oppholder seg ved offentlig kai.
Havneavgiften regnes altsd som en driftsavhengig kostnad, og belaster felleskostnadene ved
anlgp til havner med Havneadministrasjon. Dette gjelder hovedsaklig stgrre byer og tettsteder
ved kysten. havneavgiften er vanligvis en dggnpris som varierer med fartgyets stgrrelse, og den
er heller ikke av samme stgrrelse i de ulike havnene.

Modellen setterkrav omat BSLT gjennom informasjon om dggnsatser for havneoppholdi aktulle
havner for turen, legger en gjennomsnittlig sats inn i modellen som beregningsgrunnlag. Hvis
havneavgift er en uaktuell post for fartgyet legges inn verdien null. Totale havneavgifter pd en
tur kan uttrykkes med fglgende

sammenheng:
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(37d) K,

Hvor: Kh
ko

Fellesforsikringer

Fellesforsikringer inneberer forsikring av mannskap, og forsikring av fangst. Denne forsikrin-
gen kommer som et resultat av Norges Fiskarlagss fiskerioverenskomst § 5. Denne pakkefor-
sikringen gjelder ikke bare for fartgyer tilsluttet Norges Fiskarlag, men er ogsi obligatorisk for
fartgyer som har medlemsskap i Fiskebatredernes Forbund, Norske Trélrederies Forening og
Fabrikktrdlerenes Forening. Mannskapsforsikringen er en fast drspremie pr. mann, mens
fangstforsikringen gjennom § 5 - pakken belastes med en &rspremie pa 1,7 % av forsikringspre-
mien pd drsbasis. Det er ogsd mulighet 4 tilknytte fangstforsikringen til hver enkelt tur, og da
betales 0,7 % de fgrste 2 mnd. og et prolongasjonstillegg pr. pAbegynte 15 dager p 0,15 % av
forsikringsverdien (Melhus 1981). Bateier er pliktig gjennom § 5 pakken 4 tegne fangst-
forsikring. Disse forsikringene kan betraktes som en fast driftsavhengig kostnad og skal derfor
pr. definisjon strengt tatt ikke taes med ved beregning av rederiets dekningsbidrag. BSLT skal
altsd ikke legge inn noen verdier under fellesforsikringer, selvomdenne posten stiroppfgrt under
felleskostnader.

(6, * Ty

totale havneavgifter pd en tur (kr)
dggnsats ved aktuelle havn(er) (kr/dggn)

Hyre til stuert/kokk og hjelpegutt

Hyre til stuert/kokk og hjelpegutt belastes ikke i alle tilfeller felleskostnadene, men kan fgres
under rederikostnader. I Norges Fiskarlags oppgj@rsavtale er disse oppgitt som faste satser etter
bétstgrrelse. Modellen mé ha bekreftelse pd om disse hyrene belastes felleskostnader eller
rederikostnader. Dette gjgres ved at BSLT svarer ja/neiunder spgrsmailet om hyrene skal belastes
fellesutgifter. Ien beslutningssituasjon vil det vere et spgrsmél om det har noen hensikt 4 ta
hensyn til hyrer hvis disse gjelder pa arsbasis, da de kan oppfattes som driftsuavhengige
kostnader. Imodellen blir det opp til BSLT & ta avgjgrelsen omde skal inkluderes i kalkylen eller
ikke. Velges hyrene 4 taes med, krever modellen at BSLT angir méinedssatsen for de aktuelle

hyrer slik at hyrer til stuert/kokk og hjelpegutt kan beregnes ut fra antall driftsdggn.
Totale stuert og hjelpegutthyrer kan uttrykkes med fglgende sammenheng:

(70) Ky =g, B0)* Ty+ (ky, /30) * T

Hvor: Khsh = totale stuert og hjelpegutthyrer pd en tur (kr)
ko = stuerthyre pr. mnd. (kr pr.mnd)
ki, = hjelpegutthyre pr. mnd. (kr pr. mnd)
30 = antall dager pr. mnd.
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Iskostnader

Iskostnader er en kostnad som bergrer fartgy som tar vare pd hele eller deler av fangsten i fersk
iset tilstand. Isen taes normalt med fra land, og oppevares ombord i isolert rom. Siden is smelter,
selv om den ikke brukes til kjpling av fisk, m4 det taes med en mengde som er tilstrekkelig for
afakjgltfangsten under turen. Banklinefartgyer er som nevnt tidligere ute pa feltet 1 til2 maneder
pr. tur, slik atismengdebehovet mé vurderes ngye ut fra turlengden og planlagt mengde fisk som
skal ises. Det er vanskelig 4 si noe om isforbruk pr. kg fisk i lgpet av en tur, da faktorer som
temperatur og godhet av romisolering bestemmer smelteraten pé isen og dermed ismengde som
vil veere ngdvendig. Modellen krever derfor at BSLT ut fra tidligere erfaring anslar isbehovet
for turen i ant. tonn, ut fra subjektive vurderinger av fagstmengde som skal g4 til ising p4 turen.
Totale iskostnader pa en tur kan uttrykkes med fglgende

sammenheng:

(376) Kis = (Kvis * kis)

Hvor: K, = totale iskostnader pd en tur (kr)
Kvis = isbehov for turen, kvantum (tonn)
ke = pris pr. tonn is (kr pr. kg)

Saltkostnader

Saltkostnader erenkostnad somkun bergrer fartgy som harplanlagt 4 salte delerav fangsten. Hvis
ikke fartgyet har valgt & anvende noe av fangsten til salting, faller denne kostnadsposten bort fra
felleskostnadene. Iskostnader varierer med fangstmengde som er planlgt skal g4 til salting.
Modellenkrever at BSLT angirhvor stor prosentandel salt som girmed pr. kg fisk. Herma BSLT
taibruk erfaringsdata fra tidligere utfgrte salteturer, eller hente informasjonen fra andre. Itillegg
til andel salt pr. kg fisk, m4 ogs4 pris pr. tonn salt legges inn i modellen for at totale saltkostnader
for en tur kan beregnes.

Totale saltkostnader pé en tur kan uttrykkes med fglgende sammenheng:

(37g) K, = [((KvSlchs *T,) * (utb, /100) * (g/1000)) * k]
Hvor: K, = totale saltkostnader p4 en tur (kr)
g = andel salt pr. kg fisk (%)

- = pris pr. tonn salt (kr pr. tonn)
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Tap av redskap og bgtingsrigg

Tap av redskap og betingsrigg utgjgr en forholdsvis betydelig del av felleskostnadene. Spesielt
bgtingsrigg ble en stor forbruksvare etter at mekaniseringen i linefisket ble innfgrt. Med
bgtingsrigg menes her forsyn og angel. Tapet av bgtigsrigg er selvsagt avhengig av fangstraten
og hvilke hovedarter sominngérifangsten. Deter nemlig ikke alle arter som er like “harde” mot
forsyn og angler. Enkelte fartpyer har vart oppe i en bgtingsprosent pa 15% hvor torsk inngikk
som hovedart, og dette m betegnes som ganske mye. Modellen krever at BSLT anslér tapet av
bgtingsrigg 1 antall pr. dpgn ut fra tidligere erfaringer, samt enhetskostnad pr. 100 forsyn/
krok.Nér det her snakkes om redskap menes hele lina, bortsett fra iler, dregger og flytebgyer.
Tapet av redakap er bl. annet avhengig av bunnforhold, strgmforhold, varforhold, halehastighet
og slitasjegrad pd lineryggen. Sjansen for redskapstap er stgrst innenfor stubbedrift, da denne
driftsformen foregér i bakkeskrdningen hvor bunnen er ganske ujevn. Denne driftsformen
kombinert med sterk strgm og darlig var gker sjansen for redskapstap.

Modellen forutsetter at BSLT angir tapet i antall krok pr. tur, samt prisen p4 nyoppsatt line pr.
1000 krok. for & beregne kostnaden av redskapstapet.

Tap av langhytter og klepper belastes ogsa felleskostnadene, og BSLT ma angi et erfaringstall
for dette tapet for turen.

Totale kostnader ved tap av redskap og bgtingsrigg kan uttrykkes med fglgende sammenheng:

(37h) K, = ((((tap,/100) * T ) * k,) + ((tap /1000) * k) + tap,
Hvor: K, = totale kostnader ved tap av redskap og bgtings rigg p4 en tur (kr)
tap, = tap av bgtingsrigg pr. dggn (ant)
k = enhetskostnad pr. 100 forsyn/angler (kr pr.100)
tap_ = tap av redskap p4 turen (ant)
tap, = tap av langhytter og klepper (kr)
kr = enhetskostnad pr. 1000 krok redskap (kr pr. 1000)
Kasseleie

Kasseleie er en felleskostnad som man sjelden finner p4 et banklinefartgy. Denne posten er tatt
med i tilfelle enkelte fartgy benytter leide kasser til 4 oppevare fangsten i. Leier et fartgy kasser
ved et fiskeberuk, krever modellen at BSLT anslar kassebehovet i antall kasser ut fra estimert
fangstmengde, og hvor mye av denne som skal g til fersk ising. Pris pr. kasse er ogs input, for
4 beregne kostnadene ved kasseleie.

Total kasseleickostnad pé en tur kan uttrykkes med fplgende sammenheng:

O K, =Gtk
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Hvor: K, = total kasseleiekostnad pi en tur (kr)

ant, = kassebehov pé en tur (antall kasser)
L = pris pr. kasse (kr pr. kasse)
Emballasjekostnader

Emballasjekostmader finnes ikke pi alle banklinefartgyer, men enkelte fartgy har montert
produksjonsutstyr ombord og er dermed selvproduserende enheter. Dette dreier seg om fartgyer
som har montert filet/skinne/flekke/farse - maskiner. Disse fartgyene foredler dermed fangsten
selv og pakker og fryser den for salg direkte til konsummarkedet eller som halvfabrikata. Denne
kostnadsposten gjelder altsd kun de fartgyer som driver med ombordproduksjon, og kan ofte bli
en betydelig stgrrelse. Den vil variere med fangstsammensetningen, hvor stor andel av fangsten
som skal foredles og til hvilke produkttyper denne andelen gér til.

Modellen forutsetter at BSLT har oversikt over hvor stor andel av fangsten som skal g til de ulike
produkttyper, hvor stort kvantum hver emballasjeenhet, av typene blokk og interleave, rommer
og pris pr. produktkilo for de to typene.

Totale emballasjekostnader p4 en tur kan uttrykkes med fglgende sammenheng:

37;) K = ((Kvg, * and, ) * ko)t (Kvg *and, ) * kb))

emb

Hvor: Kb = totale emballasjekostnader pé en tur (kr)

Kv,. = totalt kvantum som foreligger som filet

and, = prosentandel blokk (%)

andin = prosentandel interleave(%), andbl+andin =100

| S = enhetskostnad pr. produktkilo blokk (kr/enhet)

kembin = enhetskostnad pr. produktkilo interleave (kr/enhet)
Syrekostnader

Syrekostnader bergrer kun fartgy som har ensilasjeanlegg ombord. Disse fartgyene har
innmontert tanker for ensilering av avfallet (slo, hoder, ol.). Ensilasjen er piberegnet som for
til oppdrettsnzringen, men dette foret har ikke slatt an som forventet og fartgyene som monterte
slikt anlegg har hatt store problemer med avsetningen. For fartgy som ensilerer avfall, m BSLT
ansld andel syre (vanligvis brukes maursyre) som benyttes pr. kg ristoff samt legge inn
enhetskostnaden pr. liter syre. Modellen beregner s ut totale syrekostnader ut fra tidligere
anslétte kvantum som skal g til ensilasje.

Totale syrekostnader pé en tur kan uttrykkes med fglgende sammenheng:
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(37 K, = (Rvggand ) *k )

Hvor: Ksy = total syrekostnad pa en tur (kr)
andSy = andel syre benyttet pr. kg réstoff (%)
ksy = enhetskostnad pr. liter syre (kr pr.l)
Agnkostnader

Agnkostnader en av de betydeligste kostnadspostene for et banklinefartgy. Agnforbruk paen tur
er behandlet tidligere i rapporten (kapittel 15.5), slik at totale agnkostnader p4 en tur beregnes
ved at BSLT angir prisen pr. kg makrell og akkar.Totale agnkostnader p4 en tur kan uttrykkes
med fglgende sammenheng:

GT) K =((Agngs * T) *k )+ (Agng s * T *k)
Hvor: Kagn = totale agngostnader pé en tur (kr)

k = pris pr. kg makrell (kr pr. kg)

k, = pris pr. kg akkar (kr pr. kg)
Drivstoffkostnader

Drivstoffkostnader utgjgr sammen med agnkostnadene den stgrste kostadsposten under felle-
skostnadene. Under Norges Fiskarlags oppgjgrsavtaler belastes alle drivstoffkostnader
fordrsaket av driften, posten felleskostnader. P4 trilere som benytter Fiskebiredernes Forbund’s
avtaler blir drivstoffkostnader i sin helehet belastet rederiets driftsutgifter. De fleste bankline-
fartgyer benytter seg av Norges Fiskarlag’s oppgjgrsavtaler, og her kommer alts& drivstoffkost-
nader til fradrag fra brutto fangstinntekt. Drivstofforbruket blir detaljert behandleti kap. 16, og
her blir primer og sekunderforbruket estimert. I tillegg til brennoljeforbruket forbrukes ogsé
smgrolje. Dette forbruket utgjgr ca. 0,5 - 2% av brennoljeforbruket. Modellen beregner dette
automatisk ved at det er innlagt en faktor p4 0,5 %. BSLT m4 legge inn prisen pr. liter brennolje
og smgrolje.

Totale drivstoffkostnader p4 en tur kan uttrykkes med fglgende sammenheng:

GTm) K, =(C*k,)+(C* (/100) *k_)
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Hvor: K, = totale drivstoffkostnader pé en tur (kr)

k. = prisen pr. liter brennolje (kr pr. 1)

k = prisen pr. liter smgrolje (kr pr. 1)

i = prosentandel smgroljeforbruk av brennoljeforbruk (%)
Diverse felleskostnader

Diverse felleskostnader er satt opp som en samlepost for bl.annet hydraulikkolje og freon-
gasskostnader. Dette erenkostnad som belastes felleskostnadene. Sarlig kuldemediet freon kan
utgjgre en betydlig kostnadsandel, siden fartgyene satser pd stgrre fryseanlegg ombord. Denne
kostnadsposten ma ansldes av BSLT for hele turen (K div).
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