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1. INNLEDNING

1.1 Oversikt

Avhandlingen omhandler krav til begrunnelse nar anke til lagmannsretten 1 sivil sak
blir avskdret. At anken blir avskéret, innebarer at tingrettens avgjorelse ikke blir
overprovd av lagmannsretten etter ordinar ankebehandling. Tingrettens dom blir
derfor stdende som den rettskraftige avgjerelse mellom partene, noe som ogsd

utelukker behandling 1 Hoyesterett.

Lagmannsrettens hovedoppgave er i1 folge tvistelovens forarbeider “d overprove
tingrettens avgjorelser sa langt det er nodvendig for a sikre en riktig losning av den
enkelte tvist”.! Tingrettens avgjerelser kan derfor som utgangspunkt ankes til

lagmannsretten, se tvisteloven® § 29-1 forste ledd.

Overproving medferer kvalitetskontroll av avgjerelsen og skaper sdledes trygghet for
partene med hensyn til at deres tvist fir en riktig avgjerelse og en forsvarlig
behandling. I et videre perspektiv er dette ogsa med pd & fremme kvaliteten pa
domstolene og deres arbeid.’ Ankeadgangen gjelder imidlertid ikke ubetinget. Av
hensyn til prosessekonomi og effektivitet er domstolene ut fra en

proporsjonalitetsvurdering gitt adgang til & nekte en anke fremmet pa naermere vilkar.

Tvisteloven opererer med to former for begrensninger i adgangen til & anke dommer

til lagmannsretten.

For det forste opererer loven med et system med anketillatelse. Ankeadgangen
avhenger da av at man far samtykke fra ankeinstansen. Anketillatelse er pakrevd i to
typer saker: (1) I saker om formuesverdier dersom verdien av ankegjenstanden er

mindre enn kroner 125 000, jf. tvl. § 29-13 forste ledd forste punktum, og (2) i saker

1 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) om lov om mekling og rettergang i sivile tvister
(tvisteloven) s. 13-14.

2Lov 17.]Juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister. (tvl. eller
tvisteloven).

3NOU 2001: 32 Rett pa sak, Bind A s. 345.



om overpreving av vedtak av fylkesnemnda for sosiale saker etter barnevernsloven, jf.

tvl. § 36-10 tredje ledd.

For det andre opererer loven med et system med ankesiling, som innebarer at
lagmannsretten -helt eller delvis- kan nekte anken fremmet pd bakgrunn av en
naermere realitetsvurdering av ankens utsikt for a4 nd frem, se tvl. § 29-13 annet ledd.
Denne silingsadgangen omfatter saker som ikke omhandler formuesverdier, og saker

om formuesverdier hvor verdien av tvistegjenstanden utgjer minst kr 125 000.

Avhandlingen omhandler krav til begrunnelse bade nar ankeadgangen avskjaeres etter
en fremgangsmate med anketillatelse, jf. § 29-13 forste ledd og § 36-10 tredje ledd,

og etter en fremgangsmaéte med ankesiling etter § 29-13 annet ledd.

Avgjoarelse av at anken skal nektes, treffes 1 begge tilfeller uten muntlig forhandling
og 1 form av beslutning, jf. tvl. § 29-13 femte ledd forste punktum. Etter lovens
system har utgangspunktet da vert at slike avgjorelser ikke krever begrunnelse, jf.

forutsetningsvis § 19-6 fjerde ledd.

1.2. Aktualitet

Ved lovendring 10. desember 2010 ble krav til begrunnelse ved beslutning om
ankesiling etter tvisteloven § 29-13 annet ledd lovfestet.” I bestemmelsens femte ledd

tredje punktum heter det:

“Nektelse etter annet ledd krever enstemmighet og skal veere begrunnet.”

Bakgrunnen for bestemmelsen er Hoyesteretts storkammeravgjorelse 18. september
2009, der det ble lagt til grunn at det gjelder et generelt begrunnelseskrav for alle
silingsbeslutninger etter tvisteloven § 29-13 annet ledd.’ Avgjerelsen ma ses i
sammenheng med tilsvarende ordning ved ankesiling i straffesaker, der ogsa slike

silingsbeslutninger na skal begrunnes, jf. Rt. 2008 s. 1764.

4 Lov 10. desember 2010 nr. 76. Lov om endringer i straffeprosessloven mv.
5Rt. 2009 s 1118.



Begrunnelsens narmere innhold og omfang fremgar ikke uttrykkelig av lovteksten.
Dette var ogsa et bevisst valg av lovgiver da nermere krav til innhold er forutsatt

trukket opp i rettspraksis.’

For de tilfeller der ankebehandling er avhengig av tillatelse etter tvl. § 29-13 forste
ledd, er begrunnelse pékrevd nér “scerlige grunner tilsier det”, jf. § 29-13 femte ledd
annet punktum. Etter gjeldende rett stilles det derfor ikke et generelt krav til
begrunnelse for alle slike beslutninger.” Det samme er lagt til grunn for den spesielle

bestemmelsen om anketillatelse i barnevernssaker i tvl. § 36-10 tredje ledd.®

1.3 Presisering av avhandlingens tema

Med denne avhandlingen ensker jeg & se n@rmere pd begrunnelse i tilknytning til
begrensninger i ankeadgangen. Begrunnelsens funksjon og formal vil vaere av sentral

betydning.

Da krav til begrunnelse ved ankesiling etter § 29-13 annet ledd na er lovfestet, er krav
til innhold og omfang av en slik begrunnelse det sentrale. Krav til innhold ma ses 1
sammenheng med de formal begrunnelsen skal ivareta. For det mer relative
begrunnelseskrav ved anketillatelse etter tvl. § 29-13 forste ledd og § 36-10 tredje
ledd, er det av interesse a se pa nar begrunnelse er pakrevd. Hvorfor gjelder det ikke
et ubetinget begrunnelseskrav ogsa 1 slike tilfeller? I denne sammenheng er det
interessant & se nermere pa avveiningen av de hensyn som ligger bak bestemmelsene
og de hensyn en begrunnelse skal ivareta. Hvilke hensyn er vektlagt og fremstar

denne avveiningen forsvarlig?

Spersmdl om hvorvidt manglende begrunnelse av nektelsesbeslutninger er i
overensstemmelse med EMK” art. 6 nr. 1, skal ogsa behandles. Temaet er aktuelt selv

om grunnlaget for kravet nd folger av norsk lov. Dersom det ogsa folger et

6 Prop.141 L (2009-2010) Endringer i straffeprosessloven mv.s.143.

7 Se ogsa Rt. 2009 s. 1164.

8Se Rt. 2010s.274 og Rt. 2010 s. 284

9 Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen av 4. november 1950.



begrunnelseskrav av EMK, vil dette kunne ha betydning for hvilke krav som skal

stilles til begrunnelsens narmere innhold.

Krav til begrunnelse henger sammen med Heyesteretts ankeutvalgs adgang til &
overprove nektelsesbeslutninger. Slike beslutninger kan bare ankes pd grunnlag av
”feil 1 saksbehandlingen”, jf. tvl. § 29-13 femte ledd fjerde punktum. Ankeutvalget
har derfor ikke adgang til & kontrollere den innholdsmessige vurderingen.'® Dette
henger sammen med at nektelsesbeslutninger ikke har vaert begrunnet, og at det av
den grunn har veert vanskelig for ankeutvalget a ta stilling til den konkrete retts- eller
bevisbedommelse. For de nektelsesbeslutninger som na skal begrunnes, vil
ankeutvalget ha et bedre grunnlag for a kontrollere lagmannsrettens rettsanvendelse.
Til tross for dette tok ikke departementet opp spersmélet om & endre Hoyesteretts
lovbestemte kompetanse ved overproving av nektelsesbeslutninger.'' Jeg skal se

naermere pa denne begrensede kontrolladgangen.

1.4 Begrepsavklaring og avgrensning

Begrepet “avskjering av anke” benyttes i avhandlingen som en fellesbetegnelse for
tilfeller der ankeadgangen avskjaeres etter ordningen med ankesiling eller ved
anketillatelse. Begrepet “nektelsesbeslutning” vil ogsd benyttes 1 denne vide

betydning.

”Ankesiling” omfatter bare de tilfeller der lagmannsretten nekter a fremme en anke

som klart ikke vil fere frem etter tvl. § 29-13 annet ledd.

Begrepet “anketillatelse” omhandler tilfeller der ankeadgangen er begrenset slik at
anken ikke kan fremmes for ankeinstansen uten at den gir sitt samtykke, se tvl. § 29-

13 forste ledd, og tvl. § 36-10 tredje ledd.

10 Se Ot.prp. nr. 74 (2005-2006) om lov om endringer i tvisteloven (endringer i
straffeprosessloven og andre lover) s. 37.
11 Se Prop. 141 L s. 35.



Domstolene treffer rettslige avgjerelser 1 form av dom, kjennelse eller beslutning, jf.
tvl. § 19-1. Kort fortalt brukes dommer for & avgjere realiteten i saken, mens
kjennelse og beslutning brukes om saksbehandlingsavgjerelser. Det er anke over
tingrettens dommer som er tema for avhandlingen. Det er disse avgjerelser som

omfattes av avskjeringsadgangen i § 29-13 og § 36-10 tredje ledd.

Det avgrenses mot anke av lagmannsrettens dommer til Hoyesterett, jf. tvl. § 30-4.
Reglene for anke til lagmannsretten i tvisteloven kap. 29 gjelder 1 stor utstrekning
tilsvarende for anke til Hoyesterett, jf. tvl. § 30-3. Ankeadgangen til Hoyesterett er
likevel begrenset til tilfeller hvor avgjerelsen har prinsipiell betydning eller det av
andre grunner er sarlig viktig 4 fa saken avgjort av Hoyesterett, jf. tvl. § 30-4 forste
ledd. Dette md ses 1 sammenheng med Hoyesteretts funksjon 1 tvistelesningen, som er
a sikre rettsenhet, rettsavklaring og 1 noen grad rettsutvikling 1 samspill med de

lovgivende myndigheter.'

Det avgrenses ogsd mot avskjeringsregelen 1 tvl. § 29-18 tredje ledd, som gir
lagmannsretten, under muntlig ankeforhandling, mulighet til & avskjere videre
forhandlinger om pastander eller pastandsgrunnlag som klart ikke kan fere frem.

Avhandlingen omhandler fullstendig avskjering av ankebehandling.

Ved tvisteloven ble det innfert et eget prosesspor for saker 1 tingretten som gjelder
sma krav. Dommer som er avsagt etter reglene 1 smakravprosessen, kan ankes etter de
samme regler som for dommer 1 allmennprosessen, og det er derfor ikke nedvendig &
skille mellom dem. De fleste saker som folger denne prosessformen, vil falle under
verdigrensen 1 § 29-13 forste ledd, slik at de er avhengig av lagmannsrettens
samtykke. I tvistelovens forarbeider er det imidlertid understreket at det er viktig at
samtykkeadgangen benyttes, slik at saksbehandling 1 smékravsprosessen faktisk kan
kontrolleres. > Behandlingsformen i tingretten vil derfor vere et moment i

vurderingen av om samtykke skal gis.

12 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 14.
13 NOU 2001: 32 B s. 776 siste spalte.



1.5 Rettskildesituasjonen

P& bakgrunn av at tvisteloven er relativt ny, og at begrunnelseskravet ikke ble
lovfestet for 1 2010, er det hensiktsmessig & si noe om rettskildebildet for

avhandlingens tema.

Tvisteloven tradte forst 1 kraft 1 2008. Avhandlingen dreier seg om begrunnelse 1
tilknytning til lovbestemmelsene 1 tvl. § 29-13 og § 36-10, og ordlyden i

bestemmelsene er naturligvis det sentrale utgangspunkt.

Ankeadgangen etter tvl. § 29-13 forste ledd videreferer 1 all hovedsak gjeldende rett
etter tidligere tvistemélslov'?, men med et hoyere krav til ankesum og med en annen
utforming av ankeadgangen. I forbindelse med den betydelige hevingen av
verdikravet er det imidlertid understreket 1 forarbeidene at prinsipielle spersmél ber
tillates fremmet i storre grad enn tidligere.'” Praksis i tilknytning til tidligere

bestemmelse vil derfor bare gi begrenset veiledning ved tolkning av gjeldende rett.

Ankesiling 1 lagmannsretten etter § 29-13 annet ledd er en nydannelse ved dagens
tvistelov. Det finnes imidlertid en tilsvarende bestemmelse i straffeprosessloven'® §
321 annet ledd, som bestemmelsen bygger pa.'” Det har derfor veert nedvendig & se

hen til praksis vedrerende silingsregelen i straffeprosessen.

Tvisteloven har flere forarbeider som er av relevans for avhandlingens tema.
Tvistemédlsutvalgets utredning med utkast til lov om tvistelosning i NOU 2001: 32
Rett pa sak (bind A og B) er sentral for den naermere forstaelse av bestemmelsene.
Tvistemédlsutvalgets forslag ble sendt ut pd hering 9. april 2002. P4 grunnlag av
utredningen og bemerkninger 1 heringsrunden utarbeidet Justisdepartementet

odelstingsproposisjon til ny tvistelov inntatt i Ot.prp. nr. 51 (2004-2005)'®, som ble

14 Lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsmaten for tvistemal (tvistemalsloven eller
tvml.)

15NOU 2001: 32 Bs. 776.

16 Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmater i straffesaker (straffeprosessloven eller
stpl.)

17NOU 2001: 32 Bs. 778.

18 Heretter Ot.prp. nr. 51.



godkjent av Kongen 1 statsrad 4. mars 2005. Stortingets justiskomité avga etter dette
sin innstilling 9. juni 2005, Innst. O. nr. 110 (2004-2005)."° Videre vil lovforslag ved
endring av tvisteloven i Ot.prp. nr. 74 (2005-2006)*° kunne bidra til lgsning av
sporsmdl vedrerende ankenektelse og begrunnelse. Justiskomiteens innstilling er
inntatt i Innst. O. nr. 7 (2006-2007)*'. Ogsd forarbeidene til lovfestingen av
begrunnelseskravet er av interesse, Prop. 141 L (2009-2010), Endringer i

straffeprosessloven mv.

Det er flere grunnleggende hensyn 1 sivilprosessen som kan vare med pa a utforme
det nermere innholdet i lovreglene. Lovens formal er utformet pa bakgrunn av flere
slike hensyn, se tvl. § 1-1. Hensyn til forsvarlighet, effektivitet, tillitsskapende
behandling av rettstvister og hensyn til proporsjonalitet i prosessen, er av sentral
betydning for avhandlingens tema. Av stor betydning er ogsd de virkemiddel loven
foreskriver for & nd de angitte malsetningene, herunder at viktige avgjerelser skal
begrunnes, og at avgjerelser av vesentlig betydning skal kunne overproves, jf. § 1-1
annet ledd sjette og sjuende strekpunkt. De hensyn en begrunnelse skal ivareta, ligger

1 avhandlingens kjerne.

For begrunnelseskravet ble lovfestet 1 2010, fremgikk gjeldende rett av Hoyesteretts
storkammeravgjorelse 1 Rt. 2009 s. 1118. Noen av rettskildene som ble behandlet av
Heoyesterett, vil derfor vere aktuelle for avhandlingen, herunder EMK art. 6 nr. 1,
SP*? art. 14 nr. 5 og Grunnloven § 88. Selv om flertallet bygger et begrunnelseskrav
pa interne norske rettskilder, innebarer henvisningen til Rt. 2008 s. 1764, og den
tilsiktede parallellitet mellom straffeprosessen og sivilprosessen, at de norske
rettskilder tolkes pa bakgrunn av de internasjonale kilder. Dette er et godt eksempel
pad at Heoyesterett gir internasjonale normer virkning gjennom de norske

rettskildefaktorer.

Adgangen til & anke til andre instans er vesensforskjellig i de nordiske landene. I Sverige operereres det

med et system med generell ”provningstillstand” i alle saker, der et moment i vurderingen kan veare

19 Heretter Innst. O. nr. 110.

20 Heretter Ot.prp. nr. 74.

21 Heretter Innst. O. nr. 7.

22 FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) av 16. desember 1966.



hvorvidt der er klart at anken ikke kan fore frem.” I Danmark er det allminnelig ankeadgang uten
begrensninger, verken i straffesaker eller sivile saker.” I Finland ble det innfort en ordning med siling
(sallning™) av anke til andre instans i 2002, som ligner tvistelovens silingsordning. Ordningen var
imidlertid kritisert.”> I 2011 gikk Finland over til en ordning med anketillatelse.”® Norge er derfor det

eneste landet i Norden som benytter en ren silingsordning.

1.6 Videre framstilling

For 4 forstd bakgrunnen for krav til begrunnelse er det hensiktsmessig forst &
redegjore for hvordan utviklingen har vart pad dette omrédet. Del 2 omhandler derfor

utviklingen av krav til begrunnelse nar ankeadgangen avskjares.

I del 3 gér jeg nermere inn pa de hensyn som ligger bak kravet til begrunnelse av
rettens avgjorelser, og hvordan disse slar til ved nektelsesbeslutninger. Dette er en
sentral del av avhandlingen. Forst vil jeg behandle avveiningen av de overordnede
hensyn, og spersmélet om hvorvidt EMK stiller krav til begrunnelse. Bakgrunnen for
at jeg behandler EMK her, er at de hensyn en begrunnelse skal ivareta henger sammen

med grunnleggende rettigheter som kan forankres i EMK.

I del 4 gjores det nermere rede for krav til begrunnelsens innhold. Rettspraksis, bade
fra Hoyesterett og EMD, er her av vesentlig betydning da narmere krav til innhold

ikke er lovfestet.

Avslutningsvis, vil jeg 1 del 5 gjennomgd noen synspunkter vedrerende krav til
begrunnelse de lege ferenda. Noen spersmél som vil behandles, er hvorvidt det ber
oppstilles et generelt begrunnelseskrav ved alle avgjerelser som avskjerer
ankeadgangen. Videre er sporsméilet om slike beslutninger ber kunne overpreves fullt

ut.

23 Innfgrt ved lovendring i 2005 (i kraft 2008), Prop. 2004/05:131, se Anna Nylund
"Tillgdngen till den andra instansen i tvistemal” (2006) s. 211 flg.

24 Se Skoghgy, Nytt i ny tvistelov, s. 95.

25 Se Anna Nylund, s. 280 flg.

26 Lov 24. juni 2010 nr. 650, Lag om dndring av rattergangsbalken, Prop. 205/2009 (i
kraft fra 2011).
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2. UTVIKLINGEN AV KRAV TIL BEGRUNNELSE AV
NEKTELSESBESLUTNINGER

2.1 Innledning

Utviklingen har gatt i retning av at flere nektelsesbeslutninger ma begrunnes, og at
innholdet 1 kravet er skjerpet. Denne utviklingen ma ses 1 sammenheng med
innferingen av temmelig vidtrekkende begrensninger 1 ankeadgangen til
lagmannsretten ved tvisteloven av 2005. For a forstd utviklingen, md det derfor
redegjores for ankeadgangen slik den var etter tvistemalsloven av 1915, hvordan den
opprinnelig var under tvisteloven av 2005, og utviklingen 1 rettspraksis som resulterte

1 lovendring 1 2010.

2.2 Rettstilstanden etter tvistemalsloven av 1915

Etter tvistemalsloven gjaldt det en alminnelig adgang til ankebehandling av dom i
lagmannsretten, men for saker som gjaldt formuesverdier, var det et krav om at
ankegjenstandens verdi matte vere pd minst 50 000 kroner, se. tvml. § 356 forste
punktum.”’ Krav til ankesum ble ansett som en prosessforutsetning for anker som

omhandlet formuesverdier. Anken kunne derfor avvises pé dette grunnlag.

Dersom anken ikke dreide seg om formuesverdier, men om ideelle interesser, gjaldt
ikke krav til ankesum. Det eneste vilkir var da at man hadde rettslig interesse 1 fa
saken overprevd. Eksempel pa krav av ideell interesse er krav om retten til et bestemt
navn. Et annet eksempel er arbeidstakers krav pa kortere ukentlig arbeidstid, jf. Rt.
2000 s. 1599. 1 dette tilfellet fant Hoyesterett at kravet hadde klare elementer av ikke-
okonomisk karakter, og var av en sid vesentlig velferdsmessig betydning for
arbeidstaker, at det ikke kunne anses som tvist om formuesverdi. Krav til ankesum

fikk derfor ikke anvendelse.

27 QOpprinnelig satt til kr 20.000, men hevet til kr. 50 000 ved lovendring (lov nr.
126/2003) med virkning fra 1. januar 2004.
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Dersom saken gjaldt formuesverdi under kr 50 000 kunne man seke om dispensasjon
fra verdigrensen. Lagmannsretten skulle etter en nermere skjonnsmessig vurdering ta
stilling til hvor rimelig det var at overproving skulle skje. I tvml. § 359 var det gitt

enkelte retningslinjer for vurderingen:

"Samtykke til anke uten hensyn til ankegjenstandens verdi kan som regel bare gis ndar
avgjorelsen har betydning utenfor den foreliggende sak, eller ndr saken efter den
ankende parts kdr eller av andre grunner har stor betydning for han. Er det mangler
ved anken som md lede til avvisning, eller det ma antas at den av andre grunner ikke

vil fore frem, skal samtykke nektes”.

Ordlyden indikerer at terskelen for & f4 dispensasjon var satt noksa heyt. Det samme
kan utledes av rettspraksis.”® Bakgrunnen for dette var at saker under den fastsatte
belopsgrense ikke skulle paferes ytterligere sakskostnader, av hensyn til bade partene
og samfunnet for gvrig. Da krav til ankesum var satt relativt lavt, var behovet for en

slik dispensasjon begrenset.

Etter ordlyden kunne ogsd andre momenter enn de oppregnede telle med i den
skjonnsmessige vurderingen, jf. ’som regel”. I lovens forarbeider var det fremholdt at
ogsa en vurdering av hvor rimelig det var at saken ble tatt inn til behandling, var et

moment som unntaksvis kunne vektlegges.”

Dersom samtykke ikke ble gitt, skulle avgjerelsen for det forste gé ut pa at samtykke
nektes, og for det andre at anken avvises. Den forstnevnte del av avgjerelsen skulle
treffes ved beslutning, og den andre ved kjennelse. Da samtykkenektelse skulle treffes
ved beslutning, var det etter lovens system ikke krav om at avgjerelsen skulle

be Zrunncs nErmere. 30

En beslutning om a gi samtykke eller nekte slikt samtykke, kunne etter lovens ordlyd
ikke angripes, se tvml. § 359 tredje ledd. Begrunnelsen var at den retten som hadde

truffet en slik avgjorelse, gjennomgaende var ansett for 4 ha bedre forutsetninger for &

28 Se Rt. 1997 s. 925.
29 Indst. 0. I. (1914) Indstilling fra justiskomite nr. 2 om civilprocesreformen. s. 73
30 Rt. 1997 s. 2043, vedrgrende at beslutninger generelt ikke behgver begrunnelse.
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treffe en korrekt avgjorelse. Dette ma ogsa ses 1 sammenheng med at lagmannsretten
ikke trengte & begrunne sin ankenektelse, og at det derfor var vanskelig & overprove

de skjennsmessige vurderingene.

I rettspraksis og juridisk teori av nyere dato ble det imidlertid lagt til grunn at
bestemmelsen ikke kunne avskjare kjaeremal®’' som var begrunnet med at avgjorelsen
var truffet 1 strid med loven, herunder at den var beheftet med saksbehandlingsfeil. At
det ikke var utevd forsvarlig skjenn, kunne anses som en slik saksbehandlingsfeil, jf.
Rt. 2005 s. 439 avsnitt 21. I dette tilfellet ble det ikke gitt samtykke selv om ordineer
ankebehandling allerede var fullfert, og til tross for at lagmannsretten hadde gitt
uttrykk for at tingrettens dom var feil. Da det heller ikke ble gitt uttrykk for at
tingrettens dom kunne opprettholdes pad annet grunnlag, ble nektelsesbeslutningen

opphevet.

Det klare utgangspunkt var likevel at lagmannsrettens skjonnsmessige vurdering ikke
kunne overproves. Manglende begrunnelse var ikke 1 seg selv tilstrekkelig grunnlag

for & paberope saksbehandlingsfeil.

Etter tvistemalsloven var det ikke adgang til & sile bort anker til lagmannsretten som
apenbart ikke kunne fore frem. En slik innholdsmessig silingsadgang hadde man bare
for anke til Hoyesterett. Ved rettidig og formelt riktig anke var derfor krav til

ankesum det eneste mulige hinder for full ankebehandling i lagmannsretten.*

For lovendring 1 2005 fantes det ingen spesialbestemmelse for anke over vedtak
truffet av fylkesnemnda for sosiale saker etter barnevernloven. Ved lovendringen,

som tradte 1 kraft i januar 2006, ble det imidlertid inntatt en midlertidig

31 Betegnelsen "Kkjeeremal” ble benyttet ved angrep mot Kjennelser og beslutninger, og
“anke” ved angrep pa dommer. Ved tvisteloven er betegnelsen "kjeeremal” opphevet.
”Anke” benyttes na som felles betegnelse for rettsmiddel mot dommer, kjennelser og
beslutning.

32 Se lovkommentar note 1359 til Tvml. § 356:
http://abo.rettsdata.no/browse.aspx?sDest=gL.19150813z2D6z2EzA7356&bid=direct&
s_terms=tviml.%208§%20356#gL.19150813z22D6z2EzA7356 (lest 15.03.12).
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samtykkebestemmelse i sosialtjenesteloven® § 9-10a annet ledd, med samme innhold
som vi 1 dag har i tvisteloven § 36-10 tredje ledd. Jeg kommer tilbake til denne

bestemmelsen i punkt 2.3.1.

2.3 Opprinnelig ordning ved tvisteloven av 2005

Ved tvisteloven av 2005 er adgangen til & f4 overprevd tingrettens dommer
innskrenket pd to omrader. For det forste er den belopsmessige verdigrensen hevet fra
kr 50 000 til kr 125 000, se tvl. § 29-13 forste ledd. Den andre innskrenkingen er
innferingen av ankesiling 1 lagmannsretten, se tvl. § 29-13 annet ledd. Som papekt
innledningsvis treffes avgjorelse om ankenektelse 1 begge tilfeller 1 form av
beslutning, og begrunnelse var derfor som utgangspunkt ikke pakrevd etter lovens

opprinnelige system.

2.3.1 Ordning med anketillatelse

Hevingen av den belopsmessige verdigrensen er i Tvistemdlsutvalgets utredning
begrunnet i hensyn til proporsjonalitet i prosessen.** Dette innebzerer at det ber vare
en viss sammenheng mellom de verdier tvisten knytter seg til, og de kostnader som
kan brukes pa lesningen av den. Dette skal for det forste ivareta partenes interesser.
Ressursbruken ved ankebehandling ber ikke overstige partenes gkonomiske interesse
1 saken. For det andre skal proporsjonalitetshensynet ivareta hensyn til fornuftig bruk

av domstolressursene, slik at de viktige saker fér sin prioritet.

Den fastsatte verdigrensen er ment & skulle gjenspeile de samlede normalkostnadene
ved ankebehandlingen i dag.’’ Det var enighet blant heringsinstansene om at
verdikravet matte heves, men uenigheter om hvilken belopsgrense loven skulle
oppstille. Advokatforeningen uttalte blant annet at et forslag om & gke ankesummen

til 2G (tilsvarer omtrent kr 125 000 ved ikraftsetting av loven) ville g& langt utover

33 Lov 13 desember 1991 nr. 81 Lov om sosiale tjenster m.v. (sosialtjensteloven).
3¢ NOU 2001: 32 Bs. 776.
35 NOU 2001: 32 Bs. 776.
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hva endringer i kroneverdi og befolkningens okonomiske evne tilsa.’® Et krav pa 1G
ble derfor foreslatt. Departementet kom likevel til at krav pa kr 125 000 ville sikre
hensyn til proporsjonalitet pa en bedre mate under forutsetning om en smidig

praktisering av anketillatelse.”’

I motsetning til ordningen etter tvistemalsloven er kravet om ankesum ikke lenger et
vilkar for ankerett. Dette er ogsa med pa & legitimere den betydelige hevingen av
belopsgrensen. Retten kan tillate en anke fremmet selv om verdien av den er mindre
en kr 125 000, og det er ikke lenger nedvendig & fremsette en egen begjering om
samtykke uavhengig av tvistegjenstandens verdi. Tvisteloven legger derfor opp til en
fremgangsmate der lagmannsretten pa eget initiativ ma ta stilling til om det er grunn
til & fremme anken. Ordningen kan sammenlignes med lagmannsrettens proving av
anker 1 straffesaker etter strpl. § 321 forste og andre ledd ferste punktum, hvor
patalemyndighetene ikke har pastdtt og det ikke er idemt annen reaksjon enn bot,

inndragning eller tap av retten til 4 fore motorvogn.

Rettstilstanden etter tidligere tvistemélslov er viderefort nir ankegjenstanden angér
ideelle interesser. Det er derfor ikke nedvendig med samtykke dersom
ankegjenstanden 1 betydelig grad angér ideelle interesser for den som bringer saken

inn for domstolen, jf. tvl. § 17-1 tredje ledd.

Hvorvidt det ber gis samtykke til & fremme anken nar det gjelder mindre verdier,
beror pad en sammensatt vurdering. Det folger av tvl. § 29-13 forste ledd annet
punktum at det blant annet skal tas hensyn til "sakens karakter, de behov partene har
for overproving, og om det synes d veere svakheter ved den avgjorelsen som er anket,

eller ved behandling av saken”.

Ordlyden indikerer at det na er storre mulighet til 4 {4 anken behandlet, uavhengig av
ankegjenstandens verdi, enn etter tidligere tvistemadlslov. Dette folger ogsd av
forarbeidene og virker fornuftig, da verdigrensen er hevet betydelig. Nar det er
bestemt at det ’blant annet” skal tas hensyn til de oppregnede grunner, kan ogsa andre

momenter vektlegges. Det fremkommer av lovens forarbeider at retten star noksa fritt

36 Ot.prp.nr 51 s. 295.
37 NOU 2001: 32 Bs. 776.
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i vurderingen.”® Dette er et moment som etter min mening tilsier at begrunnelse ved
samtykkenektelse ber gis 1 storre utstrekning nd enn etter tidligere tvistemalslov. Jo
friere retten stir 1 vurderingen, jo vanskeligere er det for ankeutvalget & overprove

avgjerelsen nér det ikke gis begrunnelse.

Nar det forutsettes at anketillatelse praktiseres med smidighet, innebarer dette at
retten 1 sin vurdering ogsa ma ta hensyn til om saken har prinsipiell interesse, og at
ankesummen er hevet betydelig.*® I forarbeidene er det fremmet at det ved en
ankegrense pa 2 G, sier seg selv at det vil vere riktig a gi samtykke i en del tilfeller,
og i klart flere enn tidligere.*” Dersom en sak av prinsipiell interesse nektes, vil det
ogsd fa den konsekvens at det avskjaerer muligheten for behandling 1 Hayesterett. Av
den grunn er det viktig at slike saker fremmes, slik at de far sin endelige avgjorelse 1

Hoyesterett, som er ment & skulle behandle prinsipielle sporsmaél.

Tall fra Halogaland Lagmannsretts arsmelding viser at det i 2011 ble gitt samtykke til ankebehandling i
6 saker som omhandler formuesverdi under kr 125 000, 18 anker ble nektet fremmet.*' 12010 ble det
gitt samtykke i 3 saker, mens 12 ble nektet fremmet.*> Og i 2009 ble det gitt samtykke i 2 tilfeller,
mens 12 saker ble nektet fremmet.*> Hvorvidt ordningen praktiseres som forutsatt er vanskelig & si ut
fra disse opplysningene, men tallene kan tyde pa at ordningen praktiseres strengt. Det er ogsa usikkert
om tallene gjenspeiler tendensene i de ovrige delene av landet. Etter en gjennomgang av samtlige
arsmeldinger i de ulike lagmannsrettene kan jeg ikke se at noe andre opplyser spesifikt om tall
vedrerende praktiseringen av samtykke etter tvl. § 29-13 forste ledd. Domstolsadministrasjonen forer

heller ikke spesifikk statistikk over disse saker.

Avgjearelse av om samtykke skal gis, treffes av tre dommere uten muntlig forhandling,
jf. tvl. § 29-13 femte ledd og § 19-2 tredje ledd. Samtykke krever ikke enstemmighet,
men stemmeflertall, jf. § 29-13 femte ledd og § 19-3 fjerde ledd. Det er derfor nok at

to dommere stemmer for at samtykke ikke skal gis, slik at ankeadgangen avskjeres.

38 NOU 2001: 32 Bs. 776.

39NOU 2001: 32 Bs. 776.

40 NOU 2001: 32 A's. 236.

#“1http: //www.domstol.no/upload /HALO /Internett/Dokument/110092_Arsmelding 20
11.pdf (lest 04.04.12).

42http: //www.domstol.no/upload /HALO /Internett/Dokument/110092_Arsmelding 20
10.pdf (lest 04.04.12).

43http: //www.domstol.no/upload /HALO /Internett/Dokument/100551_Arsmelding 20
09.pdf (lest 04.04.12).
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Til sammenligning kan nevnes at ankenektelse etter tilsvarende bestemmelse i

straffeprosessloven § 321 forste ledd, krever enstemmighet, se strpl. § 321 fjerde ledd.

Den forste tiden etter at tvisteloven tradte i kraft, var det noe forvirring rundt
spersmalet om hvorvidt avgjerelse av selve verdifastsettelsen var en egen avgjorelse.
I Rt. 2008 s. 1040 ble det lagt til grunn at dette var en egen avgjerelse om avvisning,
slik ordningen var etter tvistemalsloven. Det fulgte da av tvl. § 19-1 annet ledd
bokstav a at avvisningsavgjerelsen skulle treffes i form av kjennelse, og at
avgjerelsen derfor skulle begrunnes, jf. tvl. § 19-6 fjerde ledd. Denne losningen tok
imidlertid Hoyesteretts ankeutvalg avstand fra i kjennelse inntatt 1 Rt 2009 s. 90.
Utvalget presiserte at avgjerelse av tvistegjenstandens verdi ikke er en egen
avgjorelse, da krav til ankesum ikke lengre er en prosessforutsetning. Der
ankesummen ikke er oppfylt, er det ikke lengre spersmil om & avvise saken. Det
treffes derfor én avgjerelse, og den skal treffes 1 form av beslutning, jf. § 29-13 femte
ledd ferste punktum, se avsnitt 20-23. Denne lgsningen samsvarer med lovgivers

vilje, slik den kommer til uttrykk i forarbeidene til bestemmelsen.**

Det var ingen bestemmelse 1 den opprinnelige tvisteloven som stilte krav til
begrunnelse ved samtykkenektelse. I forarbeidene er det presisert at det rent
unntaksvis likevel kan bli ansett som saksbehandlingsfeil at en beslutning ikke er
begrunnet.*”’ Dette omfatter tilfeller der det bade er mulig og naturlig 4 gi begrunnelse,
og der god dommerskikk tilsier at begrunnelse ma gis. Manglende begrunnelse vil
likevel bare helt unntaksvis kunne anses som saksbehandlingsfeil som mé fore til

opphevelse av beslutningen.

Etter nyere rettspraksis er det oppstilt krav til begrunnelse i enkelte tilfeller. Her mé
det sondres mellom begrunnelse for selve verdivurderingen og begrunnelse for

vurderingen av hvorvidt samtykke skal gis.

Nar det gjelder verdivurderingen, kreves det begrunnelse dersom det er uenighet om

ankegjenstandens verdi, og avgjerelsen ikke fremstar som klar.*® Begrunnelse er i

44 NOU 2001: 32 Bs.777.
45 NOU 2001: 32 As.579.
46 Rt. 2008 s. 1281 avsnitt 11, Rt. 2009 s. 953 avsnitt 12.
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slike tilfeller pakrevd bade ved beslutning om a fremme anken og om & nekte den.
Bakgrunnen er at avgjorelsen er av vesentlig betydning for ankeretten, slik at hensyn
til en forsvarlig saksbehandling tilsier at begrunnelse ma gis. Dette samsvarer ogsa
med tvl. § 1-1 sjette strekpunkt om at viktige avgjerelser skal begrunnes”. Et annet
viktig hensyn som stetter opp om at slike avgjorelser md begrunnes, er ankeutvalgets
begrensede overpravingsadgang. Etter tvl. § 17-5 forste ledd er utvalgets kompetanse
begrenset til tilfeller der lagmannsrettens verdifastsettelse er i strid med lovens
kapittel 17. Utvalget kan bare sette til side det faktiske grunnlaget for
verdifastsettelsen eller den skjennsmessige vurderingen av verdien, hvis den er
apenbart uriktig og ma ha ledet til en vesentlig for hay eller lav verdifastsetting. Uten

en begrunnelse vil ankeutvalget f4 problemer med 4 ta stilling til disse spersmal.

For selve vurderingen av om det skal gis samtykke, har utgangspunktet derimot vert
at begrunnelse ikke ma gis. Spersmaélet ble behandlet 1 Rt. 2009 s. 1164, og denne
avgjerelsen kommer jeg nermere tilbake til under punkt 2.4.2, der utviklingen i nyere

rettspraksis gjennomgas.

Ved tvisteloven av 2005 er det inntatt en sarbestemmelse for vedtak truffet av
fylkesnemnda for sosiale saker etter barnevernsloven i tvisteloven § 36-10 tredje ledd.
Den serlige ordningen med begrenset ankeadgang i barnevernssaker har sin bakgrunn
1 onsket om en raskere avvikling av domstolsbehandlingen av hensyn til barnet og
dets behov for ro rundt den fremtidige omsorgssituasjon.*’ Da fylkesnemnda langt pa
vei fungerer som en s@rdomstol, vil saken kunne fa sin nedvendige overproving i
tingretten. Ytterligere behandling 1 lagmannsretten skulle derfor som utgangspunkt
ikke vare nedvendig. Det ble forst foreslatt & innfore en ordning der nemndas vedtak
skulle kunne overproves direkte i lagmannsretten.*® Forslaget fikk imidlertid ikke
tilslutning, og den endelige losning ble at anke over vedtak av fylkesnemnda skal gé
til tingretten, men med sterke begrensninger i den videre ankeadgangen til

lagmannsretten, se tvl. § 36-10 tredje ledd.*’

47 Innst. 0 nr.110 s. 10.
48 NOU 1985: 18 s. 301. Lov om sosiale tjenester m.v.
49 Innst. O nr.110 s. 10.
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Anken kan ikke fremmes uten lagmannsrettens samtykke, og samtykke skal bare gis
nar:
a) anken gjelder sporsmdl som har betydning utenfor den foreliggende sak,
b) det er grunn til a behandle saken pa ny fordi det fremkommer nye
opplysninger,
c) det er vesentlige svakheter ved tingrettens avgjorelse eller saksbehandling,
eller

d) dommen gar ut pa tvang som ikke er vedtatt av fylkesnemnda.

Lagmannsretten har bare kompetanse til & behandle anken dersom minst ett av
vilkarene 1 bestemmelsen er oppfylt, og selv om minst ett av vilkdrene er oppfylt kan
anken nektes pd grunnlag av en skjennsmessig vurdering, jf. “kan”. Det er i1
rettspraksis lagt til grunn at det skal legges vesentlig vekt pd om det er sannsynlig at

resultatet vil bli et annet etter ankeforhandling.”

Det er ikke gitt egne avstemmingsregler i1 tilknytning til bestemmelsen. Den
alminnelige regel som krever stemmeflertall fir derfor anvendelse, jf. tvl. § 19-3
fierde ledd. Avgjerelse fattes ogsd i disse saker 1 form av beslutning, og krever derfor

ikke begrunnelse, se tvl. § 19-6 fjerde ledd.”!

2.3.2 Innfgring av ankesiling

Innforingen av ankesiling 1 lagmannsretten er den andre innskrenkingen 1
overprgvingsadgangen som kom inn ved den nye tvisteloven. Lagmannsretten kan
nekte anken fremmet dersom den enstemmig “finner det klart at anken ikke vil fore

frem”, jf. tvl. § 29-13 annet ledd.

Denne silingsordningen er utformet etter meonster fra tilsvarende ordning 1 straffesaker
for forbrytelser som etter loven ikke kan medfere fengsel 1 mer enn seks dr, se strpl. §

321 annet ledd, jf. tredje ledd. Det var dissens 1 Tvisteméalsutvalget om hvorvidt en

50 Rt. 2007 s. 1136 avsnitt 25.
51 Fremkommer ikke av ordlyden, men er lagt til grunn i rettspraksis, se. Rt. 2006 s. 457
avsnitt 19, fulgt opp i Rt. 2008 s. 322 avsnitt 11, Rt. 2008 s. 430 avsnitt 31.

19



slik silingsordning burde innferes. Flertallet 1 uttalte 1 den sammenheng pé side 778 i

utredningen:

"Det lar seg neppe begrunne at lagmannsretten ogsd i alvorlige straffesaker, kan
stoppe en anke gjennom nektelse, men at retten ikke skal ha slik adgang i sivile

’

saker.’

Formalet med ankesiling er 4 stoppe de héplese anker for det pddras ytterligere
kostnader for partene og domstolene. > Ankesiling ble derfor ansett som et
virkemiddel for & effektivisere den sivile rettspleien.”® Hensyn til proporsjonalitet i

prosessen og effektivitet 1 rettspleien har saledes vart utslagsgivende.

Ordningen var imidlertid kontroversiell under lovforberedelse og mette kritikk fra
flere hold, herunder Advokatforeningen, Dommerforeningen og Hoyesterett. Ett av
hovedargumentene mot & innfere en silingsordning i1 lagmannsretten var at en
ubetinget ankerett 1 sivile saker er ansett som en viktig rettssikkerhetsgaranti, som har
lange tradisjoner i norsk rett.”> Videre ble det fremhevet at ordningen kunne apne for
at lagmannsretten, ut fra hensynet til saksavviklingen ved egen domstol, kunne

komme til & nekte en anke fremmet pa sviktende grunnlag.

Da nektelsesbeslutninger opprinnelig ikke trengte a begrunnes, og bare kan angripes
pa grunn av feil ved saksbehandlingen, har dette synspunktet mye for seg.
Lagmannsretten vil kunne ha en klar egeninteresse 1 en silingsavgjorelse, da den kan
redusere domstolens egen arbeidsbyrde. Uten & matte begrunne sitt standpunkt, og
med viten om at vurderingene 1 begrenset utstrekning kan overproves, er det utvilsomt

fare for nektelser pa sviktende grunnlag.

Mindretallet 1 Tvistemalsutvalget fremholdt som et argument mot innfering av siling,

at behovet for ordningen ikke var like stort i sivilprosessen som 1 straffeprosessen.

52 NOU 2001: 32.

53 Ot.prp. nr. 51 s. 297 og NOU 2001: 32 Bs. 778.
54 Ot.prp. nr. 74 s. 297.

55 NOU 2001:32 Bs. 779.
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Reglene burde derfor nedvendigvis ikke vaere sammenfallende. Det ble pdpekt at det

ligger i sakens natur at det kommer mange flere ufunderte anker i straffesaker.’®

Arsaken til flere ufunderte anker i straffesaker er at det péleper liten risiko ved anke,
da man har rett pd fri forsvarer og sjelden blir idemt saksomkostninger. I sivile saker
betaler man som utgangspunkt selv for saksomkostningene, og de kan bli hoye ved en
ytterligere domstolsbehandling. Dessuten skal den tapende part som hovedregel
palegges a betale motpartens omkostninger, se tvl. § 20-2. Av den grunn kan man anta

at anker 1 sivile saker er mer gjennomtenkt.

At det kommer inn flere anker i straffesaker enn i sivile saker, viser tall fra domstolsadministrasjonens
statistikk over innkommende anker av tingrettens dom til lagmannsretten. Statistikk for aret 2011 viser
at det kom inn 3464 anker i straffesaker. For sivile saker er tallet pa 2070. Det kom altsa inn hele 1394
flere anker over straffesaker. Tall fra tidligere ar viser samme tendens. I 2010 var tallet for
innkommende anker over straffesak 3514 og for sivile saker 1899. I 2009 kom det inn 3597 mot 1787

anker.”’

Et annet poeng som tilsier at det ma skilles mellom de ulike prosessformer, er det
faktum at det er enklere i1 en straffesak a ta stilling til om en anke har mulighet til &
fore frem, enn det er for sivil anke pd dette stadiet. Det har sammenheng med at
rettskildebildet er mer oversiktlig i en straffesak, pa bakgrunn av lovprinsippet.”®
Videre er det lettere & etterprove faktum 1 en straffesak da beviskravet er langt
strengere, og dokumentasjonsgrunnlaget mer omfattende. >
Etterforskningsdokumentene, herunder politiforklaringene, ligger ved anken i1 en
straffesak, og retten har et selvstendig ansvar for at saken er tilstrekkelig opplyst, se
strpl. § 294. 1 sivile saker vil viktige opplysninger ikke fremgéd av saksdokumentene
lagmannsretten har ved ankeprevingen. Dette gjelder blant annet parts- og

vitneforklaringer. En dom som tilsynelatende er riktig, kan vise seg & veare feil nar

saken blir fullstendig belyst under ordinar ankeforhandling.

56 NOU 2001:32 B s. 780.
s7www.domstol.no /upload /DA /Internett/da.no /Statistikk /Arsstatistikk%202010%201

agmannsrettene.pdf (lest 01.04.12)

58 Skoghgy, Nytt i ny tvistelov. s. 100.
59 Skoghgy, Nytt i ny tvistelov. s. 100.
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Til tross for skillet mellom prosessformene sluttet departementet seg til forslaget fra
flertallet 1 Tvistemalsutvalget om innfering av ankesiling og begrunnelsen bak det.
Det ble tilfoyd at det ogsa métte legges vekt pé at & nekte en anke fremmet, inneberer
en viss realitetsproving fra lagmannsrettens side.”* Man har dermed fatt en form for
realitetsproving ved silingsbehandlingen, og til en langt lavere kostnad. Nér anken
ikke har utsikt for & nd frem skal det ikke vere nedvendig med ytterligere muntlig

ankeforhandling som bédde er ressurs- og tidkrevende.

Det alternative forslaget til siling - & innfere forenklet domstolsbehandling 1
lagmannsretten- ble forkastet av Justisdepartementet, under henvisning til det
merarbeid det ville vare & skrive dom (1).*' Nér lagmannsretten har anledning til &
henvise til tingrettens begrunnelse, kan det se ut til at effektivitetshensyn er gitt

avgjorende vekt i avveiningen mot hensynet til den enkeltes rettssikkerhet.”

Nér lagmannsretten er gitt adgang til & sile ut anker, uten at det er satt noen ovre
belopsgrense for nektelsesadgangen, vil dette 1 utgangspunktet ogsd kunne omfatte
kompliserte saker av stor gkonomisk betydning. Erfaringer fra straffesaker viser at
lagmannsretten ikke er fremmed for & nekte ankebehandling av slike kompliserte

saker etter en fremgangsméte ved siling (sic!).”

Til tross for at begrunnelse for silingsavgjorelser ikke var pdkrevd, var det likevel
forutsatt at den enkeltes rettssikkerhet var tilstrekkelig ivaretatt gjennom andre

mekanismer 1 lovgivningen.

Slike mekanismer er for det forste det strenge vilkaret for ankesiling. Ankesiling skal
ikke foretas med mindre det fremstar som “’klart” at anken ikke vil fore frem. Nér
lovgiver har brukt begrepet “klart”, indikerer det at det ikke er tilstrekkelig med
antakelser. Det fremkommer ogsa av forarbeidene at vilkéret skal tolkes strengt.® Det

tilgjengelige bevismateriale ma vare slik at lagmannsretten pa forsvarlig vis kan

60 Ot.prp. nr. 51 s. 297.

61 Ot.prp. nr. 74 s. 39.

62 Skoghgy, Nyttiny tvistelov s. 101.

63 NOU 2001: 32 B's. 779, mindretallet i Tvistemalsutvalget.
64 Ot.prp.nr. 51 s. 475.
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vurdere utsiktene for at anken skal kunne né frem.® Dersom dette er vanskelig, for
eksempel 1 tilfeller der utfallet i stor grad vil bero pa mer omfattende umiddelbar
bevisforsel, skal ikke anken siles ut. Dette er med péd & sikre at store, kompliserte
saker slippes inn til ordinzr ankebehandling. Det kreves hoy grad av sikkerhet for at

resultatet ville blitt stiende etter en eventuell full ankeproving.®®

Nektelsesfrekvensen for anke over tingrettens dom til lagmannsretten ligger pa mellom 5 og 10 %.%’

Det kan derfor antas at silingsadgangen praktiseres strengt, slik lovgiver har forutsatt.

For det andre anses rettssikkerheten ivaretatt ved at partene skal gis varsel om at
anken overveies nektet fremmet, jf. tvl. § 29-13 fjerde ledd. I den forbindelse skal
partene ogséd gis mulighet til & uttale seg slik at hensyn til kontradiksjon ivaretas, se

tvl. § 1-1 seerlig annet ledd annet strekpunkt, og tvl. § 9-6 forste ledd.®®

Videre anses rettssikkerheten ivaretatt ved kravet om at retten ma vare enstemmig nar
den finner det klart at anken ikke vil fore frem, se § 29-13 annet ledd. Ved siling mé
altsa alle tre dommerne vere enige, 1 motsetning til ved anketillatelse, der det er

tilstrekkelig med stemmeflertall, se tvl. § 29-13 femte ledd tredje punktum.

Det kreves ikke at lagmannsretten er enig i tingrettens begrunnelse, eller finner det
klart at den vil std seg. Det er tilstrekkelig at lagmannsretten finner det klart at
resultatet opprettholdes.® Dette betyr at lagmannsretten kan avskjare ankeadgangen

selv om den bygger nektelsen pa et annet grunnlag enn tingretten avgjorde saken pa.”

Som papekt innledningsvis kan nektelsesbeslutninger ankes pa grunnlag av feil i
saksbehandlingen”, jf. tvl. § 29-13 femte ledd fjerde punktum. Til sammenligning kan
nevnes at det 1 Sverige og Finland er adgang til & bringe ankenektelse til full

overpreving av Hogsta Domstolen.’' Overprovingsadgangen svarer til tilsvarende

65 NOU 2001: 32 B's. 778.

66 Rt. 2009 5. 1118 avsnitt 47.

67 Se Prop. 141 L's. 31.

68 Ot.prp. nr. 51 s. 476.

69 Ot.prp. nr. 51 s. 475.

70 Rt. 2011 s. 330 avsnitt 28.

71 Se Skoghgy, Nytt i ny tvistelov s. 96 (petitavsnitt)
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ordning 1 straffeprosessen, se strpl. § 321 sjette ledd. Det folger av tvistelovens

forarbeider at man ogsa her har tilsiktet parallellitet.””

Lovgiver vurderte om silingsavgjorelser etter tvl. § 29-13 annet ledd, skulle kunne
overproves av Hoyesterett etter den alminnelige regel om anke over beslutning etter §
29-3 tredje ledd.” Hoyesteretts ankeutvalg ville da hatt mulighet til 4 kontrollere om
beslutningen er apenbart uforsvarlig eller urimelig, men med en noe snevrere adgang
til & kontrollere saksbehandlingen. Forslaget fikk imidlertid ikke den nedvendige
tilslutning. Det ble pdpekt at det ville vare 1 strid med Hoyesteretts funksjon i
tvistelosningen, dersom det ma brukes mye tid og ressurser pd & overprove
lagmannsrettens nektelsesbeslutninger, pa bekostning av de saker som av hensyn til
rettsavklaring ber avgjeres av Hoyesterett.”* Dette mé ses i sammenheng med at

nektelsesbeslutninger ikke skulle begrunnes pa dette tidspunkt.

2.4 Utvikling i rettspraksis

2.4.1 Generelt krav til begrunnelse ved ankesiling, jf. tvl. § 29-13 annet ledd

Til tross for at saksbehandlingsreglene 1 tvisteloven var ment & skulle ivareta den
enkeltes rettssikkerhet pad en betryggende mate ved ankenektelse, viste det seg i
praksis at det var behov for ytterligere rettssikkerhetsgarantier. Utviklingen av krav til
begrunnelse startet pd strafferettens omrade, pa bakgrunn av vére folkerettslige

forpliktelser. Det skal derfor redegjores for denne utviklingen.

Etter straffeprosessloven var det heller ikke noe krav om at silingsavgjerelser skulle
begrunnes, da disse avgjorelser skulle treffes 1 form av beslutning, se strpl. § 321
femte ledd jf. § 53. Det fremkommer av forarbeidene til bestemmelsen at beslutning
som avgjerelsesform var et overveid standpunkt.” Det ble her fremholdt at et krav om
begrunnelse ville vaere meget ressurs- og tidkrevende om den skulle métte presenteres

utad. Ofte vil det vaere vanskelig & gi en kort og samtidig meningsfylt begrunnelse for

72NOU 2001: 32 B's. 779.

73 Innst. 0. nr. 110 s. 64-66.

74 Ot.prp. nr. 74 s. 37-39.

75 NOU 1992: 28. To-instansbehandling, anke og juryordning i straffesaker. s. 53.
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at retten er enig 1 at det er klart at anken ikke vil fore frem. Dette argumentet mi ses 1

sammenheng med det store antallet straffesaker som ankes.

I rettspraksis var det likevel, pA samme mate som 1 sivilprosessen, stilt krav til
begrunnelse 1 noen tilfeller. Dette gjaldt konkrete situasjoner der Heyesteretts
ankeutvalg, pd bakgrunn av tingrettens dom, fant grunn til & reise spersmal ved
ankenektelsen. Praksis viser imidlertid at rammene var snevre og forbeholdt tilfeller

av ekstraordinare omstendigheter.”®

I desember 2008 avgjorde Hoyesterett ved tre storkammeravgjorelser at ankenektelser
av straffesaker md begrunnes. Den prinsipielle avgjorelse er Rt. 2008 s. 1764, der
Hoyesterett enstemmig oppstiller et ubetinget begrunnelseskrav for alle
silingsbeslutninger etter strpl. § 321 annet ledd. Bakgrunnen for dette var at FNs
menneskerettighetskomité tidligere samme ar hadde konkludert med at manglende
begrunnelse representerer et brudd pa Den internasjonale konvensjonen om sivile og
politiske rettigheter (SP) art. 14 nr. 5, i “restauratersaken”.”” Bestemmelsen gir den
som er domfelt for forbrytelse (“convicted of a crime”), rett til & f4 overprovd
domfellelsen og straffeutmalingen for heyere rettsinstans. En begrunnelse ble ansett
som en forutsetning for reell overpreving, se avsnitt 90 og 91. Som en folge av
forrangsbestemmelsen i menneskerettsloven’® § 3 métte menneskerettighetskomiteens

tolkning av SP art. 14 nr. 5 ga foran straffeprosesslovens ordning.

SP art. 14 nr. 5 fir bare anvendelse 1 straffesaker, i det den gir rett til overproving for
den som er “convicted of a crime”. I sivile saker gjelder det ikke noen tilsvarende rett
til overproving etter konvensjonen. Begrunnelseskravet som ble oppstilt for
silingsbeslutninger 1 straffesaker, kan av den grunn ikke overfores direkte til
sivilprosessen. P4 bakgrunn av at hensynene bak krav om begrunnelse gjor seg
gjeldende med samme styrke i sivile saker, og det faktum at tvisteloven er bygget opp
over samme lest som straffeprosessloven, oppsto spersmalet om hvorvidt en slik

begrunnelse ogsd métte kreves for silingsavgjorelser etter tvl. § 29-13 annet ledd.

76 Rt. 2006 s. 1445 avsnitt 11, Rt. 2007 s. 1781 avsnitt 14.

77 Avsagt 17. Juli 2008, Communication No. 1542/2007.

78 Lov 21. mai 1999 nr. 30. Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk
rett (menneskerettsloven).
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Spersmélet fikk sin avklaring ved Hoyesteretts storkammeravgjorelse 18. september
2009. Flertallet pd 9 dommere (9-2) kom til at det matte oppstilles krav til
begrunnelse for alle beslutninger etter tvl. § 29-13 annet ledd, men det var dissens (7-
2) vedrarende det rettslige grunnlag for resultatet. Flertallets sju dommere begrunnet
resultatet med en hypotetisk lovgivervilje, da tvistelovens forarbeider viser til reglene
for ankesiling 1 straffesaker, slik at ordningen ma praktiseres likt med hensyn til
begrunnelse. Forstvoterende uttaler i denne sammenheng at man ved lovforberedelsen
ikke mente at det pad noen punkter skulle gjelde en svakere rettssikkerhetsgaranti i
sivile saker. Med en slik lovgiverforutsetning kunne det derfor ikke vere tvilsomt at
man ville ha innfert et generelt krav om begrunnelse for ankenektelse 1 sivile saker

om dette hadde vert et krav etter straffeprosessen da tvisteloven tradte i kraft.”

Begrunnelseskravet ble ogsa ansett i samsvar med tvistelovens formal om forsvarlig
behandling og forutsetningen om at “viktige avgjerelser skal begrunnes”, jf. tvl. § 1-1
annet ledd sjette strekpunkt. Det ble videre vist til utviklingen 1 rettspraksis, der

enkelte typer beslutninger na skal begrunnes.

Dommer Skoghey og Tjomsland fant ikke tilstrekkelig grunnlag for & forankre en
begrunnelsesplikt i en hypotetisk lovgivervilje. Et generelt krav til begrunnelse kunne
imidlertid etter deres syn utledes av kravet om rettferdig rettergang etter EMK art. 6
nr. 1.% Et mindretall pi to dommere mente at det ikke kunne utledes et

begrunnelseskrav verken av hypotetisk lovgivervilje eller EMK art. 6 nr. 1.

Det som skiller denne avgjerelsen fra straffesaken inntatt 1 Rt. 2008 s. 1764, er at
flertallet bygger begrunnelseskravet pd nasjonale rettskilder fremfor internasjonale.
Forstvoterende dommer Bardsen gar ikke inn pa anferselen om begrunnelseskrav etter

EMK, da dette etter flertallets mening folger av interne norske rettskilder.

Det var enighet blant dommerne om at Hoyesteretts stilling etter Grl. § 88 ikke kunne
gi grunnlag for krav om begrunnelse, slik den ankede part prinsipalt anferte. Hvorvidt

Hoyesteretts begrensende overprovingsadgang av silingsavgjerelser er forenelig med

79 Avsnitt 56.
80 Avsnitt 106.

26



Grl. § 88, kommer jeg nermere tilbake til 1 punkt 3.3.1, der jeg redegjor for

overprevingshensyn ved ankesiling.

2.4.2 Generelt begrunnelseskrav ved anketillatelse etter tvl. § 29-13 forste
ledd?

Spersmélet om hvorvidt det mé stilles et generelt krav til begrunnelse ved
anketillatelse, dersom ankegjenstandens verdi er under kr 125 000, ble vurdert av
ankeutvalget 1 kjennelse inntatt i Rt. 2009 s. 1164. Ankeutvalget fant det naturlig &
sammenligne denne ankeadgangen med straffeprosessloven § 321 forste ledd. Da det
normalt ikke kreves begrunnelse i straffesaker, kunne det heller ikke oppstilles et
generelt begrunnelseskrav 1 sivile saker. Ankeutvalget bygger derfor pa den tilsiktede
parallellitet mellom prosessformene uten a problematisere hvorvidt hensynene en
begrunnelse skal ivareta gjor seg gjeldende nar ankeadgangen avskjeres etter
anketillatelse. Samtidig ble det presisert at hensyn til en forsvarlig saksbehandling

etter forholdene kan tilsi at det mé gis begrunnelse, se avsnitt 24.

Etter ankeutvalgets oppfatning kunne det ikke utledes noe generelt krav til
begrunnelse av EMK art. 6 nr. 1, da EMK 1 utgangspunktet ikke gir ankerett 1 sivil
sak. En medlemsstat kan derfor begrense ankeadgangen for enkelte typer saker med
en ordning der ankeadgangen avhenger av tillatelse. Da en slik ordning ikke
forutsetter realitetsbehandling av anken, stiller ikke EMK art. 6 nr. 1 generelt krav om
begrunnelse. Det samme kan utledes av Skogheys s@rvotum i Rt. 2009 s. 1118, se

avsnitt 111.

Etter rettspraksis gjelder det derfor ikke noe generelt krav til begrunnelse nér en anke

ikke blir tillatt fremmet etter tvl. § 29-13 forste ledd.
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2.4.3 Generelt krav til begrunnelse ved anketillatelse etter tvl. § 36-10 tredje
ledd?

Hoyesterett avsa 4. mars 2010 to kjennelser om hvorvidt lagmannsretten ma begrunne

sin beslutning om a nekte anke fremmet etter tvisteloven § 36-10 tredje ledd.

I kjennelse inntatt i Rt. 2010 s. 274 drefter Hoyesterett sporsmilet om det pd
bakgrunn av storkammeravgjorelsen 1 Rt. 2009 s. 1118 ma gjelde et tilsvarende
generelt begrunnelseskrav ved ankenektelse i barnevernssaker. Fylkesnemnda hadde 1
dette tilfellet truffet vedtak om ikke & tilbakefore omsorgen for foreldrenes fire &r
gamle datter. Vedtaket ble stadfestet av tingsretten. Foreldrene anket dommen, men
lagmannsretten ga ikke samtykke til ankebehandling, da ingen av lovens vilkéir ble
funnet 4 veare til stede. Foreldrene pdanket denne beslutningen til Hoyesteretts
ankeutvalg og paberopte saksbehandlingsfeil da avgjerelsen ikke var begrunnet.

Ankeutvalget henviste spersmalet til behandling for Hayesterett i avdeling.

Da det ut fra rettskildebildet fram til denne avgjerelsen ikke var noe som tilsa at det
gjaldt et generelt begrunnelseskrav for slike avgjorelser, var spersmalet om de samme
betraktninger som var lagt til grunn 1 Rt. 2009 s. 1118, ogsa matte gjelde ved anke 1
barnevernssaker. Altsd spersmélet om det ut fra systembetraktninger og hypotetisk
lovgivervilje kunne sluttes at det gjelder et generelt krav til begrunnelse ogsa for

avgjerelser etter tvl. § 36-10 tredje ledd.

Hoyesterett kom til at det ikke gjelder en alminnelig begrunnelsesplikt for
beslutninger etter tvl. § 36-10 tredje ledd, da slike systembetraktninger og hypotetisk
lovgivervilje ikke kunne overfores pd barnevernssaker. Dette matte ses i sammenheng
med de hensyn bestemmelsen bygger pa (nevnt ovenfor i punkt 2.3.1). I senere
rettspraksis er det fremholdt at begrunnelse er pékrevd i den utstrekning hensynet til
forsvarlig saksbehandling tilsier det, jf. Rt. 2011 s. 1053 avsnitt 27 og Rt. 2011 s.
1523 avsnitt 22.

Hoyesteretts kjennelse 1 Rt. 2010 s. 284 gjaldt samme tema. Hoyesterett henviste
derfor til avgjerelsen 1 Rt. 2010 s. 274, og konstaterte at det ikke foreligger en
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generell begrunnelsesplikt. Det forela ikke sarlige omstendigheter 1 saken som tilsa at

beslutningen likevel skulle ha vaert begrunnet.

2.5 Lovendring — lovfestet begrunnelseskrav

P& bakgrunn av utviklingen 1 rettspraksis ble det foretatt lovendring 10. desember
2010, der krav til begrunnelse ved ankenektelse etter tvl. § 29-13 forste og andre ledd,
ble lovfestet. I Innst. 57 L (2010-2011) pa side 3, uttaler Justiskomitéen at endringene
som er foreslatt i proposisjonen, vil bidra til styrking av rettssikkerheten. Videre
uttales det at hensynet til at den tapende part blir gjort kjent med lagmannsrettens

begrunnelse, mé veie tungt.

Spersméil om det skal stilles et generelt begrunnelseskrav ved anketillatelse etter tvl. §
29-13 forste ledd, ble ikke heringsbehandlet. Departementet fant det likevel
hensiktsmessig a lovfeste et begrunnelseskrav nar saerlige grunner tilsier det”, for a
gjore rettsanvenderen oppmerksom pd at begrunnelse er pdkrevd i enkelte tilfeller,
slik det er kommet til uttrykk i rettspraksis, se tvl. § 29-13 femte ledd annet
punktum.®’

Ved ankenektelse etter tvl. § 29-13 forste ledd skal begrunnelse derfor for det forste
gis ved lagmannsrettens verdivurdering dersom partene har vert uenige og
vurderingen ikke fremsto som klar. For det andre omfatter det tilfeller der saeregne
forhold tilsier at det ber gis begrunnelse av hensyn til forsvarlig saksbehandling. Dette
omhandler den skjennsmessige samtykkevurderingen. Departementet presiserer at et
begrunnelseskrav kan vere aktuelt der saken har serlig betydning ut over den
okonomiske verdi, men lagmannsretten likevel ikke finner grunn til & gi samtykke.
Begrunnelse kan ogsd mdtte gis nar det er anfert at det foreligger mer alvorlige
saksbehandlingsfeil hos tingretten. Et annet eksempel er sak som reiser spersmél om
forholdet til folkerettslige forpliktelser. Begrunnelseskravet er likevel ikke ment &
rekke videre enn nedvendig ut fra hensyn til forsvarlig saksbehandling. ™

Bestemmelsen svarer na til straffeprosessloven § 321 femte ledd annet punktum.

81 Prop. 141 L. s. 32.
82 Prop. 141 L.s. 32
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Spersmél om et generelt begrunnelseskrav for beslutninger etter tvl. § 36-10 tredje

ledd ble ikke vurdert av lovgiver.

3. BEGRUNNELSENS FORMAL OG FUNKSJON

3.1 Innledning

3.1.1 Overordnede hensyn — avveiningen

Et krav om at rettsavgjorelser skal begrunnes, ivaretar flere viktige hensyn, som mer
overordnet sikrer at avgjorelser blir truffet pd best mulig grunnlag, etter en

betryggende saksbehandling.

Grunnkravet om en forsvarlig og rettferdig saksbehandling ble funnet sa viktig ved
utformingen av tvisteloven at det har fatt sin lovmessige forankring 1
formalsparagrafen i tvl. § 1-1, som blant annet tar opp i seg hovedelementene i EMK

art. 6 nr. 1.5

Krav om at viktige avgjorelser skal begrunnes er et av virkemidlene for &
oppna dette formaélet, se tvl. § 1-1 annet ledd sjette strekpunkt. I forarbeidene er det
uttalt at vilkdret om at viktige avgjerelser skal begrunnes er ansett som en
fundamental rettssikkerhetsgaranti.** Begrunnelsen er derfor en kontrollmekanisme

for a sikre at disse overordnede hensyn ivaretas.

Malsetningen om at avgjorelser skal treffes pa best mulig grunnlag, kan imidlertid
ikke gjennomferes for enhver pris. Dersom alle avgjerelser méitte begrunnes -
uavhengig av betydning og verdi - vil det g4 utover effektiviteten i rettspleien.
Saksbehandlingen ville tatt unedig tid og ressurser, noe som kunne fatt negative
virkninger bade for partene og rettsvesenet som sddan. Da lovens formal ogsa er
bygget pa en grunntanke om rask avklaring av rettstvister og proporsjonalitet i
prosessen, mé saksbehandlingen tilpasses tvistens storrelse og viktighet, se tvl. § 1-1

forste ledd forste punktum og annet ledd fjerde strekpunkt. Proporsjonalitetsprinsippet

83NOU 2001: 32 A s. 649.
8¢ NOU 2001: 32 As. 651.
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gjenspeiler ogsd at domstolsressursene er begrenset og ma fordeles pa en forstandig

mate.®

Hensyn til effektivitet og prosessekonomi kan derfor gis forrang pa bekostning av
krav til begrunnelse avhengig av sakens sterrelse og viktighet. Det er derfor
interessant & se nermere pa hvordan de ulike nektelsesbeslutninger stiller seg 1 denne
sammenheng. Dersom det ikke stilles krav om begrunnelse mé krav til forsvarlig
saksbehandling ivaretas gjennom andre mekanismer i lovgivningen. EMK art. 6 nr. 1
stiller grunnleggende krav til den sivile rettergangen. Disse krav ma ivaretas
uavhengig av hva som felger av norsk rett. For jeg gar inn pd de hensyn begrunnelsen
skal ivareta, skal jeg derfor se nermere pa om det kan forankres et begrunnelseskrav 1

EMK.

3.1.2 | hvilken utstrekning kan krav til begrunnelse forankres i EMK?

Til tross for at krav til begrunnelse nad folger av norsk lov, hva angir
silingsavgjorelser, er det av interesse 4 se pd hvilke minstekrav EMK stiller til
rettergangen. Dersom EMK ogsé stiller krav om at silingsavgjerelser mé begrunnes,
vil dette ha betydning ved fastleggelsen av begrunnelsens narmere innhold. Ved
anketillatelse vil et generelt begrunnelseskrav etter EMK ha selvstendig betydning, da

norsk rett ikke oppstiller et absolutt krav.

EMK art. 6 nr. 1 stiller fundamentale minstekrav til rettergangen béde i sivile saker og
straffesaker. Etter bestemmelsen har partene krav pa “a fair and public hearing”, som
samlet er rubrisjert under betegnelsen “fair trial”. Hva som narmere ligger i dette, ma
sokes 1 praksis fra EMD. EMD skal foreta en dynamisk og autonom tolkning av
konvensjonsbestemmelsene, noe som betyr at norske domstoler ma holde seg
oppdatert pa hvilke krav konvensjonen stiller til en hver tid. EMK er inkorporert til
norsk lov ved menneskerettighetsloven, og skal ved motstrid ga foran norsk lov, jf.
lovens § 3. I tillegg kommer den generelle folkerettsreservasjonen 1 tvl. § 1-2.

Konsekvensen er at konvensjonsbestemmelsene supplerer norske prosessregler, slik at

85 NOU 2001:: 32 5. 651.
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man ma se hen til de minstekrav konvensjonen stiller for a ivareta krav til forsvarlig

og rettferdig rettergang.

EMK stiller ikke krav om ankeadgang i sivil sak. Det folger imidlertid av praksis fra
EMD at dersom nasjonal rett gir ankeadgang, ma ogsa ankebehandlingen tilfredsstille
kravene 1 EMK art. 6. Dette ble forste gang uttalt i dom av 17. januar 1970, Delcourt
mot Belgia, og er konsekvent lagt til grunn i senere praksis. Det kan ikke utledes et
begrunnelseskrav av ordlyden i art. 6 nr. 1. Det er likevel lagt til grunn i flere EMD-
avgjerelser at retten til en rettferdig rettergang, innebarer at realitetsavgjorelser og
viktige prosessuelle avgjarelser ma begrunnes, se blant annet dom 19. april 1994, Van

de Hurk v. Nederland.®®

Det avgjorende for om det kreves begrunnelse etter EMK, kan derfor synes & vere

hvorvidt avgjerelsen har karakter av realitetsavgjorelse.”’

Ved ankesiling méd lagmannsretten enstemmig finne det klart at anken ikke vil fore
frem. Anken mé derfor realitetsbehandles slik at lagmannsretten kan ta stilling til
disse spersmal, selv om det benyttes en forenklet behandling. Loven bygger pa en klar
forutsetning om at denne behandlingsform skal sikre en reell og samvittighetsfull
vurdering av tingrettens dom, p& bakgrunn av det som anfores i anken.*® Avgjorelsen

har derfor reelt sett karakter av en dom, selv om den treffes ved beslutning.

Skogheys votum 1 Rt. 2009 s. 1118 presiserer 1 denne sammenheng at
nektelsesavgjorelser etter tvl. § 29-13 annet ledd, innebarer en full realitetsprovelse
av anken”, se avsnitt 107. Slike ankenektelser md da begrunnes i samsvar med de

krav EMD stiller til begrunnelse av realitetsavgjorelser i overordnet instans.

Justisdepartementet uttalte som et argument for & innfere silingsordningen at det ved

en slik fremgangsméite ma foretas en viss realitetsprovelse.*” Dette kan imidlertid

86 Se 0gsa Kjglbro, "Den europaeiske menneskerettighedskonvention -for praktikere”, 2.
utgave, (Kgbenhavn 2007) s. 424 ff. med naermere henvisning til avgjgrelser av EMD.

87 Rt. 2009 s. 1118 avsnitt 111 og 114, se EMDs dom 9. desember 1996, Hiro Balani mot
Spania, avsnitt 27.

88 Rt. 2009 s. 1118 avsnitt 51.

89 Ot.prp. nr. 74 s. 297.
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neppe tilsi at det ikke skal foretas en realitetsprovelse ved ankesiling. Det er ikke
mulig & komme til at anken klart ikke vil fore frem uten & prove realiteten. Dersom
dette ble gjort vil det vaert svaert betenkelig av hensyn til den enkeltes rettssikkerhet.

Det er derfor klart at det ma foretas en full realitetsprovelse ved siling.

Mindretallet, pd to dommere, hevdet imidlertid at det ikke kan utledes et absolutt
begrunnelseskrav for slike beslutninger etter EMK, selv om ankenektelse skjer pa
grunnlag av en realitetsproving. Mindretallet underbygger sitt standpunkt med en
henvisning til tre EMD-avgjerelser mot Frankrike.” Disse saker omfatter imidlertid
en ordning der ankens utsikt for & fore frem, er et moment 1 vurderingen av om anken
skal tillates fremmet. Det er derfor ikke snakk om en ren ankesilingsordning som
treffes etter realitetsprovelse, slik var ordningen er. Dessuten er den franske
ankedomstolens kompetanse begrenset slik at den bare kan preve lovanvendelsen og

saksbehandlingen 1 forste instans.

Flertallet pa sju dommere tar ikke stilling til spersmalet, og dommen kan derfor ikke
anvendes som prejudikat for forstaelsen av konvensjonsbestemmelsens narmere

innhold.

Hoyesterett synes 1 Rt. 2008 s. 1764 avsnitt 69, & avvise at det foreligger et generelt
begrunnelseskrav for ankesilingsavgjorelser etter EMK art. 6 nr. 1, under henvisning
til avgjorelse 26. oktober 1995, E.M. mot Norge.”' Kommisjonen uttaler her at det for
ankedomstolen kan vere tilstrekkelig “simply to reject or accept this petition”.
Manglende begrunnelse ble ikke ansett & stride mot EMK art. 6 nr. 1. P& denne
bakgrunn finner forstvoterende at spersmalet ma konsentreres om SP art. 14 nr. 5, og
ikke EMK. Hvorvidt dette m& forstdis som en avvisning av et ubetinget
begrunnelseskrav etter EMK art. 6 nr. 1, er ikke helt lett & fa tak pd. Her er det
imidlertid verdt & merke seg at E.M mot Norge omhandlet ankeadgangen i straffesaker
for innforingen av to-instansreformen. Nar komitéen uttaler at det kan vere

tilstrekkelig & nekte ankebehandling uten begrunnelse refereres det til en ordning der

90 Avsnitt 95 med videre henvisning til dom 9. mars 1999, Société anonyme Immeubles
Groupe Kosser, dom 10. desember 2002 Latournerie, dom 28. januar 2003 Birgitte Burg.
91 Sak nr. 20087 /92.
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ankebehandling avhenger av en vurdering av ankens utsikt for & lykkes og sakens

fundamentale betydning, altsd ikke en ren silingsadgang med realitetsprovelse.

Slik jeg ser det, tar Hoyesterett 1 for liten grad i betraktning utviklingen som har
funnet sted 1 praksis fra EMD. I flere avgjorelser er det fastslitt at det gjelder en
begrunnelsesplikt, og 1 alle fall for de tilfeller der avgjorelsen bygger pa en
realitetsprovelse. Omfanget av begrunnelsen vil imidlertid variere etter avgjerelsens
natur, og ma fastsettes i lys av sakens omstendigheter, se avgjorelse 4. oktober 2007,
S.C mot Norge, premiss 49. Det er dessuten s@rlig vektlagt at en lavere instans ma gi
tilstrekkelig begrunnelse slik at partene effektivt kan benytte sine ankemuligheter
dersom disse foreligger, se dom 22. februar 2007 Tatishvili mot Russland, premiss 58.
Her understrekes det at art. 6 nr. 1 setter krav til at domstolene utarbeider
tilfredsstillende  begrunnelser for sine avgjerelser. Dette omfatter alle

realitetsavgjorelser.

Senere avgjorelser fra Hoyesteretts ankeutvalg viser dessuten at ankeutvalget ser hen
til praksis fra EMD for 4 avgjere om begrunnelsens innhold er tilstrekkelig eller for &
avgjere om saksbehandlingen er forsvarlig, se kjennelse inntatt i Rt. 2009 s. 1233
avsnitt 27 og Rt. 2009 s. 1350 avsnitt 22-23. Avgjerelsene bygger derfor indirekte pa
at det ogsa felger av art. 6 nr. 1 at nektelsesbeslutninger etter § 29-13 annet ledd mé

begrunnes.’

Etter dette kan mye tyde péa at det ogsa etter EMK art. 6 nr. 1 stilles krav til at

silingsavgjerelser begrunnes.

Pé bakgrunn av at EMK ikke stiller krav til ankeadgang i sivil sak, er det ikke noe 1
veien for at anken avhenger av anketillatelse. En slik ordning vil ogséd omfattes av
EMK art. 6 nr. 1, men praksis fra EMD viser at det bare stilles krav til begrunnelse 1
begrenset utstrekning.” Dette er ogsa en naturlig folge av at EMK ikke gir ankerett.”*

Sa lenge saksbehandlingen ellers anses forsvarlig, vil det derfor kunne vare

92 Se ogsa Skoghgy, Tvistelgsning (2010) s. 115-116.

93 Kjglbro, 2 utg. s. 426 med videre henvisning til praksis fra EMD, se storkammerdom
20 mars 2009 Gorou mot Hellas avsnitt 41.

94 Rt. 2009 s. 1118 avsnitt 113. (Skoghgys votum)
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tilstrekkelig med en stikkordsmessig henvisning til avslagsgrunnene eller kriteriene
nektelsen bygger pé. > Dette vil imidlertid avhenge av sakens konkrete

omstendigheter.

I det folgende redegjores det nzrmere for de hensyn en begrunnelse av
rettsavgjorelser skal ivareta, og hvordan hensynene stiller seg ved

nektelsesbeslutninger.

3.2 Hensyn bak krav om at rettsavgjgrelser skal begrunnes

Hvilke formdl et krav om begrunnelse av rettsavgjorelser skal ivareta, ble
gjennomgdtt nermere 1 Hoyesteretts storkammeravgjorelse, Rt. 2009 s. 1118 avsnitt
51 og 108. Hoayesterett viser her til tre avgjorelser der det nermere er redegjort for
begrunnelsens formal, se Hoyesteretts storkammerkjennelse 1 Rt 2008 s. 1764,
Hoyesteretts plenumdom 1 Rt. 2009 s. 750 og kjennelse av Hoyesteretts ankeutvalg 1
Rt. 2009 s. 961. Alle disse avgjorelser omhandler straffesaker, men det er lagt til
grunn at de hensyn begrunnelseskravet skal ivareta, gjor seg gjeldende med samme

styrke i sivile saker.”®

Mer generelt kan disse hensyn skisseres 1 tre overordnede formal. For det forste skal
begrunnelsen sikre en reell og samvittighetsfull vurdering av de retts- og
bevissparsmal saken reiser (hensyn til 4 sikre en reell og samvittighetsfull vurdering).
For det andre skal begrunnelsen gi partene og allmennheten mulighet til & etterprove
de vurderinger retten har foretatt i det konkrete tilfellet (etterprovbarhetshensynet). Et
tredje formal er & gjore det mulig for overordnet domstol &4 overprove den konkrete

rettsanvendelse (overprevingshensyn).

9 Rt. 2009 s. 1118 avsnitt 111.
9 Rt. 2009 s. 1118 avsnitt 51, med vider henvisning til Rt. 2009 s. 750 avsnitt 35.
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3.2.1 Sikre en reell og samvittighetsfull vurdering

Et sentralt formédl med begrunnelse er at den skal sikre at domstolene foretar en reell
og samvittighetsfull vurdering av de spersmal saken reiser. Nir det kreves en reell
vurdering, skal begrunnelsen vise at dommerne faktisk har satt seg inn i saken og tatt
stilling de spersmél som er paberopt. Nér retten er seg bevisst at den mé begrunne sitt
standpunkt, kan dette bidra til at den méd ga dypere inn i1 de spersmal som skal
besvares. Sdledes virker begrunnelsen skjerpende og ansvarliggjorende. Et

begrunnelseskrav tvinger derfor dommerne til & tenke godt igjennom avgjorelsen.’”’

En samvittighetsfull vurdering tilsier at avgjerelsen er basert pa relevante hensyn.
Usaklige og irrelevante hensyn skal ikke vektlegges, og en begrunnelse vil derfor
kunne virke disiplinerende og tjene som sikkerhet mot vilkérlighet.”® Dersom det
skulle vise seg at uvedkommende hensyn er vektlagt, enten bevisst eller ubevisst, kan
begrunnelsen bidra til at slike feil oppklares og rettes opp. Slik sikres kvaliteten pa

domstolsbehandlingen og tilliten til rettssystemet som sadant.

3.2.2 Etterprgvbarhetshensyn

En begrunnelse som gjenspeiler de overveielser som ligger til grunn for den konkrete
avgjerelsen, vil videre ha den funksjon at den gjeor det mulig & etterprove at det faktisk

har funnet sted en reell og samvittighetsfull vurdering.

Hensyn til etterprovbarhet har for det forste en side til partene, som gjennom
begrunnelsen skal kunne kontrollere at de forhold som er tatt opp faktisk er vurdert pa
forsvarlig vis.”” Begrunnelsen kan skape forstielse og tillit til avgjerelsen, slik at
vedkommende kan forsone seg med den. Hensynet til tillit til rettssystemet stir derfor
sentralt. Begrunnelsen kan ogsd vare til hjelp nér partene skal avgjere om de skal

godta avgjerelsen eller bruke rettsmiddel mot den.

97 Hov Jo, Rettergang I, 2007 s. 386.

98 Rt. 2009 s. 750 avsnitt 34 med videre henvisning til EMDs dom 13. Januar 2009
Taxquet mot Belgia, avsnitt 43.

99 Rt 2008 s. 1764 avsnitt 91.
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For det andre har dette en side til allmennheten. Kontroll av om avgjerelsen er riktig,
er viktig for allmennhetens mulighet til & fore kontroll med domstolene for & sikre et
materielt riktig resultat. I tvistelovens forarbeider er det presisert at begrunnelse av
dommer skal sikre at myndighetsutevelsen fremstar rasjonell og legitim.'® Det
samme synspunkt md kunne legges til grunn for andre viktige avgjerelser.
Begrunnelsen vil ogsd kunne gi informasjon om hvordan lovene faktisk praktiseres,
slik at lovgiver kan vurdere eventuelle behov for lovendring. Slik ivaretas
domstolenes rettsskapende virksomhet, da serlig for Hoyesteretts dommer som har en

slik prejudikatfunksjon.'"’

3.2.3 Overprgvingshensyn

En begrunnelse tar ogsé sikte pd 4 gjore det mulig for en overordnet domstol &
overprove rettsanvendelsen. En begrunnelse kan derfor sikre en effektiv kontroll,
enten dette skjer ved en overordnet domstol eller ved begjering om gjenidpning
senere. Det fremkommer av tvistelovens formalsbestemmelse, § 1-1 annet ledd
sjuende strekpunkt, at avgjerelser av vesentlig betydning skal kunne overproves.
Premissene for avgjerelsen ma derfor vaere kjent, og en begrunnelse er av den grunn
en viktig kilde til opplysning, slik at avgjerelsen kan kontrolleres. Dersom det pavises
feil, kan overpreving bidra til at feilene rettes opp. Séledes fremmes ogsa kvaliteten

pa de avgjerelser som treffes 1 underinstansen.

3.3 Hvordan stiller hensynene seg ved nektelsesbeslutninger?

3.3.1 Slar hensynene til ved ankesiling etter tvl. § 29-13 annet ledd?

Som pépekt tidligere ma lagmannsretten, etter skriftlig behandling, foreta en full
realitetsprovelse ved ankesiling. Bare ut ifra dette kan det anferes at de hensyn
begrunnelse av rettsavgjorelser skal sikre, m4 ivaretas ogsd ndr det treffes avgjorelse

etter en fremgangsméte ved ankesiling. Ettersom dette omhandler avgjorelse om &

100 NOU 2001: 32 As. 577.
101 Se Hov, Rettergang I, s. 387.
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nekte ankebehandling, og beslutningsformen bevisst er valgt, kan det likevel sporres

om hensynene bak krav om begrunnelse slar til for disse avgjorelser.

Selv om krav til begrunnelse na er gjeldende rett, var det utviklingen pa strafferettens
omrade som foranlediget begrunnelseskravet. Hensyn til den enkeltes rettssikkerhet
var 1 utgangspunktet ansett ivaretatt uten at det ble gitt begrunnelse. Det er derfor

interessant 4 se nermere pd om en begrunnelse er nedvendig for & ivareta disse

hensynene.

Hensyn til a sikre at lagmannsretten foretar en reell og samvittighetsfull vurdering,
altsa hensyn til & sikre at innsigelsene til tingrettens dom er blitt tilstrekkelig vurdert
forut for beslutningen, var av Tvistemalsutvalget ansett ivaretatt ved at alle dommerne
ma veare enige 1 silingsavgjorelsen. Nér det er et faktum at domstolene kan ha en viss
egeninteresse 1 a avvise anken, gir imidlertid ikke krav om enighet tilstrekkelig
rettssikkerhetsgaranti for a hindre at uvedkommende hensyn vektlegges. Et krav om

begrunnelse kan derfor avhjelpe denne betenkelighet.

Nér det gjelder hensyn til etterprovbarhet, vil en silingsavgjorelse 1 mange tilfeller
vanskelig kunne etterproves uten at det gis begrunnelse. Dommere kan ta feil nar de
skriftlige dokumenter vurderes, og uten en begrunnelse vil det vere vanskelig &
kontrollere om realitetene er riktig oppfattet. I slike tilfeller vil den ankede part ha et
serskilt behov for en forklaring pé hvorfor de angrep han retter mot tingretten klart
ikke vil fore frem. Slik vil han ogsé kunne kontrollere at hans anforsler er forstatt og

vurdert.

Begrunnelsens funksjon for & sikre etterprevbarhet vil imidlertid ikke sl til pa4 samme
mate nar tingrettens dom er tilfredsstillende begrunnet, og det ikke er paberopt noe
vesentlig nytt 1 anken. I slike tilfeller vil lagmannsretten kunne henvise til tingrettens
begrunnelse, og partene og samfunnet vil kunne etterprove vurderingene ved a se hen
til tingrettens dom. Dette forutsetter naturligvis at den ankede part ser at hans
argumenter er oppfattet og vurdert. For de tilfeller der lagmannsretten ikke er enig i
tingrettens begrunnelse, men likevel finner det klart at resultatet ma opprettholdes, er
begrunnelsens funksjon for & sikre etterprovbarhet av szrlig betydning. Uten en

nermere begrunnelse vil det ikke vare mulig & etterprove lagmannsrettens
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vurderinger, da tingrettens dom ikke gir veiledning. Hensyn til etterprevbarhet tilsier
derfor at begrunnelse ma gis. Det samme mé naturligvis legges til grunn for de
tilfeller der tingrettens dom ikke er tilfredsstillende begrunnet, eller nar det paberopes

noe vesentlig nytt i anken.

Nér det kommer til begrunnelsens funksjon for & ivareta overprevingshensyn, kan det
diskuteres hvorvidt dette slar til pA samme mate for nektelsesbeslutninger. Som
papekt tidligere skal begrunnelsen sikre at rettsanvendelsen kan overproves, men ved
nektelsesbeslutninger har Hoyesteretts ankeutvalg bare adgang til & prove
lagmannsrettens saksbehandling, jf. tvl. § 29-13 femte ledd fjerde punktum.
Rettsanvendelse kan ikke angripes med mindre den anses uforsvarlig. '®> En

begrunnelse kan derfor sies & vere av begrenset betydning av hensyn til overproving.

Pa bakgrunn av Heyesteretts begrensede adgang til & preve silingsavgjorelser, ble det
1 Hoyesteretts storkammeravgjorelse fra 2009 tatt stilling til om en slik begrenset
kontrollmulighet er forenelig med Grl. § 88. Bestemmelsen slér fast at Hoyesterett
demmer 1 siste instans, men apner for at det kan fastsettes visse begrensninger
gjennom lov. Det var enighet blant samtlige dommere om at den begrensede
overprgvingsadgangen ikke var 1 strid med Grl. § 88, selv om det ble gitt et noe ulikt

syn pd overpreovingsadgangen.

Bakgrunnen for at den begrensede overpreovingsadgangen ble ansett forenelig med
Grl. § 88, er at Hoyesterett reelt sett kan prove mer enn den konkrete
saksbehandlingen 1 lagmannsretten. Heoyesterett kan bygge sin preoving av
saksbehandlingen pd samme materiale som lagmannsretten, og kan preve om det ut
fra rettssporsmélene 1 saken var forsvarlig av lagmannsretten & nekte anken. I denne
vurderingen kan det ogsd legges vekt pd om saken reiser grunnlovsspersmal eller
aktualiserer forhold til Norges internasjonale forpliktelser.'® En slik indirekte
kontroll, ble ansett tilstrekkelig 1 forhold til Grunnloven § 88. En begrunnelse vil

derfor kunne lette denne indirekte kontrollen som er lagt til Hoyesterett.

102 Rt, 2009 s. 1118 avsnitt 61.
103 Avsnitt 75.
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Selv om overprovingsadgangen av silingsbeslutninger er begrenset, vil hensynet til

overpreving derfor til en viss grad tilsi at det blir gitt begrunnelse.

I departementets heringsnotat 13. mai 2009 ble heringsinstansene bedt om & komme
med innspill om de mulige gkonomiske og administrative konsekvenser av & innfore
krav til begrunnelse ved siling. Det var enighet om at hensyn til effektivitet og
proporsjonalitet ikke ville undergraves ved & kreve begrunnelse. Bakgrunnen for dette
er at lagmannsretten har adgang til & henvise til tingrettens begrunnelse, se tvl. § 19-6
femte ledd tredje punktum, og at det har vart praksis blant dommerne a gi
begrunnelsen i interne notater. Det er likevel klart at en begrunnelsesplikt til en viss
grad vil kunne gé utover effektiviteten i rettssystemet. I avveiningen mellom de ulike
hensyn ble det imidlertid presisert at hensyn til at den tapende part blir gjort kjent med

hva lagmannsretten har bygget sin avgjorelse pa, ma veie tyngre.'*

3.3.2 Slar hensynene til ved anketillatelse etter tvl. § 29-13 fgrste ledd?

Domstolenes fremgangsmate er noe ulik ved ankesiling og anketillatelse, og det mé
derfor foretas en selvstendig vurdering av om hvorvidt hensynene slér til ved
anketillatelse. For disse saker, som omhandler verdi under kr 125 000, kommer
hensyn til proporsjonalitet og effektivitet sterkere inn for a sikre at saksbehandlingen

ikke blir mer omfattende enn nedvendig.

Ved en fremgangsmate med anketillatelse, beror ankeadgangen pd en sammensatt
vurdering, i motsetning til ankesiling som bygger pé en hovedregel om ankerett.'® I
denne sammenheng er det verdt & merke seg at Ankeutvalget i NOU 2001:32 pa side
776, uttaler at det ogsd 1 saker med verdi under det fastsatte belop, 1 prinsippet er

ankerett, men slik at en behandling av anken krever samtykke.

Den viktigste forskjellen pa fremgangsmatene er imidlertid at det ved anketillatelse
ikke treffes realitetsavgjorelse, slik det gjores ved ankesiling. Lagmannsretten trenger

ikke ta stilling til om anken klart ikke vil fore frem, men dette vil kunne veare et

104 Prp. 141 L's. 32.
105 Skoghgt, Nytt i ny tvistelov s. 95.

40



moment 1 den skjennsmessige helhetsvurderingen av om samtykke skal gis. Dette kan
tilsi at begrunnelse ikke alltid er nedvendig. Den ankede part vil giennomgéende ha et
starre behov for a vite hvordan realitetene er vurdert, enn hvordan de ulike momenter

er vektlagt.

P& den annen side vil en nektelsesbeslutning, enten den treffes etter den ene eller
andre fremgangsmate, sette en sluttstrek for saken. Nar den ankede part har valgt &
angripe tingrettens avgjorelse, til tross for at det foreligger saksomkostningsrisiko, vil
anken ofte vaere gjennomtenkt og saken vare av stor betydning for den ankede part.
Hensynene begrunnelsen skal ivareta ma derfor sees i sammenheng med den konkrete

sak.

Hensyn for & sikre en reell og samvittighetsfull vurdering kan tilsi at begrunnelse blir
gitt, men dette ma avveies mot hensyn til prosessekonomi og effektivitet. For saker
som omhandler sma verdier og ikke er av prinsipiell interesse, vil en ubetinget
begrunnelsesplikt kunne virke mot sin hensikt dersom saksbehandlingen blir mer
omfattende enn nedvendig. Nér det 1 tillegg tas hensyn til at partene har mindre behov
for begrunnelse for hvordan de ulike hensynene er avveid, er det ikke ansett som
tilstrekkelig grunn for & oppstille en generell regel om begrunnelse ved ankenektelse

etter tvl. § 29-13 forste ledd.

Dette utgangspunkt mé imidlertid nyanseres, og da sarlig for saker av sterre
prinsipiell eller gkonomisk betydning. P4 bakgrunn av at verdigrensen er hevet
betydelig 1 forhold til det som gjaldt etter tvistemélsloven, er det forutsatt at
prinsipielle sporsmal ber tillates fremmet i sterre grad enn tidligere.'® Har saken
okonomisk betydning ut over den konkrete tvistegjenstanden er dette ogsd et moment
som taler for at samtykke gis.'’” For slike saker vil det derfor kunne vere nodvendig
med en ytterligere begrunnelse nar anken nektes, slik at samtykkevurderingen
fremstar forsvarlig. Den ankede part vil kunne ha et behov for & vite om domstolen
har oppfattet og vurdert sakens prinsipielle betydning. Det samme gjelder der den
ankede parts anfersler eller tingrettens dom nedvendiggjor en naermere begrunnelse.

Er det for eksempel paberopt alvorlige saksbehandlingsfeil hos tingretten, men

106 NOU:2001: 32 B's. 776.
107 NOU 2001: 32s.776.
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lagmannsretten har kommet til at slike feil ikke foreligger, vil den ankede part
gjennomgéende ha behov for en nermere begrunnelse for hvorfor anken ikke far sin

fullstendige proving i lagmannsretten.'*®

Et ytterligere moment som kan tale for et begrunnelseskrav, er at beslutning om
avslag treffes ved stemmeflertall. Ved innferingen av siling ble det av
Tvistemalsutvalget fremholdt at rettssikkerheten er ansett ivaretatt ved at alle
dommerne ma vere enige 1 avgjorelsen. Da enighet ikke er pakrevd ved anketillatelse,
taler saerlig hensyn til a sikre en reell og samvittighetsfull vurdering for at begrunnelse
ma gis ndr dommerne er uenige. Dette underbygges ytterligere av hensyn til
kontradiksjon, da partene heller ikke skal varsles 1 forkant av en samtykkenektelse,
slik ordningen er ved ankesiling. Selv om det kan antas at det er et storre behov for
varsel ved ankesiling, fordi den ankede part vil ha en sterre forventning om
ankebehandling, vil det 1 flere tilfeller foreligge samme forventninger ogsd nar
verdien er under kr 125 000. Dette har ssmmenheng med at verdikravet ikke lenger er
en prosessforutsetning. Etter tvistemélsloven matte man sgke om dispensasjon fra
belopsgrensen, og man var derfor forberedt pd at samtykke ikke ble gitt. I dag er
ordningen en annen, og for de tilfeller der ankegjenstandens verdi ligger opp mot den
lovfestede belopsgrense, eller saken er av prinsipiell betydning, vil det kunne

forventes at samtykke gis.

Etter dette ser man at begrunnelsens formal om & sikre en reell og samvittighetsfull
vurdering vil kunne sla til etter en fremgangsmaéte ved anketillatelse, men at dette vil

avhenge av den enkelte sak.

Nér det gjelder hensyn til etterpravbarhet, er det som papekt ikke alltid nedvendig for
den ankede part & vite hvordan dommerne har vektlagt de ulike hensyn. For saker av
storre verdi og prinsipiell interesse ber imidlertid begrunnelsen gjenspeile de
vurderinger domstolen har foretatt, da dette er momenter som serlig tilsier at
samtykke skal gis.'” Er det lagt avgjorende vekt pa ankens utsikt for & fore frem, vil

dessuten begrunnelsen si noe om hvordan lagmannsretten har oppfattet realitetene.

108 Se Prop. 141 L s. 33.
109 NOU 2001: 32 Bs. 776.
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Overprovingshensyn gjor seg i utgangspunktet gjeldende pad samme méte som ved
ankesiling, da overprovingsadgangen 1 begge tilfeller er begrenset til
saksbehandlingsfeil. Da saksbehandlingsfeil ogsd omfatter uforsvarlig skjenn, vil en
begrunnelse gjore det mulig for Hoyesteretts ankeutvalg 4 ta stilling til om skjennet er
forsvarlig, herunder hvorvidt anken heller skulle veert fremmet til ordineer
ankebehandling. Dette mé ses 1 sammenheng med at lagmannsretten star nok sa fritt
ved denne vurderingen. Begrunnelsens funksjon for & sikre overproving har dessuten
et selvstendig formal nar det gjelder lagmannsrettens verdifastsettelse, som sarskilt
kan preves innenfor rammene av tvl. § 17-5. Uten begrunnelse vil ankeutvalget ikke

kunne prove nektelsesbeslutningen innenfor rammene av denne bestemmelse.

Slik jeg ser det, vil de hensyn en begrunnelse skal ivareta, pa samme mate som for
ankesiling, kunne gjore seg gjeldende ved anketillatelse etter tvl. § 29-13 forste ledd.
Her vil imidlertid hensyn til prosessekonomi og proporsjonalitet komme sterkere inn,
da dette omhandler sak om formuesverdi under kr 125 000. Et annet poeng er at det
etter § 29-13 forste ledd er tale om et skjonn over flere momenter, og for partene er
det derfor ikke alltid like nedvendig & vite hvordan dette skjonnet er utevd, i

motsetning til & f4 opplyst hvordan realitetene er vurdert.

3.3.3 Slar hensynene til ved anketillatelse etter tvl. § 36-10 tredje ledd?

Grunnen til at anketillatelse etter § 36-10 tredje ledd ma behandles serskilt, er at dette
omhandler tvangsvedtak der s@rlige rettssikkerhetshensyn gjor seg gjeldende. Av den
grunn er det til dels gitt egne saksbehandlingsregler som skal sikre et forsvarlig
avgjerelsesgrunnlag, se tvisteloven kapittel 36. Dette gjelder ogsd saker uten fri
radighet, og retten vil ha plikt til & serge for at bevisforingen gir et forsvarlig faktisk

avgjerelsesgrunnlag, jf. tvl. § 21-3 andre ledd ferste punktum.

Bakgrunnen for bestemmelsen er ensket om & unngd den usikkerhet langvarige
prosesser innebzrer for barna. ''"° Man ser altsd at den begrensede

overprogvingsadgangen primart skal ivareta hensyn til barnet, ikke hensyn til

110 [nnst. 0. nr. 110 s. 10 og Schei mfl. Tvisteloven kommentarutgave, Bind I1 (2007) s.
1671.
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prosessgkonomi og proporsjonalitet i prosessen. Det er dette som ma avveies mot et

begrunnelseskrav.

Hensynet til ro rundt barnets omsorgssituasjon, kan tale mot et begrunnelseskrav
dersom dette faktisk vil fore til at saksbehandlingen trekker ut. Opplever
lagmannsretten det vanskelig & gi begrunnelse, kan det f4 den konsekvens at flere
saker slippes inn til ankebehandling. Saksbehandlingen blir felgelig lenger. Om dette

ogsd omhandler de saker som ikke har utsikt for & fore frem, vil dette vaere uheldig.

Hensynet til rask avklaring av barnets omsorgssituasjon kan imidlertid ogsa tale for at
begrunnelse mé gis. Foreldrene har, pa nermere angitte vilkér, adgang til & kreve ny
sak innen ett ar etter endelig fylkesnemndsvedtak eller dom, jf. barnevernloven § 4-21
annet ledd. En begrunnelse kan bidra til at den tapende part slar seg til ro med den
konkrete avgjerelse, da han ser at de feil som er paberopt er oppfattet og vurdert.
Overproving er kostnadsfritt for den private part, se tvl. § 36-8, og det kan derfor
antas at terskelen er lavere for & ga til nytt seksmél, og da serlig nir man ikke har fatt
en begrunnelse for avgjerelsen. Hensynet til ro rundt barnets omsorgssituasjon, kan

derfor ogsa tale for at begrunnelse ma gis.

Spersmélet 1 det folgende er om de hensyn begrunnelsen er ment & ivareta, er
betryggende sikret gjennom andre saksbehandlingsregler ndr ankeadgangen avskjares

uten begrunnelse etter tvl. § 36-10 tredje ledd.

Hensynet til lagmannsrettens reelle og samvittighetsfulle proving er i1 rettspraksis
ansett ivaretatt pd bakgrunn av at de ovrige saksbehandlingsregler er sveart
betryggende for slike tvangssaker.''' Behandlingen starter i fylkesnemnda der
saksbehandlingen er muntlig med omfattende bevisforsel, og kan derfor fullt ut
sammenlignes med en forsteinstansdomstol. Videre har tingretten full kompetanse til
a overprove nemndas vedtak. Her legges det opp til at domstolen raskt skal kunne ta
stilling til bade lovligheten og hensiktsmessigheten av tvangsvedtaket, se tvl. § 36-5.

Saken har derfor vart behandlet 1 to instanser for den nir lagmannsretten.

111 Rt, 2010 s. 274 avsnitt 51.
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Pa bakgrunn av dette kan det antas at saken er grundig behandlet for den kommer til

lagmannsretten.

Hensyn til etterprevbarhet slar til en viss grad til for avgjerelser etter tvl. § 36-10
tredje ledd. Her ma det skilles mellom spersmalet om ett eller flere av vilkarene 1

bokstav a til d er til stede, og vurderingen av om tillatelse 1 s fall ber gis.

For de tilfeller der det er klart at lovens vilkér for ankebehandling ikke er oppfylt, er
en begrunnelse utover dette ikke nedvendig for & sikre etterprovbarhet. Vilkdrene
folger direkte av loven og etterlater lite skjonn. Dette kan ogsd virke fornuftig da
lagmannsretten uansett ikke har kompetanse til & behandle saken nar vilkarene ikke

foreligger. Her vil ogsa tingrettens domsgrunner kunne gi veiledning.

Dette stiller seg imidlertid 1 en annen stilling nar lagmannsretten har kompetanse til &
gi samtykke, men likevel nekter & fremme anken. Denne ordningen kan langt pa vei
sies & ha likheter med den silingsadgangen lagmannsretten er gitt etter § 29-13 annet
ledd. I tilknytning til dette uttalte forstvoterende 1 Hayesteretts kjennelse 1 Rt. 2010 s.
274, at det vil vaere best i samsvar med EMK art. 6 nr. 1 at det opplyses om at anken
nektes selv om vilkarene i tvl. § 36-10 tredje ledd er oppfylt. Det padpekes imidlertid at
”selve skjonnet ikke behover 4 begrunnes”, se avsnitt 60. Dette mé ses 1 sammenheng
med at det ofte kan vare vanskelig & begrunne de konkrete vurderinger i slike

vanskelige saker.

P& den annen side vil en begrunnelse av skjonnet gi den ankede part mulighet til &
kontrollere at hans anfersler er oppfattet, og vise at det var forsvarlig & avskjaere
anken til tross for at lagmannsretten hadde kompetanse til & behandle den. Dette vil
kunne vere av serlig betydning nar dommen gér ut pd tvang som ikke er vedtatt av
fylkesnemnda, jf. bokstav d. I slike tilfeller er ikke avgjerelsen prevd i to instanser.
Uten begrunnelse vil den ankede part kunne fole seg utsatt for rettsfornektelse fordi

han ikke kan etterprove de konkrete vurderinger som ligger til grunn for avgjerelsen.

I senere rettspraksis er det presisert at vurderingen av hvorvidt samtykke skal gis, nar
lagmannsretten har kompetanse til 4 behandle anken, ma begrunnes 1 den utstrekning

hensynet til forsvarlig saksbehandling tilsier det, se Rt. 2011 s. 1053 avsnitt 27. I dette
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tilfellet forelda det svakheter ved tingrettens saksbehandling, og behov for
rettsavklaring vedrerende forstdelsen av barnevernloven § 4-21 annet ledd andre
punktum. Nar lagmannsretten likevel ikke ga samtykke til ankebehandling, tilsa
hensyn til forsvarlig saksbehandling at begrunnelse skulle vert gitt. Lagmannsrettens
beslutning matte derfor oppheves. Poenget er at begrunnelsen skal vise at det var
forsvarlig & nekte anken ordinar ankebehandling. Er saken av prinsipiell interesse vil
hensyn til forsvarlig saksbehandling 1 de aller fleste tilfeller tilsi at saken mé fremmes,

slik at den vil kunne {2 sin endelige avklaring 1 Hoyesterett.

Nar det ikke kreves begrunnelse, vil imidlertid en vid adgang til & kontrollere
nektelsesbeslutningen langt pa vei sikre en forsvarlig saksbehandling. Hoyesteretts
ankeutvalgs overprovingsadgang er som pdpekt tidligere begrenset til
saksbehandlingsfeil, jf. § 29-13 femte ledd fjerde punktum. Det er imidlertid 1
rettspraksis presisert at dette ogsd omfatter spersmél om det var forsvarlig & ikke gi
samtykke nar det foreligger kompetanse til det.''? Sporsmélet om lagmannsretten
hadde kompetanse til & gi samtykke til anke, altsa vurderingen av om vilkarene i
tvisteloven § 36-10 tredje ledd foreld, kan ogsd ankeutvalget 1 prinsippet prove fullt

113
ut.

Den vide overprovingsadgangen bidrar derfor til at avgjerelsen kan kontrolleres uten
at det gis begrunnelse. Slik det poengteres 1 Rt. 2010 s. 274 avsnitt 50, vil ikke
overprovingshensyn ha selvstendig betydning 1 barnevernssaker, nettopp fordi
ankeutvalget har en slik vid adgang til & kontrollere lagmannsrettens saksbehandling.
En begrunnelse er derfor ikke en nedvendig forutsetning for ankeutvalgets
kontrolladgang. P4 den annen side vil en begrunnelse gjore det lettere & kontrollere
forsvarligheten av saksbehandlingen, nér anken nektes selv om et eller flere av
vilkarene 1 bestemmelsen er oppfylt. I enkelte tilfeller vil derfor hensyn til forsvarlig

saksbehandling tilsi at begrunnelse ma gis.

112 Rt, 2011 s. 1523 avsnitt 25.
113 Rt. 2009 s. 1553 avsnitt 10.
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4. NARMERE OM KRAV TIL INNHOLD OG OMFANG AV BEGRUNNELSEN

4.1 Fremgangsmate ved fastsettelse av neermere krav til innhold

Lovgiver valgte bevisst & ikke lovfeste et nermere krav til begrunnelsens innhold,
ettersom kravet vil kunne variere betydelig avhengig av den konkrete sak.''* Naermere
retningslinjer er forutsatt trukket opp 1 rettspraksis. Med utgangspunkt i praksis fra
Hoyesteretts ankeutvalg skal jeg derfor forseke a utlede noen retningslinjer for hva en
begrunnelse ma inneholde, nar det foreligger begrunnelsesplikt. Naturlig nok vil
derfor rettspraksis i all hovedsak omhandle begrunnelseskravet ved ankesiling. Selv
om Hoyesterett 1 prinsippet ikke kan overprove realiteten, er det lagt til grunn at det
anses som saksbehandlingsfeil om lagmannsretten har bygget pa en for lav terskel for
a nekte en anke fremmet, se Rt. 2011 s. 1291 avsnitt 19. P4 denne maten har man fatt
inn en nermere kontroll av innholdet 1 nektelsesbeslutningen. Da krav til innhold er
forutsatt & veere det samme som 1 straffesaker, vil ogsé rettspraksis i tilknytning til
straffeprosessloven sta sentralt. Etter a ha gjennomgatt norsk rettspraksis vil jeg se pa

hva som kan utledes av EMK art. 6 nr. 1 om krav til begrunnelsens innhold.

4.2 Krav til begrunnelsens innhold trukket opp i rettspraksis

Utgangspunktet er at begrunnelsen mé sikre og vise at alle relevante punkter i anken
er overveid.'"” Begrunnelsen ma derfor vise at lagmannsretten har foretatt en reell og
samvittighetsfull vurdering av anken, og den ma veare tilstrekklig til at det kan
etterproves hvordan lagmannsretten har kommet til sin konklusjon, se Rt. 2011 s.
1291 avsnitt 22. I dette ligger det et krav om at begrunnelsen ma gi et tilfredsstillende
svar pa hvorfor anken ikke vil fore frem. Innholdet mé folgelig vere adekvat og

begripelig, se avsnitt 21.

Den na&rmere vurdering av om disse hensyn er ivaretatt ma foretas pd grunnlag av den

enkelte sak. Krav til begrunnelse vil derfor kunne variere fra en eller to setninger til

114 Prop. 141 L's. 7 og 143.
115 Rt. 2008 s. 1764 avsnitt 104-105.
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mer utferlige vurderinger, se Rt. 2008 s. 1649 avsnitt 106. 1 det folgende skal jeg
forsegke 4 vise hvordan begrunnelsens innhold kan variere avhengig av sakens art og
karakter. Jeg skiller derfor mellom de enkle og oversiktlige saker og de sterre og mer
komplekse saker. Dette skillet er imidlertid ikke absolutt, og spesielle forhold 1 den
enkelte sak kan fort gjore at en enkel og oversiktelig sak likevel md begrunnes pd
samme mate som en uoversiktlig og kompleks sak. Tingrettens dom og
bevissituasjonen vil dessuten vaere av sentral betydning nar det skal tas stilling til om

begrunnelsen er tilstrekkelig.

4.2.1 Enkle og oversiktlige saker — den nedre grense.

Nar det gjelder de enkle og oversiktlige saker, viser rettspraksis at det stilles
beskjedne krav til innhold 1 begrunnelsen. En summarisk begrunnelse, som kortfattet
knytter seg til det som er anfort i anken, vil ofte vere tilstrekkelig.''® Minstekravet er
imidlertid at begrunnelsen ma vise at de feil som paberopes ved tingrettens avgjorelse

er oppfattet og hvorfor anken ikke forer frem.'"’

[ Rt. 2011 s. 691 ble en relativt kort og summarisk begrunnelse godtatt av Hoyesterett,
som behandlet saken 1 avdeling. Spersméilet var om lagmannsrettens
nektelsesavgjorelse etter strpl. § 321 annet ledd var beheftet med saksbehandlingsfeil,
der mangelfull begrunnelse var en av anferslene. Hoyesterett godtok lagmannsrettens
korte begrunnelse selv om anforslene 1 stotteskriv fra forsvarer bare ble kommentert i
begrenset grad. Det ble presisert at det ikke kreves at alle detaljer som fremheves 1
ankeerkleringen eller stotteskrivet kommenteres, se avsnitt 15 med videre henvisning
til Rt. 2010 s. 987 avsnitt 16. Det avgjerende grunnlag for at den kortfattede
begrunnelse ble ansett tilstrekkelig, var at det dreide seg om en enkel og oversiktlig
sak. Et annet poeng var at lagmannsrettens avgjorelse matte ses i sammenheng med
tingrettens dom, som var meget grundig. Alle forhold tatt i betraktning ble den
kortfattede begrunnelsen godtatt da den pé selvstendig grunnlag anga hvorfor anken
var nektet. Forstvoterende presiserer imidlertid at dette m4 anses som et grensetilfelle,

jf. avsnitt 17.

116 Rt, 2008 s. 1764, avsnitt 104.
117 Rt. 2008 s. 1764, avsnitt 105.
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En kort og standardpreget begrunnelse ble ogsé godtatt 1 Hoyesteretts kjennelse, HR-
2011-1971-U. Den ankede part anferte blant annet at lagmannsrettens begrunnelse
ikke var tilstrekkelig nar det gjaldt domfellelsen for overtredelse av vegtrafikkloven §
31 forste ledd, jf. § 10 forste ledd. Hoyesterett fant, pd bakgrunn av lagmannsrettens
begrunnelse, at det ikke var tvil om at retten hadde foretatt en reell preving av
anforslene. Det avgjorende var her at det ikke var paberopt nye bevis, og at

bevissituasjonen var enkel og oversiktlig, se avsnitt 14 og 16.

Det faktum at en sak er enkel og oversiktlig er ikke 1 seg selv tilstrekkelig for & gi en
kortfattet begrunnelse dersom tingrettens dom eller bevissituasjonen nedvendiggjer

ytterligere presiseringer.

4.2.2 Store, komplekse saker - den gvre grense

P& den annen side finner vi de store komplekse saker der forhold av ulik art tas opp 1
anken. Ofte er hovedproblemstillingen 1 disse saker spersmélet om hvorvidt det var
forsvarlig & nekte anken ordiner ankebehandling, og ikke om innholdet 1
begrunnelsen er tilfredsstillende nok. En begrunnelse kan vare sd omfattende den
bare vil, men dersom det ikke lar seg gjore & oppfylle lovens krav om reell

overproving uten ordinzr ankebehandling, mi anken fremmes for det aktuelle

forhold.''®

For de store og komplekse saker, der avgjerelsen forutsetter en bred helhetsvurdering,
kan utformingen av en begrunnelse by pé sarlige utfordringer. Etter rettspraksis ma
begrunnelsen 1 alle fall inneholde hovedpunktene i det som danner grunnlaget for
lagmannsrettens helhetsvurdering, eksempelvis ved at det poengteres hvilke
momenter det serlig er lagt vekt pa.''” Her vil det ogsd vere pa sin plass at det
fremgar uttrykkelig at lagmannsretten faktisk har vurdert forsvarligheten av at anken

avgjeres uten ordinzr ankeforhandling. Man ser derfor at forsvarlighetsvurderingen

118 Rt, 2008 s. 1764 avsnitt 110.
119 Rt, 2009 s. 1118 avsnitt 108.
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ofte er tema 1 de store og komplekse saker fordi slike saker 1 utgangspunktet skal

fremmes til ordinaer ankebehandling.

I Rt. 2009 s. 833, som gjaldt en ankenektelse etter strpl. § 321 annet ledd 1 sak om

grovt underslag, hadde lagmannsretten gitt folgende begrunnelse:

“Tingretten har under skyldsporsmdlet behandlet og tatt stilling til de forhold som er
trukket frem i anken. Lagmannsretten viser til tingrettens vurderinger, som er

dekkende ogsd for lagmannsrettens syn”.

Hoyesteretts ankeutvalg opphevet nektelsen da dette ble ansett som en standardfrase
som uten endringer eller tilfoyelser kunne veart brukt 1 et stort antall saker (”generisk
begrunnelse™), se avsnitt 8. Begrunnelsen ble ikke ansett tilstrekkelig for a vise at
lagmannsretten faktisk hadde foretatt en reell overproving av tingrettens vurderinger.
Anken var her forholdsvis omfattende og en rekke feil var pdberopt. Da disse
anforsler ikke var kommentert nermere, fremsto det som usikkert om dette skyldtes at
de var oversett eller manglet grunnlag. En ytterligere begrunnelse var derfor

nedvendig.

Omfattende praksis fra Hoyesteretts ankeutvalg viser at generelle og standardpregede
begrunnelser i de aller fleste tilfeller blir underkjent, og da sarlig nér det omhandler

mer avanserte saker. 120

I saker der de paberopte retts- og bevisspersmal ikke er relativt enkle og oversiktlige,
kreves det derfor noe mer enn & vise til tingrettens vurderinger med en tilfoyelse om
at lagmannsretten ikke kan se at anken rokker ved tingrettens bedemmelse eller
lignende formulering, se Rt. 2011 s. 1537 avsnitt 13. Hele formilet med en
begrunnelse vil jo kunne undergraves om dette aksepteres. Begrunnelsen ma derfor gi
et adekvat og begripelig svar pa hvorfor anken ikke vil fore frem. En henvisning til at
anken klart ikke vil fore frem vil sdledes aldri alene tilfredsstille krav til begrunnelse

ved ankesiling etter gjeldende rett.

120 Rt. 2009 s. 616 avsnitt 4 og 9, Rt. 2009 s. 926 avsnitt 13-15, Rt. 2009 s. 946 avsnitt
13-14, Rt. 2009 s. 1555 avsnitt 9, Rt. 2010 s. 987 avsnitt 16-17.
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4.2.3 Sexrlig om lagmannsrettens muligheten til a henvise til tingrettens

begrunnelse

Som papekt tidligere har lagmannsretten anledning til & henvise til tingrettens
begrunnelse 1 saken, forutsatt at det fremgér at det er foretatt en reell overproving, og

at de paberopte ankegrunner er oppfattet og tatt stilling til.'*'

En slik henvisning stiller ogsa krav til tingrettens domsgrunner. Er det uklart hva
tingretten har lagt til grunn, kan det innebare at lagmannsretten ikke kan henvise til
tingrettens begrunnelse, men ma gi en selvstendig begrunnelse eller fremme saken til
ordiner ankebehandling, se Rt. 2010 s. 62. Saken gjaldt anke over lagmannsrettens
beslutning om ankenektelse etter strpl. § 321 annet ledd. Lagmannsretten henviste til
tingrettens begrunnelse, herunder at skaden 18 innenfor tiltaltes forsett, men presiserte
at det forutsatte at tiltalte slo med knyttet hand. Det var imidlertid uklart om tingretten
hadde lagt dette til grunn. Lagmannsrettens begrunnelse ble derfor ikke ansett
tilstrekkelig til & vise hvorfor anken klart ikke kunne fore frem, og

nektelsesbeslutningen ble opphevet.

For de tilfeller der det er anket over tingrettens saksbehandling, vil en henvisning til
tingrettens begrunnelse i seg selv, aldri vere tilstrekkelig for & vise at det er foretatt
en reell overproving. I slike tilfeller er det jo nettopp saksbehandlingen 1 tingretten
som angripes, og det ma derfor gis et adekvat svar pa hvordan ankegrunnene er

vurdert.

Et illustrerende eksempel fra rettspraksis som viser at en henvisning til tingrettens
begrunnelse ikke ble ansett tilstrekkelig ved ankenektelse etter tvl. § 29-13 annet ledd,
er inntatt 1 Rt. 2011 s. 1112. I forbindelse med anken til lagmannsretten ble det
paberopt en ny anfersel og et nytt vitne i saken. Anken ble nektet fremmet ved en
henvisning til tingrettens begrunnelse uten at lagmannsretten kommenterte den nye
anforsel, eller sa noe om hvorfor ny vitnefersel ikke kunne endre utfallet av saken pé
annen mate enn at “det nye bevistilbudet er vurdert”. Ankeutvalget uttalte i denne

sammenheng at en slik generell henvisning ikke er tilstrekkelig da det ikke fremgér

121 Ot. prop.141 L s. 143.
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hvorfor lagmannsretten mener at den nye vitneforselen ikke kan endre utfallet av
saken, jf. avsnitt 17. Pa bakgrunn av dette kom ankeutvalget til at beslutningen ikke

var tilstrekkelig begrunnet, og métte oppheves.

4.2.4 Szrlig om tilfeller der lagmannsretten nekter en anke fremmet pa

annet grunnlag enn tingretten

Ved ankesiling er det ikke noe vilkar at lagmannsretten er enig 1 tingrettens
begrunnelse, det er tilstrekkelig at den finner det klart at tingrettens domsresultat ma
opprettholdes.'*? Lagmannsretten har derfor adgang til 4 nekte en anke fremmet, selv
om den bygger nektelsen pd et annet grunnlag enn tingretten avgjorde saken pa. Til
dags dato kan jeg ikke se at det foreligger rettspraksis som tar stilling til krav til
begrunnelsens innhold néar anken nektes pa annet grunnlag enn det tingretten avgjorde
saken pa. Her ber det imidlertid stilles strengere krav til innhold, slik at de hensyn

begrunnelsen skal ivareta sikres pa en betryggende mate.

Nér lagmannsretten mener at anken klart ikke vil fore frem, men pé et annet grunnlag
enn tingretten, er det et absolutt vilkdr at avgjerelsen ligger innenfor partenes
pastandsgrunnlag, og at den ankede part hadde grunnlag for & vare forberedt pa denne
muligheten, se Rt. 2011 s. 330 avsnitt 28.'** Lagmannsretten hadde i dette tilfellet
basert sin beslutning pa at en bruksrett av et eldre vaningshus var tidsbegrenset til
den bruksberettigets levetid, mens tingretten hadde bygget sin avgjorelse pa at
bruksretten var falt bort som felge av husets tilstand. Spersmélet var om
lagmannsrettens avgjerelse 14 innenfor partenes pastandsgrunnlag, jf. tvl. § 11-2 forste
ledd som ogsa gjelder ved ankenektelse etter § 29-13 annet ledd. Da man verken
kunne utlede et slikt grunnlag av tingrettens begrunnelse eller partenes anke eller
tilsvar, hadde lagmannsretten gatt utenfor de anforte pastandsgrunnlag. Beslutningen
ble opphevet pd bakgrunn av manglende kontradiksjon. Heyesterett fremholdt at
hensynet til en forsvarlig saksbehandling innebarer at lagmannsretten 1 slike tilfeller

normalt ma gjere serskilt oppmerksom pé at den vurderer & bygge avgjorelsen pa et

122 Ot.prp nr. 51 s. 475.
123 Fulgt opp i Rt. 2011 s. 943 avsnitt 13.
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annet grunnlag enn tingretten, slik at den ankede part er forberedt pa dette, se avsnitt

28.

Selv om det er gitt serskilt varsel, ma det kunne legges til grunn at begrunnelsen ma
vise at lagmannsretten har foretatt en reell og samvittighetsfull vurdering av de
paberopte mangler forut for sin avgjerelse. Det mé antas at krav til begrunnelsens

innhold vil veere mer omfattende i slike tilfeller.

4.3 Stiller EMK art. 6 nr. 1 ytterligere krav til begrunnelsens innhold?

Nar det gjelder krav til begrunnelsens innhold etter EMK, mé det skilles mellom
realitetsavgjorelser og anketillatelse. Praksis fra EMD viser at det bare stilles
begrensede krav til begrunnelsens innhold nar ankeadgangen avhenger av samtykke.
Som pépekt innledningsvis er Norge det eneste landet i Norden som opererer med en
ren silingsordning. EMD-praksis omkring krav til begrunnelse av nektelsesavgjorelser
dreier seg primart om ordninger der ankens utsikt for & nd frem er et moment 1 den
samlede vurderingen av om anken skal fremmes. Av den grunn vil praksis fra EMD
bare gi begrenset veiledning. Utgangspunktet ma derfor tas i de krav EMD stiller til

dommer, da disse avgjerelser reelt sett er av samme karakter som silingsavgjorelser.

Hvor omfattende begrunnelse som kreves etter EMK art. 6 nr. 1, vil ogsa matte
avhenge av den enkelte sak, og kan derfor ikke angis generelt.'** Sakens art, karakter
av de sporsmil som er omtvistet, hva som er anfort og hvilken instans det er tale om,
vil derfor vaere av betydning for den narmere vurdering, se bla. EMDs dom 4.

Oktober 2007, Sanchez Cardenas mot Norge, avsnitt 49.

Det avgjorende er at begrunnelsen skal gjore det mulig for partene & forstd
avgjerelsens resultat og begrunnelsen for den. EMD har derfor godtatt at partenes
argumenter ikke uttrykkelig er tatt stilling til, s lenge det implisitt gis uttrykk for at
argumentet har vert uten betydning for sakens utfall, se dom 2. februar 1999

Deriemond Bouw BW mot Holland.

124 Kjglbro (3 utgave) s. 488.
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Er begrunnelsen av en slik karakter at partene ikke har mulighet til & vurdere om
retten har oversett den ankende parts anfersler, vil det foreligge en krenkelse. I sak
mot Spania fra 1994, Ruiz Torija,'> ble det konstatert krenkelse fordi en anforsel som
tidligere hadde vert fremsatt i saken angdende foreldelse, ikke uttrykkelig var
behandlet. Retten hadde ikke gitt noen begrunnelse for sitt standpunkt, og man kunne
av den grunn ikke vite om dette skyldes at anferselen var oversett eller at domstolen

ikke var enig i1 den.

Krav til begrunnelse innebzaerer ikke at det kreves detaljerte svar pé et hvert argument
fremsatt av den ankede part.'?® Dette gjelder ogsd der anken er avhengig av

tillatelse.'>” T

slike tilfeller vil det vere tilstrekkelig at overordnet domstol henviser til
den relevante bestemmelse og konstaterer at det ikke er utsikt for & f& medhold, se
dom 20. mars 2009 Gorou mot Hellas (No.2). 1 denne saken, som gjaldt erekrenkelse,
krevde klageren at avgjerelse om & ikke gi anketillatelse matte oppheves som folge av
at den avgitte begrunnelse fra patalemyndigheten ikke var tilstrekkelig.
Patalemyndigheten hadde gitt klageren begrunnelse i form av & returnere segknaden
med pafert handskrevet beskjed hvor det sto at det ikke foreld rettslige eller
velbegrunnede ankegrunner. EMD kom til at begrunnelsen var tilstrekkelig, og la vekt
pa at det ikke fulgte noen forpliktelse til & gi begrunnelse etter nasjonal lovgivning, og
at den héndskrevne beskjeden ga informasjon om den diskresjonere avgjorelsen
patalemyndighetene hadde tatt i tilstrekkelig grad. Det ble derfor ikke konstatert

krenkelse av EMK art. 6 nr. 1. Dette samsvarer ogsa med det som er lagt til grunn 1

norsk rettskraksis hva angar ankenektelse etter tvl. § 29-13 forste ledd.

EMD har akseptert at ankedomstolen kan slutte seg til forsteinstansens begrunnelse sd
lenge dette fremkommer av nektelsesavgjorelsen, se dom 21. januar 1999, Garcia
Ruiz mot Spania, § 26. 1 denne saken ble det ikke konstatert krenkelse fordi
ankedomstolen hadde sluttet seg til begrunnelsen i den pdankede dom, og det var ikke
anfort noe vesentlig nytt. Man kunne derfor utlede at ankedomstolen var enig i

begrunnelsen som var gitt av ferste instans, og at domstolen ikke hadde oversett de

125 EMDs dom 9. desember 1994 se §30.

126 Se Kjglbro (3.utg) s. 488 med videre henvisning til dom 19. desember 1997, Helle mot
Finland, §§ 33-38 og dom 19. april 1994, Van de Hurk mot Holland, § 61.

127 Se bla. dom 10. desember 2002, Latournerie mot Frankrike.
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paberopte anforsler. En forutsetning er imidlertid at forsteinstansen oppfyller
begrunnelseskravet. Foreligger det klare feil ved underinstansens behandling, vil det
ikke veare tilstrekkelig & henvise til denne avgjerelse. Krav til domsgrunner er etter
norsk rett strenge slik at tingrettens dom vil tilfredsstille dette krav, s& lenge
saksbehandlingen ikke er beheftet med feil eller det er paberopt nye forhold som

krever eksplisitte og spesifikke krav fra lagmannsretten.'*

Etter dette kan det utledes et krav om adekvat begrunnelse der det, enten eksplisitt
eller implisitt, md fremgd hvordan partenes anforsler er vurdert. Hvorvidt
begrunnelsen er tilstrekkelig ma derfor avgjeres pd bakgrunn av den samlede
saksbehandling 1 den konkrete sak. Minstekravene etter EMK art. 6 nr. 1 kan derfor

ikke sies & g lengre enn det som folger av norsk rett slik rettstilstanden er i dag.

5. AVSLUTTENDE ORD - DE LEGE FERENDA

Adgangen til & avskjere ankeadgangen til lagmannsretten viser at hensyn til
proporsjonalitet og effektivitet er gitt en fremtredende plass i sivilprosessen. Nar dette
godtas, md det foreligge kontrollmekanismer som sikrer at avskjeringsadgangen
praktiseres pd en forsvarlig méte. Slik tvisteloven opprinnelig var utformet var
lagmannsretten gitt en tilneermet suveren og ukontrollerbar myndighet ved sine
silingsavgjerelser. En innfering av begrunnelseskrav var derfor et steg i riktig retning.
De lege ferenda kan det likevel sporres om dagens ordning ivaretar den enkeltes

rettssikkerhet 1 tilstrekkelig grad.

Etter en gjennomgang av hensynene begrunnelsen skal ivareta, kan det sparres om det
er tilstrekkelig at begrunnelseskravet ikke er absolutt, ogsd nar anken nektes etter
anketillatelse, jf. tvl. § 29-13 forste ledd. Selv om hensyn til proporsjonalitet og
effektivitet kommer sterkt inn og nedvendiggjer ordningen, betyr det nedvendigvis
ikke at et begrunnelseskrav ma avskjares pa dette grunnlag. I denne sammenheng kan
det diskuteres hvorvidt et begrunnelseskrav egentlig star i1 s& sterk kontrast til disse
hensyn. Krav til begrunnelsens innhold vil jo uansett matte avhenge av den konkrete

sak, og 1 mange tilfeller vil den kunne gjores kort. Selv om den ankede part

128 Rt. 2009 s. 1118, Skoghgy avsnitt 116.

55



presumtivt vil kunne ha et storre behov for & vite hvordan realitetene er vurdert,
fremfor hvordan de ulike hensyn er vektlagt, vil et begrunnelseskrav sikre at
domstolene er seg bevisst denne utvelgelsen, og at ordningen faktisk benyttes som
forutsatt av lovgiver. Slik vil man ogsa kunne oppnd en mer forutsigbar praktisering
av anketillatelse. Dersom lagmannsretten ma begrunne hvorfor samtykke ikke gis, vil
det vaere lettere for borgerne & kartlegge inngangsbilletten til domstolen, ettersom det
vil fremkomme hvilke momenter som sarlig vektlegges. Slik vil man ogsa kunne

oppna en noenlunde lik praksis i de ulike lagmannsrettene.

Det kan ogsd sperres om den ankede parts rettsikkerhet er tilstrekkelig ivaretatt nér
det ikke gis begrunnelse 1 de tilfeller der ankeadgangen avskjeres selv om vilkarene 1
tvl. § 36-10 tredje ledd er oppfylt. Denne avskjeringsadgangen er i seg selv
betenkelig. Dersom et av de strenge vilkarene er oppfylt, vil den ankede part ofte ha
bade behov og forventning om ordinar ankebehandling. Nar anken nektes, selv om
det er paberopt vesentlige svakheter ved tingrettens dom eller tingrettens dom gar ut
pa tvang som ikke er vedtatt av fylkesnemnda, er det etter min mening et skér i den
ankede parts rettssikkerhet at begrunnelse ikke gis. Selv om ankeutvalget kan
overprove forvarligheten av avgjerelsen, vil det vare vanskelig & fore den nedvendige

kontroll uten at det gis begrunnelse.

Hoyesteretts ankeutvalgs adgang til & overpreve nektelsesbeslutninger vil langt pa vei
fungere som en sikkerhetsventil for de tilfeller der avskjeringsadgangen ikke
praktiseres som forutsatt. Nar denne kontrollfunksjonen er begrenset til & omfatte
saksbehandlingsfeil, kan det likevel sperres hvor mye sikkerhet dette gir. Selv om
ankeutvalget har tolket "feil 1 saksbehandlingen” nok sa vidt, er det likevel viktig - av
hensyn til borgernes rettssikkerhet - at det fremkommer av loven hvilken kompetanse
Hoyesterett reelt har. P4 bakgrunn av at alle silingsavgjerelser na skal begrunnes, vil
Hoyesteretts ankeutvalg settes 1 stand til & prove lagmannsrettens rettsanvendelse,
uten at dette vil utgjere en betydelig arbeidsbyrde for ankeutvalget. En adgang til &
kontrollere om det var klart at anken ikke ville fore frem, vil sammen med et
ubetinget begrunnelseskrav, sikre at den sa@rnorske silingsadgangen i1 lagmannsretten

faktisk praktiseres sa strengt som forutsatt.
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