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1 Innledning

Varsling i arbeidsforhold er et omstridt rettsoneaBa den ene side er slike handlinger
anskelig for a fA avdekket straffbare, lovstridédjer uetiske forhold pa arbeidsplassen. Dette
er viktig bade fra et arbeidsmiljgperspektiv, mgsaav hensyn til samfunnets interesser er
det avgjgrende at uheldige forhold kommer til ohateih. PA den annen side star hensynet til
arbeidsgivers interesser. Disse ma ogsa beskytiegrakassering og uriktige beskyldninger
for & forhindre alvorlige skader som vil kunne vavegjagrende for arbeidsgivers omdgmme
og eksistens. Varslingsreglene som tradte i krgdhliar 2007 er et forsgk pa a forene disse to
interesser og avklare forholdet mellom arbeidstal&ingsfrihet og lojalitetsplikt overfor

arbeidsgiver.

1.1 Oppgavens tema/problemstilling

| denne oppgaven skal jeg vurdere hvorvidt lovgivatensjoner med vedtakelsen av
varslerbestemmelsene i 88 2-4, 2-5 og 3-6 i arbaigdoven er imgtekommet i praksis. Jeg
skal neermere bestemt vurdere hvorvidt varslingsregir et slikt vern for arbeidstaker, som

lovgiver forutsatte ved vedtakelsen av disse.

1.2 Varslingsreglenes historiske utvikling

Varslingsreglene slik de er utformet i dag, trddteaft 1. januar 2007 etter mye politisk
uenighet. Tilsvarende bestemmelser om varslingetaikke i arbeidsmiljgloven av 1977.
Arbeidstakers varslingsrett matte da vurderes ketrid bakgrunn av Grunnlovens
alminnelige ytringsfrihet pa den ene siden, og ialitiakers lojalitetsplikt overfor arbeidsgiver
pa den andre. Ved utarbeidelsen av den nye arbidjigleven foreslo Arbeidslivslovutvalget
en bestemmelse om varslervern. Bestemmelsen slarle arbeidstakere som pa lojal mate
varslet om kritikkverdige forhold i virksomheten trgjengjeldelser. Bestemmelsen var ment
a lovfeste gjeldende rett. Regjeringen fremmetiégest, men Stortinget vedtok bestemmelsen
med en annen formulering enn den som fremgikk ayjéRimgens forslag. Den vedtatte § 2-4
inneholdt et forbud mot gjengjeldelse overfor varsh og en rett til & varsle offentligheten
om kritikkverdige forhold i virksomheten safremtt dkke var i strid med lov.
Arbeidsmiljglovens § 2-4 ble allerede vedtatt i 2@mmen med de gvrige bestemmelser i
loven. Bestemmelsen tradte imidlertid ikke i kisdmtidig med de andre 1. januar 2006.
Ikrafttredelsen av § 2-4 ble bestemt a skulle p&t senere tidspunkt. Forslag til nye



varslerbestemmelser ble fremmet i Ot.prp.nr.84 $2B006). Forslaget inneholdt
bestemmelsenes innhold slik vi kjenner de i dagd.fi@ensatte lovforslaget fikk delt
tilslutning fra Stortinget ettersom enkelte merttden tidligere vedtatte § 2-4 skulle gjelde.

Flertallet fulgte imidlertid departementets forskegvedtok bestemmelsene slik de er i Hag.

1.30ppgavens kilder

Den viktigste kilden oppgaven baseres pa er Lowadmeidsmiljg, arbeidstid, og stillingsvern
mv. av 17. juni 2005 nr. 62 (heretter "arbeidsnhijen” og "aml”) 8§ 2-4, 2-5 og 3-6.
Bestemmelsene omfatter den alminnelige rett thudhe, forbud mot gjengjeldelse og plikt til
a tilrettelegge for varsling. 1 tillegg til arbeiudjgloven utgjar en rapport ufart av Sissel C.
Trygstad ved forskningsorganet Fafo en stor dédilaegrunnlaget (heretter "Fafo-
rapporten”, "Fafo-undersgkelsen”). Rapporten "Metd til & varsle...men hjelper det, og er
det lurt?” ble utfart i 2010 og bygger pa en spamdersgkelse vedrgrende varsling,
varslingseffektivitet og varslingens konsekvensbrdersgkelsen var omfattende, idet 6000
arbeidstakere fra bade privat og offentlig sek&svarte undersgkelsen. Prosjektet ble utfart
blant annet i regi av NAY Kartleggingen undersgkelsen gir har vaert verdiffdtbindelse
med oppgavens fremstilling av bestemmelsenes atdge og virkning. Rettspraksis har ogsa
utgjort en stor del av kildegrunnlaget, og da Wkkéinde praksis fra underrettene. Ytterligere
nevnes forarbeidene tilknyttet varslerbestemmelsenefremgar av Ot.prp.nr.84 (2005-

2006) og juridisk teori av Henning Jakhelln somtigi& bidrag til oppgaven.

1.4 Tidligere forskning pa omradet

Utenom rapporten som ble utarbeidet av Sissel Taggs2010, har Fafo forut for vedtakelsen
av varslerbestemmelsene, i 2004/2005 utfgrt enrspélelse blant varslere innenfor enkelte
omsorgs- og utdanningsfelt i kommunal sektor. I2b@ det ogsa utfart en undersgkelse
innenfor samme fagfelt, og i tillegg innenfor barem i atte kommuner. Undersgkelsen
avdekket en stor grad av kritikkverdige forhold,dmaller fleste arbeidstakerne varslet om
disse forholdene enten til neermeste leder, til ampegson i ledelsen, verneombud,
tillitsvalgte eller andre innenfor den interne argasjon. Noen varslet etterpa offentlig, fa
varslet imidlertid utelukkende offentlig. En undekelse blant ledere i kommunal sektor ble
utfgrt av Fafo etter vedtakelsen av varslerbestdsene i 2007. Undersgkelsen avdekket at
omtrent seks av ti ledere hadde mottatt varsel onkhverdige forhold i virksomheten. De

1 Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) s. 9 og Jakhelln s-389
2 Trygstad s. 5



fleste lederne foretok en neermere undersgkelserhulflet og lgste saken enten selv eller tok
saken opp med den overordnede ledelsEmtidligere mastergradsoppgaver har ogsa
behandlet temaer omkring varsling. | en oppgave®@7 behandlet Carina Hugdal forbudet
mot gjengjeldelse i sin oppgave "Arbeidsgivers plika avsta fra gjengjeldelse etter
arbeidstakers varsling.” | en annen oppgave fr&82ihandlet Marianne Karlsen
varslingsreglene i en bedriftsorganisatorisk santraeg i oppgaven "Varsling.” For gvrig
nevnes at varslingsreglene ogsa er tema i jurigisk, som eksempel i artikkelen "Nye toner

om offentlig ansattes ytringsfrihet og varslerret?’ Erik Boe fra 2009.

1.50ppgavens avgrensning

Oppgaven baseres pa de generelle varslingsregbetfielin aml. 88 2-4, 2-5 og 3-6. Det vil
medfare at andre seerskilte bestemmelser om vasslimgfremgar av saerlovgivningen som
for eksempel helsepersonelloven eller andre laklke, omfattes av oppgaven. Enkelte
profesjoners seerskilte varslingsplikt ut over a8-4, faller ogsa utenfor. Ytterligere faller
bestemmelser som omfatter seerskilte former forgygdelseshandlinger, som eksempelvis
mobbing, trakassering, oppsigelse og lignende fotéremstillingen ettersom kun den

generelle normen for gjengjeldelsesforbudet i &@-5 behandles.

1.6 Fremstillingens oppbygning

For & plassere varslingsreglene i et overordneliggperspektiv, er det ngdvendig a
synliggjgre reglenes forhold til den alminneligangsfrinet som fremgar av Grunnloven §
100 og forholdet til den alminnelige lojalitetsglikarbeidsforhold (punkt 2). | punkt 3
fremstilles varslingsreglene og deres innhold pgnkt 4 gjgres en vurdering av hvorvidt
bestemmelsenes praktisering skjer i samsvar megMens intensjon med disse. | det siste
punktet gjgres en avsluttende sammenfatning ogliédeking i forhold til oppgavens

problemstilling (punkt 5).

2 Forholdet til ytringsfrineten i Grunnloven 8§ 100

Det rettslige utgangspunkt for arbeidstakere i @shersituasjon er den alminnelige
ytringsfrihetsbestemmelse som fremgar av Grunnlgkeretter Grl) § 100. Bestemmelsen
verner som et overordnet utgangspunkt ansattermekienkninger i den alminnelige

ytringsfrihet fra bade offentlige myndigheter ogvate. Ytringsfrineten kan imidlertid ikke

® Trygstad s. 25 - 26



gjelde fullt ut i alle sammenhenger for arbeidstakas hensyn til arbeidsgivers

interesser(lojalitetsplikty.

2.1 Innholdet i Grunnloven § 100

Grl. § 100 ble i 2004 endret i favar av arbeidstak® den maten at ytringsfrinetsvernet for
denne gruppen ble styrket. Etter endringen vildietr farste grensen for ansattes ytringsfrinet
falge av en tolkning av Grl.§ 100. | kraft av Grimrens status som lex superior medfgrer
dette at bade Stortinget som lovgivende organ, gaivdte og offentlige virksomheter ma
forholde seg til de vilkar for inngrep i ytringdfgten som fremgar av Grl. § 100. For det
andre er det antatt i forarbeidene at endringdmegtemmelsen i 2004 vil medfare et sterkere
vern overfor ansattes ytringer enn det den eurkparmenneskerettskonvensjon (heretter
"EMK”) art. 10 hjemler®

Grl. 8 100 fremholder i fgrste ledd at "Ytringsfeith bar finde Sted”. Ordlyden fastslar saledes
i klartekst ytringsfrihet som det overordnede utgspunkt. | bestemmelsens annet og tredje
ledd er det fastsatt vilkar for inngrep i ytrindséten. Etter annet ledd ma inngrep i
ytringsfriheten forsvares med bakgrunn i "Ytringisédens Begrundelse”. Med andre ord ma
innskrenkning av ytringsfriheten skje i overenskomed ett eller flere av hensynene bak
bestemmelsen. De nevnte hensyn beskrives i begtlsmmsom ” Sandhedssggen,
Demokrati og Individets frie Meningsdannelse”. D saledes utfgres en konkret vurdering
med utgangspunkt i disse hensynene dersom innglep alminnelige ytringsfrineten
vurderes. Videre er det i annet ledd ogsa et kmmh@mmel i lov for at inngrepet ikke skal
anses som grunnlovsstridig. Inngrepshjemmelen RBae fremgéa av formell lov og ulovfestet

rett av lovs rang.

Bestemmelsens tredje ledd verner spesifikt ytrisg@n omhandler statsstyrelsen. Videre
krever annet ledd at begrensninger i slike ytringérveere klart definert i tillegg til et krav
om seerlig tungtveiende hensyn som argument fogéehse de hensyn som ligger til grunn
for Grl. § 100. Ytringer vedrgrende statsstyreleegjennom kravet til seerlig tungtveiende

hensyn gitt et saerlig godt vern sammenliknet medger av annen karakter. Dette antas a ha

* Ot.prp. nr 84 (2005-2006) s. 13
® |bid
® Ibid



sammenheng med de grunnleggende kjennetegn forkilatis& styring ettersom et av disse

kjennetegn er knyttet til nettopp adgangen tiligki ytringer omkring det politiske styrét.

2.2 Seerlig om ytringsfrihetens forhold til den arbédsrettslige lojalitetsplikt

Som nevnt i innledningen til punkt to kan ytringiséten for arbeidstakere ikke gjelde uten
begrensninger. Dette av hensyn til arbeidsgivaesasser. Arbeidstakeres lojalitetsplikt
overfor arbeidsgiver vil derfor medfare en innskiag i den ansattes frihet til & ytre seg.
Ansatte har som utgangspunkt frihet til & uttrykleg om de faktiske forhold pa
arbeidsplassen og til & delta i diskusjoner vedmeevirksomheten. Dette til tross for at
virksomheten kan komme til & bli skadelidende pfngrav ytringene. Begrensninger i slike
ytringer ma ifalge forarbeidene fremga eksempelvislovgivning, avtaler om taushetsplikt
eller de ulovfestede reglene om arbeidstakersitiejsplikt overfor arbeidsgiver®.
Arbeidstakers lojalitetsplikt falger av ulovfestedgler, og forbyr blant annet utsagn fra
arbeidstaker som inneholder skadelig informasjorafbeidsgiver. Eksempelvis er
arbeidstaker forhindret fra a uttale seg negativkiing arbeidsgiver og dennes virksomhet pa

en uskjgnnsom méafe.

Varslingsreglene som ble vedtatt i 2006, og traétaft 1. januar 2007, sgker & klargjare
grensene mellom den generelle ytringsfriheten rieid& 1.8 100 og den ulovfestede
lojalitetsplikt i arbeidsforhold. Grensen mellonssk to forhold er saledes forsgkt tydeliggjort
ved vedtakelsen av aml. § 2-4. Ytringer som falkenfor varslingsreglenes vern er likevel
vernet av det generelle ytringsfrihetsvern i G, med de begrensninger som fglger av de
ulovfestede regler om lojalitetsplikt. Innholdet i aml. § 2-4, samt aml.§ 2-5 (vern mot

gjengjeldelse) og § 3-6 (plikt til tilretteleggirfigr varsling) behandles i neste punkt.

" Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) s. 14
8 |bid s. 15

° Ibid

91bid s. 37



3. Varslingsreglene

3.1 Bestemmelsenes innhold

3.1.a § 2-4 retten til & varsle

Aml § 2-4 regulerer retten til varsling om kritikéxdige forhold i virksomheten.
Bestemmelsen er i s& henseende helt sentral ilbtihwarslingsadgangen. Formalet med
bestemmelsen er ifglge forarbeidene a formidleaatling bade er en lovlig og gnskelig
handling. Det er avgjgrende for samfunnets interesskritikkverdige forhold i virksomheter
kommer frem i lyset slik at disse kan opphgre. Bndpen varslingskultur vil medvirke til et

tilfredsstillende arbeidsmiljg i tillegg til en meffektiv forvaltning og gkonont

Aml. § 2-4 farste ledd gir uttrykk for hovedregeleva angar varsling. Bestemmelsen slar fast
arbeidstakers "rett til & varsle om kritikkverdifgehold i virksomheten”. Varslingsretten
omfatter samtlige virksomheter i privat og offegtiektor samt innenfor alle
stillingskategorier og varsling formidlet bade imteog eksternt? Begrepet "a varsle” skal

gis en vid betydning tolket i lys av bestemmelsiensal — & verne varsleren. Ifalge Jakhelln
er det tilstrekkelig for & omfattes av varslingsteggt at arbeidstaker har sagt fra, uavhengig
av om det har skjedd i skriftlig eller muntlig formller forsiktig i stedet for hayt og tydeftd.
Arbeidstakers personlige uttrykksmate eller vassletm er saledes ikke avgjgrende for om

varslet skal anses som varsling i lovens forstand.

Begrepet "kritikkverdige forhold” omfatter ifglgerfarbeidene kriminelle forhold og brudd pa
andre pabud og forbud, samt brudd pa skriftligieketretningslinjer som gjelder i
virksomheten og andre alminnelige etiske prinsigoen er alminnelig akseptert i samfunnet.

Som eksempel pa kritikkverdige forhold fremholdakhklin:

1 Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) s. 37
12 |bid s. 50
13 Jakhelln s. 403



"(L)gnns-og arbeidsvilkar som er vesentlig lavema det som ellers legges til grunn i
bransjen, for eksempel slik lanns- og arbeidsvitdkommet til uttrykk i
landsomfattende tariffavtaler, i tariffavtaler &terre deler av bransjen, eller pa annen
mate. Spesielt vil det veere kritikkverdig om virksoeten utad - i forhold til
allmennhet, kundekrets, myndigheter osv. - samudigittrykk for at den anvender de

anerkjente lanns- og arbeidsvilkar i bransj&h”.

Ved tolkningen av begrepet er det ogsa av betydmigvidt det varslede forholdet har en
viss grad av allmenn interesse. Retten til & vanskgiledes ikke omfatte arbeidstakers
personlige formening av hva som er kritikkverdigratsin politiske eller etiske holdnirg.
Forarbeidene fremholder blant annet at forhold gdw er av ulovlig eller uetisk karakter
ikke omfattes av varslingsbegrepet. Dette kan eksbris vaere arbeidstakeres kritikk av
budsijettforhold eller bemanningssituasjonen i \rkGetent® Grensen for hva som er
innenfor varslingsbegrepet og hva som er utenfam,iknidlertid veere uklar i enkelte
situasjoner. | forarbeidenes eksempel, som nevenfov, vil en vanskelig budsjett- eller

bemanningssituasjon kunne fare til kritikkverdigehold i form av uforsvarlige situasjon€r.

Bestemmelsens annet ledd krever at fremgangsmétewarslingen skal skje “forsvarlig”,
jfr. farste punktum. Formalet med forsvarlighetsiatzer & regulere maten varselet gis pa,
uten & innskrenke retten til & var&¥&ravet til forsvarlig fremgangsmaéte er ment & vesre
sikkerhetsventil overfor brudd pa arbeidsgiversriesser. Imidlertid skal det "sveert mye til”
ifalge forarbeidene for at fremgangsmaten skal angarsvarlig'® Arbeidstaker er séledes

gitt en betydelig skjgnnsmarging i relasjon tilyav fremgangsmate.

Hva som naermere anses som forsvarlig fremgangdyeéte pa en konkret helhetsvurdering
der Grl. § 100 vil sta sentralt. | tillegg vil elktig moment vaere om arbeidstakers kritikk har
et forsvarlig grunnlag, og hvorvidt arbeidstaked varslingens fremgangsmate har tatt
hensyn til virksomhetens interesser. Momenter soav sentral betydning ved vurderingen

vil ifglge forarbeidene veere om "arbeidstaker vaktsom god tro i forhold til

14 Jakhelln s. 405 og Ot.prp. nr. 84 (2005-2006)s. 5
15 Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) s. 50

1% |bid s. 37

17 Jakhelln s. 406

18 Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) s. 50

¥ Ibid



opplysningenes riktighet, hvem det ble sagt fragihvordan, hva slags opplysninger det er
tale om, ytringens skadepotensiale og opplysningalimenninteresse”. Forarbeidene
forutsetter imidlertid at arbeidstaker gis et sgmillerom for skjgnn ved valg av

fremgangsmate?

Det er av betydning for vurderingen hvem arbeidstakelder fra til. Dersom arbeidstaker
varsler internt i virksomheten vil det for allefeile fremsta som forsvarlig varsling ettersom
intern varsling vil omfattes av den alminneligengsfrinet i forhold til virksomheten. Intern
varsling vil omfatte varsling i henhold til fastsavarslingsrutiner i virksomheten,
rapportering til representant for ledelsen, vernieadnog tillitsvalgt. Slik intern varsling vil
kun i unntakstilfelle falle utenfor varslingsrettetier § 2-4*

Ved varsling til offentligheten (ekstern varslirgKjerpes kravet til forsvarlighet. Ekstern
varsling vil omfatte ” varsling til media, bloggingjemmesider og andre
kommunikasjonskanaler med en stor og apen mottekstk Ogsa e- post som sendes til
mottakere utenfor virksomheten vil kunne omfattebegrepet. Ved vurderingen av
fremgangsmatens forsvarlighet er momenter som asilingen har et forsvarlig grunnlag,
forholdets allmenne interesse og om det har vaestatanternt farst av seerlig betydning.
Andre momenter kan imidlertid ogsa tas med i demkkete vurderingef?

Det naermere innholdet i kravet til forsvarlig griampfor varslingen fremgar av forarbeidene.
Det fremholdes at forsvarlig grunnlag medfgrerravkil god tro hos arbeidstakeren hva
gjelder det kritikkverdige forhold. Det vil si atteidstakeren ma ha veert i aktsom god tro om
at forholdet er kritikkverdig. Kravet har sammengened hensynet til virksomhetens
interesser pa den maten at det sgker & forhindséingaom "grunnigse eller svakt funderte
pastander®® Kravet til forsvarlig grunnlag vil for det fgrsstille krav til god tro om
opplysningenes riktighet, og for det andre kreve tyo i forbindelse med arbeidstakers
vurderinger pa bakgrunn av de faktiske opplysningeveidstaker ma saledes vurdere

situasjonen som kritikkverdig for a oppfylle kraviéforsvarlig grunnlag. Aktsomhetskravets

2 Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) s. 50
2 |bid s. 51

2 |bid

2 |bid

10



strenghet skal vurderes med bakgrunn i "arbeidstaisestilling og faglige kompetanse,
tidsaspektet og hva slags opplysninger det eorafe®* Kravet til aktsomhet er fglgelig en
relativ norm som skal tolkes strengere jo hgyerigpan og bedre forutsetninger for &
vurdere forholdet varsleren har i virksomhetentilitsvalgt eller leder ma eksempelvis

utvise stagrre grad av aktsomhet enn en arbeidsta&erslikt ansvar eller posisjon.

Videre vil det ifglge forarbeidene ved vurderinganforsvarlig fremgangsmate vektlegges
om arbeidstakeren har foretatt en intern varslorgtffor varsling, i alle fall nar den skjer
offentlig. Varsling internt vil imidlertid ikke vaerhensiktsmessig i alle tilfeller ettersom det
kritikkverdige forhold eksempelvis vil kunne omfatt kriminelt eller annet alvorlig forhold
som ikke egner seg a ta opp internt. Ogsa andtedask tidligere varslingserfaring eller
behovet for & handle raskt vil kunne medfgre armvarsling forut for varsling offentlig vil
veere ugunstig. | slike tilfeller fastslar foratbene at manglende intern varsling ikke skal

legges til grunn ved vurderingen av forsvarligheasket?®

Et ytterligere moment som skal vektlegge ved forgyaetsvurderingen er hvorvidt det
kritikkverdige forhold medfarer allmenn interesSernet omkring arbeidstakers ytringsfrinet
skal fremsta sterkere dess viktigere det er forfsanet og de allmenne interesser at forholdet
kommer frem i lyset. Ifglge forarbeidene skal ireidild kravet til allmenn interesse ikke
vurderes strengt, men en grense trekkes ved fodwtdkun har karakter som personlig eller

intern interesse, eksempelvis interne konfliktetiome personalet®

Et seerlig sparsmal i forhold til forsvarlighetskeaer reist av Jakhelln, og gjelder de tilfeller
hvor varslingen skjer gijennom en person som stfaivhengighetsforhold til enten
virksomheten eller arbeidstakeren. Utgangspunktefiakhelln ser det, er at varsling kan
skje fullt forsvarlig gjennom varsling til utenfaéende, for eksempel advokat, fastlege,
radgiver osv., ettersom disse stort sett er saidgge i forhold til virksomheten og varsleren
selv. Det er imidlertid i situasjoner der varslingekjer gjiennom personer som star i en
avhengighetsstilling i forhold til varsleren at pfemet melder seg i falge Jakhelln. En slik

situasjon vil foreligge dersom legen varsler tilaansine pasienter om kritikkverdige forhold

2 Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) s. 51
% |bid
% |bid s. 52
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pa legens arbeidsplass, og ber pasienten videgebiriformasjonen som en forutsetning eller
som en del av den videre behandling. Varsling pieenate kan ikke anses som forsvarlig
fremgangsmété’

Ifglge § 2-4 annet ledd, annet punktum vil deicilteere forsvarlig fremgangsmate a varsle i
samsvar med varslingsplikt eller virksomhetensertfor varsling”. Med "rutiner” er ment
"prosedyrer for varsling og handtering av kritiskginger i virksomheten som er nedfelt i
reglementer, instrukser, avtaler, prosedyrer milsvVarende vil det alltid veere forsvarlig a

varsle i henhold til varslingsplikt som fremgarlav, forskrift eller instrukser?®

Avslutningsvis fastslar § 2-4 annet ledd tredjekium at varsling til "tilsynsmyndigheter
eller andre offentlige myndigheter” alltid vil vadi@svarlig. Formuleringen omfatter
offentlige organer med handhevings- tilsyns- edleervakingskompetanse i forhold til
gjennomfgring av lov- og regelverk. Eksempler ssmevnt i forarbeidene er
Arbeidstilsynet, politiet, Mattilsynet os¢’ Jeg vil senere, under samlet vurdering av

forsvarlighetskravet i punkt 4.1, vise at detteciktltid slar til likevel.

Bestemmelsens tredje ledd regulerer bevisbyrdersddearbeidsgiver anfarer at varsling har
skjedd i strid med bestemmelsen, er det denne sorbdvisbyrden for denne anfarselen.
Bestemmelsen medfarer altsa en bevisplikt for ddggver om at varslingen ligger utenfor
rammene for ytringsfriheten i henhold til § 2-4 baidsgiver ma falgelig godtgjere at
varslingen ikke har oppfylt forsvarlighetskraveeetannet ledd, eventuelt at varslingen har
skjedd i strid med de fastsatte rutiner for vargsktier ikke i samsvar med varslingsplikt.
Bestemmelsen gir falgelig uttrykk for at arbeidggima begrunne innskrenkninger i

arbeidstakerens ytringsfrihet i stedet for & p&teaidpeidstaker & begrunne retten til & vaisle.

27 Jakhelln s. 417

2 Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) s. 52
29 |bid

% |bid
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3.1.b § 2-5 Forbudet mot gjengjeldelse

Aml. § 2-5 forbyr enhver form for gjengjeldelse dee arbeidstaker som varsler.
Bestemmelsen representerer en viktig forutsetrong@tfen varsling i det hele tatt skal kunne
finne sted. Bestemmelsen vil avdempe frykten fprasalier som forhindrer arbeidstakere i a
varsle. Uten dette forbudet ville sannsynligvis gmarbeidstakere ikke vaget a varsle til

tross for at det forela kritikkverdige forhold pdaidsplassen.

Bestemmelsens farste ledd farste punktum forbyrgjgddelse mot arbeidstaker som har
varslet i trad med § 2-4. Begrepet "gjengjeldeksiel etter forarbeidene forstas vidt: ”
Enhver ugunstig behandling som kan ses som en &xgg en reaksjon pa varsling, skal i
utgangspunktet regnes som gjengjeldelse. Forbyeleleg formelle sanksjoner som
oppsigelse, suspensjon og avskjed samt ordenssjeafiet i tienestemannsloven. Forbudet
gjelder ogsé mer uformelle sanksjoner som for ekstendringer i arbeidsoppgaver, interne
overfaringer og sakalt tjenestlig tilrettevisningeofor offentlig ansatte* P& den annen side
forutsetter forarbeidene at arbeidsgiver ma kurorarke med motytringer og kontradiksjon
safremt disse ikke fremstar som gjengjeldelse raktsk eksempel pa reaksjoner som raskt
far karakter av gjengjeldelse, og dermed er forpaidtrukket frem av forarbeidene og
omfatter arbeidstakere som "kalles inn pa teppmt&f motta advarsel eller instruks. | tillegg
til arbeidsgivers egne handlinger, er ogsa andmeaaptrer i arbeidsgivers sted, eller pa
bakgrunn av instruks fra arbeidsgiver, omfattegjgngjeldelsesforbudet. Imidlertid strekker
ikke vernet sa langt som til & gjelde virksomhetemstraktsparter eller eventuelle nye

arbeidsgivere som varsleren sgker jobb¥os.

Gjengjeldelsesvernet omfatter kun arbeidstakerelsamvarslet i trdd med kravene i § 2-4.
Skjer varslingen i strid med disse kravene viktlt falle utenfor anvendelsesomradet for

§ 2-5. Ifglge forarbeidene ma imidlertid bestemmelikke gis en antitetisk tolkning. Til tross
for at varslet ble gitt i strid med kravet i 8 2w, arbeidstaker veere vernet av andre
bestemmelser i loven, herunder sakslighetskrawtopesigelser eller den alminnelige

saklighetsnormen innenfor den offentlige forvalmin

3L Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) s. 52
% |bid
% |bid s. 53
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Aml. § 2-5 farste ledd annet punktum fastslar eitisbyrde mellom arbeidstaker og
arbeidsgiver i den forstand at ” arbeidstaker faratfremlegge opplysninger som gir grunn til
a tro at det har funnet sted ulovlig gjengjeldélseid med § 2-5 farste ledd farste punktum.
... Deretter ma arbeidsgiver sannsynliggjere atklet er tale om gjengjeldelse i strid med
loven.”* Arbeidsgiver m& med andre ord godtgjere at gjddejsen, for eksempel

oppsigelsen, endringen i arbeidsoppgaver osv., hikkesammenheng med varslingen.

Vernet mot gjengjeldelse omfatter i tillegg til aitistakere som faktisk har varslet ogsa andre
som "gir til kienne at retten til & varsle ette248 vil bli brukt”, jfr. annet ledd. Et eksempel
som nevnes i annet ledd er innhenting av opplysmiridelge forarbeidene omfatter dette
blant annet undersgkelser, kopiering av dokumealier, trussel om varsling. Bestemmelsen
hjemler imidlertid ikke tiltak som baerer preg atediorskning av kritikkverdige forhold eller

ulovlig forberedelseshandlir.

| tredje ledd fastslas et objektivt erstatningsanduor tap av ikke- gkonomisk karakter for
arbeidstaker som er blitt utsatt for ulovlig gjezidelse. Arbeidstaker gis med andre ord rett
til oppreisning ” uavhengig av gkonomisk tap oghengig av om det pavises skyld pa
arbeidsgivers side® @konomisk tap kan kreves etter de alminneligeagisigsregler, jfr.

siste punktum.

3.1.c 8§ 3-6 Plikt til & legge forholdene til rettdor varsling

Kravet til tilrettelegging for varsling i aml. 8 @il i tillegg til forbudet mot gjengjeldelse i

aml. 8 2-5 vaere helt sentral for & sikre rettemaiisling i aml. § 2-4. En tilrettelegging for
varsling i virksomheten vil i stor grad bidra tthaarsling finner sted pa den maten at
arbeidstakere far informasjon om hvordan de skdtagé i en varslersituasjon, samt at
varsling i henhold til fastsatte rutiner alltid®anses som forsvarlig fremgangsmate i henhold
til aml. § 2-4. Ytterligere vil en tilretteleggirfgr varsling kunne gi et signal overfor
arbeidstakerne at varsling blir sett pa som eridaaf) nsket handling fra virksomhetens

side.

3 Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) s. 53
% |bid
% Ibid
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Arbeidsgiver plikter etter bestemmelsen & utarbeidgieer for intern varsling eller iverksette
andre egnede tiltak som tilrettelegger for inteansling om kritikkverdige forhold i trad med

8§ 2- 4. Plikten gjelder imidlertid kun "dersom fatdene i virksomheten tilsier det”.

Til tross for at enkelte virksomheter ikke plikéetilrettelegge for varsling, foreligger en plikt
for samtlige virksomheter & vurdere om slik tiledggging skal skje og a iverksette slike tiltak
dersom behovet tilsier d&tVirksomheten plikter kun & tilrettelegge for imerarsling, jfr.

ordlyden. Tilrettelegging for ekstern varsling keswsaledes ikke.

Med formuleringen "dersom forholdene i virksomhetiésier det”, henleder til en vurdering
av risikoforholdene og mulighetene for ytring ikBomheten, samt hvordan kritiske ytringer
handteres. Momenter for at et behov for tiltakilstetde vil etter forarbeidene blant annet
veere dersom tidligere intern kritikk har blitt iregétt med sanksjoner eller ikke blitt fulgt
tilstrekkelig opp. Det kan imidlertid foreligge le¢hov for tilrettelegging uten slike
forutgaende situasjoner ogsa. Terskelen for a sett& tiltak er ifalge forarbeidene ment a
veere lav. Det er farst og fremst virksomheter néedrfsatte som ikke omfattes av

tilretteleggingsplikter?®

Plikten til utarbeidelse av rutiner for varsling fattes av Arbeidstilsynets paleggs- og
tilsynskompetanse, jfr. aml 8 18-1 og 8§ 18-6. Adséisynet har falgelig en viktig rolle for at
rutiner eller andre tiltak som tilrettelegger farsling utarbeides i de virksomheter hvor dette
er pakrevd etter § 3-6.

4. Varslingsreglene i praksis: Har varsleren tilstrekkelig vern slik lovgiver

har forutsatt?

Under dette punktet vil jeg analysere varslingsegs virkning eller etterlevelse i lys av

lovgivers intensjon. For & besvare oppgavens hawbigmstilling, har jeg sett det som

37 Ot.prp. nr.84 (2005-2006) s. 54
% |bid
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ngdvendig og naturlig a bryte opp problemstillingéme sparsmal som er helt sentrale i

vurderingen av varslervernet:

- Medfgrer kravet til forsvarlig fremgangsmate i aBR-4 en innskrenkning i
varslingsretten?

- Hvilke reaksjoner opplever arbeidstakere i en easguasjon?

- Overholder arbeidsgivere plikten til tilretteleggifor varsling i henhold til aml. § 3-
67?

Innledningsvis nevnes at det ikke finnes noen Hieyettspraksis pa omradet. Avgjarelser fra
underrettene, og da saerlig domspraksis fra lagmeese, utgjer saledes kildegrunnlaget for

domsanalysen

4.1 Medfgrer kravet til forsvarlig fremgangsmate iaml. § 2-4 en
innskrenkning i varslingsretten?

Sparsmalet er altsa om varslingsretten praktisefoebold til lovgivers forutsetninger, og
neaermere bestemt hvorvidt kravet til forsvarlig fgangsmate medfarer en begrensning i
retten til & varsle. For & kunne besvare spgrsmiliglg se naermere pa foreliggende
rettspraksis pa omradet, og da i lys av forarbeidertalelser om bestemmelsenes formal.

Formalet med varslingsretten i aml. § 2-4 er flérdEor samfunnet er det viktig at
kritikkverdige forhold avdekkes og bringes til oguhl tillegg til generelle
samfunnsinteresser vil det ogsa veere i virksomBeggen interesse at kritikkverdige forhold
stanses. Et godt arbeidsmiljg samt en effektivdtining av virksomheten er avhengig av en
god kommunikasjonskultur innad i virksomheten. Lioeg gir klart uttrykk for at varsling

bade er lovlig og gnskat.

Vedrgrende forsvarlighetskravet er det, som fgnhexektlagt i forarbeidene om varsleren
var i god tro vedrgrende opplysningenes riktigtevarslingen skjedde, og hvorvidt
arbeidstaker far han eller hun varslet har tatshenil arbeidsgivers interesser ved valg av
varslingens fremgangsmate. Forarbeidene skillelomeforsvarlighetskravets innhold alt

39 Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) s. 37
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ettersom varslingen skjer internt eller eksteramshe krav til forsvarlighet skal saledes ikke
gjelde for begge formene for varsling. Varslingemt i virksomheten vil kun i sjeldne
tilfeller veere uforsvarlig, mens kravet til forsligifremgangsmate skjerpes ved varsling
offentlig, jfr. punkt. 3. Ved varsling eksternt kiess god tro med hensyn til opplysningenes
riktighet, samt krav til vurdering av fremgangsmited hensyn til arbeidsgivers interesser.
Tilsvarende krav stilles ikke dersom varslingereskjpternt. De ulike kravene til
forsvarlighet antas & ha sammenheng med den Wddesisikoen for arbeidsgiver. Ekstern
varsling vil bety en betydeligere skaderisiko fdveadsgivers interesser sammenlignet med
varsling internt i virksomheten. | det falgendelwiigge formene for varsling behandles med

henblikk pa forsvarlighetskravet.

Varsling internt

Intern varsling vil kun unntaksvis anses som ufarbg varsling. Det fremheves i
forarbeidene at intern varsling bare er uforsvatkg det varsles pa "helt utilbgrlig mate som
ungdvendig skader samarbeidsklima, arbeidsmiljigstenkeltpersoner i virksomheten, for
eksempel ved gjentatte grunnlgse pastander rettekolieger”. Det stilles ikke krav til god

tro ved varsling interrft’

Ved gjennomgang av rettspraksis synes det & veaveegnekt av saker om intern varsling.
Det kan se ut til at enkelte domstoler vurderewé&tail god tro som helt sentralt i
forsvarlighetsvurderingen uavhengig av om varsimsgjger internt eller eksternt.

lllustrerende i denne sammenheng er saken i Banggrett hvor en ansatt ved
sikkerhetsavdelingen ved klinikk for sikkerhetendsels- og rettspsykiatri hadde varslet
internt om kritikkverdige forhold ved avdelingene Rritikkverdige forholdene omfattet blant
annet en episode der en kollega under en pasiespivet hadde forsynt seg av medisiner som
var tiltenkt pasienten ("Casablancaepisoden.”) éetormulerer kravet til forsvarlighet pa
falgende mate pa side 31:

"Kravet om forsvarlighet omfatter etter rettens fgiping bade saklighet og

fremgangsmate. Med saklighet mener retten at fdrtiet varsles om ma veere holdbare.

“00t. prp. nr. 84 (2005-2006) s. 51
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Det er et vurderingstema om den som varsler etsoak god tro med hensyn til om det
faktisk foreligger kritikkverdige forhold. Det vili at en arbeidstaker ikke skal ga ut med
grunnlgs eller svakt fundert pastarid.”

Videre fant retten i denne saken at ” A var i akisgod tro med hensyn til at det ble tatt en
tablett, Casablancaepisodéfi.Det kan se ut som om retten séledes ikke skilldtam intern
og ekstern varsling i forhold til forsvarlighetsked slik forutsatt av forarbeidene. | stedet for
legges det strengere kravet til forsvarlighet sorodoeholdt eksterne varslingstilfeller, til
grunn i dette tilfellet, som var en intern varslitgpd tro skulle i dette tilfellet ikke veert

krevd.

| en annen sak for Borgarting lagmannsrett blalerehde forstaelse av forsvarlighetskravet
ved intern varsling lagt til grunn i vurderingerddnne saken hadde en inspektar ved Oslo
fengsel varslet om til sammen elleve kritikkverdigenold ved virksomheten. Atte av disse
varslingene skjedde internt og to av de atte the @&nsett som forsvarlige. | forhold til de
interne varslingene viser retten til at kravefdilsvarlig fremgangsmate forutsetter aktsom
god tro hos arbeidstaker (varsleréhieller ikke Borgarting lagmannsrett synes & skille
mellom interne og eksterne varslinger i relasjbgdd tro - kravet slik forarbeidene
forutsetter. Retten ngyer seg med a henvise tiggererelle normen uten & foreta noe
naermere skille mellom intern og ekstern varslingngekvensen blir at den strengere
forsvarlighetsnormen som er tiltenkt eksterne vagstilfeller ogsa benyttes pa intern

varsling.

| forhold til de to varslingene som ikke ble ansetin forsvarlige, har retten begrunnet sitt
standpunkt med at arbeidstakeren p& en enkel marekid klarhet i fakta uten & varéfe.
Retten mener tydeligvis at varsling som gjaldt japkav snefresere til privat bruk og en
pengepremie som gikk til & finansiere et privatrsueebasseng ikke skulle skjedd i et internt
mgte med regiondirektgren for fengslet, jfr. domraiele 3 og side 8-9. Ifglge forarbeidene er

det kun uforsvarlig & varsle internt dersom forleold tas opp pa en "helt utilbgrlig mate”, jfr.

“1 TBERG- 2007- 136244 s. 31
“2bid s. 32

43LB- 2010- 40623 s. 6-7

4 1bid s. 8-9.
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ovenfor. Det er ikke lovgivers intensjon at detadsle til en regiondirektgr for virksomheten
skal anses uforsvarlig ettersom en slik fremgangsmeéppe vil veere & anse som "helt
utilbarlig”.

Et ytterligere eksempel pa innfortolking av et koam god tro ved intern varsling i strid med
lovgivers intensjon, fremgar av dom i Borgartingrieannsrett der saken gjaldt en professor
ved Institutt for filosofi og farstesemesterstudied Universitetet i Tromsg. Professoren
hadde ved to anledninger varslet internt om kritédlige forhold ved instituttet som
omhandlet sensur av en masteravhandling og foruoidt behandling av klage pa sensur.
Lagmannsretten viser pa side 6 i dommen til uttalel forarbeidene som omhandler den
generelle vurderingsnorm og et krav til aktsom godHeller ikke her foretar retten et
naermere skille mellom intern og ekstern varslinglasjon til kravet om god tro som
forarbeidene forutsetter. Retten forutsetter s&@edikhet med de ovenfor nevnte dommer at

kravet til god tro er det samme enten varslingéerskternt eller eksterrt

| to andre dommer fra henholdsvis Nedre Romerikgrétt og Borgarting lagmannsrett
draftes ikke innholdet i forsvarlighetsnormen ilsgagrad slik at det er vanskelig a tolke hva
retten mener med forsvarlig fremgangsmate. | domireeBorgarting lagmannsrett ble det
ansett som forsvarlig varsling da en nyansatt tekniarslet om brudd pa
stralevernforskriften, samt feilaktig rapporterimgkring kontroll av sveiseskjater. Retten
fremholder pa side 11 i dommen at varslingen slgdddsvarlig ettersom arbeidstakeren tok
opp de kritikkverdige forholdene med naermeste adeede’® Hva som nsermere ligger i
kravet til forsvarlig fremgangsmate behandles ianitil ikke. Retten skiller fglgelig ikke

mellom intern og ekstern varsling i forhold til ket om god tro.

| Nedre Romerike tingretts dom hadde en apotekanaedlet om mobbing, maktmisbruk og
seksuell trakassering ved virksomheten. Under baiimen av forsvarlighetskravet viser
retten til forarbeidenes formulering som leggegtiinn at intern varsling for alle praktiske
formal vil vaere rettmessig, samt at varsling kuh tentaksvis vil falle utenfor

varslingsretten. Utover denne henvisningen tilfloegdene drafter imidlertid ikke retten i

41 B —-2009 — 70215 s. 6
46| B- 2009- 36995 s. 11
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seerlig stor grad hva som ligger i kravet. Retteyengeg i stedet med kort & fastsla at

varslingen skjedde forsvarlig da varslet ble gitederen for den lokale fagforeningéh.

Varsling eksternt
Ved ekstern varsling skjerpes kravet til forsvdréyy Forarbeidene fremholder pa side 51 at

det i disse tilfellene

"seerlig skal tas hensyn til om arbeidstaker has\farlig grunnlag for varslingen, om det
varsles om forhold som har allmenn interesse o@uaidstaker har varslet internt farst

dersom dette fremstar som hensiktsmessig”.

Videre definerer forarbeidene uttrykket "forsvanjgunnlag” som

"at arbeidstakeren skal veere i aktsom god tro odetfaktisk foreligger kritikkverdige
forhold. Poenget er at arbeidstaker ikke skal gaed grunnlgse eller svakt funderte

pastander*®

Det fglger av dette at kravet til forsvarligheiheye starre ved offentlig varsling sett i forhold
til varsling internt. Ved intern varsling stillesgen krav til aktsom god tro eller krav til
opplysningenes allmenninteresse. Bakgrunnen fonelelikheten antas & begrunnes med det
okte skadepotensiale overfor virksomheten og asigeidrs interesser ved offentlig varsling
sammenlignet med intern varsling der ledelsen stfakmuligheten til & imgtega kritikken.

| rettspraksis er det ikke s& mange tilfeller astekn eller offentlig varsling. Den vanligste
maten & varsle pa ser ut til & veere intern varsjfngovenfor. Det er likevel noen eksempler
av offentlig varsling som kan trekkes frem, og samses som relevante i forhold til
spgrsmalet om forsvarlighetskravet og en evenhsgtensning i den alminnelige

varslingsrett:

4" TNERO- 2010- 146183 s. 7
8 Ot.prp. nr.84 (2005-2006) s. 51
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| Borgarting lagmannsretts dom som nevnt ovenfar lan ansatt ved Oslo fengsel varslet om
diverse kritikkverdige forhold, var tre av ellevarslinger gjort eksternt. Ved en anledning
varslet den ansatte til avisa VG, ved en annerdaig til Riksrevisjonen, samt senere til
Arbeidstilsynet. Alle tre varslinger ble av rett@nsett som forsvarlige, men spgrsmalet om
forsvarlig grunnlag (god tro), vurderingen av ofgplijngenes allmenne interesse og kravet til
intern varsling hvor dette er hensiktsmessig far elesterne varslingen finner sted, er ikke
draftet av retten. Borgarting lagmannsrett naygrmed & referere det rettslige utgangspunkt
for forsvarlighetsnormen som fremgar av Ot. prp8drpa side 50. En naermere drgftelse av
innholdet i kravet i forhold til ekstern varslingamgler imidlertid*® Saledes blir det vanskelig

a utlede hva retten praktiserer som forsvarliglirays eksterne varslingstilfeller.

| et annet tilfelle ved Bergen tingrett (ogsa newmdler punktet "intern varsling”) hadde
arbeidstakeren ved et psykiatrisk sykehus vedfelidi varslet Arbeidstilsynet og til media
om kritikkverdige forhold. Retten skisserer kratietorsvarlighet som et krav om saklighet
og krav til fremgangsmate. | tillegg viser rettédridrarbeidenes generelle formulering av
forsvarlighetskravet ved ekstern varsling som béamtet stiller krav til varslerens vurdering
av skadepotensial i forhold til n@dvendigheten arselet® Retten skiller ikke mellom intern

og ekstern varsling i forhold til krav om sakliglugt fremgangsmate.

| denne saken ble det ikke vurdert hvorvidt vaggim til Arbeidstilsynet ble ansett som saklig
ettersom varslingen uansett ikke ledet til uloviggengjeldelseshandlinger overfor varsleren.
Retten ngyde seg sdledes med a fastsla at sakkghett var vanskelig & vurdere, samt at

kravet til forsvarlig fremgangsmate i denne sakanoppfylt™*

Ifglge aml. § 2-4 annet ledd annet punktum vilaltid veere forsvarlig & varsle til
tilsynsmyndigheter og andre offentlige myndighefebeidstilsynet fremheves blant annet i
forarbeidene som en slik myndighet, se neermerettatelsene i forarbeidene i punkt 3
ovenfor. Ettersom det uttrykkelig fremgar av lovémsarbeider at det alltid vil vaere lov &
varsle til Arbeidstilsynet og andre liknende orgamed handhevings- og tilsynsmyndighet,

vil det vaere feil av retten & innfortolke et krawn saklighet og krav til fremgangsmate, slik

491 B- 2010- 40623 s. 7-9.
0 TBERG- 2007- 136244 s. 31-32
! |bid s. 32-33
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det ble gjort i denne saken. En slik fortolkningimnebaere en begrensning i den alminnelige
varslingsretten etter aml. § 2-4, fgrste ledd dgefieg veere i strid med lovgivers intensjon i
forhold til varslingsvernet.

Hva angar de to andre tilfellene av offentlig viarglsom ble behandlet i samme sak, ble det
av retten ansett som uforsvarlig varsling da desatie ved et tilfelle hadde varslet media om
ansattes bruk av hasj under et julebordsarrangemeatikamentsvinn, samt feilmedisinering
av pasienter. Begrunnelsen for at varslingen béetiisom uforsvarlig var at den ble sett pa

som usaklig og basert pa lgse rykter, samt at slattalvorlige og straffbare beskyldninger &

g& ut med mot arbeidsgiver.

Samlet vurdering av forsvarlighetskravet

| forhold til spgrsmalet om kravet til forsvarlippingangsmate medfarer en begrensning i
varslingsretten, jfr. aml. § 2-4 farste ledd, setrut til at retten i de fleste saker ikke forhalde
seg til forarbeidenes uttalelser. Rettspraksisr\@segenerell tendens til ikke a skille mellom
intern og ekstern varsling hva gjelder forsvarligheavet. Dette er i strid med lovgivers
intensjon i Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), som p& $id nettopp forutsetter et slikt skille. Et
skille i kravet til forsvarlig fremgangsmate mellonmtern og ekstern varsling har ogsa gode
grunner for seg. Varsling eksternt vil kunne gjarge starre skader pa arbeidsgivers
interesser sammenlignet med en intern varslingudeidsgiver har en mulighet til & imatega

kritikken og bringe det kritikkverdige forholdet Gpphar.

Konsekvensen av at domstolene ikke foretar detlietsknellom ekstern- og intern varsling,
men i stedet benytter den strengere normen fordekkstern varsling, er at flere interne
varslinger uriktig blir ansett som uforsvarlige. 8lik praksis vil medfgre en strengere
forsvarlighetsnorm ved interne varslinger enn detekning for i lovens forarbeider.

Forarbeidene fremholder pa side 51 at:

"Intern varsling vil for alle praktiske tilfelleragre rettmessig etter denne bestemmelsen.

... Intern varsling vil bare helt unntaksvis kunniefaitenfor varslingsretten etter § 2-4.

52 TBERG- 2007- 136244 s. 33
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Dette gjelder hvis de kritikkverdige forholdene tgp pa en helt utilbarlig mate som
ungdvendig skader samarbeidsklima, arbeidsmiljigertenkeltpersoner i virksomheten,

for eksempel ved gjentatte grunnlgse pastandet retit kolleger®®

En innfortolking av god tro — krav og krav til akmn interesse vil i denne sammenheng veere

a begrense varslingsretten etter aml. § 2-4 féedtkved intern varsling.

| den ene saken nevnt ovenfor ble det ogsé infkaetet saklighetskrav (krav til god tro) ved
varsling til Arbeidstilsynet. En slik ekstern vang) er gitt en seerstilling i aml. § 2-4 andre
ledd andre punktum. Bestemmelsen slar fast atlidielt\al vaere lov a varsle til
tilsynsmyndigheter eller andre offentlige myndigiretiavhengig av kravet til god tro.
Arbeidstilsynet er spesielt fremhevet av forarbe&leom en slik myndighet. Begrunnelsen
for at ekstern varsling til tilsynsmyndigheter &tere enn annen ekstern varsling er at
terskelen for & si fra til slike myndigheter skatre lav, jfr. Ot. prp. nr. 84 (2005 — 2006) s. 40
og 52. Nar retten i den nevnte sak innfortolkekrat til god tro ved varsling til
Arbeidstilsynet, og dermed overser at slike myndighav lovgiver er gitt en seerstilling, blir
konsekvensen av praktiseringen av forsvarlighetaearat varslingsretten feilaktig

begrenses.

| hgringsuttalelsene forut for bestemmelsens vedsak ble det av professorene Henning
Jakhelln og Jan Fritjof Bernt, organisasjonen Tpanancy International Norge, samt
Arbeidsforskningsinstituttet rettet kritikk mot ket til forsvarlig fremgangsmate. Det ble av
disse fremholdt at praktiseringen av kravet kumare til at fokus ble flyttet fra det
kritikkverdige forhold til hvordan varsleren hartgfiem da vedkommende varslet. Kravet til
forsvarlig fremgangsmate ville ogsa kunne medfdgitsikiede konsekvenser ved at

varslingsbarrieren av arbeidstakerne oppfattessbatore at varsling ikke skjet.

Det kan se ut til at disse svakheter ved kravéotdvarlig fremgangsmate som av disse ble
papekt i stor grad har slatt til. Hvis domstolekieei nyanserer forsvarlighetskravet i forhold

til om varslet skjer internt eller eksternt, blorsekvensen for de arbeidstakere som varsler pa

> Ot. prp. nr. 84 (2005-2006) s. 51
*|bid s. 35
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intern mate at maten de har gatt frem pa nar dsetdar et for stort fokus. Videre vil en slik
feilaktig praktisering av forsvarlighetskravet gi gignaleffekt som forhindrer andre som

vurderer a varsle i & gjgre dette fordi barrierppfattes som for stor.

4.2 Har varsleren tilstrekkelig vern etter aml. § 25?

Under dette punktet skal jeg se naermere pa omevansbpplever reaksjoner i en
varslersituasjon, og i sa tilfelle om de oppleveaksjonene omfattes av gjengjeldelsesvernet i
aml. § 2-5. Det forutsettes at varsleren er ontfatteden alminnelige varslingsretten i aml. 8
2-4.

4.2.1 Opplever varsleren reaksjoner nar det varsleog i sa fall hvilke?

Det fremgar av Fafo- rapporten som ble utarbei@étli0 at den mest erfarte reaksjonen en
varsler mgtes med er positive tilbakemeldingekéieger. Hele 47 % av de spurte oppgir
denne reaksjonen. Det var 36 % som opplevde pesiaksjoner fra ledelsen, mens 33 % av
varslerne opplevde ingen reaksjoner. 2 % svarde &tter varslingen fikk utvidet
ansvarsomrade og 0,2 % mottok lgnnsforhgyelse.e@ative reaksjoner ble det registrert at
5 % opplevde refs eller irettesettelse fra ledérnimens 4 % mistet arbeidsoppgaver og
karrieremuligheter og opplevde sa sterke reaksjande matte sykemeldes pa grunn av
varslingen. Videre opplevde henholdsvis 0,3 % @320,& bli oppsagt eller suspend&irt.

Ettersom det i undersgkelsen var mulig & kryssedaflere svaralternativer, kan flere
arbeidstakere ha oppgitt at de mottok reaksjondxdale positiv og negativ karakter. Et
eksempel fra funn i rapporten er at enkelte vaedhar opplevd a bli irettesatt og refset av
leder/ledelse, mens kolleger har vist positive sgater. Det omvendte ble ogsa rapportert.
Rapporten viser videre at 55 % av de som besvaderagkelsen, fikk utelukkende positive
reaksjoner, mens 32 % svarte at de ikke fikk neaksjoner, 5 % fikk bade positive og

negative reaksjoner og 8 % fikk kun negative reatesj da de varsléef.

* Trygstad, 2010 s. 75-76
% Ibid s. 76
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En sammenslaing av de blandede og entydig negataksjoner viser at 13 % av varslerne
fikk darlig erfaring da de benyttet seg av vardiregten. Undersakelsen viser ogsa at 45 % av

de som svarte ikke visste om bestemmelsen sommesrgleren mot gjengjeldelsé.

Fafo- rapporten viser ogsa at type reaksjon hansawmheng med hvilken type sak det varsles
om. Det er eksempelvis varsling innenfor gkonomisklold som hyppigst blir mgtt med
positive reaksjoner (63 %), etterfulgt av systerkisog bruker- kunderelaterte saker der
henholdsvis 56 % og 59 % av varslerne mottok pastilbakemeldinger. Innenfor
psykososiale forhold opplevde 47 % positive reaksjpmens 42 % av de som varslet om
andre forhold enn disse nevnte ble mgtt positietfiBste som opplevde blandede eller
entydig negative reaksjoner hadde varslet om p®gake forhold (28 %), mens flest

innenfor annet - og systemsviktkategorien (37 %86§s) opplevde ingen reaksjortér.

Av rapporten kan det saledes utledes at de flggikever positive tilbakemeldinger i en
varslingssituasjon, mens mange opplever a ikk@é&nmeaksjoner. Omtrent en av ti oppgir
imidlertid at de har fatt blandede eller negatilleakemeldinger. Videre viser undersgkelsen

at det er en sammenheng mellom hvilke type forldeldvarsles om og reaksjonens karakter.

| sakene som er behandlet i retten fremgar myeeasacthme reaksjonene som arbeidstakerne
rapporterte om i Fafos undersgkelse. | tidligennteesak om professoren ved Institutt for
filosofi og farstesemesterstudier, ble det blameamnfart at professoren ble truet med a
fratas arbeidsoppgaver og ansvarsomrade i forrjeanirig av hans veileder- og
undervisningsrolle som fglge av varslingen. | gitieble det anfart at han var blitt utsatt for
irettesettelse fra ledelsen ved instituttet og &#rev som inneholdt varslingsinformasjon ikke

ble besvart av ledelsén.

| foran nevne sak som gjaldt varsling fra en inspeked Oslo fengsel, ble det anfgrt som
gjengjeldelser at direktgren ved fengslet haddgkitalvorlige beskyldninger mot ham,

stillingen hans ble fijernet under en omorganisenmgnglende fungeringer i andre stillinger

" Trygstad, 2010 s. 76
%8 |pid s. 77
% B-2009- 70215 s. 7
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ved ferie og fraveer, engasjering av organisasjofspesg, overvakning ved utlan av
dokumenter fra arkivet, manglende lgnnsutviklingarpigaelse ved ansettelse av ny

assisterende fengselsleder.

Videre ble det anfart i saken vedrgrende varslkiagh ansatt ved Apokjeden Distribusjon AS
at varsleren var blitt utsatt for ulovlig gjengjelse da arbeidsgiver ikke endret sin uheldige
behandling av henne, men isteden fortsatte sin mgldy trakassering av henne. Det ble
ogsa anfgrt at hun etter varslingen fikk endreeté@tbeidsoppgaver og arbeidssted, samt at

hun ble oppsagt som falge av denfte.

| saken fra Borgarting lagmannsrett der en nyanshitiker hadde varslet, ble det anfart som
gjengjeldelser at han etter varslingen ble mgtt mesghtiv beskrivelse av seg som person,
hvor han ble karakterisert som lite ydmyk og lagerévillig. Han anfarte i tillegg at han var
blitt utsatt for trakassering relatert til lattgdijaring, spytting, utskjelling i pasyn av kolleger
og trusler om vold og oppsigelse eller avskjed. Hamholdt videre at hans arbeidssted ble

forsakt flyttet til et annet omrad®.

Endelig nevnes saken der en ansatt ved en psgkiatstitusjon hadde varslet om
kritikkverdige forhold. Som gjengjeldelseshandlingafarte han at han ble utsatt for
overflytting fra en avdeling ved institusjonendil annen. Varsleren mente seg videre darlig
behandlet i forbindelse med overflyttingen. | titeble det fremholdt at han etter varslingen
ble fratatt arbeidsoppgaver, samt at hans egememgtasjon ved varslingen ble brukt mot
ham. Ved et annet tilfelle ble han palagt munnkawndivisjonsdirektgren og i forbindelse
med en kronikk i avisa vedrgrende de kritikkverdigdnold, ble hans argumentasjon
imgtegatt pa usaklig mate av ledelsen. Det ble trgadsatt anfgrsler om gjengjeldelser som

omhandlet utstating, mobbing, usynliggjering ogwiifig endring av stilling®

80| B- 2010- 40623 s. 4
®ITNERO- 2010- 146183 s. 5

52 LB- 2009- 36995 s. 4

3 TBERG- 2007- 136244 s. 13-14
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4.2.2 Omfattes de opplevde reaksjonene av gjengjeldesforbudet i aml. § 2-5?

Forbudet mot gjengjeldelse (se punkt 3) har tihfara hindre enhver ugunstig behandling av
varsleren nar dette skjer som en konsekvens alinggs og nar varslet har skjedd i samsvar
med aml. § 2-4. Det er ment at begrepet "gjengjstleskal forstas vidt. Kraftige reaksjoner
som oppsigelse og avskjed er klart nok omfattdieyrepet, men ogsa mindre strenge
reaksjoner i form av endring i arbeidsoppgaver eltbeidssted, samt advarsler eller
tilrettevisning, er omfattet. Begrepet ma imidlértivgrenses mot arbeidsgivers anledning til &
imgtega kritikken pa alminnelig mate og reaksjosmm skyldes arbeidsgivers rettmessige
bruk av styringsrett. Gjengjeldelsesforbudet stgrked bestemmelsen om delt bevisbyrde
som fremgar av aml. § 2-5, fgrste ledd annet punkied delt bevisbyrde menes at
arbeidstaker fgrst ma legge frem opplysninger sisgrgnn til & tro at ulovlig gjengjeldelse
har funnet sted i strid med § 2-5 fgrste ledd &gpatnktum. Det er normalt tilstrekkelig at
arbeidstaker kan vise til at varslingen har furstetl og at gjengjeldelseshandlingen
tidsmessig kom tett pa varslingen. Det er s& d@plieidsgiver & bevise at handlingen ikke

hadde sammenheng med varslingen.

| rettspraksis er den generelle tendensen at anfgahgjeldelseshandlinger ikke blir ansett
tilstrekkelig bevist, til tross for den gunstigesbmmmelsen om delt bevisbyrde. lllustrerende i
denne sammenheng er saken for Nedre Romerike ttithiyi@ en ansatt mente seg mobbet og
trakassert av arbeidsgiver. | tillegg hadde hutt btsatt for gjengjeldelser ved a fa endrede
arbeidsoppgaver og endret arbeidssted. Etter ddvatslatt fast pa side 7 at handlingene etter
sin art kunne utgjare rettsstridige gjengjeldelaestinger, kommer retten frem til at
reaksjonene ikke anses bevist. Retten fremholdgeride om gjengjeldelsene pa side 8 i

dommen:

"Etter bevisfarselen finner ikke retten holdepumkte at A, etter at hun skrev sitt brev,
ble utsatt for ugunstige handlinger som kan sesop@en reaksjon pa og en falge av
varslingen. ... Etter bevisfarselen finner retteridrekke at det for gvrig er grunn til & tro
at A ble utsatt for gjengjeldelseshandlinger deedi@ghun var tilbake pa jobb. Det er etter

% 0Ot. prp. nr. 84 (2005-2006) s. 52-53
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bevisfarselen heller ingen holdepunkter for at de idagene hun var tilbake pa jobb, ble

fratatt arbeidsoppgaver eller palagt & flytte atbpiass.®

Et annet eksempel som viser at reaksjonen i secgkaalanses som en
gjengjeldelseshandling, men som ikke anses bewistgar av dommen nevnt ovenfor i punkt
4.1. Professoren anfgrte i saken at han var béigitufor ulovlig gjengjeldelse da han ble truet
med & fratas veilednings — og undervisningsrole tibettevist og ikke fikk svar pa et brev
som ble sendt ledelsen. Retten synes a leggeutihcat alle de anfarte reaksjonene etter
omstendighetene kan utgjgre ulovlige gjengjeldelBigtross for dette utgangspunkt
konkluderer retten imidlertid med at trusselen omigte undervisningsrollen og unnlatt svar
pa brevet ikke var tilstrekkelig sannsynliggjorfothold til anfgrselen om ulovlig
tilrettevisning, viste retten til at det forutgaenarsel ikke var gitt i trad med aml. § 2-4, med
den konsekvens at varsleren ikke var beskyttetnagative reaksjoner etter aml. § 2-5.

Tilrettevisningen var séledes ifalge retten ikkeutvlig gjengjeldelsé®

| dommen nevnt ovenfor som omhandlet varsling franspektar ved Oslo fengsel ble ogsa
de anfarte varslingene ansett a utgjare gjenggdélovens forstand, men anfarslene farte
likevel ikke frem blant annet fordi de ikke ble attssom tilstrekkelig bevist. Eksempelvis ble
de anfgrte beskyldningene fra fengselsdirektar alglkdke ansett bevist ettersom de to
personene varsleren hadde fortalt om samtalekkel husket innholdet i denne. Heller ikke
pastanden om manglende lgnnsutvikling ble ansettssmnsynliggjort fordi han ikke ble
ansett for & ha hatt en unormal eller darlig lgtwikling sammenlignet med andre i
virksomheten det var naturlig & sammenligne han.Aedle gvrige anfarslene om ulovlig
giengjeldelse som omhandlet handtering av mobbesa&rganisering, manglende
fungeringer, iverksettelse av risikovurdering, esjgang av organisasjonspsykolog,
overvakning og forbigdelse ved ansettelse, blelankasett som utslag av arbeidsgivers
lovlige styringsrett, og andre ble av arbeidsgisamnnsynliggjort at ikke var en reaksjon pa

varslingen®’

8 TNERO- 2010- 146183 s. 7-8
6| B- 2009- 70215 s. 7
57 B- 2010- 40623 s. 11-17
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| en av de ovenfor nevnte sakene fgrte imidlentitseslene om ulovlig gjengjeldelse frem. |
saken om den nyansatte teknikeren ble varsleramfeat at han var blitt utsatt for ulovlig
gjengjeldelse da han ble utsatt for mobbing, sjgkang, utfrysning og trusler om oppsigelse.

Retten fremholder pa side 12 i dommen fglgende:

"Selv om det kan veere noe uklart hva A i detaljIblét utsatt for, er det etter
lagmannsretten syn ikke tvilsomt at A flere gangeblitt utsatt for en ulovlig
giengjeldelse fra E. Tar man i betraktning at dahbfagfolk kan veere noe ulike syn pa
enkelte av de forhold A papekte, og at E som amgsleder ma ha anledning til & komme
med motytringer, har Es opptreden overfor A frat kiok etter tiltredelsen til A ble
sykemeldt, likevel karakter av ren trakassering. €aiomtvistet at arbeidsmiljget i Oslo
ble meget darlig, og lagmannsretten finner det smst sannsynlig at dette har sin arsak i

at A tok opp kritikkverdige og ulovlige forhold®

Sammenfatning av vernet mot gjengjeldelse

| forhold til spgrsmalet om de reaksjoner det \emsim er omfattet av gjengjeldelsesforbudet
i aml. § 2-5, kan det etter dette fastslas at sedaksjonene i seg selv stort sett er omfattet av
begrepet "gjengjeldelse”, men at det ikke har Vagtinn til & tro” at slike
gjengjeldelseshandlinger har funnet sted, jfr. &d-5. Faglgelig anses ikke
gjengjeldelseshandlingen som bevist. En regel doler &rav til holdbarheten ved de anfarte
gjengjeldelser er ngdvendig for a forhindre at s@em mener seg utsatt for ulovlige
gjengjeldelser kommer trekkende med sjikangse itjge pastander overfor arbeidsgiver.
De ovenfor nevnte sakers anvendelse av bevisregataeh § 2-5 fgrste ledd, annet punktum
vil dermed ikke ngdvendigvis stride mot lovgivemgeinsjon om a beskytte varsleren mot
gjiengjeldelseshandlinger, men isteden represeater@dvendig terskel for hvilke pastander
arbeidstaker kan gjare gjeldende mot arbeidsgRé&iden andre siden nevnes imidlertid at det
at arbeidstakeren ofte ikke far medhold i sine esié® om gjengjeldelser til tross for den
gunstige bevisregelen, kan tyde pa at domstolenski@ praktiserer kravet om "grunn til &
tro” for strengt i forhold til lovgivers intensjomette sparsmal skal dog ikke behandles i

denne fremstillingen ettersom en slik behandlindigge utenfor spgrsmalsstillingen.

8| B- 2009- 36995 s. 12

29



Som fremholdt ovenfor omfattes de fleste opplewdksjoner av begrepet "gjengjeldelse” i
aml. § 2-5. En viktig gruppe som imidlertid ikke@nfattet av begrepet er varslerens kolleger
i virksomheten. Av forarbeidene fremgar at kun atbgiver selv og den som i hans sted
utaver styringsrett, samt arbeidstakere som hapdléakgrunn av instruks fra arbeidsgiver

skal omfattes av gjengjeldelsesforbutfet.

Til tross for at de aller fleste opplever positreaksjoner fra kolleger, viser Fafo- rapporten at
flere av de som svarte opplevde blandede reaksjom&olleger og ledere. Noen av de spurte
har ogséa oppgitt at de har blitt utsatt for séksteeaksjoner fra ledere og kolleger at de ble
sykemeldt, jfr. punkt 4.2.1. Disse oppgitte reaksjoe som til dels kan fa store konsekvenser,
eksempelvis sykemelding over lengre tid for vaesteer ikke omfattet av vernet mot
gjengjeldelse dersom disse kommer fra en kollegdroks for at slike handlinger fra kolleger
kan omfattes av andre regler (eksempelvis forbutitrakassering), vil ikke den gunstige
bevisregelen i aml. § 2-5 fgrste ledd andre punktomme til anvendelse ettersom kolleger
ikke er omfattet av bestemmelsen.

| forhold til lovgivers intensjon om & gi varslerbaskyttelse mot gjengjeldelser, synes det
uforenlig med et slikt formal at kolleger ikke skahfattes av samme forbudet som ledere og
arbeidsgiver selv. Fafo- undersgkelsen viser nptatplet er et behov for at ogsa kolleger
innlemmes i virkeomradet for gjengjeldelsesforbifdetd oppna fullstendig beskyttelse

overfor varsleren.

4.3 Overholder arbeidsgivere plikten til tilrettelegging for varsling i
henhold til aml. § 3-6?

Formalet og hensikten med bestemmelsen er ifgigeldeidene a bidra til et apent
ytringsklima. Dette forutsetter at forholdene &ettelagt for arbeidstakerne slik at de har
reelle muligheter til & si fra om eventuelle kriilerdige forhold i virksomheten. En plikt for
virksomheten til & vurdere om tiltak som tilrettgder for varsling, og eventuelt iverksette
slike tiltak, vil bevisstgjgre arbeidsgiver og kddil gkt innsikt og forstaelse for at
virksomheten vil nyte godt av et godt ytringsklinsdike tiltak for tilrettelegging av varsling

9 Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) s. 52
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vil signalisere til de ansatte at spgrsmal om aesatringsfrihet blir tatt alvorlig av
arbeidsgiver. Dette vil igjen kunne medfgre et &ahtet ytringsklima med rom for kritiske og
frie meningsytringer. Et forbedret ytringsklima vitlere kunne medfare at terskelen for &
varsle oppfattes som lavere av de ansatte. Vet skjer vil ogsa arbeidsgiver lettere
kunne avdekke og bringe til oppher kritikkverdigehfold ved virksomheteff. Med rutiner er
ment retningslinjer, instrukser, reglementer dilarende som beskriver nar det skal varsles,
etiske normer for virksomheten, hvem varslet katijosv. Disse bgr veere i skriftlig form,
tilgjengelig pa arbeidsplassen og tilkjiennegjortde ansatte. Andre tiltak som kan vaere
gunstige er a regelmessig fokusere pa varslinglambeidersamtaler, mgter eller gjennom
annen informasjon og drgftelse. De tillitsvalgtalgkedvirke i arbeidet med & vurdere
behovet for tiltak og hvilke eventuelle tiltak sakal iverksettes

Enkelte hgringsinstanser var kritiske til en forfattende plikt til tilrettelegging for varsling.
Kritikken ble begrunnet med at oppmuntring til eng gjennom et godt ytringsklima ville
kunne medfgre uheldige konsekvenser i form av kydtier og angivere som vil kunne skade
arbeidsmiljget i virksomheten. Departementet vuedenidlertid kritikken som lite praktisk i
forhold til den generelle tendensen som gir uttrigdkat arbeidstakere i for stor grad tier om
kritikkverdige forhold, sett i forhold til problem@mkring arbeidstakere som sier fra i utide.
Tilpassede retningslinjer vil videre forhindre Bk siheldig tystekultur oppst&f.

Det fremgar av Fafos forskningsrapport at kun 7\Warssatte uten saerskilte roller som ledere
eller tillitsvalgt har god kjennskap til bestemnagiom plikt til tilrettelegging for varsling.
Hele 49 % av de som besvarte undersgkelsen haitogipde ikke kjenner til bestemmelsen.
44 % svarer imidlertid at de har delvis kjennskbhpdstemmelsen. Drgyt halvparten av
ansatte uten tillitsverv eller lederposisjon hdgétig god kjennskap eller kjenner til
bestemmelsen (51 %). Funn i undersgkelsen visér atgedere har relativt liten kjennskap til
regelen. Av de spurte i denne gruppen svarte 28@ &ke kjente til bestemmelsen, mens
henholdsvis 55 % og 17 % var delvis kjent og ggeilhkmed denne. Forskningsrapporten
viser at det er liten forskjell i kiennskap melldedere og tillitsvalgte, der tillitsvalgte er litt

bedre kjent med bestemmelsen enn lederne. Rappas@mnogsa at kjennskapen til

00t. prp. nr. 842005-2006%. 46
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bestemmelsen ikke har gkt i seerlig grad pa tod@nsiorrige undersgkelse ble utfart i 2008.
73

| samme undersgkelse viser funn at 36 % av deespartsvart at det foreld skriftlige
varslingsrutiner pa arbeidsplassen. 5 % har svaitka rutiner var under utarbeidelse, 31 %
har svart at de ikke visste om slike rutiner foygdéderes arbeidsplass, og 27 % svarte at de
ikke hadde slike rutiner. Undersgkelsen viser emsanheng mellom stagrrelsen pa
virksomheten (antall ansatte) og varslingsruti@ér% av de som arbeider i virksomheter
med 10 — 19 ansatte svarte at de hadde varsliimgsruinens 47 % av de som arbeider i
virksomheter med flere enn 200 ansatte svartekat sitiner foreld. Videre viser
undersgkelsen en sammenheng mellom kjennskapstémenelsene om varsling og etablerte
varslingsrutiner. Jo bedre kunnskapen i virksontheteom varslerbestemmelsene, desto
st@rre grad av varslingsrutiner. Og motsatt. Samiitggyeten for varslingsrutiner gker ogsa

med hyppigheten av tariffavtaler og tillitsvalgsasser i virksomheteff.

| falge undersgkelsen er det grunn til & anta egahe flere har bidratt ved utformingen av
varslingsrutinene, desto bedre kjent vil rutineegre. Pa spgrsmal om hvem som har veert
involvert i utarbeidelsen av virksomhetens vargimginer svarer 50 % at de ikke vet hvem
som har utarbeidet disse. Av de som visste svart @t ledelsen var involvert ved
utarbeidelsen, 68 % svarte at tillitsvalgt ellenam representant for de ansatte bidro ved
utarbeidelsen, 57 % svarte verneombud, 30 % saadatte og 14 % svarte at eksterne
konsulenter eller advokater var involvert. Etterdterne kunne veaere involvert i prosessen ved
utarbeidelse av rutiner, var det mulig & oppgieflgrupper involverte, som eksempelvis at
ledelsen i samarbeid med tillitsvalgte var ansgddr utarbeidelsen. Undersgkelsen viser
imidlertid at det var mindre sannsynlig at tillitdgte eller verneombud var medvirkende i
prosessen dersom eksterne konsulenter eller adirdkadde utarbeidet varslingsrutinene

sammenlignet med tilfeller der denne gruppe ikkeineolvert.”

Forskningsrapporten viser ogsa at relativt mange ikke har varslet om kritikkverdige
forhold begrunner unnlatelsen med at de var ugirem det faktisk var et kritikkverdig

forhold. En tredel oppga ogsa at de manglet infejomatil & vurdere alvorlighetsgraden av

3 Trygstad, 2010 s. 42- 43
" Ibid s. 44-45
S bid s. 46

32



forholdet. Rapporten slar videre fast at det es@nmenheng mellom etablerte rutiner pa
arbeidsplassen og varslingseffektiviteten. Desvdt de arbeidstakerne som oppgir at det
foreligger rutiner for varsling pa arbeidsplassarrer at det er effektivt & varsle med den
virkning at det kritikkverdige forholdet bedret selter opphgrte. Varslingsrutiner har ogsa en
innvirkning pa reaksjonene overfor den som vargersom skriftlige rutiner foreligger pa
arbeidsplassen er det stgrre sannsynlighet fdrradit med positive reaksjoner i en
varslingssituasjon i forhold til de virksomhetensmangler slike rutinef®

| rettspraksis har vektleggingen av rutiner veenmhgadfull. Det er i de feerreste saker at
betydningen av varslingsrutiner har blitt drgfi@et er kun i en av fire saker at manglende
rutiner for varsling i forhold til forsvarlighetswderingen i aml. § 2-4 er anfert og drgftet.

| saken nevnt ovenfor (se punkt 4.1) hvor en psifesed Universitetet i Tromsg hadde
varslet, ble det anfgrt mot at varslingen skullsesnsom uforsvarlig i forhold til
varslingsretten i aml. 8 2-4 at virksomheten maingiablerte rutiner for varsling. Retten

uttalte fglgende om betydningen av manglende veysiutiner:

"Myrstad har vist til at universitetet ikke hadd@abeidet noe system for varsling, slik
det hadde plikt til, jf. Arbeidsmiljgloven § 3-6g @t dette ma tillegges vekt ved
vurderingen av om han har varslet forsvarlig. Lagnsaetten er enig i dette, men kan ikke
se at momentet har stor vekt. Det skal ikke stilesnge krav til forsvarlig fremgangsmate
ved varsling, men finner likevel klart at Myrstddké har gatt frem pa en forsvarlig mate

da han ga notatet til en student og lot ham serteidere til universitetet.”

| avsnittet ovenfor fremholder retten ogsa falgende

"| ettertid har universitetet utarbeidet en "Vees@nplakat” hvor det bl.a. heter at ansatte
ikke skal blande studenter inn i konflikter mellamsatte, og at ansatte ikke skal kritisere

kollegers karaktergivning, undervisning eller farsigsmetoder overfor studentene. Etter

® Trygstad, 2010 s. 63, 74 og 78
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lagmannsrettens syn gir plakaten uttrykk for gelfeeferventninger som gjaldt ogsa far

plakaten ble utarbeidef®

| forhold til lovgivers forutsetninger ved vedtageh av bestemmelsen er det foruroligende at
omtrent halvparten av de ansatte uten leder- @liesoppgaver ikke har kjennskap til
bestemmelsen om tilrettelegging for varsling. Erckiar imidlertid god kjennskap til
bestemmelsen eller kjenner til den. Kun en litedehmav disse kjenner godt til denne
bestemmelsen. Det som imidlertid er enda verré av &derne som var med i undersgkelsen
svarte en tredel at de ikke kjente til bestemmelsatvparten kjente delvis til den, mens i
underkant av en av fem var godt kjent med reg&apporten viser videre at det er en
sammenheng mellom graden av kjennskap til bestesemelg graden av etablerte rutiner for

varsling, jfr. funn i Fafo — rapporten nevnt innh@aysvis i punkt 4.3.

Det er i forarbeidene forutsatt at en tilretteleggfor varsling bidrar til et dpent ytringsklima i
virksomheten ved at arbeidstakerne far reelle rhetigr til & si fra om kritikkverdige forhold.
For at arbeidstakerne skal ha denne reelle mukghidtehold er det imidlertid ngdvendig at
tilretteleggingen i form av skriftlige rutiner, fegnent osv. er tilgjengelig og gjort kjent for de
ansatté® N&r da lederne oppgir at de samlet har reldtam kjennskap til bestemmelsen om
tilrettelegging for varsling, og kun halvpartend ansatte uten leder- eller tillitsoppgaver

kjenner til bestemmelsen, skulle det tilsi at tteeggingen pa arbeidsplassene er mangelfull.

Som nevnt ovenfor er det pavist en sammenheng mejtaden av kjennskap til
bestemmelsen og hyppigheten av etablerte rutinede®spurte, svarte en tredel at de ikke
hadde rutiner for varsling, og en tredel vissteeikkn slike fantes. | forhold til lovgivers
intensjon kan det se ut til at rutiner for varslirggor grad ikke er etablert ettersom mange
ledere ikke kjenner til bestemmelsen, og mangeidstakere oppgir at etablerte rutiner
mangler eller at de mangler kjennskap til besterserelDet skulle tyde pa at etablerte rutiner
i virksomheten er fraveaerende eller i beste falbahidlingen av etablerte rutiner er

mangelfull overfor de ansatte ettersom ca. halepaay disse mangler kjennskap til

bestemmelsen. Dette er klart i strid med lovgiwetsnsjon ettersom varslingsrutinene skal

"LB- 2009- 70215 s. 6
8 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006) s. 46 og s. 54
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veere tilgjengelig og gjort kjent for de ansatter Nétte ikke skjer mister arbeidstakerne den

reelle muligheten for & varsle som de etter foriadrge skal ha.

| denne sammenheng nevnes ogsa at av de arbeitstaken unnlot & varsle, begrunnet noen
unnlatelsen med at de var usikre pa om det faktislet kritikkverdig forhold, mens en tredel
manglet informasjon til & vurdere alvorlighetem, jfinledningsvis under punkt 4. Unnlatelser
som skyldes slike forhold kunne veert unngatt vedbleting av varslingsrutiner som blant
annet kan inneholde nettopp slike opplysninger sahaliggjgr hva som menes med
kritikkverdige forhold, nar man bar varsle, hvemsileat kan gis til osv. Nar arbeidstakere
unnlater a varsle pa grunn av slik mangelfull infasjon vil det ikke foreligge en reell
mulighet for varsling slik forarbeidene forutsettgy falgelig veere i strid med lovgivers

intensjon.

5. Avslutning

Under dette punktet skal jeg oppsummere resultaeramalysene som ble utfgrt i punkt fire.
Disse resultatene skal videre utgjgre svar pa asleran har tilstrekkelig vern etter

varslingsreglene, slik lovgiver har forutsatt.

5.1. Kravet til forsvarlig fremgangsmate

| forhold til kravet om forsvarlig fremgangsmataml. § 2-4, har den foregaende analysen
vist at domstolene har problemer med & skille meN@rsling internt og varsling eksternt hva
angar vurderingsnormen. De fleste domstolene neg@med a gjengi den generelle
vurderingsnorm for forsvarlighetskravet som fremapéforarbeidene, men utelater a foreta et
naermere skille mellom vurderingsnormen for intearsling og vurderingsnormen for ekstern
varsling. | forarbeidene er det gjort et skille lnel de to formene for varsling i relasjon til

vurderingsnormen.

Nar vurderingsnormen for forsvarlig varsling skedktiseres er tendensen imidlertid at et
slikt skille ikke skjer, med den konsekvens at dgangere forsvarlighetsnorm som er
forbeholdt ekstern varsling, ogsa benyttes pdlaifeler varslingen skjer internt. En slik

35



praktisering er uforenlig med forarbeidenes intengym at intern varsling helt unntaksvis vil
anses som uforsvarlig varsling og at uforsvarligshiag er forbeholdt tilfeller der varslingen
skjer pa "helt utilbgrlig mate”. Lovgivers intensjoned a foreta et skille i vurderingsnormen
synes a vaere for & understreke at terskelen foswddig varsling ikke skal veere den samme
ved varsling internt og varsling eksternt, blametmrmed hensyn til det ulike skadepotensialet
overfor arbeidsgivers interesser. Ved intern vagsliil skadepotensialet veere mye lavere enn
ved ekstern varsling, ettersom arbeidsgiver faighet til & umiddelbart nar varslet gis kunne
imgtega kritikken og bringe det kritikkverdige fott til opphear. Tilsvarende mulighet far

arbeidsgiver ikke ved ekstern varsling.

Nar domstolene benytter samme vurderingsnorm pénitg ekstern varsling, vil det
medfare samme terskel for uforsvarlig varslingJketistrider mot lovgivers intensjon. En
slik unnlatt differensiering av forsvarlighetsnomnél videre innskrenke den alminnelige
varslingsretten i aml. 8 2-4 i de tilfeller vargen skjer internt ettersom den strenge
forsvarlighetsnormen som er forbeholdt eksternsliagstilfeller, ogsa benyttes ovenfor
disse. Ut fra dette kan det konkluderes med alerans ikke er gitt tilstrekkelig vern slik

lovgiver har forutsatt i interne varslingstilfeller

Det bemerkes ogsa i relasjon til ekstern varslindpanstolen i ett tilfelle praktiserte et krav
om forsvarlig fremgangsmate hvor en arbeidstakddeaarslet til Arbeidstilsynet. Dette til
tross for at aml. § 2-4 annet ledd, annet punkttinykkelig fastslar at varsling til
tilsynsmyndighet alltid er forsvarlig. En slik fotkning av bestemmelsen som retten i denne
saken gjorde medfgrer en begrensning i den almgenearslingsretten etter aml. § 2-4, fgrste

ledd og vil saledes veere i strid med lovgiversrigjen i forhold til varslingsvernet.

5.2 Gjengjeldelsesvernet

| forhold til gjengjeldelsesvernet i aml. § 2-5utgangspunktet at arbeidstakeren i en
varslersituasjon opplever reaksjoner av positiirartedere og kolleger. Det er imidlertid
noen som opplever blandede reaksjoner (bade pasit\negative), samt utelukkende
reaksjoner av negativ art. rettspraksis viser drpvaktisering av begrepet "gjengjeldelse”.
Bade tradisjonelle gjengjeldelsesreaksjoner sonsigpfse, endring av arbeidsoppgaver og
arbeidssted omfattes, men ogsa gjengjeldelser aatyjgisk art som eksempelvis ledelsens
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unnlatelse av a handtere mobbesak og engasjeriagganisasjonspsykolog er av domstolene
ansett som egnet til & kunne utgjare ulovlige gigldglseshandlinger. En slik vid definisjon
av gjengjeldelsesbegrepet er helt i trad med largiintensjon om & hindre enhver ugunstig
behandling av varsleren nar det skjer som en kaesekav varslet og nar varslingen har

skjedd i samsvar med aml. 8 2-4. (se punkt. 4.2.2).

Det er imidlertid en viktig gruppe som faller utenf/irkeomradet for gjengjeldelsesforbudet.
Kolleger omfattes ikke. A utelate en s& stor odigikruppe medfarer at gjengjeldelsesvernet
ikke blir gitt den rekkevidde det skulle hatt fomafri lovgivers intensjon om a hindre enhver
ugunstig behandling av varsleren. Fafo-rapporteanat flere varslere har opplevd blandede
reaksjoner fra ledere og kolleger og noen opplesédsterke reaksjoner at de ble sykemeldt.
(se punkt 4.2.1). Fafo — undersgkelsen viser atidet behov for at ogséa kolleger omfattes av
gjengjeldelsesforbudet for at varsleren skal distendig beskyttelse. Slik bestemmelsen er
utformet vil ikke varslervernet oppna formalet orfodhindre enhver ugunstig behandling av
varsleren som lovgiver i forarbeidene selv har ghsked bestemmelsen.

Det nevnes ogsa at bestemmelsen om delt bevisbgrde § 2-5, farste ledd, annet punktum
kan se ut til & ha fatt en for streng praktiseamglomstolene i forhold til lovgivers intensjon
om a beskytte varsleren. | de fleste sakene bl&kkietansett bevist at
gjengjeldelseshandlingen hadde funnet sted tistfosden gunstige bevisregelen, som fra
lovgivers side er ment a skulle gjgre det enklerevérsleren & bevise at slike ulovlige
handlinger har forekommet. P& den annen side eiserterskel for hva arbeidstakeren kan
anfare som gjengjeldelser for a forhindre sjikanmgeariktige beskyldninger mot

arbeidsgiver.

5.3 Tilrettelegging for varsling

Resultatene av Fafo-rapporten (se punkt 4.3) wseglativt fa virksomheter har etablerte
rutiner for varsling. Dette har sammenheng meadat\etre ledere ikke kjenner til
bestemmelsen i aml. § 3-6 om plikt til tilrettel@ggydersom det er ngdvendig. Ansatte uten
leder- eller tillitsoppgaver har ogsa i liten gkgennskap til bestemmelsen. Halvparten av de

spurte kjente ikke til denne.
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En tilrettelegging for varsling bidrar til et apeyitingsklima ved at arbeidstakerne far reelle
muligheter til & si fra om kritikkverdige forhol&or at denne muligheten skal ivaretas er det
ngdvendig at rutinene er gjort kjent for arbeidetake’®l forhold til arbeidstakers vern i en
varslersituasjon, er en slik mangelfull tilretted@ty og kjennskap til bestemmelsen som Fafo-
rapporten viser en indirekte begrensning av demnaletige varslingsretten etter aml. § 2-4.
Konsekvensen av manglende rutiner er at arbeid&alem varslersituasjon vil fgle en
usikkerhet omkring varslingsforholdene. Eksempekas usikkerhet oppsta omkring
begrepet "kritikkverdige forhold” eller at varslerékke vet hvem det kan varsles til og
lignende. Denne usikkerheten kan fgre til at vaesi@innlater a varsle. Fafo-rapporten viser
nettopp at omtrent en tredel av de som unnlot sl&degrunnet unnlatelsen med at de
manglet informasjon om varslingssituasjonen. Slikerheter er ment & skulle forhindres

nettopp gjennom etablerte varslingsrutiner.

Forarbeidene fremholder at tillitsvalgte skal meklvived vurderingen av hvorvidt
virksomheten har behov for tiltak og tilretteleggifor varsling og hvilke tiltak som eventuelt
skal iverksette&” Resultatene av Fafo-undersgkelsen viser imidlettitenne plikten til
medvirkning i en del tilfeller ikke overholdes. Daattas videre ifglge Fafo-rapporten at det er
en sammenheng mellom graden av medvirkning og kjamtil rutinene. Det vil si at flere
ansatte og ledere i virksomheten kjenner til rutenéor varsling dersom representanter for
disse har medvirket ved utarbeidelsen av disseddl&afo-rapporten viser at en del
virksomheter verken har benyttet seg av medvirkfiagle ansatte eller overholdt plikten til
medvirkning fra tillitsvalgte, vil det medfgre abaidstakere ikke far reell mulighet til & si fra
om kritikkverdige forhold, slik forarbeidene foretter. Saledes vil den manglende
medvirkning medfgre at det alminnelige varslerverrenl. 8 2-4 svekkes og slik stride mot

lovgivers intensjon med aml. § 3-6.

Sammenfattet ser det ut til at varslingsreglentsétr vakler, snart fem ar etter ikrafttredelsen.
Draftelsen viser dels store svakheter ved praltigen av bestemmelsene i forhold til

lovgivers forutsetninger nar reglene ble til. Deetter min mening enna noe som gjenstar far

9 Ot.prp.nr. 84 (2005-2006) s. 46 og 54
8 |bid s. 54
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varslere oppnar det vernet de ble forespeilet eetiakelsen av varslerbestemmelsene. Det

politiske dramaet forut for vedtakelsen av bestetseme ser ikke ut til & veere helt over.
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