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In connection with the current process of change in the Reindeer Husbandry Act, The Reindeer Hus-
bandry Legal Committe makes several proposals that bear on the formal competence of the Land
Consolidation Court. According to the proposal, the Court will be allowed to examine rules related to
defining reindeer husbandry districts, to prescribe rules related to the use of pastures, and formulate
rules related to numbers of reindeers.

The proposal gives the Land Consolidation Court a re-examination or appeal function of decisions
made by an administrative body, modelled on section 33 in the last subsection of the Land Consoli-
dation Act. The competence is manly limited to weighing the reasonableness of the rules or consid-
ering whether they conflict with rights acquired due to special legal considerations, most probably
use since time immemorial, rights acquired by consuetude, or the like.

The proposal outlines several challenges for the Land Consolidation Court: How to find the share ra-
tio before re-examining prescribed rules, how to define rights acquired due to prescriptions or use
since time immemorial, and how to elevate the factual competence among the Land consolidation
judges.
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1 Innledning

Synet pa reindriftssamenes beite- og areal-
rettigheter har variert opp gjennom arene.
Fra tidligere & ha blitt betraktet som tinglige
retter med et selvstendig grunnlag, ble rein-
driftsrettighetene fra slutten av 1800-tallet
sett pa som en «kollektiv naeringsrett» uten
eget rettsgrunnlag, noe som vedvarte gjen-
nom store deler av 1900-tallet.2 Noe av dette
kom til uttrykk sa sent som under lovarbeid
pa 1990-tallet da landbruksdepartementet
bl.a. framholdt at reindriftsretten hadde et
«utpreget kollektivt saertrekk» noe som med-
forte at reindriftssamer ikke kunne kreve sin

=

beiterett ordnet i jordskiftesak.? At rein-
driftsretten er sett pa som en kollektiv nee-
ringsrett har medfgrt at reindriftsforvaltnin-
gen har ansett seg a sta forholdsvis fritt til &
regulere beitebruken hvis dette skjedde til
fordel for reindriftsnaeringen totalt sett. Vi-
dere at reindriftssamer som har fatt deler av
sitt tradisjonelle beiteomrade beslaglagt ved
inngrep, vanskelig kunne kreve erstatning
hvis dette kun utgjorde en mindre del av
reinbeitedistriktets totale beiteareal.
Brekkendommen Rt. 1968 s. 394 fra Reros-
omradet, og Altevanndommen Rt. 1968 s. 429
slo fast at reindriftssamenes beite- og til-

. Artikkelen er basert pa et foredrag for Nordenfjelske jordskiftesamling, Rgros, 20. april 2004.

2. Dette synet ble baret fram av Lappekommisjonen av 1897, som ogsa dannet grunnlag for reindriftsloven av 1933,
se Strgm Bull, K. «Samiske sedvaner som rettsgrunnlag for medbestemmelse» i Bjgrkli, B. og Selle P. (red.)
Samer, makt og demokrati, Gyldendal 2003, s. 202 flg. pa s. 210.

3. Ot prp nr 28 (1994-95) Om lov om endringer i reindriftsloven, jordskifteloven og viltloven, s. 32 og 55.
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knyttede rettigheter hadde sitt utgangs-
punkt i lang festnet bruk; alders tids bruk.
Sistnevnte dom viste ogsa at disse rettighe-
tene ngt ekspropriasjonsrettslig vern. I kjgl-
vannet av dette har det ogsa i juridisk teori
blitt lagt til grunn at reinbeiteretten ikke er
en szeregen neeringsrett, men derimot er av
privatrettslig, tinglig karakter.* Dette synet
er langt pa veg bekreftet i Seilanddommen,
Rt. 2000 s. 1578, hvor Hgyesterett kom til at
en reindriftssiida ikke uten videre kunne
nytte andre gruppers tradisjonelle omrade
innen reinbeitedistriktet og dermed hadde
krav pa erstatning for inngrep, selv om dette
var av begrenset omfang i forhold til distrik-
tets totale beiteareal.

Oppfatningen av reindriftsretten som en
privatrettslig, tinglig rettighet synes ogsa a
ligge til grunn i det foreliggende forslag til
endringer i reindriftsloven.’ I dette ligger det
ogsa at reindriftsutgvere eller grupper av ut-
gvere kan ha rettslig interesse i 4 fa beitekon-
flikter behandlet for de alminnelige domsto-
lene og at de kan kreve sak for jordskifteret-
ten for a fa ordnet sine beite- og bruksretter.

Bruksordning ved jordskifteretten er et
tiltak for a skape mer tjenlige beiteforhold
samtidig som individets bruks- eller eien-
domsrett blir ivaretatt. Bufeholdere med bei-
terett i utmarksstrekninger har lenge kun-
net fa sitt beite ordnet pa et slikt grunnlag.
Lovgiver har veaert langt mer paholden med a
gi reindriftssamer de samme mulighetene til
4 ordne beitebruken innen sin nering. I
NOU 2001: 35 Forslag til endringer i rein-
driftsloven legges det na opp til at reindrifts-
utgvere skal kunne kreve sin beiterett ord-
net etter de samme prinsipper som gjelder
for beiteberettigede bufeholdere i stats- og
bygdeallmenninger.

2 Utdrag av reindriftslov-
utvalgets vurderinger og forslag®

2.1 Reindriftslovutvalgets mandat

Utvalget skal gjennomgéa reindriftsloven av
9. juni 1978 nr. 49 med sikte pa endringer i
de bestemmelser som gjelder:

1. Styringen og forvaltningen av reindriften.
2. De interne forhold i reindriften, herunder
den enkelte reineiers rettsstilling.

2.2 Vurderinger

I sin beskrivelse av gjeldende reindriftslov
anfgrer lovutvalget bl.a. at de lovbestemmel-
ser som i dag gjelder for interne forhold i
reindriften, fgrst og fremst har et offent-
ligrettslig preg. Videre at reglene i reindrifts-
loven er utformet slik at det er et stort rom
for skjgnn i avgjgrelsen av de enkelte spgrs-
mal. Det vil si at det er fa skranker for for-
valtningens skjgnnsutgvelse, bortsett fra de
generelle forvaltningsrettslige prinsipper
(kontradiktorisk behandling, habilitet, sak-
lighet og ikke usaklig forskjellsbehandling).

Det er fa regler i loven som direkte regule-
rer rettigheter og plikter reineierne imellom.

Det blir dermed opp til de offentlige sty-
ringsorganene a trekke opp prinsippene og
retningslinjene for forholdet reineierne imel-
lom. Dette gir liten forutberegnlighet for ut-
gverne, ogsa fordi det i liten utstrekning er
utarbeidet rundskriv og retningslinjer til
lovbestemmelsene.

Utvalget er av den oppfatning at dagens
lov ikke i tilstrekkelig grad avspeiler de ret-
tigheter utgverne har i forhold til hverandre.
En oppfatning om at alle innenfor nseringen
har de samme rettigheter til bruk av det til-
gjengelige reinbeiteareal, og at det er opp til
forvaltningsorganenes frie skjgnn & foreta de
inndelinger og begrensninger som er ngd-
vendige for 4 f4 en velordnet reindrift, er
ikke i samsvar med hvordan utgverne selv
oppfatter de interne forhold.

Dagens lov opererer med driftsenhet og
distrikt som grunnleggende enheter innenfor

4. Se Tgnnesen, S., Retten til jorden i Finnmark, Universitetsforlaget Oslo 1972, s. 188, NOU 1993: 34 Rett til og
forvaltning av land og vann i Finnmark, s. 213-215, Strgm Bull Studier i reindriftsrett, Tano Oslo 1997, s. 51

5. NOU 2001: 35 Forslag til endringer i reindriftsloven, s. 71-72.

6. Fremstillingen i dette kapittelet er basert pa reindriftslovutvalgets innstilling slik den er gjengitt i NOU 2001:

35s.9-13.
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reindriftsneeringen. Men denne inndelingen
faller ikke sammen med de tradisjonelle gko-
nomiske og sosiale systemer i neeringen. Den
enkelte reindriftsutgver driver sjelden alene,
men inngéar i et arbeidsfellesskap, siida. Ut-
valget ser det som sveert viktig a gi siidaen en
mer fremtredende plass i lovgivningen.

For a skape stgrre forutberegnelighet og
rettssikkerhet for den enkelte reineier ma lo-
ven klarere angi hvilke rettigheter og plikter
den enkelte har.

Utvalget peker pa at nye lovregler i seg
selv ikke er tilstrekkelig til & skape stgrre
rettssikkerhet og bedre forvaltning. Det er i
tillegg ngdvendig med kunnskap om samisk
reindrift hos de myndigheter som skal treffe
avgjorelser av betydning for reindriften. Det-
te gjelder ikke bare personer ansatt i selve
reindriftsforvaltningen, men ogsd annen of-
fentlig forvaltning som behandler spgrsmal
som bergrer reindriften. Det samme gjelder
for justissektoren, som politi og rettsvesen.
Ansatte som ikke har denne kunnskap ma fa
ngdvendig oppleering.

Utvalgets flertall foreslar en forvaltnings-
modell der fylkesreindriftsstyret (som skal
erstatte dagens omradestyre) med fylkes-
mannen som sekretariat har forvaltningsan-
svaret pa regionalt niva. P4 nasjonalt niva
skjer forvaltningen under ledelse av Rein-
driftsstyret med et sentralt forvaltningsap-
parat — Statens reindriftsforvaltning — som
sekretariat.

2.3 Siidas plass i lovforslaget

Siidaen er gitt en bred plass i lovforslaget.
For 4 kunne kalle noe for en siida, anfgrer

lovutvalget, forutsettes det etter reindrifts-

samisk forstaelse fglgende:

a. at det eksisterer en reinflokk,

b. at reinflokken holdes samlet og at det fore-
gar aktiv gjeting/vokting,

c. at det i alminnelighet deltar en eller flere
reindriftsfamilier med sine rein i felles-
skapet.

Siidaen er ikke bare et arbeidsfellesskap,
men ogsa det sentrale grunnlag for tradisjo-
nell bruk av reinbeiteomradene.
Lovutvalget anfgrer videre at utfordrin-
gen for utvalget har veert a lage regler som
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passer for de ulike siidaordninger som finnes
innenfor den samiske reindriften. Her kom-
mer siidaens rettslige betydning til uttrykk i
flere forhold:

1. Distriktsstyring [ikke gjengitt her]...

2. Beitebruksregler. En av de viktigste oppga-
vene for distriktsstyret vil veere a lage re-
gler for beitebruken, ... Disse beitebruks-
reglene ma bygge pa den tradisjonelle bru-
ken av arealene mellom de ulike siidaer,
sa vel sommersiidaer som vintersiidaer.
De siste decennier har den tradisjonelle
bruken mellom siidaene av ulike arsaker
blitt satt under press. Utvalget mener det
er viktig & reetablere den tradisjonelle
bruken, og gi regler som beskytter denne.

3. Reintall. Siidaen og ikke distriktet vil
veere utgangspunktet ved fastsettelsen av
reintall.

4. Siidaandel. Gjennom etablering av sakal-
te siidaandeler er det utgverne innenfor
siidaen som avgjgr hvor mange ansvarlige
utgvere det skal veere i siidaen (siidaandel
erstatter begrepet «driftsenhet»).

2.4 Bruksregler

Bakgrunnen for fokuset pa beitebruksregler
er at lovutvalget mener at det innenfor et
distrikt i mange tilfeller er ngdvendig a lage
kjgreregler for bruken av de ulike arstidsbei-
ter. En av de viktigste oppgavene for dis-
triktsstyret vil veere & utarbeide bruksregler.
Regler om dette er foreslatt i lovutkastet
kapittel 9. Seerlig viktig er reglene om beite-
bruk og reintall. Lovutkastet inneholder
ogsa egne bestemmelser som ma iakttas ved
utarbeidelsen av slike regler, se utkastet
§ 9-3 og § 9-4 (bestemmelsene er gjengitt i
punkt 3.3 og 3.4 under). Det er i tilknytning
til disse reglene at bl.a. jordskifteretten er
tiltenkt en funksjon som en uavhengig over-
provingsinstans.

Reglene om beitebruk skal bygge pa den
tradisjonelle bruk av arealene og fremme ra-
sjonelle bruksordninger. Lovutvalgets fler-
tall har foreslatt at reglene om beitebruk
ikke ma komme i strid med den enkelte sii-
das rettigheter etablert pa seerskilt retts-
grunnlag, se utkastet § 9-3 annet ledd.
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3 Naermere om den del av lovforslaget

som bergrer jordskifterettens oppgaver
I forslaget til endring i reindriftsloven er det
§§ 8-1, 9-3 og 9-4 som i fgrste rekke bergrer
jordskifterettenes arbeidsoppgaver og kom-
petanse. Disse vil bli gjennomgatt i dette ka-
pittelet. Forslagets § 9-2, som ogsa legger fg-
ringer pa disse oppgavene, vil og bli sett pa.

3.1 Overprgvingskompetanse

For jeg gar inn pa de enkelte bestemmelsene,
er det naturlig 4 papeke at jordskifteretten
ikke synes a veere tiltenkt en oppgave som en
forsteinstansdomstol, men heller som et
overprguingsorgan i forbindelse med utarbei-
ding av bruksregler slik det er uttrykt i for-
slaget til lovendring.” Dette skal skje etter
modell av beiteordning i stats- og bygdeall-
menninger, jf. jskl. § 33, annet ledd. Som vi
skal se er det ikke kun foreslatt a gi jordskif-
terettene overprgvingskompetanse knyttet
til bruksregler, men videre ogsa i forhold til
fastlegging av reinbeitedistriktsgrenser, og
reintall.

I lovforslaget er overprgvingskompetan-
sen knyttet til at et forvaltningsorgan, enten
Reindriftsstyret eller fylkesreindriftsstyre-
ne, har fattet eller godkjent et vedtak. Dette
gir jordskifterettene en annen rolle enn den
de har i dag, ogsa i relasjon til jskl. § 33, an-
net ledd, da en skal overprgve et forvalt-
ningsorgan og ikke et allmenningsstyre.

En kan ogsa merke seg at lovutvalget i for-
slagets § 12-5 foreslar egne regler om me-
gling, uten at jordskifterettene her er gitt
noen rolle.®

3.2 Distrikt og distriktsinndeling
Flertallet av lovutvalgets forslag til ny § 8-1.
Distrikt har falgende ordlyd:

§ 8-1. Distrikt
Reindriftsstyret skal dele inn de samiske
regionale reinbeiteomrddene i reinbeitedis-
trikter, jf. § 3-3. Med utgangspunkt i sedva-
nemessig bruk skal det legges vekt pa at et
reinbeitedistrikt far grenser som drifts-
messig er naturlige og hensiktsmessige.

. NOU 2001: 35 s. 131.
. NOU 2001: 35 s. 185.
. NOU 2001: 35 s. 163

© w0 3
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Et distrikt skal fortrinnsvis omfatte alle
arstidsbeitene for de reindriftsutpverne
som er knyttet til distriktet. Hvor det er
hensiktsmessig, kan drstidsbeitene vare
fordelt over flere distrikter.

Distriktsinndelingen er ikke til hinder for
samarbeid mellom reindriftsutgvere pa
tvers av distriktsgrensene, sa sant et slikt
samarbeid ikke gar ut over andre rein-
driftsutgveres rettigheter. Distriktsinnde-
lingen er heller ikke til hinder for bruk av
beiter i annet distrikt nar dette fplger av
seerskilt rettsgrunnlag.

Avgjprelse om ny distriktsinndeling eller
endring av tidligere grense kan distrikts-
styret eller enkelte reindriftsutgvere i dis-
triktet bringe inn for jordskifteretten.

I lovutvalgets merknad heter det at det er
Reindriftsstyret som foretar distriktsinnde-
lingen.? Videre heter det at en ved dis-
triktsinndelingen skal bygge pa den sed-
vanemessige bruken. Dette innebeaerer at
distriktet skal omfatte de siidaer som tradi-
sjonelt har holdt til i det geografiske omradet
distriktet omfatter.

Den sedvanemessige bruken vil ogsa veaere
retningsgivende for den geografiske fastset-
telsen av distriktets grenser. For a fastsette
distriktets grenser er det derfor ngdvendig a
skaffe seg kunnskap om den bruken distrik-
tets siidaer har utgvet, ikke bare i dag, men
ogsa bakover i tid. Har bruken av omradene
vekslet opp igjennom tidene, slik at ingen
kan paberope seg sedvanemessig bruk av et
omrade, star Reindriftsstyret friere nar
grensen skal trekkes. Reindriftsstyrets av-
gjorelse om distriktsinndeling kan bringes
inn for jordskifteretten etter fjerde ledd, se
naermere nedenfor.

Lovutvalget papeker at sedvanemessig
bruk ikke bare har betydning nar grensen
skal trekkes til andre distrikter. Ogsa innen-
for distriktet vil enkeltgruppers sedvanemes-
sig bruk av et omrade ha betydning, f.eks. ved
utforming av bruksregler etter lovutkastets
kapittel 9. Alle utgvere tilknyttet et reinbei-
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tedistrikt har saledes ikke uten videre de
samme rettigheter til alt areal innen distrik-
tet, da forskjellige grupper kan han sedvane-
rett til ulike omradene innen dette distriktet.

I merknaden til fjerde ledd sier lovutval-
get at det foreslar & bringe jordskifteretten
inn i saker vedrgrende reindriften. Men dette
forutsetter at den reindriftsfaglige kompe-
tansen i jordskifterettene styrkes. Videre er
det foreslatt at distriktsstyret eller lederen
for en siidaandel alltid kan velge a bringe
distriktsinndelingen inn for de ordinaere
domstoler fremfor jordskifteretten. Lovut-
valget legger dermed opp til en parallell
kompetanse, noe som vanligvis er betraktet
som uheldig, bl.a. i forhold til effektivitet og
oppbygging av fagkompetanse.

I lovteksten er det ikke angitt hva jord-
skifteretten har anledning til & prgve (noe
det er gjort i forhold til bestemmelsene i for-
slagets §§ 9-3 og 9-4). I lovutvalgets merknad
heter det at:

«Grensen skal sa langt som mulig trekkes
etter de sedvanemessige bruksforhold,
Jf: forste ledd, og denne vurderingen ma
kunne prguves. Der hvor det ikke er etablert
rettigheter som er klart retningsgivende for
distriktsgrensene, og Reindriftsstyrets inn-
deling i stgrre grad vil bero pad et skjonn,
ma det likeledes veere adgang til a fa provet
dette skjonnet».’’

3.3 Beitebruk
Flertallet av lovutvalgets forslag til ny § 9-3.
Beitebruk har fglgende ordlyd:

$ 9-3. Beitebruk
Gjennom regler om beitebruk skal distrik-
tets reineiere sikres tilgang til npdvendige
beiter, herunder kalvingsland, flytteleier
og parringsomrader. Reglene md ivareta
prinsippene for god reindrift basert pa sa-
miske tradisjoner og sedvaner.

Reglene om beitebruk skal bygge pd den tra-
disjonelle utpvelsen av arealene og fremme
rasjonelle bruksordninger. Reglene om bei-
tebruk ma ikke komme i strid med en siidas
rettigheter etablert pa saerskilt grunnlag.

10.NOU 2001: 35 s. 164
11.NOU 2001: 35 s. 176
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Det skal fastsettes beitetid, med mindre sli-
ke er fastsatt av fylkesreindriftsstyret i
medhold av § 9-5.

Leder av siidaandel kan bringe de fastsat-
te regler om beitebruk inn for jordskifteret-
ten innen seks mdneder etter at reglene er
godkjent av fylkesreindriftsstyrer. Regler
om beitebruk som slar urimelig ut overfor
enkelte, eller er i strid med rettigheter er-
vervet ved saerskilt grunnlag, kan settes til
side av jordskifteretten.

Fylkesreindriftsstyret kan, nar sterke
grunner taler for det, gi dispensasjon for
beitebruksreglene. Ved brudd pd reglene
om beitebruk kan det treffes tiltak som
nevnt i kap. 13.

I merknadene til § 9-3 heter det bl.a. at bei-
tebruksreglene skal vaere kjgreregler som
sikrer ryddig og forsvarlig bruk av beitene.!!
Hvor detaljerte de skal veere, vil avhenge av
forholdene i de ulike omradene. Jo stgrre
konflikt det er mellom siidaene om beitene,
jo mer detaljerte regler trengs. Men som et
minimum ma det vurderes a gi regler om:

1. Beitetider for de ulike arstidsbeitene, med
mindre det dreier seg om helarsbeiter

2. Kjerneomradet for den enkelte siida pa
vinterbeitet

3. Regler om bruk av flytteleier gjennom an-
dres sommerbeiter (geasseorohat)

4. Regler om bruk av flytteleier gjennom an-
dre siidaers kjerneomréde pa vinterbei-
tene

5. Beskrivelse av sommerbeitene (geasseoro-
hat)

6. Flyttmgnsteret mellom de ulike arstids-
beitene

7. Regler om flytting

Av forslagets § 9-2 framgar det at bruksre-
glene skal utarbeides av distriktsstyret og
skal godkjennes av fylkesreindriftsstyret.
Nar det gjelder regler om beitebruk etter § 9-
3, ma de utarbeides i samarbeid med distrik-
tets siidaer. Det samme gjelder fastsettelse
av reintall etter § 9-4.
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Det er foreslatt & gi jordskifteretten kom-
petanse til & prgve om reglene om beitebruk:

— Slar urimelig ut overfor enkelte.
— Er i strid med rettigheter ervervet ved
seerskilt grunnlag,

Det framgar ikke av forslaget om jordskifte-
retten kun skal sette avgjgrelsene til side
(tilbakevise de), eller selv foreta bruksord-
ning.

I lovutvalgets merknader heter det at:

«Regler om beitebruk og hva som er sedva-
nemessig bruk av omrdder, er sentrale
spgrsmadl for reineierne. Det bgr derfor
veere adgang til a fa vurdert disse av en
uavhengig instans. Utvalget foreslar at
bruksregler om beitebruk kan bringes inn
for jordskifteretten for prgving. Slik ad-
gang eksisterer i dag for beitebruk for
bruksberettigede i bygdeallmenninger og
statsallmenninger, se lov om jordskifte av
21. desember 1979 nr. 77 § 33 annet ledd.
Skal jordskifteretten fa kompetanse ogsa i
saker for reindriften, ma den reindriftsfag-
lige kompetansen i jordskifterettene styr-
kes». 12

I og med at lovutvalget henviser til bestem-
melsen 1 jordskifteloven § 33, annet ledd, ma
dette forstas slik at en ser for seg at jordskif-
teretten i de nevnte tilfellene gjennomfgrer
en beitebruksordning etter prinsippene som
gjelder for bygdeallmenninger og statsall-
menninger. Lovutvalget presiserer at «det
her bgr gjelde samme prinsipp som i jordskif-
te, nemlig at en bruksberettiget ma finne seg
i bruksordninger som innebzerer en endring
fra tidligere bruk, sd sant vedkommende ved
den nye ordningen ikke kommer ddrligere ut
(min utheving) «.

3.4 Reintall
Flertallet av lovutvalgets forslag til ny § 9-4.
Reintall har fglgende ordlyd:

$ 9-4. Reintall
I bruksreglene, se § 9-1, skal det fastsettes
et gure reintall for den enkelte sommersii-

12.NOU 2001: 35 s. 177.
13.NOU 2001: 35 s. 178.
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da. Reintallet skal fastsettes ut fra det bei-
tegrunnlag som siidaen disponerer. Der det
er pakrevet for d fa en forsvarlig bruk av
vinterbeitene, kan det ogsd fastsettes et
reintall for de forskjellige vintersiidaene.

En vintersiida eller annen gruppering kan
be om at det fastsettes et eget reintall for
dem.

Bestemmelse om gure reintall etter fgrste
ledd og annet ledd kan bringes inn for
Jordskifteretten etter reglene i § 9-3 fjerde
ledd.

Overstiger reintallet i siidaen det reintall
som er fastsatt etter fprste eller annet ledd,
skal hver ansvarlige enhet som har mer
enn 200 rein, redusere det overskytende an-
tall forholdsmessig. Har ingen siidaande-
ler et reintall over 200, skal det skje en for-
holdsmessig reduksjon i alle siidaandeler.

Det kan fastsettes et gvre reintall pr. sii-
daandel. En reduksjon av siidaens reintall i
henhold til fjerde ledd skal i sa fall skje ved
at de siidaandeler som har et reintall som
overstiger det fastsatte reintall for siidaan-
delen fgrst reduserer ned til det fastsatte
reintall.

Lovutvalget bemerker at «fastsettelsen av
reintall bergrer viktige fordelingsspgrsmal
reineierne imellom. De enkelte siidaene vil
ikke bare veere opptatt av eget reintall, men
ogsa av reintallet til naboen. Dette vil ikke
alene fa oppmerksomhet ut fra spgrsmalet
om «naboen har fatt mer enn meg», men ogsa
fordi naboene er avhengig av det samme bei-
teomradet. Man vil derfor ha liten toleranse
for en reintallsreduksjon som rammer en
selv, men ikke naboen.»'?

Det papekes videre at det pa denne bak-
grunn er viktig a understreke at regelen om
at fastsettelsen av reintall ma skje i neer
kontakt med alle siidaene, se bestemmelsen i
§ 9-2 annet ledd.

Det vil ikke vaere mulig 4 bestemme ngyak-
tig hvilket reintall en siidas areal kan beere.
Det vil dessuten her som i all annen ressurs-
forvaltning veere uenighet om beitepress o.l.
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Fastsettelsen av reintall gjelder dessuten
viktige fordelingsspgrsmal. Det er derfor vik-
tig at forutsetningen og grunnlaget for det
reintall man har kommet frem til blir klar-
gjort pa best mulig mate. Det ma veere
adgang til & fa etterprgvet de vurderinger
som er lagt til grunn. Distriktsstyrets forslag
til reintall skal fremlegges pa arsmgtet og
ma godkjennes av fylkesreindriftsstyret, se
§9-2.

Nar fylkesreindriftsstyrets godkjennelse
foreligger, kan lederen av en siidaandel brin-
ge fastsettelsen av reintallet inn for jordskif-
teretten til vurdering. Denne adgangen til a
bringe saken inn for jordskifteretten, gjelder
ikke bare reintallet for egen siida, men ogsa
reintallet for en annen siida sa lenge dette
har betydning for vedkommende.

4 Hgringsuttalelser

I det fplgende vil jeg ga gjennom tre hgrings-
uttalelser som er innkommet da NOU 2001:
35 var til hgring i 2002. Hgringsuttalelsene
er gjengitt da de sier noe om synet pa jord-
skifteretten innen reindriftsforvaltningen og
blant reindriftsutgvere i det sgrsamiske om-
radet.

4.1 Omradestyret i Nordland™
«Omradestyret er skeptisk til at jordskifte-
retten skal lgse tvister som oppstar internt i
reindriften. Dersom dette vedtas, krevels]
det at jordskifteretten far en betydelig brede-
re kompetanse pa reindrift enn det som er
tilfellet i dag (i alle fall i Nordland)».

4.2 Reindriftsstyretireindriftssjefen’®
«Lovutvalget foreslar at avgjgrelser om dis-
triktsinndeling (§ 8-1 fjerde ledd) og tvist om
bruksregler (§ 9-3, fjerde ledd) skal kunne
bringes inn for jordskifteretten. Utvalget for-
utsetter at den reindriftsfaglige kompetan-
sen til jordskifteretten styrkes.
Reindriftsjefen er enig i at interne brukst-
vister ma kunne bringes inn for en saerdom-
stol, men er i tvil om jordskifteretten, slik
den er organisert, vil kunne fungere etter

hensikten. Reindriftssakene vil her bli en del
av hele saksmengden som skal behandles, og
i de samiske reinbeiteomrader vil det veere
en rekke ulike jordskifteretter som vil ha en
ulik saksmengde i forhold til reindriftssaker.
En forutsetning for a bygge opp og vedlike-
holde kompetanse, er at en har en viss saks-
mengde, og for de fleste av jordskifterettene
vil antallet reindriftsspesifikke saker bli fa.

Reindriftssjefen mener her at andre alter-
nativ bgr vurderes, ett kan veere en saerskilt
reindriftsdomstol for hele landet. Denne kan
organisatorisk knyttes til en jordskiftedom-
stol, f.eks. 1 Finnmark. Fordelene med en fel-
les domstol for reindriften er foruten at den
innehar og kan vedlikeholde seerskilt kunn-
skap om reindrift, ogsa kan arbeide med det-
te i et videre perspektiv i forhold til det sa-
miske samfunn og samisk rettsoppfatning.
Domstolen skal med det ha kunnskaper om
rettsforhold som gar ut over reindriftslovens
bestemmelser. Domstolen vil etter reindrifts-
sjefens syn fgre til en bedre rettssikkerhet og
stgrre legitimitet».

4.3 Elga reinbeitedistrikt'®

«.. Distriktet er videre skeptisk til gkt bruk
av Jordskifteretten som seerdomstol. Denne
saerdomstol har lang tradisjon for tradisjo-
nell landbruksjuridisk tenkning, og lite
kjennskap til reindriften. Videre kan det leg-
ges til grunn at dommerne ved de ordingere
domstoler er bedre utdannet og har mer erfa-
ring i utgvelse av den juridiske metode for a
ta stilling til juridiske tvister. Det kan ogsa
gke prosessviljen ved at det kan veere mindre
avskrekkende a ga til jordskifteretten for a
lgse en tvist, og ved dette legge for liten vekt
pa a oppna tradisjonell samisk enighet om
spgrsmal angdende driften i et distrikt. Nar
man fgrst har satt i gang en prosess, blir det
lett en taper og vinner, og dette utlgser anke-
saker sa langt man kommer. Reindriftsutg-
vere i distriktet har alltid lagt til grunn at
det skal sveert mye til for & ga til domstolene
og er bekymret for at gkt bruk av Jordskifte-
retten generelt kan fgre til gkt antall proses-
ser.»

14.Mgtebok for reindriftsstyret, sak 61/2002, Oslo 5. desember 2002 s. 24.
15.Mgtebok for reindriftsstyret, sak 61/2002, Oslo 5. desember 2002 s. 52.
16.Skriv til Landbruksdepartementet datert 6. sept. 2002, finnes pa http:/www.odin.dep.no/filarkiv/159705/Rein-

beitedistrikt.pdf (besgkt 5. mai 2004).
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5 Utfordringer for jordskifterettene
Innledningsvis ma en kunne si at alle de
foreslatte oppgavene setter store krav til
jordskifterettene i forhold til & erverve ny
kunnskap og til 4 handtere spgrsmal det
foreligger lite rettspraksis pa. Det vil ogsa
sette krav til jordskiftedommerne i det a
matte forholde seg til en annen kultur og et
annet sprak enn de en er vant til. I det fgl-
gende har jeg satt opp noen utfordringer
uten noen rangering verken i forhold til plas-
sering i lovforslag eller utfordringens stgr-
relse.

5.1 Hvordan fastlegge skiftegrunnlaget
Lovutvalget presiserer som vi har sett at
«det her bgr gjelde samme prinsipp som i
jordskifte, nemlig at en bruksberettiget ...
ved den nye ordningen ikke kommer darlige-
re ut».

At en deltager ikke blir pafgrt tap er et
grunnprinsipp i jordskiftesaker herunder
ogsa bruksordningssaker, nedfelt i jskl. § 3a
og for gvrig ogsa i Grunnlovens § 105. A kun-
ne kontrollere om en bruksberettiget rein-
driftsutgver blir pafgrt tap er saledes ikke
bare en utfordring for jordskifteretten, men
en absolutt forutsetning for & kunne gjen-
nomfgre en bruksordning. Nar det gjelder
ordning av gvrige tinglige rettigheter forelig-
ger det regler og metoder for & komme fram
til et skiftegrunnlag, eksempelvis skal det
skiftes etter partshgve i sameie og etter
grunnverdi for individuelle eiendommer, jf.
jordskifteloven §§ 27 og 28.

Det fgrstnevnte synes a veere mest neerlig-
gende i relasjon til reindriftsutgvernes beite-
rettigheter. Men verken i dette lovforslaget
eller i tilknytning til lovforarbeidet da be-
stemmelsen om bruksordning i reindriftssa-
ker, jskl. § 2, bokstav ¢ nr. 3, ble vedtatt i
1996, er det gjort noe forsgk pa a drgfte hvor-
dan man kommer fram til skifte- eller verdi-
grunnlaget (og dermed ogsa «partshgve») i
saker hvor reindriftsutgvere eller reinbeite-
distrikter er part. Dette innebserer dermed
fraveer av ngdvendig forutsigbarhet ved ut-
forming av bruksordningsregler og videre
fraveer av mulighet for 4 kontrollere at ingen
parter blir pafgrt tap.

17.NOU 2001: 35 s. 177.
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5.2 Hvordan fastsla om rettigheter er
ervervet ved hevd eller alders tids bruk
Reindriftslovutvalget har lagt til grunn at
«Regler om beitebruk som er strid med ret-
tigheter ervervet ved hevd eller alders tids
bruk, kan settes til side av jordskifteret-
ten».17

Det foreligger i dag omfattende rettsprak-
sis for at reindriftsneeringen har ervervet
beiterett ved alderstids bruk. Rettspraksisen
gjelder imidlertid i all hovedsak reindrifts-
naeringen som et kollektivt fellesskap, hvor
man ikke har behandlet saker hvor det har
foreligget tvist om beiterett mellom rein-
driftssiidaer eller utgvere. Bade i juridisk te-
ori og innen reindriftsforvaltningen har det
imidlertid etablert seg en erkjennelse av at
reindriftsutgverne har tinglige rettigheter
av privat karakter. Dette er ogsa bekreftet av
en forholdsvis nylig avsagt hgyesterettsdom,
Rt. 2000 s. 1578.

Manglende rettspraksis og teori gjgr det li-
kevel vanskelig & fastsld pa hvilke vilkar sii-
daer eller enkeltutgvere erverver rettigheter
av privat karakter. En kan bl.a. reise spgrs-
mal om i hvilken grad hevdslova er anvende-
lig, hvilken hevdstid som eventuelt bgr gjel-
de og hvilket omfang av bruksutgvelse som
skal legges til grunn.

5.3 Hvordan vurdere distriktsinndeling
Distriktsstyret eller enkelte reindriftsutgve-
re i distriktet kan bringe avgjgrelse om dis-
triktsinndeling inn for jordskifteretten etter
forslagets § 8-1. Ogsa dette vil gi jordskifte-
rettene utfordringer av liknende art som i
foregaende punkt, da jordskifteretten skal
kunne prgve om distriktsgrensen er trekt
opp etter sedvanemessige bruksforhold. Vi-
dere stiller dette krav til reindriftsfaglig
kunnskap da et distrikt fortrinnsvis ogsa
skal omfatte kvaliteter fra alle arstidsbei-
tene. At jordskifteretten ogsa skal kunne
preve reindriftsstyrets faglige vurderinger
og skjonn, gjgr ikke utfordringene mindre.

5.4 Hvordan vurdere reintall

Lovutvalget papeker som vi har sett at rege-
len om at fastsettelsen av reintall ma skje i
neer kontakt med alle siidaene. Videre at det
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ikke vil vaere mulig 4 bestemme ngyaktig
hvilket reintall en siidas areal kan baere og
at fastsettelsen av reintall gjelder dessuten
viktige fordelingsspgrsmal. Det er derfor vik-
tig at forutsetningen og grunnlaget for det
reintall man har kommet frem til blir klar-
gjort pa best mulig mate. Det ma vare ad-
gang til & fa etterprgvet de vurderinger som
er lagt til grunn.

Ogsa dette stiller nye og store utfordringer
til jordskifteretten. Det vil neppe veere til-
strekkelig a4 basere seg pa beitebotaniske
vurderinger alene. Rettslige vurderinger ma
ogsa inn. En kommer saledes igjen tilbake til
spgrsmalet om et skiftegrunnlag og et for-
holdstall (parts-hgve), noe lovutvalget et
stykke pa veg har lagt opp til i forslagets § 9-
4 fjerde ledd, hvor det foreslas regler for for-
holdsmessig reduksjon av reintall.

6 Avslutning

Reindriftslovutvalget har foreslatt en utvi-
delse av jordskifterettenes kompetanse hvor
domstolen gis en funksjon som overprgvings-
organ eller «klageinstans». Jordskifterettene
gis sédledes ikke noen selvstendig kompetan-
se til & ordne beitebruk mellom reindriftssii-
daer. Lovforslaget legger dessuten fgringer
pa hva jordskifterettene skal kunne overprg-
ve. Slik forslaget framstar kan den foreslatte
utvidelsen derfor virke liten. Sett i forhold til
jordskifterettenes arbeidsoppgaver i dag, da-
gen kompetanse og dagens utdanning for
jordskiftedommere, kan oppgavene likevel
veere av omfattende omfang.

Lovutvalget har i liten grad gatt inn pa
hvordan jordskifterettene skal fastlegge ver-
dien av den enkelte siidaandels beiterett.
Skal prgvingsadgangen ha et reelt innhold,
bor det foreslas rettsregler for dette, slik en
har i forhold til jordskifte av andre tinglige
rettigheter, jf. jskl. §§ 27 og 28.

Lovutvalget har pekt pa at den reindrifts-
faglige kompetansen i jordskifterettene ma
styrkes. Dette ble ogsd papekt av Land-
bruksdepartementet i St meld nr 28 (1991-
92) En beerekraftig reindrift og i Ot prp nr 28

90

(1994-95) under lovforarbeidet pa 1990-tal-
let. Utover to kurs pa midten av 1990-tallet
er lite gjort i forhold til & styrke jordskifte-
dommernes faktiske kompetanse. Skal jord-
skiftedomstolen har troverdighet og legitimi-
tet ma spgrsmaélet om jordskiftedommernes
faglige kompetanse tas pa alvor helt fra jord-
skiftestudiet pa As, hvor fag som reindrifts-
rett, samerett og folkerett bgr fa en obligato-
risk plass i studiet.

De fire punktene jeg har nevnt ovenfor, vi-
ser i all tydelighet behovet for gkt faglig
kompetanse. De hgringsuttalelser som jeg
har gatt gjennom foran, viser dessuten at
jordskifterettens legitimitet bl.a. avhenger
av gkt faglig kompetanse og forstaelse av
reindriftens problemer. Derfor ligger neppe
den stgrste utfordringen i disse fire enkelt-
punktene, men i at jordskiftedommere og an-
dre funksjonaerer ved jordskifteretten tileg-
ner seg ngdvendig kunnskap om reindrift
herunder ogsa forstdelse av samisk kultur
for slik & veere i stand til & gi disse sakstype-
ne en forutsigbar og faglig forsvarlig behand-
ling. Slik vil en oppna ngdvendig legitimitet.

Litteratur

Mgtebok for reindriftsstyret, sak 61/2002, Oslo 5.
desember 2002.

NOU 1993: 34 Rett til og forvaltning av land og
vann i Finnmark

NOU 2001: 35 Forslag til endringer i reindriftslo-
ven.

Ot prp nr 28 (1994-95) Om lov om endringer i rein-
driftsloven, jordskifteloven og viltloven.

St meld nr 28 (1991-92) En baerekraftig reindrift

Strem Bull, K. Studier i reindriftsrett, Tano Asche-
houg, Oslo 1997

Strgm Bull, K. «Samiske sedvaner som retts-
grunnlag for medbestemmelse» i Bjgrkli, B. og
Selle P. (red.) Samer, makt og demokrati, Gyl-
dendal, Oslo 2003.

Tegnnesen, S. Retten til jorden i Finnmark, Univer-
sitetsforlaget, Oslo/Bergen 1972

www.odin.dep.no/filarkiv/159705/Reinbeitedis-
trikt.pdf

KART OG PLAN 2—-2004

ﬁg



