Betydningen av ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 14
for kartlegging og anerkjennelse av eksisterende
rettigheter pa Finnmarkseiendommens grunn

Av

Stine Celius

Liten masteroppgave i rettsvitenskap
ved Universitetet i Tromsg
Det juridiske fakultet

Hgsten 2012






Forord
Ideen til avhandlingen kom etter mitt praksisopphold ved Indre-Finnmark Tingrett hgsten

2011, da jeg fikk innsyn i hvilke utfordringer Finnmarkskommisjonen star overfor ved
kartlegging og anerkjennelse av eksisterende rettigheter pa Finnmarkseiendommens grunn.
Jeg har valgt a foreta en undersgkelse av Finnmarkskommisjonens rapport fra
Stjerngya/Seiland for & kunne fastsla hvordan arbeidet med kartleggingen foretas i praksis.
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1. Innledning

1.1. Presentasjon av tema og problemstilling

Samene er et urfolk i Norge® og er antakelig den farste etniske gruppen som kan knytte sin
historie til Finnmark. Striden om retten til land og vann i Finnmark, og hvem som egentlig er

eier av landomradet i Finnmark fylke har lenge veert gjenstand for debatt.

Gjennom Finnmarksloven? ble det vedtatt en ordning for identifisering og anerkjennelse av
eksisterende rettigheter i Finnmark. Lovens formal er & legge til rette for at grunn og
naturressurser i Finnmark fylke forvaltes pa en balansert og gkologisk beerekraftig mate til
beste for innbyggerne i fylket og serlig som grunnlag for samisk kultur, reindrift,
utmarksbruk, neringsutevelse og samfunnsliv” jfr. 8 1. Finnmarkseiendommen skal forvalte
grunn og naturressurser i samsvar med lovens formal, jfr. § 6 jfr. § 49. I medhold av
finnmarksloven ble statens tidligere umatrikulerte (usolgte) grunn i Finnmark overfart fra
Statskog SF til Finnmarkseiendommen (Finnmarkkuopmodat). Dette utgjer omkring 95 % av
det totale landareal i Finnmark, totalt omtrent 46 000 km?. Finnmarkseiendommen er et
selvstendig rettssubjekt, og malet er at den skal vere en aktiv og ansvarlig grunneier som tar
vare pé og utvikler felles ressurser i Finnmark fylke.

Finnmarkskommisjonen ble oppnevnt av Kongen i statsrad 14.mars 2008, og dens oppgave er
a kartlegge eksisterende bruks- og eierrettigheter som befolkningen i Finnmark har ervervet
pa grunnlag av langvarig bruk.* Finnmarkskommisjonens kartlegging av eksisterende eier- og
bruksrettigheter pa Finnmarkseiendommens grunn har ledet oss frem til offentliggjering av
kommisjonens farste rapport som gjelder utredning av feltet Stjerngya/Seiland.

Finnmarkskommisjonens farste rapport vil danne rammen for det videre kartleggingsarbeidet
pa Finnmarkseiendommen grunn. Den vil dermed kunne fastlegge prinsipper for utfgrelsen av
dette arbeidet i praksis. Finnmarkskommisjonens arbeid vil paga i lang tid fremover, og det

vil resultere i publisering av flere rapporter. Muligheten til & bringe tvister inn for

1 Rt.2001 s. 769 (pd s. 791) og NOU 1993:18 s. 142 under pkt. 9.4.4.2.

2 Lov 17.juni 2005 nr. 85 om rettsforhold og forvaltning av grunn og naturressurser i Finnmark Fylke.

% Se http://www.fefo.no/no/Sider/default.aspx. Sist besgkt 7/11-12.

* Se http://www.domstol.no/no/Enkelt-domstol/Finnmarkskommisjonen/Om-kommisjonen/. Sist besgkt 7/11-12.
® Finnmarkskommisjonen, Rapport av 12.mars 2012: Felt 1: Stjerngya/Seiland. Tilgjengelig i sin helhet pé:
http://www.domstol.no/Enkelt-domstol/Finnmarkskommisjonen/Felt-1---3/Felt-1-StjernoyaSeiland/. Sist besgkt
7/11-12.



http://www.fefo.no/no/Sider/default.aspx
http://www.domstol.no/no/Enkelt-domstol/Finnmarkskommisjonen/Om-kommisjonen/
http://www.domstol.no/Enkelt-domstol/Finnmarkskommisjonen/Felt-1---3/Felt-1-StjernoyaSeiland/

Utmarksdomstolen, samt Hgyesterett vil ogsa oppsta etterhvert som prosessen tar form. |
denne sammenheng vil det veere avgjerende a undersgke Finnmarkskommisjonens farste

rapport nzermere for & avklare omfanget av samenes rett til land bade kollektivt og individuelt.

Formalet med denne oppgaven er a undersgke om Finnmarkskommisjonens praksis, og
finnmarkslovens regler om kartlegging og anerkjennelse av eksisterende rettigheter i 8 5 og
kapittel 5 er i samsvar med ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige
stater (1LO-169)° artikkel 14. Som en kilde til undersgkelsen er det pagaende
rettskartleggingsarbeidet drgftet gjennom en undersgkelse av Finnmarkskommisjonens farste

rapport fra Stjerngya/Seiland.

1.2. Metodespgrsmal

Juridisk metode er den metoden en benytter seg av ved lgsning av rettsspgrsmal.
Rettskildeleare er (kort fortalt) leeren om hva man bygger pa, og hvordan man resonnerer nar
man tar standpunkt til gjeldende rett.” Nils Nygaard legger til grunn at rettskildelaren skal
deles opp i primere og uselvstendige rettsgrunnlag. Han mener at formalet med rettskilde- og

metodelaerefaget er

4 ga djupare inn 1 den ulikskap og det fellesskap det er mellom dei ulike materielle
fagdisiplinar. Ein bgr fa innsikt i 3 stilla rettsspgrsmal og skilja mellom ulike typer
rettssparsmal; korleis ein skal finna rettsgrunnlag eller korleis rettsgrunnlag kan

dannast; kor fritt ein stér eller kor bunden ein er til & velja standpunkt til loysing™.®

Malet er 8 komme fram til gjeldende rett, og her legger domstolene (og da serlig Hayesterett)
faringen for hvilke faktorer som er relevante, og hvordan de skal tolkes og avveies. Torstein
Eckhoff gvde sterk innflytelse pa norsk rettsvitenskap, og introduserte rettskildeprinsipper i
norsk rett som deles inn i tre faser: relevans — slutning og vekt. | Eckhoffs relevansliste er
lovgivningen den fremste rettskildefaktor®. Finnmarksloven vil dermed vzre det naturlige

utgangspunkt for denne oppgaven.

® ILO Convention 169 concerning Indigenous and Tribal Peoples in independent Countries (1989).
" Torstein Eckhoff, Rettskildelzre, 5.utg. ved Jan E. Helgesen, Oslo 2001 s. 15.

& Nils Nygaard, Rettsgrunnlag og standpunkt, 2.utg., Bergen 2004 s. 23.

° Op.cits. 23.



Prosessen fram mot vedtakelsen av finnmarksloven var omfattende og kontroversiell, og
medfarte bred politisk debatt i forkant av lovutkastet. Lovprosessen resulterte i flere
offentlige utredninger som er relevante som rettskilder for denne oppgaven,'® herunder
regjeringens lovforslag Ot.prp.nr. 53 (2002-2003). Spesielt for finnmarksloven er at ogsa
innstillingen fra Odelstinget til Justiskomiteen, Innst. O.nr. 80 (2004-2005), er et sentralt og
viktig lovforarbeid. Grunnen til dette er at prosessen fram mot lovveedtaket var konfliktfull
og kontroversiell, og bidro til at regjeringens lovproposisjon ble underlagt dels store

endringer.™

Det er pa det rene at uttalelser fra lovgiverhold kan bli tillagt betydning ved tolkningen av en
lov selv om de ikke inngar i dens forarbeider, og selv om de kommer etter lovens
vedtakelse.’? NOU 2007: 34 inngér ikke i forarbeidene til finnmarksloven, men den er serlig
relevant ettersom Samerettsutvalget 11 her drafter om finnmarkslovmodellen er aktuell for de
samiske omrader utenfor Finnmark. Dermed klargjar den pa enkelte felt ikke bare hvordan

finnmarksloven skal tolkes, men ogsa hvordan ILO-169 artikkel 14 har betydning i norsk rett.

| norsk rett har rettspraksis stor betydning som rettskildefaktor.'® Det er sarlig
Hayesterettsavgjerelser som har stor betydning, men ogsa avgjarelser fra underinstanser kan
tillegges vekt. Det er imidlertid ingen rettspraksis som direkte omhandler vektleggingen av
ILO-169 artikkel 14 nar det gjelder kartlegging og anerkjennelse av eksisterende rettigheter
pa Finnmarkseiendommens grunn. Det skal likevel nevnes at flere avgjarelser, og da serlig
Selbu**- og Svartskogdommene™, er prinsipielt viktige for identifisering og anerkjennelse av
rettigheter for samer og andre pa finnmarkslovens omrade. For a vurdere alders tids bruk som
ervervsgrunnlag i samiske omrader, vil det dermed vere ngdvendig med en gjennomgang av

disse avgjerelsene.

Av relevante uskrevne rettskilder kan nevnes reelle hensyn og sedvanerett. Reelle hensyn vil
fa betydning ettersom det i kartleggingsprosessen vil veere ngdvendig a komme frem til det
resultat som er hensiktsmessig overfor partene. At sedvaner er relevante rettskilder for
kartlegging av landomrader i Finnmark felger eksplisitt av ILO-169 artikkel 8, ssmmenholdt

med artikkel 14. | denne oppgaven vil derimot ikke samiske sedvaners betydning vere et

19 Blant annet NOU 1984: 18, NOU 1993: 34, NOU 1994: 21, NOU 1997: 4, NOU 1997: 5 og NOU 2001: 34
m.v

! Det er uvanlig i norsk legislativ prosedyre at det foretas store endringer i regjeringens lovproposisjoner.
2Eckhoff, Rettskildelzre (2001) s. 95.

B Op.cit s. 159.

' Rt.2001 5.996

' Rt.2001 s. 1229



tema som problematiseres ytterligere,'® men vil f& sin naturlige plass i vurderingen av ILO-
169 artikkel 14.

ILO-169 vil etter oppgavens problemstilling vaere viet stor plass. Norsk rett bygger pa det
dualistiske prinsipp, som inneberer at folkerettslige regler ikke anses som gjeldende norsk rett
far de er inkorporert eller transformert til norsk rett gjennom lov eller vedtak av kompetent
myndighet, alternativt gjennom omskrivinger i norsk lov eller ved konstatering av
rettsharmoni.'” Det dualistiske prinsipp modifiseres imidlertid av presumsjonsprinsippet, som
tilsier at norsk rett presumeres & vare i samsvar med folkeretten.'® Utgangspunktet er at norsk
rett sa vidt mulig skal tolkes pa en slik mate at det ikke oppstar motstrid mellom den norske
rettsregel og den folkerettslige regel. ILO-169 er gjennom finnmarksloven § 3 et eksempel pa
at en folkerettslig konvensjon gjares gjeldende pa et bestemt omrade. Dette kalles
sektormonisme, og innebzrer at konvensjonen kommer til anvendelse pa Finnmarkslovens

omrade.™ Betydningen av dette vil jeg drafte neermere i kapittel 2.

ILO- 169 skal tolkes pa grunnlag av folkerettslig metode. Utgangspunktet for denne
tolkningen er de tolkningsprinsippene som er nedfelt i Wien-konvensjonen om traktatretten®
artikkel 31-33. Norge er ikke tilsluttet denne traktaten, men det er antatt at denne
konvensjonen gir uttrykk for folkerettslig sedvanerett som alle stater er bundet av, uavhengig
av ratifikasjon. Det fglger uttrykkelig av rettspraksis at traktaten gjelder selv om Norge ikke
er tilsluttet konvensjonen.! Hayesterett har videre slatt fast at norske domstoler ved
tolkningen av internasjonale konvensjoner mé forholde seg til “konvensjonsteksten,
alminnelige formalsbetraktninger og konvensjonsorganenes avgj;arelser”.22 Gjennom

forarbeidene til menneskerettsloven? fremgér det at konvensjoner skal tolkes etter

'® For nermere vurdering av samiske sedvaners plass i norsk rett, viser jeg til Carsten Smith, “Hvilken plass har
samiske sedvaner og rettsoppfatninger i norsk rett?”, Jussens venner 03-04/2004, Susann F. Skogvang, Samerett,
2.utg., Tromsg 2008 s. 65-95, Tine Hagensen, “Tradisjonelle sedvaner i en moderne tid — en undersgkelse av
samiske sedvaners rettslige vekt i lys av samfunnets utvikling”, Tromse 2008, samt Martin Varsi, ”Samiske
sedvaners vekt ved domstolsbehandling — en studie av praksis fra indre Finnmark tingrett til Hoyesterett”,
Tromsg 2010.

7 Ot.prp.nr. 3 (1998-1999) s. 14.

'8 Morten Ruud og Geir Ulfstein, Innfgring i folkerett, 3.utg., 2.opplag., Oslo 2006 s. 53.

9 Innst. O.nr. 80 s. 33.

20 \/ienna Convention on the Law of Treaties (23.mai 1969).

2! Se f.eks Rt.2008 s. 1789 (avsnitt 28)

%2 Rt.2000 s. 996 (pa 5.1007).

2 Lov 21.mai 1999 nr.30 om styrkning av menneskerettighetenes stilling i norsk rett.
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folkerettslig metode,? ergo skal rettsanvendere ved tolkningen av ILO- 169 falge

folkerettslige tolkningsprinsipper.

Til sist vil Finnmarkskommisjonens rapport fra Stjerngya/Seiland veere en relevant kilde for
denne oppgaven, da den tolker hvordan finnmarksloven skal forstas, og hvilken betydning
ILO-konvensjon nr. 169 har i norsk rett. Rapporten vil ogsa vise i praksis hvordan
Finnmarkskommisjonen mener at rettskartleggingen skal utfgres. Rapporten har ikke rettslig
bindende virkning, men Finnmarkskommisjonens konklusjoner vil danne grunnlag for videre
behandling i Utmarksdomstolen samt Hayesterett. Rapporten vil derfor ikke bare veere
relevant som kilde, men ogsa interessant ettersom det foreligger lite rettspraksis bade

nasjonalt og internasjonalt pa dette omradet.

1.3 Videre fremstilling

Denne oppgaven tar for seg ILO- 169 artikkel 14s betydning for kartlegging og anerkjennelse
av eksisterende rettigheter pd Finnmarkseiendommens grunn (heretter FeFo-grunn). 1LO-169
er gjeldende rett pa finnmarkslovens omrade, jfr. finnmarksloven § 3. I denne sammenheng

vil det derfor vaere ngdvendig a gjgre nermere rede for bakgrunnen for finnmarksloven, samt

finnmarkslovens bestemmelser om kartlegging av eksisterende rettigheter.

Videre vil det ogsa bli spgrsmal om hvilke rettigheter til land som kan utledes av 1LO-169
artikkel 14, og hvordan den far betydning i nasjonal rett. Da konvensjonen ma forstas i lys av
den nasjonale rett, har jeg funnet det pakrevet a gjennomga reglene om alders tids bruk og
hevd som ervervsgrunnlag i samiske omrader. | denne sammenheng vil det bli spgrsmal om
hvordan den nasjonale retten konkretiserer ILO-169 artikkel 14. Avhandlingen vil sgke a gi
en avklaring av hva det innebarer at urfolkets landrettigheter skal veere gjenstand for
kartlegging og anerkjennelse i praksis. Derfor vil jeg undersgke Finnmarkskommisjonens
rapport med henblikk pa a vurdere om den oppfyller de krav som 1LO-169 artikkel 14 stiller
til kartlegging og identifisering av urfolkets landomrader.

% Ot.prp.nr. 3 (1998-1999) s. 66.
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2. Finnmarksloven

2.1. Kort om bakgrunnen for finnmarksloven

Som nevnt innledningsvis er det antatt at Finnmark har veert befolket av samer i lang tid.
Noen norske bosetninger er ikke a spore i Finnmark far i hgy-eller senmiddelalderen, og det
er ikke tale om noen eierpretensjon fra statsmaktens side far pa slutten av 1600-tallet.”® Deler
av Finnmark kom ikke under norsk herredgmme far grensen mellom Norge og Sverige ble
fastlagt i 1751.%°

| 1775 ble jordutvisningsresolusjonen vedtatt, og denne har blitt kalt den ferste egentlige
finnmarkslov?’, eller finnmarksjordrettens grunnlov.? Tidligere var jorden i Finnmark

narmest allemannseie, men resolusjonen &pnet for jordutvisning til privatpersoner i fylket™.

P& midten av 1800-tallet ble det etablert en oppfatning om at Kongen var eier av grunnen i
Finnmark, den sdkalte ”leeren om statens umatrikulerte grunn”. | Odelstingsproposisjon fra
1848, som regnes som et av opphavene til l&eren om statens umatrikulerte grunn, uttales det:
“Det egentlige Finnmarken har (...) fra gammel Tid af varet betraktet som tilherende Kongen

eller Staten...”.*°

Samene ble i perioden 1850- 1950 offer for regjeringens fornorskingspolitikk, og denne
perioden var preget av tvangsimplementering av norsk kultur i det samiske samfunn. Blant
annet var det krav om bruk av kun norsk sprak i skolen, og krav om bruk av norsk sprak i
dagligtale for & kunne erverve statsgrunn i Finnmark®. Perioden er kjent som det “morke

rhundret for samene”.*

% Sverre Tgnnesen, Retten til jorden i Finnmark, Bergen-Oslo-Tromsg, 2.utg 1979 s. 10. @yvind Ravna, "Hva
ma til for at finnmarksloven skal lede til at samene fér anerkjent sine landrettigheter?” 1 Retfeerd argang 31 2008
nr. 2/121s.26-32 pé s.28

% sammen med grensekonvensjonen av 1751 ble det ogsa gitt et tillegg kalt "Lappekodisillen”: Forste Codicill
og Tilleg til Grendse-tractaten imellem Kongerigerne Norge og Sverrig lapperne betreffende.

%7 Se blant annet @yvind Ravna, Hva ma til for at finnmarksloven skal lede til at samene far anerkjent sine
landrettigheter? i Retfeerd &rgang 31 2008 nr. 2/121 s.26-32 pa s.28

%8 Tgnnesen, Retten til jorden i Finnmark, (1979) s. 4.

29 NOU:2001: 34 pkt. 4.2.1.

%0 Ot.prp.nr. 23 (1848) pé s. 21. Ogsa inntatt i Steinar Pedersen,”Statens eiendomsrett til grunnen i Finnmark —en
del av av den interne “kolonihistorie” i Samer og nordmenn, Oslo 1999 5.15-39 pa's. 17.

%1 Lov 22.mai 1902 nr. 7 om afhandelse af statens jord og grund i Finmarkens amts landdistrikt. Inntatt i @yvind
Ravna, "Hva maé til for at finnmarksloven skal lede til at samene far anerkjent sine landrettigheter?”” (2008) s.30.
%2 Gunnar Eriksen: "Tilvenningen til samisk kultur og rettstenkning i norsk Heyesterettspraksis”, i Kart og plan
nr. 62 2002 s. 230-247 pa s. 235.

12



| Rt.1931 s.57 (Dergafjell-dommen) fikk en grunneier medhold i a flytte et stabbur og en
gamme som tilhgrte flyttsamer, til tross for at flyttsamene gjennom alders tids bruk hadde rett
til & holde slike oppfaringer pa eiendommen. Denne og andre Hgyesterettsdommer fra 1930-
1955 viser at samisk bruk ikke kunne vare rettsdannende.® Det var ikke fgr Samekomiteen®*
kom med sin innstilling i 1959 at betydningen av gjensidig respekt mellom samer og

nordmenn ble etablert.®®

Da Sverre Tgnnensen kom med sin avhandling i 1972 ”Retten til jorden i Finnmark.
Rettsreglene om den “sakalte” Statens umatrikulerte grunn”, ble oppfatningen om at Kongen
var eier av grunnen i Finnmark for alvor problematisert. T@nnesen reiste spgrsmalet om denne
leeren var foreldet, og det kan virke som om Hgyesterett ble inspirert av Tennesens
avhandling, da den i Rt. 1979 s. 492 (Varfjell-Stifjelldommen) blant annet uttalte at i
Finnmark fylke er det ’delvis uklare regler om omfanget av statens rett til umatrikulert

» 36
grunn”.

Striden om utbyggingen av Alta/Kautokeino-vassdraget rundt 1980 farte til at regjeringen
oppnevnte Samerettsutvalget (heretter forkortet SRU). SRU hadde som mandat & se narmere
pa retten til land og vann i Finnmark. Utvalget foreslo i 1984 at det skulle lovfestes etablering
av Sametinget og andre samiske rettsforhold, samt et eget grunnlovsvern for samisk sprak og
kultur. 1 1987 ble Sametinget opprettet i medhold av sameloven.®” Da
Grunnlovsbestemmelsen om statens forpliktelse til & legge forholdene til rette for at det
samiske folk kan utvikle sitt sprak, kultur og samfunnsliv®® ble inntatt i 1988, og ratifiseringen

av ILO- 169 ble et faktum i 1990, var fornorskingspolitikken skrinlagt for godt.

Da SRUs rettsgruppe kom med sin utredning om rett til forvaltning av land og vann i
Finnmark i 1993, var imidlertid fortsatt den radende oppfatning at “staten ma anses som eier
av de tidligere umatrikulerte arealer i Finnmark”.* Det ble ogsa slatt fast at "Lov om statens
umatrikulerte grunn i Finnmark fylke, av 12.mars 1965 har som sin forutsetning at staten eier

den langt sterste delen av grunnen i fylket”.*® Denne loven var gjeldende rett helt frem til

% For utfyllende omtale av disse dommene, se Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, Tromsg 2008 pkt. 14.1-14.3 p
s. 304-318.

# Samekomiteen ble opprettet i 1956.

® @yvind Ravna: “Hva mé til for at finnmarksloven skal lede til at samene fir anerkjent sine landrettigheter?”
(2008) s.31

*® Rt.1979 5. 492 (pd s. 498).

¥ Lov 12.juni 1987 nr. 56 om Sametinget og andre samiske rettsforhold.

% Kongeriget Norges Grundlov § 110 a.

% NOU 1993: 34 s. 266.

“ONOU 1993: 34 5. 334.
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dagens finnmarkslov tradte i kraft. Utredningen matte mye kritikk,** og det ble blant annet

reist spgrsmal om statens folkerettslige forpliktelser var tillagt tilstrekkelig vekt.

SRU opprettet en Folkerettsgruppe i 1995 for a se neermere pa den folkerettslige utvikling
etter 1984. Folkerettsgruppen la i 1997 fram en utredning®® om urfolks landrettigheter etter
folkeretten og utenlandsk rett. Her ble det gjort grundig rede for Norges folkerettslige

forpliktelser ovenfor samene.

Da regjeringen Bondevik varen 2003 la fram sin proposisjon til finnmarkslov,** matte den
markert motstand bade fra juridiske og samiske hold. Kritikken var vesentlig basert pa at
proposisjonen ikke var i samsvar med Norges folkerettslige forpliktelser overfor samene som
urfolk og minoritet. Sametinget kom med sterk kritikk av lovforslaget, og pastod bade brudd
pa ILO-169 og pa FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter.** Geir Ulfstein og Hans
Petter Graver fikk oppdraget med a foreta en uavhengig vurdering pa vegne av
Justisdepartementet. De kom til at regjeringens forslag pa vesentlige punkter ikke var
tilstrekkelig til & oppfylle ILO-169. Ulfstein og Graver papekte at dersom loven skulle

oppfylle konvensjonens krav i forhold til anerkjennelse av landrettigheter

”ma beslutningsreglene endres slik at samene sikres den kontroll som ligger til en
eierposisjon. Hvis dette ikke er aktuelt for hele fylket, ma de serlige samiske
omrader identifiseres, med sikte pa & sikre samene kontroll og disposisjonsrett over

. 45
disse”.

Carl August Fleischer utredet deretter forslaget fra Ulfstein og Graver pa vegne av
regjeringen®, og kom til at lovforslaget ikke var i strid med Norges folkerettslige

forpliktelser, men at det kunne vare hensiktsmessig med supplerende tiltak.*’

*! Gunnar Eriksen har blant annet vurdert rettskildebruken i NOU 1993: 34 i artikkelen "Norsk tingsrett i Sapmi
—en uting?” i Retfaerd nr. 69, 18.argang 1995 s. 66-86.

2 NOU 1997: 5: Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett.

% Ot.prp.nr.53 (2002-2003).

“ Innst. O. nr 80 (2004-2005) s.14-17.

*® Hans Petter Graver og Geir Ulfstein: "Folkerettslig vurdering av forslaget til ny finnmarkslov”, Rapport
11.06.2004.

*® Susann Skogvang og L4ila Susanne Vars foretok en utredning av sentrale deler av forslaget til finnmarksloven
i en folkerettslig sammenheng pé vegne av Sametinget. Se Skogvang og Vars, “En folkerettslig vurdering av
Ot.prp.nr. 53 (2002-2003) om lov om rettsforhold og forvaltning av grunn og naturressurser i Finnmark fylke”,
Utredning for Sametinget mai 2003, serlig s. 21,23 og 40.

*” Carl August Fleischer, Vurdering av dokument offentliggjort 3/11-2003 «Folkerettslig vurdering av forslaget
til ny finnmarkslov» (2004)

14



Etter konsultasjoner med Sametinget og Finnmark fylkesting fremla Justiskomitéen innstilling
til Odelstinget, Innst. O. nr. 80 (2004-2005), med vesentlige endringer sammenliknet med
regjeringens proposisjon. Sametinget gikk enstemmig for denne, og den 17.juni 2005 ble lov
om rettsforhold og forvaltning av grunn og andre naturressurser i Finnmark fylke

(finnmarksloven) sanksjonert.

Som fglge av at finnmarksloven er sanksjonert vil det foretas en rettsavklaring av
landrettigheter pa FeFo-grunn i medhold av finnmarksloven § 5 og kapittel 5. Det vil derfor
veere ngdvendig & gjennomga reglene for kartlegging og anerkjennelse av eksisterende

rettigheter pa Finnmarkseiendommens grunn.

2.2. Finnmarksloven § 5 og kapittel 5

| det folgende redegjgres det kort for innholdet i finnmarksloven § 5, og dens betydning for

kartlegging og anerkjennelse av eksisterende rettigheter i Finnmark.

Finnmarksloven § 5 forste ledd slar fast at ”Samene har kollektivt og individuelt gjennom
langvarig bruk av land og vann opparbeidet rettigheter til grunn i Finnmark”. Annet ledd lyder
som falger: ”Loven her gjor ikke inngrep i kollektive og individuelle rettigheter som samer og
andre har opparbeidet ved hevd eller alders tids bruk. Dette gjelder ogsa de rettighetene
reindriftsutevere har pa slikt grunnlag eller etter reindriftsloven”. Tredje ledd regulerer
opprettelsen av Finnmarkskommisjonen, og fastslar at for & fastsla omfanget og innholdet av
de rettighetene som samer og andre har pa grunnlag av hevd eller alders tids bruk eller pa
annet grunnlag, opprettes en kommisjon som skal utrede rettigheter til land og vann i
Finnmark, og en seerdomstol som skal avgjere tvister om slike rettigheter, jf. kapittel 5.
Kapittel 5 inneholder nermere regler for kartlegging og anerkjennelse av eksisterende

rettigheter.

| regjeringens Ot.prp nr.53 (2004-2005) var farste ledd det som na er annet ledd (se ovenfor).
Her slas det fast at Statens eierposisjon i fylket farte til at mange hadde oppfattet
rettsstillingen slik at den bruk som har veert utevd har vart en talt bruk fra statens side, og

dermed ikke gitt uttrykk for selvstendige rettigheter. Departementet markerte klart at en slik
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forstaelse ikke lenger var gjeldende, og at opparbeidede private og kollektive bruks- og

eierrettigheter skal respekteres og anerkjennes i Finnmark som ellers i landet.*®

Den naverende ordlyden i finnmarksloven § 5 farste ledd kom inn under
konsultasjonsbehandlingen, for a papeke betydningen av at samenes tradisjonelle bruk av
landomrader kan veere rettsskapende. Dette kan ogsa utledes av FNs urfolksdeklarasjon, ILO-
169 og forslaget til nordisk samekonvensjon*® artikkel 34. I finnmarksloven § 5 farste ledd
kan en derimot ikke lese hvilke rettigheter samene har opparbeidet eller hvor det har skjedd™.
Rettighetene som foreligger pa Finnmarkseiendommens grunn ma kartlegges, og vil

identifiseres under et kartleggingsarbeid som initieres gjennom finnmarksloven kapittel 5.

Finnmarksloven. 8 5 farste ledd er ”en prinsipiell og politisk anerkjennelse” av at det
eksisterer rettigheter til grunnen i Finnmark som ennd ikke er klarlagt. Ordlyden i § 5 annet
ledd erkjenner at ogsa andre enn samene kan ha opparbeidet rettigheter til land ved hevd eller
alders tids bruk pa FeFo-grunn. Det er med andre ord ikke bare samenes rettigheter, men ogsa
rettighetene til befolkningen i Finnmark forverig som skal kartlegges. Loven er med andre ord
etnisk ngytral. Til sammenlikning er ogsa dette utgangspunktet pa Grenland der alle

behandles likt, uten noe skille pa etnisk grunnlag.®

Finnmarksloven kapittel 5 regulerer hvordan arbeidet med kartlegging av rettigheter skal
utfares. Kapittelet inneholder blant annet regler om hvordan Finnmarkskommisjonen skal
opprettes og hvilke medlemmer den skal inneha, jfr. finnmarksloven § 29. | finnmarksloven §
33 slas det fast at Finnmarkskommisjonen selv har “ansvaret for at saken blir tilstrekkelig
opplyst”. Dette betyr med andre ord at rettighetspretendentene ikke er ansvarlige for a
fremskaffe bevis for sin rettsstilling, hvilket er tilfelle i saker for de alminnelige domstolene.>®

Partene har likevel rett til & fare bevis etter finnmarksloven § 5 annet ledd.

Neermere regler for Finnmarkskommisjonens rapporter er gitt i § 33. Etter finnmarksloven §
33 skal kommisjonens rapport inneholde opplysninger om: ’a) hvem som etter kommisjonens

oppfatning er eier av grunnen, b) hvilke bruksrettigheter som etter kommisjonens oppfatning

“8 Ot.prp.nr. 53 (2004-2005) pkt 7.3.5 pé s. 106.

%9 Utkast til nordisk samekonvensjon 13.november 2002. Tilgjengelig pa
http://www.regjeringen.no/Upload/AlD/temadokumenter/sami/sami_samekonvensjon_norsk.pdf. Sist besgkt
14/11-2012

% Innst. O.nr. 80 (2004-2005) s.37.

*! Innst.O.nr. 80 (2004-2005) pkt. 7.4.5. pa s. 36-37.

%2 Ot.prp.nr. 53 (2004-2005) pkt. 4.3. pé s. 62.

%3 jf. lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister § 11-2 annet ledd
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eksisterer, og c) de saksforholdene kommisjonen bygger sine konklusjoner”. Ettersom
kommisjonen ikke er en domstol, vil ikke dens konklusjoner ha rettskraft, men dens
konklusjoner skal utformes sa presise at “de i ettertid kan legges til grunn for oppmalinger og
tinglysing. De bgr ogsa vere sa presise at utmarksdomstolen eller de ordineere domstolene
kan ta utgangspunkt i rapporten i sin behandling”.>* Partenes frist for & bringe inn tvister til
Utmarkdomstolen er senest ett ar og seks maneder etter at kommisjonen har avlagt rapporten,
jfr. finnmarksloven § 38 farste ledd farste pkt. Finnmarkskommisjonens kartleggingsarbeid

ble pabegynt ved kunngjgringen av de farste feltene i februar 2009.

I Innst. O. nr. 80 gis det uttrykk for betydningen av nyere rettspraksis ved tolkning av
finnmarksloven § 5. Her uttales det pa s. 36 at nyere rettspraksis ”har gitt anvisning pa
hvordan tradisjonell samisk bruk skal anses som grunnlag for rettserverv”. Spesielt Selbu- og
Svartskogdommene viser at det ma tas hensyn til samisk bruk og kulturutgvelse nar det er
sparsmal om a anerkjenne samiske eier- og bruksrettigheter med grunnlag i hevd eller alders
tids bruk.>® Videre peker flertallet p& betydningen av lzeren om alders tids bruk. |
avhandlingens kapittel 4 vil jeg med bakgrunn i dette vurdere reglene om alders tids bruk

neermere.

ILO-169 artikkel 14 er inkorporert gjennom finnmarksloven 8 3 som lyder som falger:
’Loven gjelder med de begrensninger som felger av ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og
stammefolk i selvstendige stater”. Finnmarksloven 8§ 5 er en oppfyllelse av forpliktelsene i
ILO-konvensjon nr. 169. Dette innebzrer at staten har en plikt til & identifisere eier- og
besittelsesrettigheter som samene (i kraft av a veere et urfolk)matte ha pa FeFo-grunn. | det
falgende vil det derfor foretas en vurdering av ILO-169s rettskildemessige betydning i norsk
rett, og hvilke rettigheter til land som kan utledes av ILO-169 artikkel 14.

* Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 21.
%% Rt. 2001 5.769 (Selbu) og Rt. 2001 5.1229 (Svartskog).
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3. ILO-konvensjon nr.169 av 1989 om urfolk og stammefolk i
selvstendige stater artikkel 14

3.1. Innledning

International Labour Organization (ILO) ble grunnlagt i 1919 og er FNs internasjonale
seerorganisasjon for arbeidslivet. Den har ansvar for blant annet a utarbeide og kontrollere
internasjonale arbeidsstandarder.®® Til tross for at organisasjonens malgruppe er alle
arbeidstakere, har ILO siden 1920-tallet veert seerlig engasjert i urfolk som arbeidere og deres

arbeidsforhold, levekar, helse, organisering samt mulighet for utdanning.>

27. juni 1989 ble ILO-169 vedtatt pa ILOs 76. konferanse i Genéve. Konvensjonens formal er
& sikre urfolks rett til bevaring og videreutvikling av deres identitet, livsform og kultur.>®
Dette avviker vesentlig i forhold til ILO konvensjon nr. 107 fra 1957 om vern og integrering
av urfolk og andre stammegrupper som helt eller delvis lever under stammeforhold (ILO-

107),> der formalet var & legge til rette for skonomisk og kulturell integrasjon.

ILO-107 ble aldri ratifisert av Norge, ettersom regjeringen den gang la til grunn at det i Norge
ikke fantes folkegrupper som var omfattet av denne konvensjonen. Under striden om Alta-
utbyggingen var spgrsmalet om ratifikasjon av ILO-107 igjen oppe, men en kom da til at de

samiskpregede omradene i Finnmark ikke tilfredsstilte kravet til denne konvensjonen.®

ILO-107 ble sterkt kritisert blant urfolkene selv, og oppfatningen var at konvensjonen den
baserte seg i for stor grad pa assimilasjon og integrasjon av urfolk pa statenes premisser, uten
& hensynta at urfolkenes egne kultursamfunn kunne vere et alternativ.®! Dette forte til en
revisjon av konvensjonen, og ILO-169 ble resultatet. 1 ILO-169 blir det blant annet lagt vekt
pa sikring av urfolkets mulighet til & opprettholde og videreutvikle sin identitet, sprak og
religion. Det blir ogsa lagt vekt pa urfolkets gnske om kontroll over egne institusjoner og

gkonomi. Dette betyr med andre ord at integrerings- og assimilasjonsmalsettingen er forlatt.

% Se http://www.ilo.org. Sist besgkt 3/12-12

> Susann Skogvang, Samerett, 2.utg., Tromsg 2009 s. 122

% Fglger av konvensjonens fortale. Tilgjengelig pé: http://www2.ohchr.org/english/law/indigenous.htm. Sist
besgkt 14/11-2012 samt NOU 1997: 5 pkt. 3.3.2 pa s.32.

%% |LO Convention nr.107 concerning the Protection and Integration of Indigenous and Other Tribal and Semi-
Tribal Polulations in Independent Countries (1957).

% NOU 1980:53: Vern av Urbefolkninger s. 16-20.

81 Manuela Tomei og Lee Swepston, Indigenous and tribal peoples: a guide to ILO Convention nr.169, Geneve
1996 s.1. Norsk oversettelse finnes pa http://www.galdn.org. Dato for internettsgk: 22/8-12.
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ILO-169 ble ratifisert av Norge som farste stat 20.juni 1990, og tradte i kraft 5.september
19912, Danmark har ratifisert konvensjonen, men hverken Sverige eller Russland har valgt &
gjere det samme. Finland og Sverige arbeider med a ratifisere konvensjonen, og det kan tyde
pd at Finland sikter mot 4 ratifisere konvensjonen i 2015.% | det falgende vil jeg foreta en

vurdering av konvensjonens rettskildemessige betydning i norsk rett.

3.2. Denrettskildemessige betydning av ILO-169 i norsk rett

Norge ratifiserte som nevnt konvensjonen i 1990, og dette innebarer at bestemmelsene i
konvensjonen er blitt en del av den norske stats folkerettslige forpliktelser. Dette betyr at
norske myndigheter er folkerettslig forpliktet til & bringe norsk rett i samsvar med
konvensjonen, dersom den norske rett skulle stride mot konvensjonens bestemmelser. Pa
finnmarkslovens omrade er konvensjonen imidlertid gjeldende rett, da konvensjonen delvis er
inkorporert gjennom finnmarksloven § 3 som slar fast at "Loven gjelder med de
begrensninger som falger av ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige
stater”®®. Dette innebarer at loven som regulerer et bestemt omrade gjelder med de
begrensninger som falger av folkeretten, slik at folkeretten har forrang ved motstrid®®.
Eksempler pa dette finner vi blant annet i straffeprosessloven®® § 4 som slar fast at ”Lovens
regler gjelder med de begrensninger som er anerkjent i folkeretten eller falger av
overenskomst med fremmed stat”. Tilsvarende bestemmelser finnes blant annet i straffeloven

§ 1 og tvisteloven § 1-2.

Norsk rettspraksis har utviklet seg fra den opprinnelige oppfatningen om at dersom
inkorporerte konvensjoner har et uklart innhold, kan ikke konvensjonens bestemmelser sette
til side klare og innarbeidede lovregler i intern rett med mindre den folkerettslige regelen er
tilstrekkelig klar og entydig til at den bar tillegges vekt. Dette klarhetsprinsippet ble erstattet i
Rt.2000 s.996 der Hayesterett uttaler:

%2 Skogvang, Samerett, (2009) s.122.

% pressemelding fra Samerédet publisert 30.mai 2012. Se ogs8 http://www.sagat.no/sak&article=31916. Sist
besgkt 3/12-12.

% Simon Christiansen har stilt sparsmal om 1LO-169 bar inkorporeres i norsk lov p lik linje med EMK, SP,
@SK og BK i menneskerettsloven § 2 i sin avhandling «Forholdet mellom finnmarksloven og ILO-konvensjon
nr. 169, eksemplifisert gjennom lovens regler om jakt og fiske pa Finnmarkseiendommens grunn», Tromsg 2008
s. 90-96.

8 Jfr. pkt. 1.2 ovenfor.

% Lov 22.mai 1981 nr.25 om rettergangsmaten i straffesaker
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”Spersmalet om det foreligger motstrid mellom en inkorporert
konvensjonsbestemmelse og annen norsk rett, slik at konvensjonsbestemmelsen ma
ga foran, kan ikke lgses ved hjelp av et generelt prinsipp, men ma bero pa en
neermere tolkning av de aktuelle rettsregler. Ved harmonisering gjennom tolkning

kan en tilsynelatende motstrid falle bort™®’.

Utgangspunktet idag er med andre ord at retten ma foreta en selvstendig tolkning av
konvensjonshestemmelsen.?® Dette betyr at pd finnmarkslovens omrade, der ILO-169 er
gjeldende rett, vil uklart innhold ikke veere holdbart for a sette konvensjonen til side ved
motstrid mellom konvensjonen og den interne retten. Konklusjonen ma dermed bli at ved

motstrid mellom finnmarkslovens regler og ILO-169 vil konvensjonen ga foran.

Som nevnt under pkt. 1.2 er utgangspunktet i norsk rett det dualistiske prinsipp,®® og som
falge av dette vil ikke-inkorporerte konvensjoner matte sta tilbake for den nasjonale retten ved
tilfeller av motstrid, selv om staten er forpliktet etter konvensjonen. Dersom det skulle
foreligge tilfelle av motstrid mellom den nasjonale retten og folkeretten, kan dette avhjelpes
gjennom presumsjonsprinsippet. En sgker a tolke nasjonal rett pa en slik mate at den ikke
kommer i motstrid med folkeretten, enten gjennom en innskrenkende tolkning eller ved a gi
aktuelle bestemmelser et innhold som er i samsvar med folkeretten’. Den rettskildemessige
betydningen av konvensjonen vil imidlertid avhenge av hvilken gjennomslagskraft den har
som gjeldende norsk rett. Utenfor finnmarkslovens omrade vil det derfor bli et sparsmal om
hvilken gjennomslagskraft konvensjonen har i norsk rett. Utgangspunktet er at dersom det
foreligger sa tydelig motstrid mellom den interne retten og folkeretten at det ikke er mulig a
oppna samsvar mellom dem ved forsvarlig metodebruk, vil de interne bestemmelsene ha
forrang, slik at de folkerettslige reglene kun tjener som momenter ved tolkningen av de

interne bestemmelsene.”

EMK'2, SP™ og @SK ' ble inkorporert ved menneskerettsloven av 1999, og er eksempel p&
delmonisme som gjelder i intern rett. Under denne prosessen var det spgrsmal om ogsa ILO-

169 skulle inkorporeres sammen med de nevnte konvensjoner. Lovgiver kom imidlertid til at

%" Rt.2000 5.996 pa s. 1007

% Jens Edvin A. Skoghgy, “Norske domstolers kontroll i forhold til inkorporerte menneskerettigheter ” | LoR
2002 s. 337-354 pa s.337. Se ogsa Rt.2005 s.833 (avsnitt 45) og Rt.2008 s.1409 (avsnitt 74)

% Ruud og Ulfstein, Innfgring i folkerett, 3.utg. (2006) s. 54.

" Carl August Fleischer, Folkeretten, 8.utg., Oslo 2005 s. 359.

"'INOU 2007: 13 5.175.

"2 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom (3.september 1953)

" International Convenant on Civil and Political Rigts (23.mars 1976)

™ International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (23.mars 1976)
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ILO-169 ikke skulle inkorporeres den gang, da konvensjonen pa dette tidspunkt var ny, og det
ikke forela entydig praksis pa omradet. ILO-169 ble ansett som en spesialkonvensjon, og det
var kun de generelle menneskerettighetskonvensjonene som skulle inkorporeres.” Ettersom
samisk kultur allerede hadde et sterkt vern gjennom sameloven og Grl. 8 110 a, ble det
fastslatt at behovet for inkorporering ikke var fremtredende pa dette tidspunkt.” Likevel
valgte lovgiver a delvis inkorporere 1LO-169 bare et par ar senere (etter konsultasjonene som
nevnt under kapittel. 2.1), for & styrke Norges folkerettslige forpliktelser ovenfor samene som

urfolk og minoritet.

Ved vurderingen av presumsjonsprinsippets rekkevidde, har Hgyesterett slatt fast at
menneskerettskonvensjoner har starre gjennomslagskraft enn gvrige konvensjoner.”” Av Grl.
§ 110 c fremgar det at “’statens myndigheter” har en plikt til & respektere og sikre
menenneskerettighetene. En tolkning av ordlyden “’statens myndigheter” tilsier at dette gjelder
alle offentlige myndigheter, men Hayesterett fastslo i Rt.1992 5.1037 at bestemmelsen farst
og fremst retter seg mot Stortinget og Regjeringen.’® Ettersom ILO-169 inneholder
menneskerettigheter, indikerer dette sammenholdt med menneskerettsloven § 1 og Grl. § 110
a, at ILO-169 har starre gjennomslagskraft i norsk rett enn andre konvensjoner. At ILO-169 er
delvis inkorporert gjennom finnmarksloven § 3 tilsier at den skal ha stor betydning ogsa
utenfor finnmarkslovens omrade. Konsekvens og harmonibetraktninger taler for at
konvensjonen skal bli lagt til grunn i rettssparsmal som omhandler den samiske befolkning
ellers i landet.”® Dermed m& utgangspunktet vare at ILO-169 har betydelig vekt ogsa utenfor

finnmarkslovens omrade.

3.3. Hvilke rettigheter til land kan utledes av ILO-169 artikkel 14?

ILO-169s bestemmelser om rettigheter til landomrader for urfolk har sin bakgrunn i
erkjennelsen av at urfolk historisk sett har blitt fortrengt fra sine landomrader og territorier.

Urfolks levemate gjar de serlig avhengige av deres tradisjonelle landomrader, og deres

" NOU 1993: 18 pkt. 9.4.4.2 p45.143.

® NOU 1993: 18 pkt. 9.4.4.2 p4 5.143.

77 Rt.20005.1811

® Rt.1992 s. 1037 (p& s. 1038).

" NOU 2007: 13 5.31 og 35. Se Skogvang, Samerett (2008) s. 248.
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sarbarhet for tap av land, samt tradisjonell bruk av landomrader farte til at det ble inntatt

bestemmelser som krever tiltak for beskyttelse av urfolks landrettigheter.®

ILO-169 artikkel 13 nr.1 markerer starten pa bestemmelsene om landrettigheter i

konvensjonen. Den lyder som falger:

“In applying the provisions of this Part of the Convention governments shall respect
the special importance for the cultures and spiritual values of the peoples concerned
of their relationship with the lands or territories, or both as applicable, which they

occupy or otherwise use, and in particular the collective aspects of this relationship”.

Denne bestemmelsen er generell og slar fast at det skal vises respekt for den serlige
betydning urfolks landomrader har for deres kultur og &ndelige verdier.®* Bestemmelsen
folges opp i artikkel 14 og 15. For denne avhandlingen er det artikkel 14 som er av interesse. |

det falgende er problemstillingen hvilke rettigheter til land som kan utledes av artikkel 14.

3.3.1. ILO-169 artikkel 14 nr. 1

ILO-169 artikkel 14 skiller mellom eiendoms- og besittelsesrettigheter pa den ene side og
bruksrettigheter pa den annen.

Artikkel 14 nr.1 farste pkt lyder som falger:

“The rights of ownership and possession of the peoples concerned over the lands

which they traditionally occupy shall be recognized”.
Artikkel 14 nr. 1 annet pkt lyder som falger:

”’In addition, measures should be taken in appropriate cases to safeguard the rights of
the people concerned to use lands not exclusively occupied by them, but not to which

they have traditionally had access for their substance and traditional activities”.

Utgangspunktet er at urfolk har eiendoms- og besittelsesrettigheter til ”the lands which they

traditionally occupy”. I den norske oversettelsen er ordet “occupy” oversatt til ”’de

8 Birgitte Feiring, Indigenous and tribal peoples’ rights in practice: A guide to the ILO Convention No.169
(2009) s. 95. Finnes i fulltekst pa: http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---
normes/documents/publication/wcms_106474.pdf. Sist besgkt 01.11.2012.

81 Se NOU 1997: 5 under pkt 3.3.2, gverst pé side 33.
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landomrader der de tradisjonelt lever”.®? Dette er en noe svakere formulering enn den
engelske teksten, og ordlyden ma forstas dithen at befolkningsgruppen ma ha radighet over
omradet for at den kan sies & ha skaffet seg eiendoms- eller besittelsesrettigheter.® |
motsetning til bruk av ordet “traditionally occupy” i fortidsform indikerer dagens ordlyd at
besittelsen ma kobles med urfolkets ndveerende bruk av omradet for at eier- og

besittelsesrettigheter skal kunne anerkjennes.

James Anaya presiserer at denne ordlyden ma tolkes i lys av artikkel 13s krav om respekt for
kulturelle verdier knyttet til land og vann. En ma ta med i vurderingen om urfolket har en
kulturell tilknytning til land og vann®*. FNs Menneskerettskomité tolker urfolkets kultur til
0gsa a innholde en”particular way of life associated with the use of land resources, especially
in the case of indigenous peoples. That right may include such traditional activities as fishing
or hunting and the right to live in reserves protected by law”.2> Etter min oppfatning betyr
dette at dersom urfolket har en kulturell tilknytning til land og vann som grunnlag for neering
eller livsopphold, vil dette matte respekteres. Dersom denne kulturelle tilknytningen
eksisterer i natid, vil ogsé eier-og besittelsesrettigheter kunne anerkjennes.®® Her kan FNs
urfolkserklaering gi en viktig faring pd hva som kreves. Artikkel 25 i FNs Urfolkserklaring®’

slér fast at urfolk

har rett til & opprettholde og styrke de spesielle spirituelle forbindelsene de har med
landomrader og territorier, vann, kystfarvann og andre ressurser de tradisjonelt har
eid eller pa annen mate har befolket eller brukt, og til & ivareta deres ansvar overfor

fremtidige generasjoner”.%®

8 Se den norske oversettelsen i full utgave i pa
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fad/tema/samepolitikk/midtspalte/ilokonvensjon-nr-169-om-urbefolkninger-
0.html?id=451312. Sist besgkt 3/12-12.

% NOU 1997: 55.34.

8 Anaya, Indigenous Rights Norms in Contemporary International Law” i Arizona Journal of International and
Comparative Law, volume 8 1991 s. 27.

® Human Rights Committee, General Comment no. 23: The right of minorities (Art.27) 08.04.1994,
CCPR/21/REV.1/Add.5., avsnitt 7. Tilgjengelig pa:
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/fb7fh12c2fh8bb21¢c12563ed004df111?Opendocument. Sist besgkt 16/11-12
% James Anaya, “Indigenous Rights Norms in Contemporary International Law” (1991) s. 27.

8 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. Finnes i fulltekst pa:
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf. Sist besgkt 3/12-12

8 Norsk oversettelse pa
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fad/tema/samepolitikk/internasjonalt_urfolksarbeid/fns-erklaring-om-urfolks-
rettigheter1.html?id=629670. Sist besgkt 01.11.2012.
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Susann F. Skogvang oversetter ”occupy” til & gjelde omrader som urfolket tradisjonelt rader
over” eller “tradisjonelt besitter”.%° Det kan stilles sparsmal om Skogvang tolker ordlyden noe
strengt nar hun oversetter teksten til “rader over” eller “besitter”. Likevel er hun av den
oppfatning at det ma veere tale om at vedkommende folk ma ha radet over omradet pa en mer
dominerende mate, og at de ikke kun har tradisjonelt levd i omradet. Det ma foretas en
helhetsvurdering der en ma kunne pavise en sammenheng mellom forholdene i dag og
tidligere bruk.” Skogvang baserer sin tolkning pé forarbeidene og kommer til at det ikke er
nedvendig at bruken har vedvart inn i natiden.** Lee Swepston er av den oppfatningen at nar
et omrade er tradisjonelt besittet, eksisterer ogsa rettighetene.”> Denne tolkningen statter jeg,
da det er viktig at den faktiske forbindelse som urfolk har til sine landomrader gis en
selvstendig beskyttelse. Dette betyr med andre ord at den tilknytning som samene har til
landomrader i form av & benytte seg av omrader innenfor en viss tidsperiode, bar nyte et
tilstrekkelig vern. Det avgjgrende er om det eksisterer en viss sammenheng mellom bruken

idag og tidligere bruk.

I NOU 1997:5 slas det fast at formalet med bestemmelsen er at den bruk som tradisjonelt har

veert utgvd skal anerkjennes og gis rettslig status. Her uttales det:

”Dersom en urfolksgruppe ikke har brukt omradet pa en slik mate at den kan sies &
ha fatt radighet over omradet, er det ikke naturlig at befolkningsgruppen skal
tilkjennes eiendoms- og besittelsesrettigheter til omradet, men bare en rett til & bruke

dette som svarer til den bruk som tradisjonelt har vert utgvd”.”

Det angis videre at vilkarene for at en urbefolkning har skaffet seg radighet over omradet er at
den ma ha veert brukt av vedkommende folkegruppe i et visst omfang, og at den bruken som
er utevd har veert dominerende i forhold til bruk som er utevd av andre. Det er tilstrekkelig
dersom urbefolkningen kan sies a ha skaffet seg en faktisk radighet over omradet. Russel L.
Barsh uttaler at ’the convention provides generally for indigenous peoples’ management of

natural resources, including those which they use but are found on lands occupied by

# Skogvang, Samerett, (2008) s.136.

% Op.cit s. 136 med videre henvisning til Otto Jebens, Om eiendomsretten i Indre Finnmark, 1999, s. 516, NOU
2007: 13's. 232, NOU 1997: 5 5.34, ILO-guide (1996) s. 15.

1 Op. cit s. 138.

%2 |ee Sweptson, “The ILO indigenous and Tribal Peoples Convention (No. 169): Eight years after adoption” I
James Anaya, International Human Rights and Indigenous Peoples, New York 2009 s. 140.

%NOU 1997: 5 s. 34.
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others”.** Dersom urfolket har brukt omrdet mer dominerende enn andre er det tilstrekkelig.

Det kan ikke utledes noe krav om eksklusivitet.*®

Susann F. Skogvang er av den oppfatning at det 4 leve i omradet ikke er tilstrekkelig, og at det
mé “vzre tale om et forhold av mer dominerende art”.?® Hans Petter Graver og Geir Ulfstein
er av den oppfatning at det avgjegrende er om urfolket’tradisjonelt befolker” omradet, med
andre ord at urfolket tradisjonelt har bodd i omradet.®” Folkerettsgruppa slar fast at det er
tilstrekkelig for a fa anerkjent eier- og besittelsesrettigheter til omrader som andre har brukt,
at urfolksgruppen har utgvd en bruk som er av slik art at de kan sies & ha skaffet seg en faktisk
radighet over omréadet.” Det sl&s samtidig fast at det er tilstrekkelig at urfolksgruppen har

utevd en bruk som er ”dominerende” i forhold til andre.

SRU 2 slar fast at det avgjerende i vart land vil veere om den utgvende bruken i et konkret
tilfelle har vert av en slik art at den oppfyller de internrettslige vilkarene for erverv av
eiendomsrett gjennom lang tids bruk.*® Utvalget legger stor vekt pd at intern norsk tingsrett
skal veere avgjerende for lgsningen av sparsmalet om brukens art. Lee Sweptson er av den
oppfatning at det underliggende formalet med ILO-169s bestemmelser om landrettigheter er
at urfolk har landrettigheter som skal anerkjennes, selv om disse rettighetene ikke
ngdvendigvis er i samsvar med de som allerede er anerkjent av statens nasjonale rett. Den

nasjonale retten er likevel utgangspunktet for anerkjennelsen av disse rettighetene.

Utgangspunktet ma dermed bli at 1LO-169s betydning for anerkjennelse av eksisterende
rettigheter pd FeFo-grunn avhenger av hvilken nsermere konkretisering av rettighetene som
foretas i nasjonal rett. ILO-169 gir ikke regler for hvordan man skal prgve om vilkarene for
erverv av eiendomsrett gjennom lang tids bruk er oppfylt. Dette folger av rettspraksis og den

nasjonale retten.

ILO-169 Artikkel 8 farste pkt slar fast at “In applying national laws and regulations to the
peoples concerned, due regard shall be had to their customs or customary laws”. Med

% Russel Lawrence Barsh, “An Advocate’s guide to the convention on indigenous and tribal peoples” I
Oklahoma City University Law Review volume 15 nr. 1 1990 s. 220.

* NOU 1997: 55.35.

% Skogvang, Samerett, (2008) s. 137.

%7 Graver og Ulfstein, Folkerettslig vurdering av forslaget til ny finnmarkslov (2003) s. 1

% Jfr NOU 1997: 5 5.35 farste spalte. Graver og Ulfstein, Folkerettslig vurdering av forslaget til ny
Finnmarkslov (2003) s.11 og Skogvang, Samerett (2008) s.138.

* NOU 2007:13 pé side 233

109 _ee Swepston, New Step in the international law on indigenous and tribal peoples: ILO convention No. 169 of
1989 (1990) i Oklahoma City University Law Review, Volume 15 (1990) s. 696.
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“customs or customary laws” menes det urbefolkningens rettsoppfatninger eller sedvanerett.
For at det skal anerkjennes individuelle rettigheter, ma det vurderes hvilken faktisk bruk som
har veert utgvd, sammenholdt med foreliggende sedvaner og rettsoppfatninger. At samiske
sedvaner og rettsoppfatninger skal tillegges vekt ved lgsning av samiske rettssparsmal er slatt
fast av Hayesterett i Selbu- og Svartskogdommene. Dersom en ikke tar hensyn til samiske

sedvaner og rettsoppfatninger vil det vere et direkte brudd pa konvensjonens artikkel 8.
Ved vurdering av forholdene i Finnmark uttalte Folkerettsgruppen at:

Ut fra den bruk som har veert utgvd, og de sedvaner og rettsoppfatninger som
foreligger, vil de rettigheter som samene har krav pa a fa anerkjent til grunn og andre
naturressurser i Finnmark, klart nok ikke kunne betraktes som individuelle
rettigheter. Enten er det den samiske folkegruppe som sadan som ma anses som
baerer av disse rettighetene, eller sd ma rettighetene betraktes som grupperettigheter
for medlemmene av den samiske befolkningsgruppe, hvor det er individene i

fellesskap som ansees som rettighetssubjekter”.'*

SRU 2 er av den oppfatning at dette er en streng tolkning av artikkel 14 nr. 1, og mener at en
ikke kan utelukke at det kan anerkjennes individuelle (samiske) rettigheter i Finnmark. I ILO-

guiden slas det fast at

“The right to ownership and possession comprise both individual and collective
aspects. The concept of land encompasses the land which a community or people
uses and cares for as a whole. It also includes land which is used and possessed

individually, e.g. for a home or dwelling”.102

SRU 2 uttaler videre at dersom det skal kunne anerkjennes individuelle rettigheter i Finnmark
ma dette bero pa en nermere undersgkelse av den bruken som faktisk har vert utevd,
sammenholdt med foreliggende sedvaner og rettsoppfatninger, og som utgangspunkt er det

bare domstolene som vil kunne avgjgare slike sparsmal med bindende virkning.*®®

Artikkel 14 (1)s betydning i norsk rett ma ses i sammenheng med den nasjonale retten. Den
nasjonale retten er utgangspunktet for anerkjennelsen av urfolks rettigheter til land og vann.

Dette gjelder serlig ved sparsmal om brukens art. Artikkel 14 (1) angir visse forutsettinger

*Y NOU 1997:5 pé side 40

192 Reiring, Indigenous and tribal peoples’ rights in practice: A guide to the 1LO Convention No.169 (2009) s.
95.

1% NOU 2007: 13 s. 229.

26



som ma veere oppfylt for at landrettigheter skal kunne anerkjennes, men etter min mening er
det ngdvendig a understreke at den naermere konkretisering av disse rettighetene skijer i
nasjonal rett. Det avgjgrende er at staten sikrer den faktiske forbindelse som urfolk har til sine

landomrader, og sgrger for selvstendig beskyttelse.

3.3.2. ILO-169 artikkel 14 nr. 2

ILOs ekspertkomite fremhever at artikkel 14 (2) forutsetter at regjeringen identifiserer og
anerkjenner urfolkets landomrader pa en tilstrekkelig mate, slik at urfolkets rett til eierskap og
besittelse blir beskyttet.’%* 1LO-169 artikkel 14 nr. 2 fastslar statenes plikt til kartlegging av

rettigheter og plikt til a etablere tvistelgsningsordninger. Arikkel 14 nr. 2 lyder som falger:

“Governments shall take steps as necessary to identify the lands which the peoples
concerned traditionally occupy, and to guarantee effective protection of their rights

of ownership and possession”.

En tolkning av uttrykket “effective protection” tilsier at Staten ("Governments”) har plikt til &
sorge for et effektivt vern av urfolks eiendomsrett og rett til besittelse. Ordlyden effective”
skal tolkes dithen at det ma veere en reell og praktisk beskyttelse og ikke kun beskyttelse

gjiennom lovgivning.*®

Myndighetene ma ta ngdvendige skritt for a identifisere landomradene
som urfolkene tradisjonelt rdder over(traditionally occupy”). Identifiseringen av
landomradene innebzrer at myndighetene har plikt til & undersgke hvilke landomrader urfolk
kan tenkes & ha rettigheter til, og sgrge for at urfolket fir adgang til & uteve sine rettigheter.*®
Selv om bestemmelsen bare taler om landomrader er det likevel slik at bestemmelsen ogsa

gjelder bruksrettigheter.'”’

ILO-guiden slar fast at det viktige er a sgrge for at prosessen med a identifisere og beskytte
landomrader utgjar en del av regjeringens koordinerte og systematiske virksomhet for a

garantere respekt for integriteten til urfolk, og sikre tilstrekkelige konsultasjonsprosesser med

104 Tanja Joona, Sammenliknende synsvinkel p& ILO-konvensjon nr. 169 — spesielt artiklene 1 og 13-19 i Tanja
Joona, ILO-Convention No. 169 in a Nordic Context with Comparative Analysis: An Interdisciplinary
Approach, Rovaniemi 2012 s. 236.

195 Tomei and Swepston, Indigenous and Tribal Peoples: A guide to ILO Convention No. 169 (1996) s. 19.

105 Op.cit 5.19 og NOU 2007:13 5.237.

197 Skogvang, Samerett, (2008) s. 150-151, med henvisning til NOU 2007: 13 5.452.
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urfolket med hensyn til de foreslatte tiltakene.'%® Det vil ifglge ILO-guiden vare uunngaelig
at prosessen med identifisering av landomrader vil kunne gi opphav til konkurrerende krav
om landomréder mellom urfolksgrupper, men ogsé mellom urfolk og ikke-urfolk.'* Det vil
ogsa vare tilfelle av konkurrerende krav om landomrader pa FeFo-grunn. Et eksempel pa
dette finner vi pa Stjerngya der det er spgrsmal om Reinbeitedistrikt 25 og/eller Sara-gruppen
med grunnlag i langvarig bruk har ervervet kollektiv eiendomsrett til hele eller deler av den
antatte FeFo-grunnen pa Stjerngya. Her er det tale om to grupper av reindriftsutgvere som
pastar samme rettigheter. Dette viser ngdvendigheten av hensiktsmessige rutiner for a

identifisere og anerkjenne rettigheter.

Finnmarksloven var igjennom en omfattende prosess far den ble sanksjonert. Blant annet etter
konsultasjoner med Sametinget og Finnmark fylkesting. | 1993 ble Norge berammet av ILOs
ekspertkomite for a konsultere med Sametinget, regjeringen og arbeidsgiver- og

arbeidstakerorganisasjonene etter ratifiseringen av 1LO-169.*°

| CEACR rapporten fra 2004 kommer det frem under vurderingen av Finnmarksloven at loven
skal avklare tvistene om eiendomsretten til land og vann. Ekspertkomiteen vurderte kun
lovforslaget som foreld pa dette tidspunktet og reiste noe kritikk mot SRU, ettersom
oppfatningen var at utvalget ikke i tilstrekkelig grad hadde gitt regjeringen de rettsregler som
er pakrevet for ngyaktig a kunne identifisere rettighetene til landomrader i Finnmark. Dermed
var ikke artikkel 14 (2) oppfylt. Likevel kom Ekspertkomiteen til at lovforslaget ville oppfylle
kravene i artikkel 15 om at urfolkene skal ha rett til a ta del i forvaltning, bruk og vern av
omrédenes naturressurser. **! Tanja Joona er av den oppfatning at kommentarene til
Ekspertkomiteen fastslar viktigheten av urfolkets mulighet til a reise sgksmal om landretten,
og at statene er forpliktet til & 4 i stand ngdvendige prosedyrer for & behandle slike saker.'*?

Det er ikke vanskelig a slutte seg til denne tolkningen.

ILOs trepartskomité har uttalt seg i flere saker om hvordan artikkel 14 (2) skal tolkes.

Komiteen slar fast at konvensjonen artikkel 13 og 14 ma ses i sammenheng med det generelle

izzFeiring, Indigenous and tribal peoples’ rights in practice: A guide to the ILO Convention No.169 (2009) s. 96.
Op.cits. 97.

10 CEACR: Individual Direct request concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal Peoples

Convention No. 169 Norway, Ratification: 1990, Submitted 1993.

1 CEACR: Individual Direct request concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal Peoples

Convention No. 169, Norway. Ratfication: 1990, Published 2004.

112 Joona, Sammenliknende synsvinkel p& ILO-konvensjon nr. 169-spesielt artiklene 1 og 13-19 pa's. 253
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formalet nedfelt i artikkel 2 (1) og de fundamentale prinsippene i artikkel 4 og 6.2 |
klagesaken mot Danmark,*** som gjaldt flyttingen av Uummannag-bosettingen i Thule-
distriktet pa Grenland, anfarte regjeringen pa Granland at det etter grgnlandsk historie og
tradisjon aldri har vart anerkjent privat eiendomsrett til landomrader. Klagerne gjorde

gjeldende at det matte gjennomfares en identifisering av landomrader pa Grgnland.
ILOs trepartskomite kom til at

”The Committee considers that the land traditionally occupied by the Inuit people
has been identified and consists of the entire territory of Greenland. Section 8(1) of
the Home Rule Act of 1978 establishes that «the resident population of Greenland
has fundamental rights to the natural resources of Greenland». Noting that
Greenlanders have the collective right to use the territory of Greenland and continue
to have access to land for their subsistence and traditional hunting and fishing
activities, the Committee considers that the situation in Greenland is not inconsistent

with the principles established in Article 14 of the Convention”,**®

Ettersom regjeringen hadde identifisert landomradene og anerkjent at det omradet som
urfolket tradisjonelt lever bestar av hele Grgnland, samt gitt en kollektiv rett til bruk av hele
omradet, var situasjonen pa Grgnland i overensstemmelse med ILO-169 artikkel 14. Dette ma
ogsa sies a vere tilfelle for finnmarksloven § 5 farste ledd der det uttrykkelig fastslas at
samene kollektivt gjennom langvarig bruk av land og vann har opparbeidet rettigheter til
grunn i Finnmark. For norsk retts vedkommende har en dermed anerkjent at samene har
opparbeidet rettigheter til grunnen i Finnmark. En tolkning av klagesaken mot Danmark
fastslar videre at det avgjgrende er at det er sgrget for egnede prosedyrer for a lgse tvister om
landrettigheter og at 1LO-konvensjonens prinsipper er tatt i betraktning.™

Etter min oppfatning er staten, for a sikre effektivt vern av urfolks eiendomsrett og rett til
besittelse, ngdt til a etablere en prosess for a identifisere og beskytte landomrader. Denne
prosessen skal utgjere en del av regjeringens satsning for a garantere respekt for integriteten

til urfolk, og sikre tilstrekkelige konsultasjonsprosesser med urfolket. Det avgjgrende er at en

113 Eksempelvis i klagesaken SNTE, Radio Education mot Mexico (ogsa kalt Huicholsaken) Doc. GB 270/16/3;

GB 272/7/2 (1998), 31. avsnitt 34 og 43. Denne er ogsa gjennomgatt i NOU 2007:13 s.433-434. Tilgjengelig pa

http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:50012:0::NO::P50012 COMPLAINT PROCEDURE_ID,P50012
LANG_CODE:2506985,en. Sist besgkt 5/11-2012.

14 SIK, Greenlandic trade Union (Doc. GB.277/18/3; GB.280/18/5). Denne er ogsé behandlet i NOU 2007:13

a.433-434. Tilgjengelig pa https://www.elaw.org/node/3830. Sist besgkt 5/11-2012.

15 SIK, Doc. GB.277/18/3; GB.280/18/ avsnitt 37, gjengitt i NOU 2007: 13 pé s. 435.

" NOU 2007: 13 s. 435.
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har etablert hensiktsmessige rutiner for a identifisere og anerkjenne urfolkets rettigheter for at

kravene i artikkel 14 (2) kan sies a vare oppfylt.

3.3.3. ILO-169 artikkel 14 nr.3

Bestemmelsen i artikkel 14 nr. 3 er en viderefering av artikkel 14 nr. 1 om at staten har en
plikt til & sikre effektivt vern og identifikasjon av urfolks landrettigheter. Artikkel 14 nr. 3

lyder som falger:

“Adequate procedures shall be established within the national legal system to resolve

land claims by the peoples concerned”.

Artikkel 14 (3) gjelder bade for eier- og besittelsesrettigheter, samt bruksrett. Statene har en
plikt til & etablere et apparat, uavhengig av det alminnelige forvaltningsapparat som skal
avgjare krav om landrettigheter, men dette betyr ikke ngdvendigvis at det ma veere
seerdomstoler. Det viktigste er at det blir etablert et uavhengig utredningsapparat.**’ Det er
statens plikt & serge for anerkjennelse av rettigheter dersom de farst er antatt a eksistere pa et

landomrade.

| Norge har vi valgt en lgsning der Finnmarkskommisjonen skal "utrede bruks- og
eierrettigheter til den grunnen som Finnmarkseiendommen overtar etter § 497, jfr
finnmarksloven § 29. Deretter skal Utmarksdomstolen som serdomstol ’behandle tvister om
rettigheter som oppstar etter at Finnmarkskommisjonen har utredet et felt”, jfr.

finnmarksloven § 36.

ILOs trepartskomité er opptatt av de prosessuelle sidene ved ILO artikkel 14 (3). For
komitéen er det avgjerende om systemet for behandling av krav om landrettigheter er
tilgjengelig for urfolket (“accesible to indigenous communities”) og at kravene blir undersokt
grundig (such land claims are being examined in depth™)."*® | klagesaken mot Danmark
fremhevet komiteen den grundige behandlingen som en ngdvendig del av begrunnelsen for at
ordningen skulle vare i samsvar med artikkel 14 (3). Det avgjerende er at den grundige
behandlingen foretas av ”the competent national authorities”. Det slés ikke fast hva som er

”competent national authorities”, men 1 denne saken var det & kunne reise sak for Ostre

U7 NOU 1997: 5 5.48.
118 56 SNTE, Radio Education mot Mexico, Doc. GB 270/16/3; GB 272/7/2, avsnitt 41, inntatt i NOU 2007: 13
s. 433-434.
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Landsret og anke til dansk Hgjesterett ansett a veere tilstrekkelig. SRU 2 tolker denne
avgjarelsen til & innebeere at staten har en frihet med hensyn til hvilke organer som skal vere
til radighet.'*®

Artikkel 14 (2) og (3) ble betegnet av SRU 2 som konvensjonens virkemiddel for a oppfylle
den resultatforpliktelsen om anerkjennelse av rettigheter som er stilt opp i artikkel 14 (1).
Dermed ma de ulike elementene i artikkel 14 (1) ses i sammenheng med hverandre, og
artikkel 14 (2) og (3) ma leses i lys av hverandre og av artikkel 14 (1). Dette betyr dermed at
artikkel 14 (3) forplikter statene, dersom de ikke allerede har egnede mekanismer i den
nasjonale rettsorden, til & etablere hensiktsmessige prosedyrer for & avgjere rettighetskrav til

grunn og naturressurser som oppstar under identifikasjonsprosessen.*?

Etter min oppfatning er det avgjerende ved vurderingen av om systemet for behandling av
krav om landrettigheter for urfolk er i samsvar med artikkel 14 (3), at systemet er tilgjengelig
for urfolk. I tillegg ma systemets behandling av saken vere undersgkt grundig. Ordlyden
“tilgjengelig” tolker jeg som at urfolket skal ha en reell adgang til & fa behandlet krav om
landrettigheter, enten gjennom domstol eller annet kompetent organ. At saken skal behandles
grundig innebarer etter min mening en presumsjon om at saken er tilstrekkelig belyst, og at

saken er tilstrekkelig begrunnet.

3.4. Oppsummering

Det avgjgrende for & vurdere om det foreligger konvensjonsstrid er om staten har etablert et
uavhengig utredningsapparat som kan gjennomfgre grundige undersgkelser av samenes krav,
slik at de far en reell mulighet til & fa tilbakefgrt landomrader som de tidligere har disponert
over. Et slikt system kan etter ILO-169 eksempelvis veere identifikasjon gjennom alminnelige
domstoler, eller landbruksdomstoler. Finnmarksloven representerer en alternativ mate a sgke
a lgse spgrsmalet om retten til land pa. Metoden som er valgt i finnmarksloven er relevant i de
tilfeller hvor usikkerhet rundt eiendomsretten er komplisert og problemfylt som faglge av at det
bade bor urfolk og ikke-urfolk i omradet.*?* Samlet sett utgjer Finnmarkskommisjonen og
Utmarksdomstolen et system som sikrer urfolkets rett til & fa krav om landomrader behandlet.
| falge SRU 2 oppfyller finnmarksloven de krav som artikkel 14 stiller til 4 etablere egnede

19 NOU 2007: 13 pé s. 436

2% NOU 2007: 13 5.236.

12L Stefania Errico og Ann Hocking, “Reparations for Indigenous Peoples in Europe: The Case of the Sami
People” I Federico Lenzerini, Reparations for indigenous peoples — International & Comparative Perspectives,
New York 2008 s. 387.
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122

mekanismer i den nasjonale rettsorden for a avgjegre krav om landrettigheter.”* Dette er en

konklusjon jeg statter meg til.

Kartlegging og anerkjennelse av urfolkets rettigheter til land og vann foretas i utgangspunktet
gjennom den nasjonale retten. Artikkel 14 (1) stiller likevel visse fgringer for hva som skal til
for at rettigheter til land og vann kan utlgses. Det ma imidlertid foretas en naermere
konkretisering av disse rettighetene i den nasjonale retten. En kan ikke utlede rettigheter
direkte av ILO-169 artikkel 14. Med andre ord er det den nasjonale retten som bestemmer i
praksis hvordan urfolkets rettigheter skal sikres. Justiskomiteen slar fast i sin innstilling at en
ikke kan utlede rettigheter direkte av 1LO-169, men at kartleggingen skal skje pa grunnlag av

gjeldende rett.'?

| det folgende vil jeg derfor foreta en vurdering av alders tids bruk og hevd
som ervervsgrunnlag i samiske omrader, for a fastsla hvordan urfolkets rettigheter sikres i

norsk rett.

4. Alders tids bruk og hevd i samiske omrader

4.1. Innledning

Som nevnt ovenfor er ILO-169 artikkel 14s betydning i norsk rett avhengig av dens nermere
konkretisering i nasjonal rett. Det er den interne tingsretten som er grunnlaget for vurdering
av om det foreligger rettigheter til land og vann i Finnmark. Finnmarkskommisjonens
oppgave er som nevnt a fastsla omfanget av rettigheter til land og vann i Finnmark pa
grunnlag av "hevd eller alders tids bruk eller pa annet grunnlag”. Hevd og alders tids bruk er
viktige rettsinstitutt som far betydning nar spgrsmal om rett til landomrader skal avgjgres. Det
vil derfor vaere ngdvendig a undersgke hvilke vilkar som ma veere oppfylt for at hevd og

alders tids bruk skal tjene som ervervsgrunnlag i samiske omrader.

| det falgende vil jeg derfor kort gjare rede for alders tids bruk og hevd som ervervsgrunnlag
generelt i norsk rett. Deretter vil jeg foreta en vurdering av hvordan Hgyesterettspraksis, og da

seerlig Selbu-og Svartskogdommene har pavirket vurderingen av om det foreligger rettigheter

122 3fr. NOU 2007: 13 s. 453
12 Innst. O nr. 80 (2004-2005) pkt. 7.4.5 pd s. 36.
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ervervet ved alders tids bruk i samiske omrader. Til sist har jeg vurdert hvordan 1LO-169

artikkel 14s konkretiseres i norsk rett.

4.2. Kort om alders tids bruk og hevd som ervervsgrunnlag generelt

Reglene om hevd er lovfestet i hevdslova,'?* mens reglene om alders tids bruk er ulovfestede.
Ved hevd av eiendom er utgangspunktet at en person eller gruppe er rettighetshavere, mens en
annen person eller gruppe uten rettmessig adkomst pa visse vilkar, erverver eier- eller
bruksrettigheter i strid med retten til den person som er rettighetshaver.'?® Vilkérene er etter
hevdsloven 88 2 og 4 at hevderen gjennom 20 ar ma ha utgvet en radighet over formuesgodet
— uten at det for gvrig er hjemmel for radigheten; og det ma ha skjedd i den tro at han var
berettiget til dette'®. Det er videre et vilkar at hevderen har eksklusiv radighet. I tillegg ma

det foreligge tilstrekkelig kontinuitet og intensitet i bruken.

Reglene om alders tids bruk skiller seg fra reglene om hevd pa flere mater. Reglene om alders
tids bruk har gatt fra & veere bevisregler som vernet om eller bekreftet den bestaende tilstand,
til gradvis a bli et ervervsgrunnlag for rettigheter, utformet og tilpasset gjennom rettspraksis

og teori*?’

. Vilkarene for & erverve rettigheter etter alders tids bruk er at en person eller en
gruppe i lang tid har brukt et omrade som de ikke formelt sett er ansett a eie. Videre ma
bruken veere utgvd i sammenheng og ha et visst omfang og innhold. Personen eller gruppen
som benytter omradet ma ogsa ha veert i god tro. Et sentralt skille mellom reglene om alders
tids bruk og reglene om hevd er selve hevdstiden. For alders tids bruk er hevdstiden vesentlig
lengre enn for hevd. Tidskravet er likevel ikke tydelig fastsatt. Hevdsloven stiller krav om
henholdsvis 20 eller 50 ars hevdstid, mens eldre juridisk litteratur peker pa at tidsperspektivet
ved alders tids bruk er en periode p& 100 &r.?® Braekhus og Harem er av samme oppfatning,
mens Eriksen mener at 100 &rs brukstid ikke er et minstevilkar, men kun en retningslinje.*®
Alders tids bruk har som regelsett starre fleksibilitet enn reglene om hevd. Et eksempel er at
manglende intensitet eller sammenhengende bruk, kan kompenseres ved lenger krav til tid.

Dette gjar ogsa at tidskravet i alders tids bruk ikke er eksakt.

124 |_ov 9.desember 1966 nr.1 om hevd

125 Thor Falkanger og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 6.utg., Oslo 2007 s.288.

126 Thor Falkanger, Fast eiendoms rettsforhold, 3.utg., Oslo 2007 s. 106.

127 Eriksen, Alders tids bruk (2008) s.26.

128 Erederik Peter Brandt, Tingsretten fremstillet efter den norske lovgivning, Kristiania 1878 5.507.
129 Op.cit 5.190.

33



4.3. Rettspraksis’ betydning for vurderingen av om det foreligger

rettigheter ervervet ved alders tids bruk i samiske omrader

130 at samisk bruk kunne

| 1968 anerkjente Hoyesterett i Altevann Il- og Brekkendommene
veere rettsskapende pa linje med andres bruk av eiendom og naturressurser. 1 2001 kom Selbu-
og Svartskogdommene™*!, som for alvor endret synet p& alders tids bruk som ervervsgrunnlag
i samiske omrader. Her slas det ogsa fast at det skal tas hgyde for forskjeller i sprak, kultur og

rettstenking mellom det norske og det samiske samfunn.'*?

Selbudommen omhandlet en tvist mellom reindriftsutevere og private grunneiere i Selbu
kommune i Sgr-Trgndelag. Det rettslige spgrsmalet var om Essand og Riast/Hylling
reinbeitedistrikt hadde beiterett innenfor reinbeitedistriktenes grenser pa utmarksomrader som
var private. | dommen papeker forstvoterende at “rettserverv ved alders tids bruk hviler pa tre
elementer: det ma foreligge en viss bruk, som har funnet sted i lang tid, og ha skjedd i god

tro” 133

Selbudommen og Svartskogdommen markerte et skille i Hagyesterett i forhold til hvilke
hensyn som skal tillegges vekt ved ved vurdering av alders tids bruk i samiske omrader.
Hayesterett kom i Selbudommen til at det var tale om kollektive bruksrettigheter for
reinbeitedistriktet ettersom “de norske reglene om alders tids bruk, basert pa tradisjonelle
norske rettskilder og med den tilpasning som ma gjeres for reindriften [er] tilstrekkelig til &
begrunne beiterett i tvisteomradene”.** Det var dermed ikke behov for & nytte
folkerettsreglene, men Hgyesterett kom til at de alminnelige tingsrettslige prinsipper med
visse tilpasninger til samiske forhold var i samsvar med de krav som stilles i ILO-169 artikkel
14 (1) ferste pkt.

Hayesterett slar videre fast at det ikke bare ma tas hensyn til samenes og reinens spesielle
bruk av omrader, men ogsa til forskjellen mellom den norske og den samiske kulturen.
Kravene til bruken ma tilpasses den konkrete anvendelse det er tale om. Det skal ogsa legges

vekt pa samenes muntlige tradisjon som gar lang tilbake i tid. Saledes skal det vises

130 Rt. 1968 s. 429 (Altevann 1) og Rt. 1968 s. 394 (Brekken).
31 Rt.2001 s. 769 (Selbu) og Rt.2001 s. 1226 (Svartskog)

132 Eriksen, Alders tids bruk (2008) s. 314.

133 Rt.2001 5.769 (p& 5.788-789)

134 Rt.2001 s. 769 (pé s. 791)

34



varsomhet med 4 stille strenge krav til opplysninger om samenes tilstedeveerelse i et

omrade.*®

| Svartskogdommen kom Hgyesterett til at det foreld kollektiv eiendomsrett til et
utmarksomrade ved alders tids bruk. Svartskogdommen gjaldt sparsmalet om staten var eier
av et utmarksomrade pé& 116 km? i Manndalen i K&fjord kommune i Troms. Hayesterett kom
til at brukens omfang og varighet oppfylte kravene til brukernes erverv av eiendomsrett. Ogsa
kravet til god tro ble ansett oppfylt og kunne gi brukerne grunnlag for rettserverv ved alders
tids bruk. Ved vurderingen av om vilkarene for rettserverv ved alders tids bruk var oppfylt
uttalte Hgyesterett:

”...nesten helt siden utskiftningen i 1879 har befolkningen i Manndalen, med unntak for
reindriften, utnyttet alle de bruksmatene Svartskogen gir adgang til. Personer fra alle
gardsnumre har deltatt, selv om ikke alle har utnyttet omradet like intensivt. Og oppfatningen
har veert at ingen enkeltbruk har stgrre rett enn andre....1 stikkordsform preges bruken av
kontinuitet, at den har vert altomfattende og intensiv, og av fleksibilitet. Kravet bade til

brukens omfang og varighet for erverv av eiendomsrett er etter dette oppfylt”.136

Videre ble det ogsa tatt hensyn til spraklige kommunikasjonsproblemer mellom staten og den
samiske befolkningen. Samtidig legges det vekt pa at samiske sedvaner og rettsoppfatninger,
samt at samiske bruksutevelse i serlig grad er basert pa kollektiv hgsting av naturen.
Hayesterett slo ogsa fast at ved vurderingen av om kravet til god tro er oppfylt, kreves det

ikke at hele gruppen er i god tro. Her uttaler Hoyesterett:

”Det er sikker rett at rettserverv ved alders tids bruk for en stgrre gruppe personer
ikke hindres av at enkelte personer eventuelt ikke oppfyller dette vilkaret. Det samme
ma gjelde for hevdserverv. Befolkningens gode tro gikk ikke tapt som falge av
statens eiermarkeringer pa 1920- og 1940-tallet. Og da begge anmeldelsene endte
med henleggelse, ma dette ha styrket og ikke svekket oppfatningen blant de

fastboende”. >’

At det ikke kreves at hele gruppen er i god tro slas ogsa fast av Hgyesterett i Selbudommen

der det uttales:

135 Rt.2001 s. 769 pé s. 792.
136 Rt.2001 s. 1226 (pa s. 1244)
137 Rt.2001 s. 1226 (p& 5.1238)

35



»Jeg tilfayer at nar det som i var sak er tale om rettserverv for en naering, kan det
ikke kreves at samtlige samer innenfor naringen - eller en sektor av den - har veert i
aktsom god tro. Det samme gjelder for gvrig ogsa i andre sammenhenger hvor det er

tale om rettserverv for en storre krets av personer”.138

Det ma dermed anses som gjeldende rett at ved vurdering av om det foreligger aktsom god
tro, ma ikke hele befolkningsgruppen vere i aktsom god tro. Dersom det er snakk om alders
tids bruk som erversgrunnlag for en enkelt person, kreves det imidlertid at personen er i

aktsom god tro.

| en nylig avsagt dom**® i Indre-Finnmark Tingrett formuleres vurderingen av godtro-kravet
slik:

”God tro kravet forutsetter 1 utgangspunktet aktsomhet i forhold til bruken i hele
hevdsperioden. Aktsomhetskravet medfgrer med dette en undersgkelsesplikt for
brukeren med hensyn til brukens berettigelse. For uregistrerte rettigheter, som for
eksempel beiterett, vil god tro kravet i hovedsak bygge pa alminnelige bevisregler.
Det sentrale vil fglgelig veere om omstendigheter i bruksperioden har fratatt brukeren

den gode tro”.

Etter min mening er dette en dekkende beskrivelse av hva som er avgjgrende for vurderingen
av om kravet til god tro er oppfylt. Det er med andre ord ngdvendig & undersgke om andre
omstendigheter i bruksperioden farer til at kravet om god tro ikke er oppfylt. Eksempel pa
dette knyttet til FeFo-grunn kan veere at staten har foretatt disposisjoner som fgrer til at den

gode tro blant befolkningen i Finnmark ikke er tilstede.

Det kan vurderes om en bar stille krav om aktsom god tro ved kartlegging og anerkjennelse
av eksisterende rettigheter pa FeFo-grunn. Gunnar Eriksen er av den oppfatning at Selbu- og
Svartskogdommene er et “overbevisende argument for ikke & kreve aktsom god tro overhodet,
eller for & praktisere godtrokravet lempeligere overfor samisk naturbruk™*’. N4r staten kan
vinne frem med rettserverv etter reglene om festnede forhold, er @yvind Ravna av den

oppfatning at ’nar reglene kan modifiseres til fordel for statens rettserverv, ber de ogsa kunne

138 Rt.2001 5.769 (p& s. 814)
139 11-148212TVI-INFI.
10 Eriksen, Alders tids bruk (2008) s.347

36



modifiseres ndr samer og andres rettserverv skal avklares”.'*! Et av kjennetegnene ved
“festnede forhold” er fraver av prgving av den gode tro, da dette er vanskelig a bevise i
praksis. Det samme gjelder for eldre lovgivning, der en ikke stilte vilkar om aktsom god tro
for rettserverv kunne finne sted. Ravna trekker ogsa paralleller til canadisk lovgivning der det

ikke stilles noe krav til aktsom god tro for rettserverv.

| min praksisperiode’*? i Indre-Finnmark Tingrett, var jeg innom Finnmarkskommisjonen for

a se hvilke problemer kommisjonen her star overfor i praksis. Etter min oppfatning anses
vilkaret om aktsom god tro a vere vanskelig a vurdere i praksis. Ikke bare i forhold til bevis,
men ogsa usikkerhet i forhold til rettsforholdene pa den tidligere umatrikulerte grunnen i
Finnmark. Kan samene vere i god tro til tross for at den radende oppfatningen var at staten

eide grunnen?

Finnmarkskommisjonen kommer i sin rapport fra Stjerngya/Seiland blant annet til at
Reinbeitedistrikt 25 ikke har ervervet eiendomsrett til hele eller deler av FeFo-grunnen pa
Stjerngya. | forhold til vurderingen av om kravet til aktsom god tro er oppfylt uttaler
kommisjonen at: "Nér det gjelder spersmélet om hva slags rettighet den gode troen omfatter,
fremgar det [..]at det ikke synes a veere en utbredt oppfatning blant dagens reindriftsutgvere at
de eier grunnen pa Stjerngya (min uthevelse)”.*** Konklusjonen var derimot at det var

ervervet en alminnelig bruksrett til reindrift.

Etter min mening bgar det stilles andre krav til prgvingen av aktsom god tro enn ellers ved
vurdering av rettserverv i samiske omrader. Dette med bakgrunn i den historiske utviklingen i
de samiske omradene, men ogsa usikkerheten av eierforhold, samt bevisvansker for god tro i
Finnmark fylke. Utfordringen i Finnmark fylke er at det ikke foreligger mulighet for & preve
den gode tro pa en objektiv mate. Konsekvensen av dette ber i stedet bli at man legger vekt pa
beviselig og ubestridt bruk. At alders tids bruk farste vilkar i rettspraksis er angitt a vere at
det ma foreligge en viss bruk som sadan, kan tilsi at selve bruken som er utevd i det gitte
omrade er det viktigste vurderingsmoment ved alders tids bruk som ervervsgrunnlag i samiske

omrader.**

“gyvind Ravna, ”Alders tids bruk og hevd som ervervsgrunnlag i samiske omréder — sarlig med vekt pé kravet
til god tro ved rettsidentifiseringen i Finnmark™ i Tfr nr. 03 2010 s. 495.

"2 Hgsten 2011

13 Finnmarkskommisjonen, Rapport av 12.mars 2012: Felt 1: Stjerngya/Seiland s. 49.

144 For en mer inngende droftelse av dette tema se Ravna, ”Alders tids bruk og hevd som erversgrunnlag i
samiske omrader — seerlig med vekt pa kravet til aktsom god tro ved rettsidentifiseringen i Finnmark”, Tfr nr. 03
2010.
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4.4. Narmere om konkretiseringen av ILO-169 artikkel 14 i norsk rett

Reglene om alders tids bruk danner utgangspunktet for vurderingen av om det foreligger
eksisterende rettigheter pa FeFo- grunn, jfr. finnmarksloven § 5. Etter vurderingen i kapittel 3
er det klart at det er de nasjonale reglene som skal vare farende for vurderingen av om det
foreligger rettigheter pa Finnmarkseiendommens grunn. Det kan likevel vurderes hvilke rolle
ILO-169 artikkel 14 har i dette arbeidet. Med formalet om & avdekke hvordan 1LO-169
artikkel 14 far betydning, vil jeg i dette avsnitt vurdere hvordan 1LO-169 konkretiseres i norsk

rett.

Ved anvendelsen av ILO-169 artikkel 14 skal det vurderes hvor intensiv bruken har veert i det
omradet som det kreves eiendoms- eller besittelsesrettigheter eller bruksrett til.**°
Folkerettsgruppa uttaler at det ved denne vurderingen vil vare et moment om det bare er én
eller noen fa former for bruk som har veert utevd av den samiske folkegruppe, eller om
samene har utnyttet alle eller de fleste former for bruk som har veert naturlig ut fra forholdene
pé stedet”.*® | Svartskogdommen kom Hgyesterett som nevnt til at dersom en kollektiv bruk
er ansett & vere intensiv nok til & begrunne eiendomsrett til et omrade sa skal eiendomsrett
erkjennes.’’ | Selbudommen ble det pa sin side slatt fast at kravene til rettserverv ved alders

tids bruk ogsa ma tolkes i henhold til de spesielle forhold innenfor reindriften.

Gunnar Eriksen er av den oppfatning at: “Kravet til intensitet ved alders tids bruk ma rette
seg etter at bruken har et kollektivt preg, som ma likestilles med individuell bruk etter
tradisjonell norsk tingsrettslig oppfatning. Arsaken til dette er & finne i at slekts- og
samfunnsorganiseringen er annerledes, samt at bruksmatene og bruksmegnstrene ogsa er
forskjellige”.**® Siste setning er sarlig relevant for samiske omrader. Jeg er langt p& vei enig i
denne oppfatningen, all den tid kravet til intensitet i henhold til ILO-169 dreier seg om
omradet er tradisjonelt besittet. Dersom det eksisterer en kollektiv bruk i et omrade som
urfolket tradisjonelt har benyttet seg av, vil det ogsa eksistere rettigheter. Det er ikke
ngdvendig at bruken har vedvart inn i natiden, men lenge nok til at rettigheter ikke faller bort

ved passivitet eller mothevd. | omrader der det f.eks. kreves rett til reinbeite, vil det ikke veere

15 Eriksen, Alders tids bruk (2008) s. 331.
“®NOU 1997: 5's. 35.

Y7 Rt.2001 s. 1226 (P4 s. 1244).

148 Gunnar Eriksen, Alders tids bruk (2008) s. 334.
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ngdvendig med samme intensive benyttelse av hele distriktets beiteareal for at det skal kunne

tilkjennes eiendomsrett. Det avgjerende er om det tradisjonelt har foregatt bruk av omradet.

Etter ILO artikkel 14 er det tilstrekkelig at bruken har veert utfart opp mot var tid, men ikke
noe krav om at bruken har vedvart kontinuerlig inn i natiden. Det kan tenkes at det kan godtas
lengre opphold i bruken. Dette er ogsa vektlagt i Seloudommen, der Hayesterett la vekt pa
reindriftens samt samenes spesielle bruk av et omrade. Det ble ogsa lagt vekt pa samenes
nomadiske livsform, og lagt til grunn at kravene til bruken ma tilpasses den konkrete

19 Av dette kan det utledes at en ma ta hensyn til at

utnyttelsen som sadan av omradet.
forbindelsen som samene har til landomrader, ikke ngdvendigvis avhenger av en
sammenhengende bruk. Det bgr dermed sgrges for at samenes tradisjonelle forbindelse til
landomradene nyter et tilstrekkelig vern. Konklusjonen blir at det kan oppstilles et mer

fleksibelt kontinuitetskrav ved anvendelsen av alders tids bruk pa samiske forhold.

Det kan videre spgrres om kravet til eksklusivitet kan anvendes mindre strengt ved
vurderingen av om det foreligger eksisterende rettigheter pa Finnmarkseiendommens grunn.
Etter 1LO-169 artikkel 14 er det tale om a tilkjenne bruksrett dersom samene ikke har veert det
eneste folket som radet over omradet, og ikke eiendomsrett. Dersom urfolksgruppen skal
tilkjennes eiendoms- og besittelsesrettigheter ma det vere tale om en utgvd bruk som er
”dominerende i forhold til andre”. Dette er ogsa konklusjonen til Folkerettsgruppen. Eriksen
er av den oppfatning at det kan reises spgrsmal om manndalingenes bruk i Svartskog-dommen
var tilstrekkelig eksklusiv til & begrunne eiendomsrett. Han mener at spersmalet er “tvilsomt,
men hvis man har i mente alders tids bruk-reglenes relative karakter, og lar hensynene bak
ILO-konvensjonen fa betydning ved vurderingen, er resultatet etter mitt syn bade forstaelig og

ubetenkelig”.*

Dersom en skal gi ILO-169 artikkel 14 betydning ved tolkning av alders tids bruk kan det
tenkes at eksklusivitetskravet ved alders tids bruk kan tolkes lempeligere. Dersom samene har
benyttet seg av omradet tradisjonelt, noe som sannsynligvis vil vare tilfellet for store deler av
Indre-Finnmark, vil det kunne bli aktuelt & anerkjenne eier- og besittelsesrettigheter uten noe
strengt eksklusivitetskrav. Om det i tillegg tas hensyn til at samene ikke har samme

oppfatning av eiendomsrettsbegrepet som majoritetsbefolkningen vil det vere naturlig at det

199 Jfr ogsa Rt.1985 5.532 (Mauken-dommen) og Rt.2001 s.1229 (Svartskog-dommen).
150 Op.cit s. 343.
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ikke stilles et strengt krav om eksklusivitet, all den tid samenes bruk i mange tilfeller beerer

preg av kollektiv hgsting av naturen.

ILO-169 artikkel 14 stiller ikke noe krav om aktsom god tro for at det skal anerkjennes
rettigheter til land og vann for urfolk. Jeg har i avsnittet ovenfor konkludert med at det kan
stilles andre krav til pravingen av aktsom god tro enn ellers ved vurdering av rettserverv i
samiske omrader. Bade etter folkeretten og utenlandsk rett er det tilstrekkelig at en har brukt
og besittet omradet i lang tid. Selbu- og Svartskogsaken praktiserer et lempeligere krav til
aktsom god tro. Etter min oppfatning er det ved anvendelsen av ILO-169 artikkel 14 i norsk
rett, viktigst a se pa den tradisjonelle besittelsen av omradet, om bruken har vaert
dominerende, og om bruken inneberer faktisk radighet. Dette, ssmmenholdt med reelle
hensyn som blant annet tar hensyn til samiske sedvaner og rettsoppfatninger vil veere

ngdvendig & vurdere ved anvendelsen av de nasjonale reglene om alders tids bruk.

5. Finnmarkskommisjonens rapport fra felt 1: Stjerngya/Seiland

5.1. Innledning

Finnmarkskommisjonens hovedkonklusjon i rapporten fra felt 1 er at det er FeFo som eier all
grunn i feltet, med unntak av et grunnstykke i Store Bekkarfjord pa Seiland. Kommisjonen
har heller ikke funnet grunnlag for & anerkjenne individuelle bruksrettigheter. Unntaket er et
garnfeste for laksegarn pa FeFo-grunn pa Seiland. Kommisjonen har derimot kommet til at
lokalbefolkningen i feltet med grunnlag i langvarig bruk har opparbeidet selvstendige
rettigheter til blant annet beite, hogst og jakt, fangst og fiske i feltet. Disse rettighetene ma

utgves innenfor de rammene som falger av finnmarksloven og annen lovgivning.***

Reinbeitedistrikt 25 har satt fram krav om eiendomsrett til all FeFo-grunn pa Stjerngya, men
ikke fatt medhold i kravet. Her har kommisjonen kommet til at det er ervervet en alminnelig
bruksrett til reindrift p& denne grunnen i samsvar med presumsjonen i reindriftsloven>* § 4.

Hverken utgverne i distrikt 25 eller deres rettsforgjengere har brukt Stjerngya pa en mate som

1L Finnmarkskommisjonen, Rapport av 20 mars, Felt 1: Stjerngya/Seiland s. 145-146. .
2 Lov 15.juni 2007 nr. 50 om reindrift.
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har vaert og er eksklusiv eller dominerende sammenliknet med lokalbefolkningens bruk.
Dermed er konklusjonen at Reinbeitedistrikt 25 ikke har utevd en bruk som kvalifiserer for
eiendomsrett. Det samme gjelder reindriftsutgverne i Sara-gruppen, som ogsa har fatt

anerkjent alminnelig bruksrett til reindrift p& grunnen.*>

| den videre drgftingen vil jeg foreta en undersgkelse av Finnmarkskommisjonens rapport fra
felt 1. A foreta en fullstendig analyse av Finnmarkskommisjonens rapport vil g& utover de
grenser som denne oppgaven setter. Jeg velger derfor a ta utgangspunktet i to
hovedproblemstillinger for dette kapittel. For det farste om Finnmarkskommisjonens rapport
oppfyller de krav som ILO-169 artikkel 14 stiller til kartlegging og identifisering av urfolkets
landomrader. For det annet om ordningen med Finnmarkskommisjonen er & anse som en
hensiktsmessig ordning etter ILO-169 artikkel 14.

Disse to problemstillingene reiser flere spgrsmal som er relevante & gjennomga.
Fremgangsmaten for dette kapittel vil veere a peke pa disse for a kunne besvare

problemstillingene som anfart ovenfor.

5.2. Oppfyller Finnmarkskommisjonens rapport for felt 1 ILO-169
artikkel 14s krav til kartlegging og identifisering av urfolkets

landomrader?

5.2.1. Innledning

| det falgende vil jeg vurdere fglgende problemstillinger som kan pavises ved
kommisjonsrapporten; for det farste om den tilknytning som samene har til sine landomrader
er gitt selvstendig beskyttelse i rapporten. For det annet vil jeg vurdere hvordan
Finnmarkskommisjonen har anvendt godtro-kravet i rapporten i forhold til sparsmalet om
Reinbeitedistrikt 25 har ervervet eiendomsrett. For det tredje vil jeg vurdere om
Finnmarkskommisjonen bgr ta stilling til om ILO-169 artikkel 14 (1) annet pkt kan tjene som

selvstendig grunnlag for bruksrett. Til sist foretas en konklusjon vedrgrende sparsmalet om

153 Et kortfattet sammendrag av konklusjonene finnes pa:
http://www.domstol.no/upload/FINN/Rapporter,%20utredinger%200g%20kunngjgringer/Rapporter/Felt%201%
20-%20kortversjon%20av%20sammendraget%20(norsk)%20pdf.pdf. Sist besgkt 20/9-12.
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Finnmarkskommisjonens rapport oppfyller ILO-169 artikkel 14s krav til kartlegging og

identifisering av urfolkets landomrader.

5.2.2. Erden tilknytning som samene har til sine landomrader gitt selvstendig

beskyttelse gjennom rapporten fra felt 1?

Som nevnt ovenfor stiller ILO-169 artikkel 14 krav om beskyttelse av de landomradene som
urfolket tradisjonelt har hatt adgang til for sitt livsopphold. Herunder skal den tilknytning som

urfolket har til sine landomrader gis selvstendig beskyttelse'>*.

Av Innst. O. nr. 80 (2004-2005) falger det at kartleggingen av landomrader skal skje pa
grunnlag av gjeldende rett. Dette er ogsa anfart i NOU 2007:13 der SRU 2 legger vekt pa at
statene plikter & anerkjenne at urfolks bruk av tradisjonelle landomrader kan gi grunnlag for
rettsdannelser. Urfolkets bruk ma gis en tilsvarende tingsrettslig posisjon i vedkommende
stats interne rettsorden pa samme mate som bruk utevd av personer eller grupper innenfor

majoritetsbefolkningen. SRU 2 uttaler i sin utredning at

”De omridene som norske samer i henhold til artikkel 14 (1) vil ha krav pa a fa
anerkjent -eiendoms- eller besittelsesrettigheter- til, vil dermed veaere omrader hvor de
med grunnlag i en oppfatning om a veere rettighetshavere har utgvd en bruk som har
veert tilstrekkelig langvarig, intensiv og dominerende i forhold til andre brukere til at
de etter alminnelige interne tingsrettlige prinsipper for rettserverv ved alders tids

bruk eller hevd, vil ha krav pd a fa anerkjent eiendomsrett”. 156

SRU 2 legger ogsa stor vekt pa at det vil vaere tale om a anerkjenne eierrettigheter der
urfolkets bruk har veert dominerende, mens det kan bli tale om bruksrettigheter der omradet

har veert brukt av andre. Finnmarkskommisjonen slar pa sin side fast at

”Denne sondringen er ikke ulik sondringen 1 nasjonal tingsrett om at langvarig
utmarksbruk som har hatt et eksklusivt/dominerende preg kan gi grunnlag for a

anerkjenne eiendomsrett, mens det nar bruken har veert langvarig uten a veere

154 Se ovenfor i pkt. 3.3.1
1% NOU 2007: 13 5.231.
1% Op.cits. 231
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eksklusiv eller dominerende kan veere grunnlag for & anerkjenne (ikke-eksklusive)

bruksrettigheter”. "’

Finnmarkskommisjonen er av den oppfatning at utgangspunktet for kommisjonens rettslige
vurdering er de internrettslige reglene, men at disse ma anvendes i lys av det som kan utledes
av 1LO-konvensjon nr. 169 og andre relevante folkerettslige kilder.**® Videre falger det av
rapporten at artikkel 14 > skiller videre mellom tradisjonelle urfolksomrader hvor urfolkets
bruk har vert dominerende i forhold til andres bruk, og slike omrader som ogsa har veert brukt

av andre”.

Finnmarkskommisjonen legger til grunn at den bruken som den fastboende lokalbefolkningen
har utevd pa Stjerngya og Seiland ut fra en isolert vurdering har veert tilstrekkelig langvarig
og sammenhengende til & vare potensielt rettsstiftende.™® Likevel finner kommisjonen at
spgrsmalet om erverv av eiendomsrett ma vurderes i lys av statens disposisjoner og andres
bruk. I rapporten har Finnmarkskommisjonen kommet til at det ikke er ervervet kollektive
bruksrettigheter som er mer omfattende enn det som falger av finnmarksloven 88 22 og 23 pa
Stjerngya og Seiland.'®® Begrunnelsen for dette er at staten har opptradt aktivt og dermed
utslukket muligheten for tilstrekkelig dominerende bruk av samene. Denne konklusjonen er

etter min oppfatning diskuterbar.

Kommisjonen er av den oppfatning at statens disposisjoner kan ha veert av en slik art og
omfang at de har veert til hinder for etablering av en eiendomsrett for lokalbefolkningen. |
denne sammenheng har kommisjonen gjort en vurdering av Svartskog-dommen og kommet til
konklusjonen at Statens disposisjoner pa Stjerngya og Seiland fremstér [..] som langt mer
markante enn i Svartskogen (min uthevelse)”*®*. Slik Finnmarkskommisjonen konkluderer,
kan det stilles spgrsmal om en liknende disposisjon fra statens side er tilfelle pa Stjerngya og
[eller Seiland. | Svartskog-dommen var befolkningens bruk politianmeldt og det var kunngjort
at det var tale om statens indkjepte eiendom” ved opplesning pa kirkebakken. Lensmannen
hadde i tillegg hengt opp kunngjarelsen pé steder hvor det var antatt at befolkningen ferdet'®%.
En liknende disposisjon fra statens side er etter min mening trolig ikke tilfelle pa Stjerngya og

Seiland.

15" Finnmarkskommisjonen, Rapport av 20 mars, Felt 1: Stjerngya/Seiland s. 34.
158 Op.cit 5.34.

19 Op.cit s. 61.

190 Op.cit s. 145.

181 Op.cit s. 67.

162 Rt.2001 s. 1229 (p4 s. 1234-1235)
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Urfolkets krav om selvstendig beskyttelse av de landomrader de tradisjonelt har besittet etter
ILO-169 artikkel 14 er ikke gjenstand for vurdering av kommisjonen. Det kan tenkes at
dersom ILO-169 artikkel 14 var trukket inn i denne vurderingen, ville vurderingsmomentene
blitt noe annerledes da ILO-169 artikkel 14 legger vekt pa urfolkets tradisjonelle bruk av
landomrader. | rapporten har ikke Finnmarkskommisjonen vurdert om det eksisterer en slik
tilknytning til landomrader som dermed kan kvalifisere til eiendomsrett. | stedet er det lagt
stor vekt pa statens disposisjoner. Dette vurderer jeg til a ikke veere tilstrekkelig i henhold til
ILO-169 artikkel 14 ettersom en tradisjonell bruk av landomrader kan danne grunnlag for
eiendomsrett. Om det foreligger eiendomsrett for lokalbefolkningen pa Stjerngya er vanskelig
a besvare bekreftende, men det avgjerende er etter min mening at en urfolksgruppes bruk av
landomrader ikke utelukker en annen gruppes rettigheter. Det falger videre av rapporten at
den faste bosettingen pa Stjerngya og Seiland gar langt tilbake i tid, og at de har hgstet av
ressursene slik de folte de hadde rett til. Slik kommisjonen konkluderer er det etter min
vurdering ikke tilstrekkelig at hverken 1LO-169 artikkel 14 eller artikkel 8% er trukket frem
ved vurderingen av om det foreligger erverv av eiendomsrett. Det kan dermed spgrres om

kravene I1LO-169 artikkel 14 stiller til identifikasjon av urfolkets landomrader er oppfyilt.

5.2.3. Finnmarkskommisjonens vurdering av godtro-kravet ved spgrsmal om ervervelse
av eiendomsrett for reindriftsutgvere pa Stjerngya og Seiland

Ettersom reglene i ILO-169 artikkel 14 konkretiseres i den nasjonale retten, vil jeg i det
fglgende vurdere hvordan Finnmarkskommisjonen har foretatt sondringen mellom ILO-169
artikkel 14s krav for identifisering av landomrader, og godtro-kravet i nasjonal rett. Formalet
er a undersgke om Finnmarkskommisjonens tolkning av godtro-kravet ved spgrsmal om
Reinbeitedistrikt 25 har ervervet eiendomsrett er i samsvar med de krav som ILO-169 artikkel

14 stiller til identifisering av urfolkets landomrader.

| Finnmarkskommisjonens rapport har Reinbeitedistrikt 25 ikke fatt anerkjent eiendomsrett til
Stjerngya, men en alminnelig bruksrett. | vurderingen av om godtro-kravet er oppfylt har
kommisjonen lagt vekt pa at det "gjelder [..]for det farste en presumsjon for at

rettighetspredenten er i god tro nar det er sparsmal om erverv av rettigheter med grunnlag i

183 Her vil det ogsa kunne vare relevant  sparre seg hvorfor kommisjonen ikke har tatt stilling til urfolks
sedvaner. Fravaret av en slik vurdering kan tenkes @ komme i konflikt med ILO-169 artikkel 8.
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langvarig bruk, gitt at kravene til brukens varighet, innhold og omfang er oppfylt”***. Videre
legger kommisjonen vekt pa at ILO-169 artikkel 14 sammenholdt med artikkel 8, samt
rettspraksis betyr at godtrokravet ikke kan anvendes seerlig strengt i saker som gjelder erverv

av reindriftsrett.

Tross dette foretar Finnmarkskommisjonen en noksa streng tolkning av godtro-kravet nar de
legger vekt pa at det er mangesidig. Det uttales at det ma foretas en vurdering av “om nér god
tro er pabegynt, om hva slags rettighet den gode tro omfatter, og om det etter at bruk i god tro
er pabegynt er skjedd noe som er egnet til 4 frata brukerne deres gode tro”.®> Som nevnt
ovenfor er det tilstrekkelig etter folkeretten at en har brukt og besittet omradet i land tid.
Maria M. Askheimer legger til grunn at bevisregler ma tilpasses slik at urbefolkningens
muntlige historie og deres muntlige bevisfaring ber tillegges vekt i rettsprosesser.
Utfordringer med a dokumentere egen historie, og problemer knyttet til konkret bevisfaring er
forhold domstolene ma ta stilling til.**® Selv om Finnmarkskommisjonen legger til grunn at
det er et komplisert bevistema om en person er i god tro, kan det likevel stilles spgrsmal om
kommisjonen har tilstrekkelig vektlagt ILO-169 artikkel 14 samt artikkel 8s rolle i denne

sammenheng.

Videre stiller Finnmarkskommisjonen sparsmal om fglgene av at artikkel 14 (1) ikke krever
intensiv bruk for & anerkjenne eiendomsrett. Kommisjonen legger vekt pa at det kan vaere
mulig at det ikke skal stilles strenge krav til brukens intensitet, dersom denne farst er
dominerende sammenliknet med andres bruk.'®” Jeg statter denne vurderingen ettersom det
betyr at det ikke er godtrokravet eller kravet om intensivitet det bar legges starst vekt pa ved
vurdering av alders tids bruk. Istedet ber det vektlegges om bruken er dominerende i forhold
til andres bruk i samme omrade. Denne vurderingen er praktisk viktig innenfor de omrader av
Indre-Finnmark hvor reindriften benytter seg av store utmarksomrader, og det har vert

begrenset annen aktivitet.

Vurderingen av om reindriftsutgvere har anvendt en bruk som er tilstrekkelig dominerende
sammenliknet med andre reindriftsutgvere, ma ikke ngdvendigvis ha sin begrunnelse i
brukens intensitet, men i brukens art. Spgrsmalet blir dermed om bruken er dominerende i

forhold til andre som har benyttet seg av omradet, og om den tilsvarer den bruken som det

184 Einnmarkskommisjonen, Rapport av 20 mars, Felt 1: Stjerngya/Seiland pd s. 48

1% Finnmarkskommisjonen, Rapport av 20 mars, Felt 1: Stjerngya/Seiland p s. 48.

166 Rt.2001 s. 769 (pé s. 783) og Maria Mattson Askheimer: Urbefolkningsperspektivet i rattstvister om
landrattigheter, Diedut nr. 3 (2003) s. 45.

187 Finnmarkskommisjonen, Rapport av 20 mars, Felt 1: Stjerngya/Seiland s. 34.
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ville veert naturlig at en grunneier hadde utgvd i dette tidsrommet. I forhold til reinbeite pa
Stjerngya har Finnmarkskommisjonen kommet frem til at det er "med grunnlag i alders tids

bruk ervervet en alminnelig bruksrett til reindrift som uteverne i distriktet har andel i”.*%®

Dette gjelder for alle reindriftsutavere. Det samme er konklusjonen i forhold til Seiland.**®
Det er ikke ervervet en eksklusiv beiterett for reindriftsutgverne ettersom andre ogsa har

benyttet seg av omradet.

Etter min oppfatning er det forsvarlig at Finnmarkskommisjonen ikke foretar en stgrre godtro-
vurdering all den tid det avgjerende etter bade nasjonal rett og 1LO-169 artikkel 14 er om det
eksisterer en tradisjonell besittelse av omradet, om bruken har vart dominerende, innebarer

en faktisk radighet, og er tilstrekkelig langvarig.

I norsk tingsrett stilles det i utgangspunktet strenge krav til god tro, men ved vurdering av
eier- og besittelsesrettigheter pa finnmarkslovens omrade, der ILO-169 er gjeldende rett, vil
det vaere relevant a anvende kravet om god tro mildere. ILO-169 stiller ikke noe krav om god
tro for & anerkjenne rettigheter for urfolk. Finnmarkskommisjonen konkluderer med at
Reinbeitedistrikt 25 har en beskyttelsesverdig oppfatning om at de har hatt og har en
selvstendig bruksrett til & drive reindrift, men at bruken ikke er tilstrekkelig dominerende til &
gi grunnlag for erverv av eiendomsrett til hele eller deler av grunnen pa gya. Etter min
mening foretas det en forsvarlig vurdering av reindriftsutevernes gode tro i rapporten, men det
kan stilles spgrsmal om kommisjonen har tatt tilstrekkelig hensyn til at ILO-169 ikke krever
intensiv bruk for & anerkjenne eiendomsrett. Ettersom kommisjonen har lagt stor vekt pa om
bruken er tilstrekkelig dominerende, og mindre vekt pa brukerens gode tro er det etter min
oppfatning foretatt en vurdering som er i samsvar med de krav som ILO-169 artikkel 14 stiller

til identifisering av urfolkets landomrader.

5.2.4. Finnmarkskommisjonens vurdering av om ILO-169 artikkel 14 (1) annet pkt kan

tjene som selvstendig grunnlag for bruksrett

Reinbeitedistrikt 25 har anfart at kravet om bruksrett til FeFo-grunnen pa Stjerngya er av en
slik art at den gir samme rett til tonn-gre fra mineralvirksomheten som eiendomsretten. Her

paberopes ILO-169 artikkel 14 (1) annet punktum som rettsgrunnlag for kravet.

1%8 Op.cit punkt 7.2.6.11 pé s.50.
159 Op.cit punkt 7.4.2.3. p& s. 57.
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Problemstillingen knyttet til dette avsnitt er om Finnmarkskommisjonen bgr ta stilling til om

ILO-169 artikkel 14 (1) annet punktum kan tjene som selvstendig grunnlag for bruksrett.

Finnmarkskommisjonen uttaler at det kan tenkes at et mer narliggende grunnlag for kravet
om bruksrett etter ILO-169 vil vaere artikkel 15 (2) annet punktum. Kommisjonen slar fast at
dens oppgave etter finnmarkslovens § 29 farste ledd er & utrede rettigheter pa grunnlag av
”gjeldende nasjonal rett”. Finnmarkskommisjonen konkluderer etter dette med at dette kravet
er basert pa et rent folkerettslig spersmal, og ”spersmalet faller utenfor dens mandat|...] Det
er aktuelt 4 ta stilling til folkerettslige kilder, men kommisjonen er ikke oppnevnt for a ta
stilling til spersmal alene pa folkerettslig grunnlag”.*”® Denne konklusjonen mener jeg er

hayst diskuterbar.

Pa den ene siden kan det sies a veere forsvarlig av kommisjonen og ikke ta stilling til om ILO-
169 artikkel 14 (1) danner selvstendig grunnlag for bruksrett, all den tid det er de nasjonale
tingsrettsregler som legges til grunn ved vurdering av rettserverv ved alders tids bruk. Dersom
det foretas en vurdering av de alminnelige tingsrettslige regler med visse tilpasninger til
samiske forhold vil de krav ILO-169 artikkel 14 stiller til identifikasjon og anerkjennelse av

rettigheter veere oppfylt.

Pa den annen side kan det stilles spgrsmal om det ville veere mer hensiktsmessig av
Finnmarkskommisjonen 4 ta stilling til om ILO-169 artikkel 14 (1) annet pkt kan benyttes
som rettsgrunnlag for bruksrett, all den tid kommisjonens oppgave er a kartlegge og
anerkjenne eksisterende rettigheter i Finnmark. At en velger @ omga spgrsmalet om 1LO-169
artikkel 14 (1) annet punktum kan tjene som selvstendig grunnlag for bruksrett, og ikke ta
stilling til spgrsmalet i det store og det hele, resulterer i at spgrsmalet forblir ubesvart. En
tolkning av forarbeidene til finnmarksloven viser at flertallet i justiskomiteen valgte
formuleringen gjeldende nasjonal rett” i finnmarksloven § 29 for bedre a fa frem at ogsa
samiske sedvaner og rettsoppfatninger skal vektlegges'”, ikke for at folkeretten skal ses helt
bort fra. Det ma her vaere kommisjonens oppgave a fastsla hvor langt folkerettslige
forpliktelser leder i forhold til rettskilder som trekker i annen retning.

Etter min oppfatning taler utgangspunktet om at rettsanvendere skal ta selvstendig stilling til
konvensjonsteksten, og ILO-169s rolle pa finnmarkslovens omrade for at

Finnmarkskommisjonen bgr ta stilling til sparsmalet, om ngdvendig for a fastlegge praksis pa

170 Einnmarkskommisjonen, Rapport av 20 mars, Felt 1: Stjerngya/Seiland s. 50.
Y Innst. O. nr 80 (2004-2005) 5.18-19.
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omradet. Ved & besvare spgrsmalet om 1LO-169 artikkel 14 (1) annet pkt kan tjene som
rettsgrunnlag for bruksrettigheter, vil det veere mulig a signalisere hvilke krav som realistisk
sett vil fare frem i ettertid. Dette ville bli tidsbesparende for kommisjonen, samtidig som
forutsigbarheten for befolkningen i Finnmark styrkes. Det ville i tillegg bli klargjort hvilken

betydning 1LO-169 artikkel 14 har ved anerkjennelse og identifisering av urfolkets omrader.

5.2.5. Konklusjon

Spersmalet om Finnmarkskommisjonens rapport oppfyller 1LO-169 artikkel 14s krav til
kartlegging og identifisering av urfolkets landomrader er vanskelig a besvare.

Gjennomgangen viser at selv om det i utgangspunktet stilles strenge krav til god tro, vil det
ved vurdering av eier- og besittelsesrettigheter pa finnmarkslovens omrade, kunne veere
relevant & anvende kravet om god tro mildere. 1LO-169 stiller ikke noe krav om god tro for &
anerkjenne rettigheter for urfolk. Det kan derfor sies a veere forsvarlig at kommisjonen legger
vekt pa om bruken er tilstrekkelig dominerende for at det skal anerkjennes eiendomsrett for
reindrifta pa Stjerngya. Det kan sparres om kommisjonens unnlatelse av a ta hensyn til
samenes tilknytning til landomrader ved vurdering av om det foreligger kollektiv
eiendomsrett for lokalbefolkningen pa Stjerngya og Seiland, vil kunne komme i konflikt med
de krav ILO-169 artikkel 14 oppstiller. Her kunne kommisjonen med fordel i stgrre grad ha
trukket inn ILO-169s krav om beskyttelse av de landomradene som urfolket tradisjonelt har

benyttet seg av.

Jeg har i min vurdering trukket paralleller til Svartskog-dommen. | Svartskog-dommen
anerkjente Hgyesterett at befolkningen i Manndalen hadde oppfylt kravene til erverv ved
alders tids bruk, og at samiske sedvaner og rettsoppfatninger var sterke momenter som talte
for eiendomsrett. Ved vurderingen av om det foreligger noen kollektiv eiendomsrett pa
Stjerngya og Seiland kunne Finnmarkskommisjonen foretatt en tilsvarende vurdering etter
norsk rett eller en vurdering der 1LO-169 artikkel 14s krav om urfolkets forbindelse til land og
vann i stgrre grad kunne veert trukket inn. Dette har kommisjonen ikke i tilstrekkelig grad

foretatt.

Det kan ogsa sparres om det ville veert formalstjenlig av kommisjonen a vurdere om 1LO-169

artikkel 14 (1) annet pkt gir selvstendig grunnlag for bruksrett, all den tid dette ville vaere
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oppklarende bade for de som har fremstilt krav for kommisjonen, og de som vil gjgre det i
ettertid ved utredning av andre felt. Det er grunn til & tro at det i Finnmark mest sannsynlig vil
veere tale om & tilkjenne bruksrettigheter av ulike slag.”? Etter min mening kan det trolig ikke
anses a veere i samsvar med de krav 1LO-169 artikkel 14 stiller til kartlegging av urfolks
omrader, at kommisjonen la veere a ta stilling til spgrsmalet. At kommisjonen skal foreta en

selvstendig tolkning av konvensjonen taler for samme synspunkt.

5.3. Er ordningen med Finnmarkskommisjonen hensiktsmessig etter ILO-

169 artikkel 14 (2) og (3)?

ILO-169 artikkel 14 (3) slar fast at hensiktsmessige ordninger skal etableres i nasjonal
rettsorden for a avgjere rettskrav knyttet til landomradene for den aktuelle folkegruppe.
Problemstillingen for dette avsnitt er om ordningen med Finnmarkskommisjonen som
kartlegger av landomrader i Finnmark kan betraktes som hensiktsmessig etter 1LO-169
artikkel 14 (3).1"

For at ordningen skal anses a veere hensiktsmessig i nasjonal rettsorden, skal prosessen veere
tilgjengelig for bergrte urfolk. Videre skal rettskartleggingsprosessen veere utfgrt pa en
grundig méte'’*. 1 det falgende vil jeg derfor vurdere om prosessen i norsk rett er tilstrekkelig

tilgjengelig for relevant urfolksgruppe, og om grundighetskravet er tilfredsstilt.

Presumsjonen om at prosessen skal veere tilgjengelig for urfolk, gar ut pa det skal vaere en
reell adgang for urfolket til & fa behandlet krav om rettigheter. En slik adgang er gitt i
finnmarksloven kapittel 5, samt i anerkjennelsen av at samene har opparbeidet rettigheter
gjennom alders tids bruk og hevd i finnmarksloven § 5. Videre skal dette arbeidet foretas av et
kompetent organ, enten en domstol eller annet organ. Som nevnt ovenfor er ordningen med
Finnmarkskommisjonen og Utmarksdomstolen samlet sett i henhold til de krav som stilles til
kompetente organ etter ILO-169 artikkel 14",

2 Innst. O nr. 80 (2004-2005) s. 28.

173 Dette sparsmaélet er problematisert i en ny artikkel av @yvind Ravna, Er rettskartleggingen i Finnmark en
hensiktsmessig ordning i nasjonal rett? — sett i lys av finnmarkskommisjonens mandattolkning i LoR vol.51,
10,2012 s. 612-631 pkt. 2.5 pa 5.625-626.

174 3fr ovenfor under pkt. 3.3.3.

> NOU 2007: 13 s. 453
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Under arbeidet med rapporten fra Felt 1 har Finnmarkskommisjonen sgrget for a gjennomfare

176

heringer og folkemgter for & avklare hvem som kan tenkes a ha rettigheter i feltet." ™ Kravet

til tilgjengelighet kan etter min mening pa dette grunnlag ikke veere omstridt.

Videre blir spgrsmalet om prosessen som gjennomfgres av Finnmarkskommisjonen er
tilstrekkelig grundig etter ILO-169 artikkel 14 (3).

Det slas fast i finnmarksloven § 33 at Finnmarkskommisjonens rapport skal inneholde
opplysninger hvem som etter kommisjonens oppfatning er eier av grunnen, og eventuelt
hvilke bruksrettigheter som etter kommisjonens oppfatning eksisterer. For at kommisjonen
skal oppfylle sin forpliktelse om & opplyse hvem som eier grunnen har Justiskomiteens flertall
uttalt at konklusjonene ber “veare sa presist utformet at de i ettertid kan legges til grunn for

oppmélinger og tinglysning”.*’’

Finnmarkskommisjonen slér fast i rapporten at det ikke er noe i finnmarksloven eller
forarbeidene som tilsier at lovgivers intensjon har vart at kommisjonens rapporter skal
inneholde en ngyaktig angivelse av grensene mellom allerede utmalte eiendommer og FeFo-
grunn”. Nar det gjelder grenser mellom FeFo-grunn og eksisterende private eiendommer i felt
1, kan Finnmarkskommisjonen [..] ikke fastsette slike grenser med rettslig bindende
virkning”.}"® Det er riktig at kommisjonens konklusjoner ikke har rettslig bindende virkning,
men om den av hensyn til prosessens grundighet burde fastlegge grenser mellom FeFo-grunn

og tilstatende private eiendommer er diskuterbar'’®.

At Finnmarkskommisjonen har innsnevret sitt mandat til & ikke gjelde fastsetting av
eiendomsgrenser mellom arealer antatt & veere FeFo-grunn og allerede utmalte eiendommer,
kan reise spgrsmal om vilkaret om grundighet er oppfylt. Pa det ene siden vil dette fare til en

svekkelse av forutsigbarheten om rettigheter og bruksadgangen til befolkningen i Finnmark.

Justiskomiteen slo fast i Ot.prp.nr. 53 (2002-2003) at ett av hovedformalene med
finnmarksloven var a avlgse usikkerheten og striden om retten til land og vann. Befolkningens

forutsigbarhet var trukket frem som et relevant hensyn.*®

’® Finnmarkskommisjonen, Rapport av 20 mars 2012, Felt 1: Stjerngya/Seiland s. 15.

Y7 Innst. O. nr 80 (2004-2005) s. 21

178 Einnmarkskommisjonen, Rapport av 20 mars 2012, Felt 1: Stjerngya/Seiland s. 15.

7 @yvind Ravna, Er rettskartleggingen i Finnmark en hensiktsmessig ordning i nasjonal rett? — sett i lys av
finnmarkskommisjonens mandattolkning (2012) s.621-622.

180 Innst. O. nr 80 (2004-2005) s.48.
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Det barende formal bak 1LO-169 artikkel 14 (2) er effektivt vern av urfolks rettigheter til
eierskap og besittelse. Dersom Finnmarkskommisjonen ikke sgker & avdekke hvem som eier
grunnen, eller har rettigheter pa grunnen, vil usikkerheten om retten til land og vann i
Finnmark ikke veert avlgst ved avgivelse av rapporten. Rapporten spesifiserer ikke annet enn

at det er FeFo som eier store deler av grunnen pa Stjerngya og Seiland.

Pa den annen side er ikke grensefastsetting nevnt eksplisitt som en del av
Finnmarkskommisjonens mandat i finnmarksloven § 29. Finnmarkskommisjonen viser her til
at dersom vedkommende private grunneier eller FeFo mener det er behov for a fa avklart
grenseforholdene eller fa brakt eiendommens ngyaktige beliggenhet pa det rene, er det
mulighet til & bringe saken inn for kommunen, domstolene eller jordskifteretten. Ettersom det
ikke uttrykkelig falger av loven eller forarbeidene hva som inngar i kommisjonens mandat,
kan det tenkes at mandatet kan avgrenses til a ikke gjelde grensefastsetting. Grensefastsetting
er et spgrsmal som krever en kompetanse som kommisjonen muligens ikke innehar, og det
kan veere et spgrsmal som kan tolkes som apenbart uegnet for behandling i kommisjonen, jfr
finnmarksloven § 30 tredje ledd. I stedet vil jordskifteretten veere et mer egnet organ til a lgse
dette spgrsmal, og innehar en kompetanse pa omradet som ikke Finnmarkskommisjonen
besitter. Det kan ogsa stilles spgrsmal om manglende ressurser kan veare grunn nok til ikke &

fastlegge grensene, all den tid Finnmarkskommisjonens arbeid samlet er sveert omfattende.

SRU 2 kom i sin utredning fra 2007 til at jordskifteretten ikke var en egnet eller
hensiktsmessig ordning a foresla til en serlig kartlegging og/eller tvistelgsning i de
tradisjonelle samiske omradene utenfor Finnmark. Vurderingen er begrunnet i hensynet til en
sikker og lojal oppfyllelse av 1LO-169 artikkel 14 (2) og (3)."®" Det ble ogsa lagt vekt pa den
samiske skepsisen til jordskifterettene som organ, og utvalget fant ikke "noen omstendigheter
som skulle tilsi at jordskifterettene her gis en rolle som adskiller mandatomradet fra lgsningen
i finnmarksloven”.*® Konsekvensen av at Finnmarkskommisjonen innsnevrer sitt mandat er
at fastsetting av grenser vil matte utfares av jordskifteretten. Dette betyr i praksis at
jordskifteretten ikke bare far ansvaret for 8 merke opp og male inn grenser, men ogsa
behandle reelle grensegangssaker, rettstvister og andre eiendomsspgrsmal. Dette ma anses a
vere lite hensiktsmessig'®. SRU 2 konkluderer med at en liknende kommisjon som

Finnmarkskommisjonen vil vaere aktuell for kartlegging og anerkjennelse av eksisterende

" NOU 2007: 13 s. 452-453

%2 NOU 2007: 13 5.504.

'8 @yvind Ravna, Er rettskartleggingen i Finnmark en hensiktsmessig ordning i nasjonal rett? — sett i lys av
finnmarkskommisjonens mandattolkning (2012) s. 629
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rettigheter av landomrader i de tradisjonelle omradene fra og med Troms fylke og sgrover.

Riktignok ble denne konklusjonen foretatt far rettskartleggingarbeidet var kommet igang.

At Finnmarkskommisjonen “overforer” arbeidet med fastlegging av eiendomsgrenser til
jordskifteretten (og deretter mulig anke til lagmannsretten) kan tenkes ikke a vare
tilstrekkelig*®*, all den tid lovgivers intensjon har vart at Finnmarkskommisjonens
konklusjoner bar veere sa presist utformet at de kan legges til grunn for oppmaling og
tinglysning. Det at Utmarksdomstolen kun skal behandle tvister om rettigheter som oppstar
etter at Finnmarkskommisjonen har utredet et felt”, jfr. finnmarksloven § 36, ma forstas slik at
heller ikke Utmarksdomstolen kan fastsette eiendomsgrenser om ikke kommisjonen utreder
disse. Etter min oppfatning kan det tenkes at mandatet ogsa omfatter grensefastsetting i den

grad det er mulig.

Selv om Finnmarkskommisjonen ikke har valgt a ta stilling til spgrsmal om grensefastsetting,
kan dette likevel bringes inn for de alminnelige domstolene. Det kan likevel stilles sparsmal
om dette har vart lovgivers intensjon® da befolkningen i Finnmark da ”ma ta byrde ved selv
a fore sine saker for de alminnelige domstolene med alle de ulempene dette innebarer”.*°Det
er ogsa pa det rene at pagangen til de alminnelige domstolene allerede er stor, og vil

ytterligere vokse om grensetvister utledet etter finnmarksloven skal overferes hit.

Et annet forhold er om uavklart ansvar for grensefastsetting kan fare til overtredelse av andre
folkerettslige regler. Dette gjelder serlig EMK artikkel 6 (1) om rettergang innen rimelig
tid.*®” Finnmarkskommisjonen startet sin operative virksomhet i 2009, men den forste
rapporten foreld ikke for i 2012. Av forskriften om Finnmarkskommisjonen falger det at
kommisjonen ma ta hensyn til at rettighetssituasjonen i hele Finnmark skal veere utredet innen
rimelig tid.*®® Ettersom Finnmarkskommisjonens arbeidsomrade er & utrede all FeFo-grunn i

hele Finnmark,*8°

er det klart at dette vil veere et tidkrevende arbeid, og ngyaktig hvor lang tid
dette vil ta er uvisst. Et av de baerende hensyn bak EMK artikkel 6 (1) er at rettergangen skal

utfares pa en slik mate at saken ikke blir for omfattende og kostbar, og at endelig avgjerelse

'8 gyvind Ravna, Er rettskartleggingen i Finnmark en hensiktsmessig ordning i nasjonal rett? — sett i lys av

finnmarkskommisjonens mandattolkning (2012) s. 620

18 Op.cit s. 620

18 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) pkt. 7.2.6. 5.28

187 For utfyllende draftelse av dette tema viser jeg til @yvind Ravna, The Finnmark Act of 2005 clarification
process and trial «within a reasonable time» | Nordic Journal of Human Rights vol. 29, 2.mars 2011 s.184-205
188 Forskrift om Finnmarkskommisjonen og Utmarksdomstolen for Finnmark 16.mars 2007 nr. 277, under Til §
2.

189 1 alt fem felt
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kan bli truffet innen rimelig tid.**° Reelle hensyn tilsier at befolkningen i Finnmark og landet
som sadan, bar fa en hensiktsmessig rettskartleggingsprosess bade samfunnsgkonomisk og
tidsmessig.*™* Det at Utmarksdomstolen enn ikke er opprettet tyder pd at det kan draye lenge

a fa avklart rettigheter pa de omradene som Finnmarkskommisjonen kartlegger.

Vurderingen av om ordningen med Finnmarkskommisjonen er hensiktmessig etter ILO-169
artikkel 14 (3) er et vanskelig spgrsmal. Det kan likevel tenkes at det ikke er tilstrekkelig at
Finnmarkskommisjonen innsnevret sitt mandat til & ikke omfatte grensefastsetting. Det kan
sparres om dette er en lojal oppfyllelse av artikkel 14s krav til identifisering og anerkjennelse
av urfolks rettigheter. Etter mitt syn er det klart at ordningen med Finnmarkskommisjonen er
hensiktmessig etter ILO-160 artikkel 14 (2) og (3), men det kan stilles spgrsmal om dens
rapport imgtekommer de krav til grundighet som ILO-169 artikkel 14 (3) oppstiller.

6. Avslutning

Avhandlingen har avdekket at det gjenstar flere uavklarte spgrsmal i forhold til ILO-169
artikkel 14s betydning ved kartlegging og anerkjennelse av eksisterende rettigheter pa FeFo-
grunn. Konvensjonens bestemmelser om landrettigheter oppstiller krav til anerkjennelse og
identifikasjon av urfolkets landomrader. Disse bestemmelsene er skjgnnsmessig og fleksibelt

utformet, og det foreligger forholdsvis lite praksis som avklarer innholdet i dem.

En tolkning av ILO-169 artikkel 14 tilsier at samenes landrettigheter skal gis en rettslig
anerkjennelse pa FeFo-grunn, og bestemmelsen angir visse forutsetninger som ma vare
oppfylt for at landrettigheter skal anerkjennes. Det er likevel viktig & understreke at en
neermere konkretisering av disse rettighetene skjer i den nasjonale retten, og det er gjennom
Finnmarkskommisjonens rapport fra Stjerngya/Seiland vi far en avklaring av hvordan dette er

gjort i praksis.

Finnmarkskommisjonen konkluderer i rapporten fra felt 1 med at statens disposisjoner pa
Stjerngya og Seiland har veert til hinder for etablering av eiendomsrett, bade for
reindriftsutgverne og for lokalbefolkningen. Det kan diskuteres om Finnmarkskommisjonens

konklusjon sikrer en adekvat oppfyllelse av finnmarksloven § 5 og ILO-169 artikkel 14. Det

19 Jens Edvin A. Skoghgy, Tvistelgsning, Oslo 2010 s.477 og Johs. Andenzs, Norsk straffeprosess, 4.utg,
2.opplag., samlet ved Tor-Geir Myhrer, Oslo 2009 s.2.

91 gyvind Ravna, Er rettskartleggingen i Finnmark en hensiktsmessig ordning i nasjonal rett? — sett i lys av
finnmarkskommisjonens mandattolkning (2012) s.625-626.
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kan ogsa spgrres om Finnmarkskommisjonen burde ha foretatt en vurdering av om 1LO-169
artikkel 14 (1) annet pkt kan tjene som grunnlag for bruksrett, med det formal a sikre
forutberegnelighet for partene.

Finnmarksloven 8 5 er en oppfyllelse av forpliktelsene i ILO-169 artikkel 14, og det
foreligger en plikt for staten til & identifisere rettigheter som samer har i kraft av & veere
urfolk. Finnmarkskommisjonen og Utmarksdomstolen er samlet det system vi har i norsk rett
for & gjennomfare denne identifiseringen av rettigheter. Dette er ansett d veare i samsvar med
ILO-169 artikkel 14. Dersom Finnmarkskommisjonen foretar en vurdering av de alminnelige
tingsrettslige regler med visse tilpasninger til samiske forhold, vil de krav ILO-169 artikkel 14
stiller til identifikasjon og anerkjennelse av rettigheter veaere oppfylt. Dette har likevel vist seg

a veere vanskelig i praksis.

Det fremstar som noe uklart hva Finnmarkskommisjonens mandat inneholder. Det kan tenkes
at kommisjonen ikke oppfyller sitt mandat i henhold til lovgivers intensjon, dersom den
unnlater & oppgi hvem som er eier av eiendommer med tilstatende grenser til FeFo-grunn. Jeg
har ogsa stilt spgrsmal om rapporten tilfredsstiller de krav som ILO-169 artikkel 14 (3) stiller
til grundig saksbehandling. Reelle hensyn tilsier at befolkningen i Finnmark ber fa en
hensiktsmessig kartleggingsprosess bade tidsmessig og samfunnsgkonomisk. Slik status er na
er det betenkelig at partene henvises til jordskifteretten, eller de alminnelige domstolene for &
fa avklart sine rettigheter. Det kan dermed sparres om ILO-169 artikkel 14 far tilstrekkelig
betydning i praksis ved kartlegging og anerkjennelse av eksisterende rettigheter pa FeFo-

grunn.
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Lov 21.mai 1999 nr. 30 om styrkning av menneskerettighetens stilling i norsk rett

(menneskerettsloven)

Lov 17.juni 2005 nr.85 om rettsforhold og forvaltning av grunn og naturressurser i Finnmark

fylke (finnmarksloven)
Lov 17.juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven)

Lov 15.juni 2007 nr. 40 om reindrift (reindriftsloven)

Forskrifter

Forskrift 16.mars 2007 om Finnmarkskommisjonen og utmarksdomstolen for Finnmark (FOR
2007-03-16-277)

Internasjonale konvensjoner

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom
Konvensjon 3.september 1953 om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende
friheter (EMK)
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ILO Convention 107 concerning the Protection and Integration of Indigenous and Other tribal
and Semi-Tribal Populations in Independent Countries
ILO-konvensjon nr. 107 av 26.juni 1957 om beskyttelse og integrasjon av urfolk og

stammefolk i selvstendige stater (ILO-107)

International Convenant on Civil and Political Rights

Den internasjonale konvensjon av 23.mars 1976 om sivile og politiske rettigheter (SP)
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
Den internasjonale konvensjon av 23.mars 1976 om gkonomiske, sosiale og kulturelle

rettigheter (@SK)

ILO Convention 169 concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independant Countries
ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater (ILO-169)

Vienna Convention on the Law of Treaties

Wien-konvensjonen av 23.mai 1969 om traktattolkning

United Nation Declaration on the Rights of Indigenous Peoples

FNs deklarasjon om urfolksrettigheter

Forarbeider og utredninger

Innst. O. nr. 79 (1986-1987). Innstilling fra Justiskomiteen om lov om sametinget og andre

samiske rettsforhold (sameloven).

Innst. O nr. 80 (2004-2005). Innstilling fra justiskomiteen om lov om rettsforhold og

forvaltning av grunn og naturressurser i Finnmark fylke (finnmarksloven).
Ot.prp nr. 23 (1848)

Ot.prp nr. 3 (1998-1999). Styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett

(menneskerettsloven)
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Ot.prp nr. 53 (2002-2003). Om lov om rettsforhold og forvaltning av grunn og naturressurser i

Finnmark fylke (finnmarksloven).

NOU 1980: 53 - Vern av urbefolkninger

NOU 1984: 18 — Om samers rettsstilling

NOU 1993: 34 — Rett til forvaltning av land og vann i Finnmark

NOU 1994: 21 Bruk av land og vann i Finnmark i historisk perspektiv
NOU 1997: 4 — Naturgrunnlaget for samisk kultur

NOU 1997: 5 — Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett

NOU 2001: 34 — Samiske sedvaner og rettsoppfatninger — bakgrunnsmateriale for

samerettsutvalget
NOU 2001: 31 - Forslag til endringer i reindriftsloven

NOU 2007: 13 — Den nye sameretten

Andre utredninger

Rapport av Finnmarkskommisjonen, avgitt 20 mars 2012 - Felt 1 Stjerngya/Seiland

Rettspraksis

Hgayesterettspraksis

Rt.1931 s. 57 (Dergafjell-dommen)
Rt.1968 s. 394 (Brekken-dommen)
Rt.1968 s. 429 (Altevann II-dommen)
Rt.1979 s. 492 (Varfjell/Stifjell-dommen)
Rt.1985 s. 532 (Mauken-dommen)

Rt.1992 5.1037 (Militeernekter-kjennelsen)
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Rt. 1982 s.241 (Altasaken)

Rt. 2000 s. 996 (Bghler-dommen)

Rt.2000 s.1811 (Finanger I)

Rt.2001 s.769 (Selbudommen)

Rt.2001 s.1229 (Svartskogdommen)

Rt.2008 s. 1789 (Hjertestikk (giettadit)-dommen)
Underrettspraksis

Indre Finnmark Tingrett (11-148212TVI-INFI)

Uttalelser fra ILOs trepartskomité

SNTE, Radio Education mot Mexico (Huicholsaken) (Doc.GB 270/16/3; GB 272/7/2)

SIK, Greenlandic trade Union (Klagesaken mot Danmark) (Doc. GB. 277/18/3; GB.
280/18/5)

Uttalelser fra ILOs ekspertkomité

CEACR, Individual Direct request concerning Convention No0.169, Indigenous and Tribal
Peoples Convention, 1989 Norway, Ratification: 1990, Submitted: 1993

CEACR, Individual Direct request concerning Convention No.169, Indigenous and Tribal
Peoples, 1989 Norway, Ratification: 1990, Published: 2004

Generelle kommentarer fra FNs Menneskerettskomité

Human Rights Committee, General Comment No. 23: The right of minorities (Art.27).
08/04/94.CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, 1994
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