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In civil procedure the primary aim of the court is to settle lawsuits. In the land consolidation court
procedure, by contrast, the main aim of the court concerns resolving indistinct boundaries and im-
proving property structures. These differences have resulted in different forms of legal decisions in
the two court systems.

The article gives an overview of similarities and differences between the two procedures. Further-
more, the article presents an analysis of the legal decisions in the land consolidation courts with em-
phasis on the amendment of the Land Consolidation Act of 1998. By way of conclusion the article dis-
cusses some consequences of this amendment with a focus on the relationship between the three le-
gal forms of regulating decisions, settling decisions and judgements.

The appeal system is not examined specifically. However, some examples of the appeal system within
the land consolidation court system are given to illustrate intentional and non-intentional effects of

the 1998 amendment.
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1 Innledning

I sivilprosessen er domstolens oppgave pri-
meert & avgjgre i rettstvister. Selv om jord-
skifterettene ogsa har slik kompetanse under
bestemte forutsetninger, er dette heller et
middel for a lgse andre oppgaver. Jordskifte-
rettene er seerdomstoler med kompetanse po-
sitivt avgrenset til tradisjonelt a fastlegge
eiendomsgrenser og uklare eiendomsforhold,
samt gjennomfgre endringer for a oppna mer
tjenlig eiendommer. I dette ligger det at jord-
skifterettene ma ta en rekke avgjgrelser av
materiell art uten at det ngdvendigvis er tvist
eller uttrykt enighet. Forskjellene i jordskif-
te- og sivilprosessens formal, gir seg utslag i

prosessuelle forskjeller herunder hva som
ligger i begrepet «rettslig interesse».! Jord-
skifteprosessens formal har medfgrt at det
naturlig ogsa er forskjeller i formene pa av-
gjorelsene i forhold til sivilprosessen.

I det fplgende vil jeg g inn pa avgjerelses-
formene i jordskifteprosessen og drgfte de
hensyn som er lagt til grunn for de forskjellige
formene. I drgftingen vil det bli lagt seerlig
vekt pa lovrevisjonen av 1998, som er den
siste stgrre revisjon av jordskifteloven (jskl.).?
Avslutningsvis vil jeg se pa noen fglger av lov-
revisjonen, bl.a. med henblikk pa forholdet
mellom avgjgrelsesformene regulerende ved-
tak, rettsfastsettende vedtak og dom.

1. Dette har jeg behandlet tidligere. Se Jyvind Ravna: «<En sammenlikning av prosessforutsetninger i sivilproses-
sen og i jordskifteprosessen» i Kart og Plan 2004 (64) nr. 1 s. 20 — 34.
2. Lov om endringar i lov av 21. desember 1979 nr. 77 om jordskifte o.a. og endringar i einskilde andre lovar av 18.

desember 1998 nr. 84 (i kraft fra 1. januar 1999).

3. Lov om jordskifte o.a. (Jordskifteloven) av 21. desember 1979 nr. 77 (i kraft fra 1. januar 1980).
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Avgjgrelsesformene i ankeinstansene blir
ikke drgftet seerskilt. Rettsmiddelordningen
blir likevel satt i fokus for & belyse tilsiktede
og utilsiktede virkninger av lovrevisjonen av
1998.

Beslutningsformen skjonn brukes under
visse typer jordskifte.* Den kan dermed hev-
des a4 vaere en avgjgrelsesform i jordskifte-
prosessen. Det er likevel mer korrekt a si at
dette er en form fra skjgnnsprosessen som er
gjort gjeldene i jordskifteprosessen.? Jeg gar
ikke videre inn pa dette i drgftingene her.

2 Avgjdgrelsesformene
og deres anvendelse

2.1 Avgjorelsesformer
etter tvistemalsloven

I kapittel 12 skiller tvistemalsloven (tvml.)®
mellom avgjgrelsesformene dom, kjennelse
og andre rettslige beslutning. Dom brukes pa
realitetsavgjgrelser som «helt eller delvis av-
gjgr det krav, som er gjenstand for et tviste-
mal», jf. tvml. § 137, forste ledd. Andre be-
slutninger kalles kjennelse «naar loven kal-
der dem saa» eller nar de «avslutter saken el-
ler en selvsteendig del av saken». Dette van-
ligvis uten & avgjgre sakens realitet. Det er
vanlig & dele kjennelsene inn i fire hoved-
grupper. Jeg gar ikke videre inn pa disse
gruppene, da dette er bredt omtalt i littera-
turen, f.eks. Skoghgy.”

En siste form for avgjgrelse, som i motset-
ning til de to forannevnte, ikke er positivt de-
finert i tvml. § 137, er beslutning, jf. tvml. §
165. Formen kan brukes pa mindre viktige
prosessuelle avgjgrelser som ikke behgver &
begrunnes, f.eks. berammelse av hovedfor-
handlinger. Betegnelsen administrativ av-
gjgrelse er ogsé brukt om disse.® Skillet mel-

lom slike beslutninger og de noe mer formel-
le prosessledende kjennelsene, vil hovedsak-
lig skje ut fra avgjgrelsens viktighet.

2.2 Anvendelse av tvistemalslovens
avgjorelsesformer i jordskifteprosessen
Kapittel 12 i tvml. er gjort gjeldende i jord-
skifteprosessen sa langt det hgver, jf. jskl. §
97, bokstav a. Anvendelsesmaten kan varie-
re noe i forhold til sivilprosessen.

Dom har veert nyttet for a avgjgre tvister
som behgves avklart «<av omsyn til jordskiftet»
jf jskl. § 17, forste ledd, siden 1. januar 1980.
I praksis har dette ogsa omfattet rettsutgrei-
ing og grensegang. Dette ble presisert i lovre-
visjonen av 1998, jf. jskl. § 17, annet ledd.

I jordskifteprosessen har «underliggende
rettstvister» veert behandlet prejudisielt. I
samme lovrevisjon la departementet til
grunn at slike tvister ikke burde behandles
slik, men avgjgres ved dom.? Dette var arsa-
ken til at det ble gitt nytt tredje ledd. I for-
bindelse med samme lovendring ble ogsa re-
glene i tvml. §§ 344 — 354 om uteblivelsesdom
gjort gjeldene, jf. jskl. jf. § 97 bokstav a.

Kjennelse (orskurd) ble brukt pa for a av-
gjgre tvister fram til 1. januar 1980.'° Kjen-
nelse har naturlig nok fatt lang mindre an-
vendelse etter at jordskifteloven fikk regler
om at tvister skulle avgjgres ved dom. I dag
nyttes kjennelse hovedsakelig nar en sak blir
sluttet uten materiell avgjorelse, f.eks. ved
avvisning eller heving. Kjennelse brukes
ogsa for en del prosessledene avgjgrelser slik
som standpunkt til rettens habilitet.

Rettsforlik jf. tvml. § 99, er i ikke en avgjg-
relsesform, men rettslig inngatt avtale. I sivi-
le saker medfgrer forlik at saken blir hevet. I
jordskiftesaker innebaerer det ofte at tvisten
blir bilagt, at grensen blir merket, og saken
sluttfgres som om det skulle vaert avsagt dom.

4. Torgeir Austend og Sverre @vstedal: Jordskifteloven med kommentarer, 3. utg. Oslo 2000, s. 106.

5. Jordskifterettene fikk hjemmel til 4 holde ekspropriasjonsskjgnn som del av jordskifte i 1979, jf. jskl. § 6. Adgangen
ble utvidet i 1998. Der skjgnn holdes som del av jordskifte, skal prosessen gé etter reglene i jskl. Visse bestemmelser
i Lov om skjonn og ekspropriasjonssaker av 1. juni 1917. nr. 1 er gjort gjeldene, jf. jskl. § 6 b, annet ledd. I skjgnn etter
§ 6, fjerde ledd, skal sakene gé etter reglene i skjgnnsprosessloven. Det skal de ogsa i en rekke andre skjgnn jordskif-
teretten kan holde, slik som skjgnn etter servituttloven, grannegjerdeloven, vegloven, jordloven og reindriftsloven.

6. Lov om rettergangsmaten for tvistemdl av 13. august 1915 nr. 6 kapittel 12.

7. Jens Edvin A. Skoghgy: Tvistemdl, 2. utg. Oslo 2001, s. 724 — 725.

8. Austend-Qustedal, s. 120 og Skoghgy, s. 726.

9.

i einskilde andre lover, s. 98.

Ot. prp. nr 57 (1997-98:) Om lov om revisjon av lov 21. desember 1979 nr. 77 om jordskifte o.a. og andre endringar

10.Lov om Udskiftning m .v. av 13de. Marts 1882 nr. 2, § 62 og lov om jordskifte o.a. av 22. desember 1950 nr. 2 (i
kraft fra 1. november 1951), § 17. Orskurd er nynorsk for kjennelse.
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2.3 Ikke omtvistede materielle
avgjorelser i jordskifteprosessen

Det fleste ikke-omtvistede, materielle avgjg-
relsene 1 jordskifterettene er blitt fattet i
form av beslutning eller vedtak. Betegnelsen
vedtak har hatt bred anvendelse siden jord-
skifteloven av 1950, som var skrevet pa ny-
norsk, tradte i kraft. Formen ble brukt for
fremme av sak, jf. § 14, fgrste ledd, og for en
del materielle avgjgrelser. Paragraf 14 ble vi-
derefgrt i jordskifteloven av 1979, samtidig
som vedtak ogsa skulle nyttes for a fastsette
grenser og retter innen og opp mot skiftefel-
tet, nar dom eller rettsforlik ikke kom til an-
vendelse, jf. jskl. § 16, vedtak av skifteplan,
jf. jskl. § 20, utviding av skiftefeltet, jf. jskl.
§ 25, fordeling av jordskiftekostnader, jf. jskl.
§ 76 og fastsetting og regulering av grenser
der det ikke er tvist, jf. jskl. § 88.

Fram til lovrevisjonen av 1998 var det ikke
noe formkrav til disse beslutningene, utover
at det ved to tilfeller skulle begrunnes, jf. jskl.
§§ 14 og 20, og at partene skulle ha anledning
til &4 uttale seg for vedtak ble fattet, jf. jskl.
§ 20. Det var heller ikke noe uttrykt bestem-
melse om formen pa klarlegging og sikring av
grunnlaget for jordskifte, jf. jskl. § 16.11 Etter
reglene i tvml., som da regulerte former pa
avgjgrelsene i jordskifteprosessen, jf. davee-
rende jskl. § 97, havnet vedtakene i katego-
rien «formlgse» beslutninger.

I lovrevisjonen ble det satt krav til formen,
jf. jskl. § 17 b, og fastlagt hvilke avgjgrelser
som skulle fattes ved vedtak, jf. jskl. § 17 a. I
lovproposisjonen gar det fram at departemen-
tet ikke bare mente a formalisere en brukt be-
slutningsform, men & innfgre en fjerde avgjg-
relsesform.'? Avgjgrelsesformen skulle omfat-
te tre kategorier. Det var regulerende avgjo-
relser, dvs. avgjgrelser som endrer eiendoms-
eller rettssituasjonen, det var avgjgrelser om
verdsetting, og det var rettsfastsettende avgjp-
relser, dvs. avgjgrelser som fastsldr hva som er
gjeldende rett.!® Vedtak skulle dermed nyttes
for de fleste materielle avgjgrelser hvor det
ikke avsies dom eller inngas rettsforlik.
Navnlig gjelder det «<nar retten skal ta avgjerd

som gjeld grenser, rettar eller plikter for ein
eller fleire partar», jf. jskl. § 17 a.

De prosessuelle reglene for de tre foran-
nevnte formene for vedtak er forskjellige. Re-
gulerende og verdsettende vedtak skal med-
deles partene med to ukers merknadsfrist, jf.
§ 17 a, annet ledd. Rettsfastsettende vedtak
skal fattes sa snart som rad etter at partene
har fatt anledning til & uttale seg, jf. jskl.
§ 17 a, tredje ledd. Rettsfastsettende vedtak
basert pd enighet skal forkynnes partene
med en frist til & si fra om det inneholder feil
eller misforstaelser eller om det likevel ikke
er enighet, jf. § 17 a, fjerde ledd. Femte ledd
inneholder en forenkelt behandling.

Reglene om bruk av rettsmiddel er ogsa
forskjellige. Verdsettende og regulerende
vedtak kan ankes til jordskifteoverretten,
mens rettsfastsettende vedtak, i likehet med
dom, kan ankes til lagmannsretten. Dette
har vist seg a skape problemer, noe jeg kom-
mer tilbake til.

3 Hensyn bak ordningene
med bestemte avgjgrelsesformer

3.1 Dom og kjennelse

Hensynet bak ordningen med bestemte, for-
melle avgjgrelsesformer kan generelt sies a
veere at det skal ga klart fram hvilke beslut-
ninger som avgjer hva. F.eks. skal det ikke
kunne misforstas nar retten avgjgr realite-
ten i saken. At riktig avgjgrelsesform er nyt-
tet, er ogsa viktig med tanke pa partenes
mulighet til & nytte rettsmiddel. Dette gjel-
der seerlig i jordskifteprosessen, hvor en har
en tosporet rettsmiddelordning.

I forarbeidet til jordskifteloven av 1979
papekte Jordskiftelovutvalget at det var in-
konsekvent at betegnelsen orskurd (kjennel-
se) ble brukt pa realitetsavgjgrelser som av-
gjorde en tvist og etter sitt innhold burde
veere en dom, da dette bl.a. fgrte til at det
ikke ble stilt seerlige krav til form og innhold
til slike avgjgrelser. Utvalget mente at dette
kunne rettes pa ved a gjgre tvml. § 144 gjel-

11.Spgrsmalet om sikring av rettsgrunnlag gjennom «vedtak med en entydig presisering av det essensielle innhold»
ble tatt opp av en arbeidsgruppe i 1995, Jordskifteverkets arbeidsrutiner: rapport fra arbeidsgruppe nedsatt av

Landbruksdepartementet, Oslo 1995.
12.0t.prp. nr. 57 (1997-1998), s. 69.

13.0t.prp. nr. 57 (1997-1998), s. 66. Det ma tilfgyes at det kun er «rettsfastsettende vedtak» som kan sies a veere en
«ny» form, da de to gvrige har veert vanlig nyttet i skifteplanarbeid.
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dende for jordskifte, eller ved a bruke beteg-
nelsen dom i stedet for orskurd og samtidig
gjore reglene om dom i tvml. kapittel 12 gjel-
dende. Utvalget gikk inn for det i sin utred-
ning.!* Da loven ble vedtatt 21. desember
1979, var «orskurd» byttet med dom. Dette
var en viktig klargjgring, da tvml. § 144 om
en doms innhold ble gjort gjeldende.

Regelen om at tvister skal avgjgres ved
dom, er fgrst og fremst satt av hensyn til par-
tene, som ma kunne forvente bestemte for-
mer pa avgjgrelsen, bl.a. ma de kunne sette
krav om begrunnelse og dens innehold. Par-
tene kan da tydelig se hvorfor de vant eller
tapte saken, og dermed bedre vurdere om de
skal anke. Begrunnelsen gir ogsa ankein-
stansen et grunnlag for a vurdere dommen.
Legg merke til at grunngivningen skal «be-
stemt og uttgmmende angi» hva retten har
bygd p4, og hvilke rettslige vurderinger som
er lagt til grunn, jf. tvml. § 144.

Kjennelse blir som nevnt hovedsakelig
nyttet for avvisnings-, hevings- og visse pro-
sessledende avgjgrelser. Jeg ser da bort fra
kjennelser som avgjgr kjeeremal eller anke,
som jeg ikke gar videre inn pa her. Tidligere
skilte en mellom avgjgrelsesformen ved av-
visning pa formelt og materielt grunnlag.
Fgrstnevnte skulle skje ved kjennelse, mens
sistnevnte skulle skje ved «skjgnn» eller
vedtak (beslutning). Dette hadde sitt ut-
spring i utskiftingsloven av 1882, § 18. Selv
om jordskifteloven av 1950 ikke skilte mel-
lom formell og materiell avvisning, la Chris-
tensen til grunn at skillet den gang fortsatt
eksisterte. I dag er tvml. § 137 gjort gjelden-
de, og avvisning ma dermed skje som kjen-
nelse.!?

Kjennelse skal grunngis, jf. tvml. § 164.
Det er likevel ikke samme krav til begrun-
nelse som for dommer. Hvis en ser bort fra
materielle realitetskjennelser, som enna nyt-

14.NOU 1976: 50: Revisjon av jordskifteloven, s. 65.

tes i noe grad,'® og som ma4 sies & vaere dels
uheldige og forvirrende, sa gir formen parte-
ne signal om at det ikke er tale om en reali-
tetsavgjgrelse.

Den tidligere ordningen hvor en hadde for-
skjellig avgjgrelsesform avhengig om avvis-
ning skjedde pa materielt eller annet grunn-
lag, kunne fortsatt hatt noe for seg, i det sist-
nevnte kan pakjeeres til lagmannsrett (jskl. §
61, tredje ledd bokstav a), mens avvisning pa
materielt grunnlag kan ankes til jordskifteo-
verrett. At spgrsmaéalet om pa hvilket grunn-
lag avvisning skjer, kan ha betydning, viser
en kjennelse i Halogaland lagmannsrett.
Den hadde sin bakgrunn i et kjaeremal over
avvisning av et krav om jordskifte. Jordskif-
teoverrett hadde i saken tatt utgangspunkt i
jskl. § 1 og kommet til at kravet falt utenfor
definisjonen i nevnte bestemmelse, og funnet
a avvise kravet pa et formelt grunnlag, da ei-
endommen ikke var utjenelig i jordskiftelo-
vens forstand. Lagmannsretten la til grunn
at saken ble avvist fordi vilkarene i jordskif-
teloven §1 ikke var oppfylt og anfgrte:

«Dette er, uansett jordskifteoverrettens
egen formulering, avvisning pa materielt
grunnlag, jf Austend/@uvstedal: Jordskif-
teloven kommentarutgave, 3. utgave (2000)
s 276 flg. og den rettspraksis det der er vist
til. Nar kravet er avvist pa materielt
grunnlag, kan avgjorelsen ikke pdkjeeres.
[nn] har angrepet jordskifteoverrettens av-
gjorelse med feil rettsmiddel, og rettsmid-
delerkleringen ma avvises, jf. Skoghgy:
Tvistemal (1998 utgaven) s 834 og Ri-
1995-173.517

3.2 Vedtak

Fram til 1999 var det som nevnt ingen form-
krav til ikke-omtvistede materielle beslut-
ninger utover at enkelte av dem skulle

15.Helge Christensen: Jordskifteloven med kommentar, 2. utg. Oslo 1962, s. 59 og Austend-@ustedal, s. 89.
16.Skoghgy, s. 724, viser til at slike kjennelser nyttes ved umyndiggjerelsesloven §§ 14 og 34, skifteloven § 23, kon-

kursloven § 150 m.fl.

17. Sak LH-2004-01904. Med henvisning til Hgyesteretts kjeereméalsutvalg, Rt. 1976 s. 887, hvor det var lagt til
grunn at det bgr gis frist etter tvml. §360 annet ledd til 4 inngi ny ankeerkleering der det er anvendt feil retts-
middel, anfgrte lagmannsretten at «<ankedomstolen kan, i stedet for & gi frist for retting avvise rettsmiddelerklee-
ringen og gi frist for innsendelse av en ny og korrekt rettsmiddelerkleering, jf. Rt-1984-1472 og Schei:
Tvistemalsloven, bind II, s 962.» Rt. 1995 s. 173 gjaldt avlgsning av en bruksrett. Kravet ble avvist av jordskifte-
retten da det var tvist om eierforhold, mens lagmannsretten etter kjeeremal besluttet at saken skulle fremmes.
Da dette dreiet seg om en avvisning av materielle grunner i jordskifteretten, jfr. jskl. § 61 tredje ledd, anforte
Hgyesteretts kjeeremalsutvalg at rettsmidlet var anke til jordskifteoverrett og opphevet lagmannsrettens avgjg-

relse.
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grunngis. Det til tross for at de kunne ha stor
betydning for partene. Selv om de fleste jord-
skiftedommere nok la sin flid i & skrive ved-
tak med begrunnelse etter modell fra dom,
noe det ogsa ble oppfordret til i Standard for
foring av jordskiftesaker,'® kunne nok graden
av begrunnelse variere ut fra i hvilken grad
dommeren selv ansa det pakrevd. Land-
bruksdepartementet mente at det var behov
for en innskjerping av kravet til utforming
av vedtak, noe som ble tatt opp i Ot.prp. nr.
57 (1997-98) hvor det bl.a. het:

«... dei ordinaere domstolar si hovudoppga-
ve er a ta avgjerd i tvistar ... Det er i ut-
gangspunktet relativt uvesentlege spprs-
mal som vert avgjort formlaust. Slik er det
tkkje etter systemet i jordskiftelova. Jord-
skiftelova inneheld fleire reglar som gjev
Jjordskifteretten kompetanse til a ta avgjerd
i sporsmdl vedrgrande materielle pliktar
og rettar for partane, utan at det er regler i
Jjordskiftelova korleis dette skal skje.»™

P4 samme sted kritiserte departementet
manglende krav til form for avgjgrelser om
viktigste materielle kompetanseforutsetnin-
gene, som etter jordskifteloven § 22, fgrste
ledd, uttrykkelig skulle behandles som de
formlgse avgjgrelsene etter tvistemalsloven:

«Departementet ser det slik at tvistemdlslo-
va sitt system for inndeling av avgjerder
ikkje hover fullt ut for jordskifteretten. Det
er spesielt utilfredsstillande at avgjerder i
viktige materielle spgrsmal skjer formlaust
etter tvistemadlslova sine regler for «andre
avgjerders».

Ved lovrevisjonen av 1998 ble vedtak innfort
som en fjerde formalisert beslutningsform i
ny § 17 a (i tillegg til de tre formene nevnt i
tvml.).2° Beslutningsformen skulle nyttes i
spgrsmal om materielle plikter og retter for
partene der det ikke forela tvist eller uttrykt
enighet. Videre skulle formen nyttes i spgrs-
mal om fremme av sak.

Innfgringen var begrunnet ut fra jordskif-
terettens karakter. I de alminnelige domsto-
lene er tvistebehandling det sentrale, het
det. En tvist vil da enten bli avgjort ved at
partene inngar forlik, eller ved at det blir av-
sagt dom. Rettslig usikkerhet i forkant av
fastlegging, eller endring av retts- eller eien-
domssituasjonen, er ikke like praktisk ved
disse domstolene. I jordskifteretten er dette
annerledes. Nar et jordskifte er fremmet,
skal retten klarlegge eiendoms- og rettssitu-
asjonen i skiftefeltet. Dette ma skje uavhen-
gig av graden av uenighet mellom partene,
da det er en forutsetning for & gjennomfgre
skiftet, jf. jskl. § 16. I saker med mange par-
ter vil det ofte ogsa veere de som ikke er ak-
tive, og neppe former noen pastand.

Avgjgrelsesformen vedtak er innfgrt for a
gi klare regler for form og innhold i avgjgrel-
ser av betydning for partenes materielle ret-
tigheter der det ikke foreligger tvist mellom
partene, og er saledes ment a og ivaretakelse
av partenes rettssikkerhet og gi mer forut-
sigbare avgjgrelser.

4 Noen fglger av innfgringen
av vedtak etter jskl. § 17 a

4.1 Rettssikkerhetsgevinst
eller ungdig formalisme?

Bestemmelsen om vedtak i jskl. § 17 a fore-
skriver en prosedyre for a sikre kontradikto-
risk behandling, jf. annet til fjerde ledd. An-
net ledd omhandlet regulerende vedtak, hvor
det er forutsatt at jordskifteretten skal lage
et framlegg som partene skal uttale seg til. I
forhold til vedtak av skifteplan er for sa vidt
ikke denne bestemmelsen veldig forskjellig
fra den tidligere bestemmelsen i jskl. § 20,
forste ledd, utover at fristen for & sette fram
merknader er forlenget. I ny jskl. § 20 er da
ogsa fristbestemmelsen i jskl. § 17 a, annet
ledd, innarbeidet.

Tredje ledd omhandler rettsfastsettende
vedtak og vedtak om fremming av sak. I for-
hold til regulerende vedtak er det ikke satt

18.Standard for foring av jordskiftesaker etter lov om jordskifte o.a. av 21 desember 1979, Landbruksdepartementet,
jordskiftekontoret 1984, se f.eks. s. 53, 66, 73, 78 og 91. Standarden er imidlertid ikke konsekvent, de finnes ogsa
eksempler pa «forenklede» vedtak i den, se bl.a. side 11, 43, 48, 61 og 97.

19.0¢. prp. nr 57 (1997-98), s. 66.

20.Beslutning er fortsatt en form i jordskifteprosessen, som né stort sett nyttes pa lite viktige prosessuelle spgrs-

mal.
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samme krav om at jordskifteretten skal lage
et framlegg som partene skal uttale seg til.
For gvrig er kravet til kontradiksjon det sam-
me. For fremme av sak er den foreskrevne
kontradiksjon antagelig i samsvar med den
praksis jordskifterettene har vedrgrende
skriftlig saksforberedelse.

Fjerde ledd omhandler rettsfastsettende
vedtak hvor partene er enige, og lyder slik:

«Nar vedtaket er rettsfastsetjande og byg-
gjer pa at partane er samde, skal retten for-
kynne utkastet for partane og gje dei ein
frist til a seie fra dersom det inneheld feil
eller mistydingar eller det likevel ikkje er
semje. Nar fristen er ute, skal vedtak
fattast sa snart som rad.»

Bestemmelsen var bl.a. ment for 4 rydde av
veien misforstaelser og feil fgr et vedtak ble
fattet. Samtidig gir det parter som har ut-
trykt enighet, en angrefrist. Dette var en et-
ter mange jordskiftedommeres mening
ungdvendig tungvint kontradiktorisk pro-
sess for mange av avgjgrelsene hvor det ikke
forela uenighet. Disse behandlingsreglene
kunne godt medfgre at ikke-omtvistede ma-
terielle fastsettelsesspgrsmal som kom opp i
forkant av et rettsmgte, forte til at en sak ble
betydelig forlenget tidsmessig. En eventuell
ikke-malbar rettssikkerhetsgevinst kunne
da sta i fare for a bli spist opp av en lenger
periode med rettsuvisse.

Departementet synes a ha blitt oppmerk-
som pa problemet. I 2001 ble jskl. § 17 a en-
dret med tilfgyelse av nytt femte ledd (hvor
eksiterende femte ledd na ble sjette ledd)?!
som innebar at nar et rettsfastsettende ved-
tak bygget pa at partene var enige, kan retten
i «seerlige hgve» fatte vedtak som nevnt i fjer-
de ledd straks. Dette var bl.a. betinget av at
partene var enige om slik behandling, og at
vedtaket ble lest opp for partene i rettsmgte.??
Slik femte ledd er formet, ma bestemmelsen
betraktes som en unntaksbestemmelse for a
forenkle saksbehandlingen. En star imidler-
tid i fare for at unntaksregelen kan bli hoved-

regelen. Seerlig da de fleste jordskifterettene
som har hadde uttalt seg under hgringen til
denne endringen, gnsket 4 ga lengre i forenk-
linga enn det som 14 i det vedtatte forslaget.?

I Utredning om § 17 a i jordskifteloven av
Svein Jgrgensen,?* er erfaringene knyttet til
bruken av § 17 a forsgkt kartlagt gjennom en
spgrreundersgkelse rettet mot jordskifte-
dommere. I svarene er det bl.a. papekt at det
gjennom saksbehandlingsreglene i § 17 a og
§ 17 b har det blitt stilt strengere formkrav
til begrunnelse og innhold i vedtaket, og det-
te forer til stgrre ensartethet. Det er videre
papekt at vedtak etter § 17 a skaper retts-
kraft pa en annen mate enn prejudisielle av-
gjorelser:

«En viktig, positiv side er at bestemmelsene
i § 17 a skjerper det kontradiktoriske prin-
sipp og en god begrunnelse av vedtakene
mht innhold og forstaelse for partene gker
mulighetene for reell proving. Pa denne
maten blir bade parter og dommere mer be-
visste pa hva som ligger i det enkelte ved-
tak, bruk av rettsmiddel tydeliggjores, og
en skriftlig saksbehandling gir partene
mulighet til G tenke seg om.»

Det blir ogsa papekt at gjennom en grundig
saksbehandling blir mange feil og misforstéa-
elser luket bort for vedtak blir fattet og pa
denne maten ivaretas rettssikkerheten. Sa-
ledes ma ordningen lagt pa veg ha hatt virk-
ning som forventet.

Jskl. § 17 a har likevel skapt visse utilsik-
tede virkninger. Disse ligger seerlig i skillet
mellom regulerende vedtak og rettsfastsetten-
de vedtak. Sistnevnte har som nevnt sin
funksjon i & fa fastsatt retts- eller skifte-
grunnlaget fgr en iverksetter jordskifte,
bruksordning e.l., der det ikke er inngatt for-
lik eller avsagt dom om dette. Men praksis
viser ogsa at den er nyttet for 4 avgjgre gren-
seforlgp og annet som avslutter en «rettsfast-
settende» sak.

Ordningen er som nevnt motivert ut fra
kontradiksjon og et behov for mer formali-

21.Endret med Lov av 15. juni 2001 nr. 78 (i kraft 1. juli 2001, etter res. 15 juni 2001 nr. 714).
22.Se Ot.prp. nr 76 (2000-2001) Om lov om endringar i lov 21. desember 1979 nr. 77 om jordskifte o.a. og i einskilde

andre lover
23.0t.prp. nr.76 (2000-2001), pkt. 4.3.3.

24.Svein Jgrgensen: Utredning om § 17 a i jordskifteloven, Landbruksdepartementet, upublisert (http:/intra-

nett.jordskifte.no/ besgkt 28.11.04), s. 11 — 14.
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sert regelverk nar jordskifteretten tar be-
slutninger i forhold som far betydning for
partenes materielle rettigheter. Den kan
imidlertid skape en mer langtekkelig prosess
ifgrsteinstans, seerlig der det foreligger enig-
het. Dette er ogsa underbygd i undersgkel-
sen til Jgrgensen, hvor mange av jordskifte-
dommerne svarte «at det bgr veere enklere
regler ved enighet og at det i mange sam-
menhenger er tungvint og overflgdig a for-
kynne utkast til partene.» I dag er det slik at
der det foreligger enighet kan det faktisk
veere en mer omfattende saksbehandling enn
der dette ikke foreligger, jf. jskl. § 17 a, hhv.
tredje og fjerde ledd. De positive fglgene av
lovendringen kan i fglge Jorgensen komme 1
motsetning til prosessgkonomi, saksfram-
drift, ungdig formalisme, partenes mulighet
for trenering og et teoretisk og rigid regel-
verk.

4.2 Uryddig situasjon hva
gjelder bruk av rettsmiddel
De omfattende saksbehandlingsreglene i
jskl. § 17 a, kan, som vi har sett, bade ha po-
sitive og negative virkninger. Og selv om
saksavviklingen kan ta lenger tid og regel-
verket kan virke formalistisk, styrker rege-
len partenes rettssikkerhet framfor a svekke
den. Forholdet er imidlertid mer problema-
tisk i relasjon til bruk av rettsmiddel mot av-
gjorelser fattet med hjemmel i jskl. § 17 a.
Her kan det i stgrre grad hevdes at reglene
kan svekke partenes rettssikkerhet.
Allerede i utskiftingsloven av 1821 var det
et tosporet system for bruk av rettsmiddel.?
1§ 12 het det at «Tvistigheder om Eiendoms-
ret, indbyrdes Rettigheter, eller Brug i samei-
et,... kan paankes til hgiere Ret, hvorimod
Tvistigheder angaande selve Delingen og De-
lingsplanen endelig avgjgres av overskjgnn».
Rgttene til denne ordningen er langt eldre, og
finnes antagelig i vare eldste regler om
skjgnn. Ordningen ble fort videre i utskift-
ningsloven av 1857 og er i prinsippet den

samme ordning som vi har i dag. I falge Aust-
end - @vstedal har dette «dobbelte» rettsmid-
delsystemet «skapt vanskar pa fleire matar.
Det gjeld m.a. valg av rettsmiddel, fristar,
kompetanse m.m.»?® Lovendringen av 1998
gjorde systemet enna mer uoversiktlig.

I forbindelse med hgringsnotatet til denne
lovendringen var ikke spgrsmalet om bruk
av rettsmiddel for den nye avgjgrelsesformen
vedtak seerskilt dregftet, og det var saledes
ikke lagt opp til at de forskjellige formene for
vedtak skulle ha forskjellig ankeinstans. Ba-
sert pa hgringsuttalelse fra Den Norske Ad-
vokatforening, hvor det bl.a. ble papekt at
det i rettsfastsettende vedtak kunne veere
tatt stilling til <kamuflerte rettstvistar» og at
det kunne vere en glidende overgang mel-
lom rettsuvisse og tvist, kom Landbruksde-
partementet til at det «ikkje er heldig & ha
ulike ankereglar for rettfastsettende vedtak
og dom».?” Dette medfgrte at rettsmiddelet
mot rettsfastsettende vedtak ble endret. I
opplistingen i jskl. § 61, annet ledd, over hva
som kan paankes til lagmannsrett, finner en
bl.a. rettsfastsettende vedtak etter § 17 a
sammen med dom. Regulerende vedtak eller
andre vedtaksformer er ikke med her.

Dette skillet har i ettertid ikke vist seg a
veere sa «heldig» som antatt, men derimot
med pa a skape uklarhet. Parter kan ha pro-
blem med & se skillet mellom rettsfastsetten-
de og regulerende vedtak. Regulerende ved-
tak?® vil lett bli oppfattet som rettsfastset-
tende, da det kan argumenteres for at de
fastsetter bade faktiske og rettslige forhold,
basert pa vurderinger av hva som fglger av
gjeldende rett.2® Dette uklare skillet er seer-
lig uheldig idet ankefristene er preklusive,
noe som innebaerer at valg av uriktig retts-
middel kan fgre til rettstap.

Rettspraksis etter lovrevisjonen av 1998,
viser at det ikke bare er selvprosederende
parter som har hatt problemer med a skille
de to avgjgrelsesformene og sdledes har an-
vendt feil rettsmiddel. Reglene for bruk av

25.Lov angaande Jord og Skovs Udskifining af Feellesskab af 18de August 1821.

26.Austend-@vstedal, s. 256.
27.0t.prp. nr 57 (1997-98), s. 80.

28.0gsa omtalt som rettsendrende, i motsetning til rettsfastsettende som ogsa er omtalt som fastsettende vedtak.

29.Austend - @vstedal, s. 266, har papekt en annen uheldig side ved rettsmiddelordningen. «Problemet gjeld i dei
tilfelle der ei grense blir fastsatt ved eit rettsfastsettende vedtak og ein eller flere partar meiner det er gjort feil
med omsyn til kart, utrekningar eller mélearbeid, skal da slike feil av meir teknisk karakter leggast fram for
lagmannsretten til overprgving. Det verkar ikkje rasjonelt nar ein ser dette i samanheng med regelen i jskl. §
72.1.» De har ogsa papekt at dette forholdet ikke ble drgftet i forarbeidet til lovendringene i 1998.
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rettsmiddel er blitt sa vidt kompliserte at
de ved flere anledninger er blitt gjenstand
for prosedyre og behandling i ankeinstan-
sene.

I forbindelse med et kjaeremal over en av-
visning av anke i en jordskiftesak matte
Hgyesteretts kjeeremalsutvalg ta stilling til
skillet mellom de to vedtaksformene. Bak-
grunnen for kjeremalet var en anke pa en
avgjorelse i jordskifteretten hvor en grunnei-
er ble palagt a anlegge ferist og selv dekke
kostnadene ved dette.?’ Den ankende part
oppfattet vedtaket som rettsfastsettende, og
anket dette inn for Eidsivating lagmanns-
rett. I sin avgjgrelse viste lagmannsretten
bl.a. til Ot. prp. nr. 57 (1997-98), s. 58 (skal
veere 76) hvor det het «at grunngivinga av re-
gulerende vedtak skal byrje med det retts-
grunnlag reguleringa byggjer pa, d.v.s. den
faktiske og rettslige situasjon jordskifteret-
ten legger til grunn for reguleringen.»

Lagmannsretten viste deretter til at retts-
grunnlaget for et regulerende vedtak kunne
veere fastslatt pa forhand, f. eks. gjennom en
dom eller et rettsfastsettende vedtak etter
8§17 a:

«Det fremgar imidlertid at det ikke er nod-
vendig at rettsgrunnlaget gjgres til gjen-
stand for seerskilt dom eller rettsfastsetten-
de vedtak. I den grad rettsgrunnlaget ikke
er rettskraftig avgjort pa forhdnd, vil ret-
tens vurdering av den faktiske og rettslige
situasjon kunne brukes som ankegrunn av
en part som er misforngyd med et regule-
rende vedtak. Det er imidlertid selve det re-
gulerende vedtak som ma gjores til anke-
gjenstand. Det er ikke anledning til G anse
Jjordskifterettens prejudisielle avgjgrelse av
rettsgrunnlaget som et rettsfastsettende
vedtak, som kan gjores til gjenstand for
seerskilt anke.»?!

Lagmannsretten la deretter til grunn at ved-
taket var regulerende. Rett rettsmiddelin-
stans var dermed jordskifteoverretten og an-
ken ble avvist. Avvisningen ble pakjeert til
Hgyesteretts kjeeremalsutvalg. I kjeeremalet
ble det bl.a. anfgrt at anken gjaldt et retts-

30.Sak nr. 5-1999 for Valdres jordskifterett.

fastsettende vedtak, og at anke derfor skulle
ga til lagmannsretten.Den kjaerende part an-
forte bl.a. at det ikke fremgikk av forarbeide-
ne, hvorvidt man har tenkt seg at et vedtak
kunne vaere av blandet art, noe som sann-
synligvis forela i dette tilfellet. Han papekte
deretter at jordskifteretten skulle ha konsta-
tert tvist, med dom som avgjgrelsesform.
Uansett om det var et vedtak eller en dom,
ville rettsmiddelet veert anke til lagmanns-
retten, jf. jskl. § 61 annet ledd.

Avslutningsvis anfgrte den kjserende part
at vedtaket, nar det ikke var neermere angitt
hvorvidt det var regulerende eller fastsetten-
de, matte fortolkes med henblikk pa hvorvidt
det hovedsakelig fastsatte gjeldende rett et-
ter en vurdering av historiske fakta, eller om
det fastsatte en fremtidig ordning.>?

Det méa her veere lov til 4 legge til at argu-
mentene til den kjarende part for sa vidt
kan ha noe for seg, men i en avveiingssitua-
sjon, ble de ikke funnet a ha tilstrekkelig
tyngde. Argumentene viser ogsa hvor kom-
plisert jordskifterettens ankeordning er
blitt.

I kjeeremotpartens tilsvar ble det anfgrt at
nar det gjaldt rettsfastsettende vedtak, var
det av konserverende art, hvor formalet var
a fastlegge en mulig latent tvist om retts-
grunnlaget for et jordskifte. I dette tilfellet
forela det tvist om etablering av et stengsel
for beitedyr som igjen skapte behov for en re-
gulering. Etter utveksling av prosesskrifter
bl.a. om hvilken ankeinstans som var den
rette, fastholdt kjeeremotparten at vedtaket
var av regulerende art.

Hgyesteretts kjareméalsutvalg kom til at
kjeeremalet ikke kunne fgre fram. Utvalget
refererte til lovendringen fra 1998, og den-
nes begrunnelse, fgr det fortsatte med a si at

«... vedtak om anlegg av ferist og hvem som
skal bare omkostningene ved denne, ikke
kan anses som dom. Etter kjeremdlsutval-
gets oppfatning kan vedtaket heller ikke
anses som et rettsfastsettende vedtak. Selv
om vedtaket bygger pa en vurdering av hva
som fplger av gjeldende rettsregler, er det
vedtaket som pdlegger [NN] d anlegge og

31.LE 2000-00076, gjengitt fra http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftbas?HRA=on (besgkt 20.07.04)

32.Rt. 2000, s. 1162 pa side 1163—64.
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bekoste ferist. Vedtaket ma etter dette anses
som et regulerende vedtak, og det folger da
av jordskifteloven § 61 siste ledd at rett an-
keinstans er jordskifteoverretten. Anken til
lagmannsretten over vedtak om anlegg av
ferist og hvem som skal beere omkostninge-

ne ved denne, mé etter dette avvises.»>>

Et liknende forhold, hvor Borgarting lag-
mannsrett tok stilling til om et vedtak var
rettsfastsettende eller regulerende, pafulgt
av behandling i Hgyesteretts kjeeremalsut-
valg, var oppe nylig. Saken startet i Nedre
Buskerud jordskifterett, som i november
2001 hadde vedtatt 4 gjennomfgre et make-
skifte av 147 m? skog, bl.a. for at A skulle
kunne framfgre en skogsvei.?* Den anken-
de part B, anfgrte at saken skulle veert av-
vist da det verken forela sameie eller sam-
bruk, og formalet med kravet alene var a
komme frem med temmer over B’s eiendom.
Et sa begrenset formal var ikke hjemlet i
jskl. § 2.

Ogsa her var det usikkerhet om vedtaks-
formen. B anfgrte at vedtak etter jordskifte-
loven §17 a forste ledd om flytting eller regu-
lering av grenser er rettsfastsettende, jf.
Hgyesteretts kjeeremalsutvalgs kjennelse av
22. mai 2001, der det & trekke en grense pa
grunnlag av en rettskraftig dom ble ansett
som et rettsfastsettende vedtak.?® Dette
matte desto mer gjelde nar hele arealer byt-
tes. Han papekte ogsa at hvordan jordskifte-
retten betegnet sin avgjgrelse, ikke var av-
gjgrende for valget av ankeinstans, jf. Rt.
1998 s. 694,%¢ og videre at det var ungdig
komplisert om en anke pa rettsanvendelse
maétte ga gjennom jordskifteroverretten.

33.Rt. 2000, s. 1162 pa side 1165-66.
34.Sak nr. 30-2000 for Nedre Buskerud jordskifterett.

A pa sin side anfgrte at anken matte avvi-
ses, da jordskifteretten hadde gjort et regule-
rende vedtak. Borgarting lagmannsrett gav
A medhold:

«Rettsfastsettende vedtak er avgjorelser
som fastsetter hva som er gjeldende rett
mellom partene pa avgjorelsestidspunktet,
Jf Austend og @ustedal side 270. Noe slikt
vedtak foreligger ikke i denne saken. Make-
skiftet medfgrer en rettsendring. [A] vil
tape eierradighet over et areal mot a erver-
ve eierrdadighet til et tilsvarende areal et
annet sted, og han far et bdtfeste. Det fore-
ligger derfor et rettsregulerende vedtak,
som skulle veert innanket for jordskifteo-
verretten.»’’

B pakjeerte avgjgrelsen. Hgyesteretts kjaere-
malutvalg fant enstemmig klart at kjeerema-
let ikke kunne fgre fram.3®

Som en ser i begge de to nevnte sakene, ble
rettsmiddeladgangen avskaret som fglge av
at den ankende part ikke hadde vert klar
over hvilken type vedtak som var fattet.

Eksemplene jeg her har vist til, er de som
har gatt til Hgyesterett. Omfanget av «feil-
ankede» avgjgrelser med pafglgende rettstap
er trolig stgrre ved underinstansene.

4.3 Er rettsfastsettende

vedtak nodvendig?

For de som har ivret for at jordskifterettene
skal bli mer «domstolstilnaermet», kan dette
spgrsmalet kanskje virke provokatorisk. Jeg
mener ikke med dette a foresla og avskaffe
den avgjgrelsesformen som ble innfgrt i 1998
ijskl. § 17a. Spgrsmaélet er om det er behov
for en form for vedtak som skal ankes til de

35.RG 2003 Borgarting, s. 1216 pa s. 1218. Kjaeremalet det var vist til gjaldt avvisning av en anke i jordskiftesak.
Kjeremalsutvalget redegjorde for skillet i jordskifteloven mellom regulerende, verdsettende og rettsfastsettende
vedtak, fremmingsvedtak og dom, og la til grunn at @stfold jordskifteretts vedtak av 8. mars 2000 som beskrev
hvordan deling skal gjennomfgres pa grunnlag av en lagmannsrettsdom, var a anse som et rettsfastsettende ved-
tak. Selv om anken var erkleert for riktig instans, var forholdet rettskraftig avgjort og ble derfor avvist (HR-

2001-00249).

36.En anke til jordskifteoverretten over en avgjgrelse betegnet som dom var blitt avvist. Den ble pékjeert til Gula-
ting lagmannsrett, som la grunn at formen pa jordskifterettens avgjgrelse, ikke uten videre var avgjgrende for
rettsmiddelbruken. Lagmannsretten la imidlertid til grunn at avgjgrelsen ogsa etter sitt innhold var en dom
etter jskl. §17, bl.a. fordi jordskifteretten hadde foretatt rettsanvendelse og truffet avgjgrelse om partenes rettig-
heter, og saledes skulle veert anket til Lagmannsretten. Hgyesterett fant at lagmannsrettens lovtolkning var rik-

tig og avviste kjeeremalet.
37.RG 2003 Borgarting, s. 1216 pa s. 1220.

38.HR-2003-00966-1 (ubegrunnet), avsagt 26.08.03, Se http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wifthen?HR-2003-00966-1

(besgkt 20.07.04)
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alminnelige domstolene. Eller sagt pa en an-
nen mate; eksisterer det behov for a skille
mellom rettsfastsettende og regulerende
vedtak med tanke pa bruk av rettsmiddel?
Det ma videre veere legitimt & spgrre om av-
grelser som ikke gjelder regulering, og hvor
det ikke foreligger tvist eller uttrykt enighet,
hvor formalet er 4 «fange» enigheten, har et
slikt omfang at de forsvarer 4 ha en egen
rettsmiddelordning som skiller seg ut fra gv-
rige vedtak.

I den grad det foreligger <kamuflerte tvis-
ter», slik advokatforeningen papekte i hg-
ringsuttalelse til lovendringen av 1998,
bor jordskifteretten forspke a avduke disse
for s& 4 behandle dem som tvister etter tvml.
§ 137, slik at de dermed kan ankes til lag-
mannsrett. Anke over gvrige vedtak som
fastsetter rettsgrunnlaget for et jordskifte
igangsettes, eller avgjor eiendoms- eller
bruksrettsforhold, hvor det ikke er tvist eller
uttrykt enighet, ma kunne erkleeres overfor
jordskifteoverrettene. A anta at jordskifte-
overrettene ikke kan behandle anker i slike
spgrsmal pa en forsvarlig mate, selv om det
kan veere rettslige spgrsmal, ma etter mitt
skjgnn veere 4 undervurdere denne anke-
domstolens faktiske kompetanse.

Jordskifteoverrettene vil dessuten ha be-
dre grunnlag for & prgve en rekke forhold
knyttet til fastlegging av grenser og rettsfor-
hold som tidligere er beskrevet i utgangsdo-
kumenter, jf. Austend og @vstedals anmerk-
ninger med omsyn til kart, utrekninger eller
maélearbeid.*

Ved i stgrre grad a «skille ut» tvister og av-
gjore disse ved dom, vil det veere naturlig a
endre rettsmiddelsystemet slik at jordskifteo-
verrettene behandlet alle anker over vedtak
etter jskl. § 17 a. Saledes vil en ogsa klargjgre
rettsmiddelbruken og forenkle ankesystemet.

Forhold som er omtvistet, ma fortsatt av-
gjores ved dom. Dette vil medfgre at det fort-
satt vil kunne bli behov for & anke til to for-
skjellige ankeinstanser. Om dette er et argu-

39.0t.prp.nr. 57 (1997-98), s. 80.
40.Se fotnote 29 under pkt. 4.2 foran.

ment for 4 avvikle det tosporede rettsmiddel-
systemet som har fulgt jordskiftebehandlin-
gen siden 1821, slik Lgken-utvalget har fore-
slatt, vil jeg ikke g& videre inn pa her.*!

5 Avslutning

Jordskifterettene avgjgr som vi har sett, en
rekke spgrsmal med materielt innhold uten
at det ngdvendigvis foreligger tvist. Dette
har medfgrt at jordskifteretten har hatt be-
hov for en egen beslutningsform. Denne be-
slutningsformen har utviklet seg over tid,
men har fgrst formelt blitt innfert ved lovre-
visjonen av 1998 som vedtak etter jskl. § 17a.
Denne formaliseringen ma sies a ha veert pa
sin plass, sett i forhold til utviklingen med en
mer domstolstilnaermet jordskifterett og
jordskifterettenes utvidede saklige kompe-
tanse.

Bestemmelsene om kontradiksjon som ble
inntatt ved lovrevisjonen i 1998 viste seg a
veere ungdig tungvint i enkelte saker. Dette
ble «justert» ved lovrevisjonen i 2001 hvor
man vedtok en unntaksbestemmelse som
forenkler saksbehandlingen.

Lovrevisjonen av 1998 har imidlertid med-
fart en utilsiktet virkning. Et allerede kompli-
sert rettsmiddelsystem er blitt mer kompli-
sert. Problemet ligger seerlig i a4 definere skil-
let mellom rettsfastsettende og regulerende
vedtak. For de som ikke er inne i jordskifte-
prosessens begrepsterminologi er det vanske-
lig & skille de to formene for vedtak. Spgrsma-
let er blitt sa vidt uoversiktlig at det ved flere
anledninger har veert gjenstand for behand-
ling i Hgyesteretts kjeeremélsutvalg. De kjae-
remalsavgjgrelsene det er vist til foran, viser
med klarhet at de som ikke treffer pa det pro-
sessuelle, dermed ikke far realitetsbehandlet
sin anke. Dette er en situasjon en vanskelig
kan forsvare over tid, og som det kan settes
spgrsmal ved om den er i overensstemmelse
med menneskerettighetskonvensjonen artik-
kel 13 om retten til et effektivt rettsmiddel.*?

41.Utvalget mente at det var naturlig a4 vurdere endringer i den tosporede ordningen: «Enkelte avgjgrelser skal
ankes til jordskifteoverretten, andre avgjgrelser til lagmannsretten. I en del tilfeller kan det veere vanskelig &
avgjgre om anken skal sendes jordskifteoverretten eller lagmannsretten. ... Utvalget mener at det er ressurs- og
tidkrevende a matte anke til begge instanser. NOU 2002: 9: Jordskifterettenes stilling og funksjoner, kapittel

9.3.6.2

42.Konvensjon om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende friheter, tradt i kraft som norsk lov ved
vedtagelse av Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett av 21. mai nr. 30 1999.
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Rettsmiddelet for rettsfastsettende ved-
tak var ikke seerskilt drgftet i lovforarbeidet
til lovrevisjonen av 1998. At lovgiver etter
forslag fra departementet falt ned pa advo-
katforeningens forslag uten grundig dref-
ting, synes ikke a ha veert tilstrekkelig gjen-
nomtenkt. Samtidig kan det oppfattes som et
manglende tillitsvotum til jordskifteoverret-
tene. En forenkling av rettsmiddelordnin-
gen, hvor alle vedtak kan ankes til jordskif-
terettene, samtidig som tvist og «uenighet»
blir avgjort ved dom, vil etter mitt skjgnn
ikke medfgre noen nevneverdig rettssikker-
hetsrisiko i forhold til 4 behandle anker over
avgjorelser med juridisk kompleksitet. Deri-
mot vil det medfsre en rettssikkerhetsge-
vinst, bade i forhold til & behandle fastset-
tende vedtak hvor det er behov for karttek-
ninsk kompetanse, og i forhold til at parter
ikke erklerer anke overfor feil ankeinstans
og saledes lider rettstap.

Denne sa vidt uklare situasjonen vedrg-
rende bruk av rettsmiddel gjgr under alle
omstendigheter at spgrsmaélet om en revisjon
av rettsmiddelordningen i jordskifteproses-
sen tvinger seg fram. Hvis ikke jordskifteo-
verrettenes kompetanse kan utvides til a
gjelde alle vedtak etter jskl. § 17 a, kan tiden
veere kommet for 4 vurdere om en skal behol-
de det et tosporet rettsmiddelsystem.

Inntil videre bgr jordskiftedommerne i
sine avgjgrelser etter jskl. § 17 tilkjennegi
hvilken type vedtak som er nyttet, samtidig
som en ikke bgr fatte avgjgrelser som bade
kan veere regulerende og rettsfastsettende i
sitt innhold i et og samme vedtak.
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