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Tema, framgangsmdte og hypotese

1.1 Masteroppgavens tema

Denne masteroppgaven bygger pa en empirisk undersekelse gjort blant norske og
norsktalende (ikke-russiske) elever og studenter som studerte russisk nar
undersegkelsen fant sted. Med denne oppgaven vil jeg vise hvordan elever og
studenter héndterer temaet “Tallord 1 russisk”. Jeg vil ikke se pa beyningen av selve
tallene, men konsentrerer meg i stedet om ordene som star 1 syntaktiske forbindelser
med tallene. Slike konstruksjoner representerer en stor utfordring for den som skal
leere russisk. Derfor vil jeg forseke & finne ut hvor vanskelig dette temaet er og
hvorfor, og hva jeg som lerer kan gjore for & hjelpe elever til & mestre russiske tallord

bedre.

1.2 Bakgrunn for temavalg

Som matematikklarer ser jeg viktigheten av & kunne operere med tall. Tall meter vi
overalt i hverdagen: om man skal handle, lese sin lennslipp eller lage middag, s& ma
man forstd hvordan man bruker forskjellige tall. I utdanningsdirektoratets leereplan for
matematikk som fellesfag i norsk grunn- og videregaende skole angis formdlet med
matematikk som skolefag, og her er et utvalg av momenter' som godt beskriver
matematikkens viktige rolle i enhver samfunnsdeltakers liv:

o "Matematikk er ein del av den globale kulturarven var. Mennesket har til alle tider
brukt og utvikla matematikk for da utforske universet, for d systematisere erfaringar og
for d beskrive og forstd samanhengar i naturen og i samfunnet.”

o "Faget grip inn i mange vitale samfunnsomrdde, som medisin, okonomi, teknologi,
kommunikasjon, energiforvalting og byggjeverksemd. Solid kompetanse i matematikk
er dermed ein foresetnad for utvikling av samfunnet. Eit aktivt demokrati treng
borgarar som kan setje seg inn i, forsta og kritisk vurdere kvantitativ informasjon,
statistiske analysar og wokonomiske prognosar. Pd den mdten er matematisk
kompetanse nodvendig for d forstd og kunne pdverke prosessar i samfunnet.”

o "Kompetanse i matematikk er ein viktig reiskap for den einskilde, og faget kan leggje
grunnlag for d ta vidare utdanning og for deltaking i yrkesliv og fritidsaktivitetar.
Matematikk ligg til grunn for viktige delar av kulturhistoria var og for utviklinga av

! http://www.udir.no/kl06/MAT1-03/Hele/Formaal/ sist sett 03.11.2012




logisk tenking. Pa den mdten spelar faget ei sentral rolle i den allmenne danninga ved
d paverke identitet, tenkjemdte og sjolvforstding."

Som laerer i fremmedsprék ser jeg hvor stor betydning tallord har i et sprék. Skal man,
for eksempel, fortelle sa enkle ting som alderen eller adressen sin, trenger man tall.
Her ber man nok kunne telle til minst hundre hvis man skal kunne kommunisere
brukbart pd det sprdket man larer. I utdanningsdirektoratets lareplan for
fremmedsprék i grunn- og videregéende skole er en av de grunnleggende ferdigheter 1
et fremmedsprak nettopp det 4 kunne regne:

"4 kunne regne i fremmedsprik er en forutsetning for d forstd og bruke
fremmedsprdket i forbindelse med kvantifisering, beregninger, mdlinger og grafiske
framstillinger i hverdagslige sammenhenger.””

Jeg ble nysgjerrig péd & finne ut hvordan norske elever som lerer seg russisk behersker
denne delen av de grunnleggende ferdighetene. I denne oppgaven fokuserer jeg derfor

pa konstruksjoner med tallord i russisk.

1.3 Valg av framgangsmaéte

Da jeg begynte 4 jobbe med denne oppgaven, kunne jeg ikke finne tidligere
forskningsarbeider som hadde samme problemstillinger som jeg var interessert i. Med
utgangspunkt i noen av mine antakelser valgte jeg selv & foreta en empirisk
undersekelse hos elever som hadde russisk som valgfag pa videregdende skoler og
hos studenter pd universitet i Tromsg, slik at jeg fikk noen data som jeg kunne
analysere og forhdpentligvis trekke noen nyttige slutninger ut i fra.

I den empiriske undersgkelsen deltok elever som hadde hatt russisk 1 minst ett
ar, da beyning og bruk av tallord er noe man ikke laerer i begynnelsen av
russiskopplaeringen. P4 videregdende skole testet jeg elever som hadde russisk som
fremmedsprdk bade pd niva I og nivd II. Elever som begynner med russisk pa
ungdomsskolen har russisk sprék som fremmedsprak fellesfag nivd I, og nar de
fortsetter med samme spraket pa videregdende skole far de fremmedsprak fellesfag
niva II bygget pa niva I’. Det er altsé slik at de elevene som velger russisk sprik pa
ungdomsskolen og fortsetter med det pd videregéende skole, lerer russisk i fem éar.

Elever som velger russisk som fremmedsprak ferst pa videregdende, fir russisk sprak

? Se grunnleggende ferdigheter for fremmedsprak pA www.udir.no
3 Se "Forskrift til opplaringsloven” §1-10.



som fremmedsprak fellesfag niva I’. Dermed lerer de elevene, som velger russisk
som fremmedsprak péd videregdende, russisk i tre ar. I undersgkelsen min deltok bide
de elevene som hadde russisk bidde pd ungdomsskolen og videregaende, og de som
hadde russisk kun pa videregdende skole. I denne oppgaven vil jeg ikke diskutere
forskjellen pa elevenes prestasjoner. Her tar jeg ikke opp temaet om hvor flinkere
elever er som har hatt russisk pad ungdomsskolen i forhold til elever som tar russisk
kun pd videregdende skole.

I tillegg til elever pa videregdende skole valgte jeg & sporre studenter pa
Universitetet 1 Tromse. Det gjorde jeg fordi det er i skoler 1 Norge som har russisk
som fremmedsprdk, og fordi det ikke er s& mange elever som velger russisk som
fremmedsprik pa de skolene som tilbyr russisk. Med kun elever fra videregdende
skole wville det blitt alt for fi informanter for undersgkelsen min. Derfor ble
elevundersekelsen utvidet til ogsa & omfatte studenter. Til sammen testet jeg 21 elever
og 13 studenter.

Den empiriske undersgkelsen er todelt hvor forste del tar for seg det generelle
kompetansenivaet til elevene og studentene, mens den andre del behandler
tallordkompetansen. Den forste delen vil vise meg det generelle nivaet til
elevene/studentene, noe som kan hjelpe meg & danne et bilde av elev- og
studentgruppene som ble testet. Hvis en gruppe viser et darlig generelt
kompetanseniva, vil jeg ikke forvente & f& gode resultater i den andre delen heller.
Hvis man sliter med det enkle, kan man ikke forvente & fa til mer avanserte ting.

Forst gjennomforte jeg en pilottest pa elever pa en videregdende skole. Denne
testen inneholdt to deler. I den ene (se vedlegg) stilte jeg elevene spersmal om deres
interesse for russisk, foresattes yrke og deres tilknytting til russisk. Jeg ville sjekke
om deres sosiale bakgrunn spilte noen rolle for elevenes fremgang 1 russisk. I ettertid
skjonte jeg at delen ville ta fokuset vekk fra det jeg egentlig hadde tenkt & skrive om,
og tok derfor bort den delen fra testen. Jeg forandret i tillegg den andre delen av
pilotundersekelsen som er blitt den forste delen i den virkelige undersgkelsen. Jeg
erstattet fraser med ordet ‘vindu’ med ordet ‘ord’. Det gjorde jeg fordi ordet ‘vindu’
far en sékalt flyktig vokal nar det beyes blant annet i genitiv flertall etter tallordet fem
og oppover. Da far ordet ‘vindu’ en annen form enn det hovedregelen sier. Dette
kunne ta fokuset bort fra det undersekelsen egentlig skulle teste. Pilottesten som
inneholdt to deler, sosial bakgrunn og grammatisk kompetanse, ble til to deler med

grammatikk. I den forste delen skulle studentene/elevene oversette noen ord og fraser
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fra norsk til russisk, og 1 den andre delen skulle de sette adjektiv og substantiv etter
tallord 1 riktig kasus og numerus. Jeg brukte den andre delen i pilottesten og den
forste delen i1 testen (den som ble gjort om) bade til 4 sjekke det generelle
kompetansenivaet til elevene og studentene og til & undersgke deres kompetanse nar

det gjelder konstruksjoner med tallord.

1.4 Hypotese og forventet resultat

Nar man lerer et nytt sprak, sammenligner man ofte fremmedspraket med morsmalet.
Bade russisk og norsk tilherer den indoeuropeiske sprakfamilien, men de tilherer to
forskjellige undergrupper. Russisk herer til den slaviske og norsk til den germanske
undergruppen, hvilket innebarer at russisk og norsk har ulike strukturer for
grammatikk. En av grunnene til at leering av russisk er en stor utfordring for norske
skoleelever og studenter, er det at russisk har mange flere kasus (grammatisk
kategori) enn norsk. Norrent hadde et kasussystem som ligner péd det russiske, men 1
moderne norsk har vi i tillegg til genitiv og et forvitrende® skille mellom nominativ og
akkusativ ("han" vs. "ham"), kun rester av gamle kasusuttrykk igjen (jf. uttrykk som
til bords, til sjos og av garde). Et av kompetansemaélene for fremmedsprak pa niva I er
at eleven skal «undersegke likheter og ulikheter mellom morsmaélet og det nye spraket
og utnytte dette i egen spraklaring».” Med andre ord skal elever kunne se forskjeller
og likheter mellom russisk og norsk grammatikk, noe som naturlig nok byr pa
problemer for mange skoleelever og studenter. Her er nok beyning av tallord og ord
som stér etter tallord et av de mer vanskelige temaene i russisk, og etter min mening
(som begrunnet i kapittel 1.2) et viktig tema nér man larer et nytt sprak. Etter min
erfaring fra bade videregdende skole og universitetet brukes det relativt lite tid pa
tallord i russisk-undervisningen, noe som far meg til 4 tro at elevene ikke behersker
dette temaet serlig godt. Jeg antar at det storste problemet vil ligge 1 bayningen av

ord som star etter tallord fordi norsk ikke har de samme reglene som russisk (se

kapittel 2.2).

Alt 1 alt, min hypotese som jeg vil undersgke i masteroppgaven er at elever har

problemer med beying av ord som star etter tallord. Og basert pd mine erfaringer

* I dagens norsk er det ikke lenger en selvfolge & bruke «hamy, «henne» og «dem» som akkusativform
av nominativformen «hany, «hun» og «de».
> Utdanningsdirektoratets laereplan for fremmedsprak i grunn- og videregdende skole (se www.udir.no).
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med russisk undervisning forventer jeg at hypotesen blir styrket. Men pé grunn av fa
informanter kan ikke undersgkelsen min gi endelige svar pd de spersméilene jeg
diskuterer i forbindelse med hypotesen. De tentative konklusjonene jeg kommer frem
til, vil matte testes mot storre grupper av informanter i framtiden. Men uansett gir
undersegkelsen min en pekepinn for lerere om hvorfor det er viktig & fokusere pé tall 1

et fremmedsprak.
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Bakgrunnsteori for tallord i russisk

2.1 Beskrivelse av regler

Nér en norsk skoleelev eller student skal gi seg 1 kast med russiske tallord, er det
mange utfordringer som venter han eller henne. I dette kapitlet skal jeg kort beskrive
de viktigste reglene og forklare hvorfor de er vanskelige sett med norske oyne. Jeg tar
utgangspunkt i Mathiassens grammatikk (1996), siden dette er den storste russiske
grammatikken som er skrevet pa norsk. Jeg skal fokusere pd grunntallene, og
diskutere deres beyning, aksentuering og syntaktiske egenskaper. De russiske
setningene jeg bruker som eksempler 1 dette kapitlet, er hentet fra det russiske

nasjonalkorpuset som er tilgjengelig pA www.ruscorpora.ru.

2.1.1 Boyning og skriveméte

En som ikke har vert borti russisk, og som har liten erfaring med fremmedsprak,
kunne tenke seg at alt man trenger for 4 beherske russiske tallord, er & lere seg
hvordan de russiske tallordene skrives og uttales. En elev eller student med dette
utgangspunktet ville fort bli skuffet, for han eller hun ville raskt oppdage at tallordene
pa russisk beyes i kasus, og at det er ganske kompliserte regler for bgyningen og
bruken av tallordene i setninger. Det er heller ikke slik at alle tallordene oppforer seg
pa samme maéte. La meg begynne med ooun ‘én’. En s@regenhet ved dette tallet er at
det ikke bare bayes i kasus, men ogsa i genus (kjenn) og numerus (tall).

Ooun finnes 1 hankjenn (ooun), hunkjenn (ooua), intetkjonn (oono) og i
pluralis (oowuu). Flertallsform av ooun brukes med de substantiv som kun finnes i
flertallsform, for eksempel: oonu noorcnuywr ‘ei saks’. Flertallsformen forekommer
ogsd sammen med ’’vanlige” substantiv, og far da betydningen ”enkelte”, for

eksempel: 0o0nu cmyoenmur “enkelte studenter”. Ooun har felgende beyning:

hankjenn hunkjenn intetkjonn flertall
nominativ OJIUH OJIHa OJIHO OJIHH
akkusativ OJIUH/0JHOTO OJIHY OJIHO OJIHH
genitiv 0JTHOTO OJTHOM 0JTHOTO OJIHU
dativ OIHOMY OJTHOM OIHOMY OJTHUM
instrumentalis OJTHUM OJTHOM OJTHUM OHUMH
lokativ OJIHOM OJIHOM OJIHOM OJIHUX




/lsa ‘to’ skiller seg ogsé ut fra de andre tallene pa den méten at det bayes 1 genus. Jea
finnes 1 maskulinum/negytrum (06a) og femininum (dse).
I o0sa, 0se, mpu ‘tre’ og uemwipe ‘fire’ kan akkusativ ha samme form som
nominativ/genitiv avhengig av om etterfolgende substantiv er animatum eller
inanimatum.

Alle tall mellom nams ‘fem’ og osaoyams ‘tjue’ og mpuoyams ‘tretti’ boyes
pa samme mate som entallsformene av hunkjennssubstantivene i 3. deklinasjon. I
akkusativ beyes tallordene pd samme mate som i nominativ i hunkjenn. Selv om
tallordene 1 nams-gruppen bgyes som entallsformer av hunkjennssubstantiv, er det
imidlertid en forskjell 1 trykkplasseringen. Substantiv som .10606s ’kjerlighet’ har

aldri trykk pd endelsen i instrumentalis (170606b10), men tallord som nams har det

(namoio).

nominativ IISTh IBaaLaTh
akkusativ MISATH IBaIATH
genitiv IS TH IBaaaTH
dativ MATH IBaJIATH
instrumentalis | 1ATBIO JBaJNaThIO
lokativ MATH JIBaJIATH

lessanocmo ‘nitti’ og cmo "hundre’ beyes pd samme mate som copok ’ferti’ hvor

akkusativ far samme form som nominativ.

nominativ COpPOK CTO
akkusativ COpOK CTO
genitiv COpOKa cra
dativ COpOKa cTa
instrumentalis | copoka cTa
lokativ COpoKa cTa

Lllecmvoecam ’seksti’, cemvOecsm ’sytti’ og eocemvioecsm ’atti’ bgyes pd samme

mate som namsoecam femti’. Forste og andre ledd bayes som nams. Akkusativ far

nominativformen.

nominativ OATHJIECAT CEMBJIECIT
akkusativ MSTHIECIT CEMBJIECST
genitiv IATUAECSITH CEMUJECSITH
dativ MATHAECITH CEMUIECITH
instrumentalis | IATBIONECSATHIO | CEMBIOJACCATHIO
lokativ NATUIECATH CEMUJIECITHU

Tallordenes skrivemate er en utfordring niar man lerer russisk. Spesielt gjelder dette
bokstaven », msexuu 3uax, («blett tegn»). I felge Nordenstam (2011:1) har ikke

bokstaven noen lydverdi, men pévirker uttalen av de lydene som stir for og etter det



blote tegnet. Nar bokstaven » star etter en konsonant, skal konsonanten uttales blett.
Nér det blate tegnet star mellom en konsonant og en av vokalene 5, é, w0, € og u, skal
konsonanten uttales blett samtidig med at vokalen skal uttales med j-lyd. En viktig
regel er at det ikke er mer enn ett blott tegn i tallord som stdr i nominativ. Tallordene
fra oounnaoyamo ’elleve’ og oesamuaoyams ‘nitten’ skrives uten blett tegn 1 midten,
men alle hele tall fra namsoecam ’femti’ til 6ocemwvoecam ’atti’ har et blett tegn 1

midten.

2.1.2 Betoning

Russisk har fritt og bevegelig trykk. Det betyr at man ikke kan forutsi neyaktig pé
hvilken stavelse trykket faller, og at de ulike beyningsformene av et ord kan ha trykk
pa ulike stavelser. Dette gjelder ogsa tallord.

Trykket 1 tallet 1 faller pd endelsen, bortsett fra i grunnformen odun, som ikke har
noen endelse. Tallene fra 2 til 4 har trykk pa stammen 1 nominativ, ellers pa endelsen.
Tallordene fra 5 til 9, 20 (0saoyams), 30 (mpuoyams) og 40 (copok) er ikke
endelsesbetont 1 nominativ. 50 (namsoecam) og 60 (wecmwvoecam) har trykk pa siste
stavelse 1 stammen i1 nominativ og akkusativ, mens 1 oblike kasus har de trykk pa siste
stavelse 1 forste ledd og pd andre ledds siste stavelse. For eksempel: 50 1 dativ —
namudecamu og 60 1 instrumentalis - wecmvbrodecamoro. P4 samme maéte betones 70
(cemvoecam) og 80 (6ocemvoecam) 1 oblike kasus, men i nominativ og akkusativ har
de trykket pa forste stavelse: cemvoecam og eocemvoecam. 90 (0esanocmo) har trykk
i oblike kasus pa samme stavelse som i nominativ og akkusativ: deganocmo. Under
beoyning har tallene fra 11 (odunadyams) til 19 (0esamnaoyams) samme trykksterke
stavelse som 1 nominativ og akkusativ. For eksempel, oounnaoyame 1 instrumentalis

har trykk pa den sammen stavelsen som i nominativ - odurnadyamuwio.

2.2 Grunntallenes syntaks

Det er forskjell pd substantivisk og adjektivisk syntaks. Substantivisk syntaks har vi
nar tallordet “styrer” en bestemt kasus av substantiv (og eventuelt ledsagende
adjektiv/partisipp). I eksemplet nedenfor er det tallordet dse som krever at
substantivet nedens ‘uke’ skal std i genitiv entall. Som nevnt tidligere (se kapittel
2.1.1) beyes tallordet ‘to’ i genus. Det er substantivet tallordet ‘to’ stér til, som
bestemmer hvilket kjonn tallordet dsa skal fa. I dette tilfelle er det substantivet nedens

som er et hunkjennssubstantiv, og tallordet 0sa far derfor hunkjennsformen oge.



1) 3a 0e6e nedenu npouino 0senHadyamv KOHYEPMOS, Mam Hce OMMeMmuIU COpoKaiemue

6
Cnuesaxosa.

‘Pa to uker ble det gitt to konserter, ogsa der feiret de 40-ars dagen til Spivakov.’

Adjektivisk syntaks inneberer at tallordet oppferer seg syntaktisk som et adjektiv,
dvs. at tallordet folger det substantiv det stér til med hensyn til kasus. I eksempel 2 ser
vi at tallordet copok folger substantivet co0 som stér i dativ, og blir derfor ogsd blir
beyd i dativ.

2)  Buudce k copoka 200am denams smom mpiox Bonode cmano msicenosamo.”

‘Da Volodja nermet seg forti ar, ble det tyngre for ham & utfere dette trikset.’

Alle grunntall med unntak av ooun har substantivisk syntaks i nominativ. Odur har
adjektivisk syntaks i alle kasus. “Ikke-levende” ord i akkusativ hankjenn fér
nominativformet akkusativ, mens “levende” ord (animata) far genitivformet
akkusativ. I eksempel 3 ser vi at bade tallordet ‘én’ og substantivet ‘vei’ far samme

kasusform som nominativ.

8
3) A suowcy nub 00UH nyms K HpascmeeHHOM) cosepulencmsy, — npoooaxcan Pabne.

‘Jeg ser kun en vei til moralsk fullkommenhet — fortsatte Rable.’

I eksempel 4 fér tallordet ‘én’ og substantivet ‘gutt’ derimot genitivformet akkusativ,

siden det er snakk om et levende vesen.

9
4) A cam suden 00H020 MANBYUKA — OH NPUOUILCS K PPAHYYZCKOMY 20CRUMAIIO.

‘Jeg sé en gutt selv — han sluttet seg til det franske sykehuset.’

Tusen, million, milliard har substantivisk syntaks 1 alle kasus (jeg er i denne oppgaven
ikke interessert 1 tall over hundre, men nevner dette for ordens skyld). Alle andre
grunntall bortsett fra 1000 og oppover har substantivisk syntaks i nominativ, men
adjektivisk syntaks i oblike kasus. I eksemplet nedenfor star tallordet ‘trettiatte’ 1
nominativ og har derfor substantivisk syntaks, noe som ferer til at substantivet

‘utmerkelse’ bayes i genitiv flertall.

6 Catu CiuBakosa. He Bcé (2002)
7 W. 3. Kno. Umo3un 6e3 nitro3ui (1995-1999)]
8 C. B. J/lorunos. /l[paroneHHee MHOTUX (MeAULMHCKHE XpPOHUKH) // «Hayka u xu3Hb», 2007

9 Muxaua llumkun. lMuceMoBHuUK (2009) // «3naMs», 2010



5)  Iapmusany OmeuecmeeHHOlU 6OUNbI NEPBOU CMenenu — MPUOUAMb 80CeMb 3HAKOS,

o 10
emopou cmenenu — wecmvoecsm.

‘Til forste rangs partisan av andre verdens krig — tretti atte utmerkelser, til andre rangs

partisan — seksti tegn.’

I eksempel 6 er det ordet ‘kilometer’ som styrer hvilken kasus tallordet ‘seksti’ skal
sta 1.

. . .. . 11
6) Bruosrcaiiwuti nacenénmnoiii NYHKmM 6 wecmuoecamu Kuaomempax.

‘Den nermeste landsbyen ligger seksti kilometer unna.’

Nér tallordene dsa, mpu og uemsipe stér i nominativ, star substantivet i genitiv entall
og adjektivet i genitiv flertall.

Det at tallordene 2, 3 og 4 etterfolges av substantiv i genitiv entall kommer fra
den tiden da russisk hadde numerusen dualis (totall) i tillegg til singularis (entall) og
pluralis (flertall). Bade tallordet ‘to’ og substantivet hadde samme endelse —a. Etter
hvert fikk ogsa substantivene etter 3 og 4 samme form som de etter 2.

I oblike kasus stidr bade substantivet og adjektivet i samme kasus som tallordet.
“Levende” ord i akkusativ far genitivformet akkusativ og har adjektivisk syntaks. Vi
kan se det 1 eksemplet nedenfor.

7)  Buouws 06yx napmeii 6 nepeom paoy?"’

‘Ser du to gutter pé forste rad?’

Nér det gjelder dyr, er det mulig & bruke bade nominativformet og genitivformet
akkusativ. I folge Mathiassen (2009: 173) brukes nominativformet akkusativ mest i
jakt- og fiskesjargong. Jeg har ikke funnet noen eksempler med nominativformet
akkusativ 1 slike setninger 1 det russiske nasjonalkorpuset, og jeg konkluderer derfor
med at dette er et marginalt fenomen i moderne russisk.

Nar vi snakker om dyr i forbindelse med tallene 2, 3 og 4, er det bedre & bruke
genitivformet akkusativ.

. N 13
8) Paccrazan npo oxomy, na Komopoi o1 6 00HO YmMpo 08YX oeHell you.L.

10 Bacusb beikoB. bosioTo (2001)]

11 Y. 3. Kno. Unnro3uu 6e3 uinmo3uit (1995-1999)

12 ImuTtpuit CokosioB-MuTpud. ITo He necHs. ITo opyxue (2002) // «U3BecTus», 2002.02.19
13 JI. H. Tonctoit. Kasaku (1863)
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‘Han fortalte om jakten, der han en morgen drepte to rein.’

Béde animata og inanimata star vanligvis 1 nominativformet akkusativ etter

sammensatte tall med 2-4 som siste siffer.

9) - Dmo sce nozop Hawell MuruyUU, ecau mpu Yeno08eKa CROCobHbL U3OUMb 08aA0YAMb 08a

14
munuyuonepa!

‘- Dette er skam for vért politi, hvis tre mennesker klarer & slé i hjel tjueto politimenn!’

Syntaksen retter seg etter siste siffer ved sammensatte tall. Det er det siste sifferet ved

sammensatte tall som styrer hvilken form substantivet skal sta i.

10) - Jsadyams 06a 3aepanuunbix Kocmioma Xpanui y cets smom ousepcanm!"
‘Tjueto utenlandske uniformer lagret denne saboteren hos seg.’

I eksempel 10 ser vi at substantivet star i genitiv entall pd grunn av siste siffer som er ‘to’.
Hadde det bare statt ‘tjue’ ute ‘to’ etterpd, ville man métte bruke genitiv flertall av det

etterfolgende substantivet.

2.3 Sammenligning med norsk

Som pa russisk deles tallordene i norsk i grunntall og ordenstall. Siden ordenstall ikke
er med i min undersekelse, vil jeg kun skrive om grunntall. Grunntallene viser til et
bestemt antall. Tallordene kan bade std til substantiv og alene. Nar tallordet star

alene, sier man at det brukes substantivisk:

1) De fikk fem barn, fire jenter og en gutt.'®
2) Da spknadsfristen gikk ut i hest, var det kun fire sokere til jobben.'”

3) Fire fengslet for millionran.'®

I motsetning til russisk sprak begyer man vanligvis ikke tallord i norsk. Det er kun det

forste tallet av grunntallene som blir beyd etter kjonn: én, ei og ett:

4) Forrige gang tok det nesten ei uke."

5) Ytelsen er FEMTI TUSEN p4 én maned!”

14 koneKTUBHBIN. Cusa U paBAa // «Pycckuii penoptep», N2 45 (173), 18 Hos16ps 2010, 2010

15 BaxwIT Kenxees. U3 Kuuru cyactbs (2007) // «HoBblit Mup», 2008
16 Aftenposten 22.08.2010
17 Aftenposten 21.12.2011
18 Aftenposten 29.04.2003
19 Aftenposten 22.02.2011
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6) Ett ar senere blir den 27-arige moren pagrepet og siktet for drap.”!

Hundre og tusen skal ha flertallsendelser nir de brukes substantivisk:

7) Hvirvelstorm og flom krever hundrer av menneskeliv i Japan.*

Norsk har ikke kasus og det oppstdr dermed ikke problemer med beyning eller
kongruens (adjektivisk/substantivisk syntaks) ved tallord i norsk.

Til slutt vil jeg oppsummere dette delkapitlet ved & beskrive forskjellene mellom
russiske og norske tallordkonstruksjoner.
I norsk star substantivet i flertall etter tallord sterre enn 123, mens 1 russisk far

de entall ogsa etter 2, 3, og 4.

8) 30ecw 6ozmoncubl 06a eapuanma.”’

‘Her er det mulig to varianter.’.

Som vi ser i eksemplet, stir ordet ‘variant’ 1 genitiv entall etter tallordet ‘to’ i den
russiske setningen, mens i den norske star det samme ordet 1 flertall. For de aller fleste
russiske substantiver er genitiv entallsformen forskjellig fra flertallsformen. Et unntak
er substantiv i 2. deklinasjon. For eksempel er ordet 'minutt’ pa russisk entall genitiv
munymst, som er akkurat den samme formen vi finner i nominativ flertall, nemlig
munymst. Etter tallordene 2, 3 og 4 kan vi derfor ikke uten videre fastsla om
substantivet star i genitiv entall eller flertall, siden munymor 1 0se munymer kan tolkes
som bade genitiv entall og nominativ flertall.

Den neste forskjellen er kasusboying. I russisk star ikke tallord og
adjektiv/substantiv alltid i samme kasus. Nér tallordene ‘to’, ‘tre’ og ‘fire’ str i
nominativ, star substantiv etter dem i genitiv entall og adjektiv i genitiv flertall. Norsk
har ikke kasusboying (se kapittel 1.4), sd derfor kan ikke substantiv/adjektiv etter

tallordene 1, 2 og 3 std i noen annen «kasus» enn tallordene.

9) Huoeoa 6 pesynomame npuzvl NOLYHAOM MpPy PAZHBIX ¢ym60ﬂucma.25

‘Av og til far tre forskjellige fotballspillere premie til slutt.’

20 Aftenposten 12.12.2012

21 Aftenposten 17.12.2012

22 Aftenposten 21.10.1938

23 Intetkjgnnssubstantiv som har kun én vokal i seg har samme formen i flertall som i entall. For
eksempel, et hus - flere hus.

24 Enena CemeHoBa. Osiurapx 6e3 rajcrtyka (2003) // «AprymeHThl ¥ dakThi», 2003.01.29

25 lenuc BricTpoB. PoHango npoosmkaeTt cobupats TuTy bl (2002) // «HU3Bectus», 2002.12.17
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Eksemplet overfor viser oss at i den russiske setningen stir ordet ‘fotballspiller’ 1
genitiv entall, mens det samme ordet star i1 flertall i den norske oversettelsen.
Adjektivet ‘forskjellig’ far genitiv flertall i den russiske setningen, og ogsa i den
norske setningen stir det samme adjektivet 1 flertall.

Den siste forskjellen er at i norsk er det ikke noe stort poeng & avgjere om
tallord eller substantiv er overledd 1 frasen, mens 1 russisk er dette av storste
betydning. Hvis tallordet er overledd 1 frasen, «styrer» det hvilken kasus og numerus

ordet etter skal st 1.

10) Ocmanvuvle namuaduams wenogex Gyoym omnpasiensi Ha ykpenienue.”

‘Resterende femten mennesker blir sendt til styrken.’

I denne setningen bestemmer tallordet ‘femten’ hvilken numerus ordet ‘mennesker’
skal sta 1. Hvis det hadde statt 3 eller 4 istedenfor 15 foran ‘mennesker’, ville
substantivet statt 1 genitiv entall 1 stedet for flertall. I norsk spiller det ingen rolle.
Hvis overleddet i en russisk frase er et substantiv, bestemmer det hvilken kasus

tallordet skal sta i, som vi kan se 1 folgende setning.

.27
11) A xopowio ece suden — cuden 6 mpuoyamu CAaHMUMEMPAX 3a €20 CHUHOU.

‘Jeg sé godt alt — jeg satt tretti centimeter unna ryggen hans.’

Ordet ‘centimeter’ bestemmer i1 denne setningen at tallordet ‘tretti’ skal std i lokativ.

At ’centimeter’ stdr i lokativ, er igjen bestemt av preposisjonen g ’i’.

Som man ser, er ikke russisk grammatikk for tallord sammenlignet med norsk det
letteste temaet man kan tenke seg. Russisk har flere regler for tallord enn norsk, og
noen av reglene kan vere 1 strid med den intuitive forstaelsen vdr, slik som regelen
etter tallordene 2, 3 og 4?8 Tallordene 2, 3 og 4 er tall som viser til flertall, men
substantivene som star etter dem skal beyes i genitiv entall. Dette er vanskelig a

skjonne. Jeg har forstaelse for elever som synes at temaet «tallord i russisk» er

26 IBoenentpue B Kpemse (2003) // «'azeTa», 2003.06.25
27 Opuit bammMeT. Bok3as meuTs! (2003)
28 Se tidligere i kapitlet
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vanskelig. Det er s& mye man skal huske pa nér man skal bruke tallord 1 muntlig eller
skriftlig russisk. Man skal tenke pa om tallordet man bruker, er storre enn 1, om det er
2, 3 eller 4, eller om det er hoyere enn 4, for dette avgjer om ordene som skal sta etter,
skal bayes enten i entall eller flertall. Ikke nok med det. Man skal kunne boye i kasus
ogsé. Selv om selve tallordene stdr 1 nominativ og ikke trenger 4 boyes, skal man boye

ordene som star etter dem.

Disse utfordringene som elever og studenter star overfor, skaper ogsa utfordringer for
leereren, og det er derfor all mulig grunn til & skaffe mer kunnskap om hvordan elever

og studenter lerer tallordkonstruksjoner.

I neste kapittel skal jeg skrive om den empiriske undersgkelsen jeg gjennomferte hos
2. ars studenter ved Universitetet 1 Tromse. Jeg skal forst finne feil de hadde gjort 1
testene mine, sa skal jeg dele dem i forskjellige grupper og til slutt analysere feilene.

Feilene skal jeg analysere bade kvalitativt og kvantitativt.

14



o3 3

Empirisk undersokelse og analyse av studenter

3.1 Innledning
Jeg gjennomferte en empirisk undersegkelse hos 2. ars studenter ved Universitetet i
Tromse. Studentene hadde studert russisk i 1,5 &r pa det tidspunktet undersgkelsen
fant sted. Studietilbudet er bygget opp pa felgende mate: det forste semesteret tar
studenter som ikke har hatt russisk pd videregdende eller grunnleggende russisk-
kunnskaper, innferingskurset RUS-0100, russisk grunnkurs [ som gir dem 10
studiepoeng. Andre og tredje semester tar studentene 40 studiepoeng pa 1000-niva i
russisk grammatikk. Det tredje semesteret tilbys det en studietur til St.Petersburg som
varer 1 to maneder. | undersokelsen deltok 13 studenter. Jeg skal kalle dem informant
S1, informant S2 og sa videre. Informantene vil jeg dele 1 tre grupper: «niva 1», «niva
2» og «niva 3y, etter hvor god forstaelse for russisk grammatikk de viser. I gruppen
«niva 1» vil jeg plassere studenter som oversetter frasene ord for ord uten beyning
eller noen som helst sammenheng mellom ordene de oversetter, altsd de som har
starst utfordringer. I gruppen «niva 2» vil jeg ha studenter som viser en viss grad av
forstéelse for russisk grammatikk, og som prever & begye gitte ord. Den siste gruppen
vil jeg sikkert jobbe minst med, siden den gruppen vil inneholde studenter som har fa
eller ingen feil i svarene sine. Den gruppen vil jeg kalle for «niva 3» gruppe.

To av studentene, informant S1 og informant S8 vil havne i «nivd 1» gruppen
fordi de ikke viser noen forstaelse for russisk grammatikk og har lite ordforrad. I
«nivd 3» gruppen vil jeg plassere tre studenter, informant S2, informant S3 og
informant S10. De fa feilene disse tre studentene har, er "irrelevante” feil, det vil si at
det enten er slurvefeil eller ortografiske feil som ikke har noe med tallord & gjore.
Resten av studentene vil bli plassert i «niva 2» gruppen.
De feilene jeg finner, vil jeg dele 1 to grupper: relevante feil og irrelevante feil. Den
siste feiltypen omfatter feil som ikke har noe direkte med tallord & gjere, men som
bestemmer hvilket generelt kompetanseniva en elev eller student ligger pa. Irrelevante
feil kan vere ortografiske feil, morfologiske feil, syntaktiske feil og leksikalske feil

som ikke bererer tallord. I gruppen relevante feil vil jeg se pé alle feilene som har noe
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med tallord & gjere. Det er ortografiske feil i selve tallordet og beyning av adjektiv og
substantiver som star sammen med tallordene.

For jeg kan si noe om studentenes forstéelse for tallord i russisk, er det viktig
for meg & se nermere pa deres kunnskaper om og kompetanse i det russiske spraket
generelt. Irrelevante feil kan vise meg studentenes generelle forstaelse for russisk

sprék og hjelpe meg til & dele studentene i forskjellige grupper.

3.2 Bestemmelse av generelt kompetanseniva

Etter at jeg hadde laget testene, sjekket jeg alle mulige feil elevene/studentene kunne
ha gjort 1 dem, og da kom jeg frem til at feilene kunne deles inn i folgende grupper: s
for u etter ¢, x, x, orc, y, w, wy, bruken av blett tegn, a, 2 og e i trykksvak posisjon,
bruken av bokstaven u1, feiloversatte ord og begyning av ord. De feilene jeg ser etter,
er nok til & sjekke kompetansenivaet hos elevene/studentene.

I feilgruppen «et for u etter e, x, x, orc, y, w, w» kan studentene gjore feil 1
folgende ord: xopowwuii, 0egywiku/oesouxu, xopowiux, bonvuux, cobaku og donvuiue. 1
«bruken av blett tegn» kan man treffe feil i ordene cemws, Gorvuux, 6orvwUe OZ
manenvkas. | avsnittet «a, s og e 1 trykksvak posisjon» vil jeg analysere feil som kan
bli gjort 1 ordene xopowwuii/xopowux, cemwvs, 00HA/00HO, OOALULUE/OONLUIUX,
cobaxu/cobak, cmonos/cmona, yemvipe, 20p0008, MAleHbKAs, Kpacugoe og cioso. |
neste avsnitt «bruken av bokstaven s1» er det et mindre antall ord som kan bli skrevet
med feil, og de ordene er folgende: kpacuswiii, 6enviti og npuamueiii. Alle ordene (se
vedlegg) som er tatt med 1 testen, kan oversettes feil, og jeg vil derfor ikke liste dem
opp her. Ordene som kan beyes feil av studentene, er felgende: xopowuii/xopowux,
200, KOMHAmbl, Kpacuoe/Kpacugvle/Kpacusblx, CJlo80/C08a/ci08, Jem, CUHSS,
bonvuue/oonbuux, cobaku/cobax, 6envix, CMoaa/cmonos, 20po0008, MANeHbKAsl OF

KHUZ.

3.2.1 U etter ¢, K, X, onc, u, ut, wi

En feil som en russisk elev ogsa kunne ha gjort, er bruken av bokstaven s istedenfor
u etter de harde vislelydene orc, w, y (Nielsen, 2003:21). A etter de harde vislelydene
uttales som sz, derfor er det lett & skrive feil. Den samme skriveregelen gjelder
bokstavene «, ¢, x (Nielsen, 2003:21). Bokstaven u uttales som » kun etter de harde

vislelydene, og moderne russisk sprak har verken ord som bestér av «forbindelsene»
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xul, 2vl, xol eller uttales som disse «forbindelsene», sa dette er ikke en feil russiske
elever ville gjort®.

Jeg skal forst ramse opp de ordene som er skrevet med feil bokstav, og sa skal
jeg prove a forklare feilene: xopowuii, xopowux, 6orvuue, 6onvuiux 0g cobaxu.
Jeg har laget en tabell med kvantitativ oversikt som viser alle feilene studentene gjor 1

kategorien «wut for u etter e, , x, orc, y, wi, w».

. | AeBymku/
Xopoui xopomux | Goabmux | Oosbmme | cofakd | sum
AeBOYKH

S1 XOPOMIBII 1

S2

S3

S4 Xopoible | Oombiible | OOJBIIBIC 3

S5

Sé6

S7

S8

S9

S10

S11

S12 XOPOHIBIi 1

S13 c00aKbI

.

sum 1 2 1 1 1 6

Det ser ut som om de fleste av mine informanter har denne skriveregelen pa plass.
Informant S12 skriver xopowwiti med »1, men xopowiux, 6orvwux, cooaxu med u som
kan tyde péd at det kunne vare en slurvefeil. Det samme gjelder informant S9 som
skriver knuewt, men cobaxu og oesyuwku med u. Informant S4 gjer samme feil nesten
hele veien. Det kan bety at studenten enten ikke herer forskjell pa u og w1 eller ikke
husker regelen om u etter de harde vislelydene og x, 2 og x.

De fleste feilene var gjort 1 ordene xopowuii og xopowue. Tabellene viser likevel at

studentene stort sett har kontroll pa regelen om u etter e, x, x, o, y, wi, w.

3.2.2 Bruken av blett tegn

Den neste feilen studentene har, er bruken av bokstaven » (blett tegn). Bokstaven »
representerer ingen lyd, men en konsonant som stir foran det blate tegnet uttales
mykere (blir palatalisert, Timberlake, 2004:133) enn vanlig. Her vil jeg se pa alle ord
bortsett fra tallord. Bruken av blettegnet i tallord vil jeg komme tilbake til. De ordene

% Fremmedord i russisk, for eksempel stedsnavn, kan ha for eksempel ko1, jf. Keppebizcman, som
tidligere pa russisk ble omtalt som Kupeusus. Men slike stavemater (og uttalen av slike ord) virker
fremmede péa folk som har russisk som morsmal. Dette viser at kombinasjoner som «a! ikke er en
«naturlig del» av det russiske spréaket.
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som studentene har skrevet feil, er folgende: cemws, manenvxas, OGonpuioON og

mapenka.
ceMbsi | MajleHbKasi | 00JblIOi | Tapeiaka | sum

S1
S2 MaJlbCHKas 1
S3
S4 MaJbeHKas TapeibKa 2
S5
S6 MaJIeHKas 1
S7 cemst 1
S8 cemst MaJICHKH Oaimio 3
S9 cemst 1
S10 TapbeKa 1
S11 MaJIbHKas 1
S12
S13

sum 3 5 1 2 11

Det er to typer feil man kan treffe pa nar man ser pa de feilene studentene gjor: enten
mangler det et blett tegn, eller sa blir det blete tegnet feilplassert. Det er ikke alle som
sliter med a sette blatt tegn pa riktig plass. Som tabellen viser, har de fleste problemer
med ordene cembs og manenvkuil. Ordet cemwvs har en ”blat” vokal i slutten av ordet,
som gjor det vanskelig a hore eller forsta at det skal vaere et blott tegn 1 tillegg til s. 1
russisk finnes ordet cems som betyr 'korn'. Cemss 0og cemsn har trykk pa forskjellige
stavelser og uttales ulikt. Jeg er ikke interessert 1 betoning her, men derimot uttalen av
konsonanter. Cems uttales slik: [s’ém’0]"°, mens cemwvs uttales slik: [s’im’ja].
Blottegnet 1 ordet cemss gjor bokstaven . palatalisert og vokalen s uttales som [ja] og
ikke [a]. I ordet for ’fre’ har vi altsa blet konsonant + vokal, mens i *familie’ har vi
blet konsonant + [j] + vokal. Dette er en subtil forskjell som det ikke er lett & hare for
en som ikke har russisk som morsmal, og derfor er det ikke overraskende at studenter
gjor feil.

Informantene S2 og S11 har forstatt at ordet manensxuii skal skrives med s,
men uten & huske etter hvilken konsonant. De plasserer blgttegnet etter bokstaven
istedenfor » og skriver ordene slik: wmanvenxaa og manvunxas. Det gjor at
konsonanten etter #’en fir [j] 1 uttalen, slik: [mal’jinkojo]. Bokstaven u blir ikke
palatalisert, noe som ikke samsvarer med korrekt uttale av dette ordet.

Det blete tegnet representerer ikke noen lyd nér det star for seg selv, men gjor

konsonanten foran palatalisert. Ordet mapenxa har ikke blett tegn, men informant S10

30 Apostrof markerer at foregiende konsonant er palatalisert
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har trolig hert det ordet og fitt med seg at bokstaven p skal vere “blet”. Vokalen e
gjor konsonanten p palatalisert. Men det er ikke sikkert at studenten vet det, derfor
tror han/hun kanskje at det skal vare et blott tegn etter p.

Informant S8 har antakelig ikke forstitt bruken av bokstaven », og skriver
derfor 6onbuoii uten blett tegn. Muligens har ikke informanten forstéelse av blet 7 og
klarer ikke & skille mellom hard og blet 7 1 uttalen.

Den norske l-lyden uttales annerledes enn den russiske. Uttalen av den
russiske -lyden bestemmes av bokstaven som stir etter. Hvis det er en jotert’ vokal
eller blatt tegn som stér etter, uttales konsonanten xz blett. Hvis det er andre vokaler
eller konsonanter som stér etter, uttales den hardt. Norsk har flere I-lyder og det er
stor variasjon i dialektene. Enkelte dialekter har palatalisert | som i praksis er omtrent
lik den blete 11 russisk. Dette gjelder trondersk og mange nordnorske dialekter. Ellers
er den apikale I-lyden vanlig 1 norsk. Den artikuleres med tungespissen opp mot
gommene (alveoli, postalveoli). Oslodialekten har i dag to I-lyder. Men stadig flere
bruker apikal 1 - den sdkalte Ostfold-1. Det er den I-lyden vi finner i ordet perle.

I forrige delkapittel var det flere ord som kunne bli skrevet med feil, mens i
dette delkapitlet er det feerre ord, men flere feil. Det var spesielt ordet mazenvras som
skilte seg ut. Informant S8, som jeg hadde plassert i den «nivd 1» gruppen, hadde
mest feil av alle. Jeg antar at studentene har mange feil i dette avsnittet fordi norsk

ikke har noen bokstaver som tilsvarer ‘blott tegn’ i russisk.

3.2.3 O, 51 og e i trykksvak posisjon

En annen feil noen av studentene gjor, er bruken av bokstavene o, og e som i
trykksvak posisjon uttales som a og u, og s som 1 trykksvak posisjon far u 1 uttalen.
Jlecums, aona, manvunkas er de ordene informantene S11 og S12 har feil 1. [Jecams
skrives med s etter ¢, men studenten skriver trolig dette ordet sdnn som han/hun
uttaler det, nemlig med u. Det samme gjor informant S12 og informant S11 med
ordene oona og manenvkas, de skriver ordene sdnn som de trolig uttaler dem. Det er
bra at disse studentene har rett uttale, for det viser at de har forstitt reglene om
vokaler 1 trykksvak posisjon. Slike feil viser at det er viktig med bade uttale og

rettskriving nir man lerer et nytt sprak.

3! U herer sammen med de joterte vokalene, fordi den gjor konsonanten foran blot. P4 en annen side
skiller u seg fra de andre joterte vokalene ved at den aldri uttales som ji i begynnelsen av ord.

19



Informant S12 skriver crae istedenfor cros, som mulig kommer fra ordet
“ord” 1 flertall, crosa, som uttales med a 1 forste stavelse: [slava]. Hvis studenten
skriver crasa 1 flertall nominativ, sa kan den feilen komme med i flertall genitiv ogsa
og da blir det akkurat slik som studenten har skrevet: czas.

Tabellen nedenfor gir en kvantitativ oversikt over feilene studentene gjor med

bokstavene a, s og e nér de er 1 trykksvak posisjon.

E E w ng 8 @

~ = =4
E |55 | 5153233548 2|2
o S S £ =z | 2L Ae 2 = © g : g E
S e = Q5 Beogs 8 | g =
s |82 8| &|&gg88g55/ 2| 5| &3
S1
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9
S10
S11 X 1
S12 X X
S13
sum 2 1 3

Som vi ser i tabellen, er det veldig fa feil i dettet avsnittet. Dette kan bety at
studentene har forstatt reglene om vokaler i trykksvake posisjoner, og de uttaler

forhapentligvis russiske ord riktig ogsa.

3.2.4 Bruken av bokstaven &
Bokstaven & finnes ikke i1 det norske alfabetet og lyden som denne bokstaven
representerer, finnes heller ikke i det norske lydsystemet. Lyden ligner pa norsk u
uten labialisering; det vil si at tungen har omtrent samme plassering som ved norsk u,
men at leppene ikke er rundet. b/ finner vi kun etter harde konsonanter, den folger
aldri andre vokaler og finnes ikke i fremlyd.

Mange norske elever og studenter uttaler bokstaven »1 som u og tar denne
lyden med nar de skriver russisk. Her er ord studentene skriver med u istedenfor &1 —

benvlil 0g NPUAMHDBLLL.
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OeJiblii | NPHUATHBIA sum

S1

S2

S3

S4

SS

Sé6

S7

S8

S10

S11

S12 oenmmx 1

S13 HOPUATHUX 1

sum 1 1

Ordene 6enux og npusmuux er skrevet med u istedenfor sz 1 siste stavelse, som trolig
kommer pd grunn av uttalen av bokstaven s. Da det er vanskelig for mange
elever/studenter & uttale lyden & korrekt, tar de uttalens feil med seg inn 1 skriftlig
russisk ogsa.

Noen ord som skal skrives med u, skriver studenter med bokstaven »:. Ordene
cunuti og kpacueswvi skriver informantene S4, S8 og S10 med w1 etter bokstaven c. Det
er mulig at studentene ikke herer forskjellen pa hard og blet ¢ s& godt og derfor
blander sammen » og u. Ordet xpacwvisue er skrevet med to feil. Her blander
informant S10 bokstavene u og &1. Det kan skyldes at studenten vet at det skal vere
bokstaven » 1 ordet xpacuswvie, men ikke herer hvor og derfor plasser & etter
bokstaven 6. Tre av informantene skrev ordet ’leilighet’ xeapmupa med w1 etter
bokstaven m, slik: keapmeipa. Det er en feil som for min del er vanskelig & forklare.
50 % av feilene er feil etter bokstaven c. Da er spersmalet folgende: Er det
vanskeligere & hore forskjellen mellom & og u etter bokstaven c eller er det bare en
tilfeldighet? Det er gjort mest feil 1 ordene xkpacusuwiii og kéapmupa. Informant S10 er
en av de flinkeste, og det er derfor litt overraskende for meg & se at studenten gjer

hele to feil 1 dette avsnittet.

3.2.5 Feiloversatte ord

I dette delkapitlet vil jeg analysere ord som er oversatt feil og prove & forklare hvorfor

studentene oversette ordene slik de gjor.
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Jeg ser at studenter blander ord som oftest er beslektede ord. Det kan vare
sma nyanser, synonymer eller ord som har nert beslektet form eller innhold.

Informant S3 oversetter ordet “byer’ copooa som ’landsbyer’ depesnu. Bade
'byer' og 'landsbyer' er betegnelser pa bosted. Studenten viser forstéelse for ordets
betydning. ’Jenter’ pa russisk blir desouku eller desyuxu. Informant S10 oversetter
det som ’bestefedre’ som heter dedywxa pé russisk. Det kan enten vaere en slurvefeil
(o istedenfor 6) eller at studenten ikke vet forskjellen péd oesyuxa og oedywxa, som
har lik form, men ganske ulik betydning. Men siden informant S10 er en av de
flinkeste, sa foretrekker jeg & tro det forste. Informantene S11 og S7 valgte & oversette
det samme ordet som ’kvinner’, som pa russisk blir oxcenwyunsi. Selv om ordet blir
oversatt feil, viser studentene forstdelse for betydningen av ordet. Informant S2
oversatte 'bld' som cony6oii, noe som er nesten riktig. Men det er mer presist a si at
2onyooti er 'lysebla' pa norsk. Informant S2 oversetter 'leilighet’ keapmupa som 'rom'
komuama. Komnama er en del av xeapmupa som betyr at begge ordene er 1 ’slekt”
med hverandre. Informant S5 skriver ’stol” istedenfor ’bord’. Det kan skyldes det at
studenten leser det russiske ordet cmon med den norske bokstaven 'o' som pé russisk
blir y. Da blir cmon til cmyn. Det russiske ordet cmyn blir ’stol’ pa norsk. Informant
S11 oversetter *fint’ som xpacuoe. Ordet *fint’ kan man oversette bade som ’godt’ og
’vakkert’. Hvis man oversetter ’fint’ som ’vakkert’ xpacusoe da kan man si at det
nesten er riktig. Kpacnuwiti 'red’ betydde xpacuswiii *vakker’ i eldre russisk. Man kan
lese 1 russiske folkeeventyr at ’vakker jente’ blir ofte beskrevet som xpacra oesuya.
Et annet eksempel er Kpacnas niowaows "Den rade plassen” som egentlig betydde
den vakre plassen — navnet er fra lenge for bolsjevikene kom til makten. Informant
S13 oversetter xopowui ’god’ som npusmusiti “hyggelig’. Bdde *god’ og "hyggelig’
er ord som betyr noe bra. Informant S7 oversetter ordet "hvite’ 6envie som ’sma’
manenvkue. Den feilen er vanskelig & forklare.

Feiloversatte ord er beslektede begreper i flere av tilfeller. Slektskapet mellom
ordene kan gjelde form eller innhold eller begge deler. Jeg vil bare nevne noen av
dem: xeapmupa og xomnama er eksempler pa innhold, mens degouxa og scenwuna,
og xopouwuii og npusmusiti er eksempler pa form. Det er altsa ikke slik at studentene
blander sammen “tilfeldige ord*.

Mitt ikke s@rlig omfattende materiale tyder tvert imot pa at det er systematikk
bak de aller fleste feilene som gjores i den forstand at de bygger pd assosiasjoner

omkring lik form eller lik betydning. Vi prever «a skape oss en mening i ny
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informasjon ved & forbinde den nye informasjonen med noe vi allerede kjenner tily.*
Dette er interessant, for det illustrerer at spraklering innebarer 4 bygge opp et
nettverk av ulike assosiasjoner. Spersmalet spriklereren og studenten ma stille seg, er
hvordan man kan etablere og styrke slike assosiasjonsnettverk mellom ord.

Tabellen nedenfor gir en kvantitativ oversikt over alle feiloversatte ord i

testen.
=
g
=
=3
g
= =
@ = < <
= ] 2| E & s | Z &
=z = g = = 2 g = = s 2 «
3 32|18l 2|2 B E|Z| 2|2 8|E|5|8|E|¢
2| x|= z e S| & 5 g £ 2| 5| = 5 2| 5 Z g £
S 28 g2|s| | &|&| 2| 5|8|8|S|&|5|&e|=|8]|%2| 2
S1 X X 2
S2 X X 2
S3 X X 2
S4
S5 X X 2
S6
S7 X X X X X
S8 X X X X X X X X X X X 11
S9 X
S10 X 1
S11 X 1
S12
S13 X X X X X 5
sum 3 1 3 1 2 2 3 3 1 2 2 1 1 2 3 1 1 32

Overraskende nok har ikke den «nivé 1» informanten S1 sa mange feil her, mens den
andre studenten, S8, som ogsé er plassert i den samme gruppen, har flest feil av alle.
Nesten alle ord har en eller annen form for feiloversettelse, bortsett fra ordene
manenvkas og wxona. Som nevnt 1 kapittel 3.1, har jeg delt studentene inn i
forskjellige grupper etter hvor mye grammatikk de kunne. Selv om informant S1
kunne oversette nesten alle ordene riktig, viste han lite forstdelse for russisk
grammatikk. Etter min mening skal eleven/studenten kunne mer enn bare a ha et godt
ordforrdd for & vaere en middels sterk elev i fremmedsprék, for grammatikk-
kompetanse er viktig for & mestre det russiske spriket. Samtidig er det interessant 4 se
at det kan vere store sprik mellom ordforrdd og grammatikk-kompetanse blant

enkelte elever/studenter.

32 Tornberg (2000:14)
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3.2.6 Boying av ord

I dette avsnittet vil jeg se pd feilene studentene gjor nar de skal baye ord. Jeg vil ogsé
se pa hvilke ord studentene sliter mest med. Beskrivelsen av feilene vil jeg komme
tilbake til i kapitlene 3.3.3 og 3.3.4.

Jeg antar at i dette delkapitlet vil jeg finne sterst antall feil, da norsk ikke har
kasusbeying, og studentene vil sikkert streve med den delen av testen. Jeg har valgt &
lage en tabell som viser den totale oversikten over alle ord som kunne beyes feil. |
tabellen er det bdde adjektiv og substantiv, og vi ser tydelig hvilke studenter som
skiller seg ut. Informantene S1, S4, S6, S9 og S11 har beyd mer enn halvparten av

ordene feil. Informantene S2 og S3 har ingen feil, mens S8 og S10 har bare et par feil.

w4
=
g
2
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» 4 =
= 2| 3 4 > Z 5} o »
= = = = 2| = 2 =
= = g = IPIEITHEIREIEEIEE S| o £
3 Ol @l e LAl g Al 2| Q| alo|lA|ls| Al 5| E|lelale
S 5|22/ 25|s|3|€l8|lc|g28l3c8|ElE 528 e &
Slele|lg 5|8 8|8|S|&||F35|2|8|S|&|5|2|8|5|&|=2 3
S1 XX XX X[ X[ X|X|X[|X[|X|X XXX X[ X[|X|X X[ X| 21
S2
S3
S4 X X| X| X XXX X[ X|X]|X]|X X X| X 15
S5 X X| X X | X X| X| 7
Sé6 X XXX X[ X|X|X|X X X| X[ X|X|X]| 15
S7 X X[ X X 4
S8 X | X 2
S9 X| X | X XX X| XX X | X X X X 13
S10 X 1
S11 X[ XX X X X[ XXX X[X|X]|X X | XX 16
S12 X[ X X X | X X[ X 7
S13 X X X X X 5
sum |2 (1 (1|5|7(6|4|5|4|5|7|8|4[7|6|2|7|4|4|5|4|5|3]| 106

Tabellen viser oss, som antatt, at det er mange flere feil 1 dette delkapitlet 1 forhold til
de foregdende delkapitlene. Det er flest feil i ordene cros, cmonos, xkpacuswvix,
2opo0os og benvix. Det betyr at studentene sliter med ordbeyning 1 bdde substantiv og
adjektiv. N4 vil jeg se nermere pé feilene i begge ordklassene. Da vil jeg vise dere to
tabeller til. Neste tabell viser feilene studentene har gjort i adjektivene etter tallord,

mens den tredje tabellen viser feilene som er gjort i substantivene etter tallord.
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sum

S1

> | xopowmii

> | KpacuBBIX

> | xopommx

> | 00JBIIHX

> | 0eabIx

> | KpacuBbIX

> | 00JBbIINE/00JIbIINX

> | 0eabIxX

> | xopoluee

> | xopommx

S2

S3

S4

SS

>~

S6

|

|

S7

MR R R

S8

S9

>

Slkadts

O (N[00 | & |\O

S10

S11

-]

S12

|

w

S13

sum

54

Denne tabellen viser et tydelig skille mellom studentenes forstaelse av beying av

adjektiv som stér etter tallord. De studentene (S1, S4, S6, S8 og S11) som ikke har

den delen pa plass, har feil i nesten alle adjektiv. Sa har vi en fjerdedel av studentene

(S2, S3, S10 og S13) som ikke har feil i adjektivene i det hele tatt. Og sa er det den

siste gruppen (resten av studentene, som utgir en fjerdedel av studentene) som har

mellom én og fire feil. Ut fra tallene vi ser i tabellen, viser gruppen, etter min mening,

generelt god forstaelse for temaet «beying av adjektiv etter tallord».

Den tredje tabellen i dette avsnittet viser oss feilene studentene har gjort 1

substantivene som star etter tallord.

3 =]
= & | s
INREHEHEERE
=| 2| ¢S sEle| 8l e|&le|S|E|S|s £
Sl 2| 3|=|8|8|35|2|8|&5|2|s|=| 2
S1 X[ X[ X X|X|X X[ X|X|X X 11
S2
S3
S4 X X X| XX X 6
S5 X X X| 3
Sé XX X| X XXX 7
S7 X X 2
S8 X 1
S9 X X| X X X 5
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S10 X 1
S11 X XX X[ X|X X 7
S12 X X X X 4
S13 XX X X X 5
sum |1 (1|7 |4 |4|7(4|7|2|4|4|4|3| 52

Som vi ser i tabellen, er det ikke s klart skille mellom «nivéd 3» og «nivd 1» elever.
Men det er tre studenter som skiller seg ut — informantene S1, S2 og S3. Den forste
informanten har feil 1 11 av 13 ord og viser derfor veldig tydelig sin svakhet i russisk
grammatikk. De to andre informantene har ingen feil, noe som betyr at temaet
«beying av substantiv etter tallord» ikke er noe problem for dem. Men sa har vi resten
av studentene (10 stykker) som har mellom en og syv feil i substantivene. Da er
spersmaélet jeg stiller meg: «Hvilke ord studentene har flest feil 1?». Det er tre ord som
skiller seg ut - cos, cmonos og copodos. Alle tre ord er bayd i genitiv flertall. Denne
formen fér substantiv som star etter tallord ‘fem’ og oppover. Man skulle tro denne
formen ikke var den vanskeligste da det er mer logisk & beye substantiv etter tallord
mer enn ‘én’ 1 flertall enn 1 entall. Dessuten beyes adjektiv som stér etter tallordet
‘fem’ og oppover ogsd 1 genitiv flertall. Da tror man at denne regelen er lettere &
huske enn regelen om substantiv etter tallord ‘to’, ‘tre’ og ‘fire’ som skal ha genitiv

entall.

3.2.7 Oppsummerende nivibestemmelse
Studentene viser en bra generell forstaelse for russisk sprik og dets grammatikk.
Noen av studentene har gode kunnskaper i russisk og har derfor lovende
forutsetninger for forstielse for tall i russisk. Andre har lavere kompetanse i spraket,
og vi ma derfor forvente at de vil slite med et slikt vanskelig tema som tallord.
I gruppen «irrelevante feil» har jeg feil som ikke har noe med tallord & gjere. Disse
feilene viser meg det generelle nivaet til studentene og hjelper meg til & dele dem 1
forskjellige grupper. Nar jeg ser for eksempel at studenten ikke beyer adjektiv i
forhold til substantiv, forventes det ikke at studenten har samsvarsbgyning mellom
tallord og substantiv. Derfor er delen «irrelevante feil» verdt & se pa og ta med 1
oppgaven.

I tabellen nedenfor ser vi total oversikt over feilene studenten har gjort, og
denne er til stor hjelp for meg til & se hvem av studentene og hvor stor del av hele

gruppen har basiskunnskaper 1 russisk grammatikk pa plass.
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< . > - > 2 g =

o F s = ox. | S g e = . > 2
3 = = 22 | B3 B : g | 22 £

- 2 > 3 T = <
F¢ | B3 | Fra|f2 =5 |FE|R2% | 2
S1 1 2 10 11 24
S2 1 2 3
S3 2 2
S4 3 9 6 18
S5 2 4 3 9
Sé6 1 8 7 16
S7 1 5 2 2 10
S8 3 11 1 1 16
S9 1 1 8 5 15
S10 1 1 1 3
S11 1 1 1 9 7 19
S12 1 2 1 3 4 11
S13 1 1 5 5 12
sum 6 9 3 2 32 54 52 158

Som vi ser i tabellen, har studentene mest problemer med beying av adjektiv og
substantiv og oversettelse av ord. Tre studenter har nesten ingen problemer med
kasusboying, og de klarer testen veldig bra. Jeg forventer derfor at de gjor det bra i
tallord-delen ogsé. Informant S1 skiller seg ut ved 4 ha flest feil og derfor forventes
det ikke gode resultater i delen «relevante feil». Ellers ligger studentene omtrent pa

likt niva.

3.3 Relevante feil

Na vil jeg se pa studentenes kunnskaper i russisk grammatikk nar det gjelder tallord.
Da ma jeg se pa tallordenes skriveméte og beyning av substantiver og adjektiv som
star etter tallord. En annen problemstilling er at hvilket kjonn tallordene ‘én’ og ‘to’
far, er avhengig av substantivene de star til.

Undersekelsen bestar av to deler. I den forste skulle studentene oversette
tallord, substantiver og fraser fra norsk til russisk. I den andre delen fikk studentene
setninger med tallord pa russisk. Deres oppgave var & sette ordene som stod etter
tallord i riktig kasus.

Jeg vil forst se péd den forste delen siden det var den jeg jobbet med nér jeg sa
pa irrelevante feil. Den forste delen inneholdt ord og fraser med og uten tallord, men
frasene uten tallord var mest interessante for gruppen «irrelevante feil». Na vil jeg
bare se pa fraser med tallord: ooun xopowwuii 200, d0se KomHamei, decsimob XOPOULUX

Cn08, 08eHAOYAMb XOPOwuUx iem, 0OHA Keapmupd, nsamv OOIbWUX COOAK, B0CeMb
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benvix Ccmonos, uemvlpe XOPOWUX CA08A, HAMHAOYAMb 20p0008, 08e OoabULUe

cobaku, mpu Oenvlx cmona, cemb KHue, 00UH, XOPOowull 200 0g NAMbOECam XOPOUUX

Jgem.

Jeg skal begynne med 4 se pa méter studentene skriver tallord pa.

3.3.1 Skrivemate

Jeg vil begynne avsnittet med en tabell som viser alle feilene studentene gjor nar de

skriver tallordene 1, 2, 7, 10, 15 og 50.

OMH ABA ceMb JeCATh | ABEHAANATDH nATHAANATH NATLAECIAT sum

S1

S2 MAThHAAATh 1
S3

S4 JBaHAILATh ATHHALATE 2
S5 STbHAALATH 1
S6 ceM MATHIAT 2
S7

S8 OJMHOM ZIBOE MbsIAHAILATE 3
S9 JIBAHAIIIaTh MAThHAALATh MS1aThIECST 3
S10 MATACATH 1
S11 MSThHAIIATh MATAECATh 2
S12 agHa JIECUTh ISITBIECST 3
S13 JIBAHAIIIATh MATAECATD 2

sum 2 1 1 1 3 7 5 20

Som man kan se i tabellen, skriver de fleste studentene feil i tallordene namraouyamo
og mange av studentene gjor ogsa feil i namsoecam, men det er flest feil i *femten’.
Jeg vil forst se pd de andre tallordene som er skrevet feil, sa skal jeg analysere feilene
1 ’femten’ og ’femti’.

Informant S8 skriver odun som odunom som trolig menes som oonum. Qonum
er formen for ooun beyd 1 instrumentalis. Informant S8 bruker kollektivtallsformen
for ordet ‘to’ og skriver dgoe istedenfor dsa. Studenten har kanskje fatt med seg at
noe skal beyes og prever derfor & beye tallordene ooun og dsa istedenfor adjektivene
og substantivene som star etter dem. Uansett er det bra at studenten kjenner til
kollektivtallet osoe, selv om han/hun ikke bruker det rett. Informant S12 skriver oona
som aoHa og decams som decums. Disse feilene kommenterte jeg i avsnittet ”A4, s og
e 1 trykksvak posisjon”. Informant S6 mister det blete tegnet i ordet ’sju’ og skriver
det som cem. Det forer til at m’en ma uttales hardt. Informantene S4, S9 og S13
skriver dsenaoyams som odsanaoyams. Denne feilen kommer sikkert fra ordet ‘to’

som skrives med a — déa som er hankjennsformen av tallet to. Jeg vil tro at studenter
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kjenner best til denne formen da det er denne som star 1 ordbeker, og det er denne vi
bruker nér vi teller.

Det russiske ordet 'femti' bestér av 'fem' og 'ti', akkurat som det norske, men 'ti'
Oecamu skrives uten blett tegn — namsoecam. Det russiske ordet *femten’ bestar av
nams uten det blote tegnet og naoyams — namnaoyams. 1 det ene tilfelle skrives nameo
med blett tegn, men da “mister” decsamo det blate tegnet. Det er kanskje vanskelig a
huske nér det blate tegnet skal veere med.

IIamnaoyams skriver studentene pa forskjellige méter, men de fleste feilene
gér pa plassering og antall av det blete tegnet. Informantene S2, S4, S5, S9 og S11
skriver det blate tegnet to ganger, 1 midten og slutten av ordet - namonaoyams, noe
som kanskje skyldes det norske ordet ‘femten’ hvor ’fem’ er en del av ordet.
Informant S8 skriver ogsd det blete tegnet to ganger, men det forste blote tegnet
plasserer studenten etter bokstaven n. Da vil ordet namuaoyams uttales noe
annerledes enn uten det blate tegnet, nemlig slik: [p’jitnacat’], istedenfor [p’itnacot’].
Studenten har en feil til i det samme ordet, han/hun skriver namuaoyams med o0 etter
1 — nvsaonaoyamos. Det skyldes kanskje at lydene [d] og [t] er nert beslektede i og
med at den eneste forskjellen mellom dem er at den ene lyden er stemt og den andre
er ustemt. Da er det ikke rart at studenten tar feil. Informant S12 oversetter ’femten’
som ’femti’ uten ortografiske feil. Dette er kanskje bare en slurvefeil, men det kan
ogsa tenkes at studenten ikke har tilegnet seg forskjellen pé tallene pa —ten og pd
tallene pa —ti.

Ordet ’femti’ er ogsd skrevet pa mange forskjellige mater, men her er det
snakk om plasseringen av det blate tegnet og ikke antall blete tegn. To av studentene
skriver det blate tegnet i slutten av ordet istedenfor midten. Informant S10 unnlater a
skrive e etter 0. Jeg vil tro at det er en slurvefeil, men studenten plasserer ogséa det
blete tegnet 1 slutten av ordet akkurat som informantene S11 og S13. Informant S9
skriver sa istedenfor bare s etter n, men ordene ’femten’ og *fem’ skriver studenten
riktig. Da er det mest sannsynlig at det er en slurvefeil. Informant S6 skriver ’femti’
som ’fem’ pluss endelse yam som er et orddanningselement for tallordene fra elleve
til tjue og tretti, bortsett fra at den skal skrives med ». Studenten hadde sikkert hort
denne endelsen og tror kanskje at den er felles for alle tallord etter ti.

Alle studentene har feil i et eller annet tallord, og det er ingen studenter som
skiller seg sarlig ut. Men det er to tallord som tiltrekker seg min interesse. Tallordene

‘femten’ og ‘femti’ har studentene flest feil i: mer enn halvparten av studentene har
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skrevet tallordet namunaoyamo feil. Alle feilene har med det blate tegnet & gjore. Jeg
antar at det ikke er lett & vite og forstd ndr man skal bruke ’det blete tegnet’ fordi den
bokstaven ikke finnes i det norske alfabetet og studentene ikke har noe 4 sammenligne

med.

3.3.2 Skrivemate av tallordene én og to

I dette delkapitlet vil jeg analysere studentenes skrivemate av tallordene én og to. I
russisk bayes disse tallordene i genus etter hvilket kjonn substantivet de stdr sammen
med har (se kap. 2.1.1). Det er fem fraser som har tallordene én og to: ooun xopowuii
200, 08e KOMHambvl, 00HA Keapmupa, 08e 0Oobuue/601bwUx cobaxku 0g O00HO

Kkpacusoe croso. 1 tabellen nedenfor vil jeg skrive de tallordene som er skrevet feil.

OIMH ABe 0JHA JB€ 0JTHO sum
S1 OJVH IiBa OJIUH 3
S2

S3

S4 OIUH 1
S5

S6 OJTHA 1
S7 JIBa IiBa 2
S8 OJIMHOM JIBOE 2
S9

S10 OJIUH 1
S11 OJIUH OJIUH 2
S12 OJIHa 1
S13 OJIUH 1

sum 1 3 3 7 14

Ut fra tabellen er det tallordet én 1 intetkjeonn som skaper mest problemer for disse
studentene. Informantene S10 og S11 skriver bade substantivet ’ord’ og adjektivet
“fint’ rett, det vil si at de velger riktig kjonn, men tallordet ‘én’ far et annet kjonn enn
substantivet. Nér vi teller pa russisk sd sier vi ‘én’ 1 hankjenn og det lerer elevene
ogsé. Dette forer til at de herer ‘én’ i hankjenn oftere enn 0odna, oono og oonu. Da er
det ikke sa overraskende at studentene velger «grunnformeny i hankjenn i stedet for &
boye tallordet korrekt. Informant S7 unnlater & skrive tallordet ‘én’ 1 det hele tatt, noe
som trolig skyldes at han/hun blander sammen artikkelen ‘en’ og tallordet ‘én’.
Artikkelen ‘en’ har ikke noen motsvarighet i russisk, mens tallordet ‘én’ er oodum.
Informant S1 oversetter ikke ordet 'ord' og vet derfor ikke om tallordet ‘én’ skal sta i
intetkjonn og velger 4 ha det 1 hankjenn. Informant S13 skriver 'ord' uten endelse o og
fir en konsonant 1 slutten av ordet, som forer til at det far hankjennsform. Da blir ogsé

tallordet “én’ 1 hankjennsform. Informantene S1 og S11 oversetter odna xeapmupa
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som oodur keapmupa, noe som kan bety tre ting. Enten har disse studentene ikke laert
den grunnleggende regelen at ord som slutter pd a er hunkjennsord, eller sa vet de
ikke at ooun skal fa hunkjennsformen hvis det star foran et substantiv i hunkjenn,
eller at de ikke kan beye oodun. Informant S7 velger & ha ‘to’ i hankjenn bade i1 dge
bonvuux cobaku og i 0ee komHamsl, hvor ‘to’ skal egentlig std 1 hunkjonn. Det kan
skyldes at studenten har lert seg kun hankjennsformen for tallordet ‘to’.

I delkapittel 3.3.3 og 3.3.4 skal jeg skrive om bgying av substantiv og adjektiv

nar de stdr sammen med tallord.

3.3.3 Substantiv etter tallord

I dette delkapitlet vil jeg se pa substantiver som stér etter tallord. Her skal elevene
boye substantivene etter som hvilke tallord de stéar etter. Jeg vil dele delkapitler i tre
deler: substantiver etter tallordene ‘én’, sa ‘to’, ’tre’ og ’fire’ og si til slutt *fem’.

Substantivene far forskjellige kasus og numerus etter hvilket tall de stér etter.

3.3.3.1 Substantiv etter ‘én’
Tabellen nedenfor viser oss feilene studentene har gjort i substantiv som star etter

tallordet ‘én’. I denne tabellen tar jeg med kun de ordene som er skrevet feil.

roJl | KBapTHpPa | CJIOBO | sum

S1 rojaa 1

S2

S3

S4

S5

Sé6 clIoBa 1

S7

S8

S9

S10

S11

S12 cJIoBa 1

S13 CJIOB

)

sum 1 3 4

Som tabellen viser, har de fleste problemer med frasen ooro xopowee cnoso, hvor
’ord’ er et intetkjeonnsord pa russisk. Informantene S6 og S12 skriver croso med
endelse —a istedenfor —o og far et hunkjennsord. Adjektivet som stér foran er ogsa
boyd i hunkjennsformen. Det kan skyldes den trykksvake o’en som stér i slutten av
ordet, som uttales pd samme mate som a. Denne feilen forer til at ogsa tallordet ooun

blir skrevet som oowna. Det er mulig at informanten S1 velger & ha 200 som et
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hunkjennsord og tilfeyer endelse a i slutten av ordet. Adjektivet som star foran far
ogséd hunkjennsformen, men tallordet foran 200 blir likevel 1 hankjennsformen,
nemlig ooun istedenfor oona.

Alle studentene klarte & skrive ordet xeapmupa rett. Etter min mening har

studentene generelt god oversikt over substantiv som stér etter tallordet ‘en’.

3.3.3.2 Substantiv etter ‘to’, ‘tre’ og ‘fire’
Na vil jeg se pa substantivene etter tallordene to, tre og fire. Subsatntiv som stér etter
tallordene 0sa, mpu og uemwipe skal bayes 1 genitiv entall. Jeg antar at det blir flere

feil 1 dette kapitlet pa grunn av kasus.

KOMHAaThbI cjioBa codaku CToJIAa sum

S1 KOMHAaT cobaka CTYyn 3
S2
S3
S4 CIIOBO

S5 CJIOBBI
S6
S7 KOMHATBI CJIOB cobaku 3
S8

S9

S10
S11 KOMHaT CJIOBO cobak
S12 CTOJIBI 1

S13
sum 3 4 3 2 12

Akkurat som 1 forrige delkapittel har studentene flest feil i ordet crogo. Informanten
S1 oversetter alle frasene ord for ord og antakeligvis ikke forstar russisk grammatikk
og samsvarsbeyning mellom tallord og substantiv og jeg vil derfor ikke kommentere
de feilene studenten gjor. Informantene S4 og S11 lar ordet crogo std i nominativ
singularis, selv om yemuwipe betegner flere. Denne feilen kan kanskje ha sammenheng
med at det norske ordet *ord’ fir samme form i entall som 1 flertall. Informanten S5
skifter endelse i ordet croso fra o til u7, som er den mest vanlige endelsen i pluralis.
For det forste, vet ikke studenten at croeo 1 flertall blir crosa med endelse a. For det
andre, kjenner ikke studenten til regelen at etter tallordene fra to til fire, skal
substantivet std 1 genitiv singularis. Informanten S7 beyer ordet crosgo etter ’femtalls-
regelen”, altsd beyer substantivet i genitiv pluralis istedenfor genitiv singularis.

Studenten kjenner sikkert til de forskjellige reglene, men husker dem ikke helt.
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Informant S12 oversetter frasen mpu benvix cmona ord for ord og alle ordene stér
derfor i nominativ. Informant S1 har feil 1 substantivene i begge frasene. Det er den
forste frasen i tabellen mange av studentene har mest problemer med. Informant S1
oversetter 0ge Ooavuiux cobaku ord for ord uten a bruke kasus eller numerus.
Studenten vet at cobaka er et hunkjennsord fordi adjektivet som star foran cobaka
boyer studenten som etter hunkjennsmenster. Likevel skriver studenten ‘to’ i
hankjenn. Det kan bety at studenten ikke vet at tallordet ‘to’ beyes i genus. Frasen dge
xomHamul oversetter studenten ogsa ord for ord uten & bruke kasus eller numerus, men
velger riktig genus nar det gjelder tallordet ‘to’. Informant S7 oversetter frasen dge
bonvuux covaxu slik: 0sea 6onvuioti cobaxu. Det betyr at studenten oversetter frasen
enten ord for ord, men begyer "hunder’ i nominativ flertall eller at "hunder’ blir boyd 1
genitiv entall slik det skal. Jeg vil gjere oppmerksom at frasen ‘to store hunder’ kan
oversettes som dge bonvuiue coboaxu (med nominativ pluralis) som er er ogsé korrekt.
Informant S11 beyer cobaxku og xommamser i1 genitiv pluralis, denne formen skal
brukes nar substantiv star etter tallordene ’fem’ og oppover. I neste delkapittel skal

jeg skrive om denne formen og analysere feilene jeg finner.

3.3.3.3 Substantiv etter 'fem'

Som 1 tidligere delkapitler vil jeg begynne her med en tabell som viser feilene
studentene gjor i1 substantivene som stér etter alle tallordene som er storre eller lik
'fem'. Frasene som inneholder substantiv etter tallordene ’fem’ og oppover er
folgende: 0ge komnamul, decamv Kpacuswvix cios, deenadyamev XOpPoOwUX iem, NAMmb
oonvuux cobak, 6ocemb OENbIX CMON0S, Yemblpe KPACUBLIX Cl06d, NAMHAOYAMb

20p0008, 0eg Oorvuwiue cobaku, mpu Oenvlx Cmoid, cemb KHUe 0g NAMbOeCIm

Xopowux jieni.
cobak KHHT CTOJIOB CJIOB Jjger TOpPOJ0B Jjger sum

S1 cobaka KHHUTa CTyn XOpomlblii | romy ropox roj 7
S2

S3

S4 cobaku KHUTHU CJIIOBO TrOpoJbI 4
S5 JIECSITh roj 2
S6 KHIO# cJ0Ba JIETOB JIETOB 4
S7 TroJ0B TroJ0B 2
S8 roponen 1
S9 cobakoit KHHTBI CTOJIBI CJIOBOB ropoj 5
S10 CJIOBOB 1
S11 cToja CJIOBO ropoja 3
S12 cToJax TopoJ 2
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S13 CTOJI CIIOBax JleTax | ropouax 4

sum 3 4 5 8 4 7 4 35

Ut fra tabellen kan man se at det er ordene ’ord’ cro6o og ’by’ copod som er mest
vanskelige & baye riktig.

Informant S1 vet, som nevnt tidligere, ikke hvordan man oversetter ordet
cnoeo til russisk. Informantene S4 og S11 beyer ikke ordet ’ord’ 1 flertall selv om
tallordet ’fire’ viser til flertall. Til tross for substantivet i entall setter informanten S4
adjektivet som stir foran croso 1 flertall. Det skyldes trolig det norske ordet *ord’ som
1 flertall far samme form som 1 entall, nermere sagt ’ord’ i singularis blir ’ord’ 1
pluralis. Informanten S5 oversetter ikke hele frasen ’ti fine ord’, men bare ’ti’.
Studenten oversetter ’ett fint ord” helt riktig, som kan bety at studenten vet bdde hva
“fin’ og ’ord’ er pa russisk. Det som studenten muligens ikke vet, er hvordan de skal
boyes etter tallordet ’ti’. Derfor velger informanten & skrive bare tallordet oecame.
Informanten S6 bruker regelen som gjelder tallord fra to til fire og bayer derfor croso
feil 1 forhold til tallordet ’ti’. Ordet croso etter tallordet ’ti’ skal sta i genitiv pluralis.
Informantene S9 og S10 bayer ordet croso som et hankjennsord i genitiv pluralis og
far derfor endelse —os. Det er bra at disse studentene husker at substantiver etter
tallordet 'fem' skal beyes annerldes enn etter ‘to’, 'tre' og 'fire', men de husker kanskje
ikke at substantivene far forskjellige endelser, avhengig av hvilket kjenn de har.
Informant S13 beyer crnoso 1 lokativ pluralis istedenfor genitiv pluralis. Det betyr
kanskje at studenten husker at substantiver etter tallord skal beyes men er usikker pé i
hvilken kasus. Det som er bra her, at studenten husker at substantivet etter tallordet ti
skal veere 1 flertall.

Ut fra tabellen kan vi se hvem av studentene som klarer seg best i denne delen
av testen: informantene S2 og S3 har ingen feil. Informant S1 har igjen feil i alle
frasene, mens resten av studentene (10 av 13) har en eller annen feil i alle frasene. I

frasene med substantivene ‘ord’ og ‘byer’ finner vi flest feil.

3.3.4 Adjektiv etter tallord

I dette avsnittet vil jeg skrive om hvordan studentene beyer adjektivene som star etter
tallord. Adjektiv, akkurat som substantiv, beyes forskjellig, avhengig av tallordet de
star etter. Her er det tallet ‘én’ som skiller seg ut, og jeg har derfor delt avsnittet

“adjektiv etter tallord” i to: “adjektiv etter ‘én’” og “adjektiv etter ‘to’ og oppover”.
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Jeg vil begynne med a se pé feilene som er gjort i frasene med adjektiv som star etter

tallordet “én’.

3.3.4.1 Adjektiv etter ‘én’
Adjektiv etter ‘én’ skal std 1 nominativ entall hvis substantivet etter adjektivet ikke er
et flertallsord, som wuoorchuywer ‘saks’, oproxu ‘bukser’ og lignende. Det skal vere
samsvarbeying mellom tallordet, substantivet og adjektivet. Substantivet bestemmer
ogsa hvilket kjonn tallordet ooun og adjektivet skal sta i.

I denne delen av oppgaven er jeg interessert 1 folgende fraser: ooun xopowuii
200 0g o00Hno xopouwee cnoso. Jeg skal se pé hvilket kjonn studentene setter

adjektivene xopowuii og xopowsee i.

Xopoumui KpacuBoe | Sum
S1 Xopoluas XOPOMIBII 2
S2
S3
S4 XOpOHUIO XOpOUIO 2
S5
Sé KpacuBas 1
S7
S8
S9
S10
S11
S12 XOpoTrast 1
S13 XOpOIIIoe 1
sum 2 5

Tabellen viser at det er flest feil 1 setningen med ordet ’ord’. Jeg skal forst analysere
feilene 1 setningen et godt ar’, sé skal jeg se pé feilene i den andre setningen. Ordet
’ar’ 1 russisk har tre forskjellige former: co0, 2o0a og nem. I'oo skrives etter tallordet
00uH, 2ooa etter 0sa, mpu og uemwipe og alle sammensatte tallord med ‘to’, 'tre' og
'fire' og 1em skrives etter nams og oppover. 100 er et hankjennsord, derfor skal bade
tallordet ooun og adjektivet xopowmuii sta i hankjenn. Informant S1 enten bare legger
hunkjennsendelse a til substantivet 200 og far et hunkjennsord cooa eller sé boyer
studenten det ordet slik det skal sté etter tallordene ‘to’, ’tre’ og ’fire’. Adjektivet star
i hunkjenn, derfor er det mulig at studenten tror at 200 er et hunkjennsord. Selv om
bide adjektivet og substantivet stdr i hunkjenn, skriver studenten tallordet ‘én’ 1
hankjenn.

Informant S4 skriver adjektivet xopowmuii i kortform - xopowwo. Det kan

skyldes at ordet xopomo betyr bade “ok™ og ”bra” pa norsk og brukes mye i
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hverdagen, og det er derfor ikke overraskende at studenten har lert seg akkurat den
formen. Informant S1 oversetter kun ’ett’ og ’fint’ 1 setningen ’et fint ord’ hvor ’ett’
og ’fint’ skal std i intetkjenn fordi ordet ’ord’ er et intetkjonnsord. Men siden
studenten ikke kan ordet croso, sd er det vanskelig & vite at bdde tallordet og
adjektivet skal std i1 intetkjonn. Studenten skriver dem 1 hankjenn - grunnformen.
Informant S4 skriver ogsd adjektivet ’bra’ i1 kortform. Informantene S6 og S12 har
endelse —a 1 ordet cro6o og da beyer de adjektivet ogsd 1 hunkjenn. Det er riktig
dersom de tror at croso er et hunkjennsord. Ordet crogo uttales med a pd slutten av
ordet, siden den siste vokalen er trykksavk. Hvis elevene har lert seg hvordan ordet
uttales, og tar feilen med 1 skriftlig russisk, sa er det ikke rart at de tror at croeo er et
hunkjennsord. Informant S13 skriver adjektivet xopowee som xopowoe med en
grammatisk feil (se irrelevante feil). Ordet star i riktig kjenn som er intetkjonn, men
informanten har likevel satt tallordet ‘én’ 1 feil kjonn, nemlig hankjenn.

Jeg antar at det er flere feil 1 frasen odro xkpacusoe croso enn i frasen ooun
xopowuii 200 fordi ordet crogo er mindre kjent for studentene enn ordet 200. Det ser
ut som studentene héndterer en frase med kjent substantiv bedre enn en frase med et
substantiv de ikke kan.

Som vi ser i tabellen over, har fem studenter skrevet feil i frasen oowno
Kpacueoe cno6o og to 1 frasen ooun xopowuii 200. Bade informant S1 og S4 har feil 1
begge frasene. Informant S8, som er plassert i «nivd 1» gruppen, har ingen feil 1

avsnittet «adjektiv etter ‘én’».

3.3.4.2 Adjektiv etter ‘to’ og oppover

Adjektiver etter tallet ‘to’ og oppover skal bayes 1 genitiv pluralis. Her er de frasene
jeg er interessert 1 som inneholder tall fra ‘to’ og oppover og adjektiv: decams
KPACUBbIX €108, 08EHAOYAMb XOPOWUX jlem, NAmb OOAbWUX cobax, 60cemb 0Oenbix
CMOJ108, Yemvipe KpAcUusblx cl08a, 06e 0obuux/601vuiue cooaku, mpu 6envix cmona
0g NAMbOECsm XOPOULUx iem.

I tabellen nedenfor viser jeg feilene studentene gjor nar de skal beye adjektivene som

star etter tallordene ‘to’ og oppover.

00JIbIIHX/

KPacHBbIX XOPOIIHUX 60JBIINX OesbIX KPacHBbIX GesbIx Xopomux | sum
OoabIIHE
S1 XOPOLIBII XOPOLIBII Gonplras Oerblit Kpacus OospIas Oerbrit Tox 8
S2
S3
S4 XOpOIIBIe XOpOIIbIe OoJbIIIbIe Oenble XOpOIIBIE Oenble 6
S5 XOpoluue KpacHuBbIE Oerble XOpouiue 4
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S6 KpacuBble Xopouue OombIne Oenble KpacuBble Oenble J00peIe 7

S7 KpacuBoro 00JIBILIOH MAaJICHBKOT'O 3

S8

S9 Kpacus Xopouiue 6osbLI0M Oerblie KpacuBoro 00JIbLIIOM Genoro XOpoLI 8

S10

S11 KpacHoe XOpOLIOTO 00IIBIIOro 6enoro IIPEKPACcCHOr0 Gonpiroe 6emporo XOpOLIOTro 8

S12 Oerbie 1

S13

sum 5 6 6 5 6 4 8 5 45

Her ser jeg flere typer feil. En av dem er & oversette utrykkene ord for ord. Noen
beyer adjektivene i flertall og noen ikke. For eksempel, oversetter informant S1
utrykkene ord for ord der alle substantivene og adjektivene star i nominativ singularis.
Studenten ser trolig at substantivet pa russisk ikke har flertallsformen og velger derfor
entallsformen nar han/hun oversetter dem til norsk. Informantene S4, S5, S6 og S12
oversetter noen av utrykkene ord for ord men de beyer adjektivene i pluralis. Feilen
her er at de lar bade adjektivene og substantivene std i nominativ. For eksempel
oversetter informanten S4 utrykket nams 6orvwux cobax slik: namv 6onvbuibie
cobaxu. Bade adjektivet og substantivet beyer studenten i flertall. Det er muligens
pavirkning fra det norske spraket der bade adjektiver og substantiver etter tall storre
enn én star 1 pluralis. (Et «unntak» er riktignok ord som “hus” som i bade singularis
og pluralis har den samme formen.)

I testen er det et uttrykk med tallet ‘to’ der adjektivet kan sta badde i nominativ
og genitiv hvis substantivet som stér etter er et hunkjennsord. Studentene har valgt
begge alternativene. I uttrykket odse oOonvuiue cobaxu star bade adjektivet og
substantivet 1 pluralis der vi ser flertallssemantikk. I utrykket dge 6orvuux cobaxu
star bade adjektivet og substantivet i genitiv der 6orbuux star i flertall men cobaxu i
entall. Hunkjennsord 1 flertall nominativ og entall genitiv har samme form. Et unntak
er ordet orcena som 1 genitiv entall blir owcensr med trykket pa siste stavelsen og i
nominativ flertall blir orcénor.

En annen feil jeg ser hos informantene, er bgyning av bade substantiv og
adjektiv 1 genitiv singularis. For eksempel oversetter informant S9 tre hvite bord”
som mpu 6enoeo cmona. Adjektivet "hvite” etter tallet tre skal std 1 genitiv pluralis
mens substantivet skal sta i genitiv singularis. Studenten tenker logisk. Konklusjonen
her kan vere at russisk sprak er et ulogisk sprak eller i hvert fall at logikken 1 spraket
er alt annet enn enkel.

Informanten S11 oversetter ”gode” som xopowio som er kortform av adjektivet

xopowuti (denne feilen forklares i avsnittet ”Adjektiv etter ‘én’”).
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3.4 Test 2 (setninger)

Den andre delen av underseokelsen bestod av fem fullstendige setninger der tallordene

var skrevet med tall og adjektivene og substantivene etter dem stod i parentes i

nominativ. Studentene skulle skrive tallordene med ord og sette adjektivene og

substantivene 1 riktig form. Falgende setninger ble brukt:

Tam cmosm 2 (kpacusas oesywxa). Tam cmoam 10 (bonvwoii cmaxan). Ona ckasana

1 (nnoxoe cnoso) u 5 (xopowee cnoso)? Own nanucan 8 (xopowas xuuea). Tam 4

(orcenmoiii banam) u 6 (opaudiceswvlli aneibCum,).

Setningene ble laget med hensyn til studentenes kjennskap til ordene og hvor

lette de er & beye. Tallordene som er skrevet riktig og substantivene og adjektivene

som er beyd riktig, markerer jeg med kursiv.

aBe aecsiTh O/IHO niTh BOCEMb yeTbipe mecTh
KpacHuBbIe foabIINX 1Jj10X0€ XOPOIIUX XOPOUINX JKEJITHIX OpPaHIKeBBIX
AeBYIIKH CTaKaHOB CJI0BO CJI0B KHHT 0aHaHa anejbCHHOB
S1 | Jse kpacus decsamsb OJIVH XOpOoIIoe 60cemb yemuipe wecmo
CJIOBO
S2 | kpacusux oonvuux nioxoe Xopouiux socemb JHCENMBIX | OPAHIICEBLIX
0e8yuIKuU CMAaKano8 €060 cnos Xopouwiux banana anenbCuHo8
KHUe
S3 | ose oecsmy 00HO nAamo socemb yemvipe wecms
Kpacuewix bonbuux nioxoe xXopouiux Xopouwiux Xeamoix OPAHIICEBbIX
0e8yuIKuU CMAKAHO8 €060 cnos KHUZ 0aHaHOB anenbCuHo8
S4 ose oecsamo OJTMH name 8ocemb yemvipe wecmo
Kpacuevle Oopmme nioxoe XOPOIIIBIC XOPOIIIBIE KEITHIC OpaH)XEBBIC
O0esyuKu CTaKaHbI €080 CJIOBO KHUTH OaHaHBbI arneIbCUHbBI
S5 | ose decamo 00HO namo X0po | gocems yemuwipe wecmo
Kpacugule OounbIine nioxoe Xopouwux KEJThIC OpaHIHCesbIxX
0esyuKu CTaKaHbI €080 KHUZ OaHaHBbI anenbCcuHog
S6 | xpacuBoi OomnbIme nioxoe xopoluiee XOpOouIoi XENTHINA OpaH)XeBbIC
JICBYILIKE CTaKaHOB €080 CJIOBOB KHUTOU OaHaHe anenbCuHog
S7 | nBa decamo nioxoe namo socemb KEJITOro wecmo
KpacuBOH bonbuiux €080 XOpoubIx Xopoutvlx banana OpaHXeBOro
0e8yuIKuU CMAKAHO8 cnos KHUZ amnesbCIHA
S8 ose HECATOrO IJIOXOI0 | XOpOULIOTO
KpacHuBOH 00BIIIOTO CJIOBBI CJIOBBI
JICBYTITKE CTaKaHa
S9 | kpacusvle Oonpmon 1 (0): XOpOII XOPOIIOH KEITOTO OpaHXeB
0e8yuIKuU CMAKAHO8 CJIOBOB CJIIOBOB KHUTOH banana aneibCuHo8
S10 | xpacuswvix bonvbuux nioxoe xopouiux Xopouiux JHCENMBIX | OPAHIICEBBIX
JICBYIITK CMAKAHo8 €080 CJIIOBOB KHUZ 0aHaHOB aneibCuHo8
S11 | xpacusvle Oopmme IUIOXOTO | XOopoIiee XOpoIIne XEIITOTO OpaHKOro
0e8yuIKuU CTaKaHH €060 CJIOBO KHUTH banana amnesbCIHA
S12 | ose oecsamy 00HO nAamo socemb yemvipe wecms
Kpacugvle bonvuiux €080 Xopolue Xopowux HCENMBIX | OPAHIHCEBLIX
OesyuKu CmaKanos cloBa KHUZ OaHaH anesbCuH
S13 | kpacusvix GombIIbIE OJIVH namo Xopouwiux
oesyuKu CTaKaHbI naoxoe xopowux KHUZ
Cl080 clos
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De fleste studentene bayde bade adjektivet og substantivet riktig men kun halvparten,
rettere sagt 7 studenter, valgte a skrive tallet ‘to” med ord selv om 1 testen stod at alle
tall skulle skrives med ord. Informantene S3, S4, S5 og S12 beoyde bade substantivet
og adjektivet riktig og skrev tallet to i hunkjenn med bokstaver. Fire av tretten
studenter skrev setningen helt korrekt. Fire andre studenter bayde bdde adjektivet og
substantivet riktig, men skrev tallet 2 som tall. Informant S2 beyde adjektivet og
substantivet riktig, men hadde en feil i ordet kpacuswix som ikke er relevant i denne
delen av oppgaven. Informant S1 skrev tallordet to i hunkjenn som er riktig da
oesywka er et hunkjennsord. Det ser ut som om studenten skjonte at adjektivet etter
tallordet to skulle beyes men ikke visste hvordan og valgte derfor ikke & skrive
endelsen. Studenten unnlot ogsa & skrive substantivet som skulle settes i riktig form.

Informant S6 beyde adjektivet og substantivet i dativ entall.

3.5 Kvantitativ oversikt over feilene og konklusjon
I dette avsnittet skal jeg summere alle feilene og preve & finne ut hva feilene gar ut pa.
I tabellen nedenfor kan vi finne en kvantitativ oversikt over feilene elevene gjor i den

“relevante” delen.

~ g g £y | 2 Z 5
o8 3 S+ |52 | 2 =z
S22 | 2. |z¢ |23 |5. | 2%
2E |2 2T | B~ |28 |23 | &5
522 2% |z |22 35 | E®
= s &0 en S e ' 2 ® gao
R g £% | E5 |5 25
g e | g |28 |& | &% g
= = & 2
st 3 1 3 7 2 g | 24
s2 1 1
S3
s4 2 1 1 4 2 6 | 16
S5 1 1 2 4 8
S6 2 1 1 4 I 7| 16
S7 2 3 2 3 [ 10
S8 3 2 1 6
S9 3 5 g8 | 16
SI0 | 1 1 1 3
st | 2 2 3 18
si2 | 3 1 1 1 2 I 1 10
si3| 2 1 1 4 1 9
sum | 20 14 4 12 35 7 45 | 137

I temaet “tallordenes skriveméte” ser det ut som de fleste feilene skyldes maten

tallordene ’femten’ og ’femti’ er skrevet pa. Det er bare noen fi feil pa tallordene
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mellom ’én’ og ’ti’, flere pa ’tolv’ og mange pa ’femten’ og ’femti’. Med «mange»
mener jeg at halvparten av studentene skriver tallordene feil. Alle tre studentene som
har feil i tallordet ’tolv’ skriver ordet slik: dsanaoyamw istedenfor oseraoyame.
Nesten alle feilene jeg ser i tallordene namnaoyame og namvoecam, skyldes det blote
tegnet som studentene enten plasserer feil eller har feil antall blete tegn av 1
tallordene. For meg som larer betyr det at elever ma jobbe mer med tallordene ti og
oppover, mens lerere ma bruke tid pa regelen om at hvis det skal vere et blett tegn i
et tallord, sd skal det aldri vaere mer enn ett. Laereren md ogsa gjere elevene
oppmerksomme pé den forste vokalen i tallordet ‘tolv’.

I avsnittet «substantiv etter 'tre' og 'fire'» er det én frase som skiller seg ut. Det
er o0Ho kpacusoe cnoso”. De fire andre frasene er skrevet med feil av de samme
studentene. Feilene de tre studentene gjor, gér pa samsvarsbeyning mellom tallordene
og substantivene. Det er enten numerus eller genus studentene feiler pa. Det som er
mest interessant for meg her, er frasen ’ett fint vindu’, der mer enn halvparten av
studentene skriver feil. Det studentene sliter med her, er samsvarsbeyning i genus
mellom ’vindu’ og ’ett’. Hvis studentene ikke vet at ordet oxno er et intetkjennsord si
kan de beye tallordet ooun 1 bdde hankjenn og hunnkjenn noe de akkurat gjor her. S&
min oppgave her som lerer er 4 ha fokus pd samsvarsbeyning 1 kjenn mellom tallord
og substantiver. Elever/studenter ma vare oppmerksomme pé kjennet pa substantivet
som star etter tallordet. Uheldigvis tok jeg ikke noen fraser med ‘to’ i hankjenn med i
testen. Derfor kan jeg ikke si om studentene er oppmerksomme pa kasusboyning pa
substantiv 1 hankjenn som stér etter tallordet ‘to’.

299

I avsnittet substantiv etter ‘to’, ‘tre’ og ‘fire’” har fem av tretten studenter feil
1 frasen 74 fine ord”. Den ene studenten lar vere & skrive ordet crogo ndr han/hun
oversetter frasen og det tyder pa at han/hun ikke kjenner til det ordet. De andre
studentene sliter med endelsene 1 substantivet c1o6o. Det er ikke de samme studentene
som fér feil i1 frasen "1 fint ord” som i frasen 4 fine ord”. Det kan bety at ordet ’ord’
pa russisk er et vanskelig ord & baye, eller at studentene bruker det ordet sépass lite at
de har problemer med & baye det rett.

I neste avsnitt som handler om substantiv som star etter tallordene ’fem’ og
oppover er det mange feil. Alle studentene har en eller annen feil. Det er minst feil 1

frasene med hunkjennssubstantiv. De fleste feilene gir ut pa kasusbeyning av

substantivene.

40



I hierarkiet nedenfor tar jeg med alle temaene jeg har analysert, og plasserer

dem fra bunn til topp i forhold til hvor vanskelig temaene er for studentene.

adjektiv etter 2 og oppover

substantiv etter 5 og oppover

|

substantiv etter 2, 3 og 4

H

tallordene 1 og 2

skrivemate

adjektiv etter 1

Il

substantiv etter 1

Som vi ser i hierarkiet, var den sterste utfordringen for studentene beying av adjektiv
etter ‘to’ og oppover. Den delen av testen har nok vert den vanskeligste for de fleste,
og det skyldes trolig kasusbruk. De studentene som sliter med kasusbeying for
substantiver, vil nok ha problemer med kasusbeying for adjektiver.

Studentene behersker substantiv bedre enn adjektiv. Hvordan adjektiv etter
tallet én skal bayes, klarer de fleste studentene sa lenge de kjenner til substantivet som
star etter. Det ser ut som noen studenter ikke klarer & fa til samsvarbeyning mellom
tallordet, adjektivet og substantivet nir de ikke kjenner til substantivet, eller 1 hvert
fall nar de ikke kjenner godt til substantivet. Med ikke kjenne godt til et ord mener jeg
at studentene muligens har hert ordet, men ikke vet hvordan det skrives.

Det er vanskelig & se noen “red trad” i feilene da det blir brukt béade
nominativ, genitiv og lokativ i bade flertall og entall nar studentene beyer
substantivene. Det er en salig blanding av feil man treffer pa nér vi ser pad hvordan
studentene beyer substantiv etter tallordene nsams og oppover. Det ser ut som om
studentene serlig har problemer med beyning av han- og intetkjennssubstantiv i
genitiv flertall. Studentene blander endelsene i hankjennssubstantiv med endelsene 1
intetkjonnssubstantiv.

En av oppgavene mine som fremmedspraklerer er a gjore elevene

oppmerksom pé hvor viktig det er med utvidet orforrad. Néar elever har en rik mengde
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med ord i1 det spraket de lerer, er det mye lettere for dem a uttrykke seg. De
informantene som ikke kan ordene godt, far heller ikke til grammatikken ordentlig.
En annen ting fremmedspriklarere ber gjore elevevene sine oppmerskom pa, er bruk
av regler. For & mestre et s komplisert emne som tallord i russisk, er det viktig at
studentene far klart formulerte regler & forholde seg til. Det gjor det mye enklere a
bruke et sprak.

N& jeg sammenligner antall irrelevante og relevante feil, ser jeg at de
studentene som har flest feil i den “irrelevante” delen, ogsa skérer darlig nar det
gjelder tallord. Det er egentlig ikke noe rart at antall feil henger sammen. Nar man
ikke kan grunnleggende ting, vil det vaere enda vanskeligere & leere mer kompliserte
temaer slik som tallord. I et fag som russisk henger alt i grammatikken sammen. For
eksempel, har man ikke lert 4 se forskjellen pd substantivets genus, vil det vare
vanskelig & ha samsvar mellom substantiv og adjektiv.

I neste kapittel vil jeg skrive om feil jeg har funnet i den empiriske

undersokelse som jeg har gjennomfert hos elever fra forskjellige videregdende skoler.
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©3 4

Empirisk undersokelse og analyse av elever

4.1. Innledning

Som nevnt tidligere (se kap. 1.1), har jeg testet bade studenter og elever, og i1 denne
delen av oppgaven skal jeg ga gjennom en empirisk undersekelse jeg gjennomforte pa
videregdende skoler. Elevene som deltok i undersekelsen, har hatt russisk péa
forskjellige nivaer. Noen har hatt russisk pa ungdomsskolen og deretter pa den
videregdende skolen, mens andre har hatt russisk kun pa videregdende skole. Jeg vil
ikke dele elevene i grupper etter hvor lenge de har studert russisk, selv om dette
utgangspunktet kunne veare interessant. For & gjore det lettere & sammenligne med
undersokelsen 1 forrige kapittel, vil jeg 1 stedet klassifisere informantene etter deres
kunnskaper 1 russisk, akkurat p4 samme mate som studentene (se kap. 3.1). Forst vil
jeg analysere feil jeg finner hos elever som deltok i pilottesten (se kap. 1.3), sa vil jeg
se pé testene til de andre elevene.

Jeg antar at mange av feilene elevene gjor, vil vaere de samme som studentenes feil,
og for 4 unnga unedvendige gjentakelser og ikke beskrive de samme feilene pé nytt,
kommer jeg til & referere til kapittel 3 «Empirisk undersgkelse og analyse av
studenter». Kapittel 4 vil jeg ogsa bygge opp pa samme méte som kapittel 3. Jeg skal
forst se pa elevenes ferdigheter i russisk og dele elevene inn i grupper etter hvor mye
grammatikk de forstar. Deretter skal jeg se pa maten de skriver tallord pd, og
analysere feilene jeg finner. Til slutt skal jeg underseke hvordan elevene héndterer

substantiv og adjektiv som stdr etter tallord, for jeg oppsummerer hele kapitlet.

4.2 Pilottest

I pilottesten deltok 6 elever som studerte russisk pd VG2 og har hatt spraket kun pa
videregdende skole. Jeg skal kalle elevene for informant El, informant E2 og sd
videre. En av elevene, informant E4, vil jeg plassere 1 "niva 1” gruppen fordi eleven
oversetter frasene ord for ord uten noe sammenheng mellom ordene, noe som viser at
informanten ikke har noen syntakskompetanse. Informanten unnlater ogsé & oversette

mange ord: det kan bety at eleven ikke kjenner til disse ordene, og at eleven har lite
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ordforrad. En annen elev, informant E6, har bare noen fa feil, og blir derfor plassert i
“niva 3” gruppen. I gruppen «niva 2» er det 4 middels flinke elever. De hadde mange
feil, men viste litt forstdelse for russisk grammatikk.

Akkurat pd samme méte som i forrige kapittel, har jeg valgt & dele feilene jeg

finner hos elevene 1 2 grupper: irrelevante og relevante feil (se kap. 3.1).

4.2.1 Bestemmelse av generelt kompetanseniva

I dette avsnittet vil jeg se pa alle feilene elevene gjor. Jeg ser at elevene har mange av
de samme feilene som studentene gjor, og jeg vil derfor dele alle feilene jeg finner, 1
de samme gruppene som jeg brukte i kap. 3.2. Det blir 6 grupper: 1) & istedenfor u
etter ¢, x, x, orc, 4, wi, w, 2) bruken av blett tegn, 3) a, 5, og e u trykksvak posisjon, 4)
bruken av bokstaven sz, 5) feiloversatte ord og 6) beyning av ord.

Jeg vil gjenta (se kap. 3.2) hvilke feil elevene kunne ha gjort i de forskjellige
feilgruppene. I feilgruppen «wr istedenfor u etter ¢, x, x, orc, y, w, w» kan elevene gjore
feil 1 disse ordene: xopowwuii/xopowux, Oegyuiku, Ooavuiux, KHueu og cobaku. |
«bruken av blett tegn» kan man finne feil i ordene 6oavwux/6016u0e 0g manenvras. 1
avsnittet «o, s og e 1 trykksvak posisjon» vil jeg analysere feil som kan bli gjort 1
ordene xopowwuii, decsimv, 08eHadyamv, XOpowiux, 0OHA, COOAK, 0OMO8, B0CEMb,
yemoipe, OONLUIUX, OKHA, NAMHAOYAMb, 20P0008, CODAKU, MANeHbKAs, O0bUOoe, OKHO
og namwoecam. | neste feilgruppe «bruken av bokstaven »» er det et mindre antall
ord som kan bli skrevet med feil, og de ordene er folgende: xkpacusvie, komnamet,
kpacuewvlx 0g denvix. Alle ordene (se vedlegg) som er tatt med 1 testen, kan oversettes
feil, og jeg vil derfor ikke liste dem opp her. Ordene som kan bayes feil av elevene, er
folgende: xopowwii/xopowux, 200, Kommamel, Kpacugoe/Kpacusvie/Kpacuesix,
cnoeo/cnosa/cnos,  aem,  cuHAs,  Ooabuwiue/Oonvuux,  cobaku/cobak,  Oenvix,

CmOJZCl/CmOJZOG, 20p0()06, MajleHvKasA 0g KHUe.

4.2.1.1 bl istedenfor u etter ¢, , x, ¢, u, wi, W
Jeg vil forst lage en tabell som viser den totale oversikten over alle feilene elevene
gjor i ordene som skal skrives med u etter ¢, x, x, o, y, w, w. Deretter vil jeg

analysere feilene jeg finner.

XOpowMii/ Xopomux JeBYIIKH | Ooapmux | cobaku | sum

E1l JI€BYILKBI COOOKBI 2
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E2

E3 | XOpomii/Xopomusl/Xopomue | XKEHIBIHB | Oonpliple | coOaksl 4

E4

E5

E6 c00aKsI 1 I
sum 1 2 1 3 7 feilgruppen

w1 1stedenfor u etter e, k, x, orc, y, w, w” gjor elevene akkurat de samme feilene som
studentene gjor.

I tillegg til ordene som er nevnt i kap. 4.1.1 som elevene kunne gjore feil i, er
det to ord med syntaktiske feil, og det er ordene ‘beoker’ og ‘gode’. ‘Beker’, eller
kHueu pa russisk, 1 frasen ‘7 beker’ skal std 1 genitiv flertall, men mange av elevene
bruker flertallsformen i nominativ, som er slik: knueu. Informant E1 skriver ‘beker’
med bokstaven 2. ‘Gode’ betyr xopowue. Nar elevene oversetter frasen 50 gode ar’
som ‘50 xopowue nem’ istedenfor ‘50 xopowux nem’, kan de fa feil 1 ordet xopowue,
men ingen av elevene far feil der.

Som tabellen viser, er det ikke s& mange feil elevene gjor ndr det gjelder
regelen «u etter ¢, k, x, o, y, w, wy». Det er en av elevene fra «nivd 2» gruppen,
informanten E3, som gjor mest feil. Eleven fra «nivad 1» gruppen har ingen feil her.

Jeg antar at elevene forstar regelen «u etter ¢, x, x, o, y, w, wy», siden jeg ikke
finner s& mange feil 1 denne feilgruppen. Det ser ut som om de fleste elevene, akkurat

som studentene, har forstdtt denne regelen (se kap. 3.2.1).

4.2.1.2 «bruken av blett tegn - »»
Jeg vil begynne delkapitlet «bruken av blett tegn» med en tabell som viser 1 hvilke

ord og hvilke feil elevene gjor.

MaJieHbKasi | 0O0JIbIIHX 00JIbIIIOE sum

E1l
E2 MaJibeHKast 1
E3 MaJibeHKas 1
E4
ES MaJIeHKas 1
E6

sum 3 3

Akkurat som studentene, gjor elevene to typer feil nér det gjelder ord som inneholder
blett tegn. Det er feilplassering av det blote tegnet og mangel pa det blete tegnet. Som
vi ser fra tabellen, er det flest feil 1 ordet ‘liten’ manenvkasn. De fleste studentene har
ogsé feil 1 ordet manensvkas. 1 tillegg til de samme ordene som elevene har i sin

undersekelse, har studentene ytterlige to ord til som inneholder det blate tegnet. Som
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jeg skrev 1 kap. 3.2.2, kan feilene i ordet manenvxas skyldes den palataliserte
konsonanten z. Feilene vi ser 1 ordet ‘liten’, er de samme som feilene studentene gjor:
det blate tegnet etter bokstaven z og mangel pa det blete tegnet etter bokstaven . I
tillegg til ordene ‘liten’ og ‘stor’ som inneholder blett tegn, har noen av elevene
skrevet ordet ‘hvit’ 6envii med det blote tegnet. Jeg antar at feilen kommer fra uttalen
av bokstaven w1, som ikke finnes 1 det norske alfabetet. For nordmenn er det vanskelig
& uttale hard 7”° som i ordet Genvie ‘hvite’. Nér elevene ikke klarer & uttale lyden o
riktig, heres den ut som u, og den feilen tar de med seg skriftlig ogsa. De skriver u
istedenfor 2. Mange uttaler det som 6enue istedenfor 6ensie og derfor tror de kanskje
at det skal std blett tegn etter bokstaven .z og skriver ordet slik: 6ervue. Jlu uttales
mykere enn zs1 (Nielsen, 2004: 19).

Med unntak av de ordene som er nevnt ovenfor, ser det ut til at elevene,
akkurat som studentene, ikke har store problemer nér det gjelder bruken av det blote
tegnet. Tre av seks elever skrev feil 1 ordet marenvxas og én i ordet 6oavbuux, mens

fem av tretten studenter skrev feil i ordet manensvxas og ingen i ordet 6orbuiux.

4.2.1.3 «o, 2 0g e i trykksvak posisjon»
Elevene har ingen feil i ordene som kunne skrives med feil bokstav pd grunn av
trykket, bortsett fra ett ord — cobaka "hund’. Det som er merkelig, er at elevene
skriver feil der man ikke forventer a fa feil, altsd i den andre vokalen, som er
trykksterk. Her skriver tre elever o istedenfor a. En russisk elev ville ha skrevet a
istedenfor o 1 den ferste vokalen, som er trykksvak, fordi denne vokalen uttales som
[a]. Jeg kan ha tenke meg at elevene vet at en av vokalene skal “byttes”, men ikke
husker hvilken, og skriver derfor o istedenfor a. Ingen av elevene skriver ordet "hund’
pa samme mate som studentene.

Elevene viser at de er kjent med regelen om vokaler i trykksvake posisjoner,

og det gjor studentene ogsa.

4.2.1.4 «bruken av bokstaven b1»
Da uttalen av bokstaven » ikke ligner pd noen av lydene til norske spréklydene (se

kap. 3.2.4), kan denne bokstaven vere vanskelig & handtere for norske elever. I

33 Den lyden nordmenn bruker for ”L” verken lik hard eller blot 1. Resultatet er at forskjellen
forsvinner i uttalen, og det pavirker nok ogsa skrivingen.
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tabellen nedenfor kan vi se forskjellige méter elever skriver ordene fra undersgkelsen

som skal skrives med 1.

KpacuBble | KOMHATBI KPacHBBIX 0eJIbIX sum

E1l KpacuBue KpacuBue Oenme 3
E2 KOMHAaTH KpacuBue 6emnpue 3
E3 KpachIBblE KpaCHUBHBI/KPAaCUBBIN Gemue 3
E4
ES5 KpacuBHe KpacHuBHe BEJIBH 3
E6

sum 3 1 4 4 12

Informant E1 skriver nesten alle ordene, bortsett fra xomumamwsr med bokstaven u
istedenfor 2. Informant E2 skriver alle ordene med bokstaven u. Informant E3 skriver
ordet xpacuswie pa tre forskjellige mater: med »1 etter konsonantene ¢ og g, med u
etter de samme konsonantene og den riktige méten — kpacueuwiii. Informant ES skriver
alle ordene pd samme mate som informant E1, mens informant E6 skriver alt riktig.

I tillegg til ordene som skal skrives med bokstaven sz, har elevene gjort
syntaktiske feil 1 ord som ikke skal skrives med denne bokstaven. Noen informanter
tror at substantiv etter tallord skal std 1 nominativ flertall, og dermed bruker de
endelsen —s1/—u som er vanlig i nominativ flertall. Dette apner for flere muligheter til
a gjore feil med bokstaven »1. Her er ordene som det gjores feil i: oxon, cobax, domos,
OKHa, 20p0008, 00MA, KHUZ.

Jeg vil igjen bruke en tabell for & vise feilene elevene gjor. I tabellen vil jeg

skrive kun ord som er skrevet med bokstaven ai.

OKOH codak JO0MOB OKHa | ropoioB | aoMma KHUT | sum

El OKHBI COOOKBI JIOMBI OKHBI roposbl | AOMBI | KHMIBI 7
E2
E3 OKHBI co0aKel JIOMBI OKHBI TOpOJbl | JOMBI 6
E4
ES5
E6

sum 2 2 2 2 2 2 1 13

Det var kun to elever som gjorde syntaktiske feil i tillegg til feil bruk av regelen om
flertall, og feilbruken av denne regelen kommer jeg tilbake til i kap. 4.2.1.6.

Det ser ut som om bokstaven sz ikke skaper den sterste utfordringen for disse
elevene, selv om undersgkelsen min, som nevnt, viser en del slike feil 1 elevenes

skriftlige russisk.
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4.2.1.5 Feil oversettelse

I dette delkapitlet vil jeg se pa alle ord som er oversatt feil. Ord som studentene
oversatte feil, var enten synonymer eller beslektede pa en eller annen méte. Jeg vil
undersgke om elevene gjor like feil som studentene. P4 den maten kan vi finne ut om
oversettelsen de gjor, ikke er tilfeldige.

Informant E3 oversetter frasen pene jenter som pene kvinner. Jenter og
kvinner er beslektede ord, og eleven viser forstielse for betydningen av ordet jenter.
En av studentene gjorde akkurat den samme feilen. Informant E4 oversetter ordet
pene som rode, pd samme mate som en av studentene (se kap. 3.2.5).

Som vi ser, har elevene generelt ikke store problemer med oversettelse av

disse frasene. De feilene elevene gjorde, var ikke «tilfeldige».

4.2.1.6 Feil boyning
I dette avsnittet vil jeg se pé alle ord elevene beyer feil. Akkurat som 1 avsnitt 3.2.6
vil jeg se pd hva slags ord elevene sliter mest med.

Her vil jeg ogsa lage en tabell som vil vise oss hvilke ord elevene kan gjore
feil 1. Jeg antar at elevene, akkurat som studentene, vil slite mest med kasusbayning,

siden det ikke brukes kasus i norsk pa samme méte som 1 russisk.

E1l E2 E3 E4 ES E6
Xopomui XOpOouIo XOpouo
roj
KBAPTHPBI KOMHATa
00JIbIINX 00JIBIIION 00JIBIIIOC
OKOH OKHBI OKHOB OKHBI OKHH OKHH
KpacHuBble KpacuBasi KpacCHBIH
JeBYIIKH
XOPONIUX XOPOIIHe XOPOIIIO XOPOIIMBI | XOPOIIO XOPOIIHH
Jer TOJIU roja roja roay
KpPacuBBIX | KpacHBHE KpacHBHE | KPaCHBUBI | KPACHBIH KpacHBHE
cobak COOOKBI CO0aKbI cobaku CcO0OKH
0eJIbIX Oenuit Oenbpue Oenue Oenbli BEJIbbI
JA0MOB JOMBI JOMBI JO0MU
00JIbIINX OoJIbIINe OoJibIINe OoJIIIBIC 00JIBIIION BOJIBIIIOE 0OJIBIIIOTO
OKHA OKHBI OKHBI OKHH OKHH
TOpPOJIOB TOPOIBI ropoJ TOPOIBI rOpoau ropoje
KpacHuBbIe KpacuBblil | KpacHBbIH KpPacHBbI KpacuBoii
co0aKu
0eJbIX Oenue Oenbue Oenue Oebli BEIIbH 6enoro
Ja0MAa JIOMBI JTIOMBI JIOMH
KHHUT KHHUT'BI KHHUTH KHHUTH KHHUTH KHUTH
00JIbIIIOE OOJIBIION OOJIBIION
XOPOIIHX XOpOoIIHe XOPOIIO XOpOoIIHe XOpOIIIHe
JIeT TOJT ToxI
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De fleste elevene boyde bdde adjektivene og substantivene 1 nominativ flertall som
egentlig skulle boyes i enten genitiv flertall eller genitiv entall. Jeg vil se nermere pa
de ordene som elevene bgyde i andre kasus enn i nominativ flertall eller brukte en
annen form for beyning.

To av elevene brukte kortform 1 intetkjenn (xopowo) 1 frasen oourn xopowuii
200, der det egentlig skal vare langform i nominativ entall. Xopowo kan ogsd
analyseres som adverb. Denne feilen viser at vi har med en svart svak elev & gjore,
siden dette er et grunnleggende ord som lares tidlig. Arsaken til at eleven gjor feil, er
trolig at han/hun har hert kortformen/adverbet xopowio ofte, siden dette er et
hoyfrekvent ord. Informant E2 oversetter ordet oxon som oxuosé der eleven bruker
genitiv flertall-endelsen til hankjennsord. Hvis ordet oxno var hankjenn, ville det 1
genitiv flertall vaert okros, det vil si akkurat sdnn som eleven skrev det. Informant E6
skiller seg ut — de to feilene eleven gjor, er logiske. Eleven gjor feil i adjektiver, som
skal std 1 genitiv flertall, men eleven beyer dem 1 genitiv entall, akkurat som
substantivene som star etter dem.

I tabellene nedenfor vil jeg vise kvantitativ oversikt over feilene elevene gjor i

substantiv og adjektiv.

"Boying av substantiv etter tallord”

El | E2 | E3 | E4 | E5 | E6 | sum
o]
KBapTUPbI X 1
OKOH X X X X X 5
AeBYIIKH
Jer X X X X 4
cobak X X X X 4
JIOMOB X X X 3
OKHA X X X X 4
TOpPO0B X X X X X 5
cobaKu
JoMa X X X 3
KHHUT X X X X X 5
Jet X X 2
sum 8 5 8 7 9 37

"Boying av adjektiv etter tallord”

El | E2 | E3 | E4 | E5 | E6 | sum
xopouui X X 2
00JIBIINX X | X 2
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KpacuBbIe

XOPOIIHX

KPaCHBBIX

0eJIbIX

XM | )
X ] | X

00JIbIINX

o

KpacuBbI¢

MR R | | <
MR X | )| =

0eIbIX

>

R R P B R Il B e

00JIb1IIOE

>
slp|a|sla|un|ln|ln|w

XOPOIMX

o

o | | K| R

3
—
[—}
oo | <
(98]
N
—

sum 6

Ut fra tabellene ser vi at elevene gjor flest feil 1 adjektiver som stér etter tallordet fem
og oppover. Elevene er generelt svake nar det gjelder beyning av ord, akkurat pa

samme maéte som studentene.

For jeg begynner a skrive om «relevante» feil, vil jeg oppsummere alle feilene jeg

fant hos elevene 1 neste delkapittel «Oppsummerende nivibestemmelse»

4.2.1.7 Oppsummerende nivibestemmelse
Elevene viser jevnt over brukbar forstdelse for russisk grammatikk. Til & ha studert
russisk 1 2,5 ar, har enkelte elever ganske god oversikt over russisk grammatikk pa sitt

niva. Tabellen nedenfor vil vise oss hva elevene sliter mest med.

ol 5 : 2

gn: > o > 2 E > ]

ol gz | £ 5 5 52| s

S8 | 2 S5 | 2z 2 FE | »g

Tz | 2% | RE%| % 3L | 22 |22 &g

Sg | 2% | fEg |23 =5 |R2 | &% | 2
E1l 2 2 3 8 6 21
E2 3 5 9 17
E3 3 3 3 1 8 7 25
E4 7 10 19
ES 3 9 8 20
E6 1 1 3 5
sum 6 6 12 3 37 43 107

Akkurat som forventet, viser “beyning av adjektiv og substantiv”’ seg a vere
vanskeligst for disse elevene. Det er eén elev som skiller seg ut: informant E6 viser
gode basiskunnskaper i russisk, og jeg forventer derfor at denne eleven vil gjore det

bra i delen «relevante feil». Resten av elevene ligger pa omtrent likt niva.
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4.2.2 Relevante feil

I dette kapitlet vil jeg skrive om elevenes kunnskaper i russisk nér det gjelder tallord.
Jeg skal se pd méten elevene skriver tallord pa, beyning av substantiver og adjektiver
som stér etter tallord og hvilket kjonn tallordene ‘én’ og ‘to’ far.

I kapitlet «irrelevante feil» sa jeg pa fraser og ord som ikke hadde noe med tallord &
gjore, men nd vil jeg se pé alle frasene som inneholder tallord: oour xopowwuii 200,
08e KOMHamvl, 0ecsimb DONbUIUX OKOH, 08eHAOYAMb XOPOWUX jlem, 00HA Keapmupa,
nAmMb Kpacuevlx cobax, 60cemv Oenvblx 00MO08, yemvlpe OONbUUX OKHA, NAMHAOYAMb
20p0008, 08e Kpacusvie cobaxu, mpu Oenvix 00mMa, cemb KHUe, 00HO O0abUIOe OKHO OZ

namsoecam xopouiux nem. Forst vil jeg se pa tallordenes skrivemate.

4.2.2.1 SKkrivemate
Dette delkapitlet vil jeg begynne med en tabell som viser hvordan elevene skriver

tallordene 1, 2, 3,4, 5,7, 10, 12, 15 og 50.

E1l E2 E3 E4 ES E6 sum

O/TUH
JnBa/nBe
TpH
JeThIpe YETBIPBI 1
nATh
eCTh
CeMb
IecATh JIecsT JIEBSTH JIEChATH 3
JABEHAAUATH JIBEHAIIAT JIBEHASATH IIBan3aTh JIBaHAJICATh 4
NATHAAUATH MATHHAIAT MISITHAECST MSTHAECATH MSITHHA/ICATH MSITHHAAIATH 5
NATHAECAT MSTHACCATh | MATHICCATH MIATHIECATH MSTHAECATH MATHIECATh TSITBACCITH 6

sum 4 1 5 3 4 2 19

Som vi ser tydelig 1 tabellen, sliter elevene mest med tall sterre enn decams 'ti'. Ingen
av elevene klarte & skrive ordet ‘femti’ rett, og 5 av 6 elever skrev tallordet ‘femten’
feil. Alle elevene skriver tallordet namwuoecam med to blete tegn, som er feil. Maten
tallordet ‘femti’ skrives pd, beskriver jeg i kap. 3.2.1. Informant ES skriver i tillegg
bokstaven a istedenfor s etter c. Tallordene ‘tolv’ og ‘femten’ var nok den sterste
utfordringen i denne testen for disse elevene. Informant E4 blander tallene 15 og 50
og 12 og 20 med hverandre og skriver ‘femti’ istedenfor ‘femten’ og ‘tjue’ istedenfor
‘tolv’. Ellers ligner elevenes feil pd studentenes, der noen av elevene plasserer det

blete tegnet feil og skriver bokstaven a istedenfor e etter 6 i tallordet osenaoyames.
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Akkurat som studentene, har alle elevene feil i et eller annet tallord.
Studentene hadde flest feil i tallordene ‘femti’ og ‘femten’, og det hadde elevene

ogsa. De fleste feilene gikk ut pé feil bruk av det blote tegnet.

4.2.2.2 Skrivemite av tallordene én og to
I dette delkapitelet vil jeg analysere maten elevene skrive tallordene én og to pa. Disse
tallordene skal beyes i genus, og hvilket kjonn tallordene skal sta i, bestemmer
substantivet som star etter. Tallordet én kan beyes i han-, hun- og intetkjonn, mens
tallordet to kan beyes 1 han- og hunkjenn (intetkjenn har samme form som hankjenn).
Tallordet ooun kan 1 tillegg beyes i flertall. Folgende fraser ble brukt i testen: ooun
Xopowuti 200, 08e KOMHAmMul, 00HA Keapmupa, 06e Kpacusvle cobaxu 0g 0O0HO
bonbuLoe OKHO.

Forst vil jeg lage en tabell som viser hvordan elevene skriver tallordene én og

to 1 de ovennevnte frasene. I tabellen vil jeg skrive kun de tallordene som er skrevet
feil.

OUH JBe 0/IHA JIBE OJTHO sum
E1l JiBa ofHa IiBa 3
E2 OJINH 1
E3 OJIVH IiBa OJINH 3
E4 Ba OJINH Ba OJINH 4
E5
E6

sum 2 3 3 3 11

Som vi ser i tabellen, har disse elevene problemer med bade tallordet én’ og ‘to’. De
elevene som skriver tallordene feil, bruker kun grunnformen. Det er mulig at de ikke

har leert at tallordene én og to skal beyes etter substantivet de stdr sammen med.

4.2.2.3 Substantiv etter tallord
I dette avsnittet vil jeg analysere substantivene i frasene som bestir av tallord og
substantiv. Jeg vil dele delkapitlet 1 tre deler: substantiv etter tallordet ‘én’, substantiv

etter tallordene ‘to’, ‘tre’ og ‘fire’ og substantiv etter tallordet ‘fem’ og oppover.

4.2.2.4 Substantiv etter tallordet ‘én’
I testen som elevene tok, skal substantivet etter tallordet ‘én’ ha grunnformen,
nominativ, det vil si den formen vi finner i ordbeker, ettersom oodun ‘én’ oppferer seg

som et adjektiv og kongruerer med substantivet det stér til. Jeg vil forst lage en tabell
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som viser hvordan elevene skriver substantiver som stéar etter tallordet ‘én’. Vi finner
dem 1 folgende fraser: ooun xopowuii 200, oona keéapmupa 0g 00HO OONBLUIOE OKHO.
Siden substantivene skal std i nominativ entall, forventer jeg ikke at elevene skal ha

problemer med & skrive substantivene som stdr etter tallordet ‘én’ riktig.

El | E2 E3 | E4 | ES | E6 | sum
roj roja 1
KBapTHpa
OKHO
sum 1 1

Informant E2 beyde ordet ‘4r’ 200 1 genitiv entall, selv om dette ordet skulle sté i
grunnformen — 2od. Eleven kjenner nok til regelen om substantiv som stér etter
tallordene to til fire (se kap. 4.2.2.2) og beyer ordet 200 etter tallordet ‘én’ ogsd etter
denne regelen. Dette er trolig et eksempel pa hyperkorreksjon, det vil si overbruk av
regler. Ellers finner jeg ikke feil 1 substantiv etter tallordet ooun/oona hos de andre

elevene.

4.2.2.3.2 Substantiv etter tallordene ‘to’, ‘tre’ og ‘fire’

Substantiv som star etter tallordene ‘to’, ‘tre’ og ‘fire’, far genitiv entall-endelsen til
bade han-, hun- og intetkjennsord. Folgende fraser har substantiv som star etter
tallordene o0ea/0se, mpu og uemvipe: 06e KomHambi, uemvipe OONLUIUX OKHA, O8€
Kpacusvie cobaku og mpu benvix ooma. 1 dette delkapitlet forventer jeg a se flere feil
enn 1 det forrige, da det er snakk om kasusbeying her. Tabellen nedenfor gir en

oversikt over de frasene som er skrevet feil.

E1l E2 E3 E4 ES Eé6 sum
KOMHATBI KOMHaTa 1
OKHA OKHBI OKHBI OKHHU OKHU 4
cobaku
aoMa JIOMBI JIOMBI JIOMU 3
sum 2 2 2 2 8

Som vi ser i tabellen, har elevene feil i frasene med han- og intetkjennsord. Det
skyldes antakelig kasusbeying. For hunkjennsordene xomwamwr ‘rom’ og cobaku

‘hunder’ (begge 2. deklinasjon) skriver informant E1 og E3 rett (nar det gjelder

53



kasus): dea xomnamul ‘to rom’, 0ge komHamol, 06a Kpacusue coooksl ‘to fine hunder’
og oee kpacusue coboku. Dette kan imidlertid vere tilfeldig. I annen deklinasjon har
nemlig substantiv samme endelse i genitiv entall og nominativ flertall: - 51 (-n). Siden
elevene bruker nominativ flertall for hankjenn i1 1. deklinasjon: mpu 6enue oomer ‘tre
hvite hus’, er det sannsynlig at de har tenkt pd samme mate i 2. deklinasjon ogsa.
Informant E4 bayer substantivene doma ‘hus’ og cobaxu ‘hunder’ 1 riktig kasus, mens
resten blir feil. Cobaxu kan forklares pd samme méte som med informantene E1 og
E3. Med doma kan jeg lure pd om ordet star i genitiv entall eller nominativ flertall. I
genitiv entall faller trykket pd o’en, men 1 nominativ flertall faller trykket pd a’en,
men endelsen er den samme. Det samme gjelder ordet oxna, som 1 genitiv entall har
trykket pd den siste vokalen og i nominativ flertall pa den ferste. Eleven oversetter
utrykket to rom som dea komnama, hvor rom stér i entall. Kanskje dette er fordi ordet
‘rom’ pa norsk er det samme 1 entall som 1 flertall? Utrykket uemwipe oxna ‘fire
vinduer’ blir skrevet slik: yemwipe oxnu, hvor substantivet vinduer far endelse -u som
er trolig tenkt som endelse i nominativ flertall. Informant E5 skriver alle
substantivene med endelse -u, bortsett fra ett, som far endelse -»2 1 ordet xommamor
‘rom’ som blir riktig. Om det var tilfeldig eller gjennomtenkt, mé jeg bare gjette om,
men et av ordene som fikk endelse -u, ble oversatt riktig — 0ge cobaxu ‘to hunder’. De
to andre ordene som er nevnt tidligere 1 oppgaven, far feil endelse. Studentene gjorde

akkurat samme typer feil, som vi sd i delkapittel 3.2.2.

4.2.2.3.3 Substantiv etter tallordene ‘fem’ og oppover

Substantiv som stér etter tallordene ‘fem’og oppover, far genitiv flertall-endelse, som
erfaringsmessig er vanskeligere & fa til for elever og studenter. Reglene for valget
mellom de ulike endelsene 1 genitiv flertall er mer kompliserte og introduseres senere
i de fleste leereverk. Derfor forventer jeg 4 se enda flere feil her enn i1 forrige
delkapittel. Disse frasene inneholder substantiv med tallord "fem” og oppover: oecamso
OONbUIUX OKOH, 08eHAOUAMb XOPOWUX lem, NiAMb KPACUBbIX COOAK, 80CeMb Oelbix
00M08, NAMHAOYAMb 20pP0008, cemb CO0aK og nsamvoecam xopowux nem. 1 tabellen

nedenfor vil vi finne fraser som er skrevet med feilbeyd substantiv.

E1l E2 E3 E4 ES Eé6 sum
OKOH OKHEI OKHEI OKHH OKHHU OKHa 5
Jer roau roaa roaa TOIY 4
co0ak COOOKBI cobakbl | cobaku co00KH 4
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JIOMOB JIOMBI JIOMBI cobaku JIOMHU 4
rOpPoJ0B | TOPOABl | Topoj | ropoisl | ropoau TOopoJIe 5
KHHT KHUTBI KHUTH KHUTH KHHUTH KHUTH 5
JIeT rofg rojg 2
sum 5 4 6 6 7 1 29

Jeg har et utrykk decams 6orvuux oxon 10 store vinduer’, der ordet ‘vinduer’ far
sakalt flyktig vokal i genitiv flertall. Flyktig vokal er et fenomen som elevene ikke har
leert, og derfor vil jeg ikke vie det si mye oppmerksomhet®. Da jeg reviderte testen
etter pilotundersekelsen, erstattet jeg dette eksemplet med et annet.

Det later til at elevene «tenker norsk», og i de fleste tilfellene far substantivene
nominativ flertall-formen — som oftest endelse »z, men ogsa u. Elevene husker ikke at
‘vindu’, ‘hus’ og ‘by’ 1 nominativ flertall far endelse a, og lager sine egne former for
disse ordene 1 nominativ flertall.

Informant E6 har ingen feil her heller. Informant E2 har to riktige av fire
mulige, mens resten av elevene feiler totalt. De skriver alle substantivene i nominativ
pluralis, og noen ord blir 1 tillegg skrevet med ortografiske feil. Det er de samme
feilene som jeg nevnte tidligere, som gar igjen: bruken av bokstaven » istedenfor u og
omvendt. Jeg vil se litt neermere pa feilene til informant E2, siden eleven antakelig
kjenner til regelen og prover 4 boye noen av substantivene 1 genitiv flertall. Uttrykket
‘fem fine hunder’ oversetter informanten som nams cobox som er nesten riktig
bortsett fra vekslingen av bokstavene a og o. Om vi ser bort fra denne relativt
ubetydelige ortografiske feilen, kan vi si at eleven klarte & beye substantivet “hunder’
riktig. Det er ingen tvil om at co6ox kan identifiseres som genitiv flertall. ‘Sju beker’
oversetter eleven som cems kuueu der beker star i nominativ flertall, det vil si at
eleven ikke benytter seg av regelen. Utrykket ‘femten byer’ velger informanten &
oversette som nsmuadyams 2opoo der ordet “byer’ star i nominativ entall.

Et ord som skiller seg litt ut i denne testen, er ‘ar’, som etter forskjellige
tallord fér forskjellige former - 200, 2c00a og nem. Etter tallordet ‘fem’ og oppover far
substantivet ‘ar’ formen zem. De fleste elevene husker ikke hvilken av formene man
skal bruke etter tallordene ‘fem’ og oppover og bruker de to andre formene ogsa.

Informant E2 husker sannsynligvis ikke formen zem, og lager sitt eget substantiv ved

34 Flyktig vokal star i regelen ved stammer p4 to eller flere sammenstgtende konsonanter nar

den siste av disse er i1, M, H, p. Den flyktige vokalen her er —o nér den felger —x. Mathiassen (1996:
25)
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a legge endelse u til ordet co0 og far et nytt flertallsord — coou. Informant E5 bruker
lokativ 1 to tilfeller som ikke er lett for meg a forklare. Det er mulig at det frekvente
utrykket «6 ... 200y» som brukes for & angi drstall pa russisk, kan ha pédvirket eleven.
Det er ogsa slik at lokativ ofte er den forste kasusen elever lerer, og det kan kanskje
medfere at de overbruker denne kasusen. Det som er bra med denne eleven, er at
han/hun husker at det er en annen kasus enn nominativ som skal brukes ndr man

jobber med substantiv etter tallordene ‘fem’ og oppover.

Det virker som om elevene sliter med beyningen av substantivene som stér
etter tallordene ‘fem’ og oppover. Det betyr at den syntaktiske kompetansen til disse
elevene er mangelfull. Men det er ikke uventet at elevene gjor mange feil med et sd
vanskelig fenomen som genitiv flertall ved tallord, og det er positivt at noen elever

har oversikt og gjer det bra, akkurat som i studentgruppen.

4.2.2.4 Adjektiv etter tallord

I dette delkapitlet vil jeg analysere feilene elevene gjor i fraser med adjektiver etter
tallord. Hvordan man beyer adjektiver etter tallord, er forklart i kap. 3.3.

Akkurat som 1 kap. 3.3, vil jeg dele kapitlet 4.2.2.4 1 to deler: «adjektiver etter
tallordet “én’» og «adjektiver etter tallordet ‘to” og oppover». Jeg begynner med 4 se

pa frasene med adjektiver etter tallordet ‘én’.

4.2.2.4.1 Adjektiv etter tallordet ‘én’
Det er to fraser som inneholder tallordet ‘én’ og adjektiv etter det, og de er folgende:
o0un xopowuti 200 0g 00Ho boavuioe okno. 1 tabellen nedenfor vil jeg skrive inn

fraser som er skrevet med feilbgyde adjektiv.

El E2 E3 E4 E5 | E6 | sum
XOPOUIMii | XOpouIoi | XopoIo XOPOIIIO 3
0oJIbIIIOE 00JIBIIIOM 0O0JIBIION 2
sum 1 2 2 5

Informantene E2 og E4 gjor like feil 1 begge frasene. Adjektivet i forste frasen far
kortform av adjektiv/adverb (de to formene er like — se kap. 4.2.1.6) og adjektivet i
den andre frasen skriver begge informantene i hankjenn. Informant E1 skriver

adjektivet ‘god’ xopowuu med endelse —oit, som brukes kun av adjektiver som har
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trykket pé endelsen. Det kan skyldes det hoyfrekvente ordet xopowo, som har trykket
pa den siste vokalen. Mulig at eleven lager et adjektiv av xopowo ved & legge pa
bokstaven # som hankjennsadjektiver slutter pa.

Det ser ut som om de fleste elevene har kontroll over regelen om adjektiver etter
tallordet ‘én’. Studentene hadde en annen frase enn odro 6oabuioe okno som de skulle

oversette til russisk og gjorde det ogsd middels bra pa den delen.

4.2.2.4.2 Adjektiv etter tallordet ‘to’ og oppover

Jeg vil forst ramse opp alle frasene som inneholder tallord fra ‘to’ og oppover og
adjektiv. De er folgende: oecams 6onvwux okon, deenadyames xopowux iem, nsamo
Kpacusvlx cobaxk, 8oceMv 0Oenvix 00Mo8, uemvlpe OONbUIUX OKHA, 08¢ KPACUBHIX

cobaxu, mpu b6envix 0omMa 0g NAMbOECAN XOPOULUX Jiem.

El E2 E3 E4 ES E6 sum

0oapmMx | Oombliue | OGoyblinde | OOJbIIbIE | OONBIION | GOJBIIOE 5
XOPOIIUX | XOpOLIME | XOpOUIO | XOPOUIMBI | XOpOUIO | XOpOLIMH 5
KPACHUBBIX | KPaCHBHE | KpacHBHE | KPacHUBHbI | KPacHBIH | KpacHBHE 5
0eJIbIX JIOMBI Oenbpue Oemnune Ocblii BEJIbbI 5
OooabmmMx | Oouybliue | Ooyibmine | Oouible | OOJIBIION | BOJIBIIOE | OONBIIOTO 6
KPacHUBBIX | KpacuBHME | KpacUBHME | KPACHUBBIM | KpPAacHBI | KpacHUBBI | KpacUBOH 6
0eJIbIX oenue Oenbpue Oemnme Ocblii BEJIbH oenoro 6
XOPOLIMX | XOpOLIME | XOpOoUIo | Xopoliue - XOopoIue 4

sum 8 8 8 7 8 3 42

Akkurat som hos studentene ser jeg to typer feil hos elevene. Den ene er at noen
elever oversetter frasene ord for ord og bruker kun grunnformen. Informant E4 har
nesten alle adjektivene 1 nominativ entall, bortsett fra ordet ‘gode’. I frasen ‘12 gode
ar’ star adjektivet 1 kortform (eller kan analyseres som adverb). Som sagt tidligere,
skyldes det muligens at eleven kjenner godt til denne formen. I den andre frasen ‘50
gode ar’, som ogsa inneholder dette ordet, oversetter eleven kun tallordet. Hva det
skyldes, er ikke lett & vite, da det ser ut som om eleven kjenner til bade ordet ‘god’ og
‘ar’. Informant E6 skiller seg med at han/hun har feil kun i adjektivene som stér etter
tallordene 2, 3, og 4. Eleven bayer adjektivene etter substantivregelen etter tallordet 2,
3 og 4, og de far genitiv entallsformen. Eleven tenker logisk, og som nevnt tidligere,
bekrefter ogsd denne eleven at logikken i russisk sprak er alt annet enn enkel. De

andre elevene beyer adjektivene stort sett i nominativ flertall, noe som kan bety at
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informantene ikke kjenner til regelen om adjektiver etter tallordene ‘to’ og oppover.
Informant ES5 skriver adjektivene i bade nominativ formen og nominativ flertall. Jeg
klarer ikke & se noe menster i nér eleven velger den eller den andre formen.

Béde studentene og elevene gjor samme type feil, og begge
informantgruppene viser tydelig at adjektiver 1 russisk er et vanskelig tema. I neste

kapittel vil jeg oppsummere feilene og gi en kvantitativ oversikt over dem.

4.2.2.2.5 Kvantitativ oversikt over «relevante» feil og konklusjon
I delkapitlet «relevante feil» sa jeg pa tallordenes skrivemate, bayning av substantiver
og adjektiver etter tallord og hvilket kjonn tallordene ‘én’ og ‘to’ far. I det folgende
vil jeg oppsummere feilene jeg fant hos elevene for pa den maten finne ut hva elevene
sliter mest med.

Jeg vil lage en tabell som viser en oversikt over alle feilene. Tabellen tar ikke

med frasene og ordene, men summerer kun opp antall feil.

E1 | E2 | E3 | E4 | E5 | E6 | sum
Skriveméte 4 1 5 3 4 12 19
Tallordene 1 og 2 3 1 3 4 11
Beying av substantiv etter 1 1 1
Boying av substantiv etter 2, 3, og 4 2 2 2 2 8
Beying av substantiv etter 5 og oppover | 5 3 6 7 7 1 29
Beying av adjektiv etter 1 1 2 2 5
Beying av adjektiv etter 2 og oppover 8 8 8 7 8 3 42
sum 23 116 | 24 |25 |21 | 6 | 115

Ut fra tabellen ser jeg flere punkter som jeg vil ta opp: elevenes niva i russisk,
vanskelighetsgrad pa grammatikk og hva jeg som lerer kan lare av dette.

Som vi ser i tabellen, faller elevene i tre grupper: sterk, middels og «niva 1».
Det er bare én elev som skiller seg s@rlig ut — informant E6. Denne eleven har lite feil
og gjorde det bra i delen «irrelevante feil» ogsd. Derfor mener jeg at eleven er den
sterkeste 1 denne elevgruppen. Informant E2 har ogsa litt mindre feil enn resten av
gruppen, akkurat som i delen «irrelevante feil». De andre elevene ligger pa likt niva —
det vil si hva vi kan kalle "«niva 1»” elever. I kapittel 4.2.1 om irrelevante feil skrev
jeg at kun én elev havnet 1 «nivd 1» gruppen — informant E6, men det viste seg (se
tabell i kapittel «kvantitativ oversikt over “relevante” feil») at det var kun én elev som
havnet i «niva 2» gruppen og resten i «niva 1» gruppen, bortsett fra den flinkeste

eleven. Sammenlignet med studentene, gjor flere elever enn studenter feil 1 «relevante
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feil»-delen. Jeg forklarte feilene til elevene i tidligere kapitler og vil derfor ikke
fokusere mer pé det.

I dette avsnittet vil jeg lage et hierarki over grammatikken som elevene trengte
a kunne i denne testen for & vise sine ferdigheter i russisk nar det gjelder tallord. Jeg
tar forbehold om at informantgruppen var liten og undersekelsen bestod av altfor fa
fraser til at det er mulig & komme med skrasikre konklusjoner. Dette hierarkiet vil
derfor vere tentativt. Pa toppen vil jeg ha det vanskeligste momentet og pa bunnen vil
vaere momentet elevene behersker best utfra antall feil elevene gjor. Hierarkiet tar
utgangspunkt i tallene i tabellen ovenfor. Det momentet so ga flest feil, star gverst i

hierarkiet, mens det momentet som ga faerrest feil totalt, star nederst.

substantiv etter 5 og oppover

[ adjektiv etter 2 og oppover
z

/ J_J\

skrivemate

tallordene 1 og 2
A J
@ )

substantiv etter 2, 3 og 4

\ J
[ adjektiv etter 1 J
@ A

substantiv etter 1
A J

Akkurat som for studentene, var den sterste utfordringen for disse elevene beyning av
adjektiv etter tallordene ‘fem’ og oppover og den minste var begyning av substantiv
etter tallordet ‘én’, noe som ikke er sa overraskende. Etter tallordet ‘én’ var nominativ

entall-formen rett svar, og denne formen larer man tidlig.

Min konklusjon nér det gjelder pilottesten, er at de elevene som forstar grunnleggende
grammatikk 1 russisk, gjor det bra i mer avansert grammatikk, slik som beyning av
substantiv og adjektiv etter tallord. Som lerer mener jeg derfor at det er viktig for
elever & fi pa plass elementare ting, blant annet forskjell pa kjenn ved substantiv og

adjektiv, samsvar mellom substantiv og adjektiv og ha et grunnlag med ordforrad fer
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man begynner med mer vanskelige ting, som, for eksempel, kasusboying. Ut fra
testen, vil jeg si at det er lettere for elever & forsta bruken av substantiv etter tallord
enn bruken av adjektiv etter tallord. For meg som lerer betyr dette at jeg ber bruke

minst like mye tid pd beyning av adjektiver som substantiver etter tallord.

I neste kapittel vil jeg analysere feil jeg finner hos elever som deltok 1 ”hovedtesten”,
det vil si den testen jeg gjennomforte med et storre antall informanter etter at jeg

hadde justert testen som jeg brukte i pilotundersekelsen.

4.3 Elevunderseokelse
I elevundersokelsen deltok 15 elever. Jeg skal kalle informantene for H1, H2 og sé
videre. Ved forste oyekast er det fem elever som skiller seg ut — informantene H10,
H11, H12, H13, H14 og H15. Disse informantene oversetter alle frasene og ordene i
testen, og det ser ut som om de boyer de fleste ordene 1 riktig form ogsé. Resten av
elevene ser ut som svake elever, da de ikke klarer & baye alle frasene og mange av
elevene ikke klarer & oversette alle frasene heller.

Akkurat som 1 kapittelet om studenter og delkapittelet om pilottesten skal jeg
dele alle feilene jeg finner hos elevene 1 to grupper: irrelevante og relevante feil. Jeg

vil forst se pé irrelevante feil.

4.3.1 Bestemmelse av generelt kompetanseniva
I dette delkapitlet vil jeg se pa feilene som ikke har noe med tallord & gjere. Testen
elevene deltok i, var akkurat den samme som studentenes. Derfor kommer jeg ofte til
a referere til kapittel 3. Akkurat som studentene og elevene i pilottesten gjor disse
elevene mange feil, og feilene jeg finner, ligner pa studentenes og elevenes feil. For &
ha en bedre oversikt over feilene, vil jeg dele dem i sma grupper: 1) w1 istedenfor u
etter e, k, x, orc, y, wi, wy, 2) bruken av blett tegn, 3) a, s, og e u trykksvak posisjon, 4)
bruken av bokstaven 1, 5) feiloversatte ord og 6) beyning av ord. Det samme gjorde
jeg i foregaende kapitler.

I neste delkapittel vil jeg se pé feilene elevene gjor i ord som skal skrives med

u etter e, K, x, orc, y, wi, W.
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4.3.1.1 u etter 2, K, x, o, u, ut, W

I dette delkapitlet vil jeg se pa disse ordene som elevene kunne ha gjort feil i:
Xopowuti, 0e8ywKu/0esouKu, xopowux, Ooavwux, cobaxu og o6orvuue. For a fa
oversikt over hvilke elever som gjor hvilke feil, vil jeg lage en tabell. I tabellen vil jeg
skrive kun ord som er skrevet feil, og de ordene som elevene ikke visste betydningen

av, vil jeg markere med en bindestrek.

XOpomui AeBYIIKH/ XOPOIIHUX 00J1bIIMX cobaKku OosbmMe | sum
JAeBOYKH

H1

H2

H3

H4

HS

Hé6

H7

HS8

H9 - - co0aKbl 1

H10

H11 cobaKbl 1

H12 XOpOLIBIi XOpOLIbIe OoJibIIBIC OoJibIIBIC 4

H13 XOPOIIBIH XOpOIlBIE 2

H14

H15

sum 2 2 1 2 1 8

Som vi ser 1 tabellen, er det ikke mange feil vi finner 1 testen til elevene. Tabellen
viser oss at de elevene jeg antok var de sterke, gjorde feil i ordene som skulle skrives
med u istedenfor »1. Informant E12 gjer feil kun etter konsonanten w; og som jeg har
skrevet tidligere (kap. 3.2.1), kunne en russisk elev ogsa ha gjort denne feilen. Eleven
skriver ikke feil 1 andre ord som kunne ha blitt skrevet med »7, og det kan bety at
eleven enten kjenner til regelen om «u istedenfor »», men likevel skriver de nevnte
ordene slik han/hun uttaler dem eller at eleven ikke kjenner til regelen og skriver alle
ordene slik en russer kunne ha gjort (kap. 3.2.1). Ingen av elevene skrev feil bade etter
bokstaver med vislelyder og etter bokstaven x. Informant E13 skrev kun ordene
xopowwiii 0g xopowwie feil.

Det at «niva I»-elever ikke har feil i ovennevnte ord, skyldes nok at de har lite
ordforrad (de skrev ikke ordene i det hele tatt og fikk dermed ikke feil), og at enkelte
informanter gjorde syntaktiske feil, dvs. brukte andre endelser enn —s1/—u. De fleste
elevene klarte 4 skrive substantivet ‘hunder’ rett, men ikke adjektivene ‘store’ og
‘gode’. De elevene som husket de adjektivene, men ikke klarte & boye dem riktig,

skrev adjektivene enten 1 nominativ entall-formen eller 1 kort-form for
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adjektiv/adverb-formen. De feilene elevene gjor, samsvarer med det vi skal se 1 senere

delkapitler.

4.3.1.2 Bruken av blett tegn

I dette delkapitlet vil jeg analysere feilene elevene gjor ndr det gjelder bruken av det
blate tegnet i alle ord 1 testen bortsett fra tallord. Tallordenes skrivemate vil jeg skrive
om 1 et eget delkapittel. De ordene elevene kan skrive feil i, er folgende: cemos,
oonvuux, 6onvuue, manenwvkas. Noen elever skriver ogsa feil i ord som ikke
inneholder det blete tegnet: 6envix, mapenxa, cmona. Jeg vil derfor lage to tabeller
som viser alle feilene elevene gjor 1 ord som inneholder blett tegn og 1 ord som
elevene skriver med det blate tegnet. I tabellene vil jeg skrive kun de ordene som er

skrevet feil. De ordene som elevene ikke kjenner til, markerer jeg med en bindestrek.

ceMbsl 00JIBLIINX 0osbIIHe MajJleHbKas | sum

H1 OamnmIxoi Oammioi MaJIMHKHA 3
H2 - - MaJICHKUH 1
H3 Oanmas BOJIIIAS MaJIMHKHA 3
H4 - Oasmmait Oanmu - 2
HS - MaJUHKHI 1
H6 ceMOs - - MaJIMHKHA 2
H7 Ooaon 0omaou MaJIMHKHA 3
HS8 - OoJmoi Oouone - 2
H9 - Oouoit Oooi - 2

H10 - - -

H11 OoJIIIUX OoJIIoMH MaJlbUHKas 3

H12

H13 ceMst Ooutoe Ooutoe MaJieHKas 4

H14

H15 cemMs MaJInHKas 2

sum 3 8 8 9 28

Akkurat som studentene og elevene fra pilottesten, har elevene mest feil 1 ordet
manenvkas. Det var kun to elever som skrev dette ordet riktig — informantene E12 og
E14. Fire av elevene kjente ikke til dette adjektivet. De feilene elevene gjor, likner
veldig pé feilene til studentene og elevene fra pilottesten. Det er to typer feil: det blete
tegnet blir plassert feil eller at det mangler blott tegn i ordet. Informant E11 plasserer
det blete tegnet etter konsonanten . Den mulige grunnen til denne plasseringen
beskriver jeg i1 kapittel 3.2.2. Adjektivet 6orvuue er ogsa skrevet feil av mange
elever, der tre av elevene ikke kjenner til dette adjektivet. Fire av elevene skriver

ordet 6onvuue rett. De gangene adjektivet Gonpmue er skrevet feil, mangler det blott
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tegn. Det ser ut som om verken studentene eller elevene fra pilottesten har problemer
med dette adjektivet. Det kan skyldes at jeg ikke markerte at elevene ikke kjenner til
det ordet, og da vil jeg ikke kunne se om ordet er skrevet feil eller rett. Neste ord som
elevene skriver feil, er substantivet cemss. To elever skriver dette substantivet uten
det blate tegnet og da fir ordet en annen betydning - “fre" istedenfor familie’. Dette
skrev jeg 1 kapittel 3.2.2. En elev skriver ordet cemss med bokstaven 6 istedenfor det
blete tegnet. Det kan vere at eleven kaller det blote tegnet for b>> (norsk b) siden den
ligner pé det blete tegnet, men skriver den russiske bokstaven 6 istedenfor. Fire elever
kjenner ikke til ordet cemss.

I neste tabell vil jeg skrive inn ord som elevene skriver med det blete tegnet selv om

det skal skrives uten.

0eJIbIX TapeJjaka CTOJ1Aa sum

H1 - - -

H2 -

H3 Oenb - 1

H4 - -

H5 - - -

H6 - - -

H7 - - -

HS - -

H9 - -

H10 | Genpux - CTOJIBU 2

H11

H12 TapebK 1

H13

H14

H15

sum 2 1 1 4

Som man ser i tabellen er mange elever som ikke kjenner til ordene ‘hvite' og
‘tallerken’, og noen kjenner heller ikke til "bord". De elevene som ikke skrev noe pa
frasene med ordene 6envix, mapenka, cmona, kunne 1 realiteten skrevet dem med blott

tegn, og da ville det blitt mye mer feil her. Men det kan jeg naturligvis bare spekulere

o

pa.

4.3.1.3 O, 51 og e i trykksvak posisjon
I dette delkapittelet vil jeg se pd hvordan elevene skriver ord med bokstaver som
uttales annerledes nér de star i1 trykksvake posisjoner. De substantivene og adjektivene

elevene kan skrive med feil bokstav, er felgende: xopowwmii, cemwvs, xopowux,

35 Ut fra erfaringen min som laerer, kan jeg si at noen elever kaller det blgte tegnet for norsk «b».
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bonvuux, cobax, cmonos, 20po0os, manienvkas, cmoaa, cioso. Tallord som er skrevet

med feil bokstav pa grunn av trykket, vil jeg skrive om litt senere i1 delkapitlet.

I tabellen nedenfor vil jeg skrive alle ord som er skrevet feil, og markere de ordene

som elevene ikke har oversatt med en bindestrek.

Xopoumuii

CeMbsl

XOPOIIHX

00JIb X

cobak

CTOJI0B

ropoaoB

MaJjIeHbKasi

cToJ1a

CJI0BO

sum

H1

MaJIMHKA

H2

H3

Gasrmast

MaJIMHKHA

H4

Oasmait

MaJIMHKA

H5

MaJMHKAN

Hé6

MaJIMHKH

H7

MaJIMHKA

| e [N N

H8

H9

H10

H11

MaJIbUHKas

H12

H13

H14

H15

MaJIMHKast

sum

8

10

Tabellen viser oss at elevene gjor feil kun 1 adjektivene ’stor’ og ’liten’. Litt over

halvparten av elevene skrev ordet manenvrxas med u. Elevene fra pilottesten hadde

ingen feil, men studentene hadde ogsd mest feil 1 ordet ’liten’. Det er ogsd mange ord

som elevene enten ikke visste betydningen av eller erstattet med et annet ord, som

kunne ha blitt skrevet feil pd grunn av trykket. Men det er noe jeg kun bare kan lure

o

pa.

Nesten alle tallord som jeg bruker i testen, kan skrives feil pad grunn av

trykket: ooun, decams, Oesnaoyamsv, 0OHa, 60cemb, uemvipe, NAMHAOYAMb, OOHO,

namvoecam.

OJIHH

JIeCATh

ABECHAAUATH

0JIHA

BOCEMb

JeTbipe

NATHAAUATH

NATbACCAT

sum

H1

JIECET

MUTHAOIAaTh

H2

H3

JIECUTH

YUTHpUE

TMUTHATCETh

MUIUIAATh

H4

HS

Hé6

JIECETh

H7

H8

JICCUTH

BOCHMb

IIUTHATCATh

H9

JIECETh

H10

aIH

ajiHa

aJIHO

H11

YUTHpPE

| | et |02
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H12

H13

H14

H1S5 -

sum 1 5 1 1 2 2 2 2

16

Som vi ser 1 tabellen, har elevene samme type feil som studentene og elevene fra
pilottesten. Vi ser ogsa at mange tallord enten ikke var skrevet 1 det hele tatt eller
oversatt feil, og da blir de ordene potensielle feilskrevete ord, men jeg teller dem
likevel ikke som feil. Spesielt blant de ”«nivd 1»” elevene finner vi en del ord som
ikke ble oversatt til russisk. Disse ordene er flere enn de ordene som inneholdt feil.
Men som nevnt tidligere, kan jeg bare spekulere pa om hvor mange feil elevgruppen
kunne ha fatt om elevene hadde kjennskap til alle ordene i testen. Nesten alle «niva

I»-elever har feil 1 tallordene, mens «niva 3»-elever har ingen.

4.3.1.4 Bruken av bokstaven »

I dette delkapitlet vil jeg analysere feilene jeg finner i forbindelse med skrivingen av
bokstaven »1. Jeg vil forst lage en tabell for & vise hvilke ord som inneholder »7, men
som elevene skriver uten sz, og prove a forklare hvorfor de gjor det. Ord som skrives
med w1 er: komHamsl, Kpacugvix, Kpacugvle, beavlx, uemsipe. Etterpé vil jeg se pd ord

som elevene skriver med »1, selv om de skal skrives uten.

KOMHATBI | KPaCHBBIX | KpacHBble | OeJbIX | 4YeThIpe | sum
H1 KOMHAaTH - KpacHBe - - 2
H2 KOMHAT - KpacHBe Oenmit - 3
H3 KOMHaTa KpacuBas KpacuBas Oenup | yuTHpHe 5
H4 KOMHATHU - - - - 1
HS KOMHaTa KpacHBoO Kpacusast - 3
Hé KOMHaTa - - - YETUPHE 2
H7 KOMHaTe - KpacHBH - - 2
HS KOMHAaTH KpacuBas KpacuBas - JeTepue 4
H9 KOMHaTa KpacHBH KpacuBas - getupe 4
H10 | xomHaTh - KpacHBe Oenpux - 3
H11 Oenux | umrHpe 2
H12
H13
H14 -
H15 - KpacuBue Oenux | uyermpe 3
sum 10 4 9 5 6 34

Det ser ut som om «niva 1»-elever ikke har kjennskap til bokstaven sz, da ingen av

dem skriver ovennevnte ord med denne bokstaven. De ordene elevene kan, skriver de
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med andre bokstaver enn »2. Det kan forklares pa samme méte som jeg har gjort i
tidligere kapitler (se kap. 3.2.4 og kap. 4.1.1.5) — lyden til denne bokstaven er
vanskelig for nordmenn & uttale, og de tar utgangspunkt i feil lyd (vanligvis [i]) nar de
skriver russisk. Noen av informantene gjor ogsd syntaktiske feil og unngédr pa den
maten 4 bruke bokstaven »i. For eksempel bruker informant H3 nominativ entall for
KoMHamsl 0g Kpacusvlx/kpacusvle, og det blir komnama og xpacusas som ikke har
boksaven s1. Jeg vil ikke forklare alle feilene elevene gjor her, fordi ingen av feilene
skiller seg ut, og jeg har forklart lignende feil tidligere i oppgaven.

I dette avsnittet vil jeg se pa alle ordene som ikke skal skrives med sz, men der
elevene likevel bruker denne bokstaven. De ordene som skrives med u etter regelen
”u istedenfor w1 etter ¢, x, x, o, y, w, w”, tar jeg ikke med her, siden jeg forklarte dem
i kapittel 4.2.1.1. Elevene gjor feil 1 felgende ord: eopodos, cmona og nem.
Informantene H2 og H12 skriver ordet copodos slik: copoowi. Elevene har syntaktisk
feil der de legger pa bokstaven w 1 slutten av ordet copoo for a fa flertallsform av
ordet ’by’. Dette tyder pd at informnatene tror det skal vare nominativ flertall etter
tallordet. (Informantene vet tydeligvis ikke at flertallsformen av substantivet copoo er
2opooa.) Den samme syntaktiske feilen gjor informantene H2, H3, H11 og HI13 1
ordet cmon, men her har de riktig flertallform. Informantene H12 og H13 har ogsé feil
1 ordet zem som de skriver slik: 200s1, som er nominativ flertallsform for ordet 2o0.
Akkurat som i de andre ordene er det syntaktisk feil. Etter tallordet *fem’ og oppover
bruker vi formen zem (genitiv flertall).

Akkurat som studentene og elevene fra pilottesten har elevene flest feil i1
adjektiver. Informantene fra alle gruppene har feil i bade ord som ikke skal skrives
med » men der informantene likevel bruker denne bokstaven - og omvendt. Det som
jeg synes er interessant her, er at det kan virke som om “«niva 1»” elever unngar
bokstaven »2. Er denne bokstaven og dens lyd altfor vanskelig for dem, slik at de ikke
klarer & handtere den? Trenger vi lerere & bruke ekstra tid pad denne bokstaven?
Kanskje vi larere trenger a bruke ekstra tid pd bokstaver og deres lyder, som elevene
aldri har veert borti for. Resultatene jeg har diskutert ovenfor tyder pa at darlig uttale
(det at man ikke skiller de lydene som bokstavene u og w»r representerer) kan fa
konsekvenser for grammatikk-kompetansen til elevene.

4.3.1.5 Feiloversatte ord
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I dette delkapitlet vil jeg se pé alle ord som elevene oversetter feil, og prove a forklare
feilene. I tidligere delkapitler "feiloversatte ord” (kap. 3.2.5 og kap. 4.2.1.5) sé jeg at
informantene som oftest blandet beslektede ord. Jeg vil undersgke om elevene i denne
gruppen gjor det samme. Ordene elevene oversetter feil, er felgende: cros, xopowux,
0eBYUKU/0eB0YKU, CeMbsl, CLOGO.

Informant H1 oversetter frasen *10 fine ord’ som ’10 bord’ — decsamsb cmonos,
mens frasen ’4 fine ord’ ikke oversettes i det hele tatt. Det tyder pa at eleven ikke vet
hva ordet ’ord’ er pa russisk. Det er mulig at han/hun husker hvilke bokstaver ordet
bestar av og derfor blander derfor dette ordet med et annet ord - cmon ’bord’, som
bestdr av nesten de samme bokstavene. De to ordene har ikke beslektet betydning,
men er formelt like.

Informant H8 oversetter ordet *godt’ som mo6psrit og det er for sd vidt riktig36.
Det norske ordet ’god’ kan ifelge Berkov (2005:452) oversettes blant annet som
xopommi, nooperit. Vi sier ”/JJoopuiii densv!” - ’God dag!”, men for meg som russer
hores det bedre med ooun xopowwuii 200 enn ooun 0obpuwiii 200. Men 006pwill Og
xopowuii er utviltsomt semantisk beslektede ord.

Neste ord som norske elever blander med et annet ord, er ’jenter’ — degouxu
eller desywxu péd russisk. Informant H9 oversetter dette ordet som ’bestefar’ —
oedywrxa. Eleven kjenner tydeligvis til begge ordene, men enten bare blander han/hun
bokstavene 6 og o eller sa kjenner han/hun til begge ordene uten & ha oversikt over de
riktige betydningene. /[esyuirxa og dedywra ligner formelt (stavemate og uttale), og
samtidig er litt semantisk beslektet, siden begge betegner personer. Dermed gjor
kombinasjon av formell og semantisk likhet at det er lett & blande sammen ordene.
Den samme informanten som hadde problemer med ordet ’jenter’, oversetter ordet
"familie’ som ues, som ikke har noen betydning péd russisk. Om eleven prevde &
oversette det som ums ‘navn’, kan jeg bare spekulere pa. Av erfaring, vet jeg at noen
elever oversetter det russiske ordet ¢pamunus ’etternavn’ som ’familie’, og det gjor
muligens denne eleven ogsd. Men han/hun blander i1 tillegg ordene ’fornavn’ og
’etternavn’. En annen elev, informant H10 oversetter ordet *familie’ som podura, som
betyr ’fedreland’. Begge ordene har betydning av noe kjeert og nert, som en person

har tilknytning til. Jeg vil si at de to ordene er fjernt beslektede.

36 | det russiske nasjonalkorpuset (www.ruscorpora.ru) fant jeg 3 dokumenter med 0o6pwiii 200
og 20 dokumenter med xopouiuii 200.
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Et annet ord som informant H9 ogsé oversetter feil, er ’ord’, som eleven av en
eller grunn oversetter som ’eple’. Jeg finner ingen forklaringer pa hvorfor sa
forskjellige ord som crogo og sbroxo blir blandet. Det eneste de har til felles er at
begge er intetkjonnssubstantiver.

Akkurat som hos studentene og elevene fra pilottesten var feilene til de fleste
elevene systematiske. Som vi sé i kapittel 3.2.5 var slektskapet mellom ordene 1 form
av innhold eller form eller begge deler. Det kan vi se her ogsa. Eksempler pd form er
oedyuika og desyuika, mens eksempler pa abstrakt innhold er cemss og poouna.

Det var ikke s& mange ord som ble oversatt feil, men det var mange ord
elevene ikke kunne og dermed ikke oversatte 1 det hele tatt. Det tyder pa et ganske
lavt niva blant elevene. Neste delkapittel vil vise om elevene klarer & beye ordene 1

testen 1 riktig kasus.

4.3.1.6 Boyning av ord

Jeg vil anta at 1 dette delkapitlet vil jeg finne storst antall feil hos elever, akkurat som
hos studenter og elever fra pilottesten. Som jeg har vart inne pa tidligere (se kap.
3.2.6 og kap. 4.2.1.6), er kasusbgying et vanskelig tema for norske elever og
studenter. [ tabellene nedenfor vil dere finne hvilke substantiv og adjektiv elevene
boyer feil. Substantivene som elevene kunne bey feil er folgende: co0, xomnamer,
C08, OesywiKu, 1em, mapeikd, cobaxk, cmoios, ciosd, 20pooos, cobaxu, wKoid,
cmona, knue og cnoso. 1 den forste tabellen vil jeg skrive kun de ordene som er beyd

feil, og markere de ordene som ikke er oversatt med en bindestrek.
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Som forventet, gjor elevene mange feil nar det gjelder beying av ord. Feilene har med
kasus, numerus og genus & gjore. Ingen av substantivene ble skrevet feilfritt, ikke
engang de som skulle std i nominativ entall. Feilene skal jeg forklare senere i
oppgaven ndr jeg skal skrive om beaying etter forskjellige tallord. I dette delkapitlet er
jeg kun interessert 1 en kvantitativ oversikt over feil nar det gjelder beying av ord. I

neste tabell vil dere se en kvantitativ oversikt over feilene elevene gjor nér de boyer
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adjektiv. Adjektivene som elevene kan gjore feil 1, er folgende: xopowuii, kpacuswix,

oonvuux/oonviuue,

CUHAA, OOnbWUX, OenblX, KPACUBHIX,

Xopouiux,

Kpacuebvle,

MajleHbKas, Kpacueoe 0g Xxopoutux.

uns - - = n ~ — <+ ®©
xumodox - - omodox - - - - -
Jogamded - - omodox omodox - - - geanoedy
BRMIHOI'BIN | UMHUIBN HUUHOIBIN WMHUITBN WMHUITBN HIHULEN WMHUITBIN MMHUITBIN OJOHWOH
QUINGIr09/XHINIII 00 HOMIIRg - KRIIIrod HOIIGIr0Q HORI0Q
xiggandedy - - soguoedx - gemodox - - gedauordx
XI191r39 - UUIQ nqIeg - - - - -
XUM4Ir09 | HOXIIIEQ - KRIIIreg HeIreg HOIIGIr0Q - HORI0Q HOMII0Q
BEHUD - - - - HUHHD - - HIUD
xumodox - - omodox - - - - ndgor
rgamdedy sguoedx oguoedx geanoedy - Beauoedy - nauoedx geauoedy
xigandedy - - soguoedx - ogunordx - - gedauordx
unmodox - somodox omodox - - - -
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Som dere ser, gjor elevene feil i alle adjektivene. Elevene fra «niva 1»-gruppe boyde
enten adjektivene feil eller sa kunne de dem ikke i det hele tatt. Elevene fra «niva 3#-
gruppe gjorde det ganske bra bade pa beying av substantiv og adjektiv. Men etter
denne delen av testen, vil jeg dele den ”niva 3” gruppen i to: flinke og middels flinke.

Informantene H12 og H13 gjorde mange feil 1 substantiv og adjektiv.

Det ville gi et skjevt bilde & bare se pa antall feil elevene gjor, siden mange av
elevene ikke skrev noe i det hele tatt: og da blir det ikke riktig & sammenligne antall
feil hos “niva 1” og “nivd 3” elever. For eksempel har informant H6 kun én feil, og
det har informant H14 ogsd, men H6 kjenner kun 2 ord av 12, mens H14 kjenner alle
og beyer nesten alle riktig. Selv om noen av ’niva 1” elevene har fa feil, s& betyr det

ikke at de behersker temaet “beyning av ord” godt. Det blir ogsd vanskelig &
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sammenligne denne gruppen med de to andre, da mesteparten av denne gruppen er

sveert svake elever med lite ordforrad.

4.3.1.7 Oppsummerende nivibestemmelse

Det som skiller denne gruppen elever fra de andre gruppene jeg har diskutert tidligere
1 oppgaven, er at de ikke kunne mange av ordene i testen. Nér en elev oversetter kun 8
fraser av 18, sier det seg selv at eleven har lite kunnskaper i russisk sprék, serlig
ettersom ordforrddet i testen er svert grunnleggende. De fleste elevene i denne
gruppen har lite ordforrad, og nér elevene ligger pa sa lavt niva, forventer jeg ikke at
de skal kunne forstd samsvarsbgying mellom tallord og substantiver og adjektiver.
Den forste delen av testen — irrelevante feil”, hjalp meg til & skille mellom flinke og
middels flinke elever. Skillet mellom elever fra ”niva 1” og “niva 3” grupper kunne
jeg se med en gang. P& grunn av darlig ordforrdd hos de fleste elevene, vil det ikke
veere riktig & se pa antall irrelevante feil som er gjort 1 testen.

Det vil vaere vanskelig & trekke ut noen spesielle ord som elevene sliter med. I
noen tilfeller var til 4 med ordet god’ et komplisert ord for noen elever & jobbe med.
’God’ og ’godt’ forventer jeg a vare sapass ofte brukt 1 undervisningen at det ikke ber
vare noe problem & vite hva disse ordene betyr.

For to tredjedeler av elevene var denne testen ganske utfordrende ut fra
resultatene jeg har fitt. Hadde ingen av elevene klart denne testen, ville jeg tro at den
var altfor komplisert. Men som mange av tabellene viser, har en tredjedel av elevene
klart testen ganske bra. Da vil jeg bare konkludere med at to tredjedeler av elevene
viser dérlig forstaelse for russisk sprak, og det vil vises tydelig i delen “relevante
feil”. Nar elevene viser darlige basiskunnskaper i russisk, vil de slite med mer
avanserte temaer. | neste kapittel vil jeg se hva elevene kan nar det gjelder tallord og

samsvarbgying mellom tallord og substantiver og adjektiver.

4.3.2 Relevante feil
Som jeg skrev i foregdende kapittel, sliter mange av elevene med basiskunnskaper i
russisk sprak. Jeg forventer derfor ikke & f4 noen gode resultater i denne delen av

testen. Det som vil vare interessant for meg & se, er hvordan middels flinke og flinke
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elever klarer & forstd et slikt vanskelig tema som tallord. Det vil vere interessant &
sammenligne deres resultater med resultatene til studentene og elevene fra pilottesten.
Akkurat som studentenes undersgkelse (se kap. 3.2), bestdr dette kapitlet av to deler.
Jeg vil naturlig nok begynne med & se pd relevante feil i den forste delen, siden jeg
allerede har jobbet med denne delen. Nér jeg er ferdig med den forste delen, vil jeg se
pa feil elevene gjor i den andre delen — test 2, som bestér 1 & beye ord etter tallord 1
riktig form. For jeg skal se pa beying av ord, vil jeg se pd méten elevene skriver

tallordene pa.

4.3.2.1 Tallordenes skrivemite

I den forste delen av testen har elevene jobbet med folgende tallord: odun, ose,
oecamy, 08eHAOYamy, 0OHA, NAMb, 80CEMb, Yemblpe, NAMHA0YAMb, Mpu, cemb, 0OHO
og namvoecam. Som vanlig vil jeg ha med en tabell som viser en oversikt over alle
feilene elevene gjor. Tabellen vil ogsa vise hvilke tallord elevene ikke kan — dem vil

jeg markere med en bindestrek.
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Feilene elevene gjor, gar pa blant annet numerus, genus og feil bruk av det blete
tegnet. Feilene som gér pa bruken av feil bokstav pd grunn av trykket, beskriver jeg 1
kap. 4.2.2.3. Akkurat som studentene og elevene fra pilottesten gjor elevene mest feil
i tallordene 'femten' og 'femti'. Noen elever blander tallordene namwoecam og
namuaoyams, noen bruker det blote tegnet feil, men de fleste sliter med skrivematen
av den siste delen av tallordet namunaoyams — naoyams. Her er noen eksempler:
numHAmMcems, naamuaocem, namvHaocams, namvHaoyems. Det ser ut som blant
annet bokstaven y°’, som ikke finnes i det norske alfabetet, skaper problemer for
riktig skrivemdte av tallordet ’femten’. Det er mulig at elevene ikke klarer 4 hore
forskjellen pa lyden bak bokstaven y og kombinasjonen av bokstavene m og c, og at
det skaper problemer for dem nar det gjelder skriftlig russisk. Skrivefeilene til
tallordet namooecam skyldes stort sett plasseringen av det blate tegnet. Her er noen
eksempler: namwvoecams og namoecams. Men feilene skyldes ogsé den andre delen
av tallordet namsoecam — decam. Noen elever skriver kun cam. Det skyldes trolig at
de blander sammen med tallordet namuaocams. Yemwvipe er ogsa et ord som elevene
sliter med. Feilene i tallordet ’fire’ skyldes bokstaven s og feil bokstav pa grunn av
trykket. /lgenaoyams er ogsa et tallord som er vanskelig & handtere for alle
informantgrupper. Noen av feilene som gir pd blant annet numerus og genus
beskriver jeg 1 kapittel 3.2.1. Det blate tegnet 1 dseradyams blir plassert feil av noen
elever akkurat som 1 andre tallord som inneholder den bokstaven.

Det er bare en elev som ikke klarer & skrive noen tallord riktig, ellers kjenner
de fleste elevene tallordene i testen. Feilene er ikke annerledes enn feilene jeg har

funnet hos studentene og elevene fra pilottesten.

37 Hvordan lyden til denne bokstaven uttales, beskriver jeg i kap. 4.2.2.3.1
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4.3.2.2 Skrivemite av tallordene én og to

I dette kapitlet vil jeg se pa hvordan elevene skriver tallordene oour og 0sa nar de stér
sammen med substantiver av forskjellige kjonn. Hvordan tallordene én og to oppferer
seg, beskriver jeg i kapittel 2.1.1. Det er tre fraser i testen med tallordet ooun: ooun
Xopoututl 200, 00Ha Keapmupa 0g 00Ho xopouiee cioso og to fraser med tallordet osa:
08e KomHamwvl 0g 08e Ooavuue/borvuux covaxu. 1 tabellene nedenfor vil vi se pa
hvilke fraser elevene gjor flest feil i. I dette kapitlet er jeg interessert kun i
skriveméten 1 forhold til genus og numerus til tallordene én og to, og jeg vil derfor
bare ta med 1 tabellene de tallordene som er skrevet feil. Tallordene som er skrevet
rett, lar jeg veere & fore inn 1 tabellene, og de som ikke er skrevet av elevene, vil jeg

markere med en bindestrek.

OIUH 0IHA OHO sum JBe aBe sum
H1 OIMH - 1 H1
H2 - - H2 -
H3 H3 JBa 1
H4 - - aJIHU 1 H4 JIBa 1
HS - - HS IBa 1
H6 OIVH OIUH 2 H6 IBa nBa 2
H7 - OVH - 1 H7
HS8 OIVH 1 HS8 JBa 1
H9 OIVH 1 H9
H10 H10 JIBUE | JIBHE 2
H11 O/lHa 1 H11 JBa JiBa 2
H12 H12 JBa JiBa 2
H13 H13
H14 H14
H15 OIVH 1 H15
sum 4 5 9 sum 7 5 12

Som vi ser 1 tabellene, er det tallordet 0sa som skaper mest problemer for elevene. Jeg
antar at elevene “tenker norsk”. I russisk, akkurat som i norsk (se kap. 2.2), bayes
tallordet én etter kjonn i forhold til substantivet det stdr sammen med. Tallordet ‘to’
har ikke den egenskapen pa norsk, og elevene kjenner muligens kun til den ene
formen — 0sa. Mange elever bruker ogsa én i hankjenn — ooun, trolig fordi den

formen er mest brukt i undervisningen. En elev bruker tallordet odxa i setningen med
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frasen oono xopoweee cnoso, og det skyles trolig at eleven tror at ordet croso er et
hunkjennsord (se kap. 4.3.2.3) og derfor ogsd beyer tallordet ogsd i hunkjenn.
Informant H4 bruker flertallsformen til tallordet én — oonu, og substantivet som star
etter fir av en eller annen grunn genitiv flertall-formen. Nar det gjelder tallordet én, er
det to typer feil elevene gjor: den ene er at elevene bruker kun den meste brukte
formen, én 1 hankjenn - ooun, og den andre er at de tar feil av substantivets genus og
videreforer feilen til tallordet.

De neste kapitlene vil handle om skrivematen av substantiv og adjektiv etter

tallord.

4.3.2.3 Substantiv etter tallord

I dette delkapitlet vil jeg analysere hvordan elevene beyer substantiv som str etter
tallord. Jeg har allerede sjekket om elevene klarer & boye substantiv i det hele tatt. Det
viste seg at flere av disse elevene har sé lavt kompetansenivi i russisk at beying er et
fjernt tema for dem. Derfor forventer jeg ikke & fa noen revolusjonerende resultater 1
dette kapitlet. Men det blir interessant & undersoke resultatene til flinke og middels
flinke elever.

Jeg vil begynne med & se pé substantivene som star etter tallordet ’én’.

4.3.2.3.1 Substantiv etter ‘én’

I dette delkapitlet vil jeg se pa tre fraser som inneholder tallordet *én’: ooun xopowwuii
200, 00Ha Keapmupa 0g 00HO Kpocusoe cioso, og undersegke hvordan elevene boyer
substantiv etter ovennevnte tallordet. Hvordan elevene skriver substantivene etter

tallordet *én’, finner dere 1 tabellen nedenfor.

rof | KBapTHpa | CJI0BO | sum

H1 - -

H2 JIeT - - 1

H3

H4 - - CIIOB 1

HS - -

Heé -

H7 - -

HS8 - CIIOB 1

H9 - SI0JIOK 1

H10 -

H11 (91 (6):¥:) 1

H12

H13

H14
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(==Y

H15 CJIOB

sum 1 5 6

Som dere ser i tabellen, er det ordet cro60 som elevene har mest problemer med. En
informant, H9, oversetter ordet feil, og beyer det ogséd feil, akkurat som tre andre
informanter. De bruker genitiv flertallsformen — cros istedenfor nominativ entall —
cnoso. De fleste elevene som brukte formen cnos, hadde ogsad tallordet ’én’ i
hankjenn. Muligens trodde disse elevene at cio6o var et hankjennsord som slutter pa
konsonant. Den samme formen brukte ogsé en av studentene. Den eleven som brukte
formen cnosa, skrev tallordet oour 1 hunkjenn, altsd oona. Eleven tenkte sikkert at
ordet croso var et hunkjennsord. Her ma jeg merke at den siste o’en 1 ordet coso blir
trykksvak og uttales som a, og man kan fort tenke seg at det russiske ordet czoso er et
hunkjennsord. Lignende feil kan vi finne i testen til studentene.

Det var kun én elev som beyde ordet coo feil, men det var mange, nesten
halvparten av elevene, som unnlot & skrive dette ordet. Jeg vil tro at det ovennevnte
ordet ikke er lett for norske studenter og elever & handtere, spesielt hvis de
sammenligner det med det norske ordet ’4r’, som ikke skal bayes uansett hva slags
tall som star foran. Nesten alle elevene skrev ordet ’leilighet’ i riktig form.

2

Elevene behersker temaet substantiv etter tallordet én’ stort sett bra.

4.3.2.3.2 Substantiv etter ‘to’, ‘tre’ og ‘fire’

Det var ikke sd mange feil jeg fant i det forrige delkapitlet, men jeg forventer at det
blir flere feil her. Elevene skal bruke genitiv etter tallordene ‘én’, ‘to’ og ‘tre’, og
siden de fleste av elevene er ganske “svake” 1 utgangspunktet, vil det nok vare
vanskelig for dem & bruke kasus rett. Hvordan elevene beyer substantiv etter dea, mpu
og uemvipe, ser dere i tabellen nedenfor. Frasene som inneholder de nevnte tallordene
er folgende: dge komnamol, uemvipe Kpacusvix cnosa, 08e OonbLWUX cOOAKU OF MPU

Oenvlx cmoaa.

KOMHATHI | CJOBa | co0akm | cTojia | sum
H1 - cobak - 1
H2 KOMHAT - CTOJIbI 2
H3 KOMHaTa CJIOBO CTOJIbI 3
H4 - CTOJI 1
HS5 KOMHaTa CJIOBO - 2
Hé6 KOMHaTa CJIOB cobaka - 3
H7 KOMHAaTe 1
HS8 CaoBH CTOJIN 2
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H9 KOMHaTa | s0JI0K CTONI 3
H10 KOMHaTh - CTOJIBU 2
H11 CJIOBBI CTOJIBI 2
H12
H13 CTOJIBI 1
H14
H15
sum 7 6 2 8 23

Som antatt, har elevene flere feil her enn i det forrige delkapitlet. Det ser ut som ordet
cmoawl var det vanskeligste ordet & jobbe med for disse elevene i1 forhold til baying
etter tallordene dsa, mpu og uemuwipe. De fleste elevene bayer ordet i nominativ entall-
formen. Elevene tenker trolig “norsk™ — etter tallord sterre enn ‘to’ stir substantivet
stort sett 1 flertallsformen. Fire elever skrev ordet komnama 1 nominativ entall, og den
mulige forklaringen pd dette har jeg beskrevet tidligere (kap. 4.2.2.2). Nar elevene
oversetter frasen med ordet croso, tenker de muligens “norsk”. Noen bruker
nominativ entallsformen, akkurat som ordet *ord’ i norsk — flertallsformen er akkurat
den samme som entallsformen. Noen av elevene bruker nominativ flertallsformen,
akkurat som de fleste norske ord har nér de star etter tallord sterre enn ‘to’.
Studentene hadde ogsé en del feil med ordet croso.

Elevene fra “niva 3” gruppen har lite feil her og behersker temaet ’substantiv

etter ‘to’, ’tre’ og ’fire’” ganske bra.

4.3.2.3.3 Substantiv etter ‘fem’ og oppover

Nér det gjelder substantiv, mad vi forvente at denne delen av testen vil vare
vanskeligst for elevene. I fraser der substantiv star etter tallordene *fem’ og oppover,
skal substantivene beyes i genitiv flertall. I testen er det folgende fraser som
inneholder tall storre enn fire’: decams kpacuewvix cnos, dsenadyams xXopouiux nem,
nsamos OONLUWIUX COOAK, B0CEMb OElblX CMON08, NAMHAOYAMb 20P0008, CeMb KHUZ OF

namvoecsim xopowux jieni.

CJIOB Jjger co0aK | CT0JIOB | ropoaoB KHHT Jer | sum
H1 - - - ropoje KHUTa - 2
H2 - - cobaku CTOJIBI rOpoJbl KHATH | JIETH 5
H3 CJIOBO TOx cobaku CTOJIN ropoau KHUTHU 6
H4 - cobaku - - KHUTHU - 2
HS5 CJIIOBO - cobaku - ropoj, KHUTHU - 4
H6 - COBaka - ropojaa KHUTHU - 3
H7 - - - - KHUTH - 1
HS clioBa - 6000KH CTOJI ropoau KHHATH - 5
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H9 - cobaka CTONI KHUTHU - 3
H10 - - CTOJIBH - - - 1
H11 CTOJIBI 1
H12 CJIOBBI roga | cobaku cToja TOPOJBI KHUTH | TOJBI 7
H13 CclI0Ba | rogsl | COOOKH | CTOJIBI ropon KHUTU | TOJBI 7
H14
H15
sum 5 3 9 8 8 11 3 47

Som man ser i tabellen, gjor «niva 1»-elever feil i alle ord og har nesten ikke rett pa
noen av dem. Feilene ligner pa feilene til studentene og elevene fra pilottesten. Ordet
"boker’ beyer nesten alle elevene i nominativ flertall. Alle de andre ordene beyer
elevene 1 mange forskjellige former. Ett av ordene som mange av elevene prover &
beye i en annen form enn nominativ entall, er ’byer’. Elevene bruker lokativ entall,
nominativ entall, nominativ flertall og en form, som de lager selv — nominativ entall
som slutter pd enten u eller s2. Ogsa her ser det ut som ordet zem er vanskelig a
handtere. Det er kun tre elever som behersker temaet “substantiv etter tallordene

"fem’ og oppover” bra. Disse elevene boyer nesten alle ordene 1 testen rett.

4.3.2.4 Adjektiv etter tallord
I dette delkapitlet vil jeg underseke hvordan elevene beyer adjektiv etter tallord. Som
nevnt tidligere, bayes adjektiver avhengig av tallordet de star etter (kap. 3.3). Jeg vil

begynne med adjektiv som star etter tallordet *én’.

4.3.2.4.1 Adjektiv etter ‘én’
Regelen for beying av adjektiv etter tallord finner dere 1 kapittel 3.3.4. I dette kapitlet
vil jeg se pa frasene ooun xopowuii 200 og oono Kpacueoe cnogo. I tabellen nedenfor

vil jeg skrive kun adjektiver som er beyd feil og markere utelatte adjektiver med en

bindestrek.
XOpowMii | Kpacupoe | sum
H1 - -
H2 XOpOouIoe - 1
H3 XOpOLIO XOpOLIO 2
H4 - XOpOUIO 1
HS - -
He - -
H7 - -
HS8 KpacuBas 1
H9 - KpacuBas 1
H10 - Xopouie 1
H11 Kpacusas 1
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H12 KpacUBBIi 1
H13 KpacuBble 1
H14

H15 XOpOIIUH 1
sum 2 9 11

Som vi ser, har nesten ingen elever skrevet adjektivet xpacusoe rett. Feilene skyldes
trolig substantivet czoso som kommer etter adjektivet, og at mange elever ikke vet
hva slags kjenn substantivet har. Elevene preover & ha samsvarsbgyning mellom
adjektivet og substantivet og beyer adjektivet etter det kjonnet de tror substantivet
cnoso har. Studentene hadde ogsd mest problemer med ordet xpacusoe. Det burde
veert flere fraser med tallordet ooun for & kunne sjekke elevenes niva nar det gjelder
temaet “adjektiv etter tallordet ‘én’”.

4.3.2.4.2 Adjektiv etter ‘to’ og oppover

I dette delkapitlet vi jeg undersoke elevenes mate & skrive adjektiver som stér etter
tallordene ‘to’ og oppover pa. Frasene som inneholder adjektiver etter tallordene 0sa
og oppover, er folgende: decams kpacuevix cros, dgenaoyamev xopowux iem, NAMb

bonvwux cobax, Bocemb Oenvlx CMON08, Uembvlpe KPACUBLIX ClO6d, 08e

oonvuux/bonvuiue cobaku 0g nAMbOecsam XOpouux iem.
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Som vi ser i tabellen, har ingen av «niva 1»-elever klart & baye noen av adjektivene
riktig. Elevene har enten feil baying eller de har ikke skrevet noe der det skulle vaere
et adjektiv. Ingen av de “«nivd 1»” elevene prever & beye adjektivene i flertall en
gang. Det er mulig at elevene ikke har lert seg flertallsformen for adjektiv. Informant

H13 beyer nesten alle adjektivene 1 nominativ flertall — det er bra at eleven skjonner
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at det skal vere samsvar mellom substantiv og adjektiv, selv om eleven bruker feil
kasus. Informant H12 begyer noen av adjektivene 1 genitiv entall og noen 1 nominativ
flertall. Det ser ut som eleven beyer adjektivene etter tallord ‘to’ og ’tre’ i1 genitiv
entall — det tyder pd at eleven husker noen av reglene om ord som stér etter tallord,
men blander reglene for substantiv og adjektiv. Det ser ut som informant H11 ogsa
blander reglene for substantiv og adjektiv etter tallord sterre enn ‘én’. Adjektivene
som star etter tallordet *fem’ og oppover, beyer han/hun riktig. De adjektivene som
star etter ‘to’, ’tre’, og ’fire’ beyer eleven etter regelen for substantiv etter tallord osa,
mpu og uemvipe. Bade informant H13 og H14 har feil i ordet 'hvit'; begge bayer
adjektivet 1 nominativ flertall. Det er mulig at de tror at regelen for adjektiv 1 genitiv
flertall gjelder etter tallordet 'fire'.

Som jeg har vert inne pd tidligere, var det mest interessant for meg a se
hvordan flinke og middels flinke elever behersket denne delen av testen, og stort sett
gjor de det ganske bra. Dette er ikke lette regler & huske, men elevene klarer seg
likevel for det meste fint, selv om de blander noen regler. Det ser ut som elevene gjor
like feil som studentene og elevene fra pilottesten.

I neste delkapittel vil jeg se pd den andre testen som hovedtesten bestar av.

4.3.3 Test 2 (setninger)
Den andre delen av testen bestér av fem russiske setninger med tallord og adjektiv og
substantiv etter dem. Setningene finner dere 1 vedlegget ’sperreundersokelse 2”.
Elevene skal beye bade adjektivet og substantivet som stér etter et tallord 1
riktig kasus og numerus. Tallordene skal skrives med bokstaver.
I tabellen nedenfor ser dere hvordan elevene skriver tallordene og beyer
ordene som stir i parentes. Tallordene som er skrevet riktig og substantivene og

adjektivene som er beyd riktig, markerer jeg med kursiv.

ABE eCAaAThb OIHO IIATHb BOCEMb YEeTbIpe mecTb
KpacuBble | 0OJBIIMX | IJIOX0€ | XOPOIIMX | XOPOLIMX | KeJThIX | opaHskeBbIx | 21/21
AEBYHIKHA CTAaKaHOB CJIOBO CJIOB KHHUTI 0aHaHa al1eJIbCUHOB

H1 | gge JeceT OJIUH s1aTh 80ceMb yeTupe wecmoy
KpacuBasi | OOJBIION | mioxoe | XOpOIIee | XOPOIIM | XKENThIA | OpamkeBbld | 5/21
0eOyuKU CTaKaHH CJIOBb CJIOBO KHUTH OaHaHW | ameIbCUHU

H2 | 0ge necaTh 00HO nsamo 80cemb yemvipe | uiecmo 9/21
KpacuBasi | OOJBIION | nioxoe | XOpOIIOE | XOPOIIMU | )KENTBhI | OpaHKeBBIN
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0esyuKu CTaKaHU CJIOB cnos KHUTH 0aHaHU | ameJIbCHHbI

H3 | 0ge 10 1 80ceMb YUTUPH | wecmy
KpacuBasg | OonbLION | mIoxoa XOpOLIM | XKEJITBIM | opaHxkeBbd | 3/21
JI€BYIIKAa | CTaKaH CJI0Ba KHUKHU OaHaH aneybCUH

H4 | nBa 7e3aTh aauH nAMb gocemb 4eTbUpE | YECTh
KpacuBa OoJplasi | IJIOXO | XOpoIIasi | XOPOIIO JKEIITHI OPaHXKEBU 4/21
0esyuKu CTaKaHU CJIOB CJIOBO KHHUTU banana | aneIbCUHU

HS | nBa necartb OJIUH nAmb socemb yemvipe | 4ECTb
KpacuBUi | OOJBIION | MJIOXO | XOPOIIM | XOpoIllas | *ENThI | opaHxkeBbld | 5/21
0esyuKu CTaKaH C1080 CJIOBO KHHTA OaHaH anesbCUH

H6 | nBa JIECETh OJIH nAamo BOLIEM YETUPHUE | uecmo
KpacuBasg | OOJNbLION | mroxoe | Xopolee | Xopouias | KeNTbl | opaHkeBbld | 7/21
0esyuiKu CTaKaHbl | COBO Cl08 KHU2 OaHaH aneJIbCUHbI

H7 | nBa JECETh OIVH 1aThb 80ceMb TYETUpe | LEeCThb
KpacuBasi | OOJBIION | MJIOXO | XOpoIIasl | XOopoIllas | *eNThl | opaHxkeBbld | 2/21
0egyuikbl | cTakaH CIIOBE | CIIOBE KHUTH 0aHaHU | aleJbCUHU

H8 | nBa JECUTh OJIVH nAamo BOCHMb YeTepHue | CecTh
KpacuBas | OOJBLIOS | mIoXoe | Xopollee | Xopoulas | KeNnTblii | opaHkeBbld | 4/21
0esyuKu CTaKaHs Cl1060 CJIOBU KHHUTU OaHaH aTeJICUHA

H9 | nBa necer OJIMH nAMb BOCEM yetupe wecmb
Kpacuasi 2/21
JIEBYIIK

H10 | nBue yecuar abHo nyar 8 4 6
Kpacuse OONbUIOUX | NIIOX0E | XOpOWUX | XOpOwlblX | dcermuix | opanxcesvix | 11/21
0esyuKu CMAaKaHog | ciogo cnos KHU2 0aHAHOB | amelIbCUH

H11 | kpacuBo#l | Goabwiux | nioxoe | Xopowiux | Xopowiux | XEJITOTO | OPAHIHCEBbIX 1221
0esyuKu CMAKaHo8 | c1ogo cnos KHU2 banana | anibcunog

H12 | kpacuBoro | OONBILIOM | nIOXOe | XOpOILEe | XOPOLIBbIE | )KEATOrO | OpaH)KEBbIE 421
0esyuKu CTaKaHbl | €060 CJIOBBI KHUTH banana | aneIbCUHU

H13 | kpacusvie | necatb 00HO nAmb BOCEM YyeTephle | CeCcTh
oesyuKu OoubLIOKE | nIOX0e | XOpPOIIBbIE | XOPOII JKEJIThlE | OpaHXkeBble | 6/21

CTakaHbl | C1080 CJIOBa OaHaHbl | aNeJIbCUHBI

H14 | kpacusvix | bonbwiux | nioxoe | XOpowiux | XOpOuwiUx | HCeNmvix | OPAHICEBBIX 1321
JEBYIIEK | CMAaKaHmos§ | Clogo cnos KHU2 banana | anenvbcunos

H15 | kpacusue | 6onwiux IUIOXOM | mydie Xopouux | KENTBIC | OPAHIICESHIX | 11151
0esyuKu CMAKaHo8 | c1ogo cnos KHU2 banana | anencunos

I kolonnen til heyre har jeg markert hvor mange riktige av alle mulige ord elevene

fikk. Seks elever klarte en tredjedel og mer. «Niva 3»-elevene - informantene HI1,

H12, H14 og H15 lot vaere & skrive tallord med bokstaver og det forte til at de fikk

mindre “poeng” enn de kunne ha fatt. Ut fra resultatene 1 kapittel 4.3.2.1, skyldes

ikke manglende tallord darlige kunnskaper i tallordnes skriveméte. De fleste elevene

prover a skrive tallord med bokstaver, men ikke alle: som nevnt ikke de flinke, men

ikke informantene H3 og HI10 heller. De sistnevnte lot vaere & skrive noen av
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tallordene. Det kan skyldes at elevene var usikre pd hvordan akkurat de tallordene
skulle skrives. Det er fa elever som skriver tallordene 1 denne testen rett 1 forhold til
skrivemate og genus. Informant H9 beyer kun ordene i den forste frasen, mens i de
resterende skriver han/hun kun tallordene. Ingen av elevene utmerker seg noe sarlig
nar det gjelder tallordenes skrivemaéte.

Nér jeg ser pa frasene til «niva 1» elever, ser det ut som de ikke har oversikt
over russisk grammatikk i det hele tatt. Det er en blanding av feil jeg finner der.
Substantivene far bade formen for nominativ entall, nominativ flertall, genitiv entall,
genitiv flertall og til og med lokativ entall. Den mulige &rsaken til bruken av lokativ
beskriver jeg i kapittel 4.1.2.3. Den sterke” gruppen gjer det mye bedre nar det
gjelder substantiv. Informant H13 skriver ett av syv substantiver riktig. De andre
elevene fra den «sterke» gruppen beyer de fleste substantivene riktig.

Nér det gjelder adjektiver, er det kun frasen med tallordet oono som blir beyd
rett blant elevene 1 den «niva 1» gruppen. Resten av adjektivene star i enten nominativ
entall eller 1 kortfrom for adjektiv/adverb-form. Informantene H10, H11, H14 og H15
fra den “sterke” gruppen klarer & boye de fleste adjektivene rett. Men informantene
H12 og H13 sliter med adjektivbeying: H13 har nesten alle adjektivene i nominativ
flertall, mens H12 har dem 1 badde nominativ entall, nominativ flertall, genitiv entall
og lokativ entall. Den sistnevnte eleven viser at han/hun har veart borti
“adjektivbeying”, selv om han/hun ikke har temaet under kontroll.

I neste kapittel vil jeg oppsummere feilene jeg finner i1 delkapitlene om

“relevante” feil.

4.3.4 Kvantitativ oversikt over ”relevante” feil

I dette kapitlet vil jeg se pa alle feilene jeg har funnet nar det gjelder tallord:
tallordenes skrivemaéte, bruken av tallordene én og to i forhold til genus og numerus
og beying av substantiv og adjektiv som stir etter tallord. Malet er & finne ut hva
elevene sliter mest med. Jeg vil begynne med en tabell som gir en oversikt over

temaene med tallord og antall feil.
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H1 5 1 1 2 2 11
H2 2 1 2 5 1 2 13
H3 7 1 3 5 2 8 26
H4 3 2 1 1 2 1 2 12
HS 4 1 2 4 4 15
Hé6 7 4 3 3 17
H7 2 1 1 1 2 7
HS8 9 2 1 2 5 1 4 24
H9 7 1 1 3 3 1 4 20
H10 9 2 2 1 1 1 16
H11 6 3 1 2 1 1 3 17
H12 2 2 7 1 8 20
H13 7 1 7 1 8 24
H14 4 1 5
H15 6 1 1 1 1 10
sum 80 21 6 23 46 11 50 237

I tabellen kan vi se at i noen tilfeller har «niva 1»-elever ikke sd mange feil; det

skyldes at elevene har sa lite ordforrdd at de 1 mange tilfeller lot vaere & oversette ord.

Nar elevene ikke kjenner til et ord og ikke skriver noe, sa far de ikke feil. Hadde

elevene kjent til alle ordene 1 testen, ville det sannsynligvis vert registrert flere feil.

Likevel gir denne tabellen en pekepinn pa hva elevene sliter mest med. Akkurat som i

kapittel 4.2.2.2.5 vil jeg lage et hierarki som viser oss hva elevene behersker best og

hva de ma jobbe mer med for & komme pa toppen av hierarkiet.
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skrivemite

adjektiv etter 2 og oppover

substantiv etter 5 og oppover

substantiv etter 2, 3 og 4

{ A
tallordene 1 og 2

\_ J

{ A

adjektiv etter 1

; 3
substantiv etter 1

\ J

Hierarkiet til elevene ligner veldig pa hierarkiet til elevene fra pilottesten, bortsett fra
at pd toppen til dette hierarkiet ligger “tallordenes skrivemate”. Hvorfor topper
«tallordenes skrivemate» hierarkiet? Trolig er det har med det generelle lave nivaet til
informantene 4 gjore. Det er mulig at elevene enten har hert eller sett de fleste
tallordene som brukes i testen og derfor oversetter dem, men med mange feil. De
andre ordene — substantivene og adjektivene elevene ikke har vert borti, oversetter de
derimot ikke og far ikke feil som de ellers kunne ha féitt. Dermed gjor informantenes
generelle lave ordforrad at de far flere feil pa tallord enn pa adjektiv og substantiv.

Jeg kan ikke analysere resultatene til denne informantgruppen som de andre, fordi
denne gruppen, som nevnt tidligere, bestir av sveart svake elever i forhold til de andre
informantgruppene. De kvantitative resultatene gir ikke det riktige bildet av elevenes
niva i russisk nar det gjeldet tallord.

Jeg vil forst oppsummere feilene med hensyn til "tallordenes skrivemate”. De
fleste feilene skyldes tallordene nammaoyams og namwoecam, akkurat som hos
studentene (kap. 3.3.1) og elevene fra pilottesten (4.2.2.1). Tallordet dsenaoyameo er
ogsé et tallord som alle informantgruppene har hatt problemer med. De fleste feilene
skyldes det blete tegnet og elementene -naoyame og -decam. Elevene blander disse
elementene, og for meg som larer betyr det at jeg ma vere oppmerksom pé a forklare

forskjellen pa dem og nar de skal brukes. Det er ogsé det blate tegnet som skaper
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problemer hos en del elever, og som nevnt 1 kapittel 3.5, ma lerere gjore elever
oppmersomme pé antall blete tegn 1 de tallordene som inneholder denne bokstaven.
Nest ogverst 1 hierarkiet ligger “adjektiv etter to og oppover”. Dette temaet er
ogsa et av de vanskeligste for studentene og elevene fra pilottesten. De fleste
informantene beyer ikke adjektivene 1 riktig kasus, og det kan skyldes at noen elever
ikke har gatt gjennom reglene for beying av adjektiver etter tallord sterre enn én.
Elevene fra den «sterke» gruppen gjor det ganske bra, og de fleste viser at de har
forstatt temaet «adjektiv etter 2 og oppover». Et tema som er litt lettere enn “adjektiv
etter ‘to’ og oppover”, er “substantiv etter 'fem’ og oppover”. Feilene skyldes stort
sett kasusbeying. Det er kun tre elever som beyer substantivene som star etter
tallordene ’fem’ og oppover i kasus og ikke bare numerus. Akkurat som i kapitlet
”substantiv etter 'fem’ og oppover”, skyldes de fleste feilene i1 kapitlet substantiv
etter ‘to’, ’tre’ og ’fire’ kasusbeying. Men her gjor elevene mindre feil, trolig fordi
substantivene her str 1 entall. Det ser ut som elevene kjenner bedre til kasusbaying i

299

entall enn kasusbeying i flertall. I kapitlet ’skrivemédte av ’én’ og ‘to’” er det mest feil
i skrivemiten av tallordet “to”, noe som skyldes trolig beyingen av det nevnte
tallordet 1 genus, noe vi ikke finner 1 norsk grammatikk. Feilene 1 kapitlene “adjektiv

299

etter *én’” skyldes stort sett kongruens mellom adjektivet og substantivet. Noen elever
bruker kun grunnformen (hankjenn) av adjektivet uten & beoye det med hensyn til
substantivet det star sammen med. Den delen av testen som clevene klarer best, er

299

”substantiv etter ‘én’”. Feilene i denne delen gér stort sett pa feil genus.

Som nevnt tidligere, har elevene for det meste samme type feil som studentene
og elevene fra pilottesten. Det som skiller disse elevene fra de andre informantene, er
at mange av dem muligens ikke har lert kasusbeying av ord 1 flertall og i tillegg har
lite orddforrad, i hvertfall i forhold til testen. Men likevel klarer elevene a vise med
sine resultater hva som er vanskeligst for dem i denne testen. Substantiv viser seg a
vare lettere 4 jobbe med enn adjektiv. Det ser vi pé baying i bdde kasus og numerus.
Tallord som er mindre enn ’ti’ er ifolge elevenes resultater lettere & skrive enn de som
er starre enn ’ti’. Det er ogsa lettere a skrive tallord som ikke inneholder bokstaver
som ikke har tilsvarende lyder i det norske alfabetet, for eksempel o2 og ». Det kan se

ut som elevene sammenligner russisk grammatikk med norsk ndr de jobber med ting

som er vanskelige for dem eller ting de ikke har vert borti tidligere.
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I neste kapittel vil jeg skrive om det er samsvar mellom generelle feil og feil

med hensyn til tallord som jeg finner hos elevene.

4.4 Konklusjon til elevunderseokelsen

I dette delkapitlet vil jeg oppsummere feilene jeg finner 1 delene “irrelevante feil” og
“relevante feil” og preve & finne ut om det er samsvar mellom ”irrelevante” og
“relevante” feil. I kapittel 3.5 fant jeg ut at de studentene som hadde mange feil 1
delen “irrelevante feil”, ogsé gjorde mange feil i den “relevante” delen. Denne “rede
traden” skal jeg prove & finne hos elevene ogsa.

I kapittel 4 har jeg analysert feilene til elever som deltok i pilottesten og
hovedtesten. Feilene jeg fant, delte jeg i to typer: “irrelevante” og “relevante”. De
feilene som ikke hadde noe med tallord & gjere, hjalp meg 4 dele elevene i forskjellige
nivdgrupper. De elevene som hadde lite feil, havnet 1 «nivd 3»-gruppen, de elevene
som viste litt forstaelse for russisk grammatikk, havnet 1 «nivd 2»-gruppen og resten,
altsa elever som oversatte fraser ord for ord og hadde lite ordforrad, havnet i "niva 1”
gruppen.

Ved & sammenligne resulatetene i kapittel 4.2.1.7 og 4.2.2.5, kan vi se at de
elevene (fra pilottesten) som fikk flest generelle feil, ogsa fikk flere feil 1 tallord-
delen. Nar det gjelder elever fra hovedtesten, kan jeg ikke sammenligne antall feil,
fordi de fleste elevene ikke klarte & oversette mange ord, og da hadde jeg ikke sé
mange feil & telle. Men likevel kunne man se en sammenheng mellom elevenes
generelle niva i russisk og kunnskapen i temaet “tallord”. Elevene hadde rett og slett
ikke nok kunnskap til & fa til et sa vanskelig tema som “tallord”. Elever som ikke kan
grunnleggende grammatikk i russisk, vil slite med grammatikk som ikke finnes i
norsk, slik som kasusbeying. ”Nivéd 17”-elever viste allerede i den “irrelevante” delen
at de ikke kunne kasusbeying, og jeg forventet derfor ikke at de kunne beye
substantiv og adjektiv etter tallord sterre enn én. Jeg som lerer ma gjore elevene
oppmersomme pd hvor viktig det er & lere grunnleggende grammatikk. Bare det &
kunne se forskjellen pa genus for substantiv kan etter hvert bli avgjerende for
samsvaret mellom adjektiv, tallord og verb. Elevene skal ogsd lere at ikke all
grammatikk 1 et fremmedsprak kan sammenlignes med morsmalets. Hvert sprk har

sine egne regler, og det som gjelder for et sprék, fungerer ikke for et annet. Vi kan
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ikke oversette setninger og fraser direkte ord for ord. Det mé elevene lare nar de
begynner med et fremmedsprak.

I forrige kapittel skrev jeg at elevene behersker substantiv bedre enn adjektiv,
og det betyr muligens at elevene ikke har fatt arbeidet nok med adjektiv. For & kunne
kommunisere med et variert og godt sprék, skal man ha et bredt ordforrad, og da er
det viktig at elevene blant annet lerer & bruke adjektiv ogsa. I vurderingsskjema for
fremmedsprak nivé 2 stir det at for 4 oppna karakteren 5-6 i tekstproduksjon®, skal
eleven kunne “skrive med godt ordforradd, mélrettet bruk av varierte sprikstrukturer
og tekstbinding™’. For & oppna de samme karakterene i tekstforstaelse*, skal elevene

kunne “forstd nyanser’™"!

. For meg som larer betyr det at det er minst like viktig &
bruke tid pd adjektiv som pé substantiv.

Akkurat som hos studentene ser jeg en “rod trdd” hos elevene ogsa. De
elevene som gjor det bra 1 den generelle delen, gjor det ogsé bra i tallord-delen. De
elevene som har dérlig ordforrdd og sliter med grunnleggende grammatikk, gjor det
dérlig i tallord-delen ogsé.

I neste kapittel skal jeg oppsummere alle resultatene jeg har funnet hos

elevene og studentene, og diskutere pa hvilken méte jeg kan bruke dem for & forbedre

min undervisning.

38 kompetansemal "kommunikasjon”

39 . Sensorveiledninger og vurderingsskjemaer varen 2011
40 kompetansemal "’kommunikasjon”
4“1 . Sensorveiledninger og vurderingsskjemaer varen 2011
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o3 5
Konklusjoner og fagdidaktiske implikasjoner

I denne oppgaven har jeg gjennomfert en empirisk undersokelse av elever ved
videregaende skoler i Norge og studenter ved Universitetet i Tromse. Elevene og
studentene var pa omtrent samme niva i russisk pa det tidspunktet undersekelsen fant
sted. Mélet med testen var 4 prove a finne ut om temaet «tallord» er overkommelig
for norske elever/studenter. Underseokelsen bestod av fraser og setninger som
inneholdt tallord, adjektiver og substantiver som blir pavirket av det ordet de stér
sammen med. Elevene og studentene skulle oversette frasene til russisk 1 den ene
delen og beye substantiv og adjektiv i den andre delen. I begge delene skulle alle tall
skrives med ord.

I kapittel 1 forklarte jeg problemstillingen og metoden jeg valgte & jobbe med.
I kapittel 2 beskrev jeg russiske regler for tallord og konstruksjoner med tallord og
sammenlignet dem med norske regler. Jeg kom frem til at norske regler var mindre
komplekse enn de russiske og forventet derfor at elevene og studentene ville streve
med noen fraser 1 testen. I kapittel 3 analyserte jeg feilene jeg fant hos studentene og
konkluderte kapitlet med at svake studenter ville slite med et sd vanskelig tema som
«tallord». I kapittel 4 analyserte jeg feilene til elevene fra pilottesten og hovedtesten
og provde & finne den samme «rode trdden» hos dem som hos studentene. Det viste
seg at mange elever fra hovedtesten var sa svake at de ikke klarte & oversette mange
ord i testen, og det var derfor vanskelig & foreta en kvantitativ sammenligning av
deres og studenteners resultater. Men jeg kunne likevel se at de elevene som hadde

dérlige generelle kunnskaper i russisk, ogsé gjorde det darlig i tallord-delen.

Né& som feilene er analysert, systematisert, telt og (delvis) sammenlignet, er det
naturlig for meg som larer 4 stille meg selv folgende spersmél: Hva har jeg lert av
informantenes feil? Hvordan kan jeg bruke dette til & forbedre min
sprakundervisning? For & prove & svare pa disse vil jeg ferst sammenligne
informantgruppene og diskutere forskjellene mellom dem. Sa vil jeg sammenligne
feilene og diskutere hvilke grammatiske momenter som er vanskeligere enn andre og

prove a forklare hvorfor. Til slutt vil jeg se nermere pd noen fagdidaktiske momenter
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som kan vere relevante for min undervisning i tallord og konsturksjoner med tallord.
Jeg skal ikke lage en oppskrift pd hvordan man skal lare elevene & forsta
konstruksjoner med tallord, men jeg vil prove & finne ut hva en lerer kan legge vekt
pa ndr temaet «konstruksjoner med tallord» stér pa planen.

Informantene som deltok 1 undersegkelsen, var elever og studenter. Det viste
seg at studentene generelt hadde bedre kunskaper i russisk enn elevene. Hva det
skyldes, kan jeg bare spekulere om. Det er mulig at studentene er mer modne enn
elevene og derfor tar undervisning og lering mer alvorlig. Det er ogsd mulig at
universitetsstudiet gir studentene bedre anledning til & fokusere pa russiskfaget, siden
de ikke har sd mange andre fag 4 jobbe med. En annen forklaring kan vare at
studentene hadde en bedre lerer enn elevene. Som Imsen (2010: 22) peker pa, er
lereren den “viktigste formidleren av skolens innhold til elevene”, og det kan derfor
vaere avgjerende, spesielt for mindre flinke elever, hvor dyktig lereren er. Med
dyktighet mener jeg bade faglig og pedagogisk kunnskap. Hvor dyktige lerere mine
informanter hadde, har jeg ikke kjenskap til og vil derfor ikke fokusere pa dette. I alle
informantgruppene merket jeg et tydelig skille mellom tre typer informanter som jeg
kalte “niva 17, ”middels” og “sterke”. Det var godt samsvar mellom informantenes
generelle spradkkompetanse og deres nivinar det gjaldt tallord. Det er derfor rimelig &
anta at grunnleggende grammatikkforstaelse er en forutsetning for & mestre et sdpass
vanskelig tema som «tallord».

Det som er mest interessant for meg, er & sammenligne studentenes og
elevenes kunnskaper 1 temaet “tallord” 1 forhold til hva de forskjellige gruppene
hadde mest og minst problemer med. I tabellen nedenfor kan vi se hvordan
«relevante» temaer ble rangert 1 hierarkiene til elevene og studentene. I hvert hierarki

star temaet som ga flest feil, gverst.

studenter elever (pilottest) elever (hovedtest)
* adjektiv etter 2 og oppover * adjektiv etter 2 og oppover * skrivemate
* substantiv etter 5 og oppover * substantiv etter 5 og oppover * adjektiv etter 2 og oppover
* substantiv etter 2, 3 og 4 * skrivemate * substantiv etter 5 og oppover
* tallordene 1 og 2 * tallordene 1 og 2 * substantiv etter 2, 3 og 4
* skriveméte * substantiv etter 2, 3 og 4 » tallordene 1 og 2
* adjektiv etter 1 * adjektiv etter 1 * adjektiv etter 1
* substantiv etter 1 * substantiv etter 1 * substantiv etter 1

I folge hierarkiene var de letteste temaene for bade studentene og elevene «substantiv

etter en» og «adjektiv etter en». Etter disse to temaene blir hierakiene litt forskjellige.
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Jeg vil forst sammneligne hierarkiene til studentene og elevene fra hovedtesten, siden
deres hierarkier ligner mest pd hverandre. Det som skiller disse gruppene er
«skriveméten av tallord». Dette temaet var det vanskeligste for elevene fra
hovedtesten. For studentene var skrivematen av tallordene et av de lette temaene. Jeg
skrev den mulige arsaken til hvorfor tallordenes skrivemate topper hierarkiet til
elevene 1 kapittel 4.2.2.5. Elevene hadde lavere russiskkompetanse enn studentene,
bade i1 de «irrelevante» og «relevante» delene. Dette kan ha fort til at de ikke var i
stand til & gjore mange av oppgavene i det hele tatt, og dermed ikke fikk feil pd dem.
Tallordene kjente de imidlertidig til, men svert ofte kunne de ikke skrive dem rett. P&
denne maten ble det mye feil med tallordenes skrivemate.

Ellers topper «adjektiv etter tallordene to og oppover» og «substantiv etter fem
og oppover» hierarkiene til begge gruppene, sa dette er dpenbart krevende emner.
Hierarkiet til elevene fra pilottesten tyder pé at teamet «substantiv etter tallordene to,
tre og fire» er ikke like vanskelig som «skriveméten av tallordene» og «tallene en og
to». Det finnes ikke noe fasit pd hva som ber vare lett og vanskelig for elever. Men
det er naturlig, i forhold til russiske syntaktiske regler, at substantiv etter tallordet én
er lettere & boye enn substantiv etter to og oppover, og det samme gjeldet adjektiver
ogsid. At substantiv etter to, tre, og fire er lettere & beye for elevene og studentene enn
substantiv etter fem og oppover, ser vi i tabellen ovenfor. Dette har nok sammenheng
med at substantiv etter fem og oppover skal std i genitiv flertall, som er en vanskelig
kasusform & mestre. At adjektivene er krevende, har trolig sammenheng med at noen
tall krever adjektiv 1 genitiv entall, mens andre tall falges av tallord 1 flertall.

Temaene «skrivematen av tallordene» og «tallordene én og to» kan ikke
sammenlignes med kasusbeoying, for her er ikke kasuskategorien relevant. Men jeg
kan 1 hvert fall se at jo sterre tallordet er, jo vanskeligere det er & operere med det. Det
gjelder bade kasusbaying og maten tallordene skrives pa.

For & kunne kommunisere pd russisk og forstd innhold i1 autentiske tekster ma
elever og studenter mestre kasusbgying. Man mé lare to ting ndr man jobber med
kasusbgying: 1) kasusendelser og 2) bruk av kasus i ulike syntaktiske konstruksjoner.
Mens man kan pugge kasusendelser, er det mye vanskeligere & mestre reglene for
kasusbruk gjennom pugging. Her er forstéelse for syntaktiske menstre avgjerende —
elever og studenter er nedt til & “knekke koden”, det vil si forstd hvordan regelen

fungerer. De elevene som sliter med fortdelsen av regler, kan i folge Imsen enten
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bruke «puggemetoden” eller gi opp, i1 dette tilfelle ignorere grammatikken (Imsen
2012: 310). Min oppgave som larer er & prove 4 hjelpe elevene til & «knekke kodeny.
For & fi elevene til & forstd et sa abstrakt tema som kasusbruk mé jeg som larer
forseke & fa det til & bli sd konkret som mulig. Da er det blant annet assosiasjoner,
tankekart, bilder og forenkling av lerestoffet som kan vere til hjelp. Med forenkling
av lerestoffet mener jeg at elevene ikke trenger a lare alle reglene for bruk av en
bestemt kasus pa en gang, men kun de som brukes oftest pa deres niva. Man kan ogsa
trekke frem huskeregler for ndr man bruker forskjellige regler. For eksempel at tallet
40 skiller tallordene for hvor det blete tegnet skal plasseres, 1 slutten eller 1 midten. Et
annet eksempel er nar man skal bruke genitiv flertall for substantiver som star etter
tallord. Det forste tallet i1 tellerekken som har det blete tegnet — name, er «ansvarligy»
for genitiv flertall.

Et annet moment er lererens tidsbruk. Hva ber jeg som larer bruke mest tid
pa? Nar det gjelder konstruksjoner med tallord, tyder min undersekelse pa at adjektiv
ma vies like mye tid som substantiv. Det andre momentet som jeg oppdaget i analysen
av testen, er at genitiv flertall er et utfordrende tema for elever og studenter, og det mé
derfor settes av mye tid til dette emnet.

I denne oppgaven har jeg trekt frem folgende punkter: basiskunnskaper 1 et
sprak er avgjerende for mestring av mer kompliserte temaer slik som tallord, og regler
for substantiv er lettere enn adjektiv, skrivematen for tallord sterre enn ti er
vanskeligere enn tallordene mellom én og ti. I tillegg er kasusbaying, bokstaven sz og
det blate tegnet utfordrende for norske elever. Selv om utfordringene er mange, er

tallord likevel ikke et uoverkommelig tema for norske skoleelever og studenter.
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Vedlegg:

Pilottest

Hvor lenge har du studert russisk?

Hvilke andre sprik har du hatt pa

skolen?

Er det noen 1 familien din som
snakker russisk?

Hvem?

Hva jobber dine foresatte med?

Hvorfor valgte du & lere russisk?

Hvordan vil du vurdere din egen 5
motivasjon for & lare russisk? svak sterk
Hvordan vil du vurdere dine egne 1 5
ferdigheter 1 russisk? svak sterk

Hva er det morsomste med a laere

russisk?
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Oversett folgende
Alle tall skal skrives med ord

Norsk

Russisk

1 godt ar

2 rom

10 store vinduer

Pene jenter

12 gode ar

1 leilighet

5 fine hunder

& hvite hus

4 store vinduer

15 byer

2 fine hunder

Liten skole

3 hvite hus

7 boker

1 stort vindu

50 gode ar
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Sperreundersokelse 2

Oversett folgende

Alle tall skal skrives med ord

Norsk

Russisk

1 godt ar

familie

2 rom

10 fine ord

Pene jenter

12 gode ar

1 leilighet

Bla tallerken

5 store hunder

& hvite bord

4 fine ord

15 byer

2 store hunder

Liten skole

3 hvite bord

7 boker

1 fint ord

50 gode ar
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Sett ordene i parentes i riktig form
Alle tall skal skrives med ord

1) Tam cTosT 2 (KkpacuBasi ICBYIIIKA)

2) Tam crosar 10 (GombIoi cTakaH)

3) Omna cka3zana | (Ioxoe cjioBo) u 5 (xopouiee CIoBo)

4) On Hanucan § (xoporiasi KHUATA)

5) Tam 4 (xénThliii 6aHaH) U 6 (OpaHKEBBIN areIbCHH)
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