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Del I Innleiing og bakgrunn



Kapittel 1: Innleiing - problemstillingar og perspektiv

Den store steinkyrkja pa Trondenes har utstralt makt og rikdom sidan hggmellomalderen.
Trondenes kyrkje og det store prestegjeldet rundt, som omfatta 14 kyrkjer i det som er dagens
Sar-Troms, var mot slutten av den katolske tida i Noreg det mest ettertrakta prestegjeldet i det
utstrekte erkebispedemmet Nidaros. Kannikane ved domkapitlet i Nidaros hadde slatt
prestegjeldet inn under seg som eit kannikgjeld, og det var ei av hjgrnesteinsbedriftene i
erkebispen sitt mektige rike. Fgr reformasjonen i 1536-37 var Trondenes Noregs rikaste
prestegjeld® og ein sentral ressursleverandgr, bade i form av skonomisk kapital og
menneskelege ressursar, inn til erkebispesetet. Gjennom reformasjonshundrearet blir
Trondenes sin posisjon som det mest ettertrakta kallet i Trondheim stift oppretthalde,
samstundes som kannikgjeldet ikkje spelte den same rolla i den dansk-norske statskyrkja, som

det hadde gjort i det katolske erkebispekyrkja.

Avhandlinga tek saleis utgangspunkt i denne hypotesen: Det ressursrike Trondenes gjekk fra a
vera eit regionalt senter i eit etnisk samansett omrade i seinmellomalderen, til & bli ein perifer
utkant i ein sentralisert dansk-norsk stat etter 1600. Reformasjonen er avgjerande for denne
utviklinga, men korleis, og kva var innhaldet i reformasjonen i Trondenes? Hypotesen skal
drgftast gjennom studiet av Trondenes kannikgjeld si rolle i den hierarkiske
kyrkjeorganisasjonen og i den geografiske regionen kannikgjeldet var ein del av, fra 1350 til
1620. I analysen vil eg sja Trondenes som eit sosialt felt der kyrkjeorganisasjonen og regionen
mgtest, eit felt som dannar ein heilskap av dei relasjonane som blir skapte mellom aktgrane pa
tvers av sosiale og geografiske rom. Og eg vil falgje korleis aktgrane i dette feltet sgkte makt

ved & kjempe om tilgangen pa og kontrollere bruken av dei ressursane som vart skapte i feltet.

Denne avhandlinga har saleis to siktemal: Ho skal fglgje Trondenes kannikgjeld gjennom
etablering, utbygging, konsolidering og omstrukturering gjennom seinmellomalderen og i
reformasjonshundrearet. Og ho skal pa bakgrunn av dette svara pa spgrsmalet om kva

reformasjonen var i Trondenes.

! Lysaker 1987(a): 26; Steinar Imsen, i “Reformasjonen i Nidaros (erke)bispedeme”, innlegg pa
“Reformasjonsseminaret”, Tromsg museum — Universitetsmuseet, Tromsg 30.—31. mars 2011.
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Figur 1: Kart over Trondenes kannikgjeld

1.1 Historiske og geografiske rammer

Kva er Trondenes?

Trondenes er ei halvgy i dagens Harstad kommune med rike kulturminne attende til
steinalderen. Halvaya er slik forma at ho gjev god hamn pa begge sider og mykje tyder pa at
det har vore eit eigna busetjingsomrade som gav god tilgang pa og kontroll over ressursar.
Saleis fortel sagaen at den mektige Sigurd budde pa Trondenes tidleg pa 1000-talet, og
representerte med bror sin pa Bjarkay, Tore Hund, ei mektig hgvdingslekt i Sgr-Troms da

kristningsverket for alvor tok til ogsa i nord. Kong @ystein Magnusson seier at han let byggje
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kyrkje pa Trondenes,” sé allereie tidleg p& 1100-talet har det statt ei fylkeskyrkje pa
Trondenes. Den noverande kyrkja vart truleg pabyrja rundt 1200.% Prestegjeldet med same
namn voks i seinmellomalderen til & omfatte heile dagens Sgr-Troms og hadde i perioden for
denne avhandlinga sa godt som same utbreiinga som det verdslege lenet Senja — fra Kvafjord,
Trondenes og Ibestad i sgr, til Senja og Malangen i nord.* Senja-lenet blir mot slutten av
perioden lagt under Bergenhus, i 1598 slatt saman med Salten, Tromsg og Andenes og i 1604
med Helgeland, Vesteralen og Lofoten til Nordlandene len.® Trygve Lysaker har meint at
Trondenes i ein tidsperiode mot slutten av seinmellomalderen var eit eige len i tillegg til Senja
len — og at Senja len da omfatta berre den nordlege delen av kannikgjeldet. Rolf Fladby har
avvist dette og konkludert med at det berre kan ha vore tale om vekslande namnebruk pa det
same lenet: “Jeg antar derfor at vi kan trekke linjen fra Senja fogderi tilbake til Senja len, som
trolig ble kalt Trondenes len s& lenge erkebispen satt med lenet®, og videre bakover til det

" I tillegg til & nytte “kannikgjeld” og

Trondenes fylke som vi finner hos Aslak Bolt.
“prestegjeld” om einannan og “Senja len” nar det er snakk om den verdslege administrative
eininga, kjem eg for variasjons skuld stundom til & nytte “Ser-Troms” om den geografiske

regionen, sjglv om det ikkje var eit omgrep i samtida.

Trondenes var altsa ei soknekyrkije og eit prestegjeld, som etterkvart blir eit kannikgjeld.
Kannikane ved domkapitlet i Nidaros hadde slatt kallsretten til prestegjeldet under seg, og
medan ein av dei sat som tituleer sokneprest, hadde han vikarprestar som gjorde den daglege
prestetenesta. Alle inntektene til kyrkja gjekk til soknepresten, medan vikarprestane fekk lgn
av han. Fra 1430 blir Trondenes a falgje dekanen — altsa domkapittelformannen i Nidaros —
som personleg inntektskjelde. Dette sambandet heldt seg gjennom reformasjonen heilt til
kannikgjeldet blir opplayst og Trondenes gar attende til & bli eit ordinzert prestegjeld i 1731.

| tillegg er det sterke grunnar til & tru at hovudkyrkja pa Trondenes i lgpet av 1400-talet vart ei
sakalla kollegiatkyrkje. Vikarprestane budde saman — i kollegiat — pa Trondenes og dreiv der
ein dggnkontinuerleg liturgi, medan dei i tillegg gjorde ambulerande presteteneste rundt om i

dei underliggjande annekskyrkjene i det store prestegjeldet. Prestefellesskapet og

% Morkinnskinna: 187.

* Eide 2005.

“ | Aslak Bolts jordebok blir omradet omtalt som Trondenes fylke. (AB: 165-167.) Sj& meir om drgftinga av
Trondenes-namnet og kva det omfatta i kapittel 2.3.

°NRR 3: 542, 1598; 4: 47, 1604; Fladby 1978: 52, 63.

® Erkebispen sat med Trondenes som verdsleg forlening eitt eller to &r rundt 1518.

" Fladby 1978: 15.
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messesongen, kyrkjeinterigret og den rike kyrkjekunsten — som framleis er delvis bevart — og
boksamlinga som var i trondeneskyrkja, tyder pa at Trondenes ma ha vore eit andeleg sentrum

og eit lerdomssete i nord fram mot reformasjonen.®

Trondenes kannikgjeld var den stgrste jordeigaren i Senja len, bade far og gjennom
reformasjonen. Men tiendinntektene fra det rike fisket var ei enda sterre inntektskjelde for
kannikgjeldinnehavaren. Og til liks med erkebispen var kannikane i domkapitlet ogsa
involverte i den lukrative handelsverksemda som fiskeria og inntektene derifra genererte,

noko dei held fram med ogsa gjennom reformasjonshundrearet.

Handla gjorde ogsa den verdslege lokale eliten — med jekteskipperane i spissen, som fgrde
fisken sgrover til Bryggen, der hanseatane tok den vidare ut i Europa og farde med seg korn,
salt og andre varer attende til nordfararane. Jekteskipperane var altsa delvis lokale
nordlendingar, delvis byborgarskap fra Bergen og Trondheim som segla pa nordlanda. |
Trondenes utvikla det seg fruktbare nettverk mellom den verdslege og den geistlege eliten —
delvis grunna tette familizere band — som gjorde at den gkonomiske aktiviteten var seerleg stor
utover i seinmellomalderen. Desse omfatta ogsa erkebispens mange setesveinar — verdslege
ombodsmenn som skulle ta seg av dei gkonomiske og administrative interessene hans (mange

av dei ogsa jekteskipperar) — som var plasserte innafor det som var Trondenes kannikgjeld.

Kannikgjeldet 1ag ogsa i grenseland mellom det norrgne Halogaland og det samiske
Finnmork, som i mellomalderen omfatta eit mykje vidare territorium enn det Finnmark me
kjenner i dag. Pa slutten av 1100-talet famna Finnmork omrade sgr for Namdalen i Trgndelag,
bade pa dagens norske og svenske side, og austover omrade i Finland, Karelen og pa
Kolahalveya.® Langs kysten var busetjingsomrada uklére, men sjalv om hovudtyngda av den
samiske busetjinga i Trondenes var i dei austlege innfjordane, budde det ogsa samar
innimellom den norrgne busetjinga lenger ut pa kysten. I tillegg lag Trondenes i eit
grenseomrade mot russarane. Heilt sidan fredsavtala i 1326, hadde det norske og det russiske

statsoverhovudet delt omradet mellom Kolahalvgya og Lyngen, og tidvis heilt aust til

& Bergesen 2011(b): 104-107, 249; Lysaker 1976: 395-396; Lysaker 1978(a): 105-106. Det var Trygve Lysaker
som farst sette fram teorien om at Trondenes var ei kollegiatkyrkje — seinare har mellom anna Lars Ivar Hansen

(Hansen 2003(b)) og Rognald Bergesen (Bergesen 2011(b)) slutta seg til dette. Og begge sistnemnde har avvist

Asbjgrn Svartvassmo sin teori om at kyrkja heller kunne ha vore eit augustinarkonvent. (Svartvassmo 1988.)

° Berg, Storm og Bergesen 2011: 153.
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Malangen, mellom seg.’® I spreidde, men klare vitnemal blir trondeneskyrkja gjennom heile
seinmellomalderen og reformasjonshundrearet forstatt som ei viktig brikke i kampen mot dei

vantrue — mot heidenske samar og skismatiske russarar.™

Trondenes kannikgjeld var med andre ord stort og ressursrikt, med ei spesiell og sentralt
plassert organisering, og me finn spor av det i eit etter maten rikt arkeologisk og historisk

kjeldemateriale. Det byr seg pa alle matar fram som forskingsobjekt.

Figur 2: Trondenes i det nordafjellske
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Kvifor 1350-1620?
Eg har valt & avgrense analysen til perioden mellom 1350 og 1620. Kannikgjeldet som me

mgter det gjennom seinmellomalderen oppstar i den tidlege oppattbyggingsfasen etter

1% Hansen og Olsen 2004: 173.
1 DN XVI11-787, 1500; Berg, Storm og Bergesen 2011: 153-158; Bratrein, upublisert manus: 43; Bratrein

2004(b); Andreassen & Bratrein 2011(a): 326.
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svartedauden. Det opphgyrer i 1731 — det vil seia, da gar det over til & bli fleire ordineere
prestegjeld med residerande sokneprestar. Men sidan denne avhandlinga farst og fremst ser
etter kva for endringar reformasjonen farde til i Trondenes, vel eg a avslutte
“reformasjonshundreéret” rundt 1620. D& har Christian IV omsider fatt pa plass ein norsk lov
(1604), eigen kyrkjeordinans (1607) og nyleg feira 100-arsjubileum for Luthers tesar pa
kyrkjedgra i Wittenberg i 1517. Superintendent Anders Arrebo slar i 1620 fast at Trondenes
framleis skal vera eitt av kannikgjelda i Trondheim stift, og ikkje minst set det omkring 1620

for alvor inn ei stor og djup gkonomisk krise i fiskerisamfunna i nord.

1.2 Teoretiske tilneermingar

Siktemalet med denne avhandlinga er altsa a fglgje Trondenes kannikgjeld gjennom
seinmellomalder og reformasjon og sjd kva for makt den “‘store steinkyrkja pa Trondenes har
utstralt” 1 denne perioden. For & prove & gripe kva slags maktuttrykk dette er, vender eg meg
til Pierre Bourdieu sine omgrep, og for & prgve a gripe den samansette reformasjonshistoria

vender eg meg til Reinhard Koselleck sine omgrep.

Pierre Bourdieus sosiale felt

Kva slags makt kan ei kyrkje utstrale i eit farmoderne samfunn som Trondenes pa 1400- og
1500-talet? Sjelve kyrkjebygget og det interigret ho var oppsett med ma for alle som sag ho
og visste av ho, fra lokalsamfunnet pa Trondenes, det store prestegjeldet som etterkvart
omgav kyrkja og det erkebispedemet, og etterkvart stiftet, ho var ein del av, ha vore uttrykk
for vilje og evne til & bruke stor ressursar over lang tid. Kyrkja var den nordlegaste steinkyrkja
i den kristne verda, og ho vitna om rikdom. Det var fleire aktgrar som var direkte og indirekte
involverte i kyrkjeorganisasjonen rundt Trondenes, og denne avhandlinga skal handle om
korleis desse aktgrane sgkte makt ved a kjempe om dei ressursane som etablerte og dreiv
kyrkja pa Trondenes og prestegjeldet hennar. Eg prever altsa a sja etter ein type kyrkjepolitisk
makt. Men kva er eigentleg det? Makt er eit krevjande omgrep a definere. “Det er stort og noe
konturlgst og lar seg ikke klart avgrense mot materielle og kulturelle forhold sa som
gkonomiske og militere ressurser eller religigs og andelig pavirkningskraft. Makt handler
ikke minst om muligheter,” skriv Steinar Imsen, og vel heller difor & sja pa potensialet for
makt som ligg i korleis aktarane brukar og kombinerer rollene sine.'? Og for & koma innunder

dette maktomgrepet, som ikkje klart let seg “avgrense mot materielle og kulturelle forhold”,

12 |msen 2004(f): 36.
14



vil eg bruke Pierre Bourdieus feltteori. Dei gkonomiske, politiske, kulturelle og sosiale
relasjonane som definerer verdiar og makttilhgve rundt Trondenes meiner eg fruktbart kan
analyserast ved hjelp av Bourdieus ulike typar kapital i sosiale felt. Sjglv om Bourdieu ikkje
har noko samanfattande definisjon av makt, og ofte er vorte skulda for & ha uklar bruk av

|13

maktomgrepet, gjerne i ein slags glidande overgang mellom makt og kapital =, vil eg i denne

samanhengen forsta makt som definisjonsmakta over, tilgangen pa og bruken av ressursar.

Kven kunne sa kjempe om denne makta i Trondenes? Ei fruktbar — og ngytral — felles
nemning er elite. Denne nemninga “vert som regel nytta om ei samfunnsgruppe, oftast ein
minoritet, som har makt eller paverknad over andre og vert oppfatta som overlegen i ei eller
anna form”, skriv Jo Rune Ugulen, og ster seg Michael Manns fire omrade for makt nar han
opererer med fire typar elitar; gkonomisk, ideologisk, militeer og politisk .** Desse makttypane
gar ngdvendigvis inn i einannan. ”Det vil i alle samfunn vera ei stor grad av overlappande
nettverk av elitar, ettersom ei form for makt ofte medfarer starre eller mindre grad av makt
ogsé pé andre maktomrader.” | trondenesfeltet vil den ideologiske makta klart vera ei
religigs makt, men det kan likevel vera vanskeleg a trekkje klare skilje mellom elitane. Nar
Ugulen argumenterer for at ein gjerne kan dele opp i ein verdsleg og ein geistleg elite, sidan
dei "ikkje sjeldan hadde motstridande interesser”, er ikkje det ei like openberr inndeling i
trondenesfeltet.’® Her mater me geistlege og verdslege elitar s& innvovne i einannan — med
kyrkjelege jordeigarar, gjerne i sameige med verdslege eigarar, prestar og kannikar som er
jekteeigarar, og erkebispen og heile familiens hans som tarrfiskgrossistar — at eit klart skilje
ikkje er brukande. Dei motstridande interessene er like gjerne synlege mellom dei geistlege
elitane, som mellom geistlege og verdslege elitar.

Michael Mann understrekar at kampen om makt ikkje ngdvendigvis berre kjem fra menneskas
sterke driv mot ideologisk, skonomisk, militer eller politisk tilfredsstilling, men ogsa fra
organisatoriske og institusjonelle matar & oppna ulike typar av makt pa.'” Eitkvart overskot
som enkeltindivid — aleine eller saman — produserer, krev sosial organisering pa eitt eller anna

niva for & bli teke vare pa.'® Dette rimar med korleis Bourdieu sine ulike aktgrar — som kan

3 Kiihle 2004: 53, 55-56. Det er elles ei svart vanleg skulding mot mange av Bourdieus omgrep, og hans og
andres bruk av dei.

¥ Ugulen 2006: 17-19, 33; Mann 1986: 2.

15 Ugulen 2006: 33.

16 Ugulen 2006: 20.

' Mann 1986: 2.

'8 Mann 1986: 51; Ugulen 2006: 19.
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vera bade individ og institusjonar — kjempar om makt gjennom posisjonering i ulike type

nettverk innanfor eit sosialt felt.

Eit sosialt felt tek utgangspunkt i sosiale rom der menneskeleg samhandling gar fere seg. Eller
for & snu pa det — det er menneskeleg samhandling, relasjonane mellom menneska, som
konstituerer rom. Slik sett dreier ein analyse av €in eller fleire romlege strukturar seg om dei
relasjonane som ulike menneskelege akterar har til kvarandre. Bourdieus felt er eit nettverk,
eit sett av relasjonar, mellom aktgrar med ulike posisjonar. Desse posisjonane er ankra i visse
former for makt som byggjer pa tilgangen pa kapital.™® Feltet er avgrensa og mogeleggjer
ulike relasjonar og interaksjonar mellom aktgrane, men dei kivar og kjempar alle om noko
som er felles for dei, noko dei saman kan setja ein verdi pa. Trondenes kyrkje og
circumferensen hennar i kannikgjeldet i hundredra rundt reformasjonen kan vera eit slikt
felles kamprom, fylt med bade einskildpersonar og institusjonar som mogelege aktgrar — som
til demes erkebisp, dekan, konge, domkapittel, jordleigarar, jekteskipperar, lokale prestar,
annekskyrkjer og sjelegavegjevarar. Benno Werlen har papeikt korleis Bourdieu opnar for
analysar av “fleir-dimensjonale sosiale rom”, i staden for at me berre har a gjera med eit
eindimensjonalt “rom’-omgrep.?® Alt etter kva som er i fokus kan me med utgangspunkt i
nokonlunde same avgrensa omrade analysere ulike typar sosiale felt, som delvis kan ha
enkelte overlappinger, men som slett ikkje treng a ha det. Eit felt kan saleis vera eit sosialt
rom med fleire dimensjonar, og kan ogsa ha eigne underfelt kvar med sin eigen logikk,
spesifikke reglar og regularitetar — som ringar som grip inn i einannan, der ingen er ubergrte

av dei andre.?*

Feltet blir til nar ein skapar grensene for det, seier Bourdieu: “[G]rensene for feltet er
grensene for verknadene av feltet, eller i ei anna meining, ein agent [aktar] eller ein institusjon
er medlem av eit felt i den grad agenten eller institusjonen opplever og produserer
feltverknadene innanfor feltet”.”? Bourdieu meiner vidare at det er feltet som bor vera i
sentrum for forskingsoperasjonane,? og ein kvar forskar ma konstruere sitt eige objekt — og

ma velja det som er praktisk og nyttig av metodar og teknikkar for & gjera analysen.?*

9 Werlen: 154.

2 Werlen 1993: 153-154.

2! Bourdieu og Wacquant 1995: 89.
22 Bourdieu og Wacquant 1995: 314.
% Bourdieu og Wacquant 1995: 9.

2 Bourdieu og Wacquant 1995: 208.
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Trondenes kannikgjeld er mitt objektet, og det er utviklinga i kannikgjeldet gjennom meir enn

250 ar eg skal analysere.
Ulgyseleg knytte til ei bourdieusk feltanalyse er ogsa omgrepa habitus og kapital.

Religion og tilhgvet til kyrkja er ein uunngaeleg starre eller mindre del av eitkvart
mellomaldermenneske sin habitus. Habitus kan oppfattast som eit “sett av internaliserte

»2> som individuelle akterar ber med seg anten dei vil eller ikkje.

disposisjoner for handling
Mange har samanlikna det med grunntanken i Noam Chomskys generative grammatikk, at
spraket er ein djupstruktur som ligg i oss — felles for alle, men som i praksis ovrar seg ulikt
nar han blir uttrykt p& den individuelle, spraklege overflata.® Bourdieu seier habitus er ein
’strukturert og strukturerande struktur”. 2’ *Strukturert” av fortidige og notidige omgjevnader,
som utdannings- og oppfostringserfaringar, “strukturerande” ved at han er med og formar
notidig og framtidig praksis og det er “ein struktur” ved at han er systematisk heller enn
tilfeldig ordna.?® Habitus er med andre ord eit sett av varige handlingsdisposisjonar forma av
aktgren si erfaring, som ogsa stadig far pafyll, og denne erfaringa er strukturert slik at ho kan
overfgrast til stadig nye omrade og situasjonar — pa ein systematisk mate. Det er gjennom
erfaringa at akteren “meter”, tolkar og formidlar den objektive strukturen, og det er saleis eit
samspel mellom den subjektive erfaringa og den objektive tilstanden i eit felt. Habitus saman
med feltet (og den kapitalen aktarane har der) utgjer difor element i det som blir faresetnader
for praksis. For a forstd kvifor aktgrar handlar som dei gjer, ma me difor sja og forsta deira
habitus i den gjensidige og kontinuerlege utviklinga innan dei sosiale felta dei opererer i. Eller
sagt med andre ord — pa same vis som ulik bruk av ein dialekt kan plassere eit individ i eit
geografisk rom, kan habitus plassere eit individ i eit sosialt rom.?° Ulike felt kan gje ulik
habitus.* I tillegg til & sameine det individuelle og det sosiale, det subjektive og det objektive,
er altsa habitus lenka mellom fortid, notid og framtid. Habitus vil konstant redefinere seg
sjglv, ved at stadig nye erfaringar blir inkorporerte i handlingsdisposisjonane.

% Hansen 1997(b): 323.

% Gorski 2012: 347.

27 Bourdieu 1994d: 170, hja Maton 2008: 51.

%8 Maton 2008: 51.

% Gorski 2012: 347. Denne spraklege samanlikninga har sine avgrensingar — bruken av ein dialekt kan vel ofte
vera ei medveten handling som er “wholly controlled from within by the individual will”, seier Gorski, og legg
til at slik ville nok Bourdieu definitivt ikkje at habitus skulle forstaast.

% Nygaard 2013: 21.

17



Kapital er eitt av Pierre Bourdieus mest kjende og brukte omgrep, som han har "teke attende™
frd gkonomien, som han sjglv seier. Dette av di eitt av hovudprosjekta hans har vore a syne at
det er meir enn gkonomisk rasjonell og nyttemaksimert interesse som driv akterane i
samfunnet: "Det er faktisk umulig a redegjere for strukturen og virkningene av den sosiale
verden uten & reintrodusere kapitalen i alle dens former, og ikke bare den ene formen som
anerkjennes av gkonomisk teori."*! Difor opererer Bourdieu med tre grunnformer for kapital:
den gkonomiske, den kulturelle og den sosiale. @konomisk kapital refererer til pengar og
varer og andre disponible ressursar knytt til eigedom og innehav, sosial kapital til nyttige eller
prestisjefylte nettverksrelasjonar og kulturell kapital til symbolsk mektige kulturelle
kjenneteikn utleidd frd utdanning, familiebakgrunn og eiger.*® Og det er serleg den kulturelle
kapitalen — det & bruke gkonomiske omgrep og farestillingar pa det ikkje-gkonomiske
omradet — som er Bourdieus nyvinning, meiner Philip Gorski.*® Kulturell kapital er alt som er
dyrka eller kultivert og dessutan akseptert som verdifullt. Det er likevel viktig & merke seg at
den gkonomiske kapitalen er den mest fundamentale, og at kulturell og sosial kapital kan
sjdast som transubstansierte, alts& vesensendra, former for gkonomisk kapital.** Dei fleste
eigenskapar kan vera ei form for kapital, seier Bourdieu, det avgjerande er kva som kan
produsere ulikskapar og omsetjast til anerkjenning og prestisje. Saleis er kapital ikkje berre eit
anna ord for ressurs — Bourdieu sjglv insisterer pa at kapital ikkje er éin ressurs, men eit sett
av relasjonar. Ein type ressurs blir ikkje ein type kapital fgr han inngar i eit sett med felles

anerkjende verdiar. %

Bourdieu understrekar ogsa at kapitalane er feltspesifikke — det vil seia at dei gjeld for sitt
historisk spesifikke felt, og det gjev ikkje meining & snakke om kapital generelt.*® Innanfor
feltet kan dei ulike kapitalane ogsa vekslast inn i einannan i ein slags felles valuta.

A konvertere gkonomisk kapital inn i annan kapital — kulturell og sosial — er p& mange vis
berre ein annan mate a seia at ein kjgper seg makt og paverknadskraft. Det vil me finne
mange deme pa. Men det er kanskje serleg nar det gar andre vegen — nar ein brukar kulturell

og sosial kapital til & skaffe seg makt og paverknad, ja, nar ein til og med i neste omgang

*! Bourdieu 2006: 6.

% Grenfell 2008: 223.

% Gorski 2012: 338.

** Moore 2008: 102.

% | tillegg til desse tre grunnkapitalformene opererer Bourdieu med symbolsk kapital, som er noko vanskelegare
a plassere, sidan korkje Bourdieu eller Bourdieu-forskarar nyttar omgrepet eintydig. Er det alt anna enn
gkonomisk kapital, er det ei overordna form for kulturell kapital eller er det ei form for kapital som dei andre tre
grunnformene kan synast i? Me kjem attende til drgfting av dette i kapittel 5.

% Gorski 2012: 338.
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skaffar seg meir gkonomisk kapital ved hjelp av annan kapital, det blir seerskilt interessant.
“Kirkens makt var [i mellomalderen] grunnleggende av kulturell art”, skriv Sverre Bagge.*’
Ja, men i Trondenes var ho ogsa i hggste grad av gkonomisk art, noko me ogsa vil finne
mange dgme pé. A konvertere kapital er for Bourdieu eit grunnleggjande prinsipp i forstdinga
av korleis makt og privilegium kan utviklast ved hjelp av dei ulike kapitalane.*® Calhoun har
tolka skiljet mellom kapital og makt hja Bourdieu som eit forhold mellom det potensielle og
det faktiske, der kapital er ei kjelde som gjev avkasting i form av makt.*® Det oppfattar eg som

ein nyttig distinksjon.

Vidare kan ein da seia at det er sjglve konverteringa som kan opne opp for spennande
perspektiv. Sjglve konverteringsprosessen kan vera med og skapa meir samla kapital, men
kapitalen kan pa denne maten 0g minkast og brukast opp. Aktgrane freistar medvete og
umedvete & bruke, bevara og auke kapitalen for a betre posisjonen sin, men det er likevel
viktig & hugse at meir — eller mindre — samla kapital kan paverke posisjonane i feltet, men
ikkje ngdvendigvis i eit nullsumspel. Det at éin aktar far eller skapar eller genererer meir
kapital treng ikkije tyde at ein annan far mindre. Det kan skapast meir kapital pa ein slik mate
at fleire aktgrar tener pa det samstundes. Men ofte er det sjglvsagt ein kamp om kapitalar som
gjer at nar ein vinn, er det ein annan som tapar. Craig Calhoun har understreka korleis
moglegheitene og vekslingsratane i konvertering av kapitalar langt fra er universell, men
likevel nyttige omgrep ogsa for eldre tid — ein ma berre tilpasse dei tid og rom, slik at dei
representerer felles anerkjende verdiar for feltdeltakarane.*® Det er likevel vanskeleg & méle
kva som er kursen — kor mykje kulturell kapital kan ein fa for sa og sa mykje gkonomisk
kapital, kor mykje kulturell kapital ein kan konvertere 30 vagar turrfisk eller 12 pund smar
inn i? A finne den eksakte mengda av kapital er med andre ord nyttelaust. Men poenget er like
mykje & syne at det er evna til & konvertere kapital som gjev makt og paverknadskraft — evna
til & snu seg, til @ mangvrere, til & skapa seg handlingsrom; evna til a fare

konverteringsstrategiar for a endre posisjonen i feltet.

Pierre Bourdieus feltanalyse er mykje nytta pa moderne og samtidige samfunnstilhgve. ”Men
siden Bourdieu ikke anvender feltbegrepet pa farmoderne samfunn, forblir feltteorien farst og

fremst en teori om gkende kompleksitet innenfor det moderne prosjektet.” Seier Tore Slaatta i

¥ Bagge 2003(a): 89.

% Bourdieu 1986; 278-281.
% calhoun 1993: 69.

0 Kiihle 2004: 57.
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ein artikkel i Sosiologi i dag fr& 2002.** Ein kvar mellomalderforskar vil truleg ikkje g& med
pa at samfunna me studerer ikkje er komplekse, og Bourdieu sjolv legg ikkje noko “moderne
filter” over dei samfunna som kan studerast som felt.*> Men det me kan veta om
mellomaldersamfunnet i Trondenes kannikgjeld, med dei kjeldene me har tilgjengeleg, gjev
sjelvsagt ikkje like godt grunnlag for a gjera ein kompleks feltanalyse, som til demes av
utdanningssystemet i Frankrike etter andre verdskrigen eller forhandlingane pa
ekteskapsmarknaden i sveitsiske bondesamfunn. Fleire mellomalderforskarar har likevel med

hell nytta og hatt nytte av Bourdieus felt- og kapitalomgrep.

| boka To be the Neighbor of Saint Peter. The Social meaning of Cluny’s Property, 909—1049
(1989), viser Barbara H. Rosenwein korleis eigedomsoverfgringar til klosteret i Cluny langt
fra var tilfeldige, men gav sosial meining ved a ende stridar, byggje nettverk og skapa
alliansar, til demes ved giftarmal.*® Jordegods vart gjeve, teke attende, delvis gjeve pa nytt —
samstundes som gjevarane gjerne sat att med ein del av jorda sjalv — slik at jordeigarane ofte
var naboar og delvis eigde jord saman med Klosteret. Desse transaksjonane — ikkje berre med
klosteret, men med Peter sjglv, himmelens dgropnar, som nzrast vart sett pa som ein av
mange naboar du gjorde forretning med — meiner Rosenwein er eit dgme pa korleis samfunn
utvikla horisontale i staden for vertikale, underordnande strukturar, for & laga varige og stabile
relasjonar og alliansar, i ei tid og eit omrade med svak sentralmakt. @konomisk kapital i form

av jordeigedom vart saleis veksla inn i — konvertert til — andre typar av kapital.

Rosenwein understrekar at transaksjonane endrar form over tid — dei blir meir varige og tener
etter kvart “berre” meir spesifikke religiose funksjonar. Catharina Andersson felgjer 1 si
doktoravhandling, Kloster och aristokrati. Nunnor, munkar och gavor i det svenska samhallet
till 1300-talets mitt (Andersson 2006), opp Rosenwein med empiri fra nokre hundredr seinare
og syner korleis det svenske aristokratiet sine gaver til klostra ikkje berre vart gjevne for a fa
attende geistlege tenester, som forbgn og sjelemesser, men ogsa for & knyte band vidare i det
verdslege samfunnet rundt dei geistlege institusjonane.** I analysen sin brukar ho symbolsk
kapital som eit sentralt omgrep nar ho undersgker donasjonane, alliansane og den sosiale

posisjoneringa.*

*! Slaatta 2002: 104. Sj& ogsé Kiihle 2004: 60.

*2 Kiihle 2004: 60-61; Calhoun 1993: 66, 69, 71.
3 Rosenwein 1989.

 Andersson 2006.

> Andersson 2006: 243.
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Lars lvar Hansen viser ogsa til Rosenwein og Andersson nar han argumenterer for at det gjev
meining a sja “eigedom” som eit relasjonelt omgrep, og meiner difor feltanalysen til Bourdieu
kan vera fruktbar nr ein skal studere eigedom og eigedomsoverdragingar i mellomalderen.*®
Han har sjglv nytta Bourdieu som innfallsport til korleis fyresdalsbgndene forheldt seg til
slektskap og eigedom, i sin analyse av kvifor @vre Telemark skil seg sa markant ut fra andre
regionar nar det gjeld eigedomstilhgve i mellomalderen. Kyrkja eigde der minimalt med
jordegods, og var det av di bgndene var sa langt unna sentralmakta at dei meir og mindre
styrde seg sjelve utan geistleg eller verdsleg innblanding, eller gav dei korkje gaver eller
donasjonar til kyrkja av di dei rett og slett trudde mindre pa helvete? Nei, seier Hansen, dei
hadde truleg ein alternativ sosial logikk med eit relasjonelt eigedomsomgrep, der arve- og
odelsstorleikar vart nytta i ei vidare sosial planlegging eller tilpassing — som det altsa er

fruktbart & studere i lys av Bourdieus feltanalyse.

Omfordeling av eigedom. Kamp om inntekter gjennom sal, kjgp, makeskifte, bater og gaver.
Strid om inntekts- og statusgjevande ombod som sokneprest og dekan. Alt dette er sentrale,
realhistoriske faktorar i studiet av Trondenes kannikgjeld. Men det som kanskje framfor alt
gjer det spennande & sja kannikgjeldet som eit sosialt felt med ulike type kapitalar i omlgp, er
det religigse og statspolitiske skiftet som gar fare seg med reformasjonen som startar pa 1530-
talet. D& skjer ei omkalfatring og redistribusjon av makt, eigedom og posisjonar i feltet
Trondenes, noko som skulle vera eit framifra deme pa korleis spelarar endrar posisjon, korleis
korta blir delte ut pa nytt og korleis spelet gar vidare, for a seia det med den mykje nytta
kortspelmetaforen til Bourdieu.

| kapittel 5 vil eg ga neerare inn i korleis eg kjem til & bruke Bourdieus feltteori og

omgrepsapparat i studiet av Trondenes kannikgjeld.

Reinhard Kosellecks omgrepshistorie

| kapittel 13 vil eg drefte reformasjonshistoria i Trondenes i eit vidare og meir generelt
perspektiv, ved serleg a bruke Reinhard Kosellecks omgrepshistoriske termar. Korleis kan
erfaringsrom og forventingshorisont, salingstid og ulike tidslag i historiske forlgp forstaast i

ein reformasjonssamanheng?

“® Hansen 2010(a).
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Skiljet mellom sprak/tekst og historie/rayndom er i dag eit sentralt sparsmal for forskarar
innan humaniora og ein del av samfunnsvitskapane. Hja Koselleck mgtest sprak og historie i
omgrepet. Sprak er historisk pa to ulike matar, seier Koselleck; som indikator som seier noko
om korleis den historiske raynda endrar seg, og som faktor, om korleis spraket sjglv er med
og medverkar til desse endringane.*’” Omgrepet er eit matepunkt mellom sprak og historie, og
foresetnaden for metepunktet, for konvergensen, er det fleirtydige: "Béde begrepet og de
politiske og sosiale sammenhengene det inngar i, vil veere arenaer for en rekke forskijellige

aktarer, interesser og tendenser.”*®

| artikkelen "Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte™*® fr& 1972 grunngjev Koselleck
omgrepshistoria i tre steg. For det fyrste meiner han at omgrepshistoriske lesingar kan fungere
som hjelpereiskap for historikaren, som ein spesialisert kjeldekritisk metode. For det andre
opnar eit slik kjeldenzrt studium for ei sjglvstendig verd av spraklege strukturar som
eksisterer parallelt med dei ikkje-spraklege strukturane i sosialhistoria — omgrepshistorie blir
saleis ein sjglvstendig disiplin. Det tredje steget i grunngjevinga er der dei omgrepshistoriske
spraklege og dei sosialhistoriske ikkje-spraklege strukturane mgtest — desse strukturane vil
alltid sta i eit gjensidig avhengigheitstilhgve til kvarandre. Omgrepshistoria er difor ein
vitskap som sosialhistoria ma forhalde seg til, ved at ho reflekterer samanhengen mellom
omgrep og reyndom. | omgrepa kan me pa same tid synkront fa tematisert ein tilstand, ein
struktur og diakront endringa i denne tilstanden, denne strukturen, slik at det blir ei samtid i
ordets rette forstand. Utgangspunktet er den einskilde historiske situasjonen, ein samtidig
hendingsaugneblink, som aldri er fullstendig samtidig med seg sjglv utan at han ogsa inneheld
andre tidsskalaer eller tidsniva.>® Fortrinnet til omgrepshistoria, seier Koselleck, er nettopp at
ved a veksle mellom synkrone og diakrone analysar, ved a skifte perspektiv, kjem det
uregelmessige fram i ulike tidslag: Gamle ord har fatt nytt innhald — samstundes med at dei
skildrar tilstandar som har vore. "Usamtidig samtidigheit” kjem til syne — noko som er
vanskeleg a fa auga pa pa annan mate enn gjennom omgrep som er varige og blir brukte over

lang tid.

| tilnerminga til det omfattande sparsmalet om kva som var brot og kva som var kontinuitet i

reformasjonen pa Trondenes, vil eg difor sja pa Kosellecks tidslagomgrep. | historievitskapen

4 Jordheim 2001: 126.

8 Asdal mfl. 2008: 19.

* Koselleck 2007: 57-81 (i dansk omsetjing).
% Jordheim 2004: 13.
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er "historisk tid" den tida som er utleidd av menneskeleg erfart endring. Men historisk tid ma
ikkje tenkjast som ei lineeer rarsle, meiner Koselleck, men snarare som lag av tidslege
strukturar som alle har ulik fart, ulik varigheit og ulik styrke — men som grip inn i einannan og
med det gjev rom for at historie utspelar seg der desse tidslaga (die Zeitschichte) matest.>*
Ogsa andre har hatt liknande perspektiv pa korleis fenomen og prosessar “beveger seg i ulik
“hastighet” og p4 ulike nivéer til samme tid.”>* Like sidan Annales-skulen med Marc Bloch,
Lucien Febvre og framfor alt Fernand Braudel for alvor tematiserte skilnadar pa kort
hendingstid, mellomlang konjunkturtid og “la longue durée” — strukturell tid — har slike
oppfatningar og perspektiv om ulik type relativ og lagdelt tid som sameksisterer kronologisk
ofte vist seg fruktbare i historiske analysar.>® Og byr ikkje nettopp reformasjonshundredret seg
fram som ein slik periode prega av fleire ulike tidslag, med ulikt historisk forlgp, som matest
og skapar endring i omgrepet reformasjon? Noko endrar seg raskt, anna endrar seg seint,
samstundes som dei same prosessane gar fare seg i andre delar av Danmark-Noreg og Nord-
Europa — men ogsa der som ulike historiske forlgp, slik at noko bade skjer og ikkje skjer pa
same tid, avhengig av kva for geografisk ramme du legg rundt hendingane.

Utviklinga av omgrepshistoria til Koselleck heng saman med det som er vorte staande som
"modernitetstesen” hans: Overgangen til moderne tid i europeisk historie er kjenneteikna av at
forventingane menneska har til framtida i sterkare og sterkare grad blir lausrivne fra dei
fortidige erfaringane. Denne overgangen tidfester Koselleck til hundredret mellom 1750 og
1850, og han kallar det ”salingstida” (die Sattelzeit). Erfaringane menneska har er ikkje lenger
det som avgjer kva slags forventingar dei har til framtida. Det blir stgrre og sterre asymmetri
mellom dei samla erfaringane — i erfaringsrommet — og det menneska kan vente seg framover
— innanfor forventingshorisonten. Ein kan innvende mot Kosellecks salingstid at det ikkje kan
vera €i tid, men mange — at det er eit allment fenomen. Som mellomalderhistorikar er det
freistande & skulde Koselleck for a ha ei for statisk oppfatning av tida for salingstida — og at
omgrepet er prega av etterpaklokskap. Det fareset kanskije at dei fortidige aktgrane hadde
starre oversikt og analytisk grep om samtida si enn det dei hadde. Er ikkje heller asymmetri
mellom erfaring og forventing noko allment? Kanskje det, men eg tykkjer likevel
reformasjonshundrearet har sa vidt ulike type brot og endringar i seg, at det er spennande a

teste ut omgrepet. For det er nettopp gjennom omgrepa me kan studere endringa, seier

*! Koselleck 2007: 15.
%2 Amundsen og Laugerud 2010: 7.
%% Kjeldstadli 1992: 212; lggers 1997: 51, 56-57.
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Koselleck, ved dei gamle, erfaringsmetta omgrepa som blir erstatta med nye forventingstunge
omgrep. Nar sa desse omgrepa byrjar gripe inn i framtida, blir kampen om & definere framtida
0g ein kamp om definisjonsmakt over omgrepa.>* Slik me til demes mater kyrkje, biskop,

nade og frelse i samband med reformasjonen. Kan me saleis sja frampeik til denne salingstida

i reformasjonshundrearet?

1.3 Kva er reformasjonen? I Danmark-Noreg? I nord?

Men fgr me drgftar reformasjonen i Trondenes i ljos av Koselleck sine omgrep i siste kapitlet,
la oss byrije fra start. Kva er bakgrunnen for reformasjonsomgrepet, og korleis er omgrepet
nytta? I norsk sprakbruk i dag er reformasjon” i all hovudsak knytt til arstala 153637, da
den katolske kyrkja fall og den luthersk-protestantiske reformrarsla ferde til ei ny, kongestyrd
evangelisk-luthersk statskyrkjeordning i Danmark-Noreg. Og reformasjonen, i bunden form,
er einslydande med denne hendinga. Norsk historieforsking og norsk historieskriving har
sveert ofte laga eit markant skilje — eit brot — med desse arstala, sidan bade kyrkjeordninga

vart ny og sidan Noreg vart eit “ledemot av Danmarks rike”.>

Og ja, det var dramatiske og omveltande tider, og mykje av bade teologi og kyrkjepolitikk
vart endra ganske omgaande — pa papiret, i alle fall — og det fekk statsrettslege konsekvensar.
Men det er like pafallande kor mykje som ikkje vart endra med det same, og ikkje minst er det
store europeiske, skandinaviske og regionale skilnader nar ein gar inn og ser pa korleis
reformasjonen arta seg ulike stader. Det store dansk-norske forskingsprosjektet DaNor*® legg
til grunn at det er fornuftig a sja reformasjonen i heilstaten under eitt, av di nasjonen gjev feil
avgrensingar.”’ Like fornuftig som & g& over nasjonsnivaet er det d&, vil eg leggije til, & g&
under — og sja pa regionale skilnader i reformasjonen. Eit kjent perspektiv i nordnorsk
historieskriving har vore at reformasjonen ramma landsdelen seerleg hardt, av di gkonomien
langs kysten kvilte pa den internasjonale turrfiskhandelen som kyrkja i sa sterk grad var
involvert 1: “Trulig var ingen landsdel sé integrert i den katolske kirke, som Nord-Norge, og

drsaka til dette var torrfisken.”™® Difor er det serleg interessant & sj& kva for breiare

> Koselleck 2007: 13.

% Artikkel 3 i kong Christian I11s handfesting av 30. oktober 1536. Trykt i Aarsberetninger fra det kgl.
Geheimarchiv 11, side 83ff. Hamre 1998: 599 (note 11), 602.

% «“Religios tro og praksis i den dansk-norske helstat fra reformasjonen til opplysningstid, ca. 1500—1814.”:
danor.uib.no, sist sett 09.10.2013.

" Amundsen og Laugerud 2010: 6

% Bratrein og Niemi 1994: 164.
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samfunnsendringar som reformasjonsprosessen i nord inngjekk i, og kva for

langtidsverknader desse prosessane hadde.

Reformasjonen kan med andre ord vera meir enn berre nemninga for ei teologisk og
kyrkjepolitisk hending (med ulik varigheit), det kan 0g vera skildring av prosessar som gar
over ein lengre periode. La oss difor bore litt djupare i kva “reformasjon” eigentleg tyder.
Omgrepet har antikke roter.

Kva tyder “reformasjon”?

| den profane, latinske, sprakbruken finn ein verbet reformare tidlegare enn substantivet
reformatio — og da hja Ovid og Apuleius med poetisk tyding utan politiske konnotasjonar.
Deira bruk av verbet reformare viser til fysisk forvandling, endring og gjerne uttrykkjeleg
endring til det betre.>® Verbet byrjar bli politisk-moralsk ladd i det fyrste hundreéret e.Kr., d&
ogsa med substantiva reformatio og reformator, og etterkvart inneheld det ein
forfallsdimensjon og ynske om ei attervending til (betre) tider som hadde vore. Dette la saleis
grunnlaget for den forstainga av reformatio som vart gjeldande i lang tid: Ei ferestilling om
forfall som kunne betrast gjennom orientering mot verdiane, normene eller standarden som
fortida brukte. Mot dette forfallet trongst altsa ein moralsk, pedagogisk og politisk
reformasjon, seier Seneca og Plinius. Vidare i det fyrste hundrearet far omgrepet ogsa meir
ngytrale bruksomrade, ikkje minst juridisk, altsa at det tyder endring, men ikkje med
tilleggsdimensjonen restituering, altsa endring attende til noko betre som har vore.

Kva dette “betre som har vore” er, blir sentralt i bruken og forstdinga av “reformasjon” utover
i mellomalderen og sarleg pa 1500-talet. Kva er det som har forfalle, kva er det som skal
reformerast og kva slags tidlegare tilstand er det som er idealet, norma ein vil attende til?
Reformasjon, reform og reformere blir brukt bade i verdslege og religigse samanhengar fram
igjennom tida, men den religigse tydinga er saerleg fra hagmellomalderen knytt til ulike
rarsler og straumdrag i den katolske kyrkja. Innanfor kyrkja var mange opptekne av at ho var
mogen for reform mot slutten av seinmellomalderen.®® Men reform av kva? Utover pa 1400-
talet var reform og reformere framfor alt knytt til ei forventing om nyordning av kyrkja og

verda, serleg grunna det store skismaet med splittinga av pavedgmet som den katolske kyrkja

% Wolgast 1984: 313f.
% Oftestad 2001: 18.
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hadde vore gjennom pé 1300- og tidleg 1400-tal.®* Og stadig oftare tydde “4 reformere” eit

ynske om & vende attende til ein idealstilstand som Gud hadde skapt i Byrjinga.®?

Da Luther slo opp dei 95 tesane sine pa kyrkjedgra i Wittenberg i 1517, er “reformasjon”
ikkje nemnt. | det heile nyttar Luther havesvis sjeldan omgrepet reformasjon sjglv,®® og nar
han gjer det, er det primeert om sjglve kyrkjeorganiseringa og -administreringa av saker som
avlat, valfart og prestars havesykje.* I tillegg brukar han det i meir verdsleg tyding, som i
1520, d4 han forlangar ein ”gute reformation der universitetenn”.®® Luthers medarbeidar,
Philip Melanchthon, tek omgrepet flittigare i bruk, og allereie i 1537 nyttar han overskrifta
"De iure reformandi” til bundesdagen i Schmalkalden. Men ogsa han omtalar sa seint som ved
todrsdagen for Luthers ded, i 1548, verket til Luther utan 4 nemne “reformasjon” éin gong.% |
engelsk sprak er den farste dokumenterte bruken av reformasjon — refererande til Luther — av
William Barlow i 1531: ”Martyn Luther...was iugged to be syngulerly chosen of god nowe in

these latter days, for a dew reformacion of the hole worlde.”®

Mot slutten av 1500-talet deler dei ikkje-katolske kyrkjelege reformrgrslene seg hovudsakleg i
to retningar — det som er vorte oppfatta som arven etter Luther i den evangelisk-lutherske
kyrkja, og det som er vorte sett pa som ei radikal vidarefering av Luthers tenking. Den siste
retninga, med sveitsarane Ulrich Zwingli og Jean Calvin i spissen, ville framleis reformere
medan lutheranarane ville konsolidere, og fekk dimed etterkvart nemninga “den reformerte
kyrkja” — rett nok ikkje offisiell sprakbruk far med freden i Westfalen i 1648.

Samstundes festar det seg ei sekuleer tyding av “reformasjon” i lgpet av 1400- og 1500-talet
som ikkje korkje syner til ei attendefaring til noko betre eller ei retning mot noko bestemt
gnskeleg i framtida — det dreier seg utelukkande om forbetring av ei bestemt sak.®® Men
etterkvart tek tydinga knytt til det religigse feltet meir og meir over. | jubileumsaret 1617 blir
termen “reformasjon” mykje godt berre nytta om dei kyrkjelege hendingane pa 1500-talet, og

81 Wolgast 1984: 321.

82 Wolgast 1984: 317.

% Maurer 1961: 861

% Wolgast 1984: 326.

% \Wolgast 1984: 325.

% Maurer 1961: 861.

87 Oxford English Dictionary:
http://www.oed.com/view/Entry/160997?rskey=bGnx0B&result=1&isAdvanced=false#eid .Tyding 3b. Sist sett
09.10.2013.

%8 SeebaR 1997: 392, Wolgast 1984: 329.
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i trongare tyding om Luthers gjerning.”® Etter kvart utover p& 1600-talet er
forfallsdimensjonen i “reformasjon”, med forstainga endring til noko tidlegare betre, heilt
borte. No er det berre nyordning, forbetring, som gjeld. I tillegg blir det i dette hundrearet
nedvendig a skilja mellom “reformasjon” som teologisk og kyrkjepolitisk endring og
“reformasjon” som omgrep for ein historisk epoke, og denne siste tydinga fester seg utover
1700-talet.” Dette skiljet er likevel ikkje absolutt, og omgrepstydingane grip i einannan og
farer til ei vidare "dynamisering av omgrepet".”* Og seinast p& midten av 1800-talet er
tydinga ikkje berre av “reformasjon”, men 0g “reformatorisk™ heilt fast knytt til hendingane
pa 1500-talet, og “reformasjonen” er ikkje berre ein kyrkjehistorisk, men og vorte ein generell
historisk epoke, meiner den nyaste tyske handboka pa feltet; Teologische Realenzyklopadie.”
Oppsummeringsvis kan me seia at “reformasjon” har og har hatt mange tydingar, bade
sekuleere og religigse, men den mest utbreidde tydinga seier noko om ei endring i europeisk
kyrkjeorganisasjon og tilhgvet mellom kyrkje og stat som fann stad pa 1500-talet.
“Reformasjon” fekk ulikt innhald fra stat til stat, og eg skal i det vidare konsentrere meg om
reformasjon i Noreg, i Nidaros/Trondheim og i Trondenes.

For lutherdomen kom reformasjonen til a tyde ny teologi, og dei viktigaste spgrsmala for
Luther var — kort fortald — vektlegginga av Bibelen aleine, rettferdiggjering og nadeoppnaing
gjennom tru aleine (ikkje gode gjerningar) og “presteskapet av alle truande” (kvar og ein sitt
tilheve til Gud var det viktigaste — kyrkja skulle ikkje vera eit tolkande mellomledd). For
pavekyrkja var den alvorlegaste utfordringa med reformasjonen ikkje primeert eit spgrsmal om
rett teologi, men om kyrkjesplitting. Samstundes skjerpa det deira teologi ogsa, noko som
gjorde at den katolske motreformasjonen vart ei drivande teologisk kraft med jesuittane i
spissen.”* Og pavane sjglve, mange av dei som med sine personlege liv og virke p& 1400-talet
hadde vore sett pa som personifiseringane av forfallet, vart frd 1550-talet leiande i

reformarbeidet i den katolske kyrkja.”

Ein av faresetnadene for reformasjonen var oppfinninga av trykkekunsten. Nye tankar i form
av bibelkommentarar, preiker og ferelesingar, debatt- og stridsskrifter, pedagogiske og

didaktiske tekstar, sakramentsrettleiingar, og ikkje minst salmar kunne spreiast i hopetal til

" Wolgast 1984: 329.

™ Wolgast 1984: 331.

2 SeebaB 1997: 392.
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store folkemengder. Men her til lands var det lite spreiing av det trykte ordet gjennom
reformasjonstiara — her var ikkje trykkeri, ikkje universitet, ikkje store byar. Det var bispane
som mate vera hovudformidlarane av den nye laera — pa visitas, ved innkalla synodar og ved
opplaring av heimlege presteemne. Fyrst tidleg pa 1600-talet straymde det nordover prestar
med teologisk utdanning og med bgker i hand, og i ikkje for i 1634 vart det formelle
teologiutdanningskrav. "[F]arst da kunne man regne med at presteskapet stod inne for en
luthersk religionstolkning og en luthersk verdensanskuelse", seier Gilje og Rasmussen.”
Utdanna eller ikkje, (dei omvende) klerkane var dei som matte fare ordet fram til allmugen.
Korleis? Farst og fremst pa sitt eige sprak — skulle kvar enkelt kristensjel kunne ha eit tilhgve
til Bibelen og Gud, matte dei forsta kva som stod der — og kva presten sa. Rett nok var dét i
mange samanhengar dansk pa norske preikestolar, men det var ikkje noko nytt fenomen for
den norske almenta i 1537, at styresmaktene kommuniserte med dei pa dansk. Men Luther var
ikkje berre oppteken av a spreie Guds ord pa morsmalet og ha morsmalsundervisning pa dei
hggare skulane — han meinte det var sers viktig med sprakstudium pa latin, gresk og hebraisk.
Ein matte vende seg til dei opphavlege kjeldene — i trad med renessansen og humanismens
program generelt — for nar Gud ein gong hadde gjeve sine uttrykk pa desse spraka, sa var det
ei meining med det. Gresk og hebraisk var utvalde og heilage sprak. Og det var sarleg
gjennom forfalne sprakstudium og feiltolkingar gjennom heile mellomalderen, at kyrkja
hadde kome pa s& galne vegar.”” Det var den spraklege kompetansen som framfor alt gjorde
teologi til vitskap.’® Dette var lutheranarane og dei reformerte samde om — men det skilde dei

fr& katolikkane.

Den europeiske humanismen som voks fram i kjglvatnet av renessansen pa 1400-talet, var pa
mange matar ein fgresetnad for Luther og reformrarslene. Men dei leiande humanistane sgkte
& endre den katolske kyrkja innanfrd — dei ville “rense og reformere”, men ikkje bryte.” Og
sjalv etter brotet mellom Erasmus og Luther i 1524 hadde reformkatolisismen sterk paverknad
pa dei protestantiske rorslene. Mester Geble Pedersson, sjelve ’reformasjons-
personligheten”,® er eit godt deme pa at dei som stod midt oppe i striden likevel kunne
hanskast med dei mange reformatoriske endringane.®* Han var ein av Olav Engelbrektssons

nzraste allierte pa 1520- og 1530-talet, fra Hergy pa Helgeland, ein humanistisk

"® Gilje og Rasmussen 2001: 28.
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reformkatolikk, men vart Noregs fyrste superintendent i 1537 — truleg som overtydd

lutheranar.

Pa norsk

I norsk sprakbruk har som sagt “reformasjon” tilsynelatande éin referanse — i alle fall den
bundne forma av ordet; reformasjonen. Det viser til dei stats- og kyrkjepolitiske endringane i
1536-37, nett som krigen i bunden form viser til andre verdskrigen. Og begge ikkje sa sjeldan
skrivne (og uttalte) med stor forebokstav, berre for & understreke “’den politiske og sociale
singularisering”.®” Det at reformasjonen i bunden form refererer til omveltingane i 1536-37
og resultata av desse, er ikkje uvanleg i anna europeisk historieskriving. Men andre stader er
han gjerne omtalt meir utdjupande, som pé engelsk the protestant reformation” eller "’the

anglican reformation” eller pd tysk “die lutherische Reformation”.

Sa kvifor treng ein pa norsk sjeldan presisere kva slags reformasjon det er tale om nar me
nyttar den bundne forma? Sjglvsagt av di Noreg var meir og mindre monoreligigst etter
reformasjonen — det har aldri vore behov for & presisere eller nyansere av di me i tida etter
omveltingane pa 1500-talet har hatt ei relativt homogen kyrkje- og trussoge, med ei etter kvart
dogmatisk einevaldsstatleg statskyrkje. I trad med dette har historieskrivinga vore prega av
det luthersk-protestantiske hegemoniet, og ikkje minst har norske historikarar pa mange vis
halde seg unna spgrsmal om religion og andsliv. Nar det gjeld den kyrkjelege
mellomalderhistoria meiner Steinar Imsen det har vore ei utbreidd, om enn uuttalt, oppfatning
om at det indrekyrkjelege far teologane ta seg av. Og teologane pa si side “’synes 4 ha ment at
bare de har hatt den ngdvendige kompetanse for & behandle det kirkehistoriske materialet
profesjonelt.”® Gilje og Rasmussen seier i band 2 av Norsk idehistorie noko av det same: Den
lutherske reformasjonen har vore oppfatta som einskapleg — relativt lik bade i Tyskland og
Danmark/Noreg. "Historikere har tolket bildet pa denne maten fordi de ofte har hatt lite
kjennskap til religion, og kirkehistorikere har tolket det likeens fordi de ofte har hatt et gnske

om & opprettholde et bilde av reformasjonen som enhetlig."%*
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“Reformasjon” er det Reinhard Koselleck vil karakterisere som eit politisk og sosialt
grunnomgrep. Der eitt av dei kring 120 oppslagsorda i Geschichtliche Grundbegriffe,®® og er
séleis ein term Koselleck meiner er sarskilt tydingsberande eller samfunnsmessig ladd.®
Heile poenget med eit grunnomgrep er at det er fleirtydig — noko litteraturen i dei snart 500
ara etterpa til fulle viser. Men det som framfor alt pregar den (dansk-)norske litteraturen pa
sjglve 1500-talet, er at omgrepet “reformasjon” ikkje blir nytta. Hja oss er det eit ettertidig
omgrep, som dels syner til den teologiske og kyrkjepolitiske utviklinga, dels til den kyrkje- og

teologisk-historiske perioden, som drgfta tidlegare.

Ei av dei sentrale reformasjonshistoriebgkene pa norsk, er Bernt T. Oftestad si Tro og politikk
frd 2001, med undertittel En reformasjonshistorie. Der understrekar forfattaren at
framstillinga hans er ei historie om eitt av dei mange straumdraga som for over Vest-Europa i
farste helvta av 1500-talet; den evangelisk-lutherske reformasjonen.®” Reformasjonen som
omgrep var ikkje noko einsarta fenomen, held han fram, og oppfatninga av omgrepet har
endra seg gjennom tidene. Han brukar og omgrepet “de protestantiske reformasjoner”.®®

At reformasjonen ikkje var eit einsarta fenomen, har forskarane vore samde om lenge. Men,
mest all norsk sekundeerlitteratur talar om “reformasjonen” som om det var eit omgrep alle
forstod kva innebar i samtida, alle var innforstatte med at det var ein reformasjon som gjekk
fare seg. Oftestad, som sjglv talar om fleire reformasjonar, formulerer seg stundom som om
reformasjonen var eit definert subjekt: ”De spersmal reformasjonen hadde tatt stilling til, var
omstridte ogs4 blant skolastikerne.”® P4 same vis kan ein sume stader lesa om
“reformasjonens innforing”,” men kva tyder det? Det er like problematisk som
parlamentarismens innforing” — i bae tilfella kan ein fa inntrykk av at nokon gjennomfarer,

innfarer eit bestemt program som er kjent pa farehand.

Nar ein i norsk samanheng talar om at reformasjonen vart innfert eller tok til eller vart
vedteken i 1536, er det oftast handfestinga til Christian I11 fra 30. oktober det formelt blir vist
til. D& opphgyrde Noreg som sjglvstendig rike og matte ta den danske kyrkjeordninga med

seg.”™* Men korkie her, eller i dei mange breva kong Christian 111 sende til sine danske
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lensherrar i Noreg i lopet av 1537, er “reformasjon” nemnt.?? Sjglv om desse breva i dag blir
omtalte som der kongen gjev sine instruksar i have til "reformasjonen av kirken".** Det som
skulle bli det religionspolitiske hovuddokumentet, kyrkjeordinansen av 1537, er ogsa taus om
“reformasjon”,** det same er “den norske reformasjonens teologiske hovedtekst”, Peder
Palladius’ katekismekommentar,” og dei norske humanistane i Oslo og Bergen pa slutten av
1500-talet.” Den tidlegaste® sikre bruken av “reformasjon” eg har funne er hja Laurits
Nielssan, eller “Kloster-Lasse”, fra 1608 — ei dansk omsetjing av eit latinsksprakleg brev fra
1606 fra danske og norske studentar i utlandet, stila til kong Christian IV.% Han talar mellom
anna om “den reformation gjort pa religionen” og vidare den “reformation og religionens
fornyelse” og i tillegg “endnu een ny reformation / megit vlideligere” og “’reformeringar oc
fornyelser i troen”. Det er ei kjelde som grundig reflekterer over kva reformasjonen inneber,
men det er heller ikkje der nokon diskusjon av bruken av omgrepet. Etter & ha vore tilnaerma
usynleg i norske kjelder gjennom heile 1500-talet, er altsd omgrepet pa plass, heilt i takt med
resten av Nord-Europa, og det stemmer saleis tidsmessig overeins med det Geschichtliche
Grundbegriffe slar fast: Pa byrjinga av 1600-talet blir termen “reformasjon” mykje godt berre
nytta om dei kyrkjelege hendingane pé& 1500-talet, og i trongare tyding om Luthers gjerning.”
Men jesuitten Laurits Nielssgn sin bodskap i dette brevet er at reformasjonen ikkje har vore
noko forbetring. Tvert om — hovudankepunktet hans er at Luther kjem med lite nytt i hgve til
tidlegare kjettarar, og reformasjonen sgkjer gjera forfedranes gamle tru til ei villfaring. Som
andre katolikkar og motreformistar utfordrar han lutheranarane til a reflektere over
reformasjonsomgrepet og sper om ikkje heller det er “deformasjon” dei har stelt i stand.*®® Og
slik gdr kampen om innhaldet i “reformasjon”, til pietismen pa 1700-talet pa nytt tek tak og
krev ei retolking og fornying av reformasjonsomgrepet, seerleg med vekt pa den folkelege

101

reformasjonens idear, som mest hadde vore fraverande her til lands, og den historisk-

%2 Diplomatarium Norvegicum, 111-1147, 1148, XX1-831, XX11-371, 396.

% Ellingsen 1997: 75.

* Ellingsen 1990.

% Gilje og Rasmussen 2001: 53.

% Hansen 1998, Gilje og Rasmussen 2001: 81-117.

%" Truleg er ord som “reform” og “reformatz” brukte i norske kjelder for, utan at eg har kome over det. Mellom
anna tyder visse omsetjingar pa at Jens Schjelderups stridsskrift frd 1572, i den sékalla "biletstriden i Bergen”,
kan ha nytta “reformasjon” i ei form eller anna. (Gilje og Rasmussen 2001: 160.) | Sverige, derimot, var det den
tysk-utdanna presten Olaus Petri fra Uppsala som fgrde Luther sine tankar til svenskekongen, og var
hovudmannen bak at Gustav Vasa erkleerte Sverige for luthersk i 1531. Og han skreiv om ”[n]ar werlden ...
reformerat warder, &r thet gudz reformatie som ordhen och befalinga vtgiffuit haffuer och icke Luthers.”
(Svenska Akademiens ordbok. Bd 28: 697.)

% Rervik 1998: 196, 271.

% Wolgast 1984: 329.

' Rarvik 1998: 271-273, Wolgast 1984: 326, NN XX: 392.

1% Gilje og Rasmussen 2001: 301, 313.
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kritiske bibelforskinga utfordrar skriftautoriteten i lutherdomen.'® Til enda eit nytt fokus pa
Luther pa tidleg 1900-tal,"® og fram til i dag, da reformasjonen ikkje er einaste legitimeringa
av lutherdomen, nar dei lutherske kyrkjene i gkumeniske samtaler ikkje lenger har som

farehandsvilkér at skrifta aleine skal vera einaste kjelde og norm for leera.***

Utover 1700-talet festar altsé tydinga “reformasjonen” som historisk epoke seg. Som i
vurderinga av andre historiske periodar, blir da dei store spgrsmala nar han starta, nar han
slutta — og, som sagt, kva slags brot var det? Var det, som teologiprofessor Cort Aslakssen i
1621 skreiv i si historie om den dansk-norske kyrkja fra 1517-1621, ein ny start pa line med
den israelsfolket fekk etter frigjeringa frd Egypt, 1 ”det reformerede Evangeliske l&erdoms

9195 Eller fekk brotet andre type falgjer? Mange har sett p& reformasjonen i Noreg

Canaan
som det store brotet med europeisk felleskultur — me vart ein konfesjonell luthersk kultur i ein
europeisk utkant. Dette er delvis rett, samstundes som heile Europa etablerte konfesjonelle
delkulturar pa 1500-talet; luthersk, katolsk, reformert, sa slik sett var det ikkje berre Noreg
som vart pa utsida av fellesskapen.'®® Reformasjonen utvikla seg alts& jamsides med ei
europeisk "konfesjonalisering", ei vidare oppsplitting av ulike retningar som skaut ut fra
pavekyrkja, og som vart a prege 1500- og 1600-talet. Far opplysningstid pa 1700- og 1800-
talet igjen samlar ein europeisk felleskultur — likevel annleis enn det som utgjorde

fellesskapen i den katolske seinmellomalderen.

Vil ein tidfeste ngyaktig er 1517 starten pa Luthers kamp — som kom hit i 1536-37, med
Christian Ills handfesting og kyrkjeordinansen. Slutten er det verre med. Med religionsfreden
i Augsburg i 1555 er det kyrkjepolitiske kompromisset stadfest og deretter er det ingen veg
attende, men for Noregs del er det kanskje like relevant & tenkje 1607 som eit sluttpunkt, da
det endeleg kjem pa plass ein norsk kyrkjeordinans. “Reformasjonshundreéret” er etter kvart
ein mykje brukt term om 1500-talet — og den gjev rom for opning bade i framkant og
etterkant. Som argumentert for over, vel eg a trekkje reformasjonshundrearet for Trondenes
sin del til om lag 1620. Denne avhandlinga blir a slutte d, men & seia at reformasjonen i

Trondenes slutta i 1620, er ikkje det same.

192 Oftestad 2001: 181.

103 5j& mellom anna Normann 1937 og Kolsrud 1937.
1% Oftestad 2001: 184.

1% Gilje og Rasmussen 2001: 144-146.

1% Gilje og Rasmussen 2001: 17-18.
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Sjelv med eit slikt langstrekt perspektiv pa reformasjonen vil det ikkje seia at 1500-
talsmenneska ikkje opplevde at det gjekk fare seq, til dels alvorleg, endring. Til det betre eller
til det verre. Men reformasjonen i Noreg kom korkje som resultat av eit nasjonalt eller
folkeleg krav om endring. Her stod ikkje bgnder fram med krav mot adel og kyrkjeskattar,
humanistar mot ei tom og overflatisk kyrkje eller borgarar mot handels- og
naringsrestriksjonar grunna faste og mengder av heilagdagar. Dét ma saleis vera ein av
hovudgrunnane til at me ikkje finn omgrepet “reformasjon” i norske kjelder far pa 1600-talet.
Men ein form for reformatorisk bevissthet” ma det ha vore hja folk,'%" for fenomenet

reformasjon blir fylt med omgrepsinnhald i lgpet av 1500-talet.'*®

1.4 Historiografi
Forskingshistoria til emna som blir tekne opp i denne avhandlinga kan grovt delast i tre;
framstillinga av Trondenes og det nordlege Noreg, framstillinga av kyrkjeorganisasjonen og

kyrkje(skonomisk) historie og framstillinga av reformasjonen.

Framstillinga av Trondenes og det nordlege Noreg

Trygve Lysaker er den som i breiast forstand har sett Trondenes pa det historiske kartet. Hans
bygdebok for Trondenes og gardssoge for herada Trondenes, Sandtorg og Skanland er ei
oversiktleg og innhaldsrik framstilling av historia til trondenessoknet, seerleg gjennom
seinmellomalder og reformasjon, og ein grundig presentasjon av gardseigedomstilhgva.'®
Didrik Arup Seip, Andreas Holmsen, Eirik Karstad og Lars Ivar Hansen har gjennom fleire
arbeid om og med dei sakalla “Trondenes-jordebekene” lagt grunnlag for den kunnskapen me
har om jordeigedomstilhgve i Sgr-Troms ved inngangen til seinmellomalderen og korleis
seinmellomalderkrisa ovra seg i nord.*® Lars Ivar Hansen, Havard Dahl Bratrein og Reidar
Bertelsen sine mange studiar om lokale og regionale utviklingstrekk gjennom nordnorsk
mellomalderhistorie gjev bade djupdykk og overordna perspektiv pa politiske, gkonomiske og

busetjingshistoriske tilhgve i landsdelen, og Hansen har ein sarleg stor forskingsproduksjon

197 Oftestad 2001: 48.

1% viss “reformasjon” i det heile teke er nytta far 1500-talet. Sjglv om reformasjon er eit latinsk ord med antikke
reter, hadde det vore spennande & finne ut om det nokon gong er nytta i norske kjelder far den tida me her har
omhandla. Eg lurar pa om eg faktisk tviler pa det.

19 Gardssogene kom i 1956 og bygdeboka i 1958, men alle vart nyutgjevne i 1978 — og det er dei siste utgavene
eqg refererer til i avhandlinga.

110 Seip 1954; Holmsen 1978; Kérstad 1981; Hansen 2003(b).
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omkring dei fleiretniske tilhgva p& Nordkalotten.*** Hans Astafjord bygdebok i to band
omhandlar dei indre delane av Trondenes kannikgjeld, og er eit framifra deme pa lokalhistorie
som blir sett inn i ei nasjonal og internasjonal ramme.™? Fisken og terrfiskhandelens plass i
den nordnorske gkonomien er ogsa grundig behandla av Alf Ragnar Nielssen, Ragnhild
Hegset, Stein Tveite, Kari Lindbekk, Alf Kiil og Arved Nedkvitne.* Rolf Fladby har gjeve
ein oversikt over dei nordnorske administrative tilhgva i reformasjonshundrearet, Rune Hagen
om kongemaktas utanrikspolitiske ambisjonar og mangvreringar pa Nordkalotten rundt 1600,
og ikkje minst trolldomsforfglgingane i nord som starta mot slutten av

reformasjonshundredret.**

Framstillinga av kyrkjeorganisasjon og kyrkje(gkonomisk) historie

Ogsa i framstillinga av kyrkjeorganisasjonen i Nidaros og Trondheim er Trygve Lysaker eit
sentralt namn. Han skreiv del to av historia til Nidaros erkebispestol og bispesete;
Reformasjon og enevelde 1537-1804.'*° | tillegg har han publisert fleire artiklar om
Trondenes-kyrkja, prestegjeldet og personane knytte til dette, der seerleg ”’Var Trondenes
kirke en kollegiatkirke i senmiddelalderen?”, “En gatefull periode i nordnorsk historie” og
“Erkebiskop Olav Engelbrektssons bakgrunn” er sentrale for denne avhandlinga.™
Antologien Ecclesia Nidrosiensis, redigert av Steinar Imsen, er eit oppdatert oppfalgjarverk til
den tobandssterke soga om Nidaros erkebispestol og bispesete fra 2003, og Lars Ivar Hansens
artikkel “Trondenes kannikgjeld” frd denne antologien er utgangspunkt for dei dreftingane
denne avhandlinga gjer omkring framveksten av kannikgjeldet for reformasjonen.**” Rognald
Heiseldal Bergsens doktoravhandling om funksjonen til kyrkjekunsten og kyrkjeinterigret i
trondeneskyrkja er ogsé sentral for forstdinga av kva slags verdiar kannikgjeldet romma.**®
Audun Dybdahl sine mange arbeid om erkesetet sin gkonomi, Christian Lykke si
hovudoppgave om Aslak Bolts gkonomi og Vidar Treedal si doktoravhandling om
kyrkjestader og kyrkjebygningar i Troms og Finnmark er uvurderlege oppslagsverk.''® Elles
har Lars Hamre, Oluf Kolsrud og Ludvig Daae gjort ein omfattande forskingsinnsats om

111 Hansen 1986, Hansen 1990, Hansen 1997(b), Hansen 2000, Hansen 2010(b); Bratrein 1989, Bratrein 1994,
Bratrein 2000, Bratrein 2004(a), Bratrein 2004(b), Bratrein 2007; Bertelsen 1993, Bertelsen 2011(a), Bertelsen
2011(b).

12 Hansen 2000 og Hansen 2003(a).

13 Nielssen 1993, Nielssen 2009; Hagsat 1994; Tveite 1968, Lindbekk 1978; Kiil 1993; Nedkvitne 1983,
Nedkvitne 1988.

114 Fladby 1978; Hagen og Sparboe 2004, Hagen 2005, Hagen 2008, Hagen 2010, Hagen 2012.

15| ysaker 1987(a).

16| ysaker 1987(b), Lysaker 1976, Lysaker 1961.

17 Imsen 2003; Hansen 2003(b).

118 Bergesen 2011(b).

19 Dybdahl 1979, 1996, 2003, 2004; Lykke 2000; Treedal 2008.
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kyrkijelege tilhgve far reformasjonen — Kolsrud ogsa om Noregs kyrkjesoge etter
reformasjonen, gjeve ut som eit ufullstendig, men sveert innhaldsrikt, manus farst i 2007.1%°
Men det viktigaste bidraget for denne avhandlinga om Trondheim stift etter reformasjonen, i
tillegg til Lysaker si bok om soga til bispesetet, er fra Steinar Imsen, forst og fremst i form av
avhandlinga hans om Superintendenten fra 1982. Imsen har ogsa og ei rekkje artiklar i Norsk
historisk leksikon, og har serleg dei siste 10 ara vore av dei som har teke til orde for at norske
historikarar og teologar ma interessere seg for kyrkja si rolle pa eit sjglvstendig grunnlag bade
far og etter reformasjonen. Nasjonalrammehistorikarane har ikkje vore s&rleg interesserte i
den seinmellomalderelege katolske kyrkja anna enn som jordeigar, og teologane og
kyrkijehistorikarane har vore for prega av den (sigrande) lutherske tradisjonen dei star i. Desse
perspektiva drgftar han og andre i Nytt lys pa Olav Engelbrektsson fra 2004 og szrleg Den
kirkehistoriske utfordring fra 2005.1%

Framstilling av reformasjonen

@ystein Rian er pa ingen mate ein del av den lutherske tradisjonen nar han i 2005 skriv ein
artikkel han kallar “Reformasjonen som Katastrofe i norgeshistorien”.?? I artikkelen “Historie
i tvangstrgye. Kongemakt og historieformidling i Danmark-Norge 1536—1814” utdjupar han
poenget ved & konstatere at “[d]en katolske kirken ble derimot den store taperen i den
historiske offentligheten.*?® Synet pé kyrkja og kva for rolle kyrkja spelte bade far, under og
etter reformasjonen, har prega korleis historie om reformasjonen i Noreg er vorten skriven.
Den ortodokse og einsrettande kongemakta fra Christian 1V har bidrege til at det har fatt feste
seg eit klart skilje far og etter reformasjonen — far og etter 1537. Dette periodeskiljet pregar
framleis all historieundervisning fra grunnskule til universitet i Noreg, og farst i nyare tid har
det kome avhandlingar og studiar som overskrid skiljet og set 1500-talet sterkare inn i ein
samanheng mellom 1400-talet og 1600-talet, som til dgmes Anne Irene Riisgys
doktoravhandling Sex, rett og reformasjon og band 2 i Aschehougs noregshistorie Norvegr av
Magne Njastad frd 2011.'* Dels som eit resultat av dette er reformasjonen i seg sjglv vorte eit
meir sentralt forskingstema, og da seerleg med blikk for dei ulike nasjonale og regionale
skilnadane i reformasjonsforlgpet i Skandinavia. Det heng ogsa saman interesse for den

sakalla dansketida i samband med farebuingane til markeringa av 200-arsjubileet for

120 Hamre 1943, 1955, 1998 og ei rekkije artiklar i KLNM; Kolsrud 1913, 1917, 1924, 1958, 2007 og Daae 1863,
1897, 1907.

121 |msen 2004(f) og Imsen 2005.

122 Rian 2005.

12 Rian 2013: 89.

124 Riisgy 2006; Njéstad 2011.
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grunnlova og norsk sjglvstende i 1814, men kanskje vel sa mykje grunna den europeiske
Luther-dekaden, som gar fram til 500-arsjubileet for Luthers Wittenberg-tesar i 2017. Starre
forskingsprosjekt som “DaNor” og “Daden i tidlig protestantisk tradisjon™ har resultert i
publikasjonar fra sentrale reformasjonsforskarar som Arne Bugge Amundsen, Henning
Laugerud og Tarald Rasmussen, medan prosjektet “The Protracted Reformation in Northern
Norway” er nyss kome i gang.'?® Denne avhandlinga er eit regionalt bidrag til ei breiare

forstaing av dei reformasjonsprosessane som gjekk fare seg i Danmark-Noreg.

1.5 Kjelder og metode

Det skriftlege kjeldematerialet til nordnorsk mellomalder er sparsamt. Sjglv om talet pa
skriftlege kjelder aukar i formidabelt omfang utover pa 1500-talet, er likevel det springande
punktet for ein historikar: Kor mykje er gatt tapt? | kva grad kan me ga ut fra at det bevarte
materialet gjev oss eit representativt innblikk i dei spgrsmala me har? Spgrsmalet er vorte
drgfta grundig dei siste 170 ara — og konklusjonen er vel ganske klar: Me ma ga ut fra at
“uhorvelege mengder” er tapt — grunna “skjedeslashet, uforsvarlig oppbevaring, krig, brann,
vannskader, fuktighet, réte eller skadedyr”. Men ogsa grunna likesele og ringeakt. Dette er
likevel ingen grunn til ikkje & freiste utfordringa. Fordelen er jo at ein pa den andre sida kan
vera rimeleg sikker pa at ein har oversikt over det som finst, dessutan er ein av dei store
fordelane med a skrive ei avhandling som gar gjennom reformasjonen, at da kan ein nytte det
mykje rikare etterreformatoriske materialet ikkje berre i retrospektiv samanheng, men ogsa

som kijelder til samtida.*?

Ein ma med andre ord bruke eit vidt spekter av type kjelder, og ein ma vera open for a nytte
det vesle ein har i ulike type samanhengar. Ein ma tolke tekst i ein kontekst. Ei av dei stgrste
metodiske utfordringane er likevel a bruke og tolke dei ulike kjeldetypane slik at dei star i eit
rimeleg forhold til einannan. Korleis handtere eit lite tekstfragment — ein kvittering fra ein
tsmmermann eller ei innskrift pa eit altar — mot lange, forteljande brev fra ein erkebisp eller
ein skrivar i pavekurien?*?’ Fra far reformasjonen er det lite fullstendige eigedomsregister

eller skatte- og andre inntektsoversiktar (sja gjennomgang lenger ned) — men

125 http://www.danor.uib.no/, http://www.tf.uio.no/forskning/prosjekter/pd/ og
http://uit.no/prosjekter/prosjekt?p_document_id=317402, sist sett 22.8.2013.

126 For ein historiografisk gjennomgang av jordeigedomshistoria og utviklinga av den retrospektive metoden fra
Andreas Holmsen og Halvard Bjerkvik, sja til demes Dybdahl 1979: 12-17; Ugulen 2006: 9-12; Traedal 2008:
36-37.

127 Gronlands historiske mindesmarker: 893; DN XVI11-100, 1476; Karlsson og Storm 1901; DN XV11-785—
787.
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einskildopplysningar fra ulike samanhengar om tiendbetaling, landskuldverdi og
eigedomstilhgve. Og sjglv om dei ulike inntektsregistra til kongen fra 1567 (leidangsskatt,
tiend, landskuld, bgter) er omfattande og gjer seg ut for a vera dekkande for heile omradet
vart (“Sennienn leenn”), er det likevel vanskeleg & samanlikne dei med dei arvisse regsitra me
far fra ca 1610 og framover. Om tiendbelgpa er uttrykk for inntektene nett det aret, korleis
star i sa fall dei i hgve til den gjennomsnittlege tiendavkastinga? Er bgtene og sakefallslistene
uttrykk for kriminalitetsraten nett det aret — eller er det brotsverk oppsamla over lengre tid?
Og kva med gardar som manglar i landskuldlistene, men er med fra 1610 og utover — var dei

audelagde enno i 1567, eller har det vore eigarskifte i mellomtida?

Dette er alle deme pa grunnleggjande kjeldekritiske utfordringar og spgrsmal ein historikar
ma ga til arbeidet med. Det finst ingen fasitsvar pa spgrsmala, det finst berre meir eller mindre

grundig og plausibel argumentasjon rundt dei. Difor — ad fontes:

Jordebgker og rekneskap

Dei farste jordeboks- og rekneskapskjeldene finn me i Diplomatarium Norvegicum, band VI,
der til saman fire dokument (nr. 198, 274, 302 og 356) utgjer dei sakalla
trondenesjordebgkene. Desse er alle fire nedteikna rundt 1400, men gjev oversikt over
jordeigedomen til trondeneskyrkja og ein del av det som vart annekskyrkjene i kannikgjeldet
far svartedauden. Eigedomane som kom til etter svartedauden vart nedteikna i (dei no tapte)

128 Ogsa for Trondenes

messe- og artidebekene “der nord”, som det stér i det eine dokumentet.
kannikgjeld er deretter Aslak Bolts jordebok fra tidleg 1430-tal, med tillegg fra dei seinare
erkebispane, seerleg Gaute (1475-1510), ei sentral kjelde. Samen med trondenesjordebgkene
er Aslak Bolt hovudinntaket vart til den farste gkonomiske utviklinga i seinmellomalderen.
Ved reformasjonsutbrotet har me bade Olav Engelbrektssgns Jordebog (1533) og Olav
Engelbriktssons rekneskapsbgker (1532—-1538) som gjev viktig innsikt i erkebispegkonomien,
men ogsa om gkonomiske verdiar i nord generelt og ikkje minst ein del personalopplysningar

om kretsen rundt Olav.

Fra om lag 1512 finn me i Norske Regnskaber og Jordebgger fra det 16de Aarhundrede
(NRJ) rekneskapskjelder for Bergenhus, som tok imot og ekspederte inntektene og verdiane
som kom seglande nordfrd. Og saman med rekneskapa i Norske lensrekneskapsbgker 1548—

1567 (NLR) er det fleire og fleire kjelder som belyser bade gkonomiske, sosiale, demografiske

128 DN VI-302.
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og familieere tilhgve i Trondenes. | 1558 finn med domkapitlet si jordebok — som rett nok
ikkje inneheld alt godset domkapittelkannikane hadde i kannikgjelda — men som gjev
interessant informasjon om dei ulike prebenda og altarstiftingane som framleis organiserte
inntektene i det felles bordhaldet domkapitlet. | 1567 finn me dei forste fullstendige
oversiktene over kongens inntekter fra bade verdsleg (leidangsskatt, landskuld og bgter) og
kyrkjeleg (tiend og beter) opphav. Ogsa samiske skatteytarar kjem no til syne i listene.
Desse lensrekneskapa er s&rleg nyttige av di dei framleis skil mellom det som er stiftets
inntekter og det som er kongens inntekter — sjglv om jo kongen i utgangspunktet disponerte
alt. Men det som sjglvsagt ikkje kjem fram i 1567-kjeldene, er landskuld- og tiendinntektene

til kannikgjeldinnehavaren.

Dét kjem farst i det som er vorte heitande Trondhjems Reformats (TR) fra 1589. Reformatsen
er eigentleg ein kommisjonsrapport med oversikt over all den lokalkyrkjelege gkonomien i
Trondheim stift — og her kjem saleis gkonomien i kannikgjelda inn — og det er i folgje Trygve
Lysaker eit einestiande kjeldeskrift i reformasjonsnoreg.*?® Ikkje noko anna stift har noko
tilsvarande. Reformatsen er ei presis oppteikning av tilhgva i 1589, og den vart ein norm for

geistlege plikter og rettar til langt utpa 1700-talet.

Fra 1610-11 og framover er det arlege lensrekneskap med lister over landskuld og tiend — no
skanna og publiserte digitalt pA Arkivverket sine nettsider.*** For kannikgjeldet sin del er det
frd 1625 i Statthaldararkivet jordebgker over kyrkje- og prestebordsinntektene,™** medan det i
1644 er innfarslar i domkapittelkopiboka om dekanatinntektene béde i 1628 og 1644.% Til
slutt er det kjelda Trundenes Jordbog M.DC.LXVI (TJ). Dette er ei “Fortegnelse Paa den
Rente oc Indkomst. Som er lagd till Bispen i Trundhjem pro officio, oc det af Trundenes
preestegeld i Nordland.” Ho er ford i pennen av visepastoren til bisp Erik Bredal, 28. april

1666, som svar pa sparsmal frd kommiszr Titus Biilche 5. oktober 1664.1%

Skattelister og manntal
Fra 1518 og utover finn me i NRJ ei rekkje ekstraskattar — som delvis blir ordinzre skattar —

der serleg Tiendpengeskatten fra 1520 (med restansar for dei falgjande par ara) er ei svart

129 ysaker 1987(a): 89.

130 hitp://www.arkivverket.no/arkivverket/Digitalarkivet/Om-Digitalarkivet/Om-kjeldene/Lensregnskap, sist sett
7.10.2013.

131 hitp://arkivverket.no/URN:db_read/db/39910/, sist sett 7.10.2013.

132 TDK.

13319,
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verdifull kjelde.*** Den skatten skulle vera ein tienddel av alle slags verdiar og eigedom i laust
og fast, og den er innkravd pa personniva. Saleis far me namna pa alle skatteytarane i Senja.
Den kyrkjelege tienda er delvis omtalt under jordeboks- og rekneskapskjeldene, og sjglv om
det er spreidde dgme pa tiendkjelder for reformasjonen, far me dei forste sikre oversiktane
med lensrekneskapa i 1567 og reformatsen i 1589. Informasjonen derifra kan sa haldast mot
den grundige oversikta og samanstillinga av bade personar, gardar og verdiar som kjem fram i
Skattematrikkelen 1647 (SM). I tillegg til personskattlegginga pa gardsniva, inndelt etter
tinglag, far ein der innblikk i kor mykje eigedomane var skuldsette og kven som eigde desse.
Det er ogsa saerskilt utskilt kven som betalte odelsskatt og kven som betalte skatt som skipper

0g styrmann.

Diplomatariske kjelder

Elles har eg nytta det som er & finne om sosiogkonomiske, politiske, kulturelle og religigse
tilhgve i seinmellomalder og tidleg nytid — farst og fremst i Diplomatarium Norvegicum (DN)
0g Regesta Norvegica (RN). Serleg i band 17 av DN — samlinga av pavebrev — er det mykje
relevant materiale om nidarosprovinsen i seinmellomalderen, men her har eg ogsa steytt pa ei
av hovudutfordringane for ein tolkingsvitskap som historie; den spraklege. Latinen i
pavebreva er ei utfordring i seg sjglv, og brorparten av dei er ikkje omsette til norsk. Da er ein
prisgjeven dei sparsame opplysningane utgjevarane av band nummer 17 (fra 1902-1913) tok
med i samandraga, ei utgjeving som har fatt mykje redaksjonell kritikk.**® Eg har ogsé hatt
nytte av materiale fr& Pgnitensiariat-arkivet mellom 1450-1523 (P@) i Vatikanet'*® og
islandske annalar. Fra hgvesvis 1523 og 1578 gjev Norske Rigs-Registranter (NRR) og Norske
Herredags-Dombgger (NHR) inntak til statleg administrasjon og rettargang, og ulike type

gkonomiske og administrative kjelder fra dei sakalla skapsakene i Riksarkivet.

Lovmateriale

Det farreformatoriske lovmaterialet er sjglvsagt til nytte, bade dei heimlege landskapslovene,
Magnus Lagabgtes landslov og dei seinare rettarbgtene — i tillegg til internasjonal kanonisk
rett. Etter 1537 oppstar det pa ein del omrade eit lovvakuum — som det blir funne ulike type
praktiske lgysingar for. Den danske kyrkjeordinansen av 1539 (publisert i 1542) blir
gjeldande for Noreg inntil vidare — og ein eigen norsk ordinans kjem ikkje pa plass far i 1607.

134 5j& 6g Dybdahl 2005; Holmsen 1976: 11-28.

135 Eg har likevel hatt god hjelp av Espen Karlsen, Per Pippin Aspaas og Synngve des Bouvries med omsetjinga
av dei for min del mest sentrale. Regesta Norvegica er enno berre komen til 1419, altsa fer hovudtyngda av dei
pavebreva eg er interessert i.

138 Jgrgensen og Saletnich 2004.
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| 1604 lanserer ogsa Christian 1V si norske lov, som mykije godt er ei omsetjing av Magnus
Lagabgtes landslov. | mellomtida (om lag 1560) far superintendenten i Trondheim omsett den
gamalnorske kristenretten til dansk,™*” av di den danske ordinansen var ubrukande i det store

nordlege stiftet.

Materielle kjelder

I mangelen pa skriftlege kjelder er det sjglvsagt ogsa fruktbart a vende seg til arkeologien og
andre kjelder til materiell kultur. Dei kan fortelja mykje om fiskerisamfunna i nord generelt,
og om trondeneskyrkja og kyrkjene i kannikgjeldet spesielt. Ogsa kyrkjekunsten er ei
verdifull kjelde til kunnskapen om Trondenes kannikgjeld — seerleg i form av
doktoravhandlinga til Rognald Heiseldal Bergesen fra 2011: Sangere i det himmelske

Jerusalem. Funksjonsanalyser av middelalderinventaret i Trondenes kirke.'*®

1.6 Avhandlingsstruktur

Gjennom studiet av Trondenes kannikgjeld som eit sosialt felt ikkje berre far og etter
reformasjonen, men fgr og gjennom reformasjonen, meiner eg at eg kan tilfgre bidrag til
forstainga av kva for posisjon Trondenes hadde i kyrkjeorganisasjonen far og etter 1537, kva
for sentral rolle eliten i Trondenes og Sar-Troms spelte serleg pa 1500-talet og ikkje minst
kva for langsiktige samfunnsendringar den kyrkje- og statspolitiske endringa i 153637 fgrde

med seg og var ein del av.

Avhandlinga er delt inn i seks delar. Del | er dette innleiingskapitlet og kapittel 2, som er eit
bakgrunnskapittel der eg gar gjennom den generelle gkonomiske utviklinga i nord gjennom
seinmellomalderen og reformasjonshundrearet, skisserer kva for aktgrar me kjem til @ mate og
gjennomgar dei organisatoriske fgresetnadane for det Trondenes kannikgjeld som voks fram
etter svartedauden. Del 1l er ein gjennomgang av den gkonomiske kapitalen som
kannikgjeldet genererte (kapittel 3), og korleis denne kapitalen fordelte seg mellom dei ulike
aktgrane i kannikgjeldet (kapittel 4). Del 111 er ei grundigare drgfting av kvifor Trondenes
kannikgjeld kan sjaast som eit sosialt felt (kapittel 5). Del IV og del V er ein analyse av
utviklinga i dette trondenesfeltet, far (kapitla 6-9) og gjennom (kapitla 10-11) reformasjonen.
Og avslutningsvis, i del VI, oppsummerer eg denne analysen i kapitel 12, for eg til slutt, i

kapittel 13, drgftar reformasjonshistoria i Trondenes i eit vidare og meir generelt perspektiv.

7 Kolsrud 1917.
138 Bergesen 2011(h).
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Kapittel 2: Trondenes kannikgjeld og aktgrane der

2.1 Det nordlege Noreg i vekst og fall

| si bygdebok for Trondenes fra 1958 teiknar Trygve Lysaker eit bilete av den gkonomiske
utviklinga pa Trondenes gjennom seinmellomalderen og reformasjonshundreara som ein og
finn i klassikarar som Hva kan vi vite om agrarkatastrofen i Norge i middelalderen?™*® og i
nyare oversiktsverk om Nord-Noreg, som Nordnorsk kulturhistorie**, og framstillingar om
som Astafjord bygdebok'*!: Nedgangstidene p& 1300-talet ramma ogs& Nord-Noreg hardt. Dei
gkonomiske og demografiske konsekvensane av svartedauden og agrarkrisa var store, med
sterk svekking av folketalet, stort landskuldfall og delvis samanbrot av gkonomisk, sosial,
politisk og kulturell infrastruktur. Men ogsa ei strukturendring av neeringstilpassinga, slik til
dgmes Alf Ragnar Nielssen har synt med studien sin av Vestvagaya.'** P4 eitt eller fleire vis
ramma krisa pa kort sikt alle lag i samfunnet, anten du som stor jordeigar fekk desimert
leigeinntektene fra jorda di og stod utan arbeidsfolk, eller du som leigande jordbrukar mista
arbeidsfere medlemer av hushaldet i sjukdom og dgd. | eit starre perspektiv er det likevel
mest fruktbart & sja “nedgangstidene pa 1300-talet” som ei krise for jordeigarar, men som ei

lette for jordleigarar.

Folkeauken utover i hegmellomalderen ferde nordpa ikkje farst og fremst til nyrydding, men
fiskeriutvikling. Turrfisken og den internasjonale turrfiskhandelen, som utgjorde ein stor del
av bade leidangsskatt og tiend allereie fra 1100-talet, vart viktigare og viktigare, og opna etter
kvart for heilt nye naringstilhgve i nord utover pa 1300-talet: Det var hgg bytteverdi og sikker
avsetjing for fisken, noko som fgrde til ekspanderande busetjing langs kysten, seerleg i
sesongfiskevera, men 0g i permanent busette veer nordover og austover Kysten i Troms og
Finnmark.'*® Dette gagna mange. Dei som hadde mista inntekter grunna landskuldfallet fekk
have til ny neringsverksemd, dei som dreiv jorda fekk betre plass og dei som selde
arbeidskrafta si fekk nye mogelegheiter til innkome. Den sékalla ’seinmellomalderkrisa” var

difor ikkje sa djup langs kysten av Nord-Noreg som mange andre stader i landet, og da botnen

%9 Holmsen 1978: 107-126.

10 Bratrein og Niemi 1994.

! Hansen 2000 og Hansen 2003(a).

12 Nielssen 1977.

193 Det er vanskeleg & trekkije klare grenser mellom typar fiskeveer — sidan desse er i utvikling gjennom heile
mellomalderen og dei kan ha innslag av bade fast busetjing og/eller utvida sesongbusetjing. Om det var fisket i
seg sjelv, eller om det var suget etter kornet ein kunne fa attende som skapte ekspanderande fiskever, er ogsa ei
nyleg drgfta problemstilling (Bertelsen 2011(a)). Nielssen 1977: 198-202; Lysaker 1978(a): 93; Holmsen 1978:
109, 117; Bertelsen 1993; Bratrein og Niemi 1994: 161; Nielssen 2009: 85, 97-98.
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var nadd ein gong etter 1350 gjekk det raskare oppover enn i det jordbruksbaserte innlands-
Noreg.'* Fiskarbgnder og Ignsarbeidarar fekk det betre — med starre plass og betra levekar.
Som andre stader der folketalspresset slapp taket etter svartedauden, fekk ogsa kjgt og fisk

starre del i kosthaldet i nord, samstundes som fiskeprisane steig.

Utover 1400- og 1500-talet opplevde saleis Nord-Noreg ei blamande oppgangstid, med ikkje
berre nasjonal, men 0g stor internasjonal innvandring som heldt seg til byrjinga av 1600-
talet.'*® Foresetnaden for den gode omsetjinga av dei rike fiskeressursane vart etterkvart
Hansa-kontoret pa Bryggen i Bergen. Det nord- og austersjgiske handelsforbundet opna og
sikra tilgangen til europeiske marknader for fisken fra nord, samstundes som hansaen, med
monopol, forsynte kysten nordover med korn. Sjglve omsetjinga skifta karakter utover i
seinmellomalderen: Fra at bergenskjgpmennene i hegmellomalderen kom til VVagar og kjgpte
fisk, vart dette i lgpet av andre halvdelen av 1300-talet snudd opp ned, og nordlandsjektene
for sgrover til Bergen i staden — og handelen gjekk fare seg der.'*® Kong Olav Hakonsson
freista rett nok i 1384 & fa handelen i nord til & ga pa Vagar — ogsa for 4 at folk kunne vera
med og yte motstand mot russerar og karelar (att their mogu modstotu veita Rutzum eder
Karlum ner their villia vorum monnom skada giera).**’ Dette vart likevel berre eit slag i
lufta.**® Det var ikkje berre hansaen og bergensborgarar (det vil seia kjgpmenn, skipparar og

andre sjglvstendige naringsdrivarar, formelle borgarbrev kom seinare**

) som utgvde sine
gkonomiske interesser i nordomrada; tidleg pa 1400-talet hadde ogsa engelskmennene vore
aktive med handel pa Halogaland og Finnmark og erkesetet hadde sidan 1200-talet fatt

130 Men rundt 1440 fekk rddmenn og borgarar i

handelsprivilegium fra den engelske kongen.
Bergen, med hjelp av kongen, kasta ut engelskmennene fra handelsverksemda i nord, og dei
innanlandske kjgpmennene, nordfararane, kunne igjen fa dominere og ha monopol pa
jektefarten, som dei hadde rettarbot pa sidan 1361.** | 1455 fekk ogsa trondheimsborgarane
have til & segle pa Nordlanda, men det ser ut til at dei ogsa farst og fremst leverte fisken pa

Bryggen i Bergen.™ Hansaen hadde séleis handa p& roret med handelen og leveransane fra

4 Holmsen 1971: 9-11.

145 | ysaker 1987(a): 390; Bratrein 2000: 57; Hansen 2001.

14 Njelssen 2009: 85; Bertelsen 2011(b).

YT NgL 11: 222-223, originaltekst her henta fr& Norske middelalderdokumenter: 367; RN V11-1191, 1384,
198 Tveite 1968: 224; Bertelsen 2011(b): 14.

19 Nedkvitne 1988: 89.

150 Dyhdahl 2003: 308.

151 DN XX-776, 1429; 1-670, 1420; 1-756, 1436; XX-820 0g 822, 1439; NgL 2 r., bd. 1, nr. 63; NgL I11: 181;
Tveite 1968: 224-25.

152 NgL 2.1, bd. 2, bd. 1, nr 68; Storm 1895 186.
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skipa nordfra, sjglv om det ikkje er utenkjeleg at dei innanlandske nordfararane ogsa hadde
sitt & seia om korleis og med kven dei selde fisken sin vidare til.™>* | 1494, til demes, métte
bisp, lensherre, lagmann og bergenshyradet vera med a regulere fiskeproduksjonen og mekle
mellom hanseatane pa den eine sida og skipparar, nordfararar, i sar dei fra Finnmark, pa den
hi.*>* Det var futar og prestar som var skipparar eller eigde skip, men farst og fremst bander
og bygdefar.™ Denne dominerande stillinga heldt hansaen gjennom reformasjonshundredret,
men etterkvart med aukande innslag av innanlandske handelsfolk i tillegg, far dei pa byrjinga
av 1600-talet mista grepet og fekk starre konkurranse og etterkvart heilt vart avlgyst av

norske kjgpmenn.**®

Nord-Noreg hadde saleis gjennom seinmellomalderen fatt tilgang til og vorte avhengig av
internasjonale marknader — for a fa seld fisken, for a fa kapital til fisket, men ogsa for a fa
tilgang pa korn. Korvidt kornet var ein faresetnad for eller eit supplement til
busetjingsekspansjonen i nord i seinmellomalderen, har vore mykje omdiskutert mellom
forskarar dei siste 50 ara. Det har bade a gjera med i kva grad gardsbusetjing blir sett pa som
det normale og den gnskte buforma nar ein farst er vorte introdusert til det, og i kva grad
bytterelasjonar i ein redistributiv gkonomi har faresett bade korn og fiske for best utnytting av
dei naturgjevne tilhgva i nord."™’ Kére Lunden poengterte til demes i 1967 at busetjing i nord

slett ikkje var “undenkbar” utan tysk kornimport,*>®

medan Arnved Nedkvitne pa den andre
sida 1 1988 hevda at folk trengde korn anten dei var fatige eller rike: ”De som ikke hadde rid
til & skaffe seg korn, ville sulte.”**® | seinmellomalderen var i alle have korn vorte den
viktigaste attkaupsvara for fisken som vart eksportert, og sjglv om det var eit produkt som
samfunna langs kysten truleg lenge delvis hadde greidd seg utan, var dei etterkvart g vorte
avhengige av det. Ikkje berre grunna dei kaloriane mjglet, bradet og grauten tilferde, men og
grunna kulturell og sosial endring gjennom mellomalderen. Reidar Bertelsen argumenterer for
at “kornsuget” 1 nord 1 seinmellomalderen kan ha vore resultat av ”’den massive og ekende
kulturelle pavirkninga som kystbefolkninga ble eksponert for gjennom tarrfiskhandelen,
religionsskiftet og alle andre aspekter som fulgte med integreringa i den framvoksende

staten”, medan kornavhengigheita i tidleg mellomalder forst og fremst var knytt til

153 Tveite 1968: 228-29.

14 NgL 2., bd. 3, bd. 1, nr 81.

1% Hansen 2000: 255; Nedkvitne 1988: 268; Kiil 1993. Sja 0g kapittel 11.2.
156 Tveite 1968; Nielssen 2009: 86, 88.

157 Bertelsen 2011(a): 84-86.

158 | unden 1967: 116.

159 Nedkvitne 1988: 26.

43



aristokratiet og at det er et 4pent spersmal om det er brad, gret eller ol som var
hovedanvendelsen”.*®® @I var eit viktig element i den norrgne mat- og gjestebodskulturen, og
séleis ein uunngaeleg del av det sosiale interigret i det norrgne samfunnet.*®* D& dette
ekspanderte i nord, fglgde glet med som ein forsterkar av dei kulturelle relasjonane mellom
dei norske som allereie var i nord og dei som kom. Fleire forskarar meiner at denne kulturelle
sida ved kornimporten var vel sa viktig som den naringsmessige sida — kystbefolkninga i
nord, bade samar og nordmenn, hadde trass alt mange stader fint greidd seg utan nemneverdig

tilfarslar av korn gjennom heile jernalderen.*®

Men uavhengig av kvifor kornet var viktig, kom den handelen det var ein del av, som gagna
Nord-Noreg i hundrearet fram mot reformasjonen, etterkvart pa 15- og 1600-talet til a bli ei
ulukke for landsdelen. Det internasjonale gkonomiske systemet som fiskehandelen inngjekk i,
paverka alle som var involverte — heilt ned til den einskilde fiskar og kornkjgpar i nord. Etter
reformasjonen var det fleire arsaker til at lannsemda fall. Farst og fremst vart etterspurnaden
mindre grunna konkurranse fra andre fiskeri, der fleire produkt med betre og betre kvalitet
kom p& marknaden.*® | tillegg kan det til ein viss grad ha spela inn at faerre katolikkar farde
til feerre som fasta og med det faerre som berre kunne eta fisk delar av aret. Det er usemje
mellom forskarane om nar desse andre produkta verkeleg vart konkurrentar til den nordnorske
turrfisken. Nederlanda skaut fart med klippfisktilverking av fisk fra Newfoundland pa 1500-
talet,®* men i folgje Arnved Nedkvitne kom desse produkta farst inn p& engelske marknader
og hadde difor lita tyding i dei post-reformatoriske avtaksomrada for den norske fisken, det
vil seia Nederlanda, vest i Tyskland og Baltikum, far 1730.% (England, som hadde vore
hovudmarknaden for den norske turrfisken pa 1300- og 1400-talet, hadde innan 1500-talet i
stor grad gétt over til & importere torsk fra Island.'®®) Men i alle hgve sokk fiskeprisen og
heldt ikkje tritt med den generelle prisstiginga pa jord- og kornvarer utover 1500-talet. Etter at
prisen pa fisk pa 1400-talet hadde vore meir enn det seksdoble av prisen pa korn, sokk
fiskeprisen dramatisk p& 1500-talet.’®” P& Bryggen i Bergen fall fiskebytteverdien for fisk i
have til korn med nesten det halve frd 1520 til slutten av 1500-talet.*®® Havard Dahl Bratrein

1%0 Bertelsen 2011(a): 85.

11 Orning 2011: 58-62.

162 Bertelsen 1993; Bertelsen 2011(a): 86.

193 Nedkvitne 1988: 39-40.

1% Nielssen 1993: 87.

1% Nedkvitne 1988: 27, 36.

1% Nielssen 2009: 104.

19" Nedkvitne 1983: 343.

188 Schreiner 1941: 373; Lunden 1967: 116; Holmsen 1976: 24; Nedkvitne 1988: 40-43; Hansen 2003(a): 35.
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ser 0g det var nye gkonomiske konjunkturar fra midten av 1500-talet, men han meiner
blemingstida i fiskeria varte like til 1620 (og saleis heldt folketalet seg), sjglv om verdiane
som vart skapte ikkje kom den enkelte fiskeseljar og skatteytar til gode.'®® For folk i nord som
ikkje kunne auke kornproduksjonen for & oppretthalde levestandarden til det aukande

folketalet, var lgysinga & fiske meir. Men alts til l&gare prisar og ditto darlegare Iznsemd.'"

Og 1600-talet skulle bli verre. Nord-Noreg opplevde ein sterk gkonomisk nedtur, medan det
var optimistisk nydyrking i ser. I tillegg til udr med dérleg skrei-innsig,""* enda hggare
kornprisar, flekktyfus og anna sjukdom og ein tredvearskrig som farde til handelskrise og
stadig hardare skattetrykk, kom det til syne meir strukturelle problem, som mellom anna Kari
Lindbekk har kalla ei "forsyningskrise”.'”? Hansaen var kasta pa dgr, men norske
handelsmenn greidde ikkje bringe inn korn slik som hansaen kunne. Som Alf Ragnar Nielssen
har peika pa; det sag ut til & ha vore motstridande krefter i sving. Fiskeprisen sokk, men det
krigsutlgyste auka skattetrykket utover 1600-talet, betalt i fisk, gjorde at fangstmengda auka.
Kanskje sarleg vart innsatsen sett inn i sesongfiskeria, medan folketalsveksten i
landbruksomrada innanfor fiskeveera heldt forsyninga av arbeidskraft oppe. | andre halvdelen
av 1600-talet, derimot, var inntekts- og fiskeproduksjonsnedgangen i nord eit uomtvisteleg

faktum. '

Trygve Lysaker meiner det tok lang tid far Kebenhavn tok inn over seg dei endra gkonomiske
tilhgva rundt fiskehandelen i Nord-Noreg, og dette vart serleg synleg gjennom
skattlegginga.'” Tidleg pd 1500-talet byrja kongen i Kgbenhavn & leggje ut stadig nye
ekstraskattar. Det eskalerte i andre halvdelen av hundrearet og tok heilt av tidleg pa 1600-
talet, noko som merkast i nord, sidan skattesystemet i seg sjglv var basert pa ein
jordbruksgkonomi og ikkje szrleg tilpassa ein fiskarbondes skonomiske yteevne.'” Men
utover 1600-talet — som kommunikasjonane vart betre og statsforvaltinga fekk starre innsikt i
norske tilhgve — kom det etterkvart ogsa til visse utslag av positiv seerbehandling overfor

norske instansar og undersattar. | 1646 slapp folk fra Salten og nordover unna med & betala

1%9 Bratrein og Niemi 1994: 167; Bratrein 2000: 57, 59; Nielssen 2009: 87.
70 Hansen 2000: 273; Hansen 2003(a): 35.

"1 Nedkvitne 1988: 335; Holmsen 1978: 111.

172 Nielssen 1993: 87; Lindbekk 1978: 113.

173 Nielssen 2009: 88.

74| ysaker 1978(a): 132.

175 Hansen 2000: 276; Hansen 2003(a): 35.
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halv skatt,""® og mot slutten av 1600-talet vart finnmarkingane heilt fritekne for den

alminnelege skatten.'”’

Store delar av kystsamfunna i nord var altsa i blemande gkonomisk utvikling fra 1400-talet
grunna den internasjonale fiskehandelen, men mellom anna grunna den same handelen sakka
omrada akterut og den gkonomiske utviklinga stoppa opp etter reformasjonen. Samstundes
med at gkonomisk og politisk makt var flytta sarover, gjorde dette Nord-Noreg i enda sterkare
grad til ein periferi i Danmark-Noreg. Kongen hadde jo slatt under seg eigedomane til
erkebispen og forlent desse vidare — hovudsakleg til danske adelsmenn som sjeldan eller aldri
viste seg. | tillegg var Nord-Noreg kome sa langt fra stats- og sanksjonsmakta at griske futar
og handelsmenn kunne tumle fritt, samstundes som 0g svenskane byrja syne
skattleggingsinteresse i ein del omrade. Fra 1551 slo Gustav Vasa under seg dei gamle
skattleggings- og handelsprivilegia til dei svenske birkarlane og gjorde skattlegging av
samane i omréda med svenske skattekrav til eit kongeleg privilegium.® Plassert i utkanten av
det dansk-norske staten, avhengig av dei internasjonale marknadene, var Nord-Noreg pa
1600-talet vorte eit tapsprosjekt utnytta pa det grgvste av fut, lensherrar og neglisjert av

kongen i Kgbenhavn.

Om ikkje den moralske indignasjonen skin like sterkt gjennom som i bygdeboka til Trygve
Lysaker, skriven i 1958, er det ingen forskarar som seinare har stilt nemneverdige sparsmal
ved dette hovudperspektivet. Mange har likevel moderert det — og sett pa den gkonomiske og
sosiale utviklinga i nord i meir samansette perspektiv, ikkje berre langs ein utbyttande nord-
sar-akse. Og det eg skal gjera, er a skrive Trondenes kannikgjeld si historie gjennom
seinmellomalder og reformasjon. Det er kannikgjeldet som er den raude traden — og
hovudsiktemalet er ikkje & avgjera kven som utnytta kven, men & sja kva for inntekter og
verdiar kannikgjeldet genererte, for sa a sja korleis kampen om desse ressursane gjekk far seg
mellom dei aktgrane som kunne delta i kampen. Dette blir altsa farst og fremst ei historie om
dei synlege aktgrane. Vidare i dette bakgrunnskapitlet vil eg farst stutt ga gjennom desse
aktgrane, for deretter a sja pa kva for fgresetnader kannikgjeldet voks fram under, i ljos av

den generelle utviklinga i nord som drgfta i dette delkapitlet.

176 NRR 8: 398-399.
77 Bratrein og Niemi 1994: 172.
178 Hansen 2011: 310.

46



2.2 Aktgrane

Dekanen
| Nidaros var dekanen i seinmellomalderen leiar for domkapitlet — altsa den geistlege

administrasjonen med prestar (kannikar eller korsbgr) rundt erkebispen og domkyrkja. Dekan-

3,1° men det kom

9.180

ombodet skal ha vorte oppretta saman med erkebispedgmet allereie i 1152/5
truleg aldri i funksjon —me har ingen kjelder om det far det vart (oppatt)oppretta i 141
Dekanen var ikkje ngdvendigvis farstedignitet i domkapitla — i Skandinavia var det tilfelle
berre i Nidaros og Roskilde, og i Kgbenhavn, der han var den einaste digniteten. | Bergen var
han andredignitet (der var erkediakonen den fremste), i alle Uppsalas domkapittel var han
tredjedignitet. I tillegg til & leie arbeidet i domkapitlet hadde dekanen sarleg ansvar for
domkyrkja og messene der.'®! Den farste dekanen me kjenner namnet pé er Ivar Gunnarsson i
1419." Fra 1430 blir dekanatet tillagt Trondenes kannikgjeld som inntekt, og fr& Trond
Ivarsson sin funksjonsperiode (1480-1492) blir dekanatet regelmessig utnemnd ved paveleg
provisjon. Fra 1523 er det bevart detaljerte tenesteplikter for nidarosdekanen: Han skulle
residere personleg ved domkyrkja, ordne domkyrkjekulten og leie det fellesbordhaldet til
kannikane. Han skulle “forsvare” domkyrkjas og kapitlets eigedom og vera stiftsforvaltar i
erkebispens stad nar han var fraverande. Han skulle ogsa leie visse offentlege festdagar og

preike ved utvalde have preike for folket.*®

Etter den kongelege maktovertakinga i 1537 held dekanen fram som leiar av domkapitlet og
nar superintendenten kjem pa plass i 1546, blir dekanatet ein del av superintendentombodet.
Den farste lutherske dekanen og superintendent i Nidaros var Thorbjgrn Olavsson Bratt fra
Andenes, omtalt av Ludvig Daae som ein av “de mange udmerkede Nordmand, maaskee iser
geistlige, som ere udgaaede fra vore nordligste Egne”.*®* Dekanatet, som fleire av dei andre
faste kapittelstillingane, heldt fram som gkonomisk eining sjalv etter at det sosiale og

gkonomiske fellesskapet i domkapitlet vart opplayst utover i reformasjonshundreéret.®

179 | ei forordning frd Pave Hadrian 1V (1154-1159) heiter det at Nidaros erkebispedgmme skal inndelast i tre
erkediakonat, og domkapitlet skal “forestas (?) av en dekan” (RN 1-[100], [235]); DN I-1, 1196 (LD nr. 32);
Bagge 2003(b): 62.

% Pirinen 1958: 38.

"1 Hamre 1998: 256.

182 DN XV11-386, 387, 978, 1419; RN I1X-[1347], 1348, [1354], [1356]. Sj& 0gsa kapittel 6.

% Pirinen 1958: 39.

'% Daae 1863: 14.

185 |msen 2004(g).
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Dei lokale prestane

Da kannikgjeldinnehavarane residerte ved domkyrkja, hadde dei vikarprestar som gjorde den
daglege tenesta for seg i kannikgjelda. Prestane pa Trondenes blir i farreformatoriske kjelder
omtale som sira og herr. Kanniken Ogmund Olavsson, som sat med Vesteralen kannikgjeld
pa slutten av 1300-talet, omtalar i testamentet sitt Torgils, som “laigupreste minom”.**® Etter
reformasjonen blir dei omtala som visepastor og kapellanar, eller berre prestar. Skilnaden
mellom desse var i maten dei vart lgna pa — anten ved del av prestebordsinntektene eller
direkte av kannikgjeldinnehavaren.'®” | Trondenes ser det ut til at kannikgjeldinnehavaren har
Igna alle direkte, men at det truleg var ein viss rangordning prestane imellom, i alle fall sa
lenge dei budde i eit kollegiat ved hovudkyrkja fram til omlag 1560. Etter det flytta dei ut i
det store kannikgjeldet og vart kapellanar ved annekskyrkjene, men bade i reformatsen fra

1589 og i Erik Bredals skildring av kannikgjeldet fré 1666 blir alle omtala som “prest”.*®

Domkapitlet

Domkapitla voks fram saman med utviklinga av Noreg som eigen erkeprovins, men det er
usikkert om dei kan farast heilt attende til 1152/53.'®° Det felles bordhaldet til kannikane i
domkapitlet vart ikkje oppretta for med erkebisp Serle i 1253.*° Kannikane vart Izna bade
med personlege prebende og delar fra det felles bordhaldet — og saleis hadde dei bade

personlege gkonomiske interesser og fellesskapsinteresser.'**

Dei s&rskilte kannikgjelda fanst i ei eller anna form ved alle norske domkapitla.** I Noreg
har me vitnemal om kannikgjeld fra bade i Nidaros, Stavanger og Bergen allereie pa midten
av 1200-talet, men dei fleste av desse inntektene gjekk til det felles bordhaldet av di prebenda
etter sigande var for smae og gav for lite inntekter for kannikane — eit vanleg klagemal fra
domkapitla rundt om i Europa i hgg- og seinmellomalderen.®® Utover i seinmellomalderen
fekk kannikgjelda starre tyding for kvar enkelt kanniks gkonomi. Nokre vart lagde fast til eit
prelatur, altsa ei stilling i domkapitlet, slik Trondenes vart lagt til dekanen i Nidaros og Haug

194

kyrkje pa Eiker til erkepresten i Oslo™*, medan andre kom ut pa den opne marknaden kvar

% DN 11-468, 1381.

87 Hamre 1983: 27.

188 Hamre 1983: 90; TJ.

189 Imsen 2004(g).

19 Hamre 1958(b): 195; Bagge 2003(b): 62.

L Eit godt deme pé ein kanniks interesser, nettverk og verdiar finn ein i farnemnde Ogmund Olavssons
testamente frd 1381. DN 11-468.

92 Torkelsen 1971: 313.

193 DN 1-34, 1246; 111-10, 1267, 11, 1268, 13, 1277; 11-15, 1272; V-7, 8, 1271. Hamre 1977(a): 228-229.
% DN VI-107, 1323.
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gong dei vart ledige. Serleg i Nidaros finn me mange kannikgjeld, og det er eit interessant
spgrsmal kvifor dei fleste kannikgjelda vart s store i den nordlege delen av erkebispedgmet;
Trondenes omfatta til saman 14 eldre og nyare kyrkjer og kapell, Tromsg omfatta 8 kyrkjer og
Vesteralen 10. Kannikgjelda pa Nordmare, til demes, var ogsa rike — men sma i utstrekking
og omfang; Kvernes hadde 4 kyrkjer, Tingvoll 3 og Aure 5.%° | falgje Lars Hamre mé det ha
liggje ein kyrkjepolitisk strategi bak, nar han skriv at i ”hvert fall de store nordnorske
kannikgjeldene mé vaere skapt ved en utstrakt og bevisst anneksering”.'*® Til demes har me
vitnemal om korleis Tromsg i 1419 vart slatt ilag med llevollen for & fa eit stort nok

beneficium til det nyoppretta dekanatet.'®’

Desse var ikkje store nok kvar for seg som
kannikgjeld og vart difor unionerte.*®® Kort tid etter at Svein Eriksson overtok dekanatet i
1430 vart Tromsg bytt ut med Trondenes — medan llevollen vart verande eit prebende knytt til

dekanatet fram til reformasjonen.'*°

Saman kom ogsa kannikane i domkapitlet til & utgjera ei til tider kraftfull politisk eining, og
bade styrken og svakheita til domkapitlet, var at dei stadig kom i ein mellomposisjon —
mellom paven, erkebispen, lokale prestegjeld og kongen. Dét ma ha vore ein av grunnane,
meiner Lars Hamre, til at dekanatet vart oppretta i 1419.2% Ei eiga erkediakonstilling vart

201 g maten domkapitlet

truleg oppretta i Nidaros under Olav Trondsson (1458-74),
organiserte kommunebordet sitt var alminneleg anerkjent.? D& Abo i 1493 ville ha hjelp til &
organisere kommunebordet sitt, vende dei seg til Nidaros.?*® Gjennom
reformasjonshundrearet vart domkapitlet i Nidaros verande ei sterk eining — som “en av de
kirkelige institusjoner som ikke ble revet med i det jordskjelv som gikk over stiftet i
reformasjonens forste fase”.?>* Men sjglv om dei fekk behalde dei viktigaste inntektskjeldene
sine, mista dei retten til & utnemne seg sjelve og velja sin eigen leiar. Smatt om senn vart dei
felles sosiale og gkonomiske interessene og pliktene opplayste, kannikane stifta familie og

med det andre fellesskap.

1% TR: 67-68, 70, 88, 90. Alle desse tala baserer seg pé den etterreformatoriske kjelda Trondhjems reformats fra
1589, men den reflekterer truleg ogsa tilhgva mot slutten av seinmellomalderen. Sja kap 10.

1% Hamre 1983: 23-25.

97 DN XV11-386, 387, 978, 1419; RN 1X-[1347], 1348, [1354], [1356].

19 Hggsaet 1994: 259; Treedal 2008: 159-160.

199 Grankvist 1982: 48-50.

2% Hamre 1955: 457458,

0 Sjglv om kong Christoffer av Bayern i 1444 kallar dekan Svein Eriksson for “arke daekin” i Trondheim (DN
1-790; Lykke 2000: 24.) Sja og kapittel 7.3.

202 NgL 2., 3. bd: 420-421.

23 DN XV111-124-126, 129-131, 1493.

204 ysaker 1987(a): 23-24
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Figur 3: Kart over kannikgjelda
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Erkebispen

Erkebispen var den uomstridde leiaren for den norske kyrkja fram til Olav Engelbrektsson
matte reise fra landet pa varen 1537. Heilt sidan den norske erkeprovinsen vart oppretta i

1152/53 var sjglve erkebispedgmet Nidaros eit uvanleg stort bispedgme. Og det var

A= <.

7
%Ak

inntektsbringande, med store landeigedomar, serleg i Trgndelag, tiendinntekter og
handelsprivilegium. Finnmark stod utanfor den kyrkjelege soknestrukturen i heile

mellomalderen, sa alle dei kyrkjelege inntektene derifra gjekk til erkebispen og prestane der
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vart lgna direkte av han. Til & krevja inn inntekter og elles skjatte alle dei ulike interessene
sine, fekk erkebispen etterkvart eit utbygd nettverk av verdslege ombodsmenn i heile det store
bispedgmet, sakalla setesveinar (sja lenger ned). Erkebispen hadde ogsa betydeleg militer
makt, og han vart etterkvart leiar av det norske riksradet. P& byrjinga av 1500-talet hadde
saleis den norske erkebispen sapass store mengder av verdsleg og geistleg makt og
innflytelse, at Nidaros er vorte omtala som “erkebisperiket”.?® Og internt i dette
erkebisperiket var det altsa mange ulike kyrkjelege aktgrar, og det er séleis viktig a ha fare
seg at dekanen, domkapitlet og erkebispen alle hadde dels samanfallande og dels

sjelvstendige interesser, i sar i sparsmal om gkonomi og forvaltinga av eigedom.

Paven/kurien

Ein fjerde kyrkjeleg aktar det er verd & nemne, er paven — eller aller helst, administrasjonen
hans, kurien. Dei seinare ara har norsk og nordisk mellomalderforsking interessert seg meir
for den katolske delen av norsk historie, mellom anna i form av dei norske sambanda til
pavestolen gjennom mellomalderen.?®® Paven var ein ankeinstans bade for norske geistlege og
for norske lekfolk som hadde gjort alvorlege kristenrettsbrot — og Roma var eit pilegrimsmal
for dei kristne ogsa i dei nordlegaste delane av kristenverda. Den mest personlege kontakten
mellom kurien og den norske kyrkja, var gjennom pavens sendemenn i nord; pgnitensiarane
og nuntiusane. Kvart sprakomrade hadde "mindre-penitensiarar” eller underpenitensiarar
underlagt stor-pgnitensiaren, ein kardinal i pavens neraste krins. Underpgnitensiarane var
utsende fra pavens botskontor for & kunne forvalte skriftemalssakramentet og gje absolusjon
og nade rundt i den vide kristenverda — og til pilegrimane fra dei ulike sprakomrada som kom
til Roma.?’” Dei vart i falgje Eldbjerg Haug mellommenn mellom ein geografisk periferi og
pavedemmet, “og bidro til sentraliseringen av det pavelige monarki”.?®® Nuntiusane, eller
kollektorane, skulle samle inn kuriens pengar, men ogsa etterkvart handle pa pavens vegner i

andre saker, som ein diplomat. Nuntiusane vart kuriens ambassadgrar.?

To gonger i seinmellomalderen var paven innblanda i spgrsmalet om kven som skulle ha

kallsretten til Trondenes — like etter danninga av kannikgjeldet, mellom 1404 og 1427, og
mellom 1498 og 1500. Den pavelege provisjonsretten var eitt av verkemidla kurien hadde
utvikla utover i mellomalderen, starta under Innocens IV (1243-1254) og skote fart under

2% Holmsen 1976: 27.

206 58 mellom anna Jargensen og Saletnich 2004 og Imsen 2005.
207 Gallén 1968: 175; Jargensen og Saletnich 2004: 27.

28 Haug 2008: 154.

299 Skanland 1965: 400.
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Avignon-tida pa 1300-talet, for & sikre inntekter og sentralisere makt til pavestolen.?*°
Provisjonsretten gjekk kort ut pa at paven meinte seg a ha mynde over utnemningar pa
bispestolane — bade for a fa trugne menn der, men og for a sikre den veksande kurien
inntekter. Pa same vis som kannikane ved domkapitlet i Nidaros var tituleere sokneprestar til
innbringande prestegjeld, med vikarprestar pa staden, vart dei pavelege administratorane
tituleere bispar og innehavarar av tallause beneficium rundt om i heile kristenverda.
Motstanden mot denne praksisen, som blir sett pa som eitt av dei fremste dgma pa korleis
kurien gkonomisk utnytta paven si leiarstilling, og det farde ofte til internkyrkjelege
maktkampar.?** At paven blanda seg borti eit underordna prestegjeld som Trondenes, har me
fa deme pa i Noreg, sjglv om til demes bade Bonifacius IX (1389-1404) og Innocens VII
(1404-1406) reserverte for seg alle kanonikat, prebende og beneficium som vart ledige i deira
regjeringstid.?'? Stort sett var det bispestolar han brydde seg med — men det seier noko om dei
rike inntektene som Trondenes var utstyrt med. Men etter maktovertakinga i 1536-37 vart

paven bratt ein ikkje-aktgr i soga om Trondenes.

Superintendenten

Men det kom nye. Ei av nyskapingane i den dansk-norske reformasjonen, var ombodet som
superintendent.?*® Han avlgyste bispen som kyrkjeleg leiar for stiftet — han var framleis dekan,
men det var kongen som tok over bispemakta og bisperettane. Superintendenten skulle vera
ein statstenestemann — eit tilsynsombod som skulle sja etter embetsutgvinga til presteskapet
og at den kongeleg vedtekne religionsutgvinga og kyrkjeorganiseringa gjekk rett for seg.?*
Saman med lensherren (stiftsbefalingsmannen) var det han som skulle styre stiftet pa vegner
av kongen. Sjglve superintendentnemninga greidde aldri & ta plassen til “bisp”, 0g utover mot
slutten av reformasjonshundredret ser me dét ofte brukt. Etter 1700 vart det pa nytt offisiell
sprakbruk.?*> Som dekan heldt superintendenten fram med & vera titulaer sokneprest til

Trondenes heilt til kannikgjeldet vart opplayst i 1731.

Kongen/statsmakta
Kvifor er kongen ein aktgr i Trondenes kannikgjeld? Far reformasjonen gav han erkebispen
kamp om kristenrettsbatene og etter reformasjonen overtok han tiendinntektene til erkebispen.

Bade far og etter reformasjonen var han ein stor jordeigar og kjempar saleis om dei same

19 Haug 1996: 54-57; Imsen 2000: 180-181.

211 Hansen 2003(b): 269.

22 pN XV11-338, 1406; Hansen 2003(b): 269.

213 Imsen 1982.

2% |msen 1982: 8, 11-17.

215 Imsen 2004(g). Berre lovboka heldt fast pA nemninga superintendent heilt fram til.
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verdiane som dei kyrkjelege aktarane i kannikgjeldet. Og etter 1537 er han jo overhovudet i
kyrkja. Kongemakta er mindre synleg i Trondenes enn dei kyrkjelege aktgrane far
reformasjonen — i alle fall i kjeldene. Forvaltninga av dei verdslege eigedoms- og
skatteinteressene hans vart sett bort til ulike lensherrar — som ogsa kunne vera kyrkjelege
aktgrar. Erkebispen, til dgmes, var ein stor lensinnehavar. Sysselmannen var kongens
ombodsmann og skatteinnkrevjar, men korleis det i praksis gjekk fare seg, varierte.
“Kongemakten bygde i stor grad pa lokale forutsetninger”, skiv Magne Njéstad, og gjennom
seinmellomalderen skjer det ei desentralisering av statsmakta — ogsa den dgmande. “I de
fleste delene av Norge spilte de lokale tingene en viktig rolle”, og lensmannen gjekk fra a vera
sysselmannens lokale tenar til & bli lokalsamfunnets tillitsmann, ikkje kongens — pa same vis
som lagrettemannsombodet utover i seinmellomalderen i starre grad vart rekruttert lokalt.*®
Futen voks fra slutten av 1400-talet fram farst og fremst som lensherrens private betjent, far
han i lgpet av 1500-talet vart kongens ombodsmann.?*” Men nar det var ekstraskattinnkrevjing
arbeidde han meir direkte for kongen allereie tidleg pa 1500-talet, og det er serleg gjennom

rekneskapa hans me mater statsmakta i kjeldene i tidra fram mot reformasjonen.?*®

Lensherren

Den verdslege administrative motstykket til Trondenes kannikgjeld, var gjennom
seinmellomalderen og reformasjonshundrearet lenet — Senja len. Farst truleg sett saman av dei
fire tinglaga Astafjord, Fauskevag, Kvefjord og Sand — det gamle Trondenes fylke. Aslak
Bolt omtalar pa 1430-talet heile omrédet nord til Malangen som “Throndaness fylke”,219 09
seinast i 1567 omfatta Senja len ogsa Dyrgy, Gryllefjord og Gibostad tingstader. Lenet kom
etterkvart under Bergenhus, og i lgpet av 1500-talet vart det ein del av det store Nordlandene
len.??° Fgr lena var landet administrativt inndelt i syslar. | hagmellomalderen var det
sysselmennene som var kongens regionale administratorar og styrde desse sysla — ofte
rekrutterte fra distrikta rundt der dei skulle styre. Sysselmannen styrde rettspleia, kravde inn

221 Men utover i

dei kongelege inntektene og stod i spissen for militerforvaltinga.
seinmellomalderen, truleg fra andre halvdel av 1400-talet i nord, tok lenet over som nemning

pa forvaltningsomrade, og lensstyret vart overlete til (den fjernare plasserte) lensherren — med

216 Njastad 2011: 30-31.

217 Fladby 1959: 466; Fladby 1963; Bjarkvik 1996: 136. Nemninga fut — eller fogd — vart ogsé brukt p& ein del
andre, dels overlappande métar. Fladby 1963: 24-25.

218 NRJ 2 og 3.

*19 AB: 165-168.

220 Fladby 1978: 1315, 88-89; NLR 5: 185 ff. | 1647 var det i Gryllefjord sitt omrade ogs& kome tingstadene
Berg og Baltestad, og Gibostad hadde skifta namn til Gisund. SM: 43-46.

#2L Andersen 1972: 651-656.
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sine futar, ogsé dei ofte framande til dei lokale samfunna dei skulle operere i.?** Dei viktigaste
lena var dei sakalla slottslena, eller hovudlena, og lensherren til desse vart gjerne kalla
hovudsmann. Seerleg etter 1537 blir lensherren ein sentral politisk aktgr — som saman med

superintendenten fekk i oppgave a styre kongeriket Danmark-Noreg nord for Dovre.

Lokale aktgrar

Dei lokale aktarane me farst og fremst mgter i denne avhandlinga er den lokale eliten; den
bade geistlege og verdslege gkonomiske eliten. Som me var inne pa i kapittel 1.2 er det tenleg
i ein mellomaldersamanheng a forsta eliten i eit samfunn som nokon med ideologisk,
kulturell, gkonomisk eller militeer makt. Desse elitane vil operere og opptre i overlappande
nettverk; i Trondenes i hovudsak i form av setesveinar, jekteskipperar, byborgarar,
ombodsmenn, lokale prestar, fut og lagrettemenn.??® Eliten i Trondenes er med andre ord
ikkje farst og fremst storbgnder og aristokrati, som mange stader lenger sgr i landet, men farst
og fremst far dei inntekter fra fiske og handel. Dei eig sjglvsagt jord i tillegg, og ogsa i
Trondenes er eliten prega av tette og neere familigere nettverk.

Setesveinar er nemninga pa erkebispens verdslege ombodsmenn, med administrative,
gkonomiske og militare oppgéver ute i det store erkestiftet.??* | falgje Sattargjerda i
Tunsberg fra 1277 skulle erkebispen ha rett pa 100 skattefrie menn i si teneste, noko Aslak
Bolt refererer til d han i 1449 omtalar sine “hundradha setho svenna”.?*® Det er fgrst mot
slutten av seinmellomalderen dei trer fram i stort antal — i 1533 er 49 av erkebisp Olav
Engelbrektssons 69 setesveinar heimehgyrande i nord. 9 av desse er i Sgr-Troms.””® Fleire av
desse var ogsa sjglv handelsaktgrar og hadde eigne jekter. Jekteskipperane var dei som frakta
fisken mellom Trondenes og Bergen — mange budde i nord, men fleire var ogsa byborgarar og
radmenn i Bergen eller Trondheim, sakalla nordfararar. Utover i seinmellomalderen og
gjennom reformasjonshundaret opptrer fleire av dei i kjeldene som knapar eller i
knapeadelen. Dette er nemninga pa det flytande sjiktet mellom lagadel og storbgnder — og i
nord brukt om dei som hadde nokao til overs etter handelen pa Bryggen og saleis kunne handle
litt pa eigahand pa vinterstid, nar Trondenes var utan samband med kjgpstaden.**’

Jekteskipperane tilhgyrde den gkonomiske og sosiale eliten i bygdesamfunnet, men

222 Njéstad 2011: 92-96; Hansen 2000: 319; Imsen 2004(h); Bjarkvik 1996: 196.
223 Hansen 2003(a): 47-50.

224 Hamre 1970(b); Lykke 200: 28-29; Dybdahl 2003: 311-313.

225 DN XX1-452, 1449. Sj& meir i kapittel 7.2.

225 OER: 40-42.

227 | ysaker 1978(a): 187-189; Kiil 1993: 25.
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jektebruket deira var, i alle fall fra 1500-talet og framover, ofte bygd opp pa kollektivt bruk, i
det sakalla bygdefaret. Bgndene i bygda hadde bade fortrinnsrett og plikt til & skipe varene

sine med bygdefarsjekta.?®

Samar

Innanfor (og nordanfor, vestafor, austafor og sgrafor) det som var Trondenes kannikgjeld
levde det samar med hovudsakleg to type naringstilpassingar; kystsamar (sjgsamar) og
innlandssamar. Me ser altsa at grensene til Finnmork — der det budde samar — ogsa gjekk
langs ein aust-/vestdimensjon, ikkje berre mellom nord og ser langs kysten. Viss det i det
heile gjev meining a snakke om grenser mellom norrgn og samisk busetjing, sa samanfletta
som busetjingsmgnsteret ser ut til a ha vore. Det er stor grunn til  forsta dette tilngvet som
dynamisk gjennom seinmellomalderen og reformasjonshundreéret — og ikkje som statiske
grenser som lett kan dragast opp. Likevel — om me skal halde oss til vise grove kategoriar, kan
ein seia at kystsamane i stgrre grad enn innlandssamane var bufaste, og sjglv om
neringstilpassinga deira mange stader mykje godt var lik nordmennene si, oppfatta (og vart
oppfatta) begge gruppene seg klart som noko anna enn nordmenn — eller bumenn. Sett fra
nordmenn si side var det “dei andre” — slik til dgmes Historia Norvegiae skildrar dei som
“heidningefolket” som bur i ei veldig audemark rundt nordmennene — om enn framande pa
ein annan mate enn karelarane og russarane, av di dei blir beskrive som bade buande innom

229 Men av samane budde alts& kystsamane

og utanfor kongedemets territorielle grenser.
naerare norske busetjingar enn innlandssamane, skildra av Audhild Schanche i den sékalla
“blomkalsmodellen”: Busetjingsomrada kjem til syne som finmaska mgnster med den norrgne
befolkninga pa sentrale lokalitetar i fjordane og den samiske befolkninga innimellom eller ved
sida av og innover i landet — b&de pa dei store gyane og pa fastlandet.?*® Saleis vart
kystsamane i starre grad paverka av det norske levesettet enn samane pa innlandet, og det ser
ut til at dei tidlegare enn innlandssamane knytte seg til kristendomen og det verdisystemet
kyrkja kunne by pa.?*! Allereie pa slutten av hagmellomalderen ser dei ogsa ut til & ha vorte
meir statstilknytte gjennom innkrevjing av skattar, misjonsframstayt og rettshandheving.
Mange let seg truleg av praktiske omsyn dgype og gjekk til nattverd, men kristninga av dei

ulike samiske grupperingane var ein langstrekt prosess som strekte seg over fleire hundre ar —

228 Kijil 1993; Hansen 2000: 255; Lysaker 1978(a): 183f. Sj& ogsa kapittel 11.2.

229 Holmsen 1977: 59-60; Hansen 2004: 67—71; Hansen og Olsen 2004: 80-82, Salvesen 1969: 21.
20 gchanche 1989: 171-183.

21 Hansen 2000: 314.
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og gjennom heile perioden for denne avhandlinga.?*?

Den svenske religionshistorikaren
Hakon Rydving har skissert tre ulike matar forholdet mellom den tradisjonelle samiske og den
nye kristne religionen kunne utvikle seg: Gjennom 1) at alternative konfigurasjonar levde side
om side, 2) ved synkretisme, altsa samansmelting eller 3) total absorpsjon, altsa at den gamle
forsvann i den nye. Med utgangspunkt i dette kategoriserer han saleis samiske grupper etter
korleis dei i ulik grad aksepterte den nye religionen, i spekteret fra tradisjonalistiske aktivistar
og passive tradisjonalistar, via ngytrale og til passive kristne og kristne aktivistar.2** Men det
er verd a understreke — som Rydving sjglv og andre gjer — at det er rom for stor regional og

kronologisk variasjon innanfor det samiske omradet.*3*

Det samiske ma saleis ha vore ei utfordring bade for staten og kyrkja gjennom bade
seinmellomalder og reformasjonshundrear, og sjelv om kjeldematerialet farst og fremst
synleggjer samane mot slutten av perioden, vil deira rolle i Trondenes kannikgjeld bli drgfta
bade i del IV og del V.

2.3 Fgresetnadane for Trondenes kannikgjeld

Dei kyrkjelege inntektene var fra mellomalderen delt inn i fabrica og mensa; det vil seia det
det fysiske kyrkjebygget og prestens bordhald.®® Ein del av inntektene skulle altsa ga til
bygging og vedlikehald av kyrkja og ein annan del, som oftast mykje starre, skulle ga til
Igne presten. Denne delinga galdt bade for landskuldinntektene og tiendinntektene til kyrkja,
og til ein viss grad vart ogsa andre inntektstypar regulerte etter denne todelinga. 1 dette
delkapitlet skal eg farst drgfte kva me veit om den fysiske historia til kyrkjebygget pa
Trondenes — fabrica — for deretter a ngste i utviklinga av Trondenes far det nye kannikgjeldet

voks fram etter svartedauden.

Fabrica - kKyrkjebygget

| falgje Morkinskinna let kong @ystein Magnusson byggje kyrkje pa Trondenes tidleg pa
1100-talet: “A brandarnesi let ek oc kirkiu gera. oc lagdag fe til.”?*® Ingen andre sagaverk
tillegg @Dystein denne gjerninga, og det er mogeleg skrivaren har blanda tiltaket saman med

andre byggverk @ystein stod bak. Likevel — dei fleste forskarar ser i dag ut til & ha akseptert

232 Hansen 2000: 312; Hansen og Olsen 2004: 321. Sj& meir i kapittel 9.1 og 11.4.
233 Rydving 1993: 14, 158-159.

%4 Rydving 1993: 14; Hansen og Olsen 2004: 316.

%5 Hamre 1959 og Hamre 1966.

2% Morkinskinna: 187.

56



opplysninga.?*’ Det er ikkje den som star p& Trondenes no, s& truleg har det statt ei trekyrkje
“cller en form for provisorium” der forst.?*® Det er knytt mykje og stor usikkerheit til
bygningshistoria til den noverande kyrkja. Ho er oppigjennom datert med fleire hundre ars
mellomrom, fra seint 1100-tal til midten av 1500-talet, men det ser ut til & vera semje om at
byggjeperioden har vore svart lang.?*® Det er s@rleg den dendrokronologiske dateringa av dei
ulike takdelane som har sein datering (13991400, 1434 og 1504-05). Bygningsarkeolog Ole
Egil Eide oppsummerte i 2005%*° det han meiner er det beste me kan veta om kyrkja i dag, og
atvarar mot a la takdateringane vera styrande for dateringa av den underliggjande muren. Eide
byggjer si datering pa murverket og utlegginga av grunnplanet. Han meiner kyrkja er sett
saman av tre typar murverk fra tre ulike periodar, og at byggjestart var seint 1100-tal eller
1200. Da vart heile grunnplanen lagt ut, noko den einsarta sokkelprofilen som gar rundt heile
kyrkja, vitnar om. Vidare seier han at kor og sakristi truleg vart fullfgrde rundt 1250, at
veggane i skipet var mura seinare og at kyrkja stod utan tak pa skipet heilt fram til 1430-talet.
Gjennom resten av sekelet vart ho ferdigstilt med veggar og tak — og etterkvart innreidd med
mykje av den kyrkjekunsten me kjenner fra seinare kjelder, og som star der enno i dag.
Kyrkja var vigd til St. Nikolaus, i dag mogelegvis representert i form av ein helgenfigur som

star oppa hegaltarskapet.?*

Eides utlegging av bygningshistoria er den radande i dag — sjglv om det framleis er mange
uavklarte sparsmél.?*? Serleg interessant er det kvifor ho vart pabyrja sa stor, kvifor det var

ein sa lang byggjestopp og ikkje minst at skipet ser ut til & ha statt utan tak i over hundre ar.

Til det farste spgrsmalet har mellom andre Lars Ivar Hansen antyda at dei andre kyrkjene i
Ser-Troms, om ikkije fra starten, sa i alle fall tidleg i si historie, gjekk inn i eit
avhengigheitsforhold til Trondenes. (Meir om dette i neste delkapittel.) I ljos av dette kan ein
tenkje seg at Trondenes — slik kyrkja star i dag — opphavleg var tenkt for eit kollegiat av
prestar.?*® Det kan forklare dei store dimensjonane som det ser ut til at kyrkja var planlagt
med rundt 1200. Men kvifor stoppa sa byggjeaktiviteten opp i andre halvdel av 1200-talet?

Finansieringa ma ha svikta, og “skipets kolossalt massekrevende gstgavl er apenbart aldri blitt

7 Hansen 2003(b): 261, note 46; Bratrein 1970: 71.

238 Treedal 2008: 458.

29 Ejde 2005: 4; Traedal 2008: 457-460; Bergesen 2011(b): 13-14.

249 Eide 2005.

#1 DN XVI11-787, 1500; Hansen 2003(b): 255; Bergesen 2011(b): 82—83. Helgenfiguren er ein bisp, som
mogelegvis er St. Nikolaus. Meir om interigret i kapittel 7.

%2 Treedal 2008: 457; Bergesen 2011(b): 14.

#%3 Eide 2005: 23.
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pabegynt, det samme gjelder vestgavlen”, seier Eide.** Saerleg merkeleg er det, med tanke pa
alle sjelegavene som samstundes flaymde inn mot slutten av hundrearet og fram til
svartedauden.?*> Kunne desse inntektene gétt til mensa? Truleg ikkje, for med sjelegévene
kom det som oftast spesifikasjonar om kva som skulle ga til mensa og kva som skulle ga til
fabrica. Vart kanskje inntektene pa eitt eller anna vis redistribuerte fra hovudkyrkja, viss det
var slik at Trondenes framleis hadde underliggjande kyrkjer? Eller gjekk det fare seg eit skifte
I eigarskap og patronatsrett over kyrkja i lgpet av 1200-talet, som fgrde til endring i
finansieringa? Vidar Treedal har antyda det, og han er ogsa inne pa at bygginga av steinkyrkja
pa 1200-talet kan ha gatt fare seg samstundes med at den farre trekyrkja framleis stod, og at
byggverket pa ulikt vis kan ha vorte paverka av dette.?*® Reidar Bertelsen og andre arkeologar
har teke til orde for at byggjestoppen kan ha hatt med teknologiske utfordringar & gjera.
Kanskje mgtte 1200-talssteinbyggjarane pa nordgrensa for kva den kalkmagrtelen dei brukte,
kunne tale? Kanskje vart kyrkja staande uferdig sa lenge, av di det tok tid for byggjevitskapen

hadde kome med betre lgysingar for ei steinkyrkje pa 68 grader nord?*’

Bisp Nannestad nemner i 1750 at kyrkja hadde to tarn og mogelegvis eitt i kyrkjegardsmuren,
men desse var borte i 1835.2*® Dei kan tidlegast ha kome til etter 1434 og kanskje enda
seinare. Sjelve kyrkjegardsmuren har ogsa ei omdiskutert historie. Lenge meinte forskarane at
muren hadde vore betydeleg starre enn i dag — kanskje opp mot 4 % til 5 meter.?*° Dette
avviser Inge Sggard i masteravhandlinga si fra 2005 og seier at muren pa aust- og nordsida
“ikke har vert serlig hoyere enn andre kirkegardsmurer”, men at den 1 nordaust kan ha vore
opptil 5 meter hog.”° Han syner at ogs& muren er bygd i tre periodar — og ogsa den var
ferdigstilt seinast rundt 1430.%* Bade Sgrgard og tidlegare forskarar argumenterer med at
muren var bygd delvis som ein del av det vernet trondeneskyrkja trengde som grensekyrkje
mot nord. Men Sgrgard konkluderer med at muren ikkje kan ha vore ei reguleer befesting av
kyrkja, men meir ei form for kulisse — “en vellykket illusjon”” — som skulle sja stor ut fra
sjgen.?*? Sjglv om det var stadige herjingsatak fra russarar og karelar heilt sgr til Malangen

24 Eide 2005: 23.

2> Hansen 2003(a): 267.

8 Traedal 2009: 115-116. Slik ogsa Nils Ryjord var inne pé i oppmalinga av kyrkja i 1911. (Lysaker 1978(a):
110.)

%7 personleg samtale med Reidar Bertelsen; Traedal 2008: 131.

248 Treedal 2008: 460.

29| ysaker 1978(a): 107; Nannestad.

0 Sgrgérd 2005: 2.

1 Sgrgérd 2005: 43.

2 Sgrgérd 2005: 66.
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mellom 1200- og 1400-talet, er det, som Sergard skriv, ingen “kildebelegg for at kirken ble

angrepet i middelalderen”.**

Mensa og utviklinga av kyrkjeorganisasjonen

Men attende til kong @ystein. Som altsa ser ut til & ha hatt ein plan — som allereie fer den
ambisigse oppfalginga med den store kyrkjebygninga pa Trondenes rundt 1200, gjorde
Trondenes til eit kyrkjeleg sentrum pa 1100-talet. Organisatorisk ma den farste
trondeneskyrkja ha vore ei form for hovudkyrkje eller fylkeskyrkje med tiltenkt same

funksjonar som tilsvarande fylkeskyrkjer i Trandelag.”*

Alt tyder pa at det godset kong @ystein la til kyrkja var konfiskert hgvdinggods fra
Trondenes-/Bjarkgy-slekta, som kongemakta la under seg etter den sakalla “Selsbane-
episoden”.”®® Lars Ivar Hansen har synt korleis det opphavlege kyrkjegodset i
seinmellomalderen kan attfinnast i form av gardar som var heileigde og deleigde av kyrkja,
det vil seia at to kyrkjer eller kyrkjelege institusjonar saman eigde gardane. Dette meiner han
kan tyde pa eit starre hopehav mellom dei sentrale institusjonane, og at saleis erkebispen og
kongemakta tidleg pa 1100-talet saman sgkte a etablere kyrkja pa Trondenes som eit
maktsentrum, med fleire underliggjande kyrkjer, som Kvefjord og Sand, plasserte omkring —
liknande ein engelsk “minster-modell”.?*® Eit slikt samarbeid kan altsa vera ei forklaring p&
kvifor Trondenes-kyrkja vart planlagt sa stor. Hansen argumenterer vidare for at framover

mot 1200 blir deretter eit ordinart soknesystemet utbygd ogsa i Ser-Troms.*’

Vidar Traedal er usamd med Lars Ivar Hansen i at Sand og Kvafjord i utgangspunktet vart
etablerte i eit avhengigheitstilhgve til Trondenes og avviser ein eventuell minstermodell i Sgr-
Troms.?® Han meiner at mangelen p& prestegardar i Sand og Kvafjord ikkje er av di desse
kyrkjene vart administrerte av prestar fra Trondenes, men av di dei ma ha vore etablerte som
private gardskyrkjer pa eksisterande gardar.® Han er likevel samd i at kyrkjebygginga pa
Trondenes truleg mé ha vore eit kongeleg tiltak, men meiner me av den grunn ikkje “kommer

narmere en begrunnelse for det flertallige presteskapet den ble planlagt for”.?®

5% Sgrgard 2005: 66; Lysaker 1978(a): 106.

% Hansen 2003(b): 262; Traedal 2008: 115, 455.

5 Hansen 2003(b): 262.

6 Hansen 2003(b): 262263, 265-266.

%7 Hansen 2003(b): 267.

258 Traedal 2008: 140-142.

29 Treedal 2008: 116121, 126-127; Hansen 2003(a): 266.
%0 Traedal 2008: 116.
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Men uansett kvifor storleiken vart som han vart — kong @ystein ma pa eitt eller anna niva hatt
ein plan, for plasseringa av kyrkja pa Trondenes var ikkije tilfeldig. I tillegg til & ha konfiskert
jorda til den gamle eliten, sette kongemakta kyrkja sa a seia i tunet til hgvdingslekta pa
Trondeneset — som for a seia fra kor og kva makta no var. Dette var i tillegg eit grenseomrade
mot nord og aust — mot samar og russarar. Ogsa rundt namnet Trondenes kan ein gjera seg
refleksjonar. | same tida som kong @ystein let byggje kyrkje pa Trondenes gjekk den sakalla
prosessen mot Sigurd Ranesson.”®* Der blir Trondenes nemnt som tingstad for eit fylkesting:
“ba stefndi Sigurdr konvngr phing 4 Prandarnesi.”?®> Men korkje der eller nr Trondenes elles
blir omtalt pa 1200- og 1300-talet, finn me namnet som noko anna enn ein stad eller ei kyrkje.
Den farst sikre bruken av namnet som eit omrade, finn me, som tidlegare nemnt, i jordeboka
til Aslak Bolt. Han omtalar Sgr-Troms som “Throndaness fylke”. Me veit altsa ikkje nar det
vart eit slikt type namn — og kva det omfatta, jamfar dreftinga i kapittel 1.1 om korvidt
Trondenes pa noko tidspunkt i seinmellomalderen var eit eige len (i tillegg til Senja), slik

Lysaker har meint, men Fladby har avvist.?

Men kanskje starta det med kannikgjeldet?
Aslak Bolts namnebruk kan ha samanheng med at kannikgjeldet hadde vorte heitande
Trondenes, etter hovudkyrkja.?®* Det vore kanskje ikkje unaturleg at erkebispen plukka opp
den etablerte kyrkjelege nemninga pa omradet, og saleis var med og definerte det som ogsa
vart den verdslege avgrensinga, som vart heitande Senja len. Gustav Indrebg, som Fladby ster
seg pa i sin argumentasjon, meinte jo at den eldre sysleinndelinga med fjordungar ikkje nadde
s& langt nord som Sgr-Troms.?® Dei lokale forvaltningsgrensene ma ha vore uklare nettopp
av di det, som fgr nemnd, var samar som bade var og ikkje var rekna som kronas undersattar.
Den noko usikre namninga som syner seg i kjeldene kan saleis ogsa vera vitne om at
Trondenes framleis vart oppfatta som i eit grenseomrade, fleire hundre ar etter at

sentralmaktene eventuelt hadde ein plan.

Trondenes-kyrkja voks altsa fram, om enn i ujamne byks, som ei kyrkje plassert sentralt bade
i kongemakta og erkebispens bevisstheit. Korleis det farnemnde hopehavet mellom desse to
farde til utskiljing og fordeling av interesser mellom kongemakta og kyrkja etter etableringa

rundt 1100, er som bade Hansen og Tradal har peika pa, ganske uklart. Men allereie pa

%1 Storm 1877.

%2 Storm 1877: 11.

263 | ysaker 1978(a): 94-95; Fladby 1978: 13-15. Sja vidare drgfting i kap 11.1.
%4 Hansen 2000: 320.

%5 Fladby 10978: 15.
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slutten av 1200-talet ser domkapitlet ut til & ha slatt inn under seg kallsretten til Trondenes, da
kanniken Audun Torbergsson Raude var sokneprest der. Audun tilhgyrde dei neraste krinsane
bade til erkebispen og kongen. Han var truleg korbroren som representerte erkebisp Jon
Raudes domkapittel under tingingane om Seattargjerda i Tunsberg i 1277, lag nokre ar seinare
saman med domkapitlet i bitter strid med erkebispeetterfalgjaren Jerund og hadde lenge
“haldit kirkjuna nordr 4 Halogalandi er 4 Prandarnesi heitir”?®® d& han i 1313 vart vald til bisp
til Holar. Han gjekk da for & vera den fremste mellom kannikane, og i folgje Laurentius’ saga
meinte mange at kannikane valde han av di dei sjglve ikkje fekk noko innpass hja kongen, sa
lenge Audun var i nrleiken.?®” Han var lenge Hakon Vs fehirde i Nidaros og av hans mest

betrudde menn.2%

11291 er “sira Audun pa Trondenes” ein av fleire prestar i nord som hadde
vore innblanda i striden mellom erkebispen og dei verdslege stormennene som gjekk kyrkja
imot etter Magnus Lagabgte og Jon Raudes forlik og fredsperiode pa 1270-talet. I DN 111-30
tek erkebisp Jgrund opp vitnemal om dei mange brotsverka Bjarne Erlingsson til
Giske/Bjarkay hadde pafart kyrkja; han hadde kalla tilbake erkebispens myntrett, oppheva
Véagaboka, forbode dei nye tiendinntektene fra Halogaland og lete lekmenn dgme i geistlege

270 « - .
“sira Audun kannik” —

saker.?®® Erkebispen hadde forgjeves kalla Bjarne inn pa teppet.
altsd Audun Torbergsson Raude — er her eitt av vitna, og eitt av brotsverka til Bjarne er at han
har betelagt “sira Audun pa Trondenes” av di denne hadde kravd inn horbgter. Det kan
sjelvsagt vera tilfelle at kannik Audun hadde ein vikarprest pa Trondenes som heitte Audun,
men mest truleg er desse to audunane den same. Det er ingen motsetning mellom kannik
Audun og horbotinnkrevjaren Audun.?”* Om ikkje det hadde kome inn under domkapitlet
tidlegare, vart kanskje Trondenes eit kannikgjeld i Audun si tid? Lagnaden til prestegjeldet pa
1200-talet er som sagt uviss etter den kongelege etableringa rundt 1100, men gitt det
samarbeidet mellom sentralmaktene som me har drgfta over, kan Trondenes heile vegen ha
vore eit prestegjeld med serleg status — og difor vorte gjeve til eller teke av ein sa sentral

figur, bade i verdslege og geistlege kretsar, som Audun.

2% [F XVI1: 319; Pollestad 2001: 96.

27T TF XVII: 319; Pollestad 2001: 96.

208 Stefansson: http://nbl.snl.no/Audun_Torbergsson_Raude/utdypning, sist sett 09.10.2013.

9 NgL 11: 481-83, RN 11-187, 1277, [283], [1280/81]; DN 111-30, 1291.

219 RN 11-[614], [625], 1290 [1290-1291].

™t Trygve Lysaker viser til DN 111-30 n&r han i Trondenes bygdebok (Lysaker 1978(b): 100) skriv om Audun
Torbergsson Raude som sira Audun pa Trondenes, og legg til at Audun “ble senere valgt inn i Domkapitlet som
kannik”. Han kommenterer ikkje den “sira Audun kannik” som opptrer i same Kjelda. Magnus Stefansson,
derimot, meiner Audun Torbergsson Raude truleg var kannik allereie i 1277. Eg trur, som sagt, i alle hgve at dei
to audunane i DN [11-30 er den same mannen. Ogsa “sira Sigvat” opptrer bade som vitne og som “offer” i same
dokumentet.
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Men kva skjedde med Trondenes da Audun Torbergsson Raude for til Holar? Heldt det fram
som eit kannikgjeld? La oss ferst drafte moglegheita for at det ikkje gjorde det: Det me veit
om presteskapet til Trondenes pa 1300-talet, veit me fra trondenesjordebgkene og
prestestemne i Vgan i 1321 og 1335.%"? Bade Gudmund Petersson og Ivar Frugge blir i
trondenesjordebgkene omtalte som prestar som “song der”, altsé 1 trondeneskyrkja, da dei
ulike eigedomane vart gjevne til kyrkja. Det star ingenting om at dei er kannikar, pa den andre
sida er det kanskje rart om det vore vikarpresten , og ikkje soknepresten, som er nemnd nar
eigedomsregister blir oppskrive. Pa same vis vore det rart om “ sira Ogmund pa Trondenes”,
som i 1321 er ein av prestane i nord som gar med pa erkebispens nye katedratikum-betalingar
(sja lenger ned) for Halogaland, var vikarprest. Ein skulle tru det var soknepresten som mgtte

opp pa prestestemne i Vagar for a ordne slike oppgaver.

Figur 4: Prestar i trondeneskyrkja for svartedauden

Audun Torbergsson Raude

Oml 1280 — seinast 1313

Kannik i Nidaros, bisp i Holar fra
1313

Ivar Frugge

1290-ara — oml 1320

Auduns visepastor/vikar?

Ogmund

Oml 1321-tidleg 1330-ara

Gudmund Petersson

Seinast 1335-1340-ara

(Hansen 2003(b): 274, note 31; IF XVII: 319; DN 111-30, 1291; 1-63 og 11-144, 1321; DN VI-302, 356, oml
1400.)

Med andre ord — Gudmund og Ivar kan ha vore kannikar eller dei kan ha vore vikarar — me far
ikkje sikrare kunnskap om nett dette sparsmalet gjennom desse dokumenta. Men kva er
sjansen for at domkapitlet tidleg pa 1300-talet skulle gje fra seg eit innbringande kannikgjeld
nar dei farst hadde fatt tak i eit? Truleg ganske liten. For dei same trondenesjordebgkene
fortel oss at sjelegavene straymde inn til kyrkja far svartedauden, og ei stor kyrkje fekk store
gaver. | fglgje Trygve Lysaker signaliserer dét ogsa noko meir; det er lite truleg at sjelegavene

vart gjevne Trondenes, om ikkje Trondenes pd denne tida “hadde vart et &ndelig sentrum”.%"®

Utviklinga pa Trondenes gjennom 1200-talet ma truleg ogsa sjaast naert i samanheng med
utviklinga av VVgar. Vagar var det tidlegaste urbane samfunnet i nord, skriv Reiar Bertelsen,
og var allereie p& 1000-talet “ct motested for framstdende menn fra Halogaland”.?"* | folgje
Morkinskinna let kong @ystein byggje kyrkje ogsa der rundt 1100, og i lgpet av

hagmellomalderen var det bade kjgpstad, utskipingshamn for turrfisk og ting — med eiga

22 DN 1-163, 11-144, 1321; 1V-217, 1335; VI1-302, 356, [om lag 1400].
273 |_ysaker 1978(b): 94.
274 Bertelsen 2011(b): 9.
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lovbok — VVagaboka — som vart erstatta av Landslova i 1282.2" | bade 1321 og 1352 var det
prestestemne i VVagar, begge gongene med erkebispen — havesvis Eiliv og Olav — til stades.?’®
Det var med andre ord ein “flersidig sentralfunksjon” som voks fram gjennom
hggmellomalderen, og Bertelsen meiner mykje av grunnen ma ha vore at VVagar var strategisk
plassert — bade i have til seilingsrutene mellom fiskefelta og dei folkerike norrgne og
sjssamiske busetjingane og ikkje minst i hgve til maktbalansen i omradet:
“[S]eilingsavstanden til flere viktige norrene maktsentra i yngre jernalder var noenlunde lik:
Borg pa Vestvageya, Hadsel, Sand pa Tjeldeya, Bjarkgy/Trondenes, Steigen og Salten. Her
kunne disse stormennene metes uten 4 fole at noen av dem hadde overtaket.”?’’ Men etter
svartedauden gar det nedover med sentrumsfunksjonen til Vagar. Folket i nord frakta fisken
sin sjalv sgrover, og det var ikkje behov for ein kjgpstad der bergenskjgpmennene kunne
koma og handle fisk. Eit forsgk pa & halde oppe dei gamle handelsmgnstra prgvde som
tidlegare nemnd kongemakta i ein skipan fra 1384 a paleggje fiskarane & mgte opp i Vagar

som far — men det hadde liten verknad.?’®

Ser ein denne utviklinga i ljos av utviklinga pa Trondenes, vore det kanskije ikkje sa urimeleg
a sperja seg falgjande: Om det var slik at kongemakta — i fellesskap med erkebispen — hadde
ein plan som skissert over, kvifor bygde dei ikkje storkyrkje i VVagar, der det allereie var eit
sentrum, i staden for pa Trondenes? Men det spgrsmalet kan likegodt snuast om: Nettopp av
di det var eit sentrum i Vagar, var det lurt 3 etablere eitt til. Og kanskje enda viktigare —
kongemakta tok i bruk dei nettverka som allereie eksisterte mellom maktsentra nord i
Halogaland, og saleis er det truleg meir fruktbart a sja Trondenes og Véagar tenkt som

komplementaere sentrumsfunksjonar, i staden for konkurrerande.

Men sjglv om sjelegavene strgymde til og Trondenes vart kannikgjeld allereie far 1300, blir
ikkje gata om kvifor bygginga av trondeneskyrkja stoppa opp i denne tida, noko mindre. Kan
det ha noko & gjera med Vagar si stilling, som ma ha vore pa sine hggder pa slutten av 1200-
talet? Det er vanskeleg & svara pa, men sikkert er det at tida etter svartedauden paverka dei
begge: Som sentrum gjekk det nedover for VVagar, grunna omlegging og utvikling av
handelsmgnstra, medan for Trondenes gjekk det oppover, grunna restrukturering av

kyrkjeorganisasjonen.

25 Morkinskinna: 187; Bertelsen 2011(b): 10-11.

2 DN 1-163, 11-144, 1321; AB: 190-191; DN 1V-357, 1352.
277 Bertelsen 2011(b): 13.

28 NgL 111 nr 121; RN VI1-1191, 1384.
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Og denne restruktureringa er det altsa me far tilgang til gjennom trondenesjordebgkene. Dei
fire dokumenta som utgjer trondenesjordebgkene er altsa alle nedskrivne i tiara fer og etter
1400 og omhandlar jordeigedomen som var kome i Trondenes og kyrkjene rundt si eige far
1350." Me kan lesa at @ystein p& Aurom gav 1 spannsleie i Holmstad ved Sortland til
trondeneskyrkja for sonen sin, Gunnar, si sjel, Ivar bonde gav til same kyrkja 1 spann og 18
mark for si eiga sjel, medan Gudrid gav 1 spann i Lia i Lavangen til ibestadkyrkja for
husbonden Eirik si sjel.® I tillegg kan me ut av jordebgkene lesa mangt anna om samfunnet
pa Trondenes pa randen av hggmellomalderen: Leiglendingsvesenet er allereie godt utvikla,
det blir gjeve sjelegaver ikkje berre til Trondenes, men ogsa til det som kom til & bli
annekskyrkjene, me far namnet pa fleire prestar, den samiske folkesetnaden er i fjordane rett
aust for Trondenes, det er ikkje fiskevear og busetnad pa yttersida av Senja far 1350, jordleiga
blir betalt i smer, prestane bur rundt i kyrkjesokna og det er ”presteenke-jord” i omlap — noko

som tyder p4 at sglibatskravet heller ikkje i Trondenes er gjennomfard.?

Me skal koma meir attende til det trondenesjordebgkene kan fortelja oss om sjglve
landskuldnivaet bade far og etter 1350 i kapittel 3, men for denne avhandlinga er det
viktigaste trondenesjordebgkene fortel oss at dei er komne til. | alle fall to av
eigedomsregistra er sette opp i Nidaros — og det mest omfattande, DN V1-302, har i tillegg ei
autorisasjonsstadfesting utferda i domkapitlet.?®? Jordebgkene er sdleis uttrykk for kyrkja sitt
behov for & registrere og kartleggje kva for eigedomar og inntekter ho hadde, og dokumenta
synleggjer den reorganiseringsprosessen domkapitlet sette i gang etter det store tapet av
eigedom, inntekter og arbeidskraft som kyrkja opplevde etter svartedauden. Andreas Holmsen
og Eirik Karstad slar fast at trondenesjordebgkene er det fremste provet pa den planen
domkapitlet hadde om & gjera Trondenes til eit kannikgjeld.?®® Det er berre ei liten hake ved
denne argumentasjonen, og det er nettopp opplysninga fra dei islandske annalane om at
Audun Torbergsson Raude allereie fgr 1300 — som kannik — sat som sokneprest til Trondenes-
kyrkja. Og sjelv om Trondenes mest truleg heldt fram som kannikgjeld ogsa etter at Audun
for til Holar, treng det ikkje & ha omfatta andre sokn enn trondenessoknet far svartedauden.

Viss ein falgjer Lars Ivar Hansens hypotese om ein minstermodell som sidan vart opplayst i

21 DN VI-198, 274, 302, 356, oml 1400. Seip 1954; Holmsen 1978: 117-119; KArstad 1981: 433-437; Hansen
2003(b): 259-261.

0 DN VI1-302, oml 1400.

81| ysaker 1987(b): 336f; Holmsen 1978: 118-119; Hansen 2003(b): 259-261.

%82 RN VI11: 360, oml 1400.

%3 Holmsen 1978: 119; Karstad 1981: 435-436.
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ordinaere sokn, er det lite truleg at kannikgjeldet allereie i hagmellomalderen omfatta fleire
kyrkjer enn Trondenes. Kvifor skulle kannikgjeldinnehavarane gje slepp pa inntektsbringande
annekskyrkjer om dei allereie var innlemma i kannikgjeldet? Da er det meir sannsynleg at
minstermodellen allereie var opplayst til fordel for fleire sjglvstendige sokn, far Trondenes
vart kannikgjeld. Eit anna argument som ster oppunder dette, er at i trondenesjordebgkene er
ny skuld fastsett for dei enkelte eigarpartane, ikkje samla for gardane som heilskap.?®* Det vil
seia at det var dei enkelte eigarane som kvar for seg sette den nye skulda, og Andreas
Holmsen ser dette som eit prov for at dei nye skuldtala gar attende til ei tid da dei enkelte
kyrkjene representerte ulike eigarar — altsa far dei var vorte annekskyrkjer. Argumentasjonen
til Holmsen og Karstad — og seinare andre som har arbeidd med Trondenes kannikgjeld — er
saleis like gyldig om ein berre presiserer at trondenesjordebgkene vitnar ei utviding av

kannikgjeldet eller ei nydanning av kannikgjeldet.

Figur 5: Kart over Trondenes kannikgjeld

Baltestad
+Reistihogme|lomalderen aord I

=ﬂ=’ Reist i seinmellomalderen

@'Bjarkoy

@ Sand
> Trondenes O
Kvafjord Ibest
) i

Dei kyrkjene som inngar i dette utvida og/eller nydanna kannikgjeldet er saleis Trondenes,
Ibestad, Kvafjord, Sand, Bjarkay, Trangy og Lenvik, og uavhengig av kva slags opphav
desse har hatt — kven som grunnla dei — ma dei seinast i lgpet av 1200-talet vorte del av den

2 Holmsen 1978: 123.
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alminnelege soknestrukturen som bispen hadde patronatsretten til, kanskje med unnatak av

Bjarkay.”®

Kyrkja pa Dyray og kyrkjene pa yttersida av Senja; Torsken, Gryllefjord, Berg,
Mefjord, @yfjord og Baltestad, ma ha kome til kannikgjeldet utover i seinmellomalderen, etter
at trondenesjordebgkene var nedteikna rundt 1400.2%° Denne utvidinga kjem me attende til i

kapittel 7.

Med denne bakgrunnen etablert, er det pa tide a ga laus pa kva for inntekter det nydanna
kannikgjeldet kom til & generere gjennom seinmellomalder og reformasjon — og ikkje minst,

kven som nytte godt av desse gkonomiske verdiane.

%% Treedal 2008: 131, 149.
%86 Traedal 2008: 142-147. 1 1589 er ogsé Hillesgy kyrkje pé yttersida av Kvalgya med i kannikgjeldet, medan
Bjarkay ikkije er det. Sjd meir om dette i kapittel 11.3.
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Del 11 Inntekter og verdiar i Trondenes
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Kapittel 3: Kva slags inntekter og verdiar var Knytte til kannikgjeldet?
Hovudinntektskjeldene fra eit prestegjeld var landskuld (jordleige) og tiend. Dei to store
jordeigarane i Trondenes fagr reformasjonen var dekanen og erkebispen, og tiendinntektene
skulle delast mellom erkebispen, soknepresten, kyrkjebygget og allmugen (den sakalla
bondeluten). Etter reformasjonen overtok kongen erkebispen sine eigedomar og
landskuldinntekter og erkebispen sin fjerdedel av tienda. Det er mykje som er usikkert knytt
til bondeluten i Nord-Noreg — bade om korleis han vart utrekna, om han i det heile teke var
operativ fgr reformasjonen (det vil da seia at tienda eventuelt berre vart delt pa tre) og om nar,
viss han da hadde vore operativ, vart avskaffa etter reformasjonen. I tillegg til landskuld og
tiend hadde den som sat med trondeneskyrkja inntekter av gaver og donasjonar og nokre typar
bater, skattar og avgifter. Fer me gar til dei enkelte aktarane i kapittel 4, skal me sja pa korleis

desse ulike inntektene var sette saman.

3.1 Landskuld

Landskulda var i seinmellomalderen vorte verdimalet pa ein eigedom. Kor mykje ein gard var
skuldsett i sa i utgangspunktet noko om kor mykje den som dreiv ein gard matte betala i arleg
leige til den som eigde garden.”®’ | hagmellomalderen reknar ein jamt over med at den arlege
leiga var 1/6 av bruttoavkastinga pa eigedomen, men at desse normaltilhgva braut saman og
landskulda vart regulert individuelt, p& sveert ulike nivé, utover seinmellomalderen.?® | tillegg
var landskulda mange stader utgangspunktet for korleis leidangsskatten skulle utliknast, men
truleg ikkje i Nord-Noreg. Sidan Asgaut Steinnes si avhandling fra 1930-talet om gamal
skatteskipnad i Noreg?® har det vore semje om at leidangsskatten i nord primert var ein
personskatt, slik det hadde vore i heile riket far landslova til Magnus Lagabgtar i 1274 — altsa
ikkje utlikna pé sjolve gardane, men direkte p& bander, husmenn og andre.?® | vart omrade
seier landskuld altsa farst og fremst noko om jordleiga, og brorparten av alle leiglendingar i
Trondenes bygsla, altsa leigde jorda si anten av trondeneskyrkija, kongen, private godseigarar
eller av erkebispen. Som elles i landet hadde dei kyrkjelege institusjonane gjennom

mellomalderen fatt overfart mykje jordeigedom i form av sjelegaver fra sjglveigarar.”®*

%87 MLL: 110-111.

%8 Johannessen 2004(b).

%89 Steinnes 1933: 191.

2% Hansen 2000: 133; Dybdahl 2001: 25.

21 Helle 1995: 164-65; Holmsen 1976: 12829, Lunden 1965, 1973: 255, 257, Lysaker 1978(b): 94.
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Ettersom landskulda etter kvart gav jord eit offisielt verdimal, skaut 0g utviklinga mot
partseige fart.*? Ein gard kunne ha fleire eigarar, og bonden kunne til demes eige ein del og
leige andre delar i den garden han budde pa og dreiv. | eit slikt tilfelle betalte han ikkje
landskuld til seg sjglv for den parten han eigde, men sjglvsagt matte han betala leige til dei
andre eigarane for deira partar i garden. Partane vart ikkje delte ut i marka, det var ideelle
gardspartar, slik at drifta pa garden ikkje ngdvendigvis vart paverka av stadig skiftande eige-
og leigetilhgve. Dette eigedomssystemet blir av historikarar gjerne kalla skuldeige, og var fra
mellomalderen og fram til krongodssala fra 1660-ara den dominerande eigedomsforma i

landet.?®

Smgr eller fisk?

Landskulda vart betalt og malt i ulike produkt. Det vanlegaste mellomalderbetalingsmalet i
Noreg var smar eller korn, difor star landskulda i Trondenes-jordebgkene oppfart i
*smerspann’.?** Dette endrar seg utover i seinmellomalderen, og ved reformasjonen blir ogsé
landskulda malt i vagar fisk dei fleste stadene i nord. Men ikkje i Trondenes; enno i Olav
Engelbrektsson si jordebok fra 1533 er 11 av 12 gardar oppsette med landskuld i spann
smgr.?® Havard Dahl Bratrein meiner at i praksis var likevel fisk betalingsmiddelet i store
delar av det nordlege Noreg gjennom heile seinmellomalderen, slik at det altsa gjekk fra a
vera smgr i teori og fisk i praksis, til & bli fisk i bade teori og praksis. Sa snart det var fisk
tilgjengeleg, skulle ein tru at bade jordleigar og jordeigar faretrekte denne vara — farst og
fremst av di ho er lett & lagre og lett omsetteleg.?*® I Aslak Bolts jordebok®’, derimot, finn me
oppferingar av bade fisk- og smarleige til same eigedomen, noko som kan tyde pa at
landskulda ogsa har vore betalt, i alle fall delvis, i smar ogsa i Nord-Noreg. Samstundes er det
nokre fa dgme hja Aslak Bolt, fra nordre Nordland, pa at den gamle skulda blir oppgjeven i
smgr, medan den nye bygselsforma er oppgjeven i fisk. Ein skal 0g hugse pa at smar var ein
institusjonalisert og formalisert takseringsmate — og lett & rekne om i fisk (1520: 1 vag turrfisk

= 1 spann smgr) — sa truleg kunne bade betalar og mottakar lett handtere bae delar bade i teori

292 Hansen 2000: 177; Holmsen 1978: 114-115.
29 Johannessen 1999: 246.

2% Eit spann tilsvarar ein laup sgr for Trgndelag.
2% OEJ 1926: 22, 104.

2% Bratrein 2000: 59.

27 AB 1997: 149B, 159B, 167B.
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og praksis. Ogsa etter reformasjonen heng det att restar av smarbetaling i Sar-Troms, ogsa for

nyrydda gardar,® far reformatsen i 1589 oppgjev alt lokalt kyrkjegods i fisk.

Ei meir ngyaktig datering pa overgang fra smaer til fisk, eller om fisk i visse omrade alltid har
vore landskuldbetalinga, er ikkje godt & seia noko sikrare om grunna kjeldesituasjonen. Og
kanskije er desse skilnadene berre tilfeldige uttrykk for den lange overgangsfasen fra
smarbetaling til fiskebetaling som seinmellomalderen var. Erik Karstad oppsummerer med at
krongods (inkludert fgrreformatorisk erkebispegods) framleis vart betalt i smar i 1530, men
var sé & seia heilt gatt over til fisk i 1567.2%° Bortsett frd nokre gardar i Trondenes — noko som
understrekar det som er mest interessant for vart tilfelle, nemleg at Trondenes ser ut til & vera
det omradet der smgr som betalingsmiddel heldt seg lengst. Men, berre tre ar etter jordeboka
til Olav Engelbrektsson kan ein lesa i rekneskapsbgkene hans at sakere og tiend fra Trondenes

k,% og ulike verdslege rekneskap fra Bergenhus tidlegare pa 1500-talet

k.301

er betalte med fis
stadfester at kongens skatteinntekter kom i form av fis Og i 1558 understrekar kongen at
lensmannen i1 Trondheim skal “gjore sin sterste Flid til at forvende Kongens Renter udi
fisk*%% — det var jo trass alt ei mykje meir praktisk vare & hanskast med over tid og avstandar.
Likevel — Trondenes merker seg ut i nseromradet, ogsa av di omrekningstilhgvet mellom smar
og fisk rundt reformasjonsutbrotet ser ut til a variere mellom jordeigarane. For det vesle
domkapittelgodset og klostergodset ser det ut til at 1 spann smar = 2 vagar fisk, som i resten
av Nord-Noreg, medan av erkebispegodset, krongodset og borgargodset i Senja len, vart det
rekna 3 vagar fisk for eitt spann smar allereie far 1567. Kvifor er ikkje godt a seia, meiner
Karstad, men kanskje kan det tyde “at kronen og de fi private jordeiere klarte 4 gjennomfare
en alminnelig heving av skyldnivaet ved a bruke en omregning som |a naermere de aktuelle
prisforhold mellom smer og fisk.”**® Det var, som far nemnt, p& Bryggen rundt 1520 omtrent
1 til 1.3% Det kan ogsa tyde pd at det har vore forhandlingar mellom den som eigde jorda og
den som leigde jorda — der ikkje ngdvendigvis det var jordeigaren som trekte det lengste
straet. Fiskeprisen fall jo utover 1500-tallet bade i hagve til korn og smar, og med slike

omskiftelege prisforhold kombinert med endra jordeigartilhgve, kan det ha vore rom for

2% Karstad 1976, kap 11: 23.

299 Kérstad 1976, kap 11: 24-25. Domkapittel-, adels- og borgargods kan me ikkje seia like sikkert, men Kérstad
meiner overgangsperioden truleg ikkje var sa lang — det var trass alt upraktisk & operere med ulike einingar.

%% OER: 133.

%01 DN XX11-106, 1513; Kérstad 1976, kap I1: 23.

%2 NRR 1: 236.

%03 Hansen 2003(b): 269; Karstad 1976, kap I1: 23-26. For det store kannikgjeldgodset og adelsgodset veit me
ikkje korleis omrekninga var.

%04 Karstad upubl., kap 11: 26.
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tingingar mellom leigar og eigar — der ogsa vurderinga av verdien av fisk kontra verdien av

smgr var eitt av mange element som vart sette i spel.

Landskuldnivaet

Sa langt om betalingsmiddelet for landskulda — no djupare inn i verdiane, i volumet pa
landskulda. Utover reformasjonshundredret kjem det etter kvart jamlege rekneskapskjelder
som vitnar om landskuldinntektene i Trondenes, medan fer reformasjonen er det serleg to
kjelder me har informasjonen fra; Aslak Bolts jordebok fra 1432, som seier noko om
erkebispen sitt gods, og dei sakalla Trondenes-jordebgkene, fire eigedomslister nedskrivne
mellom 1380 og 1400, som alle fortel om Trondenes-kyrkia sitt gods far svartedauden.**
Desse Trondenes-jordebgkene er med og nyanserer kunnskapen me har om
landskuldinntektene i den lange perioden fra hegmellomalderen og fram til dei
etterreformatoriske rekneskaps- og jordebgkene. Dei er serskilt verdfulle av di dei gjev eit
inntak til landskuldnivaet pa eit tidspunkt mellom hggmellomalderskuldsetjinga fra 1270-talet
og Aslak Bolt si jordebok, av di tre av dei fire listene er utstyrte med opplysningar bade om
gamal og ny skuld, altsa fra far 1350 og fra farste generasjonen etter svartedauden fram mot
nedskrivingstidspunkta. Pa meir enn 40 av dei om lag 100 eigedomane er det oppferd bade ny
og gamal skuld. * Sjglv med desse kjeldene er det vanskeleg & kunne teikne eit bilete av
heile utviklinga gjennom 1300-, 1400- og 1500-talet — og ikkje minst er det vanskeleg a veta
kor mykje av dei etter kvart auka landskuldinntektene som kan skuldast prisstiging pa
eksisterande jordeigedom, og kor mykje som kjem av nyrydding. Og for ein stor jordeigar

som kyrkja kan ogsa landskuldinntektsauke skuldast donasjonar og anna type godstileigning.

Gardar som var gydelagde etter svartedauden og oppattrydda fer reformasjonen, med same
eigartilhgve, er det vanskeleg a finne att i dei kjeldene me har. Dei var lokalkyrkjegods og
hadde vorte kannikgjeldgods (og noko erkebispegods og kommungods til domkapitlet), utan
at ein kan rekne det som nytileigna gods. Men sidan kyrkja var den jordeigaren med best
orden i papira, det vil seia den aktgren med starst grad av skriftfesta eigedomsprov fra
haggmellomalderen, kunne det som far var ein del av gard etter gjenryddinga bli til heile

garden, i og med at kyrkja var den (einaste) som kunne leggje fram eigedomsprov.*®” Det var

%05 DN VI1-198 [c. 1350?], 274, [c. 1370] 302, [c. 1370-80] og 356, uden Dag 1400. Neerare dateringar er gjort av
Seip (1954), Lysaker (1958: 79), Karstad (1981: 433-34) og Hansen (2003(b): 259-261).

%% Holmsen 1978: 120, 123.

%97 Hansen 2000: 240.
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heller ikkje uvanleg at gydegardar vart slatt inn under prestegarden.® Sidan alt nytileigna
gods etter svartedauden vart registrert i artidboka og messeboka “der nord”, som det stér i eitt
av dokumenta i trondenesjordebgkene®®, kan me ikkje finne att detaljane om dette godset—
sidan desse artid- og messebgkene ikkje er bevarte. Det som likevel sermerkjer Sgr-Troms si
relativt tidlege landskuldauke etter nedgangen fer 1400, var mengda av nyryddingar — seerleg
innover i dei tidlegare samisk busette fjordane og utover i fiskeveera. | Astafjord vart om lag
halvparten av dei nyrydda gardane eineeigd krongods, medan andre halvparten vart
kyrkjegods, gjeve som sjelegaver til kyrkja farst og fremst til lokalkyrkja (altsa
kannikgjeldet). Og det var den mest innbringande jorda — den kyrkjelege halvparten utgjorde
¥, av den samla "nyrydda” landskulda.*™ I tillegg gjekk det fare seg ei viss omfordeling av
jordegods i form av makeskifte, seerleg innafor kyrkja mellom erkebispen og kannikgjeldet.

I ”@degarder og oppgangstid 1 Trondenes. Bosetningen 1 bygdene opp mot Malangen i
senmiddelalderen” fra 1981, meiner Erik Karstad at Trondenes ser ut til & halde oppe
skuldnivaet noko betre enn dei andre distrikta rundt, men at ogsa ein del andre omrade pa
Halogaland syner eit stabilt og delvis aukande landskuldniva i hgve til resten av landet, i alle
fall det siste hundredret for reformasjonen.®*! Dette kan igjen tilskrivast den folkeauken delar
av Nord-Noreg opplevde fra andre halvdel av 1400-talet, grunna det blgmande fisket. Med
andre ord — meir fisk farer til auka busetjing som farer til meir jordbruk, som igjen farer til

auka landskuldinntekter.

Men desse overordna utviklingstrekka ma sjglvsagt nyanserast bade i tid og rom. Eit klassisk
dgme fra Det store nordiske gydegardsprosjektet er Alf Ragnar Nielssens studie av
Vestvagay, som med sine 4 distinkte natur- og naeringsgeografiske omrade syner stor
variasjon i gydelegging og landskuldfall. Fra ein gydeprosent pa godt over 90 % pa innersida
av oya, var det pa yttersida “berre” oppunder 60 %.3'? Og trass i det ekstra kjeldematerialet
me kan nytte oss av for Trondenes for 1300-talet, kan me heller ikkje der teikne eit eintydig
bilete av landskuldutviklinga. Ferst og fremst av di me ikkje har eit totalt oversiktleg bilete
med bade gamal og ny skuld for alle gardar i Trondenes-jordebgkene og hja Aslak Bolt. |

tillegg kan skulda ha variert far, etter og mellom desse periodane, og ikkje minst spelar

398 sandvik 1968: 561.

%99 DN VI1-302, oml 1400.

319 Hansen 2000: 240, 242.

311 Karstad 1981: 445-446.

312 Nielssen 1977; Holmsen 1978: 113.
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graden av gydelegging og inn. Ned pa enkeltgardsniva kan ein sja fare seg at store, sentrale
bruk held skulda hgveleg bra oppe, men at mange gydegardar i eit distrikt likevel vil dra ned
det gjennomsnittlege landskuldnivaet. Karstad, og seinare Lars lvar Hansen,"* meiner
Trondenes-jordebgkene vitnar om eit landskuldniva pa dei gardane som framleis var i drift
rundt ca 1400 pa gjennomsnittleg 45 prosent av nivaet i hagmellomalderen. Fram til
landskulda endeleg stabiliserer seg pa 1500-talet, sgkk det ytterlegare til ned mot 11 prosent —
eller 8 prosent av hggmellomalderskulda, alt etter kva for utrekningstilhgve mellom smgr og
fisk ein brukar.®** Alts&, samanlikna med jordebgkene til Aslak Bolt fr& 1430-talet og Olav
Engelbrektsson fra 1530-talet, jamnar det seg ut — landskuldfallet pa Trondenes er til slutt like
stort som pa dei andre kyrkjelege eigedomane i resten av landet. Men Trondenes-jordebgkene

seier oss alts& noko om stoda pa delar av nedturen.*

Det finst andre jordebokskjelder som er samtidige med trondenesjordebgkene (Bergens
kalvskinn (ca 1360), Eysteins jordebok (1390-ara), Aslak Bolts jordebok fra Bergens bispestol
(1408-28)), men ingen av desse oppgjev aktuell eller ny skuld. Med andre ord — det er
trondenesjordebgkene som avvik fra det som ser ut til & vera det normale. Det normale i tiara
etter svartedauden, i falgje Andreas Holmsen, var freistnader fra dei fleste jordeigarane pa a
setja opp individuelle "gjenreisingskontraktar” med potensielle leiglendingar for a fa
drivverdig jord og gydegardar pa fote igjen. | desse avtalene vart det skissert eit lap med
landskuldfridom og deretter reduserte satsar i fleire ar frametter. Denne strategien var berre
delvis vellukka, og han farde til skiftande og tidsavgrensa avtaler som ikkje vart prioritert
nedskrivne far starre jordeboksredaksjonar kom pa banen. Dette var tilfelle i Oslo, pa
Opplanda, Vestlandet og i Trandelag — men altsé ikkje nordpd.**® Kvifor vart sépass mange av
eigedomane presenterte ogsa med ny skuld sa tidleg som i trondenesjordebgkene? Truleg av
di jordeigarane meinte tilhgva allereie var sa stabile, serleg grunna stor tilgang pa andre
ressursar, farst og fremst fiske, at ein kunne setja i gang med ei slags ny
“matrikkelskuldsetjing” som skulle vera like varig som den fré seint 1200-tal.**" Men 0gsa i
trondenesjordebgkene finn me mange stader oppgjeve berre eitt skuldtal. Kan me da ga ut fra,

som det ofte blir gjort, at dette berre er gamal skuld? Kanskje rett og slett situasjonen var sa

313 Hansen 2003: 268.

314 Karstad 1981: 441-445; Hansen 2003: 268.
%1% Holmsen 1978: 121.

318 Holmsen 1978: 121.

37 Holmsen 1978; 123-124.
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god at den gamle skulda ikkje trengde reduserast?®*® Eller kanskje ein kan tenkje seg at det

sume stader var omvendt — at det eine talet er den nye skulda?

Dette vil me ikkje fa svar pa, men det er ingen tvil om at landskuldnivaet ogsa i Trondenes
fall dramatisk fram mot reformasjonen. Men det er altsa tilveksten av jord, i form av
nyrydding, gjenrydding og ikkje minst ulike donasjonar, som gjer at jordegodsinntektene av
kannikgjeldet Trondenes ikkje sgkk like mykje som sjglve landskuldfallet. Dette kjem me

tilbake til seinare i kapitlet.

Utover pa 1500- og 1600-talet steig etterkvart prisen pa jord, etter som folketalet auka og
jordetterspurnaden vart starre. Det tok lang tid for skuldsetjinga kom opp att pa
hegmellomalderniva, men pa vegen fekk jordeigarane etterkvart etablert andre inntektstypar
knytt til jordeigedomen. Bygselsavgiftene vart etterkvart betydelege — i form av fyrstebygsel
(fyrste gong leigeavtala vart inngatt) og tredjearstake (innkravd kvart tredje ar i
leigeforholdet) — og dei gav jordeigaren eit stort gkonomisk handlingsrom av di han med
desse kunne kompensere for landskuldnivaet som framleis lenge etter reformasjonen var

ujamt p& dei ulike eigedomspartane etter prisfallet i seinmellomalderen.'®

3.2 Tiend

Tiend — arstiend eller tilveksttiend — var ein kyrkjeskatt der kvar skatteytar skulle betala ein
tidel av inntektene sine til kyrkja.*?° Dei geistlege sjglve hadde som regel tiendfritak.3** Som
nemnd i innleiingskapittelet har me ingen skriftlege kjelder fra mellomalderen som seier noko
om innbetalinga av tienda pa Trondenes — eller kor store inntekter det har vore snakk om — sa
alt me kan dra nytte av er etterreformatorisk materiale. Det ser ut til & ha variert noko fra
landsdel til landsdel kva tienda vart betalt i. Pa Austlandet og i Trgndelag var tienda jamnast
ei korntiend, men ogsa andre produkt, som ost og smar (fetiend), vart det rekna tiend av. Og

nordpa var sjglvsagt fisk og andre marine ressursar som rav og rekling og kobbefangst

%18 Holmsen 1978: 125.

319 | ysaker 1978(a): 158; Johannessen 2004(c). Tredjedrstaka — eller tridjungstaka — finn me spor av allereie i
1536. (Dybdahl 2003: 294.) Det var pa eit vis minne om bygselstilhgve fra mellomalderen — der den normale
leigeperioden var tre ar, jf Magnus Lagabgtes landslov, bolk VI, kap. 1, 2 (MLL: 110). Men sjglve omgrepet er
etterreformatorisk. (Bjgrkvik 1957: 412.)

%20 Den eldste tienda me kjenner i det norske lovomradet er den sékalla hovudtienda — som vart gjeven ein gong,
ofte i samband med ekteskapsinngding. Sgnnafjells greidde kyrkja halde pa dette ut mellomalderen, medan i
Gula- og Frostatingslagen gjekk denne tienda i hegmellomalderen i all hovudsak over til & bli ei sjelegéve, ei
“prinsipielt frivillig yting”, sikra i lovgjevinga. (Hamre 1974: 280.)

%1 Hamre 1974(b): 286.
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tiendlagt, men berre det som vart rekna for yrkesfiske til kommersielt sal.*** | Noreg var det
kong Sigurd Jorsalfar som i fglgje sagaen innfarde skatten pa byrjinga av 1100-talet. |
Seettargjerda i Tunsberg fra 1277 blir eit nytt, strengare tiendregulativ vedteke, og
hovudfgremalet med det var a auke kyrkjeinntektene fra den verdiskapinga som ikkje kom
direkte av jordeigedom og fiske.*?* Til demes leigeinntekter fra hus, skogar og skip.
Regulativet mgtte motstand fra lekfolk, og stormennene i formyndarstyret som sette
Seettargjerda til side pd 1280-talet hadde avskaffing av det nye tiendregulativet hggt pa
dagsordenen. Mellom anna erklearte Bjarne Erlingsson pa eit ting i Vagan i 1282 at ingen nye

324

tiend skulle gjelde, samstundes som han innskrenka sel- og skreitienda.”“* Kyrkja og bispane

métte gje seg, og i 1290 erklaerte dei at gamle tienda (frd for Settargjerda) skulle gjelde®*® —
noko me har fleire deme pa at ho gjorde i tida etter, sjglv om kyrkjeleiarane utover i
seinmellomalderen stadig prevde nye tiendkrav.*® Dei etterreformatoriske tiendoppgavene
for Sgr-Troms finn me, for kronas del, i lensrekneskapa (fra 1548/67 og 1610/11-1661), og
for kyrkjas del i reformatsen fra 1589, i domkapittelboka i Trondheim (fra 1628 og 1644) og
tillegget til Trundenes Jordbog MDCLXVI, vedlagt manntalet fra 1666, utarbeidd av bisp Erik

Bredal.?’

| desse etterreformatoriske kjeldene ser me pa slutten av 1500-talet ein auke i tiendvolumet.
Fisketienda var i utgangspunktet betalt med kvar tiande hjellhengt rundfisk, og i falgje
Bratrein vart det ikkje rekna tiend av rogn og tran — tranen var sett pa som ei godtgjersle for
arbeidet med & gjera rafisk til turrfisk og med transporten fra fiskevaret til kyrkje og prest.
Men etter som produksjonsmaten i fisketilverkinga og etterspurnaden endra seg, vart det etter
kvart ogsa stgrre produksjon av raskjeer, saltfisk og klippfisk, noko som endra bade volum og
innhald i tienda. Den store auken i tiendfiskemengda me ser fra 1567 til 1610 ma primaert
skuldast at ogsa raskjerproduksjonen vart rekna med, meiner Bratrein.*® 1 tillegg blir det i
denne perioden auka aktivitet pa var- og sommarfiske, og ei endring i etterspurnaden fra dei
nye marknadane i Vest-Europa; dei ynskte truleg meir raskjer, i felgje Bratrein. Men ogsa

endring og effektivisering i sjglve innkrevjingsapparatet og ulik skattlegging av

%22 Holmsen 1978: 19; Bratrein 2004(a): 399.

%23 Seip 1942: 149.

%24 DN 11-30, 17. september 1291.

%25 Hamre 1974(b): 282-284.

%26 NgL 111: 107; DN 11-95, 4. mai 1309; DN 1V-269, 3. juli 1343.

%27 Sj4 kjeldegjennomgangen i kapittel 1.

%28 Bratrein 2004(a): 400. | 1567 er det ingen spesifikasjon, det star berre turrfisk, medan i 1610 er det eit skilje
mellom rundfisk og raskjeer, og rav og rekling.
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hovudyrkefiskarar og fiskarbondefiskarar er sett fram som mogelege delforklaringar pa den

store auken i volumet.3?°

Det var truleg berre nordmenn som vart kravd for tiend i mellomalderen. Dei fgrste spora etter
tiendbetaling fra samane finn me som faste avgifter pa 1500-talet, medan systematisk
tiendinnbetaling blir det farst i samband med Kalmarkrigen, da russisk og svensk skattlegging
opphgyrde og sjgsamane vart rekna som norske. | 1609 og 1614 blir det betalt finnetiend i

Senja og Troms, og fra bade fjellfinnar og sjefinnar i Finnmark.**°

Fra firedeling til tredeling

Tiendinntektene vart for reformasjonen delte i fire; ein del til bispen (i Nidaros erkebispen),
ein del til soknekyrkja for vedlikehald — det sakalla fabrica, ein del til soknepresten for
bordhald, altsa lgn — det sakalla mensa og ein del til allmugen, den sakalla bondeluten, som
dei skulle f& og disponere til dei fatige i soknet.**" | tillegg var det etter reformasjonen ei
ytterlegare deling langs kysten i Trondheim stift: Det hadde utvikla seg ein praksis med at
tienda til kyrkje og prest skulle delast i to nar fiskarane dreiv fiske utansokns — ein del il
heimepresten og ein del til presten der dei fiska.*** Dette vart i 1594 omtalt som gamal
sedvane,*® og storleiken p& prestetienda i reformatsen av 1589 vitnar om at denne praksisen
godt kunne ha vore gamal mange stader. Likevel ikkje eldre enn reformasjonen, meiner
Ragnhild Hagsat.*** Dette er ei sermerkt ordning — me finn ikkje noko liknande andre stader
i Europa.®®® Og ho kompliserer ytterlegare det me kan veta om det totale tiendvolumet — i og
med at me saknar ein del av preste- og kyrkjetienda. Kongens tiend, derimot, kan me ha full
oversikt over gjennom lensrekneskapa, og denne gjekk utelukkande til tiendeigaren der fisket

gjekk fare seg.

29 Hggsat 1994: 6-7; Nedkvitne 1988: 624.

0 Bratrein 2004(a): 399; Nedkvitne 1988: 618-619; NLR 5: 219.

*! Hamre 1974(b): 285; NgL I11: 83/RN 11-317, [1281-82].

%2 NRR 8, 7274, 1641; Forordninger 1710 23/6 hj& Nedkvitne 1988: 618-19; Hansen 1979: 2-3.

%33 |ysaker 1987(a): 91.

¥4 Hegsat 1994: 2, 19-20. Og praksisen heldt seg lenge: P& 1660-talet klagar ladingspresten over at fiskarane
hans i Torsken hadde betalt all kyrkjetienda i Torsken. (RA Prestens manntall 1663-65, Ladingen og
Trondenes). Dette kan vera eit uttrykk for at tilhgva har normalisert seg i Torsken, medan lgdingspresten pragver
halde fast pa gamle privilegium. (Nedkvitne 1988: 618.)

%5 Om ordninga var eldre enn reformasjonen, kunne ein spekulere i om denne todelinga var med og finansierte
den seinmellomalderlege kyrkjebygginga i fiskeveera. Havard Dahl Bratrein (personleg opplysning) trur ikkje det
er tilfellet og er tvilande til at kyrkjer skal ha vorte etablert pa tiend fra fiskeveaera. Men at den kyrkjelege
infrastrukturen vart utbygd, gjorde sjglvsagt tiendinnsamlinga lettare. | det heile — kor effektivt system ein hadde
for tiendinnkrevjing var avgjerande for om ho vart betalt eller ikkje.
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Etter reformasjonen fall etterkvart bondeluten bort, og tienda vart deretter tredelt; ein til
presten, ein til kyrkja og ein til kongen. Innferinga av denne fordelingsngkkelen fekk sine
lokale tilpassingar, og for Nord-Noreg sin del er det reist tvil ikkje berre om den
etterreformatoriske tredelinga, men 0g om den farreformatoriske firedelinga. Utgangspunktet
for denne tvilen er spgrsmalet om nar tienda gjekk fra a vera firedelt til tredelt. Raskt etter

336 | den danske

reformasjonsutbrotet vart det nemleg strid om tienda — og serleg bondeluten.
kyrkjeordinansen av 1537, som og vart gjeldande for Noreg, er han avskaffa, og tienda delt i
tre.**” Men kongemakta syner vingling i gjennomfaringspraksisen, og ikkje for i Christian V
si norske lov fr& 1687 blir det endeleg fastslatt at tredelinga skal vera landsnorm.®*® Det er
likevel usikkert pa dette tidspunktet om tredelinga var gjennomfart for heile landet — og om

ho nokon gong vart det.**

Om bondeluten i nord

Sa korleis var stoda i nord? Nar vart tienda tredelt i praksis? Stridens kjerne er altsa den
sakalla bondeluten og korleis denne vart disponert — noko som 0g hadde vore omstridd for
reformasjonen, med mellom andre Aslak Bolt, som i 1436 prgvde a taka halvparten av denne

340

til universitetsstudium for fatige klerkar®", og bispedgma i Oslo og Hamar, som hevda

disposisjonsrett over bondeluten i trdd med kristenrettens reglar p& 1520- og 1530-talet.®** |
1558 gjev superintendent Hans Gaas ein del opplysningar til kong Christian 111 om tilhgva i
stiftet sitt.3*? Der klagar han over at bandene framleis disponerer bondeluten av korntienda i
Trondheims len (men seier ikkje noko om heile stiftet), og i falgje Sglvi Sogner insinuerer
han at det er bendene sjglve, ikkje dei fatige, som nyt godt av denne luten. Dei same
klagemala om framleis firedeling kjem i 1597, og Sverre Steen konkluderer i 1935 med at

tredelinga aldri vart gjennomfard i Trondheims stift.*** Jarn Sandnes reknar med ei firedeling

%3 Kolsrud 2007: 329-336.

*7 Ellingsen 1990: 87; Sogner 1961-63: 61.

%8 | kyrkjeordinansen av 1537 var det 0g ein eigen Noregs-artikkel, og Christian 111 lova & koma nordover for &
gje Noreg ein eigen ordinans — som passa tilhgva her. Det gjorde han aldri — og nar etter kvart dei norske bispane
fekk samla seg og pa oppdrag av Christian IV i 1604 leverte eit eige framlegg om ein norsk kyrkjeordinans, vart
denne mykje godt avvist av kongen. Det som vart den vedtekne norske kyrkjeordinansen av 1607 skilde seg
sveert lite frd den opphavlege danske, og i denne star det ingenting om tienda. (Gilje og Rasmussen 2001: 40;
Ellingsen 1990: 13-14.) Sja meir i kapittel 11.4.

%9 |msen 1999: 446-447; Sogner 1961-63: 67, 70.

0 DN V-660, 20. desember 1436; Sogner 1961-63: 62—63.

¥1 DN 11-1053, 1516; XX11-128, 1524; XXI1-176 og 179, 1531; XX11-225, 1532; X11-530, 1532; Sogner 1961
63: 63; Kolsrud 2007: 331. Kolsrud meiner at like sidan 1430-talet var det sunnanfjells bispen sjglv som
disponerte bondeluten. (Kolsrud 2007: 331.)

¥2 DN XI1-666, [Hosten] 1558.

%43 Steen 1935: 139.

77



i Trendelag alle fall fram til ca 1614,** medan Ragnhild Hagsat meiner, serleg pd bakgrunn
av ein markant auke i korntienda pa Helgeland rundt 1700, at tredelinga truleg ferst var eit
faktum der etter Christian Vs lov i 1687 og ulike andre innskjerpingar — eit ”massivt angrep
pa de delene av den opprinnelige tienden som allmuen i Nordlandene under ulike paskudd

hittil hadde klart & unndra offentlig kontroll.”3*

Eit vidare kompliserande element — eller forklarande pa den usikkerheita som rar — er at det
kan ha vore skilnad pa tiendbrgken fra produkt til produkt, og at noko av tienda kunne vore

36 tan at me har

betalt i ein fast sum (ei form av sékalla ”soknekjop”, svensk “’sdmja”),
kjelder som pa noko vis underbyggjer dette for vart omrade. Med eit deme fra Fosen syner
Selvi Sogner at det kan ha vore skilnad pa fisketienda og korntienda, da futen i 1580 fekk
medhald i at medan korntienda hadde vore firedelt, hadde fisketienda sidan “arilds tid” vore
tredelt.>*" Altsa at fisketienda rett og slett var halde utanom bondeluten. Sogner meiner at
dette kan ha & gjera med at fisketienda vart sett pa som mindre verdifull. Men det kan og ha &
gjera med det Havard Dahl Bratrein argumenterer for nar det gjeld Nord-Noreg; at bondeluten
av fisketienda aldri er vorte innkravd i nord, men er vorten behandla som “en ikke-andel, en
returprovisjon”.**® Dette ser han i samanheng med vargtoll og tiendekanne, begge utrekna i
samband med tiendinnkrevjinga. Vargtoll var ei avgift som kan ha samanheng med
utrorsavgifta, landvarden, i mellomalderen, og som det etter kvart var fiskarane som fekk for
a tilvirke rafisken til ferdig turrfisk. Tiendekanne var ein del av fisketienda som ser ut til & ha
vorte omsett i kanner — med gl — til allmugen. | Nordlandene utgjorde desse to 3 stk av 120
stk fisk (eit storhundre), altsa tilsvarande 1/4 av den totale tienda, og dei var begge typar
returprovisjon som gjekk direkte til fiskarane ved tiendbehandlinga av turrfisken pa 1600- og
1700-talet.**

Slik eg kan forsta det, star det med andre ord fram to hovudalternativ om bondeluten i nord:
1) At tienda var firedelt, men det som tilsvara bondeluten av fisketienda vart fordelt til

fiskarane direkte og gjekk ikkje inn til den samla tiendfordelinga som kyrkja gjorde. | dette

¥4 Sandnes 1971: 310.

¥ Hggsaet 1994: 13-17.

8 Hggsat 1994: 3: Soknekjapet var ein praksis der ein del av tienda kunne bytast ut med ein annan — til dgmes i
eit omrade der det var knapt med ei vare. | nordnorske lensrekneskap fra 1600-talet finn ein innferingar med
fisk for korn”, fisk for ost” osb. Av og til kunne dette soknekjgpet 0g vise til ein fast sum betalt i tiend, i staden
for den prosentvise tienda.

%7 Sogner 1961-63: 69-69.

%8 Bratrein 2004(a): 403.

%9 Bratrein 2004(a): 404; 1999: 447.
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tilfellet var det altsa 7,5 % av tiendytarane sin fiskeproduksjon som gjekk til tiendfordeling
mellom prest, kyrkje og (erke)bisp. Denne ordninga heldt seg gjennom mellomalderen og
reformasjonen og vart ikkje avskaffa far pa 1700-talet. Kvar enkelt tiendmottakar fekk altsa
ikkje starre prosentvise fiskeinntekter etter reformasjonen. 2) At bondeluten fungerte som i
andre delar av landet i mellomalderen, men vart etter kvart avskaffa, ved lov i 1537 og i
praksis gjennom nzrare to hundrear etter reformasjonen. | dette tilfellet var det heile tida 10
% av produksjonen som vart ytt i tiend, men kvar enkelt tiendmottakar fekk altsa meir

inntekter nar brgken vart auka fra ein firedel til ein tredel, og det var ein mindre part & dele pa.

Men, det me i alle hgve veit er at det — i nord som i resten av landet — var ei ferestilling om
ein bondelut, og at det radde stor usikkerheit bade mellom kongens og kyrkjas menn om
korleis ein skulle handtere denne delen av tienda som dei danske lovgjevarane tydelegvis
trudde dei kunne fjerne med eit pennestrgk i kyrkjeordinansen i 1537. Striden om bondeluten,
bade far og gjennom reformasjonen, gar jo farst og fremst pa korleis denne skal disponerast —
0g som me sag i brevet fra Hans Gaas i 1558 synest problemet vera at bgndene sjglve har fatt
rd med bondeluten som dei har vilja. Er det det som er tilfellet i nord ogsa — at fiskarane og
fiskarbgndene har fatt ra seg sjglve? Og kanskije szrleg i sesongfiskeveera, der delinga av
preste- og kyrkjetienda pa veerprest og heimeprest har gjeve eit enda starre forhandlingsrom
for tiendmottakarane. Firedelinga av tienda var klart nedfelt i Frostatingslova, sa det mest
trulege er da at denne fiskarsjglvraderetten har utvikla seg i lgpet av seinmellomalderen, nett
slik bondesjglvraderetten hadde utvikla seg i Trendelag. Eg har mindre tru pa, som Bratrein
meiner, at bondelut-fjerdedelen aldri har vore samla inn i nord — i alle fall ikkje utanfor
fiskevaera. Kvifor skulle Nord-Noreg pa dette omradet ikkje vorte omfatta av
mellomalderlovene? Dei fatige matte i sa fall berre greidd seg med tienda av korn og ost —
vargtoll og tiendekanne kunne jo ikkje hjelpe dei. Pa den andre sida veit me at leidangsskatten
i nord ikkije vart utrekna pa grunnlag av landskulda, som elles i riket etter Landslova, men vart
verande ein personskatt. Kanskje kan dette 0g ha paverka tiendytinga pa noko vis? Sjglv om
det kommersielle fisket har rater attende til tidleg i mellomalderen, var det pa ingen mate like
innbringande pa landskapslovene si tid som ved reformasjonen. Med andre ord — det
eventuelle unntaket fra bondeluten av fisketienda tydde eit mykje mindre relativt inntektstap
for tiendmottakarane i hagmellomalderen enn ved reformasjonen. Sa sjglv om slik hevd hadde
festa seg — anten ved at unntaket alltid hadde vore der, eller det fekk utvikle seg gjennom
seinmellomalderen — er det merkeleg at me ikkje ser meir spor i kjeldene til at statsmakta

prgver fa bukt med ordninga.
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| Finnmark var situasjonen klarare. Der hadde det ikkje vore nokon vanleg soknekyrkjeleg
struktur sidan erkebispen hadde dominert omradet, og prestane var tilsette og lgna direkte av
han — og etter reformasjonen direkte av kongen. Saleis hadde ikkje dei automatisk fatt sin del
av tienda, noko som heldt fram etter reformasjonen, da tienda gjekk rett i statskassa.**° |
falgje Lysaker pravde kvar einaste superintendent etter reformasjonen a gjera noko med den
svart vanskelege skonomiske situasjonen for klerkane i Finnmark.*** Om ikkje tienda hadde
vore firedelt lenger sgr, kan ho sja ut til & ha vore det her, for nar bispen Isak Grgnbech
(1596-1617) talte prestane si sak overfor statsmakta, meiner han for det farste at dei burde fa
halvparten av prestetienda fra dei tilreisande fiskarane (som praksis var lenger sgr, som me
har vore inne pd), og han vil veta om tienda framleis skal delast i fire delar. I sa fall burde
vilkara som fglgde med bondeluten gjerast om. Det viste seg a vera ei vanskeleg sak, og i
1614 avviklar like godt lensherren Claus Daa heile bondeluten i Finnmark og avgjer at tienda

352

skal delast i tre i heile Trondheims stift.>> (Som me har sett, lukkast han truleg darleg med

det.) Og etter at superintendent Peder Schjelderup (1622-1642) har vore pa visitasreise
nordpa, far finnmarksprestane i 1631 endeleg sin tredel av tienda, som prestane elles i riket.>>
Men ogsa i lang tid etter dette var det usemje om delinga av tienda fra nordlandsfiskarane i
Finnmark mellom fiskveerssokna og heimeprestane, og ferst i 1710 kjem ei forordning for

heile bispedgmet som deler tienda likt mellom desse to.***

Om den kyrkjelege disponeringa av tienda

Om spgrsmalet om bondeluten av tienda er uklart, er heller ikkje den kyrkjelege disponeringa
av tienddelane eintydig. Som me har sett, er det i alle fall etter reformasjonen ei deling av
prestetienda i fiskevaera mellom veerprest og heimeprest. Den etter lova klare delinga av tiend
mellom kyrkjebygget (fabrica) og tiend til bordhaldet til presten (mensa),** blir 6g stundom
disponert pa anna vis. Sarleg fabricadelen ser me at kunne bli brukt til andre faremal enn
kyrkjeinventar og vedlikehald av kyrkjebygga, til demes kunne visitasutgifter bli kompensert

ved at soknepresten fekk delar av fabricatienda — ei erkjenning av at det falgjer ekstra utgifter

%50 Hamre 1977(b): 30-31.

1| ysaker 1987(a): 142.

%2 Ra, Norske henlagte Sager 1578-1625, 12/12 1614, hj& Lysaker 1987(a): 99.
%3 | ysaker 1987(a): 142.

%4 Bratrein 2004(a): 403; Nedkvitne 1988: 619.

%5 Kjent i Noreg seinast fra slutten av 1100-talet. Traedal 2009: 43.
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for presten & ta imot eit folgje som erkebispens.**® Fabricadisponeringa blir etterkvart eit stort
konfliktomrade etter reformasjonen, mellom anna pa Trondenes, grunna dei mange forfalne
kyrkjene som var openberre prov pa at fabricaen ma ha vore nytta til anna enn

kyrkjevedlikehald.*’

| seinmellomalderen var det leke ombodsmenn som skulle samle inn tiendfabricaen og
inntektene av fabricagodset pa vegner av kyrkja. Dette blir sett pa som eit kompromiss
mellom det lokalsamfunnet som hadde vore med og reist og vedlikehalde kyrkjebygget og den
kyrkjelege sentralmakta. Kyrkja prgvde rett nok lenge a oppnemne eigne folk som
ombodsmenn, mellom anna kjem det pabod i provinsialstatuttet fra 1327 om at ingen lekmann
ma ha kyrkjeombod viss det er mogeleg a fa ein klerk til det. Men i all hovudsak vinn den
leke kyrkjeombodsinstitusjonen fram, og pa 1400-talet ser han ut til & vera eineradande, i
falgje Lars Hamre.**® Men i domkyrkja fekk bispen ha sine eigne til ombodsmenn, eller
kyrkjeverje, som det kom til & bli heitande — der skulle fabrica disponerast av bisp og
domkapittel ilag, og domkyrkjeverjene skulle vera kapittelsmedlemer.**° | 1475 utnemnde
erkebisp Gaute Ivarson Ivar Trondsson til ombodsmann for seg og domkyrkja pa
Nordmare,*® og fr& 1549 har me ei kjelde som namngjev kyrkjeverjene til domkyrkija i
Nidaros sidan den tid, og alle desse var kannikar som innkasserte bade bispetiend og
landskuld.*** Men under erkebisp Erik Valkendorf si tid tok han over ombodet sjalv, etter
sigande av di han sag at domkyrkjebygninga trengde meir ressursar og betre stell enn det dei
tidlegare ombodsmennene hadde greidd & samle inn. Dette heldt fram under Olav
Engelbrektsson — som i sin tur farde til at fabricagodset som hadde tilhgyrt domkyrkja vart
sekularisert ved reformasjonen.®®® No var dette rett nok ikkje s&rleg stort — og hadde aldri

vore nok til & vedlikehalde den store domkyrkja. Ho var totalt avhengig av heile

%6 AB: 188; Hamre 1974(b): 285.

37 Hamre 1974(b): 285; Lysaker 1987(a): 21, 93, 110; Kolsrud 2007: 380.; DN XI1-641, 642, 1552; NRR 2: 551,
1584; NRR 3: 580, 1599; NRR 4: 244, 1608.

%8 Hamre 1963: 413-414; 1971: 128-129. Gudmund Sandvik meiner at ein av grunnane til at fabricagodset
minkar i seinmellomalderen er at denne ombodsmannsordninga ikkije alle stader viser seg like effektiv nar det
gjeld innkrevjing (Sandvik 1968: 561-62). Etter reformasjonen utviklar innkrevjinga seg slik at ombodsmannen,
eller kyrkjeverja, samla inn fabricatienda, medan futen samla inn fabricainntektene fra landskulda.

%9 Hamre 1959: 118; Lunden 1967: 596. Bispens ombodsmann kunne vera prest eller lek, & ha anten berre
ansvaret for mensalgodset, eller ogsa avgiftene og batene — og fabricagodset, som DN X-249 syner.

%0 DN X-249, 1475. Han vart 6g ombodsmann for kyrkjene i Tingvoll, Sunndal, Stangvik, Kverness og Aure.
%L DN X11-629, 1549.

%2 Hamre 1959: 120.
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erkebispedemet sine store inntekter, og “stod og falt bokstavelig talt med den katolske

kirke” 363

Ogsa bispane brukar sin lut av tienda pa ulikt vis. Og szrleg sparsmalet om éin bisp si
disponering skal & falgjer ogsa for etterkomarane hans, blir eit tilbakevendande stridstema.*®*
Dette er s@rleg grunna maten tienda blir innkravd pa. I fleire bispedgme vart
tiendinnkrevjinga seld eller bortleigd til mellommenn som kunne gjera forteneste pa arbeidet,
sakalla tiendkjep, eller ogsa at tiendytarane sjalve, soknefolket, kjgpte bispetienda, sakalla
soknekjap.*® | Sgr-Troms har me likevel ikkje deme pé dette — der er det erkebispens

setesveinar som krev inn bispetienda.

Me veit med andre ord ein del om Korleis tienda utvikla seg gjennom mellomalderen — og at
det var ein stor inntektspost for dei som nytte godt av henne, er tvillaust. Spgrsmal om kva det
skulle svarast tiend av, kven som skulle betala, korleis ho skulle betalast og korleis ho skulle
disponerast, far me stadig vitnemal om at skapar konflikt. Men det er som fgr nemnd ingen
handfaste tal pa kor store desse inntektene var for erkebispen og dekanen far reformasjonen.
Det som likevel er det seerskilt interessante med tienda i Trondenes kannikgjeld, er at det ser
ut som om soknepresten, bade far og etter reformasjonen, disponerer bade mensatienda og
fabricatienda. Korvidt han hadde eigen ombodsmann nar prestekollegiatet var i drift pa
Trondenes fram til rundt 1560, er usikkert, men utover i reformasjonshundrearet kjem

ombodsmannen, eller kyrkjeverjene, tydelegare til syne.

3.3 Donasjonar: sjelegaver og testament

Nar landskuldinntektene for jordeigarane stig utover i seinmellomalderen, er det som far
nemnd ikkje lett & skilja mellom det som kjem fra reell prisauke pa jordeigedom og nyrydding
og/eller gjenrydding av gydegardar. For kyrkja sitt vedkomande stig 0g landskuldinntektene
ved at ho far gaver — ho far donert eigedom i form av sjelegaver og testament. Attende som
motgave skulle gjevaren fa sjelemesser, som oftast i form av artidhald, hggtiding av

dedsdagen til den gava var gjeven for, for a lette denne sjela sitt opphald i skjeerselden.

%3 Dybdahl 1989: 292; Lysaker 1987(a): 21.
%4 Hamre 1974(b): 285.
% Hggseet 1994: 4-5; Dyhdahl 2003: 297.
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Somme gonger var 0g motivasjonen for gava meir verdsleg, ved at ein sjuk eller aldrande

gjevar fekk opphald ved til demes eit kloster i sakalla provent.®®

Heilt sidan dei fyrste hundredra var gavegjeving grunnlaget for at kyrkja kunne byggje opp eigne
formuar, gjennom sakalla donationes in pios usus, og gaver til kyrkja vart rettsleg grunnfest da
Konstantin den store pa 300-talet fekk anerkjent kyrkja som juridisk person. Kyrkjelydane vart
eigne rettssubjekt som kunne tileigne seg og forvalte lausgyre, pengar og fast eigedom. Dette
farde i farste omgang til ein del konfliktar nar kyrkja vart etablert i Noreg, av di det braut med
gamalnorsk rettsoppfatting som ikkje opererte med nokon “juridisk person™. Tvert om — ei kyrkje
med eigedom var ikkje noko sjglvstendig eining; ho métte ha ein eigar.**” Jamsides med kyrkja
si leere om donasjon vart det difor utvikla reguleringar for innhaldet av gavene, eit slags
kompromiss mellom donasjonsinstituttet og den sterkt regulerte slektsarvelovgjevinga i
landskapslovene. Gaveinstituttet kom saleis for alvor inn i norsk lovgjeving med opprettinga av
eigen kyrkjeprovins i Nidaros i 1152/53. Den pavelege sendemannen Nikolaus Brekespear fekk
med seg kyrkje og kongemakt til & vedtaka at einkvar, bade kvinne og mann, skulle sta fritt til &
gje bort ein tienddel av arven, bade jordegods og lausgyre, og ein fjerdedel av det godset han
eller ho hadde erverva sjglv — sakalla tiendgave og fjerdingsgave. Gavene kunne gjevast ogsa til
andre enn kyrkja, som frendar og ubeslekta. Lagtinga vedtok desse nye bestemmingane til ulike
tider, og nar dei kom med i Landslova vart tiend- og fjerdingsgaver som var gjevne for

sjelefrelse prioriterte i hgve til andre gver ein person matte ynskje & gje.>®

| forlenginga av leera om donasjon innfgrde kyrkja fra romarretten testamentet, noko det heller
ikkje var grunnlag for i germansk rett. Med eit testament kunne einskildpersonar til beste for si
eiga sjel sjglve innsetja den han eller ho ville skulle arve, noko som ogso streid fundamentalt
med den automatiske slektsarven i landskapslovene. I sitt radikale kristenrettsframlegget fra
1273 introduserte erkebisp Jon Raude for fyrste gong testament i lovs form — grundig bygt pa
synsmatar fra kanonisk rett: Testament skulle vera noko ein gjorde pa sine siste levedagar, som
eit vitnemal om guddomeleg innskot, og det skulle prove at menneskets siste vilje skulle vera fri
og bli teken omsyn til.**® Sjela var meir verdfull og heilag enn verdslege ting, og dei
disponeringane ein gjer for sjela si, med vitne til stades, kunne ikkje nokon overprgve. Jon la

likevel visse sma avgrensingar pa kor mykje ein skulle kunne testamentere bort. | eit

%6 Hamre 1958; 1960; 1970; Lunden 1973; 255.
%7 Hamre 1958: 224.

%8 Hamre 1958; 227-228; 1970: 311.

%9 Hamre 1958: 228.

83



provinsialstatutt fra 1280 gar han og dei andre bispane enda lengre og meiner at motstand mot
gaver gjeve for sjela er bannsverk, og med tilvising til pavelege og keisarlege privilegium meiner
han kvar og ein kan gjeva bort s mykje han vil av farsarven sin til kyrkja. Ikkje treng han sperja
nokon om lgyve til dette heller, for nar det gjeld den gadva som nokon gjev den heilage kyrkja for
sjela si, er den beste grensa den at inga grense blir sett; puiat i peirri giof er madr gefr heilagri
kirkiu firir saal sinni. er pat hit bezta endimark at ecki endimark se henni sett.*” | erkebisp
Olavs provinisalstatutt fra 1351blir det slatt fast at klerkar med beneficium skal gje

testamentarisk tiendgave til kyrkjene dei har hatt inntekter av.>"

Men — erkebispen sin kristenrett vart ikkje vedteken lov. Stormennene i formyndarstyret etter
Magnus Lagabates ded i 1280 gjekk i spissen for ein antikyrkjeleg motreaksjon, og i ei rettarbot
fra kong Magnus V i 1308 blir det understreka at det er Landslova sine bestemmingar om
fjerdingsgave og tiendgave som skal gjelde ogsa for storleiken pa det folk ynskte & gje bort pa
sitt siste. Gav ein meir enn det utan samtykkije fra dei andre arvingane, altso utan laudatio

k.3"? Testamentfaresegnene til Jon Raude vart alts3 ikkje

parentum, vart det rekna for arvesvi
vedtekne, men testamentinstituttet vart likevel teke opp i norsk lov, og testament vart sette opp
bade av lekfolk og klerkar utover i resten av mellomalderen. Og i fylgje Lars Hamre er det uvisst

om dei legitime grensene for kor mykje ein kunne testamentere vekk alltid vart falgde.*”

Sjelegavegjevinga tok slutt med reformasjonen — sidan vilkara for gavene var borte med den nye
kyrkjeordninga — og etter religionsskiftet vart det opna for & krevja attende gaver gjevne til
kyrkija etter at den gjeldande godsinnehavaren var dgd.*™* Dette striddest prestane og adelen om
utover i tidra etter reformasjonsutbrotet, men adelen vann fram med kongens velsigning. Slik
fekk til dgmes Erik Rosenkrantz, arving til fru Ingjerd Erlendsdotter, i 1556 attende gavene ho
hadde gjeve for si eiga 0og mannen, Arald Kanes, sjel til domkyrkja i Nidaros i 1497.3"° F3
lukkast likevel med dette, og fram til Christian Vs lov av 1687 var dei gamalnorske lovene som

gav have til tiend- og fjerdingsgave gyldige.

Sjelegavene som fra 1200-talet straymde til norske kyrkjer, var farst og fremst skuldpartar av

gardar. Den oppdelinga av ideelle gardspartar — ”skuldeigesystemet” — me far har vore innom,

70 NgL 111: 236; Hamre 1974(a): 228.

31 DN 1X-150, RN VI-76, 1351 — nummer 25.
%72 Hamre 1960: 658; 1974(a): 227.

%% Hamre 1974(a): 228.

374 Kolsrud 2007: 203.

%75 DN X1-696, 3. november 1556.
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skaut fart samstundes med sjelegavene.’® Og gjevarane var ikkje berre stormenn, men ogsé
jamne bgnder som gav sma partar av det dei hadde.®’’ | fglgje Lars lvar Hansen var s& mykije
som 45% av alt jordegodset til Trondenes-kyrkja rett far svartedauden kome til kyrkja i form av

gaver i lopet av ein sekstidrsperiode; frd omkring 1290 til omkring 1350.%"8

Av det godset me
veit proveniensen til i Trondenes-jordebgkene, har me eitt deme pa gave for bgnehald og eitt
dgme pa gave for gravstad (i DN VI-356). Resten av donasjonsproveniensinnfgrslane, rundt 40,
er alle sjelegdver.®”® Nokre av sjelegdvene var gjevne direkte til annekskyrkjene, men det store

fleirtalet til trondeneskyrkja.

| to av innfarslane star det korvidt gava skulle vera til prestebordet eller til kyrkjebygget. Gudrid
husfrue pa Lekangen gav til Trondenes % spannsleie til kyrkja og % spannsleie til prestebordet i
DN VI-356, og Berdor Skreppehest gav i 1347 18 mark leige i ytre Maranese til vedlikehald av
Lenvik-kyrkja (DN VI1-274 og -302). Lars Hamre skriv i KLNM at i gaver fra testament vart
gjerne det som var gjeve for gravstad tilgodesett fabrica, medan prestebordet fekk
sjelemessegavene.*®® Jgrn Bakervik har i ei masteroppgéve fré 2005 analysert sjelegévene i
Gjerpen og Oslo prosti med utgangspunkt i jordboka til bisp Eystein fra 1390-ara.*® Han finn at
starstedelen av gavene som er spesifiserte vart gjevne til prestebordet (meir enn 70%), medan
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under 20% vart gjeve til fabrica.”* Og han stadfester det Hamre skriv: Sa a seia alle gavene som

blir gjevne for gravstad, gér til fabrica.*®®

Me har ingen testamentkjelder som seier noko om dette
pa Trondenes, og som nemnt er det sveert fa av sjelegavene som har spesifisert bruksomrade.
Men viss dei gdvene me finn i trondenesjordebgkene kjem fra testament, og fordelinga mellom
gravstad/fabrica og sjelemesse/prestebord skulle stemme, vart det lite ressursar til

kyrkjevedlikehald og mykje til prestane.

%76 Holmsen 1976: 128-129.

¥7" Bakervik 2005: 95.

%78 Hansen 2003(a): 267.

379 Eleire av innfarslane er dei same, sidan dei fire listene overlappar kvarandre. | tillegg star det i ein del av
innferslane berre at den og den “gav’” si og s& mykje jord — utan & spesifisere kva han eller ho gav for. Sidan
gaver for sjela ser ut til & ha vore den overveldande motivasjonen, tolkar eg desse innfarslane ogsa som
sjelegaver.

%% Hamre 1959: 117.

%1 Bakervik 2005.

%82 Bakervik 2005: 118.

%83 Bakervik 2005: 119.
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3.4 Skattar og avgifter

I tillegg til tienda var det ogsa ei rekkje andre skattar og avgifter som gav inntekter til kyrkja.
Nokre av desse var betaling for kyrkjelege tenester i lokalsamfunnet, medan andre avgifter
gjekk i utgangspunktet rett til bispen. Og i vart tilfelle vil det alltid vera eit sparsmal om kven
som nytte godt av kva, nar soknepresten hadde vikarar til stades i kannikgjeldet og sjelv var
ein kannik i erkebispeadministrasjonen. I tillegg reiser sparsmalet seg ogsa her: Nar me ikkje
finn rekneskapskjelder fra vart omrade pa Trondenes, kan me vera sikre pa at skatten eller
avgifta nokon gong vart forsgkt inndrive der, eller i alle fall; er det ein mogelegheit for at

inndrivinga i beste fall var sveert ujamn og ineffektiv?

Dei faste avgiftene til soknepresten for dei tenestene han eller vikarane hans utfarer blir med
ein samnemnar kalla stolgebyr (iurae stolae). | falgje Lars Hamre i KLNM dreier det seg forst
og fremst om dtferd eller salugipt i samband med gravferd og innarganga for barselkvinner
ndr dei etter fadselen skal attende i kyrkja.*®* Etter reformasjonen mater me dg pusefe, ei
avgift i samband med ekteskapsinngding. Da steyter me 0g pa nemninga aksidensar for
stolgebyr, men til aksidens har ein 6g kunna rekne offerinntekter.®® Avgiftene varierte lokalt
og etter ytarens avgiftsevne, men i kjelder fra Ser- og Austlandet kan me sja at utferda var 1
ku eller tilsvarande for vaksne, noko mindre for barn og fatige, og innargang 1 vikamat smer
eller 2 skilling.*®® Me har ingen kjelder om desse avgiftene fra Trondenes far reformasjonen,
men i reformatsen, etter opprekninga av landskuld- og tiendinntekter fra kannikgjeldet, star
det: ”Der till offertold, pusefee, kirckgang, wdferd och anden prestelig ridtzler.”®’ Men ingen
tal. For dei andre kannikgjelda, derimot, finn me meir detaljerte opplysningar. Utferd og
kyrkjegang skal alle stader betalast “effter Recessen”; ei ku for utferd bade for bonden og
kona for dei som eigde meir enn seks kyr, fra 30 skilling og nedover for dei som eigde
mindre. Seks skilling for pusefe — brurevigsle — og 2 skilling for barselkoners gjeninnfaring i
kyrkja.38 Offertoll skulle i Tromsg betalast med pengar — 4 album for menn, kvinner og
vaksne tenestefolk, for ungfolk 1 album. I dei andre prestegjelda nedover kysten var
offertollen 1 pund fisk for kvar gift mann eller kvar ”formuendis bonde”. Ein md séleis kunne

rekne med at 1 pund fisk ogsa var satsen i Trondenes.**°

%4 Hamre 1968(b): 566; 1972: 216.
%5 Amundsen 2004.
%6 DN XV-69, 1444; VV-1013, 1513; NgL 2r., bd 1: 161.; Imsen 2004(c).
387 .
TR: 90.
%8 | ysaker 1987(a): 73.
%9 Imsen 2004(d).
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Desse avgiftene ville vera til inntekt for den som sat med Trondenes kannikgjeld, medan
katedratikum ville vera ei utgift. Katedratikum var ei avgift som alle kyrkjelege institusjonar
skulle betala til bispen i det bispedgmet dei tilhgyrde, som eit symbol pa bispestolens primare
stilling i bispedgmet. Avgifta kan ein finne allereie pa 500-talet, ho vart gjeldande for heile
pavekyrkja gjennom eit dekret fra 1218, men det fyrste vitnemalet om katedratikum i norske
kjelder finn me tidleg p& 1300-talet.** | 1321 vart erkebisp Eiliv samd med geistlege p&
Halogaland at kvar prest og kvar kyrkje skulle betala 20 fullgode turrfiskar, hgvesvis av sine
mensa- og fabricainntekter.>** Aslak Bolts synodalstatutt frd omkring 1430 stadfester vedtaket
og samlar i tillegg liknande vedtekter fra resten av erkestiftet. Statuttet slar fast at
fylkeskyrkjer med tiend skulle betala 2 spann smgr arleg, andre kyrkjer med tiend 1 spann
smar og kyrkjer utan tiend 1/2 spann.®*? I tillegg skulle retten sokneprestane hadde til & f4
heile fabricadelen av tienda det aret erkebispen kom pa visitas, reduserast til det halve. Men i
Olav Engelbrektssons jordebok fra 1530-talet, der me har opplysningar om
katedratikainnbetalingar fra kyrkjene i Trandelag, ser det ut til at hovudkyrkjer betalar 1
spann og annekskyrkjer 1/2 spann arleg — altsa ei halvering pa hundre ar. Korkije i denne eller
i Aslak Bolts jordebok er det oppfert katedratikainnbetalingar fra Trondenes eller andre
prestegjeld i nord. Katedratikainntektene skulle i fyrste omgang ga til domkyrkjebygget i
Nidaros, men i fglgje Dybdahl var domkyrkjas fabrica minimalt i hgve til alt godset
erkebispen radde over, og det ser ikkje ut til at erkebispane i seinmellomalderen har drege eit
skarpt skilje mellom fabrica- og mensainntektene til domkyrkja og erkesetet.**® Sidan me har
ingen rekneskapskjelder som syner at katedratikum vart betalt inn fra kyrkjene nord i
erkestiftet i seinmellomalderen, veit me ikkje at det faktisk har gatt fare seg. Kanskije var det
vanskeleg a drive inn denne avgifta nord for Trgndelag, sidan inntektene skulle ga til
domkyrkja? Aslak Bolt framhevar statuttet fra 1321, der ogsd Ogmund fra Trondenes skreiv
under. Men han var ikkije sjelv pa visitas lenger nord enn pa Helgeland pa 1430-talet. Ikkje
for i 1476 har me kjelder som fortel om erkebispevisitas pa Trondenes, og det var da Gaute
innvigde eit altar i trondeneskyrkja.*** P& den andre sida var Svein Eriksson ein av dei naraste
radgjevarane til Aslak Bolt, sa det er liten grunn til & tru at ikkje han falgde opp programmet
erkebispen hadde sett seg fare ogsa i Trondenes. Og Aslak Bolt understrekar at han har

katedratikarettar ogsa pa Halogaland, ved a vise til avtala fra 1321.

%0 DN 111-63, 1306; 1V-64, 13086; 11-144, 1321; Dybdahl 2003: 300; AB: 190f.
¥1 DN 11-144, 1321.

%92 NgL 2. ., bd. 1: 255; Jgrgensen 1997: 188.

%% Dybdahl 2003: 300; 1996.

%4 DN XVI11-100, 1476.
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Etter reformasjonen gjekk katedratikainntektene rett til kongen, og det er tydeleg at inntektene
— og inndrivinga — har vore sviktande. | 1552 er domkyrkja i Trondheim i sa darleg stand at
alle inntekter (bade landskuld, tiend og anna) fra soknekyrkjene som kongen no radde over,
bortsett fra dei som sjglve trengde reparasjon, skulle inntil vidare ga til domkyrkja — bortsett
fra kyrkjene pa Trondenes og i Tromsg. | tillegg skulle alt katedratika i heile stiftet ga til det

same. %

Katedratikum var altsa ei avgift som skulle betalast mellom nivaa i kyrkjeorganisasjonen, og
her ser ein den same kampen som mellom kyrkje og stat nar det gjeld fritak fra skatt og andre
plikter. | settargjerda i Tunsberg far kongen etablert kven som skulle ha tiendfritak, medan
kyrkja kjempar ein kamp for at prestegardar, til liks med adelege setegardar, skal ha
landskuldfritak. Innanfor kyrkja gar kampen, som me har sett far, om korleis mensa- og

fabricainntektene skal nyttast og disponerast.

| same handvending som Aslak Bolt gjenopplivar katedratikum, spesifiserer han veitslevilkara
nar han kjem pa visitas. Far, seier Aslak, var det vanleg at sokneprestane fekk heile
kyrkijetienda det aret erkebispen visiterte. S mykje kan ikkje kyrkjene unnvera lenger, difor
bestemmer han no, med samtykkje fra heile synoden og domkapitlet, at heretter skal
sokneprestane berre f& halve kyrkjetienda i visitasaret.**® For trandelags- og marebygdene blir
det vidare spesifisert kor mange nattleiger (verdimal for overnattingar) han har rett pa, men
for Halogaland og Herjedalen er ikkje dette mogeleg, sidan han ma sja korleis det passar med
oppgavene nar han kjem, og grunna darleg ver og lang reise kan han ikkje visitere der kvart
tredje &r, som han burde.**’ Visitaspliktene som ma ytast blir delvis vidareferde overfor
superintendenten etter reformasjonen, men neppe “av samme omfang som i katolsk tid”, skriv
Steinar Imsen. Og pliktene for dei lokalgeistlege gar etterkvart over i det som blir kalla

“gjesteri”, sjglv om dette ogsé omfattar andre offentlege palegg pa prestane.398

Aslak Bolt fekk ikkje berre stadfest retten til katedratikum og overnattingar; i arbeidet sitt
med & kartleggje og fa oversikt over erkesetets eksisterande og potensielle gkonomiske

inntekter, gjenoppliva og omdefinerte han ein del eldre avgifter som var nedfelte i tidlegare

35 DN XI11-641, 1552.
3% AB: 188.

%7 AB: 190.

%% |msen 1982: 247.
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lovverk. Mikkelskorn og olavskorn som opphavleg var samla inn for almisser til dei fatige,
gjorde Aslak om til altarinntekter for sjelemesselesing i domkyrkja.>* Desse to avgiftene var
som namnet seier utgreidde i korn, medan olavsskot og olavsfe var avgifter pa fehald. Me har
rekneskapslister for desse avgiftene primert fra sjglve Trgndelag (bade i Aslak Bolts jordebok
og seinare i Olav Engelbrektssons jordebok). Avtaler om mikkels- og olavskorn vart gjorde
med helgelendingane pa ei av dei store visitasreisene til Aslak i 1432. | Steigen er olavfse
nytta i staden for olavskorn, og i falgje Dybdahl er det naturleg med mindre kornytingar sa
langt nord. Det kan og, seier han, vera deme pa at ulike skrivarar berre nytta ulike
nemningar.*® Erkebisp Aslak var ikkje s& langt nord som til Trondenes, og kan me veta
sikkert at desse gamle avgiftene vart revitaliserte i andre omrade enn der erkebispen tinga
med allmugen? Pa same vis som med katedratikainntektene har me heller ingen kjelder som
positivt stadfester at slike avgifter vart betalte fra Trondenes. Og om det var slik at det var
vara avgifta vart betalt i, som ikkje passa og som gjorde at ho ikkje vart innkravd nord for
Steigen, er det til & undrast over at ikkje den malmedvitne Aslak Bolt ikkje hadde sapass teft
for kva som gav gkonomiske inntekter, at han ikkje la eller gjenoppliva ei avgift pa fiske. Nar
Aslak Bolt i jordeboka si definerer til kva for altar dei ulike mikkelskorninntektene fra
erkebispedgmet skal ga, er ikkje noko omrade i Nord-Noreg nemnd — heller ikkje Helgeland,

der han jo var samstundes med visitasane i Trandelag og p& Mare i 1432,

Giof eller erkebispegave, som 0g Aslak Bolt er gjeven @ra for & ha (gjen)innfart,**? har me
heller ikkje kjelder om fra Trondenes, og sidan dette i alle fall i utgangspunktet var ei friviljug
yting, er det mogeleg ho heller ikkje seinare, da ho gjekk over til & bli ei fast yting, vart betalt
der erkebispen ikkje for framom. Pa den andre sida, dekan Svein Eriksson var som fgr nemnd
ein av dei neeraste radgjevarane til Aslak til Bolt, og han var med i falgjet til erkebispen som
tinga med allmugen i Trgndelag om & gjeninnfare dei gamle avgiftene pa 1430-talet. Med den
innsatsen Eriksson etterkvart la ned med soknekyrkja for trondenesbgndene, er det lite truleg
at han ikkje fekk bygdefolket med seg pa desse avgiftene til erkebispen — sjglv om det hadde

vore ein lang veg for erkebispen & f& gjennomslag for krava sine hja allmugen.*®

% Dybdahl 2003: 301.

%% Dyhdahl 2003: 301.

L AB: 191-192.

“92 | motsetnad til mikkelskorn og olavsskattar, er ikkje erkebispegave nemnd i kjeldene far Aslak Bolt si tid,
men i avtala med dlmugen i Rgdgy blir ho omtalt som ei eldre avgift. Lykke 2000: 87, 95 (note 482); DN V-616,
1432.

403 AB: 1; Lykke 2000: 90.
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Mikkelskorn, olavsskattane og erkebispegave var ikkje avgifter som bergrte kannikgjeldet
Trondenes direkte — viss dei vart innbetalte, sa gjekk dei fra allmugen til erkebispen. Men dei
skulle jo disponerast av kannikane ved domkapitlet — det var kannikane som skulle lesa
sjelemesser ved altara i domkyrkja. Saleis ma den eventuelle innkrevjinga og disponeringa av
desse ga inn i den store drgftinga om kva for relasjonar det var mellom kannikane,
domkapitlet, erkebispen og prestegjelda — og om desse relasjonane var annleis i eit prestegjeld
som Trondenes, som var eit kannikgjeld.

Bade mikkelskorn, som gjekk til bestemte altar i domkyrkja og olavskornet, som gjekk til
kommunet, overlevde reformasjonen. Mikkelskornet nytta kongen til 4 lzne kongelege
tenestemenn, medan olavskorn — eller olavssed — er funne att i kjeldene som prestelgn.*%*

Erkebispegava, som gjekk til erkebispen sjalv, ma ha vorte avskaffa.

Ei type avgift som utgjorde til dels store inntekter for visse kyrkjer, var landvarden. Det var ei
fast arleg avgift knytt til utror som fiskaren skulle betala til grunneigaren der han budde.
Saleis er avgifta naert knytt opp til landskulda, men det var i utgangspunktet ei fast avgift per
bat, og séleis varierte ho ikkje med storleiken pa eigedomen der fiskaren rodde fr.**
Landvarde var i utgangspunktet ei allmenn avgift til kongen, men etterkvart utvikla ho seg til
a gjelde utror fra bestemte fiskevar. Vart sa desse veera overfgrde til private og kyrkjelege

408 Til dgmes kan me i Aslak Bolts

institusjonar, falgde avgifta med som ein grunneigarrett.
jordebok sja at bade Ballstad og Nusfjord i Lofoten gav erkebispen 800 fisk*®’ kvar &rleg i
1430-ara i landvarde, det vil seia om lag 130 vagar raskjer til saman. Det er nesten like mykije
som all bokfart ny skuld i heile Nord-Noreg hj& Aslak Bolt, i falgje Audun Dybdahl.**® Som
fisket gjekk nedover pa 1600-talet, vart landvarden som utrorsavgift gradvis avvikla, eller
omdanna til ein fast personskatt eller grunnavgift. I Nord-Troms vart landvarden ei jordavgift,
ikkje som ein fast sum per matrikkelgard, men som ein personskatt. Denne kunne, i fylgje
Bratrein, variere mykije, og gjekk p& 1600-talet over til & bli regular landskuld.*®® For
kannikgjeldet pa Trondenes sine eigedomar har me ingen konkrete kjelder som fortel om

landvardeinntekter, men det er ikkje utenkjeleg at dei fa eigedomane pa ytre Senja som

% Imsen 2004(a); Winge 2004.

“% Bratrein 1999: 248-249.

%% Dybdahl 2003: 292.

“7 Truleg "storhundre”, dvs 120 fisk pa ein hundre. Lykke 2000: 94; Dybdahl 2003: 292.

%08 AB: 158-159; Dybdahl 2003: 292; Nielssen 2009: 84-85. Men me finn ikkje spor av landvarden fr& Ballstad
eller Nusfjord i Olav Engelbrektssons jordebok.

%09 Bratrein 2004.
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kannikgjeldet fekk hand om i seinmellomalderen*™® i utgangspunktet kan ha utlgyst landvarde,

og sa er eventuelt denne etterkvart vorte innbakt i den ordinzre landskulda.

3.5 Bagter

Eitt av dei store stridstemaa mellom statsmakt og kyrkjemakt seinmellomalderen igjennom
var kven som skulle dgme og straffe — og med det fa bgteinntekter — av brot pa
kristenretten.*'* Det store biletet er at kyrkja styrkte seg p& kostnad av kongemakta. Og sjalv
om kyrkja heilt klart vinn sterkare rett til & dgme i det ho ser pa som eigne saker i
kristenretten, er det inga einsarta utvikling, for gjennom heile perioden ser me at bade konge
og kyrkja er demande og bgteinnkrevjande instansar.**? Bater gav inntekter til be
statsmaktene, og dei vanlegaste brota pa kristenretten som gav pengar i kassa for kyrkja var
tiendbrot og ekteskaps- og samlivssaker, altsa hor, legemal, frilleliv — ofte i blodskam, altsa i
for neert skylde slektsledd. | 1291 veit me at sira Audun pa Trondenes hadde kravd inn bgter
for hor.**® | utgangspunktet var det bispen som skulle ha batene — og lokalprestane krov inn
pa vegner av dei, men bgteinntekter kan ha gatt til soknepresten pa Trondenes, som allereie i
Auduns tid var kannik i Nidaros, i staden for til erkebispen. |1 1514 gjev erkebisp Erik
Valkendorf i alle fall alle kannikane rett til bgteinntektene fr& avisgardane deira.*'* Bgtene
kunne vera bade reine pengar, naturalytingar eller jordegods, og me ser i jordebgkene til
erkesetet at mykje gods er kome til denne vegen. | Olav Engelbrektssons rekneskapsbok finn
me i 1536 at herr Nils Jemte har betalt erkebispen fire vagar i sakgyre — altsa bot, men det star
ikkje spesifisert for kva eller innkravd av kven.**® Etter reformasjonen ser det ut til at bgtene
for kristenrettssaker vart spesifisert til stiftet, men skiljet mellom kongens saker og stiftets
saker er ikkije alltid like konsekvent — i alle fall ikkje for utpa 1600-talet.*°

3.6 Handel
Dei fyrste handelsprivilegia i Noreg vart gjevne til erkesetet i Nidaros, og i Settargjerda i
Tunsberg fekk kyrkja fritak fr& handelsrestriksjonar.**” Difor fekk 0g kyrkja inntekter av den

“1° Karstad 1981: 457.

1 Seip 1942; Riisgy 2000; Berg 2004.

12 Riisgy 2000: 84, 94.

13 DN 111-30, 1291. | diplomet kjem det fram at desse batene hadde Bjarne Erlingsson kravd at Audun betalte
attende — og i tillegg gjeve Audun bot for & ha vore bgteinnkrevjar. Denne saka er eitt av fleire deme pa
usemjene mellom kyrkja og stormennene under konge Eirik etter Magnus Lagabgter dgydde i 1280.

““ DN XI1-296, 1514.

“1> OER: 133.

“®NLR 5: 221, 1567.

“7 NgL 11: 455-62; Blom 1960: 232.

91



rike handelen som turrfiskproduksjonen ferde med seg. Farst og fremst indirekte i form av
tiendinntekter fra dei som dreiv handel, men dei geistlege kunne og sjelve drive forretningar
med overskotet av naturaliavarer som tiend, landskuld og skattar og avgifter vart innkravde
i.*'® Grunna den verdslege adelens inntektsfall utover i seinmellomalderen stod dei geistlege
att som den sterste handelsdrivande standen i Noreg.*® Erkebisp Aslak Bolt var den sterste
turrfiskgrossisten midt pa 1400-talet, og sjelv den italienske handelsmannen Pietro Querini —
til vanleg seglande mellom Nord-Italia og Flandern — vart imponert over erkebispens falgje da
dei mattest langs helgelandskysten.*?° Det var som sagt overskotet sitt av tiend og landskuld
erkebispen handla med, men det er usikkert om han sjglv kjepte opp fisk for a selja vidare,
eller om det berre var ei verksemd setesveinane hans dreiv.*** Olav Engelbrektsson ser
derimot ut til & ha hatt ei tydelegare rolle — som vereigar, oppkjepar og skipsreiar. Bade
innanlands og utanlands; i aust til Kvitsjgen og sgrover til Skotland og Nederland. Sjglv om
hansaen dominerte utanrikshandelen pa 1400-talet, er ogsa fleire kannikar kjende for & ha
drive storhandel, b&de p& 1300- og 1500-talet.**

Dette var ikkje friksjonsfritt. P 1500-talet i Bergen er det stadig klager, bade fra hansaen og

#23) pa at prestar og munkar dreiv

byborgarane (som sjglv ikkje var dei beste vener
handelsverksemd. Denne tok mannskap fra andre, var brot pa borgarskapsprivilegia i byen og
i strid med det befalingsmannen pa kongsgarden meinte var prestars oppgéaver: ’ingen preste
mendh skullz beuare segh met werdzens forfengeligae hed under bandh”.*** Handelsverksemd
mellom dei geistlege heldt fram etter reformasjonen, og superintendent Hans Gaas har eigen
jekt.** 1 1556 atvarar Evert Bild, kongens befalingsmann i Trondheim, domkapitlet mot den
handelsverksemda dei dreiv pa Nordlanda. Dette "hui(l)ckid hanns Naade jngelunde wilde
tilstede”, gav Evert beskjed om.**® Og problemet heldt fram utover pa 1600-talet, skriv

Lysaker, da superintendenten matte ty til kongens hjelp for & truge dei stadig fraverande

“8 Dybdahl 2003: 308.

“1 Blom 1960: 232.

29 Wold 1991: 144; Wold 2004: 187.

21 Blom 1960: 233; Nedkvitne 1983: 301-305; Lykke 2000: 101, 133; Dybdahl 2003: 310.

%22 Blom 1960: 233; Lykke 2000: 97.

“23 | 1494 var det strid om reguleringa av korleis turking og utsortering av rav og rekling skulle farega.
Hanseatane klaga (NgL 2 r., bd. 3, bd. 1, nr 81), mekling matte til mellom skipperar, nordfararar og iszr dei pa
den eine sida og hansaen pa den hi. Bisp, lensherre, lagmann og bergensbyradet var med og mekla.

“24 DN X111-183, [far Sept 1521]; XV1-367, 1521; V-1055, 1528,

“2> NLR 3: 185, 1563.

“2° DN X11-660, 1556.
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prestane — som var travelt opptekne med turrfiskhandel, bergverksdrift og trelasthandel — til &

halde seg i ro og passe prestepliktene sine rundt i sokna.**’

Me har ingen kjelder som seier at dekanen eller andre geistlege knytt til Trondenes for
reformasjonen hadde turrfiskjekter, men i testamentet til Ogmund Olavsson fra 1381,
kanniken som sat med Vesteralen kannikgjeld, er det lista opp tre fartgy og ei rekkje varer
som tyder pé at han og dreiv import.*?® Det er sdleis ikkje utenkjeleg at ein mann som Svein
Eriksson hadde jekt — han var truleg ein entreprengr ogsa pa det skonomiske feltet.** P&
bakgrunn av ei pilegrimsmerkestgypeform funnen pa Trondenes har den svenske arkeologen
Lars Andersson sett fram teorien om at Svein Eriksson, som ein del av finansieringa for a
ferdigstille trondeneskyrkja, fekk produsert St. Olavspilegrimsmerke pa Trondenes, som sa

vart selde i Nidaros.**°

“Erkebispen, domkapitlet, Bergens-radmannen — det var hauk over hauk nar det gjaldt
muligheter til 4 f& inntekter av torrfisknzringen”, skriv Andreas Holmsen.**! Sjglv om denne
utsegna heng saman med alle dei inntektene ein kunne fa av naringa — sarleg tiend og
landvarde — er det 0g Klart at handelsprivilegia var noko fleire aktarar kjempa om. For kyrkja
ma handelsverksemda mellom dei geistlege mange gonger ha vore utfordrande. Pa den eine
sida var det eit inntektspotensiale i turrfisknaeringa som ma ha vore freistande for ein kvar
erkebisp og domkapittel & fa del i, pa den andre sida kunne engasjementet heilt klart ga ut
over andre gjeremal. Desse interessekonfliktane vart sarleg tydelege etter reformasjonen, da
kongemakta skulle prgve a balansere bade dei geistlege og dei verdslege interessene i det

same statskyrkjelege systemet.**?

2T NRR 7: 22, 1635.

8 DN 11-468, 1381; RN V11-936, 1381; Lykke 2000: 101; Nicolaissen 1922.
429 |_ykke 2000: 102.

0 Andersson 1997: 178-181.

1 Holmsen 1978: 116.

%32 |_ysaker 1987(a): 142.
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Kapittel 4: Korleis fordelte inntektene og verdiane seg mellom

kannikgjeldaktgrane?

Korleis vart det rike inntektspotensialet nytta av dei ulike aktgrane i Trondenes kannikgjeld?
Nar me no skal prgve talfeste og danne oss eit bilete av dei inntektene prestegjeldet genererte
i hundreara fer og gjennom reformasjonen, skal me konsentrere oss om dei stgrste aktgrane;
dekanen, superintendenten, erkebispen og kongen. Dei hadde alle tiendinntekter, og i tillegg
hand om mesteparten av jordegodset i omradet. Men ogsa resten av kannikane ved
domkapitlet, vikarane som gjorde presteteneste i kollegiatkyrkja pa Trondenes og den
verdslege eliten i Sgr-Troms var direkte involverte i den inntektsfordelinga som vart gjort av

tienda, landskulda og dei andre gkonomiske kjeldene som me gjekk gjennom i kapittel 3.

Me har sveert fa kjelder fra far reformasjonen som kan seia noko representativt om mengda av
gkonomiske inntekter — bade i kyrkjelege og verdslege einingar. Det meste av den
kunnskapen me har om gkonomiske tilhgve mellom hggmellomalderen, gjennom
svartedauden og fram til reformasjonshundredret, har forskarane kome fram til gjennom
retrospektiv analyse basert pa etterreformatoriske jordeboks-, rekneskaps- og skattekjelder.
Det er likevel monaleg stor forskarsemje om hovudtrekka i jordeigedomsfordelinga i dei ulike

landslutane for og etter 1537.

Pa landsbasis var den starste inntektsomfordelinga i samband med reformasjonen at kongen
overtok mest alt kyrkjegodset. I Noreg eigde kyrkja om lag 44 % av all jorda ved
reformasjonsutbrotet, aristokratiet 12 %, sjglveigande bgnder 40 %, medan kongen hadde
berre om lag 4 %.%** Alts4 ein heilt annan situasjon enn i Sar-Troms, der sjglveigarprosenten

berre var 10, medan kongen eigde 25 % og det samla kyrkjegodset var noko over 50 %.*3*

Figur 6: Jordeigedomstilhgva ved reformasjonsutbrotet

Kyrkja Aristokratiet Kongen Sjglveigar
Domkap/ | Bisp Lokal Kloster Til saman
kannik- og kgl
gjeld kapell
Sgr-Troms | 35% 5% 10 % 50 % oml 12 % oml 25 % oml 10 %
Noreg 7-8 % 7-8 % 14-15% 14 % 44 % 12 % 4% 40 %

*%8 Johannessen 2004(a). Jo Rune Ugulen har ei viss anna fordeling, i det han meiner er “dei tradisjonelle tala for
jordeigedomsfordelinga i Noreg” i “[a]lle nyare norske historieverk” ved utgangen av seinmellomalderen: kyrkje
48 %, “bender og bymenn” [sjolveige] 30 %, adel 15 % og krona 7 %. Han meiner vidare at s@rleg desse tala
som gjeld bgnder og bymenn og adel er vanskelege 4 lite pa, av di det & trekkje det eksakte skiljet mellom desse
er umogeleg. (Ugulen 2006: 10, 566-567.) Poenget i mi avhandling er likevel storleiken pa kyrkjegodset — og
tilhgvet mellom dette og serleg krona, s eg vel & halde meg til tala frd Norsk historisk leksikon.

“34 Bjgrkvik og Holmsen 1972: 19.
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| tillegg til den lage sjlveigarprosenten og den hgge krongodsprosenten, er det saerleg den
indre fordelinga av kyrkjegodset som er spesiell i Sgr-Troms — med den store delen av godset
til domkapitlet (kannikgjeldet og domkapittelgodset samla) og det ikkje-eksisterande
lokalkyrkjegodset. Pa landsbasis var lokalkyrkjegodsprosenten 14-15, medan domkapittel- og
bispestolgodset var jamstort, med 7-8 % kvar. I heile Nordlanda len var det i fglgje
reformatsen fra 1589 13 prestegjeld, 48 annekskyrkjer, 14 korshus og 41 prestar. Finnmark
hadde 17 kyrkjer med 12 prestar — og var i ei s&rstilling organisatorisk ved at prestane hadde
liggje direkte under erkebispen og var lgna einast av uvisse fiskeinntekter — dei fekk altsa
ingen regulare inntekter korkje av landskuld eller tiend.**® Etter 1537 let kongen det
lokalekyrkjelege godset vera hja kyrkjesokna som lagn for presten og til vedlikehald av
kyrkjene (bortsett fra i Finnmark, altsd), medan han la erkebispegodset og klostergodset under
seg. Godset til kannikane i domkapitlet — som hadde vore sarskilt stort i erkestiftet, med alle
dei store kannikgjelda — vart ogsa verande som underhald til domkapitlet, og domkapitlet i
Trondheim greidde a overtyde kongen om at dei skulle fa behalde kannikgjelda slik dei var

organiserte for reformasjonsutbrotet.**

Med andre ord; kyrkja mista pa langt neer all jorda si, sjglv om ho ikkje lenger styrde seg
sjglv, men var underlagt kongen. Og som me har sett var det ogsa andre store ressursar enn
jordegods i nord, framfor alt inntektene fra fiskeria. Inntektspotensialet var saleis framleis
stort i Trondenes kannikgjeld, men snudde reformasjonen om pa fordelinga av inntektene
derifrd? Kven fekk tienda, korleis fordelte bgteinntektene, skattane og avgiftene seg nar
kongen tok over makta i kyrkja? Og korleis utvikla handelen seg? | det heile teke — korleis

disponerte no dei ulike aktgrane dei gkonomiske verdiane som kannikgjeldet genererte?

4.1 Om dekanens gkonomiske interesser fgr reformasjonen

Dei samla inntektene for kannikgjeldinnehavaren var sett saman av disposisjonsretten til
prestegarden og landskuldinntekter av anna jordegods, tiendinntekter, offergaver og inntekter
fra geistlege tenester (stolgebyra). Men kor mykje av dette hadde dekanen som sokneprest
raderett over som eiga inntekt, og var det skilnader i sa mate pa eit kannikgjeld og eit vanleg

prestegjeld? Lars Hamre skriv i KLNM om kannikgjeld at “kannikane sit inne med ei rekkje

35 TR: 77-92; Lysaker 1987(a): 87.
3¢ DN X1-647, 1538; Torkelsen 1971: 314, Ellingsen 1990: 89.
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av dei rettane over vedkomande kyrkje som elles vanleg tilkjem diocesanen [bispen]”437.

Altsa; i tillegg til vanlege sokneprestinntekter skal kannikgjeldinnehavaren ha inntekter som
elles tilkjem bispen — og det ma da vera bgter og tiendinntekter, utan at Hamre eller andre har

438 Men bgteinntektene fra horbrotsverket i 1291 — som kanniken

nerare kunne spesifisere det.
sira Audun innkasserte — tyder pa det. Fra etterreformatoriske kjelder veit me at
superintendenten hadde bade mensa- og fabricainntektene (av bade tienda og landskulda) av
Trondenes kannikgjeld, men av Lagdingen kannikgjeld, som han og fekk tillagt seg tidleg pa
1600-talet, hadde han berre mensainntektene.**® Kan me av dette for det farste slutte at slik
var inntektene for dekanen som sat med Trondenes ogsa far reformasjonen? Og hadde han
desse rettane av di Trondenes var eit kannikgjeld, eller av di Trondenes stod i ei serstilling

mellom kannikgjelda?
Det seerleg attraktive Trondenes-gjeldet?

Mensa-/fabricafordeling og disponering

A finne ut korleis landskulda og tiendinntektene fordelte seg mellom prestebordet og
kyrkjebygget for reformasjonen, er vanskeleg. | utgangspunktet skulle ein fjerdedel av tienda
og ein viss del av den eksisterande landskulda ga til hgvesvis mensa og fabrica, og nar nytt
jordegods kom til kyrkjene i kannikgjeldet, ser det ogsa ut til & ha vore faringar for korleis
denne landskulda skulle fordelast (jf kap. 3.1). Men den einaste kjelda som seier noko om
inntektsfordelinga i kannikgjeldet far reformasjonen, er ei av trondenesjordebgkene. | DN VI-
274, som er lista over eigedomane til Trondenes, Lenvik og Trangy kyrkjer, er det etter kvar
av kyrkjene sine eigedomsregister oppsummert, i pengar, kor mykje ”prestekian” av
landskuldinntektene av denne jorda er. Presttekja eller presttaka blir ofte omsett med mensa,

noko 0g utgjevarane av dette diplomet i Regesta Norvegica har gjort.*°

Men kva vil det seia at presttaka er det same som mensa? Er presttaka berre mensadelen av
jordeigedomane i kannikgjeldet? Eller er presttaka ogsa mensadelen av tienda? | KLNM seier
Lars Hamre at presttaka er ei like vanleg nemning som prestebord for ”den luten av den

kyrkjelege eiga som var utlagd til underhald for soknepresten”.*** Alts& presttaka er mensa-

7 Hamre 1977(a): 228.

“38 Hamre viser til striden mellom domkapitlet og erkebisp Jarund rundt 1300, som handla om korvidt
disposisjonane over eiga inntekt som ein bisp gjorde, ogsa skulle fa permanente falgjer, altsa vidare til neste
bisp. (Hamre 1977(a): 228.)

“%9 TR: 86-87; Schielderop 1642; Mortensen 1685.

“ORN VI11-949, etter 1400.

*“* Hamre 1966: 533.
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delen av jordeigedomane. Men Steinar Imsen og Knut Johannessen skriv i Norsk historisk
leksikon at det "gammelnorske begrepet presttaka, f., svarer stort sett til prestebordsgods, men
omfattet 0gsé andre faste inntekter som 14 til presteembetet”.**> Og Gudmund Sandvik slar
fast at presttaka ogsd rommar presteluten av tienda (men ikkje utan unntak)” og at det ’kan
nok seiast at “presttaka” var eit samlande omgrep for alt som “’lag til” presten ved ei kyrkje.”
Men, understrekar han, det er ulikt innhald i omgrepet i dei ulike kjeldene, sa me finn ikkje eit

fullstendig svar pa spgrsmalet.**®

Og i den einaste kjelda me har, DN VI-274, er det altsa berre
jordeigedomsdelen presttaka viser til, sa me kan ikkje — for Trondenes’ vedkomande —

konkludere med at presttaka er noko anna enn landskuldinntektene.

Den same kjelda gjev 0g eit inntak til tilhgvet mellom mensa- og fabricainntektene av
landskulda. Presttaka er pa 116 mark, og det star vidare at ’kyrkjas part skal utgreiast av dette
belgpet” (Prestekian er vird med kirkiu luta. hundrad marka. ok sextan marka medr. en
kirkiu lutren varder haer or” [mi utheving]). Med andre ord: Av den samla presttaka skal det
utgreiast kva som er fabricadelen av landskuldinntektene. Dette syner korleis jordebokslistene
pé mange vis er “work-in-progress” og underbyggjer teorien om at trondenesjordebekene vart
sette opp i ein kyrkjeleg-gkonomisk reorganiserings- og restitueringsprosess som det
nydanninga av kannikgjeldet var. Det er truleg ogsa farst nar kannikgjeldet blir nyetablert at
den spesifikke oppdelinga av godset i ein mensa- og ein fabricadel blir gjort, slik me o0g ser i
Eysteins jordebok. Deling av kyrkjeeige i fabrica og mensa hadde gatt fare seg sidan 1100-
talet, og fleire forskarar har meint at oppdelinga gjekk hand i hand med den opphavlege
jorddotasjonen da nye kyrkjer vart etablerte. Men Lars Hamre argumenterer, mellom anna ved
a vise til Eysteins jordebok, at desse oppdelingsprosessane heldt fram utover i
seinmellomalderen.*** Sondringa mellom fabrica og mensa har truleg vore praktisert far det,
men sjelve utskiftinga av jorda vart ngdvendigvis ikkje gjort far ein av ulike grunnar trengde a
fa organisert kyrkjeeiga. Det er saleis ikkje urimeleg a tenkje seg at det farst er nar det utvida
kannikgjeldet Trondenes skulle etablerast at utskiftinga har vore naudsynt.

Gar me sa attende til trondenesdokumentet og formuleringa kirkiu lutren varder her or, kan
denne sjaast pa to matar. Viss det er ein ny rettstilstand som er skipa med dette dokumentet,

som eg har argumentert for ovanfor, kan ein forsta det slik at nar fabricadelen av landskulda

442 johannessen/Imsen 2004.
3 Sandvik 1965: 44-45.
4 Hamre 1959: 118-119.
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pa 116 mark farst er fastsett, sa skal denne fordelinga falgjast. Pa den andre sida kan ein sja
det slik at det er opp til soknepresten som disponerer presttaka, altsa kannikgjeldinnehavaren,
a vurdere til ei kvar tid kor stor del av kyrkjeeiga som skal ga til fabrica. Med andre ord, at
soknepresten rett og slett far fabricadelen av landskulda ogsa, slik Gudmund Sandvik meiner
kan ha vore mogeleg.** Og sidan me ikkje har nokon kjelder som tyder pd at vilkara vart
endra for kannikgjeldinnehavaren fra dekanen fgr reformasjonen til superintendenten (som
framleis var dekan) i reformatsen etter reformasjonen, er det rimeleg a konkludere med at
soknepresten hadde bade mensa- og fabricainntektene av kannikgjeldet allereie fra utskiftinga
av jordeiga gjekk fare seg rundt 1400, slik me ser det i trondenesjordebgkene. Men var det av

di Trondenes vart eit kannikgjeld?

Som me sag i kapittel 3.2 var det dei leke kyrkjeombodsmennene som skulle sta for
innkrevjinga og disponeringa av fabricainntektene til ei kyrkje — ikkje berre tienda, men og
landskulda. Men i domkyrkja fekk dei bruke eigne kannikar til 2 vera ombodsmenn. Kva sa
med kannikgjelda, fekk dei bruke kannikar eller andre geistlege som ombodsmenn? Det er
ikkje godt a seia. Me har ingen fgrreformatoriske kjelder fra Trondenes som omtalar
ombodsmenn i det heile, men me veit fra 1381-testamentet til Nidaros-kannik Ogmund
Olavsson, som sat med Vesterdlen kannikgjeld, at han hadde ein ombodsmann “der nord” som
var prest — sira Bard (som ikkje var den same presten som var Ogmund sin vikar — han er ein
annan stad 1 testamentet omtalt som Torgils, ’l@igupreste minom norder”).*® Dette var
likevel far 1400, for altsa praksisen med lekfolk i kyrkjeombodsvervet festar seg. | Trondenes
kannikgjeld er det likevel noko anna som kanskje spelar inn, nemleg at Trondenes 0g vart ei
kollegiatkyrkje. Dét skulle, i fylgje Lars Hamre, etter kanonisk rett kvalifisere for a kunne
disponere fabricadelen sin sjglv, det vil seia at kollegiatet i fellesskap hadde

47 0g nér kollegiatet p& Trondenes var underlagt dekanen som sokneprest,

disposisjonsrett.
ma me ga ut fra at det var han som hadde siste ordet over desse inntektene. Kollegiatordninga
vart truleg ikkje utvikla far godt utpa 1400-talet, sa viss kannikgjelda fekk ordne seg med
eigne, geistlege ombodsmenn, var det kanskje ein praksis som kom mot slutten av

seinmellomalderen.

5 Sandvik 1965: 54.
46 DN 11-468, 1381; Nicolaissen 1922.
7 Hamre 1959: 118.
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Kollegiatkyrkja

Me kan altsa ikkje veta sikkert om det var kannikgjeldet Trondenes eller kollegiatkyrkja
Trondenes som gav soknepresten disposisjonsrett over bade mensa- og fabricainntektene.
Men ogsa eit anna dgme fra kannikgjeldet Vesteralen kan tyde pa at kollegiatkyrkjestatusen
spelte inn. Dét handlar om fabricainntektene som kom fra tienda. |1 1500 gjev erkebisp Gaute
mellom anna halve kyrkjetienda (altsa fabricatienda) av Sortland til domkapitlet sitt felles
bordhald som kompensasjon for at dei skal underhalde ein ekstra prest i domkyrkja.**
Sortland sokn Iag til Vesteralen (Hadsel) kannikgjeld. Med andre ord, det er ikkje
kannikgjeldinnehavaren sjglv som har avgjerdsmynde over fabricatienda, og det er sjglvsagt
heller ikkje ein (eventuell lokal, lek) ombodsmann. Det er erkebispen sjalv.**® Noko som tek
oss attende til problemstillinga me drgfta tidlegare — i kva grad presttaka, altsa det
soknepresten disponerte over, omfatta bade jordegods og tiend. Denne saka i Sortland kan
tyde pa at ogsa i kannikgjeld hadde erkebispen eit slags fordelingsngkkelmynde over
fabricadelen av tienda — uavhengig av kven som kravde denne inn og kva inntektene skulle
brukast til. Men fabricadelen av landskulda kunne ikkje erkebispen leggje seg borti, sa det
kan ha vore ein situasjon i Vesteralen der kannikgjeldinnehavaren hadde hand om
landskuldfabricaen, men ikkje tiendfabricaen. Altsa ein mellomting mellom den uinnskrenka
fabricaretten soknepresten til Trondenes truleg hadde, og det som var vanleg i dei fleste
prestegjelda; at soknepresten ikkje hadde nokon disposisjonsrett over fabricainntektene. Det er
likevel lite som tyder pa det — i reformatsen er det ingen teikn pa at innehavaren av Vesteralen

har noko anna enn mensainntekter.**°

At det var kollegiatkyrkjestatusen som i utgangspunktet hadde gjeve den uinnskrenka
disposisjonsretten over fabricainntektene i Trondenes kannikgjeld, kan ogsa andre
etterreformatoriske deme gje argument for. Fra tidleg pa 1600-talet er kannikgjeldet Ladingen
ogsa lagt til superintendenten, men derifra disponerer han ikkje fabricainntektene.*** Det
gjorde heller ikkje innehavaren av Lagdingen pa reformatsen si tid — og da truleg heller ikkje
far reformasjonen.**? D4 kollegiatet p& Trondenes vart opplayst rundt 1560, og prestane flytta
ut til dei respektive annekskyrkjene i kannikgjeldet, far etterkvart ogsa dei lokale

kyrkjelydane ansvar for underhaldet av prestane — og vedlikehald av dei fleste kyrkjene. Men

8 DN X1-278, 1500. Den halve kyrkjetienda heng ved domkapitlet gjennom reformasjonen og er framleis deira
inntekt 1 1558. “Jordebok i Trondheims domkapitels bok”, NRJ 5: 397.
9 Fabrica-delen av tienda kunne ogsé paven i prinsippet leggje seg bort i. (Hamre 1974(b): 285.)
450 .
TR: 88-90.
%51 | ysaker 1987(a): 212—213; Mortensen 1685.
2 TR: 86-87.
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superintendenten hadde framleis hand om preste- og kyrkjetienda fra desse kyrkjene. Med
andre ord, nar prestane bur ved kyrkjene er ikkje vedlikehaldet noko som vedkjem
soknepresten, sjglv om han har inntektene derifra og kyrkjene framleis er ein del av
kannikgjeldet. Men hovudkyrkja pa Trondenes tok framleis superintendenten ansvaret for, og
dei tre kyrkjene fré det gamle, “eigentlege” Trondenes: Sand, Kveafjord og Ibestad

(Astafjord).**® (Sj4 vidare drafting av denne situasjonen etter reformasjonen nedanfor.)

For & summere opp: Nar det ser ut til at innehavaren av Trondenes kannikgjeld allereie far
reformasjonen hadde hand ogsa om fabricainntektene, ma det vera resultat av fleire tilhgve.
Det var eit kannikgjeld der utskiftinga av fabrica- og mensainntektene ser ut til 4 ha vorte
gjort i samband med at kannikgjeldet vart nyskipa — noko som truleg gav den “formande”
kannikgjeldinnehavaren stort mangvreringsrom. I tillegg vart hovudkyrkja ei kollegiatkyrkje,
noko som, med feste i kanonisk rett, gav innehavarane ytterlegare rom til a sjglve disponere
fabrica. Om soknepresten saleis ikkje hadde ein lek ombodsmann til & samle inn inntektene,
men hadde hand om dette sjalv, kan han likevel ha sett bort arbeidet til andre mot betaling.
Eller han kan ha fatt vikarane til & samle inn og fatt sendt inntektene sgrover til Trondheim.
Det er grunn til & tru at denne situasjonen ma ha gjeve stort handlingsrom til innehavaren ogsa
etter at kannikgjeldet var ferdig forma og gjort Trondenes-kallet serleg attraktivt, ogsa
mellom kannikgjelda. Korleis inntektene vart brukte i det sveert rike kannikgjeldet vil da og ha
variert mykje fra sokneprest til sokneprest. Drgftinga av dette handlingsrommet kjem me
attende til i del 1V.

Inntektene

Med bakgrunn i avklaringar og drgftingar me har gjort av inntektstypane til no, kan me
endeleg naerme oss det konkrete sparsmalet: Kva vil det seia at Trondenes-kallet var serleg
attraktivt, kva kan me veta om dei faktiske inntektene til dekanen — kannikgjeldinnehavar og
sokneprest — far reformasjonen? Me har sveert fa kjelder som seier noko om dette og den
konkrete administreringa av kannikgjeldet Trondenes i katolsk tid, difor ma drgftinga

hovudsakleg basere seg pa etterreformatoriske kjelder.

| falgje trondenesjordebgkene disponerte dei kyrkjene som etterkvart utgjorde kannikgjeldet

rett fgr svartedauden jordegods av ein verdi pa om lag 330 spann smgr. Det var tre gonger sa

%53 Schielderop 1642; Lysaker 1978(a): 155; Lysaker 1987(a): 64; A.M. Hamre 1983: 29.
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mykje som den andre store kyrkjelege jordeigaren i omrédet, erkebispen, som hadde 104.%**
Etter landskuldfallet, gydelegging, gjenrydding og ny tilvekst, har Eirik Karstad og Lars lvar
Hansen kome fram til at landskuldinntektene fra trondenesgjeldet sitt samla jordegods ved
utgangen av seinmellomalderen ma vera mellom 89 og 109 spann smar, altsa mellom 25-33
% av nivaet far svartedauden. Til samanlikning hadde heile Oslo bispesete (minus
domkapittelgodset) i seinmellomalderen ca 520 spann smer i jordegodsinntekt.**® Trass i den
store reduksjonen i jordegodsinntekter ogsa pa Trondenes er inntektene for
kannikgjeldinnehavaren likevel langt over det sjglve landskuldfallet pa dei bevarte gardane fra
for svartedauden skulle tilseia — med andre ord, det hadde kome ny jord til; talet pa gardar i

Trondenes-godset var om lag fordobla gjennom 1400-talet.*°

Karstad og Hansen har vidare kome fram til at det szrleg var ser i kannikgjeldet at
kyrkjegodstilveksten kom far reformasjonen, medan tilveksten i nord hovudusakleg kom

7 Kannikgjeldet voks p sjelegéver, og ikkje uventande vart gaver gjevne til den neerast

etter.
liggjande institusjonen. Domkyrkja og erkebispen fekk lite gavegodsvekst fra Sgr-Troms.
Som tidlegare nemnd stod kyrkja sterkt nar det galdt & fa hand om oppattrydda jord, sidan ho
oftast var den som hadde papir pa eigedomstilhgva far gydelegginga. | tillegg vart gjerne
“papirlause” oydegardar, altsa der ein ikkje kjende dei gamle eigedomstilheva, slétt direkte
inn under prestegarden. Dette var til gagn for soknepresten i prestegjeldet, ikkje berre av di
jordegodset og med det landskuldinntektene auka, men 0g av di prestegarden og det som lag
til denne var skattefri — som dei adelege setegardane — altsa ikkije pliktig a betala leidang eller
andre verdslege skattar.**® Kva for inntekter soknepresten hadde av sjglve prestegarden
Trondenes i seinmellomalderen veit me ikkje — ingen av trondenesjordebgkene oppgjev ny
skuld for prestegarden. Men det har vore den desidert stgrste garden i gjeldet — med 12

spannsleiger jordegodsinntekt i falgje DN VI-274.

| drgftinga var over har me altsa kome fram til at kannikgjeldinnehavaren ogsa far
reformasjonen fekk 2/4 av tienda til radvelde — bade prestetienda og kyrkjetienda. | tillegg

betalte han ikkje sjglv tiend av eiga inntekt, sidan dei hggare geistlege fra Settargjerda i

*** Hansen 2003(b): 267.

%5 Dyhdahl 1979: 274 (Bjgrkvik sine tal); Dybdahl 2003: 291.

%56 Hansen 2003(b): 269; Karstad 1981: 462.

7 Kérstad 1981: 456f; Hansen 2003(b): 268.

%58 Sandvik 1968: 561; Dybdahl 2001: 28. | 1455 gav Christian | privilegiet til kvar enkelt kannik & ha skatt og
kongelege inntekter av €in gard og landbu — det vil seia at den fremste garden i kvart prebende vart ein predium
principal; innehavarane fekk bade leidangen og landskulda av eigedomen.
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Tunsberg i 1277 si tid normalt hadde tiendfritak.*° Ifglgje Ragnhild Hagsat kan me ikkje g
ut fra at tienddelinga mellom heimeprest og fiskevarsprest var eit farreformatorisk
fenomen,*® s& dette gjekk truleg heller ikkje ut over tiendinntektene til dekanen. Konkrete tal
om sjglve tienda har me som nemnd ikkje — det naraste er reformatsen i 1589 som oppgjev at
kannikgjeldtienda var 266 végar fisk 1 dett ringiste” og 900 vagar fisk "1 dett hoyeste”. Pa
same vis varierte ravinntektene mellom 60 og 120 vagar og korntienda mellom 21 og 60
tonner. Rekling gav 10 “’kjipper” og ostetienda var 12 végar. I tillegg kom kval- og
kobbetiende “naar dett falder”.** Av det me elles veit om inntektsutviklinga mellom
reformasjonsutbrotet og 1589, er det lite som tilseier at desse summane har endra seg

vesentleg — bortsett fra naturlege arlege svingingar.

Som drgfta tidlegare i kapitlet, har me ingen kjelder som tilseier at dekanen fekk andre
inntekter fra skattar og avgifter enn dei stolgebyra han som sokneprest skulle ha pa vanleg vis.
Korkje han eller erkebispen ser heller ut til & ha hatt landvardeinntekter fra eigedomar i Sgr-
Troms. Sakefallsinntekter fra bater kan ha kome kannikgjeldinnehavaren til del, som Hamre
var inne pa i KLNM, der han skriv at “kannikane sit inne med ei rekkje av dei rettane over
vedkomande kyrkje som elles vanleg tilkjem diocesanen [bispen]”*®2. Han spesifiserer ikkje,
men som nemnd tidlegare er det ikkje urimeleg a tenkje at “ei rekkje av dei rettane” kunne
omfatte bater. Lysaker meiner ikkje dette, han legg kristenrettshgtene til erkebispen.“®* Og
den neste gongen me mater bater i kannikgjeldet, etter den einskilde horsaka i 1291, er i Olav
Engelbrektsson sine rekneskap, der Herr Nils Jemte i 1536 har betalt erkebispen fire vagar i
sakgyre.*® Herr Nils m& ha vore prest p& Trondenes — mest truleg den same som er omtalt
som “Capellan Her Niels” i 1538 — altsa dekanens kollegiatstyrar pa Trondenes, som sender

sakgyreinntektene til erkebispen.*®®

Dekanen og dei andre kannikane sin gkonomi var og paverka av kva for inntekter som Iag til
det felles bordhaldet — mensa communis. Fleire prebende i domkyrkja var sett av til
kapittelbordet, og i sume tilfelle kan ein sja at verdiar blir omdisponerte fra eit spesifikt

kannikgjeld til det felles bordhaldet. Som til demes nar erkebispen gjev halve kyrkjetienda av

%9 Seip 1942: 109-110, 147-149; Hamre 1974(b): 286.
0 Hggseet 1994: 2, 19-20.

L TR: 90.

%62 Hamre 1977(a): 228.

%63 |_ysaker 1978(a): 155.

“°4 OER: 133.

%65 Dybdahl 2003: 307; DN XI11-584, 1538.
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Sortland annekskyrkje i kannikgjeldet Vesteralen til bordhaldet i domkapitlet. Me har ingen
slike deme fra Trondenes, men domkapitlet hadde nokre gardar i Sgr-Troms som ma ha vore
lagt til visse prebende eller til det felles bordhaldet. Etter reformasjonen finn me gods som blir
omtalt som kannikgods (domkapitlets kommungods, eg kallar det i det vidare
domkapittelgodset eller kommungodset) — til saman 6 gard(spart)ar (4 i Kvafjord og 2 i
Astafjord) verdt 13,5 vagar og 1 pund i 1647.%°° Desse hgyrde i 1558 til St. Nicolai prebende
under domkapitlet i domkyrkja og vart etterkvart lagde til kapellanen i Var Frue kyrkje i
Trondheim heilt til 1799.%°” Den totale rekneskapen for kannikgjeldinnehavaren kunne séleis
ikkje sjaast isolert fra dei andre kannikane. | domkapitlet var det mange oppgaver, og
kannikane i domkyrkja hadde mykje presteteneste, difor var det og reglar for kor ofte og kor
mykije ein kannik matte vera til stades, residere, ved domkapitlet.*®® Dette spelte i neste

omgang sjglvsagt inn pa kvar enkelt — og fellesskapen — sin gkonomi.

Utgiftene

Sa langt bruttoinntektene, men kva med utgiftene? Kva sat dekanen att med i nettoutbyte etter
at dei gkonomiske pliktene var unnagjorde? Det som farst og fremst kosta var sjglvsagt
vikaranes lgn, utgifter til messa — lys, rgykelse, vin, oblat — og avgiftene han matte betala for
kannikgjeldet oppover i kyrkjehierarkiet; katedratikum til domkyrkja i Nidaros og avgift til
paven. | fglgje reformatsen etter reformasjonen var vikarlgna fritt opp til superintendenten a
avgjera, i motsetnad til i dei fleste andre kannikgjelda, der vikarlgna var spesifisert. Men
korleis var det fgr reformasjonen, da prestekollegiet var stort og vikarane mange? Ein kan
tenkje seg at kollegiatet si lgn var naert knytt til disposisjonsretten soknepresten hadde over
alle prestegardsinntektene pa Trondenes — der dei heldt hus. Ein kan og sja for seg at bgndene
i annekssokna la til litt ekstra, for at kollegiatprestane skulle koma til deira kyrkjer oftare. Fra
1340 veit me at bgndene i Hardanger og pa Voss hadde lagt saerskilte gaver til kyrkija i
Ullensvang for a sikre at det alltid var leigeprest der. Leigepresten skulle ha 20 manadsmatbol
i lan, og han som hadde kallet skulle ha 40 manadsmatbol til bordhald.*®® Men dette
eventuelle tillegget til vikarlgna ville da ikkje syne seg pa dekanens utgiftspostar, og Lars

Hamre slar fast at det er lite me veit om lgnsvilkara for vikarane.*"

%0 SM: 46.

%87 K &rstad 1981: 457, note 74. Sja meir i kapittel 11.2.

“%8 DN X11-654; 1554: “Derffor haffuer der werit giordh ein gammel skijck [mi utheving] y saa maathe att tredie
parten aff alle Canicker skulle hwer tredie aar were til stedis och residere hooss domkircken”. Sja meir i kapittel
10.2.

“9 DN X11-90, 1340.

#% Hamre 1968(b): 566; Sandvik 1965: 54-55.
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Kva messeutgiftene utgjorde av totalkostnadane med kannikgjeldet har me ingen tal for. |
Olav Engelbrektsson sine rekneskap finn me kva erkebispen brukte pa slike varer pa 1530-
talet. Christian Lykke meiner at messeutgiftene ikkje utgjorde mykje av dei totale utgiftene til
Olav Engelbrektsson — vinen var hgvesvis dyr, 19 mark for 1 amme (mellom 150 og 160
liter), men Olav kjapte ikkje meir enn 2 %2 amme i 1536 (det var trass alt berre presten som
drakk vin i nattverda).*’* Kor mykje prestane p& Trondenes og i alle dei 13 andre kyrkjene
drakk, er vanskeleg a veta, og dei totale messeutgiftene for kannikgjeldinnehavaren, med

oblatar, rgykelse og lys i tillegg, er sleis urad a stipulere.

| tillegg var det avgiftene til paven, dei sakalla annatane. Annatar var fyrstearsavkastinga av
inntektene til ein ombodsinnehavar — altsa skulle verdien av inntekta fyrste aret ein overtok eit
ombod eller ein prebende eller eit beneficium, betalast til paven. Fyrste gong me hgyrer om
betalingar fra kannikgjeldet, etter Eskil vart erkebisp i 1404, vart ombodet med tilhgyrande
prebende og Trondenes av paven i 1406 taksert til 20 mark sglv.*’? | 1424 vart Trondenes

#3 0g i 1427, d& Svein Eiriksson far Trondenes, har verdien av

aleine verdsett til 20 mark sglv,
kannikgjeldet stige til 30 mark sglv.*’* | 1430, far Trondenes var lagt til dekanen, var
dekanatet leine verdsett til 10 mark sglv.*”® 1 1480, d& Svein Eiriksson gar av og fir med seg
ein pensjon pa 10 mark sglv fra dekanatet, ser det ut til at alle inntektene til dekanen, sjglve
dekanatet med prebende og kannikgjeldet er verdsett til 30 mark sglv for den nye

478 Dette skulle tilsvara 33 “florenos renenses”.*’” Det er noko

innehavaren, Trond Ivarsson.
usikkert i pavebreva i kva grad desse verdioverslaga gjeld berre kannikgjeldet eller heile
dekanatet med dei tilliggjande prebenda i Trandelag.*”® Men slik eg kan forsta det ma 1424-
og 1427-summane gjelde berre kannikgjeldet, medan 1480-summen er verdien av heile
dekanatet. P& den andre sida, nar heile dekanatet med prebende og Trondenes kannikgjeld i

1499 blir estimert til & vera verdt over 60 mark sglv, er det grunn til & bli usikker.*®

1 Lykke 2000: 103.

2 DN XV11-338, 1404.

7 DN XVI11-424, 1424,

" DN XVI11-460, 1427.

> DN XVI11-475, 1430.

7 DN XVII1-715-717, 1480.

T DN XVII: 1400. Altsé rhinske florinar, eller gullgylden, som er noko anna enn italienske florinar, dei som det
gar seks av pa 1 mark sglv pa slutten av 1400-talet. (Gallén 1956: 155.)

*® Hansen 2003(b): 272.

9 DN XVI1-766, 777, 1499; Hansen 2003(b): 272.
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Sa langt om dei pastatte verdiane, kva seier sa dei kjeldene me har om dei faktiske
annatinnbetalingane? Trond lvarsson overtok dekanatet og kannikgjeldet etter Svein
Eiriksson i 1480. Pa det eine diplomet fra 1480 som stadfester overtakinga, er det 8. mars aret
etter pafart i margen at nemnde dekan for sjolve dekanatombodet (“ipsius decanatus”) med
anneks har betalt 12 1/3 florinar i avgift.*® To andre diplom fra 1481 stadfester dette.*®* |
1493, da Sakse Gunnarsson far paveleg godkjenning pa at han har fatt dekanatet og
tilliggjande prebende og beneficium, betalar han 23 %, mark og sa 10 mark sglv i annatar av

alle inntektene sine.*®

Med andre ord, annatbetalinga til paven bade i 1480 og 1493 — pa
mellom 30 og 33 mark eller florinar — stemmer godt med det me konkluderte med over, at

verdien av heile dekanatet med prebende og kannikgjeld i 1480 var pa 30 mark sglv.

Det er altsa verdiane me stgyter pa rundt hundredrsskiftet som valdar problem. Da Sakse
Gunnarson igjen far tilkjent Trondenes som sitt beneficium i 1500 (han vart i fyrste omgang
valt til dekan i 1492%%%), skriv bade han og erkebisp Gaute at avkastinga derifrd, altsa
kannikgjeldet, ikkje overstig 9 mark sglv i aret.*®* Denne summen rimar dérleg med summen
fra 1480 og 1493, som var ca 30 mark — kan verdien ha falle s& mykje pa 10 ar? Den rimar
ogsa darleg med verdioverslaget for alle dekaninntektene fra 1499, som var 60 mark sglv.
Viss Trondenes kannikgjeld var den viktigaste delen av inntekta til dekanen, som i alle fall

etterreformatoriske kjelder syner,*®

skulle ein tru det utgjorde meir enn 1/6 av samla verdi.
Det er som sagt usikkert i kva grad summane i kjeldene gjennom 1400-talet gjeld berre
kannikgjeldet eller heile dekanatet, inkludert prebenda dekanen har i Trandelag. Men 9 mark
for alle dekaninntektene er truleg for lite og 60 mark er truleg for mykje i 1499/1500. Desse
motstridande opplysningane er ikkije lette & bli kloke pa, men dei ma etter alt & dgme sjaast i
samanheng men den striden om retten til kannikgjeldet som oppstar pa slutten av 1490-talet,
nar Sakse Gunnarsson blir skulda for gkonomisk utruskap og i vel eitt ars tid frateke
Trondenes.*®® Den saka kjem eg grundig attende til i kapittel 8.2, men poenget her er at sjglv

om me greier skilja ut dei rekneskapsferde annatutgiftene av berre kannikgjeldet — 20 mark

%0 DN XVI11-717, 1480.

81 DN XVI1-721, 722, 1481.

%2 DN XVI11-763, 764, 1493. Lista over “Indtagter af geistlige Embeder i Nidaros Kirkeprovins” i DN XVII:
1400 ser ikkje ut til & vera fullstendig — mellom anna er ikkje DN XV11-763 nemnd, der Sakse betalar 23 %
mark.

“3 DN XVII-756, 757, 1492.

“84 DN XVI11-787, 1500. | falgje DN XVII: 400 var det 8 mark fr& Trondenes og 1 frd dekanatet.

%85 Imsen 1982: 90; Lysaker 1987(a): 44.

“86 DN XVI1-766, 777, 1500.
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sglv i 1424, 30 mark i 1427 og ein stad mellom 8 og opp mot 60 mark sglv i 1500 — er det
framleis vanskeleg a vurdere kva slas reell utvikling dette eigentleg er, for sglvverdien er
ikkje lett & samanlikne 1400-talet igjennom.*” Det er difor ogsa sveert vanskeleg & rekne om
mark sglv i tilsvarande vag fisk eller spann smgr. Men det er lite elles i det me veit om
utviklinga i tiend- og landskuldinntekter gjennom 1400-talet som skulle tilseia at desse
inntektene var hggare pa 1420-talet enn rundt 1500 — heller det motsette.*® Difor trur eg me
inntil vidare ma sla oss til ro med at dei arlege inntektene fra Trondenes kannikgjeld ogsa
rundt 1500 var mellom 20 og 30 mark sglv — og det vil altsa vera dei annatutgiftene kvar ny

kannikgjeldinnehavar matte betala til paven det aret han overtok ombodet.

Kva katedratikabelgp dekanen har betalt, veit me ikkje, men viss me tek utgangspunkt i
summane sette opp av Aslak Bolt i 1430-ara og i Olav Engelbrektssons rekneskapsbok fra
1530-talet, kjem me noko narare. | fglgje Aslak Bolt skulle fylkeskyrkjer med tiend betala 2
spann smgr, andre kyrkjer 1 spann og kyrkjer utan tiend %2 spann. Av etterreformatoriske
kjelder ser det ut til at alle annekskyrkjene genererte tiendinntekter, og det er ingen grunn til a
tru at dei ikkje alltid hadde gjort det. Med andre ord, pa Svein Eiriksson si tid var
katedratikautgiftene 2 spann smer for trondeneskyrkja, og 1 spann for dei seks andre, det vil
seia 8 spann. Me veit ikkje ngyaktig nar dei 7 andre kyrkjene kom til, men nar kannikgjeldet
talde 14 kyrkjer ved utgangen av katolsk tid var katedratikaavgiftene halvert, det vil seia 1
spann for trondeneskyrkja og % spann for kvar av dei andre, alt i alt 7,5 spann. Med andre ord

omtrent det same — avgifta var gatt ned, men kyrkjene var vorte fleire.

Med dei spreidde og usikre tala me har for innhaldet i og verdien av dei ulike inntektene og
utgiftene til dekanen, blir det umogeleg a seia noko ngyare om kva slags nettoverdi
kannikgjeldinnehavaren sat att med nar aret var omme. Men sidan samansetjinga av lgna til
dekanen — Trondenes, llevollen og hans del av kommunbordet — ikkje ser ut til & ha endra seg
sidan 1430-talet, er det lite truleg at det var betydeleg nedgang i nettoinntektene hans fram

mot reformasjonen. Noko tapsprosjekt var Trondenes definitivt ikkje.

7 Hansen 2003(b): 272.
%88 Sj4 kapittel 8.3.
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4.2 Om superintendentens gkonomiske interesser gjennom reformasjonen

Den nye lutherske superintendenten, no kongeleg embetsmann, arva dekanatet*®

og heile
kannikgjeldet etter reformasjonsutbrotet. Og Trondenes kannikgjeld var den viktigaste delen
av superintendentens lgn heilt fram til det vart opplayst i 1731.° | 1606 fekk han ogsa tillagt

seg Ladingen prestegjeld,***

og Strinda prestegjeld lag truleg til dekanatet heilt sidan Torbjgrn
Olavsson Bratt si tid.**? Dette gjeldet hadde ikkje jordegods til seg, berre tiend og stolgebyr. |
tillegg delte han inntekter fra det felles bordhaldet i domkapitlet med dei andre kannikane.
Som sokneprest til Trondenes fekk han ogsa i utgangspunktet dei faste stolgebyra som

kyrkjegang, utferd, pusefe og offertoll.

Men fgr me gar narare inn i superintendentens gkonomi etter reformasjonen, skal me ta ein
tur innom domkapitlet. Sjglv om superintendenten framleis var dekan og saleis leiar for dei
andre kannikane, vart han ikkje lenger vald av dei, men utnemnd av kongen. Og domkapitlet

hadde eigne gkonomiske interesser, i alle fall ut 1500-talet.

Domkapitlet

Domkapitlet i Trondheim var det av domkapitla som kom best gjennom reformasjonen. | alle
fall fram til rundt 1600 opprettheldt dei statusen og sjglvstendet sitt ogsa i den nye kongelege
embetskyrkja, farst og fremst av di dei evna a forhandle seg fram til a behalde kannikgjelda
som inntektskjelder, dei store kannikgjelda som domkapitlet trong for framleis a vera geistleg
overklasse.**® Og det var truleg nettopp av di dei hadde denne gkonomiske makta i ryggen at
dei i utgangspunktet sat med gode forhandlingskort overfor Christian 111. Dessutan var det
lenger fra Trondheim til Kgbenhavn enn fra dei andre stiftsstadene, og lensherren — deira

verdslege “motpart” og kongens representant — sat i Bergen og ikkje i Trondheim.

I tillegg til kannikgjelda fekk dei ulike kannikane behalde prebenda som lag til domkyrkja — i
alle fall ei stund. Og sjglv om dei fekk vidarefgre kannikgjelda, vart det ein stor diskusjon
mellom domkapitlet og kongen om kva for prestegjeld som eigentleg var kannikgjeld.

Lysaker meiner likevel det er tydeleg at domkapitlet i Trondheim beheldt mykje sterkare

%9 Fr3 1538 (DN X11-584) inneheld det forst "Nord-eyane” (det er uvisst kvar desse var, men Dybdahl har
foreslatt Neergy prestegjeld i Namdalen, som var eit gamalt kannikgjeld), som seinare vart makeskifta med
Strinda (Lysaker 1987(a): 44).

% |msen 1982: 90; Lysaker 1987(a): 44.

“INRR 4: 160, 720, 1606.

492 | ysaker 1987(a): 44.

“3 Hamre 1983: 26.
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paverknad pa stiftsstyringa enn noko anna kapittel i noko anna stift. Men da Anders Arrebo
vart superintendent i 1618, hadde sentralstyresmaktene lenge sett med argusaugo pa
kannikgjeldgodane, og i 1620 kom det endelege vedtaket pa kven som skulle reknast for a
vera kannikgjeld med patronatsrett: Trondenes, Vesteralen, Verdal, Tromsg, Lofoten, Indergy,
Hergy. Dei resterande 17 prestegjelda som var (pro persona) eller i fylgje kannikane hadde
vore kannikgjeld, skulle heretter fa vanlege allmugevalde sokneprestar som ordinansen

tilsa.*%*

| kannikgjeldet Trondenes disponerte, som me fgr har sett, superintendenten alle dei geistlege
inntektene, bortsett fra den delen av tienda som gjekk til kongen. Han var dg den sterste
jordeigaren, men det er som tidlegare nemnd i tillegg spor av felles domkapittelgods:

Huseby og R4 i Kvafjord, to A-gardar i Ibestad, Voktor og Harbakken i Kvafjord og

495

Steinfjord i Berg hgyrande til St. Nicolai prebende,™ som fra 1584 faglgde kapellanen i Var

Frue kyrkje i Trondheim heilt til 1799.%%°

| 1601 blir alt det som har vore domkapitlets felles kommungods delt mellom dei sju
residerande kannikane i Trondheim.*” Framleis kan ein finne dei gamle geistlige titlar som
gkonomiske einingar, ser det ut til, men det sit ikkje kannikar eller andre i desse stillingane.
Og framleis i skattematrikkelen av 1647 finn me domkapittelgodset, pa til saman 13,5 vagar
og 1 pund fisk — som likevel er relativt lite i hgve til bispen (altsa superintendenten) sitt. Dette
ma domkapitlet ha fatt til felles bordhald ein eller annan gongen far reformasjonen, for det er

ikkje rimeleg a tru at dei fekk noko meir enn dei alt hadde etter reformasjonen.

For domkapitlet kjem etter reformasjonen mellom barken og veden. Det blir slutt pd
skattefridomen.**® Bade mikkelskorn, som gjekk til bestemte altar i domkyrkja, og olavskorn,
som gjekk til kommunet, overlevde reformasjonen, men fekk delvis nye bruksomrade.
Mikkelskornet nytta kongen til a lane kongelege tenestemenn, medan olavskorn — eller

olavssad — er funne att i kjeldene som prestelan.**® Domkapitlet far andre oppgaver, primart

494 |_ysaker 1987(a): 116-121. Sj& meir i kapittel 11.3.

5 JTD i NRJ 5, 2. hefte: 388.

“% Steinfjord var ikkje forlena til VVr Frue. Karstad 1981: 457, note 74; Lysaker 1978(a): 167.

“7 Imsen 1982: 87-89. | 1550-4ra var inntektene fra fellesgodset 165 spann smgr, men me veit ikkje korleis
verdifordelinga vart gjort mellom dei residerande kannikane. Superintendenten ser ut til & ha fétt alle sine delar
av domkapittelgodset i Trendelag, naerare bestemt gardar i neerleiken av byen.(Dybdahl 1979: 171.)

4% | ysaker 1987(a): 30.

%9 Imsen 2004(a); Winge 2004.
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retta inn mot drifta av katedralskulen, og er nar 1600-talet skrid fram ikkje lenger ein eigen

gkonomisk aktar.

Inntektene

Landskulda

Difor, attende til superintendenten. Han fekk ikkje, slik ordinansen tilsa, noko av lgna si fra
kongens kasse fordi han fekk dekaninntektene med seg.’® Den farste kjelda me har til
kyrkjeleg jordegods i Trondheim etter reformasjonsutbrotet er altsa jordeboka fra 1558 i
domkapittelboka i Trondheim.>®* Der star forst og fremst prebenda i domkyrkja oppfarde, og
me finn ingen spor av kannikgjeldgodset.** I lensrekneskapa av 1567 finn me heller ikkje
kannikgjeldgodset — der er berre kongens gods oppfart — framleis med det gamle
erkebispegodset fort for seg (”Stigtens Gods™). Ferst i Trondhjems reformats fra 1589 finn me
kannikgjeldgodset, og, som fgr nemnd, denne viser at landskuldinntektene har halde seg mest
uendra sidan far reformasjonen.®® Superintendenten haustar framleis 164 vagar fisk i
landskuld fra Trondenes, og dette er bade mensagods og fabricagods. Rundt 1610 er
situasjonen den same.>® Ei oversikt over presteinntekter i Statthaldararkivet fra 1625 (1626)
oppgjev landskulda til & vera 164 vagar,”® det same gjer ei innfaring i domkapittelboka i
Trondheim i 1628: "mensalia” der er 164 vagar fisk,°%® medan det i 1644 er auka til 177

végar.>”’

Figur 7: Superintendentens landskuldinntekter fra Trondenes kannikgjeld

1589 1625/1628 | 1644/1647/1648 1661/1666
Kannikgjeld- 164 v 164 v 177 v/ 185v/
landskuld 160 v 0,5 pd/ 187v(172v22m+9v15
165v pd 6 m i engslette- og
grasleige)
v=vag, pd=pund, m=mark fisk

%0 | ysaker 1987(a): 42ff.

L NRJ 5, 2: 363-397.

%02 | jordeboka er berre eitt prebende, p& 25 spann smar, eksplisitt tilknytt dekanen (NRJ 5: 367), men Imsen
argumenterer for at det kan vera eitt til pd godt 21 spann. | alle hgve meiner han dekanens inntekter fra
domkyrkjeprebenda er uvisse, men ligg ein stad mellom 25 og 50-60 spann, som var summen pa 1620-talet.
(Imsen 1982: 88-89.) | 1646 fekk Erik Bredal St. Andreas-prebendet til dekanatet, og etter 1658 fleire
prestegjeld i personlege forleningar, grunna si lojale haldning da svenskane okkuperte Trgndelag 1658—1660.
(Imsen 1982: 89.)

% TR: 90. | reformatsen er rett nok ikkje farstebygsel og tredjedrstake nemnt, noko som etterkvart ogsa farde til
store inntekter. (Lysaker 1978(a): 158.)

%04 K &rstad 1981: 456f; Lysaker 1978(a): 166-168.

%05 “Garnisonsskatten 1626 .

%% 5om framleis ma tyde at bade mensa- og fabricainntektene er rekna til superintendentens mensalia, sidan
summen er identisk.

" TDK: fol 92 b.
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Har landskulda auka eller har det kome meir gods til? Lensrekneskapa fra 1648 syner at
kannikgjeldgodset er pa 165 vagar, medan Skattematrikkelen av 1647 oppgjev 160 vagar og
0,5 pund.>® Ei vidare auke, dels ved nytt gods og dels ved hggare landskuldtakstar p& nokre
eigedomar, gjekk fagre seg fram til 1660-talet. | fglgje Karstad syner landkommisjonens
jordebok av 1661 at kannikgjeldet var oppe i 185 vagar, medan Trundenes Jordbog
M.DC.LXVI oppgjev ordineer landskuld til & vera 172 vagar og 22 mark, pluss 9 vagar 1,5
pund og 6 mark i eng- og grasleige — til saman 187 vagar. °® I tillegg var det til saman 9 vagar
og 2 bismerpund som I4g til presteresidensar og ei presteenke.>'® Hovudprestegarden var, som

tidlegare, ikkje rekna med i desse tala.

Sjeglv om tala fra dei ulike kjeldene varierer noko, er likevel det store biletet relativt eintydig.
Jordegodsinntektene til Trondenes kannikgjeld heldt seg stabilt framover i hundrearet etter
reformasjonen. | hgve til det opphavlege godset i trondenesjordebgkene var det i 1661 gatt
tapt 19 gard(partar) av til saman 83, men samstundes var det kome til 81 nye — og det meste
av auken var skjedd far 1567, mest truleg til og med far reformasjonen, i fylgje Kéarstad.>"*
Likevel — ogsa av jordegodstilveksten i hundrearet mellom 1567 og 1661 greidde
superintendenten a fa brorparten av dei nye eigedomane lagt til seg. 26 av dei nye om lag 45
nye gardane vart lagt til superintendentens trondeneskyrkje, medan 10 vart lagt til krona.
Mange av desse lag naert gardar som kyrkja allereie eigde, og Karstad meiner dei ma ha vorte
sett pd som utskiljingar fra eksisterande eigedomar: “Kirken har pa denne mate tydeligvis

klart 4 hevde eiendomsrett til meget store omréader.”>*?

Tienda

| 1567 ser det ut til at fisketiend blir betalt berre fra annekskyrkjene pa yttersida, medan korn-
og ostetiend er det kyrkjene innaskjers som svarar. | lensrekneskapa fra 1600-talet finn me 0g
noko fisketiend fra Sand/Fauskevag, og i Erik Bredal sin rapport fra 1666 omtalar han tiend
fra Fauskevag og Toppsundet ("FuskeVog oc Topsund”) som gjekk til lon til vispepastoren pa
Trondenes.”™ Kva som er dei totale tiendinntektene genererte i kannikgjeldet avheng av

saerleg to tilhgve som drefta i kapittel 3; korvidt (og nar) tienda vart delt i tre i staden for fire,

%08 K&rstad 1981: 457; SM. I Skattematrikkelen altsa omtalt som “Bispen i Trondheim” sitt gods.
%09 Karstad 1981: 457; TJ. Bjgrkvik og Holmsen (1972: 15) har omrekna alt til 187 fiskevagar.
510 .

TJ: fol. 180.
11 K érstad 1981: 456-57; Hansen 2003(b): 268.
> Karstad 1981: 460.
*B TJ: fol. 180.
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og korleis fordelinga av tiend til heimepresten og fiskevarspresten vart gjennomfgrt. Men det
me i alle have veit er at tiendinntektene framleis gjekk opp ut 1500-talet, sjglv om truleg
nedgangen i fisket allereie var starta. Dette hadde med utviding av tiendvolumet — altsa

utviding av kva det vart betalt tiend av, jf dreftinga tidlegare.

Figur 8: Superintendentens (og kongens) tiendinntekter fra Trondenes kannikgjeld

1567 1589 1611-30 1625/1628 1643-46 1666
Kannikgjeld- fisk 266900 v fisk 400 v fisk 400 v/ | fisk 700 v
tiend rav 60-120 v rav 60 v (350 v)* korn 27 t
rekling 10 k korn 37/27 t rav 40 v ost12 v
korn 21-60 t ost 12 v korn 27 t
ost12v ost12v
kval, kobbe
Konge- 69 t korn 29,7 t korn 39,5 tkorn 12,17 t korn
tiend 8 v ost 8,16 v ost 8,17 v ost 6,83 v ost
249 v fisk 309,6 v fisk | 240,84 v fisk 150,5 v fisk
v=vag, k=kippe, t=tanne *Bredal sin sum fra 1653, 1644 og 1645, nedskrive i 1666 (Trundenes Jordbog)

Dei samla tiendinntektene varierte fra ar til ar, og reformatsen fra 1589 opererer med stort
spenn i tala: Fisketienda var i dett ringiste” 266 vagar fisk og 60 vagar rav, i dett hgyeste”
900 vagar fisk og 120 vagar rav. Kornet varierte ogsa mellom 21 og 60 tenner, medan
reklingtienda og ostetienda var stabil pa hgvesvis 10 kippe og 12 vagar. | tillegg kom det
stundom kval- og kobbetiend, men dette talfesta ikkje reformatsen.*** Om ein prover
samanlikne med kongens tiendinntekter fra 1567, kjem det fram interessante tal. Uavhengig
av om tienda allereie vart delt i tre eller i fire, skulle kannikgjeldet sin del ha vore dobbelt sa
stor som kongens. Men det som er oppfart som kongetiend i 1567, er fglgjande: 249 vagar
fisk, 69 tanner korn, 8 vagar ost.”™ | og med at fisketienda varierte s& mykje, kan 249 vagar
til kongen godt vera halvparten av kannikgjeldtienda i 1567. Dei 8 ostevagane indikerer at
kannikgjeldostetienda i 1567 skulle vore 16 vagar, og altsa vorte redusert til 12 20 ar seinare.
Det kan 0g stemme. Men at korntienda til kongen i 1567 er stgrre enn korntienda til
kannikgjeldet i gode ar, 1 dett hoyeste”, 1 1589, rimar darleg. Da ma i s fall korntienda ha
meir enn halvert seg pa 20 ar. Korleis forklare dette? | fisketienda kunne me ha venta oss ein
relativt hggare del i kongetiend, sidan denne aldri vart delt mellom fiskeveeret og
heimesoknet, slik preste- og kyrkjetienda vart. Det er likevel usikkert om nar denne todelinga
kom i stand — me har ingen sikre haldepunkt om det far 1594 (sja kap. 3.2). Men denne
delinga kan altsa ikkje forklare skilnaden i korn- og ostetiend.

514 TR: 90.
S5 NLR 5: 218.
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Andreas Holmsen si forklaring er at 1567 ma ha vore eit gullar i kornavlinga, av di
gjennomsnittleg kongekorntiend i lensrekneskapa mellom 1611-1620 berre er pa 18,2 tenner i
Trondenes — det vil seia om lag 36 tenner i kannikgjeldkorntiend — og at dette speglar betre
det normale nivéet.>*® Lars Ivar Hansen si gjennomsnittsutrekning fra lensrekneskapa for
tidsrommet 1611-1630 er samla 29,7 tenner, det vil seia 59,4 tgnner til kannikgjeldet. | fylgje
dei same rekneskapa skulle fisketiendinntektene fra kannikgjeldet vera om lag 620 vagar om
me reknar at superintendenten sin del var dobbelt s& stor som kongen sin.>*’ Om derimot
heimehgyrande i kannikgjeldet fiska utanom kannikgjeldet, til demes i Lofoten, skulle altsa
halvparten av kyrkje- og prestetienda bli att der, og dei totale tiendinntektene til kannikgjeldet
bli noko mindre enn dobbel kongetiend, det vil seia noko mindre enn 620 vagar. Men ikkje sa
mykje som halvparten, for ein ma rekne med at mange av fiskarane heimehgyrande i Ser-
Troms fiska pa yttersida av Senja, og kyrkjene der hgyrde jo til kannikgjeldet — sa tienda
gjekk uansett til slutt til superintendenten. Superintendentens “eigne” kjelder fir me ikkje for 1
domkapittelboka, der han i 1628 oppgjev 400 vagar fisk, 60 vagar rav, 27 tenner korn og 12

>18 Og i 1644 var tiendinntektene uendra, bortsett fra at rav-tienda var sokke til 40

vagar ost.
vagar.”™ | folgje lensrekneskapa er det doble av kongetienda i 1628 481,68 vagar fisk og i
1646 (lensrekneskapa manglar for 1644) 301 vagar.>?° Superintendent Erik Bredal oppgjev i
1666 at fisketienda i kannikgjeldet bade 1643, 1644 og 1645 var pa 350 vagar.”?! Med andre
ord stemmer oppgavene rimeleg godt i 1628; kongetienda er noko meir enn halvparten av
superintendenttienda. Det vil seia ein liten del av "utefisket” for tiendytarane i Ser-Troms har
gatt fare seg utanfor kannikgjeldet. Anten me lit pa tala fra domkapittelboka eller fra Bredal
for tidsrommet 164346, kan det sja ut som om ein mindre del av fisket for sgrtromsingane
har gatt fere seg utanfor kannikgjeldet — superintendentens tiendinntekter har i alle fall gatt

mindre ned enn kongens.

Men, ein ma vera varsam med desse tala, sidan inntektene kan variere stort fra ar til ar, og

Bredal har tydelegvis operert med eit gjennomsnittstal for kannikgjeldet sitt vedkomande i ara

518 Holmsen 1978: 111.

> Hansen 1979, tabell IX.

8 TDK, fol 92 b. Tiendopplysningane i domkapittelboka fr& 1628 er likelydande — som for landskulda — med
“Garnisonsskatten 1626, bortsett frd at den sistnemnde oppgjev korntiend pé 37 tgnner i staden for 27.
(Dybdahl 1979: 171.)

*9TDK, fol 92 b.

520 Hansen 1979, tabell 1X; 1628: http://arkivverket.no/URN:db_read/rk/20489/14/?size=full&mode=0 og
http://arkivverket.no/URN:db_read/rk/20489/15/?size=full&mode=0 , sist sett 08.10.2013; 1646:
http://arkivverket.no/URN:db_read/rk/20763/15/?size=medium&mode=0 , sist sett 08.10.2013.

*2LTJ: fol. 180.
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1634, 1644 og 1645, medan lensrekneskapa sine tal pa 240,84 vagar i 1628 og 150,5 vagar i
1646 er ngyaktig for dei ara. (Det blir ogsa tydeleg om me ser pa korn- og ostetienda, der
kannikgjeldtienda i 1646 er dobbelt sa stor som kongetienda, som ho “skal vera”, men i 1628
er ostetienda og sarleg korntienda til kongen “for stor” i heve kannikgjeldtienda.’??) Det me
elles veit om inntekter fra fisket — og med det fisketienda — mellom 1620 og 1650, er at det
var nedgangsar for fisket, pa 1630-talet direkte krise. Og der lensrekneskapa er detaljerte pa
annekskyrkjeniva, set domkapittelboka berre opp samlesummar for tienda for alle
kannikgjelda. Og Bredal farer opp sine summar 20 ar etter, utan at han fortel kva slags
farelegg han har. Oppfaringa i domkapittelboka er ikkje eit rekneskap, og saleis truleg berre
eit rundt estimat der skrivaren ikkje har hatt, eller ikkje hatt behov for, fgrstehands kjennskap
til inntektsutviklinga.>* Bredal skreiv som sagt 1640-tala 20 &r etterp4, sa det er kanskje
tryggast & halde seg narast lensrekneskapa. | 1666, derimot, det aret Bredal skriv Trundenes
Jordbog, har han farstehands kjennskap til tiendinntektene. Og da gar det oppover igjen; 700
vagar far kannikgjeldet i fisketiendinntekter (rett nok eit “ohngefehr” overslag, skriv Bredal),
27 tenner i korntiend og 12 vagar i ostetiend. Altsa ngyaktig lik korn- og ostetiend som
domkapittelboka oppgjev i 1628 og 1644. Med andre ord — fisketiendinntektene for
kannikgjeldet gar fra 700 vagar pa byrjinga av 1600-talet, ned til 350 eller kanskje enda
lagare, til 200-talet, far dei er oppe att pa 700 vagar pa 1660-talet. Korn- og osteetienda heldt
seg uendra — sjglv om altsa me ser at for kongens del er det stgrre variasjon.

Basert pa eksportoppgavene i tollbgkene meiner Arnved Nedkvitne at tiendrekneskapa i andre
halvdel av 1600-talet underregistrerer den nordnorske turrfiskproduksjonen — saerleg utanfor
dei store fiskevaera.”®* Arsakene kan vera mange, men ei hovudforklaring er truleg ulikt
effektiv innkrevjing. 1 1567 ser me at berre hovudvaera var underlagt innkrevjing — ikkje berre
i Ser-Troms, men 0g i Lofoten og sgrover Helgeland, medan utover pa 1600-talet er i alle fall
kongen sitt innkrevjingssystem, med utbygging av bondelensmannsinstitusjonen, vorte betre.
Det er ikkje til & undrast over at det tok nokre ar fgr kongen hadde pa plass eit like effektivt
innkrevjingssystem som det nettet av erkebispens setesveinar hadde vore. For kannikgjeldet
sin del er det eit heilt ope spgrsmal om tiendinnkrevjinga etter reformasjonen var like effektiv
som i tida fgr. Pa den eine sida kan jo sjelve oppretthaldinga av kannikgjeldet og den

personlege kontinuiteten i domkapitlet gje grunn til & tru at infrastrukturen i tiendinnkrevjinga

522 1628: http://arkivverket.no/URN:db_read/rk/20489/15/?size=full&mode=0 , sist sett 08.10.2013; 1646:
http://arkivverket.no/URN:db_read/rk/20763/15/?size=medium&mode=0 , sist sett 08.10.2013.

%23 5j8 vidare drgfting i kap. 11.2.

524 Nedkvitne 1988: 623-625.
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heldt seg, i alle fall dei farste tidra etter reformasjonen. Pa den andre sida kan opplgysinga av
prestekonventet og vedlikehaldsplikta for dei 10 ’nyaste” kyrkjene i kannikgjeldet rundt 1560
ogsa ha vore med pa ei opplaysing av denne innkrevjingsinfrastrukturen. Serleg viss, slik me
drgfta tidlegare, kannikgjeldeinnehavaren hadde halde seg med geistlege

ombodsmenn/kyrkjeverjer.

Andre inntekter

Me far ikkje noko serleg kjennskap til avgiftsinnbetalingane i lgpet av
reformasjonshundrearet. Mange av stolgebyra varierte med storleiken pa garden eller bruket.
Kor mange som dgydde og kor mange barselkvinner det var kvart ar veit me ikkje — sa det er
vanskeleg a rekne pa utferd og kyrkjegang. Men i 1661 klaga allmugen i Senja, Salten og
Vesteralen over at utferdskua vart innkravd ogsa hjé dei fatigaste, ’istedenfor 1 mark efter
Ordinantsen”.>® Prestane slo attende med & seia at den mark det var vist til i ordinansen, var
ein starre mark — men allmugen vann fram til slutt, og i 1684 vart bade utferdsku og pusefe
avskaffa. | farre kapitlet sag me pa dei ulike type satsane for avgiftene, og det einaste me kan
finne rimeleg sikre tal pa, er offertollen — som skulle betalast med 1 pund fisk av kvar

husbonde og ¥ pund av husmenn.>?

Ettersom reformatsen ikkje greidde finne ut "huor mange
bender der herer till huer kircke” i Trondenes, er det vanskeleg & rekne offertollinntekter i

1589.

Bruttoinntektene

| reformatsen i 1589 er dei samla landskuldinntektene av heile Trondenes kannikgjeld for
superintendent Hans Mogensen 30 vagar meir enn all jordskulda i sjglve hovudsoknet
Trondenes.®*” Og til saman er landskulda og eit gjennomsnitt av tiendinntektene i
kannikgjeldet 412 spann smar, eller 1236 bismerpund, pluss inntektene fra prestegarden,
stolgebyra (som det ikkje er mogeleg a finne tal for) og 10 kippe rekling (som det er
vanskeleg & rekne om i noko anna eining).>”® Til samanlikning har Steinar Imsen estimert dei
totale inntektene til superintendenten ved same tid & vera 500 spann smar.>?® Sjglv om
inntektene gjekk noko nedover utover 1600-talet, hadde likevel superintendenten fatt tillagt
seq fleire inntektskjelder enn for reformasjonen — prestegjelda Leadingen og Strinda og nokre

prebende. Sa nar fisketiendinntektene hadde teke seg opp att etter 1650 kunne superintendent

525 | ysaker 1978(a): 164.

526 K &rstad 1981: 462; Imsen 2004(d).

%27 |ysaker 1978(a): 157f.

*2% Imsen 1982: 90.

529 Som er eit minimumstal, sidan ikkje dei skatte- og avgiftsfrie avlsgardane er med. Dette ville likevel ikkje
skipla biletet av Trondenes kannikgjeld som den absolutt mest betydelege delen av superintendentlgna.
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Erik Bredal i 1667 innkassere rundt 740 spann smgr i prebende- og prestegjeldsinntekter. Og

hovudtyngda av desse kom fra kannikgjeldet Trondenes.>*

Utgiftene

Utgiftene superintendenten hadde med kannikgjeldet endra seg ganske raskt etter
reformasjonen. Utgiftspostane er dei same i 1589 som i 1667; kapellanlgn, kyrkjedrift og
-vedlikehald, men utgiftsnivaet endra seg.>*! Av reformatsen fir me veta at superintendenten
sjelv fekk fastsetja kapellanlgna, sa kva dette kosta han er vanskeleg a veta. Men da
prestekollegiet vart opplayst mellom 1556 og 1561, og prestane flytta ut til annekskyrkjene og
vart lgna av kyrkjelydane der, fekk superintendenten betydeleg feerre kapellanar a fo pa —
berre visepastoren og kapellanen pa Trondenes stod framleis pa lgningslista. Den einaste
grunngjevinga reformatsen gjev for at superintendenten sjglv skal fastsetja lgna, er at det er
umogleg a finne talet pa bander og husmenn, difor er det vanskeleg a veta kor mykje jobb det
blir — og med det vanskeleg a fastsetja lan. Men kvifor skulle dette vera vanskelegare enn i
dei andre prestegjelda, som alle, bortsett fra Tromsg, fekk spesifisert vikarlgna i reformatsen?
Det kan mykje godt ha med innslaget av sesongflyttande samar a gjera, men dei fanst ogsa
sgrover i dei andre kannikgjelda, sa det er truleg ogsa superintendentens personlege

paverknad pa reformatsen som kjem til syne her.>*?

Etterkvart far me kjelder som seier meir om vikarlgnene — og ikkje minst om klaging pa
desse. Men det er farst med Erik Bredal sin rapport i 1666 at me kan sja lensvilkéra i detalj.>*®
Inntektene fra anneksprestegardane (”Prasternis Residentser’) gér til prestane sjolve — 0g eli
presteenke — og er til saman 9 vagar og 2 bismerpund. Jordegodsinntektene fra sjglve
trondenesresidensen — som gar til visepastoren der — skal ikkje “regnis hen til Bispestolens
Jordbog”, men vera ”Uberegned”. Under prestegarden lag 0g eydeplassane Kulseng, Nygard,
Hesthagen og Arngya. Bredal fortel vidare at den same visepastoren skal ha 30 vagar av
fisketienda, 1 vag av ostetienda og prestens og kyrkjas part av fisketienda i Fauskevag og
Toppsundet. Pluss offertollen og andre uvisse inntekter i ’gandske Trundenes Sogn” — altsa
ikkje i heile kannikgjeldet, men i soknet til trondeneskyrkja. | den same Trundenes Jordbog-
kjelda finn me dg dei svara pa spersmala fra kommiszer Titus Biilche som ma ha vore farelegg

for rapporten til Bredal — for desse spgrsmala vart sende ut av Biilche i 1664. Den som farer

%% 1msen 1982: 92.

%31 |msen 1982: 93.

%32 Sj& meir om dette i kapittel 11.3.
% 77 fol. 180.
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svaret i pennen er truleg visepastoren, og han oppgjev at han, i tillegg til det Bredal skreiv, har
1 vag rav og 2 tanner korn.>* Dei tre kapellanane i Kvafjord, Sand og Astafjord skal ha all
uvisse rente fra sine kyrkjer, og kapellanane i Torsken, Mefjord og Hillesgy skal ha det same
fra sine, i tillegg til preste- og kyrkjetienda fra 3 utrorsbatar kvar — til saman rundt 60 vagar
fisk.

Nokre av sjelegavene me finn i trondenesjordebgkene var gjevne direkte til annekskyrkijene,
men det store fleirtalet til trondeneskyrkja. Fagr reformasjonen kunne ein tenkje seg ei
internfordeling der inntektene fra desse gavene gjekk til annekskyrkjene, men ingenting tyder
pa anna enn at kannikgjeldinnehavaren disponerte alt saman. Om han redistribuerte
landskuld- og tiendinntektene til den enkelte annekskyrkja i noko slags forholdstal, veit me
heller ingenting om. Men det at allmugen i kyrkjesokna etter opplaysinga av prestekollegiet
rundt 1560 kunne vera med og betala vikarlgnene, seier bade noko om kor darleg inntektene

var for kapellanane, men 6g noko om at bondegkonomien framleis var god.>*

| alle fall fram til dei farste tidra pa 1600-talet. For dette vart etterkvart det store stridstemaet i
kannikgjeldet; kva for vilkar kapellanane hadde, bade dei pa sjglve Trondenes, men og dei i
resten av kannikgjeldet. Og det ma ha hange saman med fabrica-disponeringa. For
samstundes med opplgysinga av prestekollegiet fraskreiv som far nemnd superintendenten
seg vedlikehaldsplikta for alle andre enn dei fire ”gamle” kyrkjene i Ser-Troms (dei ti andre
kyrkjene skulle han halde med brgd, vin og lys), men han heldt framleis pa alle inntektene.
Dette var i samsvar med lokalsamfunna sine ynske, skal ein tru superintendent Peder J.
Schjelderup i 1642:

”De andre Capeller eller Korshuse Haffuer Benderne selff begieret at Bygge, holde
Vedt Lige och lgnne presterne som hos dennem skulde bo, som er m(et) deres breff oc
Beuiis giffuet Vdj M. Hans gaasis tidt 1556, 1561, oc bispenn inth(et) aff sin rente
forkortis, huilchet och siiden altidt er Holdet.”%®

Det interessant sparsmalet om kvifor det vart slik, kjem me attende til i del V.

Som drgfta tidlegare finn me ingen spor av ombodsmenn pa Trondenes far reformasjonen. Pa

1640-talet er det kyrkjeverjer i alle fall i nokre av dei nyare kyrkjene i kannikgjeldet, og fra

%34 7J: fol. 188, Qvestio 1. | dette svaret fortel 0g visepastoren at &lmugen har klaga fzlt p& dei andre
annekskyrkjeprestane sine vilkar, og kvar gardsmann har difor lagt i 2 pund fisk og kvar husmann 4 pund [ma
vera mark] til bordhald.

%3 Hamre 1983: 28-29.

%% Schielderop 1642.
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Erik Bredal si tid veit me at superintendenten forpakta bort Trondenes-inntekta si til ein
ombodsmann.>®” Fr& 1661 var Nils Mortensson ombodsmann. Forpaktingsavgifta var d&
mellom 700 og 900 riksdalar arleg, og utanom dette belgpet skulle ombodsmannen pa eiga
rekning skaffe lys, vin og bred til alle kyrkjene i prestegjeldet. Likevel ser det ut til & ha vore
eit overskot att, og det ma ha vore meir lukrativt & vera bispens ombodsmann enn kongens fut,

sidan Mortensson sa fré seg stillinga som kongens fut for 4 overta ombodsmannsjobben.>*

Heller ikkije i reformasjonshundredret har me tal som kan fortelja oss kva
kannikgjeldinnehavaren sat att med av nettoinntekter. “Bispen var ikke regnskapspliktig over
for noen.”®* Men kva kan desse ulike utgiftspostane fortelja 0ss? Bredal meiner med sin
rapport fra 1666 at utgiftene til kapellanlgn og kyrkjevedlikehald syner han har lite igjen til ei
anstendig superintendentlgn. Sjglv om Imsen gjev Bredal rett i at kannikgjeldutgiftene er
starre enn pa 1640-talet, meiner han likevel at utgiftspostane ikkje hadde noko “dramatisk
omfang”.>** Og sjglv om fisken gav meir avkasting i 1589 enn i 1666, er det likevel grunn til
a tru at superintendentinntektene ogsa pa Bredals tid var “meget bra” — om ein samanliknar

med dei andre superintendentane.

4.3 Om erkebispens gkonomiske interesser

Ved reformasjonsutbrotet var erkebispen starste turrfiskeksportgren i Noreg. Han handla med
det overskotet han fekk av tiend- og landskuldinnbetalingar, avgifter og bgter. Det er heilt
urad a estimere kva slags (eventuelt) overskot han fekk fra Sgr-Troms éleine — truleg hadde
heller ikkje erkesetet sjalv ei slik rekneskapsfaring i seinmellomalderen. Men noko kan me
sjelvsagt veta om inntektene og utgiftene — i vart omrade — sett i samanheng, sjelv om ikkje
dei sveert fa farreformatoriske kjeldene og heller ikkje dei etterreformatoriske kjeldene kan

gje oss eit fullstendig bilete.

Inntektene
Erkebispen var den dominerande landeigaren i dei sgrlege delane av bispedemet; ved
reformasjonsutbrotet hadde han om lag 2170 spann smgrskuld — og om lag 1398 av dette var i

trgndelagsbygdene. Til samanlikning var krongodset der kring 152 spann — mindre enn kva

537 |_ysaker 1987(a): 204; Schielderop 1642; sj& meir i kapittel 11.1.
%% | ysaker 1978(a): 158-60.

%39 | ysaker 1978(a): 158.

>0 |msen 1982: 93, 95.
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det minste av klostergodsa eigde.>** Men han hadde g store eigedomar i nord. P4 Aslak Bolt
si tid var 1/10 av godsmassen nord for polarsirkelen, farst og fremst i Lofoten, men han eigde
0g gardar i Ser-Troms.>** Rundt 1350 hadde erkebispen i falgje Lars lvar Hansen 104 spann
smgr i jordegodsinntekter i Trondenes-fylket, 1/3 av det den jorda som skulle bli
kannikgjeldet kasta av seg.>** Men i Aslak Bolt si jordebok er det lite spor etter ny
skuldsetjing i Trondenes, enda han altsa hadde eigepartar i det same omradet og dels i dei
same gardane som me finn nyskuldsette i trondenesjordebgkene ein generasjon tidlegare. No
treng ikkje ny skuld for to eigarpartar i same garden fglgjast at — tvert om ser me tydeleg i
trondenesjordebgkene at det er gardpartar som har fatt ny skuld, ikkje heile garden. Det var
altsa, som Holmsen papeikar, kvar enkelt eigar som kvar for seg sette ny skuld — utifra kva
som tente denne eigaren.>** Og erkebispen og kannikgjeldinnehavaren kan ha hatt ulike mél
og strategiar for skuldsetjingspolitikken sin — i alle fall kan dei ha prioritert arbeidet med a
setja ny skuld pa eigedomane sine ulikt. Det kan forklare kvifor det enno ikkje i Aslak Bolt si
jordebok har kome ny skuld pa eigedomane hans i Trondenes: Etter landskuldfallet prioriterte
erkebispen dei mykje starre og mykje meir innbringande eigedomane sine i Trendelag, og pa
Aslak Bolt si tid er det rett og slett enno mykje ugjort i organiseringa og struktureringa av den
gamle erkebispeeiga — noko Aslak Bolt sag og tok tak i. Rett nok var nokre av eigedomane
hans i Trondenes-fylket noterte som aude, og ein kan seia at Aslak Bolt si jordebok gjev eit
meir realistisk bilete av situasjonen etter svartedauden nar det gjeld faktisk drift og med dét
inntekter av jorda, enn det trondenesjordebgkene gjev. Pa 1430-talet var skuldfallet sa godt
som avslutta, mot for i trondenesjordebgkene, som skildrar situasjonen midt i nedgangen. Nar
me oftare hja Aslak Bolt enn i trondenesjordebgkene far informasjon om aude gardar, meiner
Karstad dette er eit oppdatert bilete pa situasjonen om lag nar gydelegginga var pa sitt mest

omfattande, i dei tider gjenveksten starta i dette omradet®®

Men brorparten ev erkebispens
eige i Trondenes-fylket har altsa korkje ny skuld eller er notert som aude, sa det gkonomiske
kartleggingsarbeidet for erkebispen var langtfra avslutta, og det er difor vanskeleg a estimere

jordegodsinntektene hans herifra pa 1430-talet.

> Dybdahl 1979: 273-274, 295f. Ogsa til samanlikning var bispegodset i Bergen stift, det nest starste stiftet i
Noreg, mindre enn halvparten av erkebispegodset (Lysaker 1987(a): 20-21).

%2 Holmsen 1978: 112. Aslak Bolt hadde 33 eigedomar i Andenes-Trondenes, 87 i Salten, 119 i
Lofoten/Vesterélen og 6 i Nord-Troms.

%2 Hansen 2003(b): 268.

> Holmsen 1978: 123.

> Kérstad 1981: 464.
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Den svert lukrative landvarden, som gjev Aslak Bolt 800 fiskar fra bade Nusfjord og Ballstad
i Lofoten, finn me heller ikkje frd nokon av gardane i Trondenes-fylket.>*® I jordebgkene til
Olav Engelbrektsson fra 1533 er derimot landskuldinntektene for erkebispen noterte, og dei
25 gardpartane fra Aslak Bolt si tid (5 av dei oppfgrde som aude), er vorte til 12, som samla
kasta av seg 7 spann 1 pund smer, 2 fiskar og ei lakseelv.>*’ Erkebispen har altsa minka

eigedomen sin i Sgr-Troms mot slutten av seinmellomalderen.

Jordegodsinntekter er noko erkebispen far i kannikgjeldet, det er “verdslege” inntekter, nett
som inntektene hans av handelsverksemd. Det han far av kannikgjeldet, som “geistlege”
inntekter, er ¥ av tienda — som me altsa ikkje har nokon farreformatoriske summeriske tal pa,
men som ogs for erkebispen ma ha vore den viktigaste inntektsposten i rekneskapa.>*® 1 Olav
Engelbrektssons rekneskapshgker er det eit rekneskap fra Bergen i 1536 som fortel om 29
vagar fisk som er kome som tiendinntekter pa jekta til Aslak frd Trondenes — men dette treng
ikkje seia noko om det totale tiendvolumet. Det kan vera ei av mange skipslaster. Same kva
tal ein retrospektivt legg til grunn, er det ingen ting som tilseier at heile erkebispefjerdedelen
med fisketiend i 1536 skulle vera sa lag som 29 vagar. For den farste etterreformatoriske
tiendkjelda, som me sag tidlegare i kapitlet, pastar at kongetienda (altsa gamle

erkebispetienda) i 1567 var 249 vagar fisk, 69 tanner korn og 8 vagar ost.

Av kannikgjeldet fekk erkebispen o0g katedratikum — som skulle ga til domkyrkja, men vart
disponert av erkebispen sjglv — og mikkelskorn, olavskorn og erkebispegdve. Og inntektene
fra beter, viss ikkje desse fylgde kannikgjeldet, som me drgfta i farre kapitlet. Fra den tida
Aslak Bolt tinga med allmugen om mikkelskorn og olavskorn pa 1430-talet, har me ingen
dokumentasjon pa at han var til Trondenes. Men summane pa Helgeland var 1 vag korn eller
2 gilde fisk per mann alle stader, pluss 1 gild sperrefisk (dvs 2 samanbundne fiskar) i
erkebispegéve (giof), s& truleg var dette 0g betalinga fr& Trondenes.>*® Om ein legg
tiendpengeskattelistene fra 152122 til grunn, er det, i fglgje Audun Dybdahl, 495
skattebgnder i Senja len.” Det skulle dé gje avgiftsinntekter til erkesetet p& nesten 2000 gilde
fiskar arleg. Det ville vore ein enorm sum — meir enn landvarden fra Nusfjord og Baltestad pa

1430-talet til saman (sjglv om folketalet fra 1430 til 1520 hadde auka monaleg). Og sidan me

%6 AB: 158-159.

7 OEJ: 22.

> Dybdahl 2004: 82.

9 Dyhdahl 2003: 302; Lykke 2000: 92.
%50 Dybdahl 2005: 39.
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har fa kjelder — og ingen fra Trondenes — som seier noko om den faktiske innbetalinga av
dette, er det eit hogst ope sparsmal kor effektiv denne innkrevjinga var.>>* Og det som kom
inn vart altsa brukt til altarstiftingar ved domkyrkja, sa ein kan seia det like mykje var
inntekter til domkapitlet og kannikane som las messer ved desse altara, som det var
erkebispeinntekter.*>?> Omdefineringa av bruken av desse avgiftene, som fra gamalt skulle g4
til fatigalmisser, blir av dei fleste forskarar tolka som eit ledd i Aslak Bolt sitt forsgk pa a
betre tilhgvet mellom erkebisp og domkapittel.”>* Meir om dette i del IV.

Utgiftene

Erkebispen hadde altsa mindre bade av jordegods- og tiendinntekter fra Trondenes enn det
dekanen hadde, men til gjengjeld hadde erkebispen skattane, avgiftene og i alle fall delar av
batene. P& Aslak Bolt si tid var avgiftsinntektene starre enn landskuldinntektene.>* Og sjglv
om han hadde eit anna hgve enn dekanen til & vera ein aktiv godsforvaltar og sjelv kunne
regulere og eventuelt vedta nye avgifter, hadde han ogsa mykje meir  bruke pengar pa. Han
hadde mellom anna to erkebispegardar a vedlikehalde, ein i Trondheim og ein i Bergen, og ei
domkyrkje & byggje opp att, som brann i 1432.%>> Han hadde ein stor stab — militere og sivile,
geistlege og verdslege. Og administrasjonsutgiftene auka truleg pa seinmellomalderen
igiennom.>*® Christian Lykke meiner Aslak Bolt var den farste erkebispen som hadde
setesveinar, og at desse etterkvart tok over mange av dei same oppgavene som
ombodsmennene hadde. Sjglv om erkebispen ogsa heldt fram med a ha ombodsmenn utover
pa 1500-talet, til demes for domkyrkja, som me sag tidlegare. Men til skilnad fra desse ser
setesveinane ikkje ut til & ha hatt annan Ign enn den skattefridomen dei fekk som erkebispens
frie menn. Konkrete oppdrag fekk dei betaling for, som andre, men den daglege skjattinga av

erkebispens gkonomiske og administrative saker, er ikkje spesielt utgiftsfart nokon stad.>*’

Aslak Bolt betra kyrkja og sin eigen gkonomi — og la det gkonomiske grunnlaget for
etterkomarane sine. Etter som erkebispen fekk ei stadig meir sentral rolle i riksstyringa — og
fiskeeksporten ikkje vart mindre utover i seinmellomalderen — ma utgiftene til erkebispens
administrasjon ha vorte jamt stgrre. Men han hadde gkonomiske musklar — til tider stgrre enn

kongens, som nar Christian 11 i 1517 (1518) pantsette dei fleste nordnorske lena til erkebisp

1| ykke 2000: 90, 92.

%52 |_ykke 2000: 91.

%53 |Lykke 2000: 95; Joys 1955: 428.
%54 Lykke 2000: 132.

%55 |ykke 2000: 118f;

%56 | ykke 2000: 119.

%7 Lykke 2000: 121.
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Erik Valkendorf. | det aret var det altsd gjennomfart kyrkjestyre i Trondenes, da det verdslege
styret og skatteinntektene 14g hja erkebispen og dei kyrkjelege hj& dekanen.>*® Med Olav
Engelbrektsson sine ambisjonar kan ikkje utgiftene ha vorte mindre — sarleg ikkje nar han
byrja & byggje Steinvikholmen i tillegg. Fra rekneskapsbgkene hans far me godt innblikk i
Iznsutbetalingar til folk han hadde bade i si faste teneste og til handverkarar.>>® Audun
Dybdahl trur likevel ikkje at utgiftene gjekk over styr: “I det store og hele mé bunnlinjen i
erkesetets regnskap vanligvis ha kommet ut pa null, dvs. at man har satt teering etter

n&ring.”560

Av alle nordlege omrade var ikkje Sgr-Troms det viktigaste for erkebispen som landeigar,
men setesveintettleiken (ved reformasjonen var 49 av totalt 69 setesveinar i Nord-Noreg, og

561

berre i Trondenes og pa Senja hadde han heile 10 mann®®") tyder jo pa at han hadde store

fiskehandelsinteresser i omradet — som gav inntekter, men samstundes ma ha kosta.

4.4 Om kongens gkonomiske interesser

Som drgfta i kapittel 2, gav kongen truleg mykje av det konfiskerte hgvdinggodset til
Trondenes da han let byggje kyrkja. Men kongen eigde utover i seinmellomalderen framleis
mykje jord i Sgr-Troms; ved reformasjonsutbrotet om lag 25 % og i 1661 om lag 41 % av
jorda.>®? | den etterreformatoriske auken Iag det ein del gjenrydding/nyrydding, men farst og
fremst er det uttrykk for det godset kongen overtok etter erkebispen og klostera i 1537.

For heile Trondheim stift utgjorde dette store verdiar for kongen — berre klostergodset var om
lag 8 gonger starre enn det krongodset var i trendelagsbygdene, og erkebispegodset var 13
gonger starre.”®® Men i Trondenes var det, som me far har sett, relativt lite — klostergodset
utjorde 10 % og erkebispegodset om lag 5 %. Bade erkebispegodset og klostergodset kan me
falgje i dei etterreformatoriske kjeldene heilt til 1660-talet, for det blir fart i eigne rubrikkar.
Alt klostergodset i Trondenes hadde hgyrt til Bakke kloster ved Trondheim og i 1647 var det

%58 |_ysaker 1978(a): 95; NRJ 1: 81.
%9 OER; Nissen 1998.

%80 Dybdahl 2004: 69.

%L OER: 40.

%2 Bjgrkvik og Holmsen 1972: 19.
%63 |_ysaker 1987(a): 20-21.
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skuldsett til 49 vagar fisk fordelt pa 22 ulike gardpartar — og utgjorde framleis om lag 10 % av
jordegodset i Senja.>®

Men fer dette — altsa gjennom seinmellomalderen — er sparsmalet om korleis kongemakta
styrkte seg sapass kraftig som jordeigar i feltet, interessant. Kongemakta kunne svinge seg
opp 1 regionen av di ho kunne skattleggje den aukande befolkninga og den blgmande
gkonomiske aktiviteten knytt til fiskeria. Inne i Astafjord, til demes, gjekk kongen fra a eige
maks 2,5 % av jorda i hagmellomalderen, til 26,65 % p& byrjinga av 1600-talet.>®® Men
korleis fekk ho tak i s& mykje jordeigedom gjennom seinmellomalderen — ho fekk jo ingen
sjelegaver? Dette er ikkje heilt lett a fa auga pa, meiner Lysaker, men nokre forklaringar
finst.>®® Noko kom av det gamle adelsgodset kongen slo inn under seg, til demes Garvel
Fadersdotter Sparre sin tredel av det som hadde vore Bjarkey-gods, og noko kom i form av
bater og skattar og avgifter som sjglveigarar etterkvart matte betala i form av jordeigedom.>®’
| tillegg skulle nyryddingar i allmenning etter lova ga til kongen.>®® Hansen syner korleis
halvparten av nyryddingsgodset — men berre ¥ av dei nye landskuldinntektene — i innfjordane
i Astafjord gjekk til kongen.>®® Men heller ikkje han har noko fullgodt svar pa kvifor kongen
ser ut til & ha lagt sapass stor vinn pa a skaffe seg jordeigedom i staden for & berre ha flest

mogeleg skatteytande bander.

Bade gjenrydding av gydegardar og nyrydding er elles generelt vanskeleg a tidfeste til far
eller etter reformasjonsutbrotet. > Sjglv om béde trondenesjordebgkene og delvis Aslak Bolts
jordebok viser at fleire av dei fiskerike samfunna i nord kom seg tidlegare pa fatene att etter
seinmellomalderkrisa enn mange omrade lenger sar, er det ikkje far i lensrekneskapa i 1567
me far ein peikepinn pa kva som kan vera nye gardar. Landskulda i desse rekneskapa omfatta
berre krongodset og det gamle erkebispegodset, medan det er gardsnamn knytt til ein del av
personane i leidangsskatten som ogsa har andre eigarar. Skattemtrikkelen av 1647 er den
farste oversikta over alt jordegodset — med dei ulike eigarane til — i Senja len.

%4 5M: 46.

%85 Hansen 2000: 239. D& hadde kongen i tillegg overteke den minimale erkebispjordegodsdelen pa 1,4 %.
%66 | ysaker 1978(a): 81.

%7 Hansen 2000: 241; Lysaker 1978(a): 82.

*% Sandnes 1971: 249-250.

*%9 Hansen 2000: 242.

%0 Om utviklinga av eigarskapet til den gjenrydda/nyrydda jorda, sja kapittel 11.2.
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Men i 1567 far me altsa greie pa kongens gamle og nye jordegods, pluss tiendinntektene han
overtok etter erkebispen. Dei nye jordegodsinntektene fra stiftet (som han altsa overtok etter
erkebispen), var 0,5 laup smgar og 20,5 vagar 0,5 pund og 4 mark fisk (av det totale
krongodset pé 4 laupar, 1 pund 6 mark smar og 130 vagar fisk).>"* I lensrekneskapa fra 1611
1616 har dette halde seg veldig stabilt, og i skattematrikkelen av 1647 har verdien av det som
var dei gamle stiftsgardane auka minimalt til 23 vagar og 1 pund, av samla krongods pa 156
vagar og 1 pund fisk — pluss 14 végar til, om ein tek med Giske-godset.>’? Bjarkvik og
Holmsen har rekna den “reine” krongodsverdien som kongen tok inntekt av (utan klostergods

og andre forleningar) i 1661 til & vera 166 vagar fisk.>"®

Figur 9: Kongens landskuldinntekter i Senja len

1567 1647 1661
Konge- Konge: Konge m/Giske: Krongods:
landskuld | 3 laup 1 pd 6 mark smgr 170 v 1 pd (stift 23 v 1 pd og | 166 vagar fisk
109 vag 0,5 pd 4 mark fisk Giske 14 v)
Stift (gamalt erkebispegods): Bakke kloster: 49 v
0,5 laup smer
20,5 véag 0,5 pd 4 mark fisk Resten:

Bispen: 160 v 0,5 pd
Domkap: 13,5v 1 pd
Adel: 43 v 2 pd

Odel: 47,5v
Lokalkyrkje: 1v 1 pd
(alt i vag fisk)

For a kunne jamfore med og sja utviklinga i dei verdslege” jordegodsinntektene erkebispen
hadde far reformasjonen i det omradet som fall saman med kannikgjeldet, er det interessant a
kunne skilje ut det gamle erkebispegodset/”stiftets” gods slik me har gjort over. Men nar me i
del V skal drgfte kongen og superintendenten som jordeigarar, er det jo storleiken pa det
samla krongodset som er interessant. Det gamle erkebispegodset utgjorde definitivt ikkje sa
mykje, men medrekna Bakke klostergods blir kongen ein starre jordeigar i Sgr-Troms enn
kannikgjeldinnehavaren utover pa 1500-talet. Men Bakke-godset vart inndrege i 1537 og
vidareforlent til danske adelsmenn umiddelbart, s kongen hadde ikkje arlege inntekter fra
det. > Lik bade dekanen, erkebispen og superintendenten hadde sjglvsagt ogsd kongen
utgifter med jorda — i form av administrering og innkrevjing av inntekter. Men som drgfta for
dei andre aktgrane er det vanskeleg a skilja ut kva jordegodset i nett Senja kosta han.

*"ENLR 5; 210-217.

*"2 SM: 46.

°73 Bjgrkvik og Holmsen 1972: 15.

%74 Grunna krisetidene etter 1660 matte kongen skayte det til den nederlandske adelsmannen Jochum von Irgens i
1666, og det vart ikkje innlgyst att fgr det gjekk til ein trander og seinare seld til brukarane i 1762. (Lysaker
1978(a): 166-169.)
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Som me sag tidlegare var tiendinntektene ogsa etter reformasjonen framleis mest dobbelt sa

store for kannikgjeldinnehavaren som for kongen. Og ogsa kongen hadde utgifter med

>"> Det var bondelensmannen som krov inn tienda for kongen, etterkvart p& vegner av

tienda.
futen, nar denne under Christian IV klarare fekk rang over bondelensmannen, og ikkje

sidestilt, som tidlegare p 1500-talet.>”® Bondelensmennene skulle ha 10 vagar kvar i lgn for
innkrevjinga, og om det var ein lensmann per tinglag, skulle det fra Senja i 1646 bli 90 vagar

577

av kongetienda.”"" Med andre ord — 2/3 av fisketienda gjekk bort i lgn til innkrevjaren.

Figur 10: Kongens tiendinntekter i Senja len

1567 1611-30 1628 1646
Konge- 69 t korn 29,7tkorn | 39,5tkorn 12,17 t korn
tiend 8 v ost 8,16 v ost 8,17 v ost 6,83 v ost

249 v fisk 309,6 v fisk | 240,84 v fisk | 150,5 v fisk

Etter reformasjonen skulle bgteinntektene for brot pa kristenretten til superintendenten, men
andre typar boter fekk kongen. Praksis syner seg likevel uklar — og i 1567 finn me til demes i
Vesterdlen og Lofoten tre dommar for kjetteri — to av dei er ogsa samstundes dgmde for

brannsmal.>’®

Anne Irene Riisey karakteriserer dette som “uspesifiserte seksuelle
lovbrudd™®™, men i lensrekneskapa sorterer dei under “Kronnenns sager” i staden for
“Stigtenns sager”, som andre seksuallovbrotssaker. Men ho understrekar at det ser ut til & vera
ein del inkonsekvens nar det gjeld dette etter reformasjonen, og det kan ha & gjera med kor
alvorleg brotsverket vart sett pa.°® Dette hadde jo ogsa vore ein kontinuerleg strid mellom
kyrkja og kongen mellomalderen igjennom, kven som hadde doms- og baterett i
kristenrettssaker. Mikkelskorn og olavskorn vart vidarefarde, men omdefinerte til & brukast til
lan til prestar og andre kongelege tenestemenn. Og kongen fekk sjalvsagt farst og fremst dei
verdslege skattane; han fekk leidangs- og etter kvart landskatt, i tillegg til mange spesial- og

ekstraskattar som stadig vart utskrivne. Som far reformasjonen.

Kongen hadde hausta store skatteinntekter fra den veksande befolkninga og blgmande
fiskeringringa mot slutten av seinmellomalderen, men dei gkonomiske interessene hans i Sar-

Troms auka pa da kannikgjeldet og kyrkjeorganisasjonen kom under statleg kontroll i 1537.

> Bugenhagen radde kongen til & la erkebispetienda ga til kyrkjene, men Christian 111 sa nei. (Kolsrud 2007:
189, 328ff.)

%76 Imsen 2004(e).

*"" Nedkvitne 1988: 618.

" NLR 5: 221.

> Riisgy 2006 : 198.

%80 | personleg e-post, 12.6.2013.
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Bade direkte gjennom nyerverva gods og tiend- og bateinntekter, og indirekte gjennom den
eventuelle paverknaden han hadde pa forvaltinga av det store kannikgjeldgodset. Den
problemstillinga kjem me attende til i del V.

4.5 Om dei gkonomiske verdiane si utvikling

Dei gkonomiske inntektene fra det omradet som Trondenes kannikgjeld omfatta var store heilt
sidan nydanninga rundt 1400. Fram til opplaysinga av kannikgjeldet i 1731 var det fleire
aktgrar som hausta av desse inntektene, men soknepresten var i heile perioden den som hadde
hand om starstedelen av ressursane. Far reformasjonen var dét dekanen ved domkapitlet i
Nidaros, etter reformasjonen var det superintendenten — som samstundes var dekan — i
Trondheim stift. Men korleis sikra soknepresten desse ressursane? Korleis forvalta han
kapitalen? Korleis var samspelet med dei andre aktgrane som ogsa hadde gkonomiske
interesser og mogelegheit for utkome i kannikgjeldet? Kva slags prosessar, kva slags kampar

var det som utspelte seg i fordelinga av desse ressursane?

At Trondenes, Sgr-Troms og heile den nordlege kysten genererte store gkonomiske ressursar
pa slutten av 1400- og pa 1500-talet, er gamalt nytt. Mange forskarar har tidlegare analysert
korleis desse skonomiske ressursane fordelte seg, og kven som nytte godt av dei, og fleire har
konkludert med at mest alle verdiane vart sende ut av landsdelen. Men til kva vart ressursane
brukte, og korleis male verdiar? Nar tienda og landskulda fra Trondenes blir sende til dekanen
i Nidaros, betyr det ngdvendigvis at lokalbefolkninga i Sgr-Troms sit ribba attende? Nar
Trygve Lysaker (1978(a)) og Havard Dahl Bratrein (1994) meiner at landsdelen vart
gkonomisk utarma, men samstundes var rik pa kulturelle uttrykk grunna det internasjonale
sambandet som turrfisknaringa skapte, ma det vera interessant a spgrja kva slags tilhgve det
eigentleg var mellom ulike type verdiar, kva var tilhgvet mellom gkonomiske verdiar og
kulturelle verdiar, mellom gkonomisk kapital og kulturell kapital? I neste kapittel skal me sja
meir inngdande pa korleis Bourdieus feltanalyse og kapitalomgrep kan vera nyttige
analyseverktay for a forsta meir av korleis ulike nettverk vart danna og omdanna i den stadige
kampen om ressursane og verdiane som kannikgjeldet Trondenes genererte i hundreéra for og

etter reformasjonen.

125



Del 111 Trondenes kannikgjeld som felt

| innleiingskapittelet i del | vart Pierre Bourdieu sine omgrep om felt, habitus og kapital
introduserte og drgfta. Kapittel 2 var ein gjennomgang av dei ulike aktgrane rundt og
framveksten av kannikgjeldet, og i kapittel 3 og 4 i del 11 har me sett pa den gkonomiske
kapitalen som kannikgjeldet Trondenes genererte. Denne og dei tre neste delane har som
siktemal a sja korleis dei ulike aktgrane sgkjer og disponerer den gkonomiske kapitalen —
gjennom danning og omdanning av ulike nettverk og gjennom mobilisering av ulike verdiar
og kapitalar. Med andre ord — kva gar fare seg i feltet Trondenes far og gjennom

reformasjonen?

Kapittel 5 er ei drgfting av Bourdieus teoriar og omgrepsapparat, kapittel 6 til 11 i del IV og
V er ein analyse av feltet Trondenes far og gjennom reformasjonen, og kapittel 12 og 13 i del
VI er konklusjonar i ei samanfattande avslutting og ei drgfting av kva slags

reformasjonshistorie me kan sja i Trondenes.
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Kapittel 5: Trondenes kannikgjeld som felt

Trondenes kannikgjeld er ikkje berre ei kyrkjeadministrativ eining i eit geografisk omrade i
Ser-Troms 1 hundreéra for og etter reformasjonen. Det er ein “verdigenerator” som produserer
ressursar som star i relasjon til kvarandre — skattar, avgifter, varer, tenester, folk — og det er
saleis eit sosialt rom, eit sosialt felt, som inneheld “felles anerkjende verdiar” som akterar
med ulike posisjonar kjempar om. Kannikgjeldet er ei avgrensa eining bade geografisk og
innanfor kyrkjeorganisasjonen, samstundes som denne avgrensinga endrar seg gjennom
seinmellomalderen og reformasjonshundrearet. | feltet, derimot, er det ikkje alltid like klare

yttergrenser, det er “potensielt ope og ... har dynamiske grenser”®

, 0g det kan vera meir
fruktbart & sja posisjonane i feltet meir som tyngdepunkt som stralar ut paverknad og
innflytelse, og som séleis dannar nettverk av relasjonar mellom posisjonane. A tenkje i felt er
& tenkje relasjonelt, seier Bourdieu.?® | desse nettverka gér det fare seg ein kamp om kva som
hayrer til i feltet, kva som er dei "felles anerkjende verdiane” og kva slags
verdsetjingsstruktur desse verdiane skapar. Ein feltanalyse skal avdekkje korleis desse
kampane utspelar seg i feltet, og dei blir ofte omtalte, ogsé av Bourdieu sjalv,”® i
kortspelmetaforar: Aktarane deltek i eit spel, der dei beste stikka blir tekne av dei som er
dyktigast pa a utleyse verdiar gjennom dei korta ein har fatt delt ut. | Trondenes blir kampen
om makt hggaktuell med reformasjonen, og det som framfor alt gjer det interessant a sja
Trondenes kannikgjeld som eit felt, er religions- og styringsskiftet som gar fare seg midt pa
1500-talet. Korta blir delte ut pa nytt, for & bruke spelmetaforen, men i kva grad endrar
spelarane posisjon? Og kjem det til nye spelarar? Korleis blir ressursane omfordelte? Korleis

gar kampen om verdiane fare seg?

5.1 Felt
Eit sosialt felt har fleire dimensjonar og kan ha eigne underfelt som grip inn i einannan.®®* Dei
kan til demes sjaast som horisontale versus vertikale, som aust-vest versus nord-sgr, dei kan

tolkast vertikale versus transversale (ein kan bevege seg opp og ned i same feltet eller fra felt

%81 Bourdieu og Wacquant 1995: 89.

%82 Bourdieu og Wacquant 1995: 82.

°%3 Bourdieu og Wacquant 1995: 83-85.

% Bourdieu og Wacquant 1995: 89. Bourdieu opererer ogsa med eit “maktfelt” som pa eit vis er overordna eller
ligg utanfor eller far dei andre felta — og som definerer makta som er til radvelde for dei andre felta. Mange har
hatt problem med & fa ordentleg tak pa dette forholdet mellom maktfelt og andre felt, og noko av grunnen,
meiner Lene Maria Kiihle, kan vera at det ser ut som om dette maktfeltet fareset ein (nasjonal)stat, noko som blir
vanskeleg & handtere i ein del analysar. S& ogsa i min. “[I]t is true that Bourdieu’s theory of fields seem to “lack
... any convincing account of the articulations between different national fields and sub-fields, and between
those national fields and the increasingly important supranational fields, whether economic, political or cultural”
(Lane 2000: 199). (Kihle 2004: 65.)
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til felt)>® eller dei kan vera religigse versus verdslege. I tillegg til at felta har meir og mindre
klare grenser, kan dei ogsé ha ulik form og ulik storleik.”®® Bourdieu opererer vanlegvis med
todimensjonale felt — med ein horisontal akse som uttrykkjer ortodoksi®®’ og ein vertikal akse
som uttrykkjer hierarki®®®. Dess meir hierarki i eit felt, dess hagare er det, og dess meir
ortodoksi i eit felt, dess tynnare er det. Philip S. Gorski har oppsummert kombinasjonen av
desse i det han meiner er fire grunnleggjande feltformer: 1) pyramidar, 2) tarn, 3) fjell og 4)

store boksar.>®°

Figur 11: Fire grunnformer for felt

1. Pyramid 2. Tower

Hierarchy

3. Mountain 4, Big Box

Orthodoxy
Figure 1. Fiald types.

(Etter Gorski 2012: 333.)

| trondenesfeltet meiner eg det er to dimensjonar, to underfelt som megtest: Det
kyrkjeadministrative feltet, der prestegjeldet er ein del av den internasjonale pavekyrkja, som
eitt kannikgjeld i erkebispedgmet Nidaros, og det regionale feltet, der prestegjeldet er ein del
av lokalsamfunna i Sgr-Troms. Desse to underfelta synleggjer korleis det sosiale rommet
Trondenes sprengjer grensene for det geografiske rommet Trondenes, men det er nettopp i

%85 Nygaard 2013: 19.

%% Gorski 2012: 330.

%7 Graden av interesse (illusio) og det inneforstétte, det som blir teke for gjeve (doxa) hja aktgrane som held
feltet saman. Sja meir om interesse/illusio lenger ned.

%88 Graden av makt og prestisje.

%9 Gorski 2012: 333.
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den overlappanade sameininga av desse — i feltet Trondenes — at ein ma sgkje svar pa korleis
felles ressursar blir kjempa om, altsa korleis kapital blir brukt og konvertert.>®
Bergringspunkta mellom desse to underfelta er mange, og den heilt sentrale aktaren,
omdreiingspunktet pa mange vis, er soknepresten i kannikgjeldet — dekanen fgr reformasjonen
0g superintendenten etter. Det er denne posisjonen som gjennom heile perioden disponerer

starstedelen av den kapitalen som det blir kjempa om i feltet.

Kan ein difor sja hovudfeltet Trondenes som eit religigst felt — utgangspunktet er jo ei
kyrkjeleg eining? Ja, ville kanskje Bourdieu seia — eit religigst felt, som autonomt fra andre
felt, oppstar nar det blir arbeidsdeling og klasseutvikling i eit samfunn, og grupper deler seg
basert pa religigst arbeid som skapar ein spesifikk religigs kapital — altsa at det blir eit skilje
mellom religigs ekspertise og lekfolk.>** Han meiner dei religigse felta sin gullalder var
nettopp mellomalderens Vest-Europa, da lekfolk var mest heilt ekskluderte fra a kunne
opparbeide seg religigs kapital.*®* Presteskapet styrde alt. Men korleis avgrense eit religigst
felt i eit gjennomkriste samfunn som det pa 1400- og 1500-talet? Det blir vanskeleg a tidfeste
"oppkomsten" til det religigse feltet pa Trondenes — da ma ein fleire hundre ar attende,
eventuelt fleire hundre ar fram. Det som derimot kunne vera lettare var a snakke om
oppkomsten av det "protestantiske feltet" eller det "statskyrkjelege feltet” etter reformasjonen.
Religionssosiologen Terry Reys definisjon av religigst felt er "the social space in which
religion most centrally takes place; a sub-space of society that is a network of relations
between individual and institutional agents in various positions relative to the production,
administration and control of forms of religious capital”.>®® Bade far og etter reformasjonen

gjiennomsyrar kristendomen samfunnet i Trondenes kannikgjeld,**

0g inntektene — den
gkonomiske kapitalen — kjem fra bade verdslege (jordeigedom) og religigse (tiend) kjelder.
Difor meiner eg det ikkije er serleg fruktbart a sja det religigse feltet fraskild resten av feltet
Trondenes, eller a studere feltet Trondenes avgrensa berre” som eit religiost felt.>® Dei to
underfelta ma heller ikkje forstaast som hgvesvis eit religigst og eit verdsleg felt, men begge

som bade religigse og verdslege.

%% Hansen 1997(b): 325-326.

1 Bourdieu 1991: 5; Rey 2007: 75-78.

%92 Bourdieu 1991: 26, Kiihle 2004: 67. Terry Rey meiner Bourdieus religigse felt best kan studerast i koloniale
og tidlege post-koloniale samfunn som New England p& 1600- og 1700-talet. (Rey 2007: 106.)

%% Rey 2007: 155.

%% Samane utfordrar grensene i dette feltet, sja lenger ned.

%% Ogs4 Bourdieu meiner religigse felt ofte overlappar med andre felt — men det er litt uklart korleis. (Kiihle
2004: 70-71.)
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Og viss me da plukkar opp att Gorskis definisjonar, kan det sja ut som at det
kyrkjeadministrative underfeltet er eit typisk “pyramide”-felt, med “a high degree of hierarchy
and a high degree of orthodoxy, which increase with position in the hierarchy”.>* Det
regionale underfeltet vil vera eit ikkje like typisk, men noko som liknar pa eit “stor boks”-felt,
med “low degrees of hierarchy and low degrees of orthodoxy but strong horizontal ties based
on permeable organizations and overlapping networks”.>®" Det er sjglvsagt ein viss grad av
hierarki ogsa i det regionale feltet, med meir makt og prestisje knytt til dei med stgrst
gkonomisk kapital. Men “gjennomtrengeleg organisering” og “overlappande nettverk” er
merkelappar som passar. Saman skulle da pyramiden og den store boksen overlappe og
utgjera trondenesfeltet. | kapittel 12 skal me sja om det er sa at desse formene passar pa
trondenesfeltet, og i kva grad dei endrar seg gjennom perioden.

Aktgrane®®, altsa feltdeltakarane, ma vera anerkjende av kvarandre, og dei ma forhalde seg,
medvetne eller umedvetne, til strukturen, relasjonane, i feltet. Aktgrane kan vera individ,
grupper eller institusjonar, og dei ulike posisjonane dei har vil alltid vera utgangspunkt for
maktkamp, ulik dominans og innflytelse. Men Bourdieu meiner dei ulike posisjonane i eit felt
er meir enn medvetne aktgrar av kjgt og blod. Posisjonen dekan er meir enn den personen som
med sin habitus til eikvar tid ikjgtar stillinga. Det er posisjonen som bade er sokneprest til
Trondenes og leiar for domkapitlet i Nidaros — det er posisjonen dekan som kan utlgyse kamp
om makt og ressursar, til demes i spgrsmalet om korleis tienda blir disponert, der dekanen qua
sokneprest til Trondenes og dekanen qua domkapittelleiar i Nidaros truleg kan ha ulike

interesser.

Vidare meiner Bourdieu at nettverka i felta hans ikkje er sette saman av handlande akterar,
men av “objektive samband mellom posisjonar”.>* Og han understrekar altsé at det & tenkje i
felt er & tenkje relasjonelt: ”Det som finst i den sosiale verda, det er relasjonar — ikkje
samhandlingar eller intersubjektive band mellom agentane, men objektive relasjonar som
eksisterer “uavhengig av individuelle medvit og viljar”". Difor, for & studere den sosiale

verda, ma ein studere relasjonane, strukturane og motsetningstilhgva i felta — som finst

%% Gorski 2012: 333. Han nemner sjglv den romersk-katolske kyrkja og den gamle sovjetstaten som andre
typiske dgme.

%" Gorski 2012: 333. Som dgme pa slike felt nemner Gorski radikale subkulturelle miljg som pgnkarar og
“social movement industries”,

%% Bourdieu nyttar sjglv jamlegast omgrepet agent, men han blir ofte omsett med aktar. (Bourdieu & Wacquant
1995: 11f)

%% Bourdieu & Wacquant 1995: 81f.
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uavhengig av dei enkelte individa som hayrer til der.®® Eit individ, ein akter, kan vera i fleire
posisjonar, difor ma posisjonane forstaast som eit system av ulikskapar som er objektivt
definerte i have til kvarandre.

For & operasjonalisere det relasjonelle ma me setja i hop det systemet av relasjonar — dei
nettverka — som bind saman posisjonane i feltet. Altsa: Korleis er nettverket mellom
leiglendingar, setesveinar, dekan og erkebisp i feltet Trondenes? Eller nettverket mellom
pave, erkebisp, dekan, visepastor, annekskyrkjeprest i det kyrkjeadministrative feltet
Trondenes? Eller nettverket av andre jordeigarar, vikarprestar, sokneborn som treng sjelesorg,
sokneborn som gjev sjelegaver i det regionale feltet Trondenes? Og korleis dette endrar seg
fram mot og gjennom reformasjonen skal altsa dei neste seks kapitla i denne avhandlinga

dreie seg om.

Kampen i feltet er og ein kamp om & kunne definere kven som kan hgyre til innanfor grensene
til feltet. Nye aktarar og posisjonar kan koma til, men spelereglane i eit felt er lagt, og
nykomarar ma forhalde seg til desse. Bourdieu vil saleis meine at i dei fleste tilfella vil feltet
bli reprodusert, men han opnar og for at spelereglane kan bli endra ved at
verdsetjingsstrukturen i feltet blir omforma. Med andre ord — etter religionsskiftet ved
reformasjonen kjempar framleis aktgrane rundt trondeneskyrkja om dei same verdslege og
andelege verdiane: kallet, prestestillingar, jordeigedomar, tiendinntekter, syndeforlating og
nade. Men, verdsetjingsstrukturen kan aktgrane vera med og endre. Kyrkjekunsten vil til
demes ikkje lenger ha den same symbolske kapitalen i den protestantiske statskyrkja som i
den katolske pavekyrkja. Men kva med lokalprestane og sokneborna — er det grunn til a tru at
dei umiddelbart ville minke verdsetjinga si av den kunsten dei kjende i kyrkja? Sjelegaver kan
ikkje lenger gjevast og sjelemesser kan ikkje lenger kjgpast, men er det grunn til & tru at
kristensjelene ikkje lenger ynskte a aktivt kunne gjera noko med si eiga syndeforlating og
behov for nade? Feltet er staden for styrkeforhold, og kampane star heile tida mellom
reproduksjon og omforming — feltet er saleis dynamisk og elastisk. Og nar aktgrane gjennom
maktkampane i feltet endrar dei objektive relasjonane, altsa korleis posisjonane star i have til
kvarandre, kan dei sjglvsagt 0g preve a endre spelereglane. Nar kongen overtek bade
jordegodset til erkebispen og den kyrkjeadministrative leiarrolla etter reformasjonen, ja, da
blir dei objektive relasjonane endra, og kongen kan vera med & forme spelereglane.

89 Esmark 2006: 107.
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Mange har mgtt utfordringar ved a nytte Bourdieu for a skildre endring. Bourdieu har vore
meir oppteken av kontinuitet og reproduksjon, enn endring og brot — av di han meiner det
fyrste er meir grunnleggjande enn det siste.** Men kanskje sarleg i studiet av farmoderne
samfunn blir dette interessant: spenningane mellom det som farer til brot og rask endring og
det som er djupare samfunnsstrukturar som endrar seg seint. P4 eitt vis er tilsynelatande alt
ved det gamle i Trondenes ogsa etter reformasjonen — kyrkja, ved domkapitlet, er framleis
starste jordeigaren, og kyrkja er framleis staden for a fa nade. Men maten bade jord og nade
blir forvalta pa, endrar seg. Verdiane er dei same, men korta er delte ut pa nytt, nye aktarar er

komne til i feltet og desse er med og endrar spelereglane og verdsetjingsstrukturen.

Om spelereglane blir endra internt i feltet, kan ogsa eit felt transformere element utanfor seg
sjelv og omdanne det til feltets eigen logikk, seier Bourdieu. Altsa — kva kan Trondenes endre
utanfor seg sjalv og omdanne til ein eigen logikk? Det kan vera grunn til & tru at forholdet
mellom nordmennene og samane — som primeert budde inne i fjordane aust for Trondenes,
men ogsa innimellom og jamsides den norrgne busetjinga utover mot kysten — endra seg med
reformasjonen. Den intensiverte misjoneringa kom ikkje for fullt far pa 1700-talet, men nar
det etterkvart gar opp for kongen i Kgbenhavn kva for misjonsmarker det framleis er i hans
nordlegaste stift, ser me aukande freistnader pa kristningsframstgyt overfor samane pa 1600-
talet.®? | det regionale feltet Trondenes er samane til stades bade far og etter reformasjonen,
medan i det kyrkjeadministrative feltet vil forholdet mellom nordmenn og samar i alle have
vera eit grensefenomen, der samane i hundreara for og etter reformasjonen er i ein langvarig
prosess av a bli kristna. Dette ma kunne seiast a vera dgme pa ein prosess der noko bli

omdanna og inkorporert i heile feltet Trondenes sin eigen logikk.

Felt-omgrepet til Bourdieu er ulgyseleg knytt saman med fleire andre omgrep. Me skal i det

vidare sja neerare pa habitus og kapital.

%L prieur 2006: 59.
802 Berg, Storm og Bergesen 2011: 153-158.
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5.2 Habitus og kapital

Habitus

Habitus kan, som me drefta i kapittel 1.2, oppfattast som eit “sett av internaliserte
disposisjoner for handling”. For a forsta kvifor aktgrar handlar som dei gjer, ma me sja og
forsta habitusen deira i den gjensidige og kontinuerlege utviklinga innan dei sosiale felta dei
opererer i. Habitus vil konstant redefinere seg sjglv, ved at stadig nye erfaringar blir
inkorporerte i handlingsdisposisjonane, og habitus er saleis lenka mellom fortid, notid og
framtid. Saleis kan “endra habitus” vera eit like fruktbart analyseomgrep som
“mentalitetsendring” nar me skal prgve forsta det komplekse innhaldet i og resultatet av
reformasjonen. Gjennom reformasjonen gar det fare seg ei tosidig utvikling: Pa den eine sida
blir den protestantiske kyrkja sentralisert under kongen og ho monopoliserer tolkingane,
awvviser kyrkjefedrane og kanonisk rett og set Bibelen som den einaste rettesnora for sann og
tru lzere. PA mange omrade er Bibelen ogsa lenge lovbok, fgr Christian 1Vs norske lov av
1604 regulerer ei rekkje omrade som kanonisk rett hadde teke seg av far reformasjonen. Dei
europeiske reformprosessane som heldt fram utover pa 1500-talet blir i Danmark-Noreg
strengt avviste av ein ortodoks Christian V. Det katolske hgvet til 4 ga til skrifte, gjera opp
for seg og leva vidare blir avvist. Samstundes privatiserer den nye kyrkja einskildmenneskas
tilhgve til Gud — du er einast ansvarleg direkte overfor Gud og som Luther seier; sole
scriptura, skrifta leine, skal vise veg. Denne individualiseringa starta allereie pa slutten av
seinmellomalderen — Luther kom ikkje or inkje — og opnar seinare vegen for demokratisering
og etter kvart modernisering, og kan saleis vera eit dgme pa at habitus og sjelve feltet kan
endre seg med ulik takt. Altsa — det blir ei spenning mellom kyrkjas forsgk pa ortodoks
monopolisering og den, av kyrkja sjglv oppmoda, aukande individualiseringa av trua. Det kan
difor oppsta utakt; konfliktar, ulike rasjonalitetar og tilsynelatande anakronistiske motsetnader

mellom aktgrane i feltet, for dei er synkroniserte igjen.

Eit materielt "utaktdgme" fra feltet Trondenes er marknaden for turrfiskhandelen. Som me har
sett vart bade landskuld og tiend betalt i fisk, og nar denne naringa stagnerte med minkande
marknader og etterkvart dramatisk fall i fiskeprisane fra slutten av 1500-talet, vart dei
gkonomiske tilhgva i feltet Trondenes endra for dei ulike aktgrane, utan at til dgmes

skattleggingssystemet eller dei lokale prestanes utsikter til inntekter i farste omgang
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reflekterte dette. Det er dette utaktfenomenet som i bourdieuske termar blir kalla hysteresis,®®
og det er eit hovudargument for at habitusomgrepet alltid ma brukast i samanheng med felt,
elles mistar det sin relasjonelle, og dermed dynamiske karakter.®®* Alts& — for & forsta ein del
av motsetningane mellom aktgrane i det vakuumet som pa mange matar reformasjonen var

gjennom 1500-talet, ma me sja korleis deira habitus heng saman med feltet.

Bourdieu blir ofte feillese dit at det alltid er malmedvet og intensjon hja akterane og deira

605

strategiar, og med det blir interesse (“illusio” hja Bourdieu® ") redusert til & alltid handle om

%96 Men habitus er korkje mekanisk respons pé ytre

hang til skonomisk eller materiell profitt.
tvang eller rasjonell individuell handling,®’ og strategiane til aktarane spring difor ut fra
matet mellom habitus og sosiale omstende.®® Bourdieu utvikla i si tid felt-omgrepet pa
bakgrunn av refleksjonar rundt Webers religionssosiologi.?® Webers utgangspunkt er ein
gkonomisk modell der dei sosiale aktgrane berre rettar seg etter ein regel i den grad interessa
for a falgje regelen overgar interessa for a bryte han. Weber nytta modellen for a avslgre dei
spesifikke interessene til hovudaktgrane i det religigse spelet; prestar, profetar og trollmenn.
Sa — kva slags reglar handla desse etter? | kva for reglar var dei religigse interessene — den
religigse eigenverdien — sterkast? Bourdieu vil ikkje stille spgrsmala slik og seier heller at far
me prever skildre reglane som aktgrane har interesser i, ma me sja etter kvifor slike reglar
eventuelt er verknadsfulle.”™® Kan ein alltid méle kva slags interesser som dreg og veg tyngst?
Pa ein mate er interesse inkarnasjonen av habitus, som i seg sjglv er skapt av
feltomgjevnadane som individet passerer gjennom.®** Interesse er difor meir enn
eigeninteresse, seier Bourdieu, og han tek avstand fra farestillinga om dei materielle
interessenes primat og felgjeleg freistnaden pa a byggje generelle teoriar om gkonomisk
rasjonelle aktarar.®*? Nettopp ved & sja at habitus, kapital og felt heng saman i ei treeinig
analytisk rgrsle, kan ein utvide interessesfearen til & handle om noko meir enn materialistisk

interesse i medveten, intensjonell og planlagt framrykking mot kalkulerte mal, seier Loic J.D.

%93 Maton 2008: 60.

%04 Maton 2008: 63.

805 Bourdieu nyttar etterkvart termen illusio, i staden for det strengt materialistiske interesse, "sidan eg alltid talar
om dei spesifikke interessene som pd ei og same tid er faresette og produserte av maten historisk avgrensa felt
fungerer pa." (Bourdieu & Wacquant 1995: 101.)

%% Boyrdieu & Wacquant 1995: 39.

7 Bourdieu 1999: 144, 152.

%%8 Broady 1990: 234.

899 Bourdieu & Wacquant 1995: 100f.

810 Bourdieu & Wacquant 1995: 100f.

®lL Grenfell 2008: 154.

612 Broady 1990: 209; Gorski 2012: 361-362.
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Wacquant i innleiinga til Bourdieu og Wacquant 1995.%*2 Interesse er (difor sjalvsagt)
historisk arbitreer, ein historisk konstruksjon som fordrar analyse ved hjelp av empiri.®** Og
min analyse skal da preve a avdekkije kva for interesser aktgrane i trondenesfeltet handlar etter
— tilseier habitusen til aktgrane i trondenesfeltet at maktkampen ferst og fremst handlar om a

kara til seg mest mogeleg pengar, eller kjem det til syne andre rasjonalitetar?®™

Kapital
Det som avgjer plasseringa til dei ulike posisjonane i eit felt, er den samla, kvalitative mengda

ressursar akterane har — det Bourdieu kallar kapital.

@konomisk kapital er altsa pengar — eller andre verdimal, som smgr eller turrfisk — som ein
kan kjape eller betala med. I kapittel 3 gjekk me gjennom kva for kjelder som genererte
gkonomiske inntekter i Trondenes kannikgjeld, og her trengst ei ytterlegare presisering av
kvifor eg reknar nett dei inntektene i kannikgjeldet som relevant for Trondenes som felt: Nar
det gjeld landskulda er det i utgangspunktet berre dei jordegodsinntektene som ligg til
dekanen/superintendenten som hgyrer til i kannikgjeldet. Tiend fra kannikgjeldet har bade
erkebisp og seinare konge ogsa, men landskuldinntektene til erkebisp og konge hgyrer strengt
tatt ikkje inn i dei verdiane som kannikgjeldet generer. Dei er verdslege inntekter i Sgr-
Troms. Saleis kan det verke utilstrekkeleg a ikkje ta med dei verdslege inntektene fra
leidangs- og landskatt ogsa i det totale reknestykket om dei ulike aktgranes maktgrunnlag.
Men hovudspgrsmalet mitt er kva for inntekter og verdiar kannikgjeldet genererer qua felt. Og
i feltet Trondenes er landskuldinntekene noko ein kjempar om, kristenrettshatene likesa,
medan dei verdslege skattane er det ikkje kamp om pa same maten — dei involverer ikkje dei
kyrkjelege aktarane og er ikkje felles anerkjende verdiar (i forstainga av at dei ikkije er
tilgjengelege for alle) i feltet. Og eg er altsa pa jakt etter korleis denne gkonomiske kapitalen

kan konverterast til annan kapital — i kampen om posisjonane i feltet — og eg er pa jakt etter

813 Bourdieu & Wacquant 1995: 39.

814 Det er ved hjelp av interesse Bourdieu har fatt feltanalysen inn pa spelmetaforen — illusio kjem av ludus, latin
for spel). (Bourdieu & Wacquant 1995: 83.) For samstundes som interesse ikkje berre er motsatsen til mangel pa
interesse, er det ogsa motsatsen til likesala — “ataraksien”. (Bourdieu & Wacquant 1995: 39.) Ved 4 ha interesse,
eller vera i ein tilstand av illusio, da er du fanga, verjelaust, i spelet, men ved ein tilstand av ataraksi — likesele —
er du ikkje det. Ved illusio er du interessert, du vedgar at spelet farer fram mot noko som gjev meining, det
motiverer deg, men ved ataraksi vedkjem ikkje spelet deg (men om ein manglar interesse eller motivasjon, kan
ein likevel vera del av spelet). Og aktaranes tilhgve til religion og kyrkje er i mellomalderen sa definitivt prega
av illusio, ikkje ataraksi. Det er vanskeleg & kunne tenkje seg eit mellomaldermenneske i feltet Trondenes som
kunne stille seg likesel til kyrkja og religionen.

®1 Gorski 2012: 362.
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andre uttrykk for verdiar som kan nyttast som kapital i denne kampen. Og for & koma dit , ma

me ta ein runde om Bourdieus fjerde kapitalomgrep — den symbolske.

Bourdieus kapitalagenda har vore & syne at den gkonomiske, materielle kapitalen er vel sa
interessant & studere i ljos av hans to immaterielle motpartar — den kulturelle og den sosiale.®*®
Men i tillegg til desse tre grunnkapitalformene kjem den symbolske kapitalen, som er noko
vanskelegare a plassere sidan Bourdieu sjglv ikkje nyttar omgrepet heilt eintydig. Loic J. D.
Wacquant skriv at symbolsk kapital er eitt av dei mest komplekse omgrepa Pierre Bourdieu
har utarbeidd, og han meiner at heile arbeidet til Bourdieu kan lesast som ei jakt pa dei
diverse formene og verknadene av den symbolske kapitalen.®*” Er han noko heilt anna enn dei
tre grunnkapitalane? Korleis er tilhgvet til dei andre kapitalane? Er han noko dei andre ikkje
er? Er det ei samleform eller utelukkar han andre kapitalar? Er det ein kapital som star over

dei hine?

Bourdieus lesarar er ikkje samde — me kan illustrere med eit deme fra to
mellomalderforskarar som har nytta Bourdieus omgrep: Catharina Andersson omtalar det &
gje gaver til klostra som ei prestisjefylt sosial handling som knyter band, og dermed er sjalve
gavegjevinga, i eit samfunn som veit & setja pris pa dette, noko som gjev symbolsk kapital.®*®
Lars Ivar Hansen brukar omgrepet delvis likt, sjglv om han heller ikkje er heilt klar, nar han
omtalar bgnder i Fyresdal som gjer andre typar eigedomsoverdragingar enn det ein ser elles i
landet: ”Men i de overordnede eiendomsdisponeringene opererte tydeligvis telemarkshgndene
etter et annet system og etter en annen oppfatning av sosial/symbolsk kapital...”®*® Andersson
seier vidare at ho er tvilande til & nytte heile Bourdieus omgrepsapparat av di ho meiner det
’svérligen kan dverforas till en medletida kontext”, men at symbolsk kapital er vel brukande
og eit relativt uproblematisk omgrep a bruke metodisk for mellomalderforskarar — i “motsats
till exempelvis kulturellt kapital”.%?° Altsd — kan symbolsk kapital vera det same som sosial
kapital, som Hansen meiner, og er det definitivt ikkje det same som kulturell kapital, slik

Andersson skriv?

816 Bourdieu 2006: 6.

®17 Bourdieu & Wacquant 1995: 104, fotnote 32.
818 Andersson 2006: 67.

619 Hansen 2010(a): 159.

820 Andersson 2006: 67, fotnote 99.
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Det ser ut til & vera tre hovudsynspunkt pa tilhgvet mellom symbolsk kapital og dei andre
kapitalformene: Sume forskarar ser symbolsk kapital som eit overordna, meir generelt omgrep
for kulturell kapital, til dsmes Donald Broady, som samstundes understrekar at sosial kapital
med det ikkje er ei underform av symbolsk kapital.®** Andre, som Robert Moore, meiner det
kapitale hovudskiljet gar mellom gkonomisk og symbolsk kapital, der alle andre
kapitalformer, ikkje berre den kulturelle, er underformer for symbolsk kapital.®”> Symbolsk
kapital er sdleis alle former for kapital som ikkje er materiell.®*® Medan atter andre, som Kim
Esmark, meiner alle dei tre grunnkapitalformene kan syne seg i symbolsk kapital: ”’Symbolsk
kapital er simpelthen den form eller tilstand, enhver kapital eller blanding av kapitaler
kommer til at antage, nar den/de bringes i spil i en social samanheng, hvor den/de bliver
anerkendt, tilskrevet vaerdi og dermed giver social anseelse.”®®* Alts&, den symbolske
kapitalen er ikkje ei tilleggsform, men ei slags tilslgrande eller ei endrande kapitalform —
Bourdieu talar om den “symbolske alkymien®?. Ho er uttrykk for mengda av verdi og
anerkjenning som den eine og hin eigenskapen blir tillagt. For dei fleste eigenskapar kan som
nemnd vera ei form for kapital, det avgjerande er kva som kan produsere ulikskapar og
omsetjast til anerkjenning og prestisje. Slik eg les Bourdieu sjglv ser han ut til & helle mest i
denne siste retninga, med uttaler som at den symbolske kapitalen “er den forma som den eine
eller hin av dei nemnde kapitaltypane kler seg i, nar den blir erfart gjennom dei

7626 oller 7er en

persepsjonskategoriane som erkjenner den spesifikke logikken til kapitaltypen
hvilken som helst egenskap [...] som nér den oppfattes av sosiale akterer forsynt med de
persepsjons- og verdsettelseskategoriene som gjer det mulig & oppfatte, kjenne og gjenkjenne
den, far symbolsk virkning®?’. Men samstundes seier han, i total motsetjing til Broady, i
artikkelen ”Kapitalens former” fra 1983 (pa norsk i Agora Nr. 1-2, 2006), at: "Det er
ungdvendig a si at sosial kapital er sa totalt styrt av kjennskapens logikk og anerkjennelse at
den alltid fungerer som symbolsk kapital.”®?® Kva skal ein d& med omgrepet sosial kapital
eller andre underformer? Er det da likevel eigentleg berre eitt skilje, som Robert Moore

meiner, mellom gkonomisk og symbolsk kapital?

621 Broady 1990: 171.

822 Moore 2008: 103.

623 Rey 2007: 156.

624 Esmark 2006: 94.

625 Bourdieu 1996: 89.

626 Bourdieu & Wacquant 1995: 104.
82" Bourdieu 1996: 89.

528 Bourdieu 2006: 21, fotnote 21.
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Moore meiner det er to viktige, men harfint ulike matar, bade i Bourdieus eigne arbeid og i
andre som har nytta Bourdieu, & forstd former for symbolsk kapital pa.®?° Den farste méaten er
a sja symbolsk kapital som dei verdiane, smakane og levesetta som visse grupper har greidd a
opphgagje over andre slik at dei blir tildelt sosiale fordelar. Pa den andre maten forstar ein
symbolsk kapital som eit uttrykk for kvalitative ulikskapar innafor ei sosial gruppe. Sosialt
medlemskap i ei gruppe gjev ikkje i seg sjelv ein habitus som tildeler ein symbolsk kapital
som er lik for alle — det er medvitet om kva slags kapital du har som formar habitusen, som
gjer om du kan framvise ein "velforma" habitus eller ikkje. Brukar ein berre den farste maten
a forsta symbolsk kapital pa, blir Bourdieus kapitalomgrep lite anna enn ein ny type
terminologi for status og habitusomgrepet ein ny type terminologi for sosialisering, meiner
Moore. Men det er farst nr ein tek i bruk den andre maten a forsta former for symbolsk
kapital pa, at det blir mogeleg & sja variasjon innafor grupper og komplementaritetar mellom
fraksjonar, i staden for berre enkle gruppemotsetningar og den dertil assosierte tendensen til &

drive essensialisme og reduksjonisme.

Dette verkar a vera ein ryddig distinksjon. Men for & teste vidare om det er fruktbart a operere
berre med eitt kapitalt skilje — mellom gkonomisk kapital pa den eine og symbolsk kapital pa
den andre, ma ein, som Bourdieu sjglv papeiker, ga empirisk til verks inn i eit konkret felt.
Difor — til Trondenes. Kva slags verdiar er det som blir anerkjende, attkjende og verdsette i
Trondenes? | tillegg til jordegods og naturalressursar som gjev tiend og landskuld, kva er det

det blir kjempa om?

Religigs kapital i Trondenes

Same korleis ein meiner dei tre grunnkapitalformene forheld seg til symbolsk kapital, er det i
mine augo definitivt fruktbart & operere med underformer for kapital; vitskapleg kapital,
utdanningskapital, administrativ kapital, sprakleg kapital, politisk kapital og sa bortetter. |
analysen av feltet Trondenes ma ei sentral underform vera religigs kapital. Og sidan Bourdieu
insisterer pa at all kapital er feltspesifikk — kva er sa den religigse kapitalen i feltet

Trondenes?

| boka Bourdieu on Religion. Imposing Faith and Legitimacy definerer Terry Rey kapital som

"any form of socially produced possession [...] or resource, either material or symbolic, that

629 Moore 2008: 102-103.
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amounts to power to maintain or improve one's status in society."®** Han har vidare som
utgangspunkt at symbolsk kapital kan vera alle typar kapital som ikkje er materiell, og han
gjev falgjande definisjon av religigs kapital: "socially and/or culturally produced capital
(possessions understood either as an object belonging to or a trait or authority inherent to)
pertaining to the religious field, like sacraments and 'salvation goods' and the authority to

administer them."®!

Men er ikkje dette grunnleggjande skiljet mellom materiell og ikkje-materiell kapital
vanskeleg a tenkje seg i mellomalderen? Det er ingen gjennomfart pengegkonomi, og kan
ikkje til og med religigs kapital, som relikviar ("a socially produced possession™), vera ein
slags gkonomisk kapital? Ein bit av ein kross eller eit bein fra ein helgen er verdfullt av di det
blir tillagt verdi i feltet i katolsk tid, saleis er det definitivt (tung) symbolsk kapital, men i
tillegg kan ein bruke det som betalingsmiddel og kjgpe seg gravplass eller sjelemesse — og da
er det vel gkonomisk, materiell kapital? Etter reformasjonen blir dei fleste av desse relikviane
etterkvart heilt temde for kapital, da helgendyrkinga blir avbrote.

| helgendyrkinga kan ein finne bade materiell og ikkje-materiell religigs kapital. Hovudkyrkja
pa Trondenes var vigd til St. Nicholas av Lyra, og over hggaltaret finn me i dag ein St.
Nicholas-figur og ein St. Margareta-figur. Desse helgenskulpturane var i seg sjalve uttrykk
for materiell religigs kapital, men seier ikkje ogsa dyrkinga av dei noko om ikkje-materiell
religigs kapital? Religion har bade materielle og ikkje-materielle uttrykk — som bilete,
ikonografi, andaktspraksis og -reiskapar, salmar og songar — som er “ikke bare uttrykk for tro
men [...] ogsé selv formative for tro.”®* Det at ikkje Trondenes vart noko pilegrimsmal kan
ha & gjera med den sterke posisjonen til St. Olav og dyrkinga av han i Nidaros.®** Den
religigse kapitalen St. Nicholas kunne mobilisere var kanskije ikkje stor nok til & kunne
konkurrere med St. Olavs kapital og byggje opp ein valfartsstad pa Trondenes. Derimot finn
me eit handfast uttrykk for den ikkje-materielle religigse kapitalen som kom av
helgendyrkinga pa Trondenes, i namneskikken — som gjennom skattelister, manntal og anna

personifisert kjeldemateriale er det beste kjeldetilfanget til helgenkulten me har i ettertida.

630 Rey 2007: 154.

831 Rey 2007: 155.

832 Amundsen og Laugerud 2010: 9.
633 Sj& meir i kap 12.1.
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Hovudkyrkja pa Trondenes var ogsa ei kollegiatkyrkije, og ei samling av fleire prestar kan ein
I utgangspunktet tenkje var produktivt for mengda av intellektuell kapital. Sjglv om prestar er
menneske av Kjat og blod, og saleis i hagste grad materielle, ma ein vel kunne kalle det
intellektuelle fellesskapet deira for ein slags ikkje-materiell religigs kapital. Og i forlenginga
av den tanken ma ein kunne sja boksamlinga til dette kollegiatet pa Trondenes, som eit klart

vitne om materiell religigs kapital.

| folgje Terry Reys definisjon kan, for ei kristensjel som er aktar i eit felt, religigs kapital vera
sosialt eller kulturelt produsert eige eller innehav. Med gkonomisk kapital i form av
landeigedom og landskuldinntekter kan ein til demes gje sjelegaver og kjgpe sjelemesser som
gjev religigs kapital, i form av artidhald, som igjen gjev sosial kapital til ein sjglv og familien,
av di ein med det er ein viktig bidragsytar i nettverket rundt kyrkja, i feltet Trondenes. Dette
er ein type offentleg framvist religigs kapital — ei gave blir gjeven, ei messe blir kjgpt — noko
som blir allment kjent og verdsett. Samstundes kan det gje gjevaren ein meir privat ikkje-
materiell religigs kapital, i form av sjelefred, lettare samvet og ro andsynes mgtet med dgden.

Men aktgrane i feltet Trondenes var ikkje berre kristensjelene, det var 0g institusjonar, og for
ei kyrkije eller eit sokn kan sjglvsagt utsjanaden og sarleg utsmykkinga av ei kyrkje vera ei
form for religigs kapital. Dette korresponderer med det ein ofte forstar med kulturell kapital,
nemleg kunstgjenstandar og kunstforstaing. Da Svein Eriksson var dekan i Nidaros og
sokneprest til Trondenes 1430 til 1480, ikkje berre starta han med a gjera kyrkjebygget ferdig,
han tilferde kyrkja ei stor mengde kostesame varer som til demes korstolar, ein av dei laga

som dekanstol til Svein,®*

skulpturar og nokre av altarskapa me framleis finn der. Og han var
heilt klart ein kunstkjennar — det var ikkje kva som helst som vart bestilt fra dei nordtyske
byane.®** Saleis omsette Eriksson sin gkonomiske kapital, i form av inntektene fra
prestekallet, til materiell religigs kapital for kyrkja, og han synte sjalv korleis han hadde
kulturell og ikkje-materiell religigs kapital i form av forstaing for korleis kunst kunne ha

verknad i kyrkjerommet.

Men ikkje berre kyrkjeinterigr og utsmykking var viktig for institusjonane, det a ha relikviar
kunne som nemnd vera sveert hggt verdsett gkonomisk og religigs kapital. Det som for det
blotte auga er ein liten trebit med praktisk tala null kapital av noko slag, kan altsa fa enorm

634 Bratberg 2000.
835 Brodahl 1925: 107. Meir om Svein Erikssons kapitalbruk i kapittel 7.
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verdi om innehavarane av denne trur eller veit at dette er ein liten del av ein heilag kross. Sa
makta til & kunne veta eller til & kunne definere kva som er verdfullt i eit felt, er sjelvsagt ei

makt som gjev stor religigs kapital i seg sjalv.®*

(1 felgje Rey meiner Bourdieu at religigs
kapital einast er produsert av folk med slik type makt, nemleg religigse spesialistar som
prestar og profetar, og at denne kapitalen s berre blir konsumert av lekfolk.%*” Dette er ei

%38 g det er ogsa ei avgrensing eg finn lite fruktbar.)

oppfatting fleire har kritisert,
Da er me over i den type religigs kapital som kjem i form av myndigheit, jf Reys "possession
understood [...] as [...] authority inherent to". Til demes myndet prestar har til & dele ut
sakrament og sjelesorg, men som ogsa for mottakarane vil gje (privat) religigs kapital, som
omtalt over. Eller utnemningsmyndet paven og erkebispen har til beneficium og prestekall,
som pa si side kan utlgyse gkonomisk kapital for den som far hand om kallet og dermed gjev
vedkomande sosial kapital i form av stand og stilling innafor ei eller fleire grupper.

| det heile teke — dei kyrkjelege tenestene som kyrkja tilbaud — med og utan betaling i form av
gkonomisk kapital — var mange og saleis uttrykk for ulike former for religigs kapital. A motta
skriftemal, gje syndeforlating og nade, lesa sjelemesser og selja lys til lystenning for dei dade,
messe, dap, vigsel, jordfesting og gravplass — alt dette er verdiar som ein kvar kristen trakta
etter, og er saleis heilt klart "felles anerkjende verdiar i feltet”. A gje ei sjelegave — for eiga
eller andre si sjelefrelse — i form av jordegods til kyrkja, for & sa fa attende lesing av
sjelemesser og tenning av lys pa visse dagar, ma jo vera det ultimate mellomalderdgmet pa
korleis Bourdieu sine kapitalar fungerer. Det er gkonomisk kapital som blir veksla inn i
religigs kapital, og er i tillegg uttrykk for — investering i — sosial kapital. Kyrkja hadde noko &
tilby, som lekfolk ynskte seg. Med sjelegavegjevinga konverterte gjevarane pa si side sin
gkonomiske kapital til religigs kapital. Det fanst, som Sverre Bagge skriv, eit “bytteforhold
mellom kirkens uendelige overskudd av andelige skatter og de troendes begrensede overskudd
av materielle skatter”.*® Og folk gav, noko Kare Lunden meiner endra den sosiale strukturen
grunnleggjande ved medlemskapen ein saleis kunne fa i den jord-disponerande

kyrkjeorganisasjonen.®*°

6% Bagge 2003(a): 88-90.
%37 Rey 2007: 155.

638 Rey 2007: 131.

639 Bagge 2003(a): 88.

%9 |_unden 1973: 253.
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| tillegg til at kapitalformene kan vekslast inn i einannan, kan ein 0g her sja korleis ulike
medlemer av ei gruppe — til demes ein familie eller eit prestekollegium — pa denne maten kan
akkumulere gkonomisk og religigs kapital som til saman gjev alle medlemene i gruppa sterre
sosial kapital. For den sosiale kapitalen, seier Bourdieu, er den til ei kvar tid potensielt
mobiliserbare summen av ulike kapitalar som kvar medlem av gruppa innehar.®** Og gruppa
kan vera stor. Den katolske kyrkja var internasjonal, med utbygde bispedeme over heile den
vestlege verda — bispedgme som i prinsippet var likeverdige. Paven var i utgangspunktet
“berre” bisp 1 Roma, men pavedomet utvikla seg til 4 bli eit hierarki med paven og kurien pa
toppen. Den organisasjonen som kyrkja bygde ut i lgpet av mellomalderen kunne inga
verdsleg makt male seg med. Og iser ikkje den dansk-norske statsmakta i nord. Den
fellesskapen som kyrkja tilbaud — med heile den kristne verda — ma ha vorte sett pa som ei
form for religigs og sosial kapital. Eit kriste nettverk mot ”dei andre”, mot heidningane —
samar, men serleg russarar og karelar pa tokt fra aust — som var sveert nerverande i Ser-

Troms.

Desse dgma pa kva som kan vera religigs kapital er heilt klart former for symbolsk kapital —
"[non-material] possession or resource [...] that amounts to power to maintain or improve
one's status in society” (jf Rey). Og for & koma enda neerare ei forstaing av korleis religigs
kapital pa Trondenes ovrar seg som symbolsk kapital, kan me sja pa eit anna dgme: Innan
kvart felt byggjer dei ulike kapitalane opp eit spesifikt hierarki av verdsetjing, ein
verdsetjingsstruktur, sa ogsa i feltet Trondenes. For: Er ei sjelegave gjeven til ei av
annekskyrkjene under Trondenes, til demes Gryllefjord, like hagt verdsett som ei sjelegave
gjeven til trondeneskyrkja? Altsa, om gava fordrar like stor gkonomisk kapital og har den
same typen religigse kapital, har ho like stor symbolsk kapital i begge kyrkjene? Med andre
ord — kan annekskyrkja Gryllefjord generere like mykje symbolsk kapital for gjevaren som
Trondenes? Symbolsk kapital vil alltid reprodusere dei ujamne relasjonane og dei ulike makt-
og klassestrukturane innebygde i den skonomiske kapitalen, hevdar Moore.®*? S8 viss det er
slik at det gjev meir symbolsk kapital & gje ei gave til Trondenes enn til Gryllefjord, gjeld det
likevel ikkje alle gjevarar? Er det slik at vekslinga over i symbolsk kapital alltid vil bli meir
avgjort av kven som faktisk gjev sjelegava, enn kor mykje gkonomisk kapital som blir lagt i

ho eller til kva for kyrkje ho blir gjeven?

%1 Bourdieu hja Broady 1990: 179, fotnote 17.
*¥2 Moore 2008: 104.
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For det er, som Moore seier vidare, to krav til korleis symbolsk kapital kan bli tileigna.®** Det
eine er at han kan ikkje bli skild fra personen — han er kroppsleggjort. Med andre ord — det vil
alltid vera avgjerande for den symbolske kapitalen kven det er som gjev ei sjelegave. Og det
andre er at han einast kan bli tileigna over tid — det er noko varig ved symbolsk kapital.
Versus gkonomisk kapital, understrekar Bourdieu sjglv, som det er mogeleg a tileigne seg
veldig mykje av veldig kjapt. Det ser altsa ut som om "gamle pengar", for & nytte eit moderne
uttrykk, gjev starre sjanse for & kunne tileigne seg hagg symbolsk kapital. Igjen; kven det er
som har den gkonomiske kapitalen og med den gjev sjelegave, avgjer kor stor den symbolske
kapitalen blir. Ogsa i seinmellomaldersamfunnet kan me tenkje oss at ein laup smer gjeven i
sjelegave fra ein sentralt plassert gamal gard med odel vil bli verdsett annleis enn ein laup

smagr fra ein gjenrydda audegard i periferien.

Og da er me attende til Moores poeng om at den fulle nytta, den fulle forstainga av symbolsk
kapital far me farst nar me ser korleis denne kapitalen kan vera uttrykk for kvalitative
ulikskapar innafor ei gruppe. Det er medvitet om kva slags kapital du har som formar
habitusen, som gjer om du kan framvise ein "velforma" habitus eller ikkje, og som da avgjer

kor stor den symbolske kapitalen er.

Viss me difor skal halde oss til det, i fglgje Moore og Rey, grunnleggjande skiljet mellom
gkonomisk (materiell) og symbolsk (ikkje-materiell) kapital, er det Klart at religigs kapital i
feltet Trondenes far og etter reformasjonen er former for symbolsk kapital. Men ikkje berre
det; som dgmet med relikviane viser, meiner eg religigs kapital 0g kan vera ei form for
gkonomisk kapital — i alle fall i seinmellomalderen. Nar Moore insisterer pa den fundamentale
skilnaden pa gkonomisk og symbolsk kapital, understrekar han at det er viktig a forsta korleis
gkonomisk kapital heilt openbert berre er instrumentell og totalt styrt av eigeninteresse hja
aktgrane — det &  starre profitt, hagare lan, betre rente.®** Dette er ogsé eigenskapar ved
andre former for symbolsk kapital, men pa sine distinkte matar prgver desse heile tida a
fornekte og undertrykkije eigeninteressene ved a framsta som usjglviske og pasta at dei har
indre, ibuande verdi. Ogsa dette skiljet har eg vanskar med a fa heilt grepet pa i eit
mellomalderfelt — at tileigning og innehav av symbolsk kapital, versus gkonomisk kapital, ma

innehalde ei slags fornekting av a ope setja ord pa og setja pris pa.

843 Moore 2008: 1009.
844 Moore 2008: 103.
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Difor trur eg ikkije, i eit mellomalderstudium, det er klokt & setja eit absolutt skilje mellom
materiell og ikkje-materiell kapital, nar ein skal preve a fa grep om den symbolske kapitalen.
Og da tykkjest me vera attende til Esmark og slik eg forstar Bourdieu sjglv: Alle former for
kapital kan vera symbolske, ogsa den gkonomiske. Det nyttigaste og mest fruktbare med
kapitalomgrepet er & bruke det som ein reiskap for a skildre det som er hovudagendaen til
Bourdieu — nemleg at aktgranes interesser er noko meir enn gkonomisk og materiell interesse,
kapital er noko meir enn gkonomisk kapital. Samstundes meiner Bourdieu det er viktig a
hugse pa at sosiale handlingar ikkje ma tilslgre at alle kapitalar er rgtt i gkonomisk kapital.
Bourdieu seier at den verkelege logikken for kapitalens funksjon — for vekslinga mellom
kapitalane og korleis kapital blir tileigna og bevart — ikkje kan forstaast utan at me overvinn to
motsette, men like partiske, oppfattingar:

”... pa den ene siden skonomismen, som pa bakgrunn av at alt i siste instans er
reduserbart til gkonomisk kapital, ignorerer det som gir de andre kapitalformene deres
spesifikke effektivitet, pd den andre siden semiologien [...] som reduserer sosialt bytte
til kommunikasjonsfenomener og ignorerer det brutale faktum at alt kan reduseres til
okonomi.”®*

Det er vanskeleg a seia om desse polariserte oppfattingane var reindyrka til stades i feltet
Trondenes gjennom reformasjonshundredra. Men ogsa i eit farmoderne samfunn utan
gjennomfart pengegkonomi vil aktgrane i eit felt ha ei formeining om at det finst ulike type

kapitalar, ulike matar 4 skapa, tileigne og bevara det dei tykkjer er verdfullt pa.

| drgftinga over har eg landa pa to distinksjonar i mi forstaing og bruk av kapitalomgrepet i
feltet Trondenes; eg skil ikkje grunnleggjande mellom materiell og ikkje-materiell kapital, og
alle kapitalformer kan vera uttrykte gjennom symbolsk kapital. Falgjeleg blir eg & operere
med tre former for kapital; gkonomisk, sosial og religigs, der den siste er ei form for kulturell
kapital, viss ein skal jamfgre med Bourdieus tre grunnformer; gkonomisk, sosial og kulturell.
Den gkonomiske kapitalen har eg gatt gjennom i kapittel 3, med sosial kapital forstar eg
nyttige eller prestisjefylte nettverksrelasjonar” og med religigs kapital forstar eg, jf Terry
Reys definisjon, sosialt og/eller kulturelt produsert kapital — materiell eller ikkje-materiell —
som kan knytast til kyrkjeorganisasjonen pa Trondenes si interesse, og/eller som prestar eller

lekfolk knytt til kyrkja har autoritet til & kunne administrere eller inneha.®*

%45 Bourdieu 2006: 23.
846 Rey 2007: 155.
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5.3 Makt og kapital i trondenesfeltet

Feltanalyse er i utgangspunktet augneblinksbilete av statiske tilstandar, men felt er som regel
dynamiske — difor trengs historie. Feltanalysen skal altsa etablere eit forklarande samband
mellom maktformene som dei ulike posisjonane har og avdekkje den radande ”’speltilstanden”
pa den sosiale arenaen som feltet er.®*’ Stridane i den til ei kvar tid rddande speltilstanden
gjeld kva slags og korleis kapitalformer skal verdsetjast, og korleis dei kan omsetjast i annan
kapital. Kortspelet om Trondenes handlar om gkonomisk kapital, men ikkje berre det — ogsa
om religigs og sosial kapital fra 1350 til 1620. Det er i dette spennet mellom gkonomisk,
sosial og religigs kapital eg i dei to fglgjande avhandlingsdelane vil sja korleis posisjonane

dannar og omdannar nettverk i feltet Trondenes far og gjennom reformasjonen.

| siste avhandlingsdelen vil eg deretter sja korleis feltet har endra seg gjennom perioden. |
drafting av slik type endring har bade Bourdieu og andre lagt mykje vekt pa korleis felt
oppstar og blir borte, og i kor stor grad dei er sjglvstendige og sjelvstyrde. Eg vil derimot
leggje vekt pa Philip Gorskis tre endringsdimensjonar, som, i fglgje han sjglv, ikkje har vore
utforska i like stor grad, nemleg endring i feltet si form, sin storleik og sine grenser.®*®
Endring i form viser til dei til dei fire grunnformene av felt som Gorski har utleidd av
Bourdieus eigne todimensjonale felt, som vist tidleg i dette kapitlet. Endring i storleik er
relativt uproblematisk a sja fare seg — men kanskje vanskelegare a male. Ein hgveleg
distinksjon kan vera mellom absolutt og relativ storleik — kor mange eller kor mykje er det av
ulike ressursar og aktgrar i eit felt. Endring av grensene er litt meir utfordrande & analysere,
men me kan skilje mellom to grunnformer, meiner Gorski; endring i lokalisering og i

gjennomtrengelegheit av grensene.®*°

Som nemnd innleiingsvis har Craig Calhoun tolka skiljet mellom kapital og makt hja
Bourdieu som eit forhold mellom det potensielle og det faktiske, der kapital er ei kjelde som
gjev avkasting i form av makt.®*® S& la oss g& vidare — og sja kva for akterar som pé best

mogeleg mate greier a fa avkasting fra denne kjelda.

®4" Maton 2008: 51.

*%8 Gorski 2012: 330-333.

849 Begge desse grunnformene kan ein vidare dele i to; lokalisering i nullsumspel og ikkje-nullsumspel og
gjennomtrengelegheit i grad og retning. (Gorski 2012: 331-332.)

®0 Calhoun 1993: 69.
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Del IV Feltet Trondenes fgr reformasjonen

Feltet Trondenes er sett saman av det fysiske og organisatoriske kannikgjeldet, med to
underfelt; det regionale og det kyrkjeadministrative. Utover 1400-talet er dekanen
protagonisten — hovudrolleinnehavaren — det er han som har mest kapital i feltet. | det lange
hundrearet fram mot reformasjonen gar den overordna aksen mellom dekanen og erkebispen;
den eines spelerom er avhengig av den andres posisjon. Men domkapittel, setesveinar, Kurie,
lokal verdsleg elite, vikarar, samar, hansa og statsmakt er ogsa akterar i ulike posisjonar og
relasjonar rundt i feltet, og i kvart delkapittel, i kvar periode, vil eg prave a etablere korleis
posisjonane til desse aktgrane spelar inn pa og blir paverka av tilhgvet mellom dekan og
erkebisp. | sume periodar kan det vera andre aksar som er tydelegare, enn den mellom desse

to.

Difor — hovudspgrsmalet er korleis dei relasjonelle posisjonane mellom aktgrane i feltet
Trondenes blir danna — og omdanna. Kva slags kampar kjempar dei? Kva for felles
anerkjende verdiar kjempar dei om? Kva for kapitalar blir mobiliserte — i konflikt og i

samarbeid?
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Kapittel 6: 1350-1430: Kannikgjeldet blir forma

Trondenes var truleg eit kannikgjeld sidan hggmellomalderen. Som me sag i kapittel 2 var
Audun Torbergsson Raude kong Hakon Vs mest betrudde mann og biskop til Holar fra 1313—
1322. Han var omtalt som kannik i domkapitlet sidan slutten av 1200-talet og hadde i 1313
lenge “haldit kirkjuna nordr 4 Halogalandi er 4 Prandarnesi heitir”.*! Men kannikgjeldet som
me mgter det under Svein Eriksson pa 1400-talet, er etter alt & deme eit resultat av
omstruktureringsprosessar etter svartedauden. Fram til Svein blir dekan og far kannikgjeldet i
1430, er det saleis to store kampar som blir kjempa i feltet Trondenes: Korleis danninga av det

nye, utvida kannikgjeldet gar fare seg og striden om sjglve kallsretten.

6.1 Danninga av det utvida kannikgjeldet

Om Trondenes hadde vore eit kannikgjeld allereie i hagmellomalderen, er det likevel urad &
veta kva dette kannikgjeldet omfatta, slik me drofta det i kapittel 2.3. Var det berre
hovudsoknet pa Trondenes, eller var ogsa andre kyrkjer med? Og var Trondenes vorte
kannikgjeld fer eller etter den sakalla minstermodellen Lars Ivar Hansen argumenterer for var
opplayst? Likevel — uavhengig av korleis kyrkjeorganisasjonen i Sgr-Troms sag ut tidleg pa
1300-talet, ma svartedauden og etterdgnningane av denne ha gjort store utslag — bade med
omsyn til kva for aktgrar som hadde interesser i Trondenes, og kva for verdiar det vart kjempa

om i feltet.

La oss farst ga til dei kyrkjelege aktgrane. | fglgje islandske annalar dgyr erkebisp Arne og
heile domkapitlet minus ein; kanniken Lodin, i svartedauden.®®? Ludvig Daae omtalar tida
som eit vendepunkt, “men et sergeligt Vendepunkt 1 den romerske Kirkes Historie 1
Norge”.®® Den etterfalgjande erkebispen, Olav (1350-1370), var tidlegare abbed i Nidarholm
0g magtte etterkvart store gkonomiske utfordringar, sjglv om han i starten av 1350-ara heldt
konsil b&de i 1351 og 1352, og betalte annatane sine punktleg til kurien.®®* Etterfglgjaren
Trond Gardarsson (1371-1381), som truleg hadde vore kannik i Nidaros sidan 1348, i alle fall

®LIE XVII: 319.

%2 IsI. Ann. VI, hja Joys 1955: 383-384; Haug 1996: 109. Det er usikkert om annalistane har meint kannikane
som var til stades i Nidaros, eller alle kannikane. | alle fall vart valet av den etterfylgjande erkebispen vanskeleg,
sidan domkapitlet var utradert, og paven nytta hgvet til & reservere seg provisjonsretten for erkesetet.

%3 Daae 1897: 123.

854 Storm 1897: 107-108; Joys 1955: 392; Dybdahl: http://snl.no/.nbl_biografi/Olav/utdypning, sist sett
30.9.2013.
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frd 1363,%° hadde definitivt store problem med pavelege plikter — og han bade overtok og

sende vidare gjeld, til saman 328 florinar, etter han dgydde i 1381.%%

Etter Olav og Trond kom det to utlendingar pa erkebispestolen; Nikolas Jakobsson Finkenow
(Rusare) (1382-85/6) og Vinald Henriksson (1386-1402).%>" Paveleg provisjon til norske

bispesete ser ut til & ha vorte vanleg frd rundt 1350,%®

og den danske adelsmannen Nikolas
danka i 1387 ut kanniken Hakon Ivarsson, som var domkapitlet i Nidaros sin eigen
kandidat.®*® Dette hadde truleg ikkje skjedd om det ikkje var for at dronning Margrete no var
komen i forarsetet etter Hakon VIs dad og statta Nikolas.®® Nikolas var i falgje dei islandske
annalane lekmann, men han var korsbror i Roskilde og Aarhus, og i fglgje Eldbjgrg Haug
hadde han truleg ein geistleg lgpebane.®®* Han hadde juridisk utdanning frd Karlsuniversitetet
i Praha (som forgjengaren Trond), men ingen lokal maktbasis — begge delar nyttig for
Margrete. Han var heilt avhengig av Margrete — og var i felgje Haug utan tvil hennar mest

betrudde mann d& han vart utnemnd til erkebisp.®®*

Rusare dgydde allereie i 1386, utan & ha betalt ein einaste mark eller florin i avgifter til paven
i heile styringstida si.®® Etterfolgjaren Vinald var svensk, ogsa han med utdanning fr& Praha,
og om han vart vald eller ikkje, er usikkert — berre ein islandsk annal refererer valet: “kiorinn
herra Vinalldi til erchibyskups”.®®* Men paven providerte han. Han var ein framstéande
geistleg i Noreg da han som medlem av domkapitlet overtok erkebispedemet, tidlegare
kapellmagister (leiar for dei kongelege kapella) og pa eit tidspunkt kannik bade i Oslo og
Nidaros. Det var tilsynelatande ingen konflikt eller kamp om ombodet da han vart providert.
Vinald matte betala skulda til begge forgjengarane sine, og han greidde ikkje bade dei og sine
eigne gkonomiske plikter overfor kurien. Dette gjev i fglgje Gustav Storm eit talande innblikk

i erkesetegkonomien generasjonen etter svartedauden.®® Trass si lange fartstid som geistleg er

655 DN 11-374, 1363; Haug 1996: 138.

8% DN XV11-165, 1387; Storm 1897: 108. Dybdahl: http://snl.no/.nbl_biografi/Trond_Gardarsson/utdypning, sist
sett 30.9.2013.

%7 Dyhdahl: http://snl.no/.nbl_biografi/Nikolas_Jacobsson_Finkenow/utdypning og Dybdahl:
http://snl.no/.nbl_biografi/Vinald_Henriksson/utdypning, sist sett 30.9.2013.

%8 Haug 1996: 141.

89 Isl. Ann. 1X: 413, 1382, VII: 282, 1381, DN 11-468, 1381. Nicolaus var mogeleg av tysk avstamming. (Joys
1955: 441, note 5.)

%80 Haug 1996: 176.

%1 Haug 1996: 177; Daae 1885: 5. Annalane er dei einaste kjeldene me har om Nikolas embetsfarsel.

%2 Haug 1996: 179.

%63 Storm 1897: 108.

%4 1sl. Ann. IX: 414, 1386.

%% Storm 1897: 108.

148


http://snl.no/.nbl_biografi/Trond_Gardarsson/utdypning
http://snl.no/.nbl_biografi/Nikolas_Jacobsson_Finkenow/utdypning
http://snl.no/.nbl_biografi/Vinald_Henriksson/utdypning

det lite som tyder pa at han var ein framstaande kyrkjeleiar, og det er rimeleg a spgrja om
Vinald var meir dronning Margretes tenar enn kyrkijas tenar.?®® | embetstida hans vart det
ikkje avvikla provinsialkonsil eller utferda kyrkjerettslege aktstykke eller statutt. Men, i fglgje
Haug opprettheldt Vinald den hierarkiske disiplinen og hevda metropolitanmakt i ei tid dette
var vanskeleg og uvanleg. Etterfglgjaren Eskil, derimot, visiterte ikkje utanfor Nidaros.®®” Eit
anna poeng med Vinald, som er relevant for oss, er at han truleg er den farste erkebispen som
dreiv utstrekt med handel av fisketienda. | 1394 finn me ein av tenarane hans, Johannes v.

Strelow, i Libeck med sild.®®

Me veit lite om den indrekyrkjelege politikken til erkebispen i Nidaros siste halvdel av 1300-
talet, men generelt var mangelen pa prestar eit stort problem i erkestiftet. Bade Olav og Trond
fekk hgve til & dispensere prestesgner og andre uektefgdde kandidatar, for a bgte pa den
prekeere situasjonen. 1 1351 fekk Olav fekk dispensere 15 uektefgdde og 15 som var under 25
—men ikkje yngre enn 20 — &r.°®° | fglgje Trond var det far pesten 300 prestar i Nidaros
bispedgmme, men etterpa berre 40 gamle og avfeldige tilbake. Han far difor have til &
dispensere 20 uektefadde og 10 prestesgner.®”® Bade Charles Joys og Ludvig Daae meiner
Tronds skildring av situasjonen er ei overdriving.®”* Dessutan var prestemangelen ogsa stor
far svartedauden, erkebisp Arne fekk i 1346 dispensere 20 uektefgdde og 10 prestesgner, av
di det var eit problem at s& fa ektefgdde ville tene i kyrkja.®”? Og enda tidlegare — i 1311 —
fekk erkebisp Eiliv dispensere 100 uektefgdde, inkludert 40 prestesgner, grunna den lange
avstanden til kurien.®”® Dette syner at pé heile 1300-talet var kyrkjeprovinsen framleis i ein
opp- og utbyggingsfase. Og for Sgr-Troms sitt vedkomande kan dette rime med den tidlegare
nemnde sokneutbygging som ma ha gatt fare seg i hundrearet far 1350.

Om me veit lite om erkebispane si drift av nidarosprovinsen, veit me enno mindre om
domkapitlet sitt indre liv — og om tilhgvet mellom bisp og domkapittel. Men det er tydeleg at
ein av hovudfunksjonane til domkapitlet, a velja ny bisp, etterkvart blir overprgvd av paven —

%6 joys 1955: 401.

%7 Haug 1996: 362.

68 Daae 1897: 136.

%9 DN V11-230, 1351.

70 DN V-268, 1371.

671 Joys 1955: 392; Daae 1897: 128.
72 DN X V11-66, 1356.

73 DN VI-77, 1311.
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og kongemakta. Valretten gjekk i praksis over til & bli ein forslagsrett.®”

Og der ein tidlegare
henta medlemer til bispestolane fra landets fremste atter, blir det ei narare binding mellom
kyrkja og knapesjiktet etter 1350 — og seerleg tydeleg utover 1400-talet. For unge ambisigse i
lagadelen ser kyrkja ut til & ha vore ein meir interessant karriereveg enn teneste hja (den lite
synlege) kongemakta.®” Og sjglv om valretten vart innskrenka, meiner Haug at domkapitlet
styrkte sitt faktiske mynde i bispedgmeadministrasjonen — mellom anna i periodane med
vakans pé bispestolen.®”® Sarleg under Nikolaus Rusare si styringstid — der han truleg mykje
godt ikkje var til stades i Nidaros — kan det tyde pa at den medbestemmande makta til

domkapitlet var stor.

Men det var ikkje berre erkebispen sitt eventuelle manglande narvere som kunne vera arena
for konflikt i den daglege styringa av bispedgmet. | erkebisp Olav sitt provinsialstatutt fra
1351 stér det 1 paragraf 26: “Nér kannikar er ute pa studium, kan deira foresette bestemme at
dei skal fa heile inntekta av beneficia sine, medan vikarane deira skal lgnast av kommunet. Og
den kommunbordforstandar som da ikkije betaler ut vikarlgnn, vert ipso facto suspendert fra
tilgjenge til kyrkje.”®”” Med andre ord, ein kannik som stadig var p reis — og hadde fatt ta
med seg lgna si — vart ein utgiftspost for det felles bordhaldet i domkapitlet, som da matte
Igne vikarpresten hans. Det er ikkje urimeleg a tenkje seg at slike konfliktar vart det stadig

fleire av, nar prestemangelen var stor.

Mangelen pa menneskelege og gkonomiske ressursar i bispedgmmet etter svartedauden tvinga
fram samanslaing av fleire kyrkjer under ein prest. Dette vart ngdvendig og truleg var det
ikkje noko som skapte konflikt korkje mellom domkapittel og erkebisp eller mellom Nidaros
og statsmakta. Det var ein konsolideringsperiode.®”® Men der desse samanslatte prestegjelda
vart kannikgjeld — eller delar av allereie eksisterande kannikgjeld — kan ein sja fare seg at dei
lokale aktgrane, den lokale eliten ville hatt eit ord med i laget. Om tiendinntektene og
vedlikehaldspliktene hamna i Nidaros eller var pa eigne hender hja ein heimefadd prest, var
truleg ikkje likegyldig. Pa den andre sida ma spgrsmalet ogsa der ha vorte; kva er verste
alternativet — ingen prest eller ein prest i fellesskap med andre? Eller; ingen sokneprest, mot

for sokneprest i Nidaros? A ha prest i kyrkja mé ha vore ein felles anerkjend verdi, same kor

874 Haug 1996: 370. Joys meiner at domkapittelvalet av Hakon Ivarsson til stavangerbisp i 1400 meir er unntaket
som stadfester regelen. (Joys 1955: 442, note 40.)

%75 Haug 1996: 143.

%76 Haug 1996: 370.

®" RN VI-76, 1351.

%78 Daae 1897: 124, 132; Haug 1996: 374.
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denne presten organisatorisk hgyrde heime. Likevel — i Trondenes, som truleg allereie var eit
kannikgjeld, kan ein tenkje seg at denne innlemmingsprosessen kunne skapt mykje lokal
usemje — sidan det ikkje berre var mange smasokn som vart knytte til store Trondenes, men
like mykije etablerte og inntektsbringande sokn som Kvefjord, Ibestad og Sand. Pa den andre
sida veit me at det er i nettopp denne perioden at den verkeleg store, gamle adelsmakta
smuldrar opp — nar Erling Vidkunnsson til Bjarkey dgyr i 1355 og godset blir fard vidare til
dottera Ingebjarg og riddar Sigurd Havtoresson.®” Det er ikkje sikkert det var serleg med

motmakt igjen lokalt i Sgr-Troms.

For kva veit me om annan lokal elite i Sgr-Troms? Me Kkjenner ikkje mange andre enn dei me
finn i trondenesjordebgkene — som sjelegavegjevarar og bgte- og avgiftshetalarar. Desse var
rett nok alle namn fra fer svartedauden, men eigedomsoverfgringane me finn spor av i
trondenesjordebgkene gjev oss eit innblikk i sosio-gkonomiske tilhgve i kannikgjeldet, som
me sag i kapittel 2.3 og 3.3. Men i og med at sjelegavene etter svartedauden star innfert i dei
tapte artid- og messbekene “der nord”, veit me altsa lite om korleis eliten takla nedgangen og
korleis eigedomsoverfgringane fann stad pa slutten av 1300-talet. Me veit ogsa lite og
ingenting om korleis prosessen med nydanninga av kannikgjeldet har gatt fare seg. Saleis kan
me seia at den einaste aktgren som trer fram i kampen om dei felles anerkjende verdiane i
Ser-Troms etter 1350, er kyrkja — farst og fremst ved domkapitlet. Det mest omfattande
dokumentet i trondenesjordebgkene, DN VI1-302, blir innleidd med ei autorisasjonserklaring
utferda av korsbrerne i Nidaros: “Allom mannom [...] senda korsbrader capitulum j Nidaros
[9.9.] kunnikt gerande at swa margar jarder. sem her sidharse meire nempnast j pessare rollo.
liggia til brondanaes kirkiu oc peeira fleeira capellukirkna sem vndir hona liggia, sem haer eftir

fylghia.”®%

Domkapitlet tek altsa grep om jordeigedomskapitalen og i tillegg far dei hand om sjglve
kyrkjene — anten desse i opphavet var etablerte i ein type minstermodell fgr dei vart ordinaere
soknekyrkjer (Hansen) eller om dei var hggendeskyrkjer — som eventuelt hadde vorte
soknekrykjer — far kannikgjeldinnlemminga (Traedal). Sjglv om prisen pa jord sokk
dramatisk, var framleis jordeigedom netto gkonomisk kapital — han kasta meir av seg enn det
kosta & administrere han. Sjalve kyrkjebygga, derimot, var ein direkte utgiftspost med
vedlikehaldsbehov, s& kyrkjebygningskapitalen ma kunne seiast a farst og fremst vera ein

879 Helle: http://nbl.snl.no/Erling_Vidkunnsson/utdypning , sist sett 30.9.2013.
680 DN V1-302, oml 1400.
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religigs kapital for den som hadde hand om den. (Ein kunne ikkje realisere ein gkonomisk
681

gevinst ved & selja bygget pa ein marknad.*®") A ha hand om bygget og kyrkjegarden der
preika kunne formidlast, skriftemal hgyrast, nade og avlatsprivilegium utdelast og dei dede

gravleggjast, gav innehavaren religigs kapital.

Nar domkapitlet legg inn under seg prestegjeld, mobiliserer dei kannikgjeldinstituttet i
kanonisk rett. Dei brukar med andre ord sin ikkje-materielle religigse kapital, i form av dei
kanoniske faresegnene i Liber Extra som gav allmenn kyrkjerettsleg heimel for slike
praebendae parociales, til & f& hand om prestegjelda og forme dei til kannikgjeld.®®* Denne
kapitalen star oppunder verdslege dokument som provar eigedomstilhgve; nar audegardar
etter svartedauden skulle gjenryddast og oppattakast var det ingen andre enn kyrkja som
hadde noko serleg arkiv a snakke om, nar det kom til spgrsmal om eigedomstilhgve (jf
kapittel 4.1). Denne religigse kapitalen var saleis ein faresetnad for & utlgyse og fa hand om
den gkonomiske kapitalen i form av landskuld som Iag til kyrkjene og prestegjelda, og som
stadig auka i volum ved tilfarsel av sjelegaver fra kyrkjelyden.

Erkebispen kunne ikkje pa same mate sla under seg heile prestegjeld. Ogsa han — og
domkyrkja — kunne fa jord i gave, men det vart einskildeigedomar. Men erkebispen slo seg til
gjengjeld opp pa inntekter fra fiskeria — ved a handle med overskotet av fisketienda med
hanseatane pa Bryggen. | kva grad domkapitlet fekk inntekter av dette — til det felles
bordhaldet — eller i kva grad erkebispen greidde a reservere det for seg sjalv, veit me ikkje. |
alle fall p& 1300-talet var ogsé& nokre av kannikane sjglvstendige handelsaktgrar,®® men den
stgrste handelskaren var heilt klart erkebispen. Og kanskije er det sgkt a leite etter ei klar
“inntektsfordeling” pa dette omradet? Sjolv om inntektene fra jordeigedomane til kyrkja
tydeleg vart delte mellom kannikane, det felles bordhaldet og erkebispen, er det ikkje sikkert
handelsoverskotet vart handsama pa same viset. Dette sparsmalet heng ogsa saman med i kva
grad erkebispegkonomien var fraskilt erkebispedgmegkonomien, som me ikkje veit noko om i

denne perioden.®®*

%1 Interigret, derimot, var lettare omsetteleg, og kunne med det vera bade skonomisk og religigs kapital. Meir
om dette seinare.

%82 Hamre 1977(a): 228.

%53 DN 11-305, 1349; 11-468, 1381; Lykke 2000: 101.

%84 N&r me kjem fram til Aslak Bolt si tid, syner kjeldene at han delvis heldt seg med ein eigen privatgkonomi,
men det er ogsa deme pa overlappande rekneskapsfering. (Lykke 2000: 101.)
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Kva kan me sa seia oppsummeringsvis om kva for posisjonar aktgrane fekk nar (det utvida)
kannikgjeldet vart forma og feltet Trondenes vart danna mellom 1350 og 1400? Den aktgren
som definitivt styrkte seg, var domkapitlet. Der Haug syner at domkapitlet si makt og
paverknadskraft andsynes erkebispen auka — s&rleg i vakansperiodane — kan me leggije til at
(utvidinga og) organiseringa av prestegjeldet i Sgr-Troms inn i eit kannikgjeld, styrkte
domkapitlet ytterlegare ved at dei sikra og auka inntektene sine. | det regionale feltet blir dei
ein starre jordeigar og far med det ein stgrre del av den gkonomiske kapitalen som Sgr-Troms
genererer. Og med kannikgjeldstrukturen far dei i det kyrkjeadministrative feltet i tillegg il
auka inntekter ogsa hgve til a disponere ein stgrre del av den gkonomiske kapitalen slik dei
sjglve vil, i og med at dei sit med bade preste- og kyrkjedelen av tiend- og
landskuldinntektene. Oppkomsten av feltet Trondenes fekk difor farst og fremst falgjer for
tilhevet mellom domkapitlet og dei lokale jordeigarane og prestane, som no vart vikarar under
soknepresten som sat i Nidaros. Bade den verdslege og den religigse makta vart sentralisert.
Pa den andre sida fekk heile det regionale feltet — fra lekfolk til vikarprest — religigse tilbod

dei etterspurde; i form av presteteneste i kyrkja og hgve til & gje gaver for sjelene.

Tilhgvet mellom domkapitlet og erkebispen vart ogsa endra med etableringa av feltet
Trondenes, men samstundes som domkapitlet auka jordeigedomen sin meir enn det
erkebispen gjorde i Sgr-Troms, ser det ut til at erkebispen styrkte seg ved handelsverksemda
si. Saleis kan ein seia at bade domkapitlet og erkebispen styrkte posisjonane sine i kampen
om dei felles anerkjende verdiane i feltet Trondenes — delvis pa kostnad av andre jordeigande
og kyrkjeeigande aktgrar, men delvis ogsa ved a generere ny gkonomisk kapital ved a utvikle
handelen i feltet. Etter 1351 er det ingen provinsialstatutt bevarte — for 1436 — sa kjeldene om
provinsialkonsila i denne perioden er fragmentariske, det same er opplysningane me har om
prestestemne.®® Trass i at det var omorganiserande og turbulente tider i kyrkja, ikkje minst
grunna skismaet, og kjeldetilfanget elles syner at den norske kontakten bade til Roma og
Avignon var stor.?®® Dette kan tyde pa at erkebispane — fr& Nikolas og framover — bade var
svaert naert knytte og opptekne med det verdslege styret til Margrete og hennar kontakt med
Roma, og med oppbygging av verdslege, internasjonale handelsnettverk. Med det lag

stiftsstyringa open for domkapitlet.

885 Skanland 1968: 529-529; Haug 1996: 348.
%8¢ Haug 1996: 349.
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| tillegg kan me ga ut fra at domkapitlet styrkte seg ytterlegare ved at det ikkje berre var
Trondenes som vart eit stort kannikgjeld i denne perioden — ogsa dei fleste andre kannikgjelda
langs kysten nordover ma ha vorte utbygde, forsterka og ordna i denne perioden. Det nordlege
Noreg 1ag ope med ei attendetrekt statsmakt og ein lite handlekraftig lokal elite — det var meir
som fritt fram for kyrkja a ta marknadsandelar. Dei to viktigaste kyrkjelege aktarane,
erkebispen og domkapitlet, skapte altsa pa kvar sin mate meir gkonomisk kapital som styrkte
dei begge i hgve lokal, verdsleg elite og kongemakt, men som ikkje paverka makttilhgvet dei
imellom — erkebispen 1ét domkapitlet styrke seg. “Domkapitlet kunne vinne utan at

erkebispen tapar”, for & omskrive Halvdan Koht.

Det er difor hagst sannsynleg at nedskrivinga av trondenesjordebgkene, der i alle fall eitt av
dokumenta er utferda hja domkapitlet, er eit konkret uttrykk for kannikgjeldutvidinga som
vart ei folgje av krisa etter svartedauden. Dette var ein konsolideringsperiode for kyrkja landet
over.?®” Me kan vidare dra den slutninga at det berre var dei eksisterande kyrkjene i Sar-
Troms, dei som er nemnde i jordeboksdokumenta, som kom med i det kyrkjeadministrative
feltet Trondenes i farste omgang — mellom 1350 og 1400. Fiskeveerskyrkjene ma ha vorte

etablerte og kome med i ein seinare fase, truleg etter 1400.

Kor mange kyrkjer kannikgjeldet talde da kanniken Eskil, som nyvald erkebisp i 1402, prgvde
ta det med seg som sitt personlege beneficium i si nye rolle, er difor uvisst. Men
inntektsbringande var det tydelegvis vorte, for i perioden etter 1400 kjem den stgrste kampen i

feltet Trondenes til & sta om kven som hadde kallsrett til kannikgjeldet.

6.2 Striden om kallsretten 1404-1427

I 1402 blir kannik Eskil i Nidaros domkapittel vald til erkebisp av domkapitlet og han tek

688

imot valet.”™ Men pave Bonifacius X hadde, i lgpet av forgjengaren Vinald si regjeringstid,

bestemt seg for at han ville reservere tilsetjinga av ny erkebisp i Nidaros til seg sjglv og

underkjenner difor valet i 1404.%%°

Men, han uttrykkjer samstundes at domkapitlet og Eskil
ikkje er a laste, for dei visste nok ikkje om pavens reservasjon, og difor, sa ikkje
erkebispesetet skulle li under for lang vakanse, providerer likevel paven, etter radslaging med

kannikane sine, Eskil til erkebisp i Nidaros. Ein kronglut, men langtfra uvanleg, saksgang og

%7 Haug 1996: 374.
%88 RN VI11-1168, [1402].
%89 DN XVI11-225(a), 1404.
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argumentasjon fra paven i slike saker. Av og til 1ag det politikk og konfliktar innbakt i desse
omvegane me kan lesa i pavebreva, av og til ikkje. Det er ingenting som tyder pa at
valet/provideringa av Eskil til erkebisp var veldig konfliktfylt, men konsekvensane av Eskils

forfremjing kom til a bli det.

| 1406 far me veta at Eskil hadde Trondenes som sitt beneficium da han var kannik, og at det
séleis vart ledig d& han vart providert til erkebisp.*® Eskil hadde i falgje kurien provd & f&
behalde kannikgjeldet ogsa etter han vart erkebisp,®** men pave Innocens V11 praver med
brevet i 1406 a gje kannikgjeldet til Johannes de Bortzow fra Liibeck, sekretaer ved kurien og
beneficiumsamlar av dei heilt store.®*? Innocens pélegg bispane av Lilbeck og Bergen (Jakob
Knutsson) om & hjelpe Bortzow med dette.

Men det er mindre truleg at han i det heile teke fekk noko glede av Trondenes-kallet, for det
er hggst usikkert kva som skjedde etter Eskil vart erkebisp. Eskil sjglv prevde som nemnd a
behalde Trondenes, og mykje truleg var ikkje dei andre kannikane ved domkapitlet seerleg
interesserte i det. | 1424 kjem ein ny pretendent pa banen; Nicolaus Rugemann fra Schwerin,
som ber pave Martin VV om & fa overta kannikgjeldet. Han har i utgangspunktet fatt eit
prebende i Stettin og erkediakonatet i Roskilde, men sidan desse rettane er vorte utfordra av
andre, og han ikkje har fatt tiltre enno, ber han alts& om Trondenes.®® Han nemner korkje
Eskil eller Johannes de Bortzow, men pastar at Trondenes hadde vore vakant sidan Aslak
Bolt, som var kannik ved domkapitlet far han vart bisp i Bergen i 1408, hadde det. Ingen
andre kjelder stadfester at Aslak Bolt har hatt noko som helst med Trondenes a gjera, s om
det har vore ein vakanse etter Eskil, er det vanskeleg a seia fra nar til nar. Likevel blir altsa, i
1424, medan Johannes de Bortzow framleis er i live, Trondenes gjeve til Nicolaus Rugemann
av pave Martin V. Kven av pavebreva skal me tru har fgrt fram, kven har Trondenes og

inntektene derifré p& 1420-talet? De Bortzow eller Rugemann? Eller framleis Eskil sjglv?°*

8% DN XVI11-338, 1406. Innocens’ forgjengar, Bonifacius, hadde resevert ogsa alle kanonikat, prebende og
beneficium som vart ledige til seg, for at han skulle dele dei ut att. Og sidan Trondenes vart ledig medan
Bonifacius framleis styrde, meiner Innocens at han kunne overta denne retten til Trondenes.

%L DN XVI11-462, 1427.

%92 Haug 1996: 273. Han hadde beneficium der han var kannik i Hamburg, Schwerin, Liibeck og Roskilde, og
han var sokneprest i Vogdhagen og prest i Roskilde.

%3 DN XVI1-424, 1424.

894 Det trur Daae (1897: 140). | eit pavebrev fr 1500 (DN XVI1-787), som me kjem attende til seinare, blir det
pastatt at Trondenes eigentleg var sameint med “erkebispens bord”, og at dekanen, som de facto hadde hatt
beneficiet i 70 ar, no vil rydde opp i desse manglande formalitetane og fa kallet lagt til seg ein gong for alle.
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Fra 1427 er det ikkje lenger usikkerheit om kannikgjeldinnehavaren. Nar de Bortzow til slutt
deyr i 1427, er det tid for Svein Eriksson, som blir sitjande med kannikgjeldet til han
pensjonerer seg i 1480. Eriksson var i Roma da de Bortzow dgyr, sgkjer paven og far det
tildelt.*® Saleis ma me g& ut fra at det var de Bortzow som i falgje kurien hadde hatt
Trondenes dei siste to tidra. | eitt av dei fem pavebreva Svein far utferda hausten 1427, har
han fatt paven til & understreke at Eskil med urette hadde halde pa Trondenes etter
forfremjinga si.?®® Dette er den same paven, Martin V, som tre &r far, i 1424, gav Trondenes
til Nicolaus Rugemann. Sa pa eitt eller anna vis har kurien innsett, eller anerkjent, at Innocens

V11 si utnemning av de Bortzow fra 1406 ma ha vore den rette.

Men fekk de Bortzow nokon gong nyte godt av inntektene sine? Truleg ikkje.*®” I kurien var
dei avhengige av at dei italienske bankkontaktane deira hadde lokale agentar for at dei skulle
vera sikra a fa pengane sine. Og viss dei da lokalt hadde sterke krefter mot seg — i dette
tilfellet Eskil og/eller heile domkapitlet — kan desse transaksjonane hatt ein lang veg fra
Trondenes til Roma.®®® Kunne difor — sidan fleire aktgrar gjorde krav p& kannikgjeldet og
ingen fekk tak i det — erkebisp Eskil fatt halde fram med & fa inntektene fra Trondenes, anten
til seg sjalv eller til det felles bordhaldet for kannikane? Eller at Eskil og domkapitlet i

25% Det kunne i sa fall

fellesskap disponerte inntektene, for a halde ivrige kurialistar unna
forklare kvifor pave Martin i 1424 gav Trondenes til Rugemann — det var eit nytt framstgyt
fra kurien i den pagaande konflikten mellom Nidaros og Roma. Det var ingen dekan ved
domkapitlet far Ivar Gunnarsson vart utnemnd i 1419, dd med Hospitalet pa Ilevollen og

790 53 Eskil kan, i tillegg til & ha vore erkebisp, ha

Troms soknekyrkje som inntektskjelder,
fungert som de facto leiar av domkapitlet fra 1404, og fra den maktposisjonen ha argumentert

for & behalde Trondenes.

Det er lite truleg at det var ei slik harmonisk deling av verdiane i Nidaros tidleg pa 1400-talet.
| 1424 klagar domkapitlet Eskil inn for paven, av di han med urette tek hand om inntekter til

domkyrkja som skulle delast pa prestane i fellesskapet, og ikkje minst brukast til

%% DN XVI11-460-464, 1427.

%% DN XV11-463, 1427.

" Daae 1897: 140.

%% Haug 1996: 273.

%99 Joys 1955: 409; Haug 1996: 273f; Hansen 2003(b): 270, note 102.

7 DN XV11-386, 387, 978, 1419, RN IX-[1354]-1358, 1419. | ei forordning fr& Pave Hadrian IV (1154-1159)
heiter det at Nidaros erkebispedemme skal inndelast i tre erkediakonat, og domkapitlet skal “forestés (?) av en
dekan” (RN 1-[100]). Men me hgyrer ikkje meir til dekanatet i Nidaros fer Ivar blir dekan i 1419.
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vedlikehald.”®* Og i 1426 far kannikane pavens medhald i ei sak der erkebispen har frateke
kannik Olav Andresson kanonikat og prebende i Nidaros og Naergy (i Namdalen).” | 1420
finn me de Bortzow i Firenze som sendebod til kurien som fullmektig for erkebisp Eskil — slik
han var det for andre norske bispar ogsa.’®® Med andre ord stod dei pa ein slags talefot, men
det blir uttrykkjeleg slatt fast i 1427 og 1430 at de Bortzow og Eskil striddest om
Trondenes.”™ Det er sdleis framleis eit ope sparsmal kven som nytte godt av dei gkonomiske
verdiane fra Trondenes pa 1410- og 1420-talet, men at domkapitlet og erkebispen skulle vera
forlikte om saka, er lite truleg. Oppsummeringsvis vil eg halde ein knapp pa at pengane vart
verande i Nidaros, der erkebispen i den farste tida hadde raderett over dei, men domkapitlet til
slutt trekkjer det lengste straet. For da Svein Eriksson, ein klerk fra Skara som var pa rett stad
til rett tid, far Trondenes i 1427, tilsynelatande utan andre konkurrentar, er det ingen konflikt
igjen a spore. Svein si desavuering av Eskil, som nemnt over, far sta uimotsagt. |
stadfestingsbreva han far fra paven kjem det fram at han har uttrykt avstand bade til Eskil,
som med urette hadde behalde Trondenes, og til de Bortzow, som han meiner hadde kome

med falske klagemal om Trondenes.’®

Kanskje var Svein eit kompromiss i striden mellom kurien og Nidaros? | alle hgve er
tileigninga av Trondenes truleg eit deme pa hans politiske og strategiske talent —
mangvrerande mellom kannikar og kurialistar, erkebisp og pave. Da han to ar seinare er i

Roma saman med kannik Torstein Niklasson, pa oppdrag fra erkebispen, dgyr dekan Ivar

706

Gunnarsson, og bade Svein og Torstein sgkjer paven om & fa overta dekanatet.™ Torstein,

som er sokneprest til Varnes-kyrkja og Stjgrdalen kannikgjeld, ser ut til & vinne kampen nar

707
0,/

pave Martin utnemner han i mars 143 men i desember er Svein med erkebisp Aslak Bolt

til Strinda — som dekan.”® Og fra det &ret blir det etablert — de facto og seinare stadfest av

paven de jure — at beneficiet Trondenes skal falgje dekanatet.”*

" DN XV11-423, 1424; Daae 1897: 140-141.

2 DN XVI11-457, 1426.

"% DN VI-407, 1420.

" DN XVI11-462, 1427 og 1-729, 1430.

"% DN XVI1-461, 1427.

% DN XVI11-472, 474, 1430; Brodahl 1925: 101.

" DN XVI11-475, 1430; Daae 1897: 147.

7% DN V-601, 1430. Veernes var eitt av dei rikaste sokna i Inntrgndelag, og Varnes-kyrkja var mellom anna den
starste steinkyrkja i Trendelag utanfor Nidaros. Saleis er han pd mange matar ein likemann til Svein — sjglv om
sistnemnde blir dekan

% DN XVII-715, 717, 1480; 756, 757, 1492; 785, 786, 1500. Hamre 1977(a): 229.
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Denne striden om kallsretten til Trondenes ma sjaast i samanheng med serleg to andre

kampar; ein lokalt i Nidaros og ein i den internasjonale kyrkja.

Den farste er (oppatt)opprettinga av dekanatet i domkapitlet i 1419 (jf kap. 2.2). Til det
trengde ein inntekter, noko paven gjev lvar Gunnarsson med llevollen og Tromsg. Er dette ei
omfordeling av verdiane internt i domkapitlet? Truleg. Fra & ha vore frie prebende, falgjer
Tromsg og llevollen no dekantittelen for ei stund, og i 1432, etter at Svein har samanfgydd
Trondenes med dekanatet, forvaltar han hospitalet.”™° Ilevollen vart verande knyitt til dekanatet
heilt fram til reformasjonen og kom truleg til domkapitlet som prebende allereie ved erkebisp
Jon Raudes etablering — stadfest av Magnus Lagabgte i 1277.”*! Nar Tromsg kom til
domkapitlet er uklart. Spgrsmalet er ikkje berre uklart, men ogsa sveert interessant som ein del
av det stgrre spgrsmalet om korleis den norske kyrkjeorganisasjonen utvikla seg i spennet
serleg mellom konge og erkebisp, fra hagmellomalderen og utover i seinmellomalderen.

Difor ein liten avstikkar nordover frd Trondenes.

Hakon Hakonsson lét reise kyrkje pa Tromsgya rett for 1250, i fglgje Vidar Traedal far
desember 1247, i byte mot & reise pa krosstog.”*? Denne kyrkja, som han, i alle fall i
argumentasjon overfor paven, bygde for 8 omvende heidningane som budde nzrt riket hans,
fekk han patronatsrett til,”* og i 1308 er kyrkja — som var vigd til St. Maria — nemnd som eitt
av fjorten kongelege kapell.”** Det einaste nord for Hordaland. Som kongeleg kapell stod
kyrkja pa sida av den ordinare kyrkjeorganisasjonen, og det var kongen sjglv som altsa
utnemnde sine eigne klerkar. Sverre Bagge skriv at det er usikkert i kva grad patronatsretten
vart sett pa som gjeldande i tida etter Sattargjeda i 1277, og i kva grad den vart paverka av
maktkampen mellom konge og kyrkje etter Magnus Lagabgtes dgd. Men truleg ma dei
kongelege privilegia me kjenner fra pavebreva i 1308, da dei kongelege kapella blir samla i
éin organisasjon med ein leiande kapellmagister, sjaast pa som ei stadfesting av eksisterande
rett, ikkje etablering av ny rett.”*® Likevel, skriv Lars Hamre, “varde [det] ikkje lenge for det
kom til usemje” mellom det norske episkopatet og kongen og kapellpresteskapet hans om

korleis privilegia fra paven skulle tolkast, og kva for mynde og makt som eigentleg lag til

DN V-614, 1432; Daae 1897: 147.

s NgL 11: 481-83; RN 11-187, 1277; Grankvist 1982: 42; Blom 1997: 172-174.

"2 DN 1-24, 1241; Traedal 2008: 159; Figenschow 2011: 145.

3 DN 1-37, 1246.

"4 DN 1-113, 114, 1308. Bade Traedal (2008: 159) og andre har peikt p& fleire mogelege arsaker til
kyrkjeetableringa og statusen det fekk som kongeleg kapell.

15 Bagge 1976: 57.
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kapellmagisteren.”*® Sarleg var striden hard i Bergen, der kapellmagisteren heldt sete, som

prost ved Apostelkyrkja.

Den kongelege kapellinstitusjonen var ei motmakt til bispekollegiet, men kongesambandet og
utanlandsbuande regentar fra tidleg 1300-tal ferde truleg til at institusjonen fekk jamt mindre
a seia og i lengda ikkje var nokon fare for episkopatet. Motsetnaden mellom konge og
bispekollegium mildna, skriv Hamre, og resultatet av den allmenne kyrkjelege utviklinga vart
at “medlemmer av dei kgl. kollegiatkapitla kumulerer kanonikata sine der med kanonikat 1

diocesankapitla.”717

Dette er truleg tilfellet for Tromse sin del. | motsetnad til fleire av dei andre kongelege
kapella var eller vart Tromsg-kyrkija, det einaste av kongskapella bygd i tre, ikkje pa noko vis

pakosta,*®

og etter 1308 hayrer me ikkje noko om kyrkja fgr ho dukkar opp som prebende til
det nyoppretta dekanatet i Nidaros i 1419. Soknet er nemnd i 1405, som “Trumpsar kirkiu
sokn”, sa mykje tyder pa at kyrkja da var komen inn under det regulare kyrkjehierarkiet,
mogelegvis gjennom erkebisp Vinald.”* Han hadde vore kapellmagister og saleis hatt naer
tilgang til Mariakyrkja pa Tromsgya — eller i alle fall til den som sat med henne. Eldbjerg
Haug nemner at Eskil kan ha vore medlem av kapellpresteskapet og sett pa som ein passande
etterfglgjar av Vinald og “bygget [...] opp overfor Margrete”, og difor sat bade med Tromsg

og Trondenes far han vart erkebisp.’?

Den kongelege kapellorganisasjonen ma gradvis ha smuldra opp utover i seinmellomalderen,
og den kongelege patronatsretten til Tromsg var i alle fall gatt meir eller mindre ut av soga.
Etter at Svein Eriksson var vorten dekan og Tromsg bytta bort mot Trondenes, er det i 1435
kanniken Johannes Stefansson Krabbe som f&r Tromsg overdrege av paven.’? Seinare p&
1400-talet er Tromsg hja kanniken Johannes Belung, far kong Hans i 1486 tek fram

722

pavebreva fra 1308 og krev attende patronatsretten til det inntektsbringande kannikgjeldet.

Enden pa den visa er at erkebisp Gaute og hans “elskelege domkapittel” erkjenner kongen

% Hamre 1963(b): 258.

7 Hamre 1963(b): 260.

"8 Traedal 2008: 159.

"9 DN 1-604, 1405; Traedal 2008: 164.
2 Haug 1996: 271.

2L DN XVI1-1025, 526 a, b, ¢, 1435.
22 DN XVI1-738, 1-950, 1486.
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retten, men krev at den som blir providert med Tromsg skal vera ein innanlands klerk som

“bliffwa i retthe lydhne wndher oss och wore efftherkommandha erckiebiscopa i Nidross.”’*

Korvidt kong Hans og seinare Christian og Fredrik fekk ei hand pa utnemninga av Tromsg-
sokneprestane, veit me ikkje, men i Trondhjems Reformats er Tromsg eit stort kannikgjeld pa
line med Trondenes, sa mykje truleg vart det verande de facto i hendene pa domkapitlet
gjennom seinmellomalderen. Tidleg pd 1500-talet blir det erkediakonens faste beneficium.’?

Sa — fra denne avstikkaren i tid og rom — attende til opprettinga av dekanatet i 1419. Kva slags
kapital brukte Ivar Gunnarsson for 4 tileigne seg denne leiarposisjonen og verdiane som
falgde med llevollen og Tromsg? Det veit me lite om, men det kan sja ut som at Ivar ikkje
vart leiar i strid med domkapitlet, men tvert om — truleg var det eit uttrykk for at domkapitlet
trengde samle seg og styrkje seg overfor erkebisp Eskil, som dei tydelegvis 1ag i gkonomisk
strid med. Men kven var det som oppretta dekanatet? Sjglvsagt paven, men pa kven si
bestilling? Lars Hamre meiner ein kan sja opprettinga av dekanatet — og erkediakonatet i
Bergen’? — som dgme pa ein slags kompensasjon for domkapittelkannikane sine manglande
inntekts- og avansementsmoglegheiter, av di dei kom i skvis mellom ei samarbeidande pave-
og kongemakt.”?® Det kan difor like gjerne vera Ivar og domkapitlet — som erkebispen — som
bestilte eit dekanat, ved & mobilisere den same type religigse kapitalen som gjorde at dei fekk
oppretta kannikgjeld; dei brukte den kanoniske retten som lag til grunn for organisering av
domkapittel. Eldbjgrg Haug meiner at domkapitlet truleg var svekka under Eskil, sidan Eskil

ser ut til & ha kunne halde pa Trondenes ogsé som erkebisp.”?’

Men opprettinga av dekanatet i
1419 — ein klar maktposisjon som kunne utfordre erkebispen — og klagemala til paven som dei
fekk medhald i pa 1420-talet, tyder like mykje pa det motsette — domkapitlet styrkte seg

utover i Eskils regjeringstid.

Dét kjem dg til syne pa den andre kamparenaen som striden om kallsretten til Trondenes ma
sjaast i samanheng med, nemleg den internasjonale opptakten til Basel-konsilet. Basel-
konsilet kom saman i 1431, der nettopp faremalet var a gjera noko med pavens einevelde,

mellom anna ved & avgrense retten hans til provisjonar og til a leggje seg borti bispeval. Dei

2 DN XVI1-738, 1486. Den som d sat med prestegjeldet, kannik Johannes Matheson, skal deretter ha fatt layve
fra paven til & halde fram som sokneprest.

24| ysaker 1987(a): 26.

25 NgL 2.r. bd. 1, 245.

7?® Hamre 1955: 457-458.

2" Haug 1996: 371.
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leiande bispane pa Basel-konsilet ville at bispeval skulle gjerast av domkapitlet slik som far'?

— dette var teologisk fullt forsvarleg, dessutan gkonomisk gunstigare for bispedgma, sidan den
paveleg godkjenninga av bispeval var ei kostesam sak.”?® Eldbjerg Haug meiner domkapitlet
si mobilisering av “pavens autoritet overfor sin metropolitt” ma sjdast i lys av dei konsiliere
tankane som ogsa var pa veg til & vinne fram i Noreg, sjelv om ein ikkje direkte kan etterspore
slike idear i kjeldene fré dette tidsrommet.”*® Aslak Bolt — erkebisp fr& 1430 — kom til & statte
konsilrarsla og arbeidde heile sin periode for starre sjglvstyre for erkesetet, bade andsynes

statsmakta og andsynes pavemakta. Dette kjem me attende til i neste kapittel.

6.3 Det kyrkjeadministrative feltet stig fram

Den heilt sentrale kampen i feltet Trondenes i farste del av 1400-talet var altsa striden om
kallsretten til det etterkvart omfattande prestegjeldet. Men ikkje berre det — sidan det er
usikkert om kven som hadde kallsretten, er det ogsa usikkert om kven som i praksis fekk hand
om den gkonomiske kapitalen fra tiend- og landskuldinntektene. Eg trur likevel det mest
sannsynlege er at inntektene vart verande i Nidaros — i ein glidande overgang fra erkebispen
til domkapitlet. Posisjonane i feltet endra seg nemleg seerleg ved den striden mellom Eskil og
domkapitlet som utvikla seg utover i perioden. Det kan sja ut til at den manglande
innblandinga fra erkebispen si side da domkapitlet bygde opp kannikgjeldet far 1400 har gatt
over til at sjglve kannikgjeldet er ei av arsakene til den opne striden mellom erkebispen og
domkapitlet hans utover 1420-talet. | det kyrkjeadministrative feltet blir domkapitlet sin
posisjon saleis styrkt pa 1420-talet — med aukande gkonomisk kapital i form av sjelegaver
(som primeert blir gjevne til dei lokale kyrkjene, altsa til kannikgjeldinnehavaren, og ikkje il
erkebispen eller domkyrkja) og ved mobilisering av den religigse kapitalen i form av kanonisk
rettsgrunnlag og paveleg autoritet. | det regionale feltet, derimot, veit me lite om Kkorleis
posisjonane og relasjonane mellom domkapittel og erkebisp utvikla seg i perioden. Nettverket
av setesveinane var truleg enno ikkje utbygd (jf kapittel 2.2), og me veit heller ikkje korleis
den spirande handelsverksemda hadde utvikla seg. Men Aslak Bolt starta ikkje pa berr bakke,
da han tok over i 1430.”%" Det er difor vanskeleg & seia noko vidare om korleis dei relasjonelle

posisjonane i heile feltet Trondenes utvikla seg dei forste 30 ara av 1400-talet.

728 Wormskonkordatet fr& 1122 er rekna for & ha lagt grunnen for & avslutte investiturstriden med mellom anna &
sla fast valretten til domkapitla.

2% Hansen 2003(b): 269.

%0 Haug 1996: 372-373.

31 |ykke 2000: 114; Joys 1955: 408.
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Men nar ein ser pa forminga av kannikgjeldet i heile denne omhandla perioden — fra
svartedauden til 1430 — gar den sentrale aksen i feltet mellom domkapittel og erkebisp — i
semje og strid.
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Kapittel 7: 1430-1480: 1 Svein Erikssons tid

Midten av 1400-talet blir ein svaert ekspansiv periode bade for Trondenes kannikgjeld og
erkebispedgmet Nidaros. Szrleg mellom 1430 og 1450, da Svein Eriksson verkar som dekan
og Aslak Bolt som erkebisp og kvarandres neere medarbeidarar, og vekst i nord gar parallelt
med vekst i Nidaros. Svein legg krefter i a ferdigstille og innreie trondeneskyrkja, Aslak
byggjer systematisk opp erkesetegkonomien. Kva slags kampar blir kjiempa om denne
ressursbruken, kva for kapital blir mobilisert, konvertert og investert? Korleis paverkar desse
to satsingane — desse to kampane — kvarandre, og er det andre kampar som paverkar

posisjonane i feltet Trondenes?

7.1 Svein Eriksson ferdiggjer og innreier Trondenes-Kkyrkja

Det er Svein Eriksson som skil denne perioden fra alle andre i Trondenes kannikgjeld si
historie — det er Svein Eriksson som er den heilt sentrale aktgren i si eiga styringstid. Klerken
Svein fra Skara bispedgme mgter me farste gongen i kjeldene i 1427, da han som tidlegare
nemnd er i Roma og far overta Trondenes prestegjeld. Han blir samstundes kannik, i 1430 blir
han dekan — og fra da falgjer kannikgjeldet dekanombodet.

Ferdigstillinga av trondeneskyrkja under Svein Eriksson midt pa 1400-talet kravde farst og
fremst mykje gkonomisk kapital av dekanen. Eriksson har ikkje fgrt noko rekneskap over
byggjeprosjektet — som er bevart — men me har to kjelder utover bygget i seg sjglv som kastar
eit visst ljos over byggjeprosessen. Farst er det kvitteringa pa utfgrt arbeid til tammermannen
Magnus Jonsson, datert 9. juli 1442 i @yfjord i Senja.”*? Jonsson stadfester at Svein Eriksson
har betalt han i fisk, rav og rekling” for eit arbeid som har gétt fore seg i fleire ar, utan at det
narare er spesifisert kor mykije og heller ikkje kva arbeid det har vore. Sa er det ei staypeform
til eit St. Olavs-pilegrimsmerke funne pa Trondenes. Slike pilegrimsmerke vart vanlegvis
berre produserte og selde ved sjglve pilegrimsmalet — altsd Nidaros.”** Arkeologen Lars
Andersson meiner dette kan tyde pa at Svein Eriksson produserte pilegrimsmerke for Nidaros
pa Trondenes — for & finansiere bygginga av kyrkja. Som dekan og ner fortruleg med
erkebispen meiner Andersson at Svein Eriksson hadde “alle mdojligheter att kunne sélja sina
marken vid domkyrkan, dér de storsta avsattningsméjligheterna fanns.”"** Men med den tette
kontakten det nettopp var mellom Trondenes og Nidaros — personifisert ved Svein Eriksson —
kunne sjglvsagt staypeforma ogsa ha kome til Trondenes av andre arsaker.

732 | ysaker 1978(a): 116; Gronlands historiske mindesmarker: 893.
733 Sande 2009.
3 Andersson 1997: 180-181.
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I tillegg til ferdigstilling av kyrkja, ma Svein Eriksson ogsa ha nytta betydeleg gkonomisk
kapital i innreiinga av kyrkja. Mykje av den rike kyrkjekunsten fra seinmellomalderen har
truleg kome til i hans tid eller like etter, til demes er hggaltarskapet tidfest til 146070, og
sjglv om me kan ikkje veta sikkert om kven som er bestillar, peikar mykje mot Eriksson.”*®
Han hadde bade den gkonomiske evna og kontaktar vidare til Bryggen, der bestillinga gjekk
via hanseatane vidare til dei ulike verkstadene, primert i Nord-Tyskland, som stod for
produksjonen av kyrkjekunst. Noko ma ha vore spesifiserte bestillingsvarer, anna var
halvfabrikata og masseproduserte lagervarer, som bestillaren valde ut fra.”*® Til saman har det
truleg vore sju eller atte altar i kyrkja.”*" Skulpturar, altartavler og altarskap var & finne i rikt
monn i mange av kyrkjene i kannikgjeldet, men i Trondenes var det i tillegg 12 korstolar, ein
kongestol og ein dekanstol med baldakinar og eit lektorium — noko som sette kyrkja i ei
serstilling og som er eit argument for at Trondenes hadde funksjon som ei kollegiatkyrkje.
Og bak pa korstolane stod, i felgje bisp Nannestad sin almanakk, inskripsjonen “Svein
Eriksson, dekan i Nidaros, gjorde dette verk ved sin handgangne mann Peter Botolvsson i det
herrens ar 1465, s& nokre haldepunkt for at det var Svein Eriksson som bestilte, har me.”*
Svein sitt vapenskjold, ei heil og to halve kvite liljer pa bla bakgrunn, kunne ein sja to stader i

kyrkja.

Kyrkjekunsten og ikonografien i denne var farst og fremst brukt og fortolka av prestekollegiet
i den omfattande liturgien pa Trondenes — under messer, tidesong og andakter. Korleis den
detaljerte messepraksisen gjekk fare seg, veit me ikkje sikkert, men bade messa og tidesongen
er i grunnstrukturen lik i heile den katolske kyrkja, og i fglgje Rognald Bergesen er det grunn
til & tru at messeliturgien pa Trondenes har falgd gjeldande praksis i nidarosprovinsen.”*® Me
veit heller ikkje kva slags rangordning det var mellom vikarane i kollegiatkyrkja pa
Trondenes, men truleg var det ein leiar mellom dei som mellom anna organiserte korleis dei
ulike andre prestane skulle oppfylle pliktene sine ved dei mange annekskyrkjene. Det er grunn
til & tru at det er under den store aktiviteten Svein Eriksson igangsette, at kollegiatet vart

danna i sa ordna former som korstolane skulle tilseia. Dette var eit seersyn utanom

%> Bergesen 2011(b): 72, 97.

3 Bjgrkvik 1996: 118-119.

37 Bergesen 2011(b): 65.

738 |_ysaker 1987(b); Lysaker 1976: 400, Bergesen 2011(b): 157f.

739 “Sveno Erici, Decanus Nidrosiensis fecit hoc opus per familiarem suum Petrum Botolphi, Anno Domini
Millisimo Quadringentisimo Sexagesimo Quinto: Orate pro Eis.” Nannestad; Lysaker 1978(a): 118; Bardal
1930: 139.

70 Bergesen 2011(b): 119-121.
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domkapitla, og medan utbygginga av det vidstrekte Trondenes-gjeldet ma ha vore ein
faresetnad for kollegiatet, var det truleg Svein Erikssons gjennomfgringsevne som bygde det
opp. Det er vanskeleg & sja at desse prosessane ikkje skulle hatt ein samanheng.”**

Bade ferdigstillinga av kyrkja og utsmykkinga innvendig ma ha vore svert ressurskrevjande
for Svein Eriksson — han har matta bruke mykje av den gkonomiske kapitalen han som dekan
og sokneprest hadde til radvelde. Det ma ogsa ha paverka Svein Eriksson sin sosiale kapital —
altsa “nyttige eller prestisjefylte nettverksrelasjonar” — ved at han bade mobiliserte den
eksisterande sosiale kapitalen og tileigna seg ny. Som dekan i Nidaros ville han kunne dra
nytte bade av den kunnskapen om bygg- og handverksteknikkar og dei handverkarane som
vart brukte pa Nidarosdomen — som brann i 1432 og Aslak Bolt sette store ressursar inn i
oppbygginga av. Dgmet med pilegrimsstaypeforma syner at gkonomien i desse prosjekta kan
ha hange tett i hop, og at Svein visste & nytte sin doble posisjon som dekan og sokneprest il
fordel for bade Nidaros og Trondenes. Peter Bottolfson, mannen bak korstolane i kyrkja, kan
0g vera ein ressurs Svein har teke med seg sgrfra eller henta gjennom kontakten sin med
Aspa-familien. 1 1471 mgter me nemleg ein Peter Bottolfson som sel eigedomar pa Nordmere
til Ivar Trondsson pa Aspa, den mektige broren til daverande erkebisp Olav Trondsson (1458
1474).”* Samstundes knytte han ogsa til seg lokale handverkarar, som det gar fram av
temmermannskvitteringa fra Senja, og bygde nye nettverk i nord — noko me kan sja av kven
det var som vitna og stadfesta at tammermann Magnus Jonsson hadde fatt rett betaling;
grgnlandsbisp Gregorius (ei vidare drgfting av rolla hans kjem seinare), ein radmann i Bergen,
Lamp Jonsson og lagrettemann pa Helgeland, Karl Helgesson. Dette var ikkje kven som helst
— 0g eit slikt knippe av geistleg og verdsleg elite var truleg samla i eit seerskilt hgve. Me kan
berre spekulere i kva det kan ha vore, eit ting eller eit rettsmgte av noko slag? | alle hgve er
det eit uttrykk for samarbeid og samhandling mellom statsmakt og kyrkjemakt i nord, som
Svein dreg nytte av. Bruken av gkonomisk kapital fgrde altsa til ei ytterlegare styrking av
Svein Eriksson sin sosiale kapital i form av stand og stilling innafor fleire grupper; bade innan
domkapitlet i Nidaros og i Sgr-Troms, eller, om ein vil, bade i det kyrkjeadministrative

underfeltet og i det regionale underfeltet.

Men sarleg ma Svein sin ressursbruk pa kyrkjeinterigret kunne sjaast som ei konvertering til

religigs kapital. Kyrkjeinterigret og bruken av dette er ei blanding av materiell og ikkje-

™! Treedal 2009: 149 antydar at det kan ha vore to meir eller mindre parallelle prosessar.
2 DN 1V-970, 1471.
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materiell religigs kapital, jf dreftingane i kapittel 5.2. Altsa; kulturelt produsert eige i form av
materielle objekt med ibuande autoritet i feltet Trondenes — som altartavler, lektorium og
korstolar — og ikkje-materiell kapital som autoriteten til & utdele og administrere sakrament,
“frelsehjelp” (“salvation goods” jf Rey i kap 5.2) gjennom artidhald og lesing av sjelemesser

og tolking av den materielle religigse kapitalen i altartavlene.

Svein Erikssons vilje og evne til & konvertere dei skonomiske ressursane fra kannikgjeldet inn
i kulturelle uttrykk, vart truleg av bade lek og laerd opplevd som ein stor verdi — ein felles
anerkjend verdi. Svein si medvitne satsing pa og bruk av religigs kapital ma i alle fall ha
verka inn pa rekrutteringa av geistlege til kyrkjeteneste i Trondenes. Kyrkjeinventar hadde
alle kyrkjer, men at altartavler vart bestilt fra Tyskland, utfagrt av dei store
kunsthandverksmestrane i verkstadene der, og at interigrsnikkararbeidet var framifra (av bisp

%) 'ma ha verka inspirerande pa dei som

Nannestad samanlikna med domkyrkja i Arhus
arbeidde der. Men kva med lekfolk, kva hadde kyrkjekunsten a seia for deira oppleving av

den katolske messa?

Messefeiring var sjglve navet i den katolske seinmellomalderkyrkja og stort sett var det berre

" Men pé

prestane som song messe saman, utan lekfolk til stades anna enn pa sundagane.
Trondenes — der dei ulike prestane i kollegiatet kunne ha feira opptil atte messer ved altara
kvar dag, i tillegg til privatmesser — kan det ha vore betydeleg starre innslag av lekfolk i
kyrkja enn det som var vanleg i ordinare soknekyrkjer.”*® Ved spesielle hggtider vart den
religigse kapitalen synt fram i heile sin breidde. Og det er all grunn til a tru at ogsa lekfolk
fekk mykje meining ut av bade messe og ikonografi — dei var ikkje uvitande om livet og
lagnaden til helgenane og kyrkjedrets gang.”*® Det var ogsé ein av foresetnadane for
messefeiringa — som kyrkjekunsten skulle hjelpe til med: a skapa eit samband mellom

“jordens kjempende kristenhet og den triumferende kirken i himmelen”, altsd mellom

menneske og Gud.”*’

Svein Eriksson har altsa brukt betydelege ressursar i ferdiggjeringa og innreiinga av

trondeneskyrkja og utbygginga av prestekollegiatet. Men saleis er den gkonomiske kapitalen

3 Bardal 1930: 138.

44 Bergesen 2011(b): 125.

745 Bergesen 2011(b): 128.

746 Bergesen 2011(b): 140-141.
"7 Bergesen 2011(b): 156-157.
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ikkje berre brukt, han er delvis ogsa investert i religigs kapital — den gkonomiske kapitalen
blir ikkje brukt opp, men vidarefart i den religigse kapitalen. Denne investeringa, denne
kapitalkonverteringa har Svein kunne gjort delvis ved a bruke eksisterande sosial kapital, og
resultatet av konverteringa har ogsa gjeve Svein meir sosial kapital ved a kunne tilby lekfolk

eit breitt spekter av dei religigse kapitalformene.

Men kvifor? Kva for interesser var det Svein hadde — kva var malet med all denne
kapitalbruken? Det sparsmalet kan ikkje drgftast fullgodt utan & ga vegen om Sveins neeraste

overordna, erkebisp Aslak Bolt, og hans virke i Nidaros.

7.2 Oppattbygging av erkesetet under Aslak Bolt

Etter erkebisp Eskil sine freistnader pa a behalde Trondenes, ser det ikkje ut til at erkebispen
seinare har utfordra domkapitlet og dekanen pa dei rike inntektene fra dette kannikgjeldet.
Men Aslak Bolt sitt store arbeid med a finne fram att gamle og setja opp nye inntekter til
erkesetet ma ogsa hatt innverknad for Trondenes. Det store sparsmalet blir da om korleis dette
arbeidet, denne kampen, har paverka Svein sitt arbeid med a ferdigstille Trondenes.

Dei “nygamle” avgiftene til Aslak kan grovt delast i to — dei som prestegjelda skulle yte og
dei som allmugen skulle yte. Katedratikum er deme pa det farste, mikkels- og olavskorn
deme pa det andre (sja kapittel 3.4). Me har ikkje kjelder som fortel at Aslak Bolt tinga desse
nye avgiftene med allmugen lenger nord enn til Steigen, men sidan dekan Svein Eriksson var
ein av erkebeispens mest trufaste menn, vore det rart om dei ikkje ogsa vart betalte fra
Trondenes. Ein kunne tenkje seg at avgiftene var ei posisjonering fra Aslak si side, mot
domkapitlet, i kampen om potensielle inntekter fra dei rike kannikgjelda. Og pa eitt vis skulle
ein tru at domkapittelmedlemer med kannikgjeld ikkje var sa interesserte i katedratikum,
kyrkjerekning/brevavgift og liknande. Sjglv om domkyrkja, arbeidsplassen deira, var eit
viktig symbol ogsa for deira stand og stilling, vart pa den andre sida slike midlar til
domkyrkja ngdvendigvis teke fra deira personlege inntektskjelder, eller i alle fall potensielle
inntektskjelder i kannikgjelda. Men — katedratikum var jo ei ny (oppattnya) avgift, s viss ho
vart suksessfullt og effektivt innkravd, tydde det berre at det samla kom meir inntekter til
kyrkja. Og bortsett fra katedratikum, som gjekk til domkyrkja, gjekk dei fleste andre
gjenoppliva og difor nye inntektene nettopp til domkapitlet og kannikane si messelesing ved
altara i domkyrkja. I motsetnad til forgjengaren sin ma erkebisp Aslak Bolt ha sett seg tent
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med a styrkje tilhgvet til kannikane, difor gav han dei disposisjonsrett over mikkels- og
olavskornet og brukte dei aktivt i arbeidet med fornyinga av erkeseteinntektene.”® 1 tillegg
vedtok han & bruke halve bondeluten av tienda for & styrkje presteutdanninga og rekrutteringa
av innanlandske geistlege,”*® noko ein ogsé kan tenkje seg var i domkapitlet si interesse. Det
var eit sterkt domkapittel, og Aslak Bolt sag at i deira styrke Iag potensiale som kunne nyttast

saman med ambisjonane hans.

Men erkebisp Aslak Bolt si (oppatt)bygging av erkesetegkonomien handlar ferst og fremst om
det systematiske kartleggingsarbeidet av landskuldressursane til erkesetet, materialisert i den
omfattande jordeboka fra 1432-33 — med seinare tillegg fra utover 1400-talet. Som i
trondenesjordebgkene finn me 0g hja Aslak Bolt mange stader opplysningar om bade gamal
og ny skuld, men i sveert liten grad pa eigedomane til erkestiftet i Trondenes. Av 32
gardpartar er fem oppgjevne som aude og berre to oppgjevne med ny skuld: Strand, som
erkebispen for eigde 14 spann i, men i fglgje Aslak Bolt er han no bygsla for 1/2 spann. I
tillegg er @rja bygsla for 20 fiskar, men sjglv om inga tidlegare skuld er oppgjeve, ma ein ut
frd ordlyden rekne med at denne bygselssummen vitnar om ny skuld.”° Bolt poengterer alts&
eit skilje mellom dei gardane som er aude, og dei der ny skuld ikkje er oppgjeve. Med andre
ord er det sa seint som pa 1430-talet mange gardar der situasjonen er uavklart for erkebispen —
somme kan vera aude, somme kan vera i drift, men nye leiglendingsavtaler er enno ikkje
komne i stand, somme med sa skiftande driftstilhgve at det har vore liten meining i a fare opp
skuldoppgaver.”™! Dette i motsetnad til erkebispens eigedomar i dei sentrale
trendelagsomrada, der jordeboka hans syner at dei fleste gardpartane har fatt ny skuldsetjing.
Fleire undersgkingar har synt at ein generell tese om at jo lenger nord, jo meir

2 jkkije er fullgod forklaring ned p& mikroniva.”™? Ein ma

jordbruksmarginalt, jo meir aude,
ogsa sekje forklaringar i erkesetet — og andre jordeigarar — sine administrative evner,
eigenskapar og hgve til a drive godsforvaltning. Og sjglv om erkebispen var den desidert
starste jordeigaren i heile erkestiftet, var den samla eigedomsmassen til stiftet sveert liten i
Trondenes, sa det er kanskije ikkje til & undrast over at omradet ikkje var prioritert fra
erkesetet si side. Men sidan kannikgjeldet var kome godt i drift pa 1430-talet, og Aslak sin

nere medarbeidar Svein Eriksson var dekan med Trondenes som beneficium, er det litt

748 |_ykke 2000: 132.

9 |_ykke 2000: 84.

0 AB: 165-167.

1 sandnes 1971: 139; Karstad 1981: 440.
752 |_ykke 2000: 61.

3 Nielssen 1977.
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merkeleg at det ikkje er nokon referansar til trondenesjordebgkene — eller arbeidet med desse
— i Aslak Bolt si jordebok. Trondenesjordebgkene var jo etter all sannsynlegheit oppbevarte
ved domkapitlet — jamfar opplysningane i DN V1-302, regesten som var utferda i Nidaros med
domkapitlets segl pa, og som seier at eigedomar som er komne til seinare enn den store
mannedauden star innfert 1 drtidboka og messeboka “der nord”; “standa par norder scrifwader

jnne j aaltiids bookene oc messo bookene.”

Dei starste jordeigedomane og -inntektene hadde erkebispen naturleg nok i Trgndelag; 1287

54 Men fabricadelen av

smgrspann (ny) landskuld av til saman 1737 spann i heile erkestiftet.
jordegodset til erkebispen var sveert liten — i Aslak Bolt berre til saman 54 spann av den nye
skuldsetjinga.”®® Dette kom etter reformasjonen til & f& folgjer for Trondenes og andre kyrkjer
i stiftet, ndr domkyrkja matte stellast pa.”*® Erkebispen bade kjgper og makeskiftar til seg jord
gjennom seinmellomalderen, men det er vanskeleg a finne nokon klar strategi i
jordtileigningspolitikken hans, i felgje Audun Dybdahl.”” Det meste av godsauken kom av
gaver, betaling for lovbrot og kjap av jord som vart tilbode han, og all denne jorda Iag jo der
ho 18g. Men i makeskifta kan ein spore nokre manster.”*® Lars Ivar Hansen lanserer eit visst
jordegodsmedvit i Sgr-Troms, der erkesetet og domkapitlet pa slutten av seinmellomalderen
makeskiftar nokre eigedomar inn mot dei samiskbusette fjordane.”® I kva grad samarbeidde
erkebispen og domkapitlet om ei kolonisering innover i fjordane? Hansen vil ikkje kalle det
ein direkte koloniseringsstrategi med regi fra Nidaros, men samstundes kan ikkje kyrkja ha
stilt seg likesael til det som skjedde, meiner han.”®® Som me kjem attende til seinare, kan det
ha vore eit aukande misjonerings- og/eller koloniseringsmedvit fra Nidaros dei 60 siste
katolske ara, som ogsa gjorde seg utslag i jordegodspolitikken.

Men dette er i alle hgve etter Aslak Bolt si tid. Aslak var hggeetta med mor fra Bolt og far fra
Remer. Han ma kunne kallast for vestlending, “og efter al Rimelighed ogsaa for bergenser”,
skriv Daae.”® D& Aslak for nordover og tinga avgifter med allmugen pa Helgeland i 1432,

mgtte han ogsa den venetianske handelsmannen Pietro Querini — som hadde overvintra pa

> Dybdahl 2003: 289. Trandelag vil da seia inkludert Namdalen og Fosen. | tillegg hadde han til saman ca 589
spann i eigedomar i Hamar, Stavanger og Bergen bispedgme.

> ykke 2000: 46.

756 Sj& meir i kapittel 11.3.

57 Dybdahl 2003: 282; Lykke 2000: 73.

758 Dybdahl 1989: 322f.

5% Hansen 2003(b): 268.

"% Hansen 2000: 238-242.

"®! Daae 1897: 143-144.
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Raost etter a ha kome kraftig ut av kurs pa veg fra Kreta til Flandern. Querini skildrar
erkebispens fylgje som eit mektig syn — to hundre mann med to kvalfangarskuter pa slep.’®
Dybdahl meiner dette ma vera ei overdriving, men det er liten tvil om at erkebispen etterkvart
hadde mange mann i arbeid.”® For & byggje opp erkesetet sin gkonomi trong han ikkje berre
inntektsgrunnlag i form av eigedom og avgiftsheimlar, men ogsa effektiv innkrevjing og
logistikk kring vidaredistribusjon av dei inntektene han fekk fra landskuld, tiend, avgifter og
bater — og da etterkvart ein stor handelsadministrasjon for & selja vidare overskotet fra dette.
Han pravde sla sprekkar i hanseatanes monopol pa utanrikshandel ved a gje lgyve og
privilegium til engelske handelsfolk,”®* og eitt av hans fremste middel for & utvikle
handelsverksemda si ma ha vore det nettverket av lokale setesveinar han bygde opp (sja
kapittel 2.2). Eit uavklart spgrsmal er likevel korleis erkebispen og setesveinane organiserte

innkrevjinga og handelen.”®

Etter Seettargjerda skulle erkebispen ha skattefritak for 100 mann i si teneste, og Aslak Bolt
viser til denne da han i 1449 utferdar verne- og privilegiebrev for Steinar @ysteinsson, som
skal vera ein av hans “hundradha setho svenna”.”® | jordeboka oppgjev Aslak Bolt at Torgils
Sigurdsson i Lofoten er “waar setterswen”.”®’ Me veit likevel ikkje om og eventuelt kor
mange setesveinar Aslak Bolt hadde i Sgr-Troms, men hundre ar seinare, i 1533, har Olav
Engelbrektsson 69 setesveinar; 49 av desse i Nord-Noreg, 9 av desse i Sgr-Troms. Fleire er av
dei mest formuande skatteytarane i tiendepengeskattelista fra 1520/21, og truleg hadde dei

fleste eigne jekter.”®®

| kva grad desse setesveinane og det verdslege ombodsapparatet i nord
hadde klare arbeidsfordelingar, eller om det var kryssande interesser, veit me lite konkret om,
men det er ikkje utenkjeleg at erkebispens utbygging av eit administrativt (handels- og)
innkrevjarregime farde til konfliktar. Fra byrjinga av 1500-talet kjem det i alle fall til open
konflikt mellom erkebisp Erik Valkendorf og kong Christian Ils hgvedsmann pa Bergenhus,
Jargen Hanssgn — som sag pé setesveinane som konkurrentar til bergensborgarane.’®® Men

meir interessant i vart felt, er om setesveinane gjekk i fatene pa kollegiatet pa Trondenes eller

%2 Wold 1991: 144.

783 Dyhdahl 2003: 304.

" DN VI1-418, 1442 V11-423, 1444,

785 |ykke 2000: 133. Lykke refererer ulike synspunkt hj Lars Hamre og Arnved Nedkvitne, der Hamre meiner
setesveinane dreiv handel, medan Nedkvitne er usikker pd om dei “berre” utrusta eigne fiskarar og ikkje sjolve
var aktive i handelsleddet.

"% DN XX1-452, 1449.

*" AB: 161.

%8 OER: 40ff; Nedkvitne 1983: 305ff; Hansen 2000: 252-254; Dybdahl 2003: 313.

8% Hamre 1970(b): 163; DN XVI-367, 1521.
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andre av sokneprestens menn, til dgmes ombodsmennene/kyrkjeverjene, eller om dette var ei
avklart arbeidsdeling mellom erkebispen og dekanen — kanskje var setesveinane ogsa
ombodsmenn for dekanen og dei andre korbrgrne i domkapitlet som hadde kannikgjeld.””
Dreiv ogsa etterkvart prestekollegiet pa Trondenes handel? Mykije kan tyde pa det, for viss
kannikgjeldinnehavaren og vikarprestane hans ikkje sjglve handla med (fiske)overskotet sitt,
kva gjorde dei da med det? Kven som handla med og for kven vil den sparsame
kjeldesituasjonen ikkje kunne gje oss svar pa, men det finst deme, ogsa fra Aslak Bolt si tid,
som kan tyde pa at ogsa kannikane var engasjerte i turrfiskhandelen. I testamentet til kannik
Vinald Steinfinnsson fra 1440, til demes, er det bade fiskeressursar og bygardseigedomar i

Bergen som kan knytast til handelsverksemd.”"

Det er likevel ikkije lett & finne spor av at Aslak Bolt og Svein Eriksson si samtidige
ekspansive satsing i havesvis erkesetet og kannikgjeldet pa noko vis gjekk i vegen for
einannan. Men kva med eventuelle andre motmakter? Var det andre aktarar i feltet Trondenes
som prgvde gjera gjeldande sine interesser?

Korleis domkapitlet agerte og reagerte da dekanatet vart knytt saman med — og finansiert av —
Trondenes i staden for Tromsg, veit me ikkje. Den forbigatte dekanen Torstein Niklasson er
framleis kannik da Svein farst opptrer som dekan i 1430, han sit med det rike Stjgrdalen
kannikgjeld og er ofte med pa erkebispens vegner nar dei nye avgiftene med allmugen i
erkestiftet blir tinga pa byrjinga av 1430-talet.”’? Han var med i falgjet nordover i 1432, det
var ikkje Svein,”” men han var ikkje, tilliks med fleire, med og stadfesta alle avgiftsavtalene.
Til dgmes er han ikkje a finne i brevet fra Bodin 15. juni 1432, men i Steigen-brevet fra 19.
juni. Torstein er med andre ord ingen slagen mann, og domkapitlet ser i det heile ut til & vera
godt representert — i ulike konstellasjonar — pa vegner av erkebispen og den nye

avgiftspolitikken hans.

Men kva med allmugen og den lokale verdslege eliten? | fleire av avgiftsbreva fra Helgeland

gar det klart fram at allmugen ikkje ytte dei nye avgiftene berre med lett hjarta. Dei matte

% Holmsen 1976: 27.

1 DN V-692, 1440; Lykke 2000: 101.

2 DN V-598-602, 607, 610, 613, 616619, 622624, 626, 627, 630-634, 1430-1433.

" Han mé tvert om ha vore heime og vore den Rettore (omsett med “styrar”) som svart gjestfritt tok imot
Querini og felgjet hans da dei kom fram til Trondheim Kristi Himmelfartsdag 1432, og utstyrte dei med proviant
og skyss pa vegen vidare austover til Sverige. Querini matte erkebispefalgjet far dei kom til Trondheim. (Wold
2004: 187, 200.)
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overtalast — erkebispen matte til og med setja avgiftsbetaling som vilkar for a fa bygsle jord.
Motstanden kom sarleg av di dei oppattnya avgiftene gjekk til domkapitlet for at dei skulle
lesa messer i domkyrkja, og ikkje til dei fatige, som dei opphavleg var tiltenkt.””* Dét kan tyde
pa at fatigomsorga vart gjort pa andre matar utover pa 1400-talet enn i hagmellomalderen,
eller ogsa, som Charles Joys spar, om det rett og slett var sa fa fatige etter svartedauden at det
gjekk greitt & omdisponere innhaldet og faremalet med desse avgiftene.”” | alle have
aksepterer allmugen avgiftene — og fleire seier seg samde i nytta og viktigheita av a lesa

messer ved altara i domkyrkja.’
Motmakter til erkebispens og dekanens politikk er med andre ord lite synlege.

Kan Aslak Bolt i same grad som Svein Eriksson seiast & ha investert sin gkonomiske kapital i
religigs kapital i satsinga si pa erkesetet? Oppattnyinga av dei gamle avgiftene kan i og for
seg vera ein type religigs kapital, sidan Aslak legg vekt pa i grunngjevinga at dei er ratt i
kristenretten og tidlegare erkebispars bruk og avtaler mellom konge og kyrkje.””” Avgiftene
vart ogsa tinga da erkebispen — med falgje — kom pa vistitas, ein autoritet som kan sjaast som
uttrykk for ein ikkje-materiell religigs kapital. Og Aslak si oppattbygging av den nedbrende
Nidarosdomen i 1432 er pa same vis som Svein si ferdigstilling av trondeneskyrkja ei
investering i religigs kapital. Likevel ma ein kunne seia at Aslak Bolt sin serlege styrke ma ha
vore den administrative kapitalen, som kan sjaast som ei form for ikkje-materiell religigs
kapital, han hadde. Til ei viss grad brukte han gkonomisk kapital til & byggje opp ein
administrasjon, men brorparten av hans administrative kapital ma ha vore ibuande
eigenskapar — administrativt talent rett og slett — i Aslak Bolt. I heile embetstida si, bade i
Bergen og Nidaros, var han tydeleg pa a skriftfeste og séleis halde oversikt kva som var hans
og kva som var domkapitlets eige til eikvar tid.”’® Det vart farst og fremst kartlegging av
jordegodsinntektene og sjalve jordeboksarbeidet som la grunnen for den vidare veksten i
erkesetet, og det er, som Absalon Taranger poengterer, nettopp desse nye avgiftsavtalene,
ikkje gamal kristenrett, “som er hjemmelen for almuens skattepligt”.””® Noko Christian Lykke
meiner ogsa Aslak Bolt understrekar, nar det i jordeboka star at viss bendene i framtida skulle

nekte a betala, sa ligg breva, som dei beste menn i allmugen har vore med og sett segla sine

74 |_ykke 2000: 89-90; Hamre 1955: 459; Joys 1955: 419-420.
7 Joys 1955: 425, note 71.

7% DN V-627, 1433.

T AB: 1; Lykke 2000: 83, 86, 90.

78 Joys 1955: 414-415.

™ Taranger “Fortale” til NgL 2.r. bd. I: XXXV. 1912.
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780

pa, oppbevarte pa hja domkapitlet.” Det er altsa dei nye breva, ikkje gamal kristenrett, som

skal vera gjeldande rett.

Aslak prgvde ogsa a bruke sine administrative evner i heile erkeprovinsen, og var den farste
erkebispen sidan 1351 som kalla inn til provinsialkonsil — i 1435 og 1436.”%* Dette hang
mellom anna saman med hans ivrige stotte til konsilrgrsla og kampen for stagrre lokalt
sjglvstende til kyrkjeprovinsane, med raderett over bispeval og arbeidet med a rekruttere fleire
innanlandske geistlege.”® Til konsilet i Oslo i 1436 hadde Aslak gjort grundig farearbeid — og
ogsa her prgvde han gjennomgaande a fa sikra kyrkja sine interesser ved vedtak av rettar og
krav som var rgtte i eldre avtaler mellom allmugen og kongemakta — som Sattargjerda og

Jons kristenrett.”®

Sjelv hadde Aslak gatt i teneste hja Erik av Pommern, og han var rask med a fa gjort opp
gjelda til kongen som hang att etter Eskil. Mot dette matte Aslak la synge salmar
dagnkontinuerleg i domkyrkja — noko som ma ha vore eit slit for domkapitlet hans. Men
etterkvart kom han meir pa kant med kongemakta og det sterke unionskongedgmet, ettersom
kongen tok pavens parti mot konsilrgrsla. Den viktigaste kampen for erkebispen kom snart til
a sta om kor dei geistlege skulle koma fra, kven som fekk utnemne bispane og med det ha
makt i riksradet.

Pa slutten av livet engasjerte Aslak Bolt seg sterkt i kven som skulle bli ny konge etter
Christoffer av Bayerns dgd i 1448. Her var ogsa Svein Eriksson sterkt involvert, og saman
stetta dei i farste omgang den svenske Karl Knutsson, men vart seinare meir eller mindre
tvungne til & ga inn for Christian I, sjglv om Aslak deretter krona Karl til konge i domkyrkja i
Nidaros.”® Karl skreiv handfesting pa norsk — der han mellom anna stadfesta Sattargjerda fra
1277. Men Karl vart ikkje konge, og like etter dgydde Aslak, truleg i 1450, med eit pa ingen
mate avklara forhold til kongemakta, men truleg med eit sveert lojalt domkapittel med Svein

Eriksson i spissen. | 1448, til demes, bad kapitlet Aslak om a rydde i sakene deira — ved &

780 |_ykke 2000: 88; AB: 2.

"8I DN V11-396, 1435; V-660, 1436; Daae 1897: 156-157.

82 Daae 1897: 154, DN |-745-747, 1434. Eitt av dei 21 statutta p& Oslo-konsilet, var at erkebispen og bispane
skulle prave & statte minst éin innfedd geistleg ved eit universitet, finansiert ved hjelp av halve bondeluten fra
tienda.

783 Joys 1955: 423.

784 Hamre 1955: 465.
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setja opp klare reglar for innhaldet i og korleis overlevering av kommunets inventar (lausgyre)

skulle ga fr& kannik til kannik.”®

Ogsa far Aslak vart erkebisp sag han verdien av a byggje organisasjonen, da han som
bergenshisp fekk oppretta (eller fornya) eit erkediakonat i Bergen. Altsa eit hggare geistleg
ombod i domkapitlet som mykje godt kunne vorte ein utfordrar til hans eigen maktposisjon.”®®
Ogsa her skil han seg tydeleg fra forgjengaren sin pa erkebispestolen, Eskil, som prgvde ta
med seg privilegia sine, Trondenes-kallet, inn i erkebisperolla. Aslak kjempa med andre ord
den norske kyrkjeprovinsens kamp bade innetter og utetter, og i ei gkonomisk utfordrande tid
styrkte han stillinga til erkesetet. Han kjempa for hevdvunne rettar, var open for nye
straumdrag — og, som Dybdahl skriv, i “mange tilfeller omdisponerte han gkonomiske
ressurser for & fremme nye tiltak.”"®’ Med andre ord — han brukte administrativ og skonomisk
kapital til & skapa nye type verdiar, og med det auka han den samla mengda av kapital til

radvelde for erkestiftet.

Og denne kapitalauken ser altsa ikkje ut til & ha gatt ut over eller vore til hinder for Svein
Erikssons kapitalauke i feltet Trondenes. Det er vanskeleg og gjev liten meining & mzle ein
slik pastatt kapitalauke mot einannan, og Svein Eriksson ma opplagt ogsa hatt store
administrative evner. Men der jordeboka er det fremste teiknet pa Aslaks ettermzle, er det
kyrkja pa Trondenes, bade inni og utanpé, som er Sveins testamente. Difor kan me konkludere
slik me gjorde tidlegare, at det s&rleg var ved konvertering til og bruk av religigs kapital

Svein utmerka seg i feltet Trondenes.

Men kva gjorde dette med posisjonane i feltet? Var dei vorte endra pa dei 20 ara sidan Svein
og Aslak overtok kvar sine ombod? Hadde erkebispens kapitalauke i erkestiftet noko a seia
for posisjonen hans i Trondenes? Ja. Ein kan seia at Aslak Bolt sin politikk like mykje var tale
om eit fruktbart gkonomisk og administrativt samarbeid med domkapitlet som gagna heile
kyrkjeorganisasjonen, meir enn eit indre kyrkjekapplgp om utnytting av inntektspotensialet i
prestegjelda nordover langs kysten. Men viss bade Svein og Aslak hadde styrkt seg, vil det

dermed ogsa seia at begge hadde styrkt posisjonane sine i feltet Trondenes? Fer me gar vidare

"% DN V-753, 1448.
78 Daae 1897: 145. Ogs dette ombodet pravde i fylgje Daae den farnemnde Nicolaus Rugemann & f& hand om.
87 Dybdahl, Audun: Aslak Harniktsson Bolt, i Store norske leksikon, snl.no, sist sett 19.01.2011.
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med denne draftinga, skal me fglgje Svein sin styringsperiode ut og sja pa erkebispane etter
Aslak fram til 1480.

7.3 Tida etter Aslak Bolt

Trass i, eller kanskje som ein kommentar til, arbeidet med stgrre nasjonalkyrkjeleg sjalvstyre,
tok Aslak tittelen apostolicae sedis legatus, pavestolens sendebod, som i fylgje Daae berre
erkebisp @ystein (-1188) hadde brukt fgr han.”®® Men etter Aslak brukar alle erkebispane
denne tittelen — han sette ny standard. Og kanskje vart tomrommet etter han for stort, for da

Aslak dayr, blir det usemje og interregnum pa erkebispestolen.

Domkapitlet ynskte ein av sine eigne, Olav Trondsson, kong Christian ynskte Skalholt-bispen
Marcellus og paven ynskte Henrik Kalteisen. Men det var ikkje berre tomrommet etter Aslak
Bolt som skapte usemja. Det lojale domkapitlet hans heldt fast ved ideane fra Basel-konsilet,
sjelv om desse var pa vikande front ute i Europa; pavemakta hadde kom attende med nye
krefter. Og den unge, ambisigse Christian | kom ikkje til a sitja sja pa at kyrkja styrde seg
sjglv. Heile byrjinga av 1450-talet vart prega av skiftande alliansar, ulike mobiliseringar pa
bakgrunn av ulike krav om ulike type rettar. P4 1450-talet vart “Nidaros erkestol et
hovedobjekt for kong Christierns ideer og ambisjoner pa det kirkepolitiske plan”, skriv Lars
Hamre.”®® Det heile enda med at domkapitlet fekk den opphavlege viljen sin; Olav Trondsson
vart i 1458 providert av paven og ordinert i Nidaros aret etter. Truleg hadde han i realiteten

styrt Nidaros mesteparten av 1450-talet.”*

Men kvifor var ikkje Svein pa tale som erkebisp? Som den fremste i domkapitlet, og med
beviseleg vilje og evne til & byggje kyrkja bade organisatorisk og fysisk, vore det ikkje
utenkjeleg at han var kandidat hja korbrarne i Nidaros. Truleg er det, som Lars Hamre peikar
pa, hans engasjement og aktive riksradsdeltaking utover 1440-talet som gjorde han for sterkt
politisk belasta til & vera ein kandidat bade kongen og paven ville godta.”* Og Svein heldt
fram si politiske leiarrolle pa 50-talet. Fra farste stund arbeidde han mot Marcellus, og
deretter godtok han, tilliks med resten av dei hgggeistlege, Henrik Kalteisen i 1452 — og

788 Daae 1897: 159.

"8 Hamre 1955: 469.

0 Daae 1897: 165.

! Hamre 1955: 470. Svein Eriksson var riksrad i alle fall fra 1444. (DN VI11-324, 1444.)
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fglgde han til Nidaros varen 1453.”%% Han var ogsé med i folgjet &t erkebispen dé kong
Christian stemna bade Marcellus og Henrik til Bergen same hausten, for a fa ei endeleg
avgjerd i erkebispesparsmalet.” I tillegg til at Marcellus openbert var ein skurk, stod dei to
for diametralt motsette kyrkjepolitiske syn; eit statskyrkjeleg og eit papalistisk.”** Og for
domkapitlet og Svein Eriksson ma spgrsmalet ha vore; kva var verst — paveinnverknad eller
kongeinnverknad? Svein tek kongen si side, men da ma allereie kompromissalternativet som
kongen hadde gatt med pa, ha vore klart; Olav Trondsson.”®® Henrik Kalteisen svarar med &
lyse Svein i bann, men ma ganske raskt trekkje bannlysinga attende. Etter 1454-55 gjekk det
seg vidare til mellom kongen og domkapitlet, og dei fekk stadfesta og utvida privilegia sine. |

1458 vart Sattargjerda i Tunsberg stadfesta — rekonsilieringa var eit faktum.”®

Kva skjedde i dette interregnet i Trondenes? Var Svein sa oppteken pa den storpolitiske
arenaen at kannikgjeldet hans i nord fekk sigle sin eigen sjg? Det veit me ikkje — det er ingen
kjelder som pa noko vis fortel om Trondenes pa 1450-talet. Som fgr nemnd var
temmermannskvitteringa fra 1442 og korstolane farst ferdige i 1465 — det kan tyde pa at pa
50-talet var det for travelt for soknepresten a drive byggjearbeid pa Trondenes. Eller sa kan
det, sidan det ma ha vore eit langvarig ferdigbyggings- og innreiingsarbeid Svein dreiv, ha

gatt sin vante gang i fleire tidr — gjennom bade interregnum, bispeskifte og kongeval.

Der Aslak Bolt styrkte erkesetet sin gkonomi, styrkte etterfglgjaren hans, Olav Trondsson
(1458-1474), domkapitlet. Me veit ikkje mykje om Olav Trondssons bakgrunn eller
regjeringstid. Han var truleg son av Trond Toraldsson Smgrhatt og Joran Aslaksdotter til
Aspa og séleis bror av den mektige Ivar Trondsson pa Aspa pa Nordmgre.”®” Olav eigde sjglv
stort Aspa-gods, og slektsgreinene hans inkluderte rike godseigarinteresser i Trgndelag og
Nord-Noreg.”*® Han studerte i Rostock, uteksaminert fra Greifswald i 1438 og opptrer fyrste
gong som kannik i Nidaros i 1446."%° Hamre og Kolsrud kallar han heiderleg, visleg og med

800

statsmannsklgkt,” og Dybdahl karakteriserer han som “bade klok og rettskaffen i sin

%2 Bugge 1899: 159; Hamre 1955: 478.

% Bugge 1899: 171.

%4 Hamre 1955: 482.

%5 Hamre 1955: 485.

% Hamre 1955: 487.

7 Grgnli 1952: 239.

8 DN XX1-510, 1460; 11-888, 1473. Hamre 1955: 494.
™9 Daae 1885: 38; Daae 1897: 161; DN V-740, 1446.
80 Kolsrud 1924: 21; Hamre 1955: 494.
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embetsfarsel og at han var i besittelse av betydelige diplomatiske evner. Han stod seg godt

med bade kongen og tyske kjopmenn.” I 1465 kjopte han seg ein gard i Bergen.®™

Det er truleg rett a sja Olav sitt virke i hgve til domkapitlet som ei vidarefgring av
samarbeidsklimaet og dei lojale relasjonane som Aslak hadde bygt opp i si styringstid. Aslak
hadde styrkt sitt erkebispesete med god hjelp av Svein Eriksson — sa korleis vart det nye
forholdet mellom erkebisp, dekan og domkapittel? Var det like produktivt?

Det var truleg Olav som (oppatt)skipa erkediakonatet i Nidaros; i 1464 la han gods fra
erkebispen til prebende for domkapitlet.?*? Prebenda som I&g til altarstiftingane disponerte
kvar enkelt kannik sjglv over. Noko anna var det med det godset som var lagt til det felles
bordhaldet — mensa communis. Korleis vart eigentleg dette fordelt mellom medlemene i
domkapitlet? Me sag i 1448 at Aslak matte mekle mellom kannikane om korleis lausgyret i

det felles bordhaldet skulle disponerast og vidarefgrast.®®

Men korleis vart nytileigna gods
fordelt? Det kan sja ut til at mesteparten gjekk til prebenda, og lite til felles bordhald: | 1472
kjgper Olav gods av arvingane etter trondheimslagmann Jon Nilsson i Meldal (Stein) og
Orkdal (Dundal/Dgrdal), som han legg til Sankt Blasius-altaret ved domkyrkja. Svein
Eriksson opptrer her p vegner av ein av arvingane.®®* | Aslak Bolts jordebok far me veta at
Olav i 1464 og 1473 la gods i Orkdal (Hayem/Hoem) og Skeynafylket (Veie og Vestran) til

Sankt Magnus-altaret.®®

Aslak Bolt sjglv sette opp eit oversyn over korleis mikkelskornet i
Trondelag skulle fordelast til dei ulike altara.?®® Men i domkapitteljordeboka fra 1558 er det

ikkje noko samsvar mellom godsgeografien og mikkelskornoversikta som Aslak Bolt sette

81 Dyhdahl: http://snl.no/.nbl_biografi/Olav_Trondsson/utdypning, sist sett 30.9.2013; DN V-855, 1465.

802 AB: 65, 93; Kolsrud 1924: 23; Dybdahl: http://snl.no/.nbl_biografi/Olav_Trondsson/utdypning, sist sett
30.9.2013. | ei forordning fra Pave Hadrian IV (1154-1159) heiter det Nidaros erkebispedgmme skal inndelast i
tre erkediakonat, og domkapitlet skal “forestas (?) av en dekan (RN 1-[100]). Men me hgyrer ikkje meir til desse
omboda i Nidaros fer Ivar blir dekan i 1419 (DN XVI11-386, 387, 978, 1419) og Olav legg gods til erkediakonatet
i 1464. Sja 6g Dybdahl 2003: 305.

%93 DN V-753, 1448.

84 DN 111-898, 1472. Eigedomane er framleis ved Blasius-altaret i 1558. (JTD: 379.)

805 AB: 34, 94. Veie og Vestran i Skaynafylket er framleis ved Magnus-altaret i 1558, medan Hgyem/Hoem i Nes
er i 1558 flytta til Sankt Andreas-prebendet. (JTD: 369, 373.) | motsetnad til eigedomane ved Blasius-altaret
(OEJ: 24, 25 — Dgrdal rett nok feilfort til Rennebu), finn me ikkje desse gardane i Olav Engelbrektssons
jordebok.

806 AB: 191-192. | folgje dette skulle avgiftene fr& Meldal og Orkdal leggjast til apostlane Johannes og Jakob
sine altar og avgiftene fra Skaynafylket anten til St Thomas-altaret (dit skulle Mikkelskornet fra Stjgrdal, Selbu
og Herjedalen) eller til Sankt Andreas-altaret (dit skulle Mikkelskorn frd Verdalen). Ein skulle tru at nytileigna
gods vart forsgkt lagt saman med anna gods fra same omrade, men no var jo mikkelskorn avgifter, ikkje
jordegods, sa det kan ha vore andre jordegodsstrategiske arsaker til at han fordelte nygodset slik han gjorde.
Sankt Blasius-altaret har i jordeboka frd 1558 ikkje noko anna gods frd Meldal eller Orkdal enn det erkebisp
Olav la til, heller ikkje har St Magnus-altaret anna fra Skaynafylket. Det er heller ikkje noko samsvar mellom
godsgeografien i 1558-jordeboka og mikkelskornoversikta som Aslak Bolt sette opp.
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opp. Med andre ord — det ser ikkje ut til at gods erkebispane seinare tileignar seg felgjer den
geografiske fordelinga mellom altara som Aslak Bolt si mikkelskorn-oversikt la grunnlaget
for. Mest truleg la erkebispen nytt gods til det prebendet som til ei kvar tid trengde det mest,
og det er vanskeleg a finne nokon strategi i erkebispens oppbygging og eventuelle prioritering

av hgvesvis altarprebende og mensa communis.

Det er altsa inkje som tyder pa at Olav hadde ambisjonar for anna enn heile kyrkja og heile
domkapitlet. Han betalte avgiftene sine til kurien med det same.®%’ 1 1459 fekk han sikra seg
eit sjuérig avlatsprivilegium for domkyrkja,®®® og han kjepte og makeskifta gods til kyrkja —
og gav av eigen arv.®® Han kjempa og for erkebispen og domkapitlets valrett til dei
underliggjande bispeseta som ikkje hadde eigne domkapittel, og han hevda erkestolens rettar
og forsvarte presteskapet mot verdslege interesser.®'° P& same tid kunne han gjera om urett
overfor andre jordeigarar, som da han gav attende gods til @ystein Toresson i Kvikne, som
Aslak Bolt med urette hadde lagt under domkyrkja.** Og — han hadde syn for andre delar av
den store kyrkjeinstitusjonen, ved at han rusta opp Helgester kloster, oppretta sa tidleg som
under erkebisp @ysteins tid, og sette ein av sine beste menn, Ingvald Jonsson, til prior der i
146551

| 1474 reiste Olav Trondsson til Roma — og dgydde der 25. november 1474.%"* Med seg hadde
han den nye bergensbispen, Hans Teiste, og kanskje ogsa Gaute Ivarsson. Malet med turen
var truleg bade administrativt og religigst — bade a fa stadfesta den nye bergenshispen og a
oppleva jubelaret i 1475. | ei handskrift i vitskapsselskapet i Trondheim er Gaute allereie i
1463 omtalt som “den utpeikte” til & bli den nye erkebispen — designatus archiepiscopus
Nidrosiensis — og i s fall er det god grunn til & tru at ogs& Gaute var med pa turen.®** Hamre
meiner ogsa at den relativt korte tida mellom Olavs dgd og Gautes providering og innviing i

Roma i juni 1475, styrkjer teorien om at Gaute var med.®"

%7 DN XVI11-637, 1459.

808 NgL 2.r., bd. 2: 265.

809 Kolsrud 1924: 23, note 56. Men i eit fatal av desse kjeldene kjem det fram kvar godset hamna; til mensa
communis, prebende eller fabrica til domkyrkja.

810 Hamre 1955: 496.

S DN 1-851, 1460.

%12 DN XVI11-671, 672, 1465.

813 Daae stiller seg tvilande til at Olav dgydde i Roma. Daae 1897: 169—170.

814 Norske Samlinger 1: 77; Kolsrud 1924: 23. Utpeikt av kven? Det verkar likevel lite truleg at eit bispeemne s&
lang tid pa ferehand er “utpeikt” — valet var nok meir ope enn som sa.

815 Hamre 1958: 498; DN XVII B: 214-215.
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Olav blir gravlagd hja augustinarane i St Agostino-kyrkja, hja dei brarne han ogsa hadde hatt
stor omsut for heime, der han atterreiste augustinarklosteret pa Helgeseter. St Agostino-kyrkja
var ei unnseleg kyrkije fra midt pa 1300-talet, men kort etter Olavs degd vart ho eitt av den
augustinarvenlege pave Sixtus IV sine favorittoppussingsobjekt i Roma.?' I nyekyrkja, som
stod ferdig i 1483, far Olav ein gravstein over lega si i 1486. Denne kjem me attende til i neste
delkapittel.

Men Svein Eriksson hgyrer me lite om i Olavs styringstid, etter at han var i riksrad i Skara i
januar 1458 og mellom anna var med og stadfesta Sattargjerda.®'’ | 1472 stér han altsa for

salet av Jon Nilsson-arven, og han dgmer i ei arvesak i Bergen.®®

Me veit han fekk gjort
ferdig korstolane i Trondenes-kyrkja i 1465, og kanskje trekte han seg attende til
kannikgjeldet sitt etter dei turbulente 1450-ara. Erkebisp Olav kunne tydelegvis handtere bade
domkapittel og kurie, tilhgvet til den jordeigande eliten og til den styrande kongemakta. Det
er ingen ting som tyder pa at Sveins eventuelle fraveer fra Nidaros skuldast noko usemje med
Olav. Pa den andre sida er det langt fra sikkert at fraveer fra kjeldene tyder fraver fra Nidaros.
Nar Svein er ein av Jon Nilsson-arvinganes ombodsmann i det farnemnde salet av
eigedomane til domkyrkja i 1472, er det truleg eit deme pa at Svein framleis har ein sterk
posisjon i Nidaros, og at bade arvingane og erkebispen ser pa Svein som ein avtalepartnar

med truverde.

Etter at Gaute Ivarsson var innvigd i Roma for han heim til Nidaros, og allereie aret etter tok
han ut pa visitas nordover i erkestiftet. | samband med jordeboksarbeidet skriftfesta Aslak
Bolt dei gkonomiske og logistiske pliktene som han og kyrkjelydane hadde i samband med
den kanonisk pélagde visitasen.?*® “Fra gamalt av”, skriv Aslak Bolt, fekk sokneprestane fulle
kyrkijetienda det aret erkebispen visiterte, men sidan han forstod at kyrkjene ikkje kunne
unnvera s mykje av inntektene sine, skulle sokneprestane ikkje lenger fa heile, men halve
kyrkjetienda i visitasaret. For Trondenes sitt vedkomande spelte dette likevel lita rolle, sidan
det var soknepresten som allereie sat med heile kyrkjetienda. Og nar det galdt sjglve besgket,
der det for trgndelags- og marebygdene vart spesifisert kor mange nattleiger erkebispen hadde
rett pa, var ikkje dette mogeleg nar det galdt Halogaland og Herjedalen, meinte Aslak Bolt,

sidan han matte sja korleis det passa med oppgavene nar han kom, og grunna darleg ver og

816 Kolsrud 1924 24.

817 DN 111-852, 1458.

88 DN 11-886; 111-898, 1472.

819 AB: 188, sja 0gsa kapittel 3.4.

179



lang reise kunne han ikkje visitere der kvart tredje &r, som han burde.®?® Aslak sine merknader
ser ut til & stemme med realitetane, for den einaste visitasen til Trondenes pa 1400-talet me
har kjelder om, er Gaute Ivarsson si ferd fr& 1476.%2! D4 vigsla han eit altar i Trondenes
kyrkje til aere for Kristi lekam og apostelen Andreas og Sankt Olav, og mogelegvis er Maria-
skapet som i dag star pa det altaret tinga i samband med denne vigslinga. Det er datert til ca
1490.%%

Gitt den neere kontakten mellom Nidaros og Trondenes gjennom Svein Eriksson, er det
likevel lite som tyder pa at kannikgjeldet har liggje i ein biskoppeleg skugge, sjelv om det
kanskje berre var éin visitas pa heile 1400-talet. Bade for Trondenes og dei andre
kannikgjelda i nord kan nettopp kannikgjeldstatusen — og med det direktekontakt med Nidaros
— ha vege opp for manglande visitas. For kva var ein visitas — kva skulle det vera etter boka,
og kva var det i praksis? | fglgje Anne Marit Hamre kan dei kanoniske fgresegnene om visitas
delast inn i fem hovudpunkt: (i) Evangelieforkynning og kristendomsopplering for lekfolk og
klerkar. (i) Kontroll med liv og livsfarsel til lekfolk og klerkar. (iii) Forvaltning av sakrament
som var reservert for bispen, fort og fremst ferming (konfirmasjon). (iv) Kamp mot
heidendom og overtru. (v) Inspeksjon og tilsyn av kyrkjebygg og kyrkjeleg
formueforvaltning.2?® Alt dette kunne i praksis Svein og kollegiatet gjera — bortsett fra
ferming. Den internasjonale kristenretten hadde etterkvart gjeve bispane ogsa formelt
delegeringsmynde, slik at dei kunne avlastast med hjelp av ein official og/eller ein
penitensiar.®** Mellom anna ser me i Nidaros deme pa at officialen blir nytta i saker som
handla om manglande tiendbetaling.?®> No var sa vidt me veit Svein ingen av delane, men
som bade Hamre og andre understrekar, blir ogsa vistiasinstituttet, som mykje anna i
kristenrettane, tilpassa lokale forhold og behov. Og bispane var pragmatiske og nytta sine
naeraste, bade kannikar, officialar og andre, til det dei hadde behov for.?? Eit talande deme er
fra Jemtland (som rett nok var under Uppsalaprovinsen), der prosteombodet i praksis viste seg
a fare oppsyn med kyrkja i Jemtland pa vegner av erkebispen og forvalta delar av hans

820 AB: 190.

81 DN XVI11-100, 1476; Lysaker 1976: 402—405.
822 Bergesen 2011(b): 96-97, 247.

823 Hamre 2003: 217.

824 Hamre 2003: 223; Hommedal 2010: 1.

825 Hommedal 2010: 97.

826 Hommedal 2010: 102-103.
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mynde.827 Sa kanskje var dekan Svein Eriksson godt nok alternativ, for & “skaffe, oke og
trygge kirkens gkonomiske og politiske makt”, som i sum var det visitasen skulle oppn4.®?®

Alt bispen skulle ordne pa si ferd, og behovet for internkyrkjeleg kontroll, kan ha vorte gjort
unna nar soknepresten var i kannikgjeldet sitt. Pa det viset slapp bade bispen og prestegjeldet

unna utgifter.

Men éin ting er kva kyrkja sjglv meinte var godt nok substitutt for ein bispevisitas, noko anna
er korleis allmugen stilte seg til det. Aksepterte lokalbefolkninga i Ser-Troms at bispen aldri
var der? Anne Marit Hamre peikar pa at i lagtingskristenrettane sag i alle fall visse delar av
visitasinstituttet ut til & vera forma som avtaler der bgnder og bisp er samde om gjensidige
plikter, og saleis er det eit slags sgrvistilbod til bondesamfunnet, medan fleire (med henne)
meiner instituttet i seinmellomalderen gar over til & bli meir av eit maktinstrument overfor
lekfolk.% Mykje av dei far skildra turbulente 1450-ara kjenner me til fr& den kanonisk lzrde
Henrik Kalteisen si kopibok.2*° Han fekk lagt fare seg fleire kanonisk-rettslege
problemstillingar da han var i landet, mellom anna om visitas, som han omhandlar i eit eige
avsnitt, De visitacione.®*! Og noko av det han understrekar nér det gjeld visitasen, er at
lekfolk og klerkar skulle visiterast kvar for seg, gjerne kvar sin dag, men ferming og
domsmyndet til bispen av Kalteisen lite oppteken av. %32 Det samsvarar ogsd godt me det
(vesle) kjeldematerialet me har fra faktiske visitasar, som er “sterkt gkonomisk-praktisk
betont” — sjglv om dét ogsé har kjeldemessige &rsaker.®** Det finst éi einaste kjelde fra heile
seinmellomalderen om at ein biskop faktisk ferma ungar, fra Byneset utanfor Nidaros i 1342,
men me m& g& ut fré at det skjedde i langt starre grad.®®* Truleg er ferminga ein sé sjglvsagt
del av bispens gjeremal, at det ikkje vart skriftfesta. Det som farde til endringar i skonomiske
eller eigedomsrettslege tilhgve, derimot, skapte langt oftare skriftlege kjelder — men séleis ser

visitasane for oss ut til & i stor grad ha handla farst og fremst om slike saker.?®

827 Zygarden 2013: 92. Jemtland er elles eit spennande omréade pa 1500-talet — med si kyrkjelege tilknyting til
erkebispen i Uppsala, og si verdslege tilknyting til erkebispen i Nidaros. Ei vidare drgfting og samanlikning av
rollene til dekanen i Nidaros og prosten i Jemtland hadde vore interessant.

%28 Hamre 2003: 216.

829 Hamre 2003: 221223, 227; Haug 1996: 168.

80 Bygge 1899.

81 Bugge 1899: 72.

82 Bugge 1899: 80.

833 Hamre 2003: 221, 223.

534 DN 1Vv-268, 1342.

835 Hamre 2003: 221.
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Men kjeldeproduksjon eller ikkje — det er ingenting som tyder pa at erkebispen sarleg ofte var
pa visitas nordover i erkestiftet. Aslak Bolt seier sjglv at det blir vanskeleg. Og er det da
sannsynleg at folk ville akseptere & matte vente i drevis pa a fa ferma ungane sine? Truleg
ikkje, sa kanskje den lokale tilpassinga — og delegeringa — av visitasoppgavene ogsa kunne

gjelde sakramentsforvaltninga.

Eit anna alternativ for erkebispen til meir og mindre permanent delegering av oppgaver, var a
sende ein annan bisp i sin stad. Ogsa dette hadde den internasjonale kyrkjeretten etterkvart
opna for, og me har fleire deme fra Nidaros pa at erkebispen nyttar sakalla viebispar som
vikarar for seg sjelv. Serleg kan det sja ut for at dei utnemnde grgnlandsbispane ikkje hadde
det travelt med a koma seg til gya i vest — og dei er stadig pa oppdrag for og med erkebispen i
Noreg.2*® Dét kan vera med & forklare kvifor gardarbispen Gregorius er med som vitne pé den
kvitteringa temmermannen Magnus Jonsson fekk pa Senja i 1442 — var han rett og slett

nordover pé visitas for Aslak Bolt?®’

Sjelv om kanskje Svein Eriksson fylte mange av bispen
sine roller og visitasoppgaver, kunne pa den andre sida den naere kontakten mellom Svein og
Nidaros borga for at erkebispen, eller nokon i hans stad, tok vegen til Trondenes for a sja pa

den satsinga Svein tydelegvis var i gang med.

Sa sjglv om visitasinstituttet i seinmellomalderen gjekk meir over til & bli eit maktinstrument
for kyrkja, er det ikkje ngdvendigvis slik at det samstundes slutta & ha eit element av
sgrvistilbod i seg. Bade for temmermann Magnus Jonsson og for oppdragsgjevar Svein
Eriksson ma ei kvittering med bade bisp og lagmann som vitne vore uttrykk for status. Det er
ei form for felles anerkjend verdi, der Svein far synt fram si satsing i det kyrkjeadministrative

feltet, medan Magnus far verdnad for sitt arbeid i det regionale feltet.

A vera vitne pd ei kvittering er likevel ikkje uttrykk for ei ngdvendig visitasoppgave, sa me vil
sjglvsagt ikkje kunne seia for sikkert kva Gregorius gjorde pa Senja. Og me veit heller ikkje
om det har vore andre representantar for Aslak Bolt eller seinare erkebispar nordover pé
Halogaland, sa oppsummert er det framleis gode grunner for & sja pa det symbiotiske tilhgvet

mellom Trondenes og Nidaros som ei arsak til at erkebispen ikkje sag det naudsynt a visitere

836 DN XVI-56 0g 74, 1407 og 1420, X111-67, 1408, VI-527, 1448; Haug 1996: 365; Joys 1955: 400; Hamre
2003: 226; Kolsrud 1913: 283-285.
87 Joys 1955: 428.
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serleg ofte. Trondenes greidde seg sjalv. Trondenes hadde nok kapital — gkonomisk og

religigs — til a oppretthalde kyrkjeleg autoritet og erkestiftets interesser.

Nar sa Gaute farst kom pa visitas i 1476, var det da farst og fremst av di han tok pa i si nye
gjerning med friskt mot, eller var det eit behov som Svein og kollegiatet ikkje lenger greidde
fylle? Som me skal sja i neste delkapittel kom det til strid om Finnmark mellom Gaute og den
nye dekanen pa 1480-talet. Kanskje ma visitasreisa sjaast i samanheng med den komande
konflikten — dei kyrkjelege makttilhgva nord for Trondenes byrjar bli tematiserte, og Gaute

kjem nordover for & markere og posisjonere seg.

Men det er ingenting som tyder pa at Svein Eriksson hadde eit konfliktfylt tilhgve til den nye
erkebispen. 1 1476 kan han vera vertskap og vise fram den ferdigstilte trondeneskyrkja for sin
eigen erkebisp, og han kan vise fram sin eigen erkebisp for lokalsamfunnet — ein erkebisp som
til og med vigslar eit nytt altar. Dei siste ombodsgjerningane til Svein som me hgyrer om i
1478 og 1479 tyder heller ikkje pa at dekanen hadde slutta a engasjere seg, korkije i verdslege
eller geistlege sparsmal i erkestiftet. D4 er han nemnd som vitne i ein eigedomstvist om
Austratt-gods og han utferdar, saman med tre andre kannikar, ei stadfesting pa at pave
Anastasius IV oppretta, og pafalgande pavar stadfesta, erkesetet i Nidaros.®*® Deretter far me i
1480 beskjed om at Svein trer tilbake, Trond Ivarsson overtek dekanatet — men Svein far med

seg 10 mark sterling i &rleg pensjon, fram til han deyr i 1488.8%°

7.4 Feltet Trondenes i sterk endring

| Svein Eriksson si tid er det ferdigstillinga og innreiinga av kyrkja pa Trondenes som kan
kallast den heilt sentrale kampen i feltet Trondenes. Det ser ikkje ut til at Svein sin bruk av
ressursar pa Trondenes vart mindre av den oppattbygginga og styrkinga av
erkesetegkonomien som Aslak Bolt for alvor sette i gang, snarare tvert om. | tillegg til
satsinga pa kannikgjeldet og satsinga pa erkestiftet blir feltet Trondenes prega av den
storpolitiske kampen utover midten av 1400-talet — om kongeval, erkebispeval og om retten

til og kontrollen med utnemningsmyndet i kyrkja.

838 DN XV1-269, 1478; VI11-406, 1479.
89 DN XVI1-715-717, 1480.
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La oss difor no plukke opp att sparsmala fra tidlegare; kva var det som gjorde at Svein
Eriksson hadde hgve til, var viljug til og i stand til ein slik kapital ressursbruk i feltet

Trondenes?

Var investeringa i religigs kapital farst og fremst ein mate a auke sin sosiale kapital i dette
livet pa? Eller var det for & ruste seg betre til mgte med Herren og eige ettermzale? Eller
gjorde han det rett og slett av di han kunne og ville? Me ma ga ut fra at satsinga pa Trondenes
ma ha fert til ei ikkje liten verdiskaping i lokalsamfunnet. Sjglv om han nytta seg av
eksisterande sosial kapital og kan ha henta byggteknisk og kunstnarisk ekspertise sgrfra, ma
han ha sysselsett mange handverkarar — og det som trengst for a fg og huse desse — i regionen.
Pa den andre sida — kva veit me om korleis Svein sin ressursbruk pa kyrkja vart sett pa i
lokalsamfunnet? For det farste er det ikkje sikkert at ei meir effektiv tiend- og
landskuldinnkrevjing, som i tillegg til den generelle gkonomiske veksten i regionen truleg ma
ha vore ein ngdvendig faresetnad for Svein sin ressursbruk, ngdvendigvis var noko
lokalbefolkninga var overlag glade for — og sjelegavene til kyrkja kom kanskje ikkje like
friviljugt stett. For det andre er det maten ressursane vart brukte pa. Om overskotet gjekk til
Trondenes i staden for til Nidaros, vart det kanskje vurdert positivt, men om folk i Kvafjord
og lIbestad sag at ressursane deira gjekk til Trondenes i staden for til eigne kyrkjer, da var det
kanskje ikkije like greitt? Dessutan — om bgndene slekta pa sine etterkomarar 400 ar seinare,
var dei kanskje heller kritiske til slikt skryteforbruk som den prangande Trondenes-kyrkja?
Om me samanliknar med Svein sine samtidige renessansepavar i Roma, har ettertida vore
relativt streng i si omtale; deira enorme ressursbruk pa utsmykking og forskjgnning av Roma
blir sett pa meir som uttrykk for verdsleg dekadanse og bygging av personleg ettermzle, enn
investering i religigs kapital. No er det mange grunnar til at Trondenes og Roma ikkje kan
samanliknast, men eit sentralt spgrsmal er det same: Kor andeleg er eigentleg denne geistlege
eliten? Kva er den dominerande habitusen til Svein Eriksson og Aslak Bolt — er den verdsleg
eller er den andeleg? Ein geistleg pa 1400-talet vil gjerne ikkje sja pa dét som noko
motsetnadspar i det heile teke, og problemet er sjglvsagt at dei kjeldene me har bevart, farst
og fremst syner fram den verdslege sida ved desse aktgrane. Det er svert lite som kan fortelja
oss noko om tru eller dogme eller fromheitsliv i feltet Trondenes pa 1400-talet.
Institusjonsbygging og kapitalforvalting, derimot, dét hayrer me om.?*® Me skal koma attende
til denne problemstillinga i neste delkapittel, der kjeldene har litt meir & by pa.

80 Hamre 1955: 499.
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Me vil aldri kunne fa nzrare svar pa kva som var Svein sine intensjonar og lokalsamfunnet
sine reaksjonar, men det er ikkje urimeleg a ga ut fra at satsinga hans pa Trondenes vart vel
motteke og sett pa av lekfolk som eit kjeerkome religigst tilbod. Og om habitusen hans som
dekan og sokneprest var meir verdsleg enn andeleg, er det likevel det at han skil seg ut — med
sa store investeringar over sa lang tid — som gjer kapitalbruken hans interessant. Ingen av
kannikgjeldinnehavarane, korkje far eller etter, kan ha brukt s mykje av sin tilgjengelege

kapital pa Trondenes, som Svein Eriksson.

Med denne posisjonen er det freistande a ogsa sparja om ikkje Svein Eriksson var
delansvarleg for bygginga av i alle fall nokre av dei nye kyrkjene i fiskevaera pa yttersida av
Senja — og om ikkje for bygginga, sa i alle fall for & ta initiativ til bygging. Som me sag i
kapittel 2 er ingen av dei nemnde i trondenesjordebgkene og ma saleis ha kome til etter 1400.
Den neraste tidfestinga er seinmellomalder — truleg ein stad mellom 1450 og

9.8 Men kven

reformasjonsutbrotet. Dei er farste gong nemnde i Trondhjems Reformats i 158
bygde dei? Arthur Brox meiner det er openbert at sidan etableringa og bygginga har sett sa

lite spor etter seg i kjeldene, vart dei ikkje til “etter ordre fra noen offentleg styresmakt [men
det] var fiskarane sjol som bygde kjerkene og serga for vedlikehaldet.”®** Ogsé
etterreformatoriske kjelder vitnar om at i motsetnad til dei gamle kyrkjene i Sgr-Troms, matte
bygdefolket i fiskevaera sjalv ta seg av sine eigne kyrkjer — som dei alltid hadde gjort.®** Vidar
Treaedal heller meir mot at det var veereigaren som bygde kyrkjene — anten som faktiske
byggherre eller i det minste ved at han avstod tomt. Det & ha kyrkje og kyrkjegard var viktig
infrastruktur 4 tilby ei innflyttande befolkning, for i “konkurranse om den labile befolkningen
kan kirke og kirkegérd ha vert et komparativt fortrinn.”** Flest mogeleg innbyggjarar gav
mest mogeleg landvarde og ei kyrkje med tiendinnkrevjing genererte truleg ogsa meir handel

0g omsetjing, noko som i seg sjalv var ei drivkraft for gkonomisk utvikling.

Traedal sin argumentasjon er overtydande, men i lgpet av seinmellomalderen kjem jo kyrkjene

under kanniksgjeldet, sa er det mogeleg a tenkje seg at Svein Eriksson pa eitt eller anna vis

81 TR: 90; Traedal 2008: 142. I tillegg til kyrkjene Torsken, Gryllefjord, Berg, Mefjord, @yfjord og Baltestad
gjeld det kyrkja pa Dyrga — pa innsida av Senja. Havard Dahl Bratrein meiner minst ei av kyrkjene ma ha kome
til fgr — sidan busetjinga har rgter langt attende i tid — truleg Berg (personleg opplysning). Medan Vidar Tradal
meiner at viss nokon av kyrkjene skulle vera eldre, var det truleg Baltestad. Sj& Traedal 2008: 143-145.

%42 Brox 1965: 96.

83 Traedal 2008: 146. Sja vidare drafting i kapittel 10.3.

84 Treedal 2008: 147.
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ogsa hadde eit ord med i laget i etableringsfasen? Det var pa alle matar ogsa i hans og
kannikgjeldet sine interesser at kyrkjer vart bygd der folk budde — ogsa
kannikgjeldinnehavaren nytte godt av ein betre infrastruktur for tiendinnkrevjing, og som me
har sett pa i kapittel 3.6 var truleg ogsa kannikane i domkapitlet, tilliks med erkebispen sjalv,
direkte involverte i fiskehandelen. Dei var med andre ord interesserte i best mogeleg
tilrettelegging for gkonomisk verksemd. | tillegg har mange av fiskarane som budde i veera i
sesongen vore heimehgyrande lenger ser og aust i kannikgjeldet elles i aret — innover i
Astafjorden til demes. Det er séleis ikkje utenkjeleg at entreprengren Svein Eriksson — som pa
sa mange omrade viste vilje og evne til & konvertere gkonomisk kapital inn i religigs kapital —
sag den mangesidige verdien i & byggje ut den kyrkjelege infrastrukturen i takt med den
generelle sosio-gkonomiske utviklinga i kannikgjeldet. Han sag potensialet for inntekts- og
folketalsauke fra og pa vestsida av Senja — og at ny investering ville fgre til vidare

kapitalauke.

Kyrkjebyggar ogsa pa Senja eller ikkje — me ma konkludere at satsinga til Svein Eriksson ma
ha vorte positivt motteke i det regionale feltet, men kva med det kyrkjeadministrative feltet?
Som me har sett var Svein nart pa Aslak Bolt heile hans styringstid — og sjglv om han etter
1460 trekte seg meir attende til kannikgjeldet, viser kjeldene at han framleis var med i sentrale
avgjerdsprosessar i erkestiftet under ogsa Olav og Gaute. Det er med andre ord inkje som
tyder pa at kapitalbruken hans ikkje hadde tilslutning mellom dei andre sentrale aktgrane i det
kyrkjeadministrative feltet — som domkapitlet og erkebispen. For som me har sett — han ikkje
berre investerte kapital, han auka kapitalen i feltet. Og han vart belgnna for dette — da han
gjekk av i 1480 far han 10 mark sterling arleg i pensjon. Han er av dei farste geistlege i Noreg

som me har kjelder pa at nyt eit slikt gode.

Men som tidlegare drgfta — Svein Eriksson sin kapitalbruk i trondenesfeltet kan ikkje
vurderast isolert, men ma sjaast i samanheng med serleg Aslak Bolt si satsing. Det ma ha
vore ein tosidig strategi for heile erkesetet; & byggje ut og styrke seg bade i sentrum og i
grenseomrada i nord og aust, gjennom a nyttiggjera seg av ressursane som var tilgjengelege —
farst og fremst i og pa havet. Fisken i havet og handelsskutene pa havet. Feltet Trondenes blir
saleis ein arena der ikkje berre kampen star om fordelinga av eksisterande ressursar, men ogsa
om ytterlegare realisering av desse ressursane, ved bruk av ulik type kapital, som alt i alt

aukar dei samla verdiane i feltet.
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Sjeglv om eg tidlegare argumenterte med at Aslak Bolt sin styrke var administrativ kapital —
han brukte sin administrative kapital for a styrkje sin gkonomiske kapital, kan me vel
oppsummeringsvis seia at bade Svein og Aslak styrkte seg i ein kontinuerleg bruk av,
konvertering til og investering i ulike type kapitalar; skonomisk, religigs, administrativ og
politisk. Det er & ta for hardt i 4 seia at Svein og Aslak etterfglgde kaos (sjglv om Aslak langt
pa veg meiner han rydda opp etter forgjengarane da han sag til at domkapitlet fekk att

#4%) 'men begge ser ut til 4 ha

inntektene sine fra den lenge forsgmte kvalvagen i Straumgy
greidd a skapa ein orden som har vore til framgang — bade for kannikgjeldet Trondenes og

erkestiftet Nidaros.

| dei urolege 1450-ara etter Aslak Bolt er det mange sterke interesser og aktgrar, som med
ulik type kapital kjempar om posisjonane i erkesetefeltet. Paven, kongen, ulike
erkebispekandidatar og domkapittel — fra den kanonisk leerde Henrik Kalteisen, rik pa religigs
kapital, til kong Christian I, som tydelegvis var viljug til & bruke mykje politisk kapital for a
fa paverknad i erkesetet. Men den verdien som etterkvart blir tydelegare og tydelegare at
kampen star om — nemleg retten til & utnemne geistlege, og med det styre si eiga kyrkje — far

ogsa falgjer for trondenesfeltet. La oss sja pa nokre av kampsakene til Olav og Gaute.

Noko av det siste Olav Trondsson gjorde, var & fa sikra Bergens bispestol til Hans Teiste og
erkebispestolen til Gaute Ivarsson.?* | fglgje Oluf Kolsrud var desse utnemningane verde &
leggje merke til: “Det prinsipp, som var so umstridt daa Olav sjelv skulde verta erkebiskop, —
at nordmenner skulde setjast paa norske bispestolar, — det kunde ikkje vinna ein vanare
siger.”®" Noko av det farste Gaute Ivarsson gjorde, var & avkrefte den tvilen som hadde
oppstatt rundt spgrsmalet om pgnitensiaren ved domkyrkja, som var oppnemnd av erkebispen,
skulle kunne absolvere pilegrimar fra framande bispedeme.?*® Dette hadde stor tyding for
posisjonen til Nidaros som valfartsstad. | tillegg fekk han pavens samtykke i at erkebispen si
visitasjonsplikt i Roma vart endra fra & vera kvart tredje &r, til kvart tiande &r.3%

85 DN V-649, 1435; Joys 1955: 421.
86 DN V-884, 1474, XV11-691, 1475.
87 Kolsrud 1924 23.

88 DN XV11-1102, 1475

89 DN XV11-694, 1475.
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Altsd — det er ein kamp for ressursbruken i og sjelvstendet til erkestolen.®® Og den kampen
som blir kjempa for & fa utnemne norske geistlege pa bispestolane, for a fa norske geistlege i
domkapitla og som paverepresentantar, blir ogsa i neste omgang viktig for trondenesfeltet.
For kvar er det desse heimlege geistlege blir rekrutterte fra? Fra kjeldene mot slutten av 1400-
talet far me betre og betre auga pa korleis dei nettverka som domkapitla har bygd opp i
kannikgjelda — mellom geistlege og handlande og skatte- og avgiftsbetalande verdsleg elite —
ogsa leverer manpower — menneskelege ressursar — inn til erkesetet og dei mest sentrale
posisjonane i den norske kyrkja. Bruk og bygging av sosial kapital blir saleis ogsa tydelegare

i trondenesfeltet. Dette kjem me vidare attende til i neste delkapittel.

Det som ma kunne kallast ein blamande samarbeidsperiode i feltet Trondenes mellom 1430 til
1480 ferde ogsa til endring. Dei relasjonelle tilhgva mellom posisjonane er andre ved
utgangen av Svein Eriksson sitt dekanat i 1480, enn dei var ved inngangen. Det mest tydelege
er at kannikgjeldet har fatt ein leiar — i ein uomstridd leiarposisjon: Ved Sveins avgang er det
ingen tvil om at den nye dekanen skal overta Trondenes. Det er saleis etablert ein ny posisjon
i feltet — mot for tida for 1430, da erkebispen, domkapitlet og paven kiva om kven som
eigentleg styrde og skulla ha inntektene av kannikgjeldet. Den sentrale aksen i feltet gar
mellom den nye dekanposisjonen og erkebispeposisjonen, men dekanen er utan tvil den
fgrande. Det er han som sit med flest jordeigedomar, det er han som sit med sterst
tiendinntekter — og sjglv om erkebispen i denne tida byggjer ut setesveinnettverket sitt og
tener pengar pa handelen, er det dekanen som brukar mest kapital og syner best att i
Trondenes. Det kan til og med sja ut til at han tek ansvar for mange av dei andelege
metropolitanpliktene til erkebispen i feltet.

Biletet er likevel ikkje fullt sd eintydig om ein gar djupare inn i posisjonane og praver sja pa
dei verdslege og dei andelege sidene ved aktarane kvar for seg. Som drgfta tidlegare er det
mogeleg at erkebispen brukar kannikane i domkapitlet til & hjelpe seg med andelege
tilsynssaker i det vidstrekte erkestiftet, medan til & skjgtte dei gkonomiske interessene sine
brukar han setesveinane. Posisjonen hans i feltet Trondenes (og andre kannikgjeld) er saleis
todelt — nett som posisjonen til innehavaren av kannikgjeldet er det. Men der
kannikgjeldinnehavaren lgyser det ved a vera to stillingar i éin person — dekan og sokneprest —
lgyser erkebispen det med a delegere oppgaver til to ulike type aktgrar; setesveinane og

80 Hamre 1955: 502-503.
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kannikgjeldinnehavarane. Korkje Svein Eriksson eller erkebispen er med andre ord berre €in
aktar — dei har begge samansette posisjonar. Men det er for enkelt & seia at desse posisjonane
kan delast inn i éi verdsleg og éi andeleg side — dei ulike sidene ved kannikgjeldinnehavaren
og erkebispen sine posisjonar grip inn i einannan pa ein usymmetrisk mate, der det ikkje alltid
er lett & skilja ut kva som er verdslege og kva som er andelege interesser. Begge har interesser
i fisket, som bade gjev handelsinntekter og tiendinntekter, begge har jordeigedomsinteresser
og begge har ulike matar & disponere overskotet gjennom bruk av, konvertering til og

investering i ulik type kapital.

Men sjglv om den sentrale aksen i feltet Trondenes gar mellom erkebispen og
kannikgjeldinnehavaren, og ein saleis kan spegle desse mot einannan, er det likevel rimeleg,
som argumentert for tidlegare, a seia at begge desse posisjonane vart styrkte i perioden
mellom 1430 til 1480 — bade i det regionale og i det kyrkjeadministrative feltet. Saman
utvikla og auka dei den totale mengda av kapital. Og sjglv om begge styrkte seg treng det
ikkje nadvendigvis fare til at andre vart svekte — nar kapitalen aukar, kunne det vera nok til

alle.

Sa la oss difor sja pa dei som tilsynelatande stod neerast til for hogg — nemleg den lokale
eliten. Meir effektiv — og innovativ — skatte- og avgiftsinnkrevjing og ein stadig straum av
eigedomsoverfgring fra lekfolk til kyrkja i form av sjelegaver, ma openbert ha gatt ut over den
lokale kontrollen over eigne ressursar. Pa den andre sida fekk den lokale eliten nye
moglegheiter, i nye konstellasjonar. Dei fekk att noko for sjelegavene — ei flott kyrkje og
lovnad om kortare tid i skjerselden. Og dei vart etterkvart, som me skal sja meir pa i neste
delkapittel, involverte i det lukrative nettverket av geistlege og verdslege som utnytta
turrfiskhandelens potensiale til inntekter for alle partar. 1 tillegg opna dei to samarbeidande,
men ulike posisjonane til erkebispen og kannikgjeldinnehavaren opp eit spelerom for den
lokale eliten: Kven skulle dei gje sine sjelegaver til, lokalkyrkja eller domkyrkja? I kven sin
organisasjon skulle dei gjera karriere — som erkebispens verdslege setesvein, eller som
lokalprest under kollegiatet pa Trondenes? Me ma ga ut fra at setesveinar, ombodsmenn og
lokale vikar- og kollegiatprestar i stort kom fra det same sosiale sjiktet og dei same familiane.
Og kva for skilnad var det for denne lokale eliten om dei arbeidde for erkebispen eller for
dekanen, og om dei gjekk i verdsleg eller andeleg teneste? Dette mangvreringsrommet for den
lokale eliten ma ha vege ein del opp for dei ressursane dei matte gje fra seg i form av auka

skatte- og avgiftspress og eigedomsoverfgringar. Kjeldesituasjonen gjer det vanskeleg a seia
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noko sikrare om dette, saleis er det eit ope sparsmal i kva grad den lokale eliten vart svekt i

styringsara til Svein Eriksson. Men sett aldeles pa sidelina kan han ikkje ha vorte.

Tumultane rundt valet og utnemninga av ny erkebisp pa 1450-talet ma ha sett sitt preg ogsa pa
posisjonane i feltet Trondenes. Allereie valet av Aslak Bolt endra posisjonane i hgve til
statsmakta — Aslak viste seg a bli eit brot med den statskyrkjelege retninga som hadde utvikla
seg i erkebispedgmet under dronning Margrete og Erik av Pommern.®* Den sterke
kongemakta Margrete hadde bygt opp i kompani med kurien rakna utover pa 1430-talet, og
Erik vart etterkvart avsett i alle tre rika sine. Dette utnytta Aslak til & byggje eit sterkare
riksrad — med den geistlege og verdslege eliten — og Lars Hamre meiner at “[n]eppe

noen gang for eller senere har den norske kirkes primas hatt sé frie hender”.%*? Kongedgmet
kom seg pa fatene att med Christian 1, men i mellomtida hadde kyrkja konsolidert ei stor grad
av sjelvstendemakt gjennom riksradet — som erkebispane dyrka og odla utover i hundrearet.
Ein kan kanskje seia at Aslak Bolt dreidde erkebispedgmet fra ei statskyrkjeleg til ei
kyrkjestatleg retning, der statsmaktfunksjonane delvis blir utevde av andre enn det
sentraliserte kongedgmet. Men kostnaden med dette var at metropolitanmyndet til erkebispen

vart undergrave.®*

Denne politiske situasjonen utnytta domkapitlet med Svein Eriksson i spissen: Dei spela pa
lag med erkebispen i kampen mot bade konge og pavemakt, og i det kyrkjepolitiske vakuumet
i 1450-ara “heldt dei fortet” i Nidaros. Sjglv om dei vart dregne med i konfliktane rundt
erkebispevalet, kunne Svein og dei andre kannikane samstundes byggje infrastruktur og
nettverk i kannikgjelda sine. Midten av 1400-talet, med strid om bade kongeval og
erkebispeval, vart saleis ei storpolitisk opning for kannikgjelda — og kanskije ein avgjerande
faktor for at Svein Eriksson kunne byggje opp den solekart sterkaste posisjonen i feltet

Trondenes.

81 Hamre 1955: 458.
82 Hamre 1955: 460.
83 Hamre 1955: 502.
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Kapittel 8: 1480-1506: Uro i erkesetet

Lars Hamre omtalar siste halvdel av 1400-talet som ei “fredstid” for den norske kyrkja og
erkestolen, sidan “dei kyrkjelege institusjonane i stor mon fekk leva sitt eige 1iv”’ og “utvikla
seg ut fré kyrkjelege interesser utan 4 vera mél eller middel for statens politikk”.%** Men
internt i Nidaros erkebispedgme og i feltet Trondenes skulle det — kanskje difor — vera rom for
ny strid, etter mange ars samarbeid under erkebispane Aslak Bolt og Olav Trondsson. Tida for
samarbeid mellom domkapittel og erkebisp om felles ekspansjon, som var tydeleg under
Svein Eriksson og Aslak Bolt, var definitivt over pa 1480-talet. Og fram mot sekelskiftet kjem
konfliktar internt i domkapitlet fram i dagen. Pa same tid er Trondenes — og Vesteralen og

Lofoten — inne i sin absolutt mest blamande og ekspansive periode.®®

8.1 Kampen om finnmarkskapella pa 1480-talet

D4 Svein Eriksson trekte seg attende var det duka for Trond Ivarsson som dekan.®*® Trond var
kannik i Nidaros og son av Ivar Trondsson pa Aspa og saleis brorson av den tidlegare
erkebispen Olav Trondsson.®’ Han studerte i Rostock mellom 1460 og 1466 og var
sokneprest til Tingvoll da han tok over som dekan.®*® Bror hans, Alv, studerte ogsa forst i

89 medan Trond studerte samstundes med Gaute Ivarsson i

6.860

Rostock, sidan Paris og Koln,

Rostock — bae to promoverte til baccalaureus i 1463 og til magister i 146

Figur 12: Trond lvarsson-slekta

Trond

Ivar Trondsson Olav Trondsson
paAspa erkebisp

Trond Ivarsson Alv lvarsson
(Teiste ) dekan (Teiste)

84 Hamre 1971; 55-56.

83 | ysaker 1976: 390-391.

86 DN XV11-715, 717, 1480.

87 Grgnli 1952: 239, 241.

858 Tingvoll var truleg ogsé vorte eit kannikgjeld godt far 1400. (Stige og Spurkland 2005: 17-18; Tveito 2005:
120; DN 11-503, 1387.)

89 Grgnli 1952: 221.

80 Daae 1885: 140-141.
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Erkebispen og den nye dekanen var med andre ord godt kjende. | fglgje Oluf Kolsrud hadde
dei to i fellesskap, gjennom Nidaros sin ombodsmann og forstandar for St. Birgittas hus i
Roma, Peter Henriksson, tinga, kosta og i 1486 fatt sett opp gravsteinen i St Agostino-kyrkja
over Gautes forgjengar og Tronds onkel, Olav Trondsson, erkebispen som dgydde i Roma i
1475.%" Men sjglv om dei skulle vera samde om denne kostnaden — som ikkje var stor,
Kolsrud omtalar minnesmerket som “ein liten og beskjeden stein” — ryk dei etterkvart uklare

om dei kyrkjelege inntektene pa finnmarkskysten.

Den norske tiendeytande busetjinga i Finnmark var konsentrert i fiskevaera langs kysten.
Fiskarane skulle sjaglve berre selja fisken sin direkte til kjgpmennene i byane, jekteeigarane
(skipperane) som frakta fisken kunne einast vera mellommenn.®®? Det er fleire rsaker til at
det nordlandske jektebruket, slik me kjenner det fra Trondenes og serover, der lokale
jekteskiparar radde grunnen aleine, likevel fungerte noko annleis i Finnmark enn lenger sar.
Hovudarsaka var at bergensborgarane tidleg eigde mange av jektene. (Og sjelv om ogsa
trondheimsborgarane allereie i 1455 fekk nordfararlgyve og lgyve til & handle utanom
kjepstadene, reiste dei kanskje ikkije heilt til Finnmark i farste tida, og dei var langtfra sa

863) Men ogsé avstanden til Bergen og tida for fiskeinnsiget

mange som bergensborgarane.
gjorde at &rsrytmen matte bli ein annan for dei som frakta fisken fra finnmarksvaera.®® Det er
ikkje krystallklart korleis omsetjinga gjekk fare seg fra fiskar, via skipper og/eller setesvein til
kjgpmann — eller for & seia det pa ein annan mate; kven var kjgpmann, kven var skipper, kven
var setesvein? Av det me veit fra skattekjelder fra 1518-1522 og utover, er det fleire av
byborgarane som tek ut og buset seg i Finnmark — sakalla “utliggjarar” — eventuelt dei var
finnmarkske jekteskipperar som tok borgarskap i byane.®®> Armved Nedkvitne meiner at
kjeldematerialet indikerer at dei fleste skipa i finnmarksfarten omkring 1520 tilhgyrde bufaste
(i storstedelen av &ret) finnmarkingar,®® men det er vanskeleg & avgjera sikkert om

flesteparten var finnmarkingar som reiste sgrover eller bergensarar og trenderar som reiste

81 Kolsrud 1924: 25.

82 Men det var innbringande likevel. Og for & kunne tene seg dei rikdomane me veit jekteskipperane la seg opp,
er det all grunn til & tru at dei deltok ogsa i andre delar av fisket med til dgmes utrorsdrengar og som utreiarar.
(Kiil 1993: 26.)

%3 Storm 1895: 186; Nilsen 1966: 18; Nedkvitne 1988: 90; NgL 2. r, bd. 2, bd. 1, nr 68.

84 Nedkvitne 1988: 90, 88. Ogsa pa Andenes greidde bergenshorgarane & f4 fotfeste. Andenes var i ei
seerstilling, sja meir i kap. 8.3 og Kiil 1993: 26.

85 Nilsen 1966: 12; Kiil 1993: 20—21. Som Jon Eriksson — trondheimsborgar og nordfarar pa Gryllefjord — som
me skal mgte i neste kapittel. Han var registrert skatteytar bade i Trondheim og Gryllefjord (Blom 1997: 324f).
8% Nedkvitne 1988: 89.
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nordover. Somme var kanskje ikkje bufaste, eller hadde hus fleire stader, og hadde “flakka

omkring og tatt last der det bod seg” og betalte skatt der dei var.®®’

| tillegg til fiskarar, fiskarbgnder, tenestefolk og skipperar var det altsa ein del kjgpmenn som
skulle yte tiend i Finnmark, truleg ogsa sa tidleg som pa 1480-talet, sjglv om me har fa
rekneskapskjelder fra far 1500. Kyrkjene i fiskeveera Finnmark vart omtalte som kapell og
hadde korkje tillagt fabricagods eller mensalierettar til kapellanane — alle inntektene gjekk rett
til erkebispen, som i sin tur lgna kapellanane og vedlikeheldt kapella.’®® | falgje reformatsen
fra 1589 var det 17 kapell i Finnmark — korvidt alle desse var farreformatoriske er usikkert;
Vidar Traedal meiner at truleg berre 11 av dei vart etablerte i seinmellomalderen.®® Uansett —
den samla inntekta var 9 mark sglv — til samanlikning var inntektene fra Trondenes 30 mark
sglv. Kapella lag altsa utanfor det ordinaere kyrkjehierarkiet og ma i fglgje Lars Hamre ha
vore rekna for & vera eit terra missionis.®”® Kyrkjene som vart bygde I3g i dei norskbusette
fiskeveera, det var ikkje noko sokneinndeling og kyrkjene hadde altsa korkje fabrica eller
tiendrett. Men i 1488 klagar erkebispen til paven, av di dekanen i tre ar skal ha slatt inn under

k.5"* Dette opnar for interessante sparsmal.

seg kapella i Finnmar
Farst — korleis kan Trond Ivarsson i praksis ha greidd dette? Me veit ikkje korleis
tiendinnkrevjinga har gatt fare seg, og sjelv om dei farnemnde skattekjeldene gjev bod om i
alle fall ti setesveinar i Finnmark rundt 1520, kan det sja ut til at erkebispen i alle fall ikkje
hadde eit fullt utbygd nettverk av slike midt pd 1480-talet.?”? Organiseringa av innkrevjinga
kan med andre ord ha vore mogeleg a paverke — sa kva gjorde Trond? Ein mogelegheit er at
erkebispens finnmarkskapellanar, som me i pavebrevet far veta at mottok tiendinnbetalingane
og flytta etter fiskarane som “bur snart her og snart der” etter som det havde for fisket, meir
eller mindre friviljugt gav dei vidare til dekanens kapellanar og/eller ombodsmenn fra
Trondenes (jf drgftinga om tienda i kap. 3.2 og 4.1). Desse ma anten ha vore i Finnmark
sjelve og kravt inn tienda, eller motteke innbetalingane da finnmarksjektene for forbi
Trondenes. For det er lite truleg at Trond Ivarsson skulle fatt hand om tiendinntektene nar
desse var komne heilt til erkebispestaden Nidaros. Men kvifor skulle finnmarkskapellanane

gje tienda (gitt at det skjedde friviljugt) til dekanens menn? Det framstar unekteleg lite lurt,

87 | inchausen 1975: 94, 96; Nedkvitne 1988: 89.

88 Hansen 2003(b): 272; Bratrein 2004: 402.

89 TR: 92; Traedal 2008: 165, 174.

870 Hamre 1977(b): 30.

81 DN XVI11-746, 1488.

872 Bratrein 2003: 275; Dybdahl 2003: 313; Nedkvitne 1988: 616; i tillegg NRJ 1: 687-88; 2: 552, 558, 561.
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nar dei fekk lgna si av erkebispen. Kanskje kom Trond Ivarsson med eit betre tilbod? Eller —
om det allereie var nokre setesveinar pa plass i Finnmark — kan det vera at dei ikkje berre var
erkebispens menn, men fungerte som ombodsmenn for heile domkapitlet, slik me antyda i
kapitlet om Svein Eriksson. I tider med usemje mellom erkebispen, dekanen og domkapitlet
kan dette ha fart til at kommandoliner og lojalitetshand vart sette pa prave — og at
setesveinane i dette tilfellet gav dei innkravde inntektene til dekanen i staden for til
erkebispen. Havard Dahl Bratrein og Reidun Laura Andreassen har antyda at lojalitetsbanda i
finnmarksfiskeveera gjekk like mykje sgrover, i lag med handelssambanda, som internt i
lokalsamfunna, sidan fiskeveera korkje var organiserte i verdslege tinglag eller kyrkjelege
sokn.®”® Dette underbyggjer inntrykket av at dei formelle og reelle hierarkia og lojalitetsbanda
var flytande og uklare i Finnmark — bade i geistleg samanheng og i verdsleg, som me tidlegare
sag i forholdet mellom jekteskipperar og byborgarar. P4 eitt eller anna vis ma dette difor ha
opna for at Trond lvarsson i praksis har kunne sla inn under seg dei kyrkjelege inntektene

derifra.

Deretter — og meir interessant — kvifor pravde Trond Ivarsson seg pa dette? Var det det enkle
ynsket om starre inntekter til seg sjglv og dekanatet — ved a forsgke a utvide kannikgjeldet?
Eller var Finnmark pa 1480-talet sa ustabilt at vegen Iag open for ein mangvrerande dekan?
Eller var det (ogsd) eit eerleg ynske om a stabilisere tilhgva i Finnmark — og demme opp for
austleg paverknad ved a knyte finnmarkskapella geografisk naerare til den etablerte
kyrkjeorganisasjonen? Som mangearig kannik ma Trond ha kjent til systemet i Finnmark,
men noko ma det altsa ha vore som fekk han til & preve seg mot erkebispen. Var dei vortne
grunnleggjande usamde, eller var Trond Ivarsson frekk eller kanskje berre udugeleg og naiv?
Me veit ikkje, men det ma i alle hgve kunne kallast ei politisk feilvurdering. For erkebispen
var tydelegvis ueinig og dekanen tapte kampen. | brevet fra paven i 1488 gjev paven
erkebispen medhald i at det er han som har inntektsrettane fra desse kyrkjene.?™* Og
motivasjonen ma i alle hgve ha hange saman med dei store ressursane som kunne hentast fra
Finnmark. Vidar Traedal meiner bade denne konflikten og kong Hans’ hevding av
patronatsretten til Tromsg i 1486 kan knytast direkte til den auka konkurransen som kom av at

inntektspotensialet i turrfishandelen ekspanderte i desse siste tidra far 1500.%7

873 Andreassen & Bratrein 2011(a): 325. Dette meiner dei 0ogsé er grunnen til at det ikkje var organisert leidang
lokalt i Finnmark — lokalsamfunnet greidde ikkje samle felles krefter til & opprette og oppretthalde eit
forsvarssystem.

84 NgL, 2. r., bd. 3, nr. 271: 369-370, 1488.

875 Traedal 2008: 183; Lysaker 1976: 390.
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Det finnmarkske intermezzoet er difor pa eitt eller anna niva uttrykk for ein maktkamp i
Nidaros — om felles anerkjende verdiar — som gjer at Trond Ivarsson mealer krefter mot
erkebisp Gaute Ivarsson. Og same kva som har vore motivasjonen og realismen i Trond
Ivarsson sin kamp med erkebisp Gaute, kan me seia at han midt pa 1480-talet prgvde & utvide
grensene til feltet Trondenes. Den felles anerkjende verdien — turrfisken og tiendinntektene av
denne — ma ha vore sterk nok motivasjonsfaktor for dekanen til & ynskije a utvide feltet, og
med det inntektsgrunnlaget sitt. Men han auka samstundes utgiftspostane — det vart mange
nye kapellanar & lgne. Nettopp det at kapellanane i Finnmark, just som dekanens eigne
kapellanar i Trondenes, gjekk pa fast lgn kan ha vore ei medverkande arsak til at dekanen
tenkte det var mogeleg a sla inn under seg kapella pa same vis som annekskyrkjene i Ser-
Troms var underlagt kannikgjeldet. Kannikgjeldinnehavaren hadde truleg gjennom heile
1400-talet disponert fabrica og mensa som han sjglv ville (jf kap. 3.2), og med dei nye
fiskeveerskyrkjene pa Senja ogsa innlemma i kannikgjeldet, kan det a sla under seg

finnmarkskapella ha vore eit naturleg steg pa vegen i a byggje og styrkje kannikgjeldet.

Men om Trond Ivarsson i tillegg hadde eit ynske og mal om & stabilisere Finnmark av di det
var det beste for den pagaande og vidare ekspansjonen austover, ma han i sa fall ha meint at
det var betre for Finnmark a liggje under Trondenes enn Nidaros — kanskje av di Trondenes,
gjennom Svein Eriksson si tid, var den narverande representanten for heile kyrkja i nord, jf
drgftingane i farre delkapitlet. Viss det var sa at erkebispen mykje godt hadde overlevert det
religigse ansvaret i nord til kollegiatkyrkja og kannikgjeldet, sa hevda kanskje Trond at da var

det naturleg at Trondenes ogsé fekk det skonomiske ansvaret.®

Me har ikkje haldepunkt for noko av dette i dei skriftlege kjeldene, sa det blir hypotesar om
finnmarkskapella midt pa 1480-talet. Men at setesvein-nettverket til erkebispen ikkje var fullt
ut operativt i dette tidret — og at denne striden tvert om kan ha vore utslagsgjevande for
erkebispens utplassering av lojale sveinar — kan vera ein rimeleg tanke. Me hgyrer, som
tidlegare nemnd, eitt og anna om ein setesvein her og der tidlegare pa 1400-talet, men det er
farst rundt 1520 me byrjar f3 namn pa fleire av dei.®”” 1 1528 spar Vincens Lunge futen sin p&

Vardghus kor mange det er, og farst i Olav Engelbrektssons rekneskap i 1533 far me ei

876 Hansen 2000: 243.
81T NRJ 1: 687, 11: 558.
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oversikt over mengda av setesveinar — 18 i Finnmark.®”® Kanskije er det alts3 ikkije for tidra
opp mot 1500, da erkebispen og domkapitlet, med dekanen i spissen, ser ut til & stridast om
ressursinnhentinga, at det omfattande nettverket av setesveinar kjem pa plass.

Eit siste moment knytt til Trond Ivarssons motivasjon kan vera at han ynskte & markere seg og
kyrkja i hgve til russarane og samane. A ville stabilisere kyrkjetilhgva i det norsk-
ekspanderande Finnmark er éin ting, a stabilisere dei i mgte med det samiske og det russiske

er noko anna. Det siste karelarataket me kjenner til i 1444%7

, 0g det er heller ingen
misjonsiver a spore i kjeldene om Trond Ivarsson. Me skal likevel sja i neste delkapittel at
medvitet om at Trondenes — og da enda meir Finnmark — ligg pa grensene for den kristne
verda og saleis ma styrkast, ma ha vore til stades i Nidaros. Men i kva grad Trond lvarsson
mobiliserte dette som eit argument for ein kyrkjepolitisk strategi — i kva grad han mobiliserte

religigs kapital — veit me ikkje.

Trond Ivarsson hadde langt stuttare funksjonstid enn forgjengaren Svein som dekan. Fglgjeleg
sette han ikkje spor etter seg pa same mate, og der Svein tydeleg samarbeidde godt med dei
ulike erkebispane, kom Trond pa kant med Gaute. Alt tyder pa at erkebispen styrkte seg bade

som geistleg og verdsleg akter i det rikspolitiske feltet mot slutten av 1500-talet,?®

og det er
saleis grunn til & tru at dette paverka ogsa posisjonen hans overfor dekan og domkapittel — i
feltet Trondenes. Da Gaute vart erkebisp i 1475 vart han ogsa lensherre over Trondheim
len,®® og som tidlegare vist styrkjer han den heimlege bispemakta over kyrkja i opposisjon til
unionsregenten, og han leier riksradet.®®* Han farer ein aktiv godspolitikk og tileignar seg jord

ved gaver, kjgp og makeskifte®®®

— men ikkje i Trondenes. Mellom anna fekk han fra den
mektige Ingjerd Erlendsdotter jord til eit nytt prebende i domkyrkja i 1497.%% | falgje Lars
Hamre panta han til seg og rddde over “betydelige likvide midler”, og betalte avgifta si til

paven med ein gong han overtok. Hamre meiner vidare at Gaute lvarsson var same gode

¥ DN VI11-572, 1528; OER: 40-42.

87 Havard Dahl Bratrein har sett fram ein teori at Finnmark var okkupert av russarane pa slutten av 1400-talet.
Sja meir i kapittel 9.1.

80 Dybdahl 2003: 314.

%1 Nye Danske Magazin VI: 322, 326, hj& Dybdahl 2003: 314.

%82 Hamre 1955: 502-503.

%83 Hamre 1955: 499-500.

84 DN V-977, 1497. Ingjerd gav dette til messelesing for si eiga og hennar avdgde mann, Arald Kane — pluss
nere slektningar — sine sjeler. Dei kunne trenge det. Bade var dei eigentleg for naert skylde til & gifte seg, men
dette hadde dei fatt absolusjon for frd paven, og Arald hadde som fut fare sa hardt fram mot bgndene pa
Sunnmgre at dei drap han. (Berg 2004: 75-78). Etter reformasjonen, da trua pa sjelegdvenes verknad avtok,
greidde Ingjerds arving, Erik Rosenkrantz, i 1556 & fa attende denne jorda frd Domkyrkja (jf kap. 3.3; DN XI-
696), med argumentasjon om at altartenesta “icke holliswed magtt som fundatzen paa lyder”.
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politikaren som forgjengarane sine, men “det spers om han hadde Olav Trondssons
diplomatiske begavelse og hans evne til & omgés og vinne mennesker”.%®> Men dei store
jordeeigedomane, dei enda starre tiendinntektene og handelsinteressene, kopla med den doble
rolla som riksradsleiar og lensherre, gjer det ofte vanskeleg a skilja mellom erkebispens
funksjonar, strategiar og kopling til ulike nettverk. Kanskje var det ikkje Trond, men Gaute
det stod pa nar me skal finne arsaker til endringar i dei relasjonelle posisjonane mellom
erkebispen og domkapitlet i feltet Trondenes utover pa 1480-talet. Likevel — under desse
eventuelle personlege motsetnadene eller ulike kyrkjepolitiske strategiane er det heilt klart
ressursauken og kampen om denne i det regionale feltet som set makttilhgva i det
kyrkjeadministrative feltet i rarsle, og som difor endrar dei relasjonelle posisjonane i heile
trondenesfeltet.

8.2 Kampen om retten til kannikgjeldet rundt 1500

| den neste store kampen i feltet Trondenes er det i alle fall heilt klart at det er motstridande
interesser i domkapitlet. Rundt 1500 kan domkapitlet sja ut meir som eit bol — der karrierejag,
fordeling av plikter, privilegium og gkonomiske ressursar la grunnen for darleg stemning og
usemje. Sakse Gunnarsson overtok i 1492 dekanatet med alle tilliggjande rettar etter Trond
lvarsson.®®® Sakse var ogsd utdanna i Rostock — baccalaureus i 1473 og magister i 1477.%
Men i 1499 er det ein annan kannik, Philip Ingemarsson, som av pave Alexander V1 blir
tildelt dekanatet og kannikgjeldet — av di Sakse skal ha oppgjeve for lite inntekter av
beneficiet sitt, og med det vart frateke alle rettar. I argumentasjonen aktgrane farer til torgs
blir provisjonsretten til paven aktualisert, og kan hende var det den som var utgangspunkt for
konflikten. For i 1492 vart Sakse valt av domkapitlet og erkebispen og stadfest av paven som
ny dekan — viss dekanen i Liibeck, som paven hadde delegert mynde til, fann han skikka.
Valet vart altsa gjort utan at paven nytta provisjonsmyndet sitt — han berre stadfesta valet i
ettertid. Aret etter far me veta at Sakse betalar sine annatar av dekanatet og kannikgjeldet til
paven.®® S3 hgyrer me ikkje meir — korkje om Sakse eller Trondenes far i 1499. D& mater me
altsa kanniken Philip Ingemarsson, som etter 29. mars har fatt bade Hadsel (med anneks) og
Vegy kyrkijer, og den 5. april far tildelt dekanatet og prestegjeldet Trondenes med anneks av

885 Hamre 1955: 499.

86 DN XVI11-756, 757, 1492; 1150, [1492-1493].
87 Daae 1885: 142.

88 DN XV11-763, 764, 1493.
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pave Alexander V1, av di Sakse alts skulle ha oppgjeve for lite inntekter av Trondenes.?® Og

1. mai far Philip utferda nok eit pavebrev, ei utdjuping om overtakinga av dekanatet.®*

Seinare p4 sommaren far han ogs& Maria-kyrkja i Bergen og Ekle pd Strinda,®*

og sekjer
samstundes om & bli paveleg nuntius — kollektor — i Danmark, Sverige og Noreg. Det blir han,
far utnemninga si i Roma 10. juli og avlegg personleg eiden i det pavelege kammeret 23.

august.®*? Philip stod med andre ord p& godfot med kurien.

Kva har skjedd? Er det hald i skuldingane mot Sakse? Ingemarsson er ein kannik pa veg opp i
domkapitlet. Me mgter han farste gong da han — som prest fra Nidaros — far eit kanonikat og
prebende i Linkoping domkyrkje i 1486.%% Namnet kan og tyde p4 at han er svensk, men me
finn han ikkje i det svenske diplommaterialet — korkje far 1486 eller fra den tida han ma ha
vore i Linkdping. Men han har vanka i krinsen av og med klerkar som styrde St. Birgittahuset
1 Roma, og der hoyrt til “den for kong Hans meget generende krets av geistlige”.s94 Da han
byrja & samle seg inntekter i Nidaros i 1499, hadde han vore kannik der i alle fall sidan
1494.%% Alt tyder pé at Philip praver utfordre Sakse Gunnarsson sommaren 1499, men me
veit ikkje meir om saka far pave Alexander i to brev fra november og eitt fra desember 1500

8% | desse breva blir

re-stadfester dekanatet og kannikgjeldet Trondenes til Sakse Gunnarsson.
ikkje Philip Ingemarsson nemnd (han blir aldri meir nemnd, faktisk), og det gar heller ikkje
fram pa nokon mate at korkje Sakse eller paven opplever at han har vorte frateke dekanatet og

897 Det som derimot blir understreka, i breva fr& november, er at paven ved

kannikgjeldet.
provisjon no utnemner Sakse som overtakar av dekanatet etter Trond Ivarsson. Eigentleg
hadde han delegert sparsmalet til dekanen i Liibeck, som allereie i 1492 hadde fatt i oppdrag a
sjekke om Sakse var skikka til gjerninga, men sidan Sakse meinte det var sa lang og slitsam
reise til Lilbeck — 60 dagsmarsjar — sa gjorde paven provideringa direkte. Med andre ord, det
som béade Sakse, erkebispen og paven godtok som dei rette formalitetar i 1492/1493, val og
deretter stadfesting i ettertid, blir no gjort om att i trad med den pavelege provisjonsretten. Sa
kvar gjekk det feil? I hagmellomalderen var pavens provisjonskrav for dei lagare stillingane

enn bispeombodet berre retta mot geistlege som dgydde medan dei oppheldt seg ved kurien

89 DN XVI1-774, 775, 776, 1499.

80 DN XVI1-777, 1499.

81 DN XVI1-778, 782, 1499.

82 DN XV11-779, 780, 1153, 1499.

83 DN XV11-739, 1486.

8% Lindbaek 1907: 115.

85 DN V-968, 1494.

8% DN XV11-785-787, 1500.

87 Takk til Espen Karlsen p& Nasjonalbiblioteket for narlesing av desse diploma.
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(eller innan to dagsreiser derifra). Utover i seinmellomalderen gjorde pavane provisjonskrava
sine pa lagare ombod gjeldande for stadig fleire andre omrade 0g, til kontinuerleg misngye fra
dei lokale bispedgma.®® Kan det difor ha vore usikkerheit om korvidt Trond Ivarsson dgydde
innanfor eller utanfor todagarsgrensa? Neppe — det er i alle fall ikkje spor av slik usikkerheit i
kjeldene. Det ma vera opplysningane fra desemberbrevet, om at Trondenes hundre ar far
skulle ha vore bunde saman med erkebispens bord, som har gjort at Sakse pa nytt har sgkt om
at stadfesting av at dekanvalet og den tilhgyrande provideringa av Trondenes fra 1492 var

gyldige.

Desemberbrevet handlar berre om Trondenes, ikkje heile dekanatet, og her ser det ut til at
Sakse sjglv meiner det utgjer ein skilnad at kannikgjeldet, da det vart oppretta/utvida, var
tillagt erkebispens bord. Sa har det seinare — dei siste femti ara, seier han — vore i hendene pa
andre ved domkapitlet. Da det vart ledig etter Trond Ivarsson, vart han providert ved
stiftshispen (loci ordinarius) og har sidan hatt kannikgjeldet i atte ar. Men, pastar Sakse, han
har vore uvitande om den opphavlege ordninga der Trondenes var tillagt erkebispebordet, og
difor fryktar han no at den lokale provideringa fra 1492 er ugyldig. Han understrekar at det er
sarleg viktig at prestegjeldet ligg til ein leerd og vis mann, som han sjglv, sidan det ligg pa
grensa mot skismatiske russarar og vantru samar som stadig pafaerer dei kristne stor skade.
Difor sgkjer han, saman med erkebispen, om at Trondenes blir skilt fra erkebispens bord og

providert til han sjglv. Og det f&r han medhald i fr& paven.®°

Sakse har altsa vunne maktkampen i domkapitlet ved a mobilisere paven og la Aleksander VI
providere Trondenes til seg pa nytt, pa skikkeleg vis. Philip Ingemarsson, som aret fagr sag ut
til & ha neerast kontakt med Aleksander V1, er som sagt ute or soga. Om Sakse verkeleg
meinte at han trudde provideringa fra 1492 var ugyldig, eller om han brukar argumentet for &
blidgjera paven eller dekkje over skuldingane om gkonomisk misleghald, er uvisst.”® Berre
16 dagar etter desemberbrevet gjer han 0g ei “pavevelgjerning”, da han skriv seg sjolv og ein
stor del av familien sin inn i den prestisjefylte Heilagandeordenen, noko som mellom anna
kan sjdast p& som ein gest til paven for avgjerda i saka.*®* For av det me veit i dag var ikkje

Trondenes opphavleg eit prestegjeld tillagt erkebispen, men domkapitlet — slik me sag da

8% Nielsen 1968: 534-535.

899 DN XVI11-787, 1500.

%9 3f draftinga i kap 4.1 av dei motstridande inntektsopplysningane knytt til Trondenes og dekanatet dei siste
tjue ara for 1500.

01| BSS, ms. 328, fol. 420r; DN XV11-1155, 1500 (feilfoliert i DN til fol. 418r og feildatert il 1501).
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Eskil prgvde ta med seg Trondenes over i erkebispestolen. Dette er det ikkje sikkert Sakse
visste — mogelegvis trudde han Trondenes-gjeldet sitt forhold til Nidaros starta med Eskil qua

erkebisp.

Men korleis kom desse opplysningane — denne konflikten fra tidleg 1400-talet — pa banen
igjen farst rundt 15007 Eitt mogeleg utgangspunkt kan ha vore at Philip Ingemarsson fekk
nyss om det — gjennom miljget og dei naere kontaktane sine i og rundt birgittahuset i Roma —
da han samla seg kyrkjer og kall og prevde posisjonere seg andsynes Sakse i domkapitlet.
Philip mobilisete med andre ord sin sosiale kapital for & auke sin religigse kapital — i form av
kunnskap om og deretter rettar til kall og beneficium som i neste omgang auka den
gkonomiske kapitalen hans i form av inntekter fra desse.

Men kapitalkonverteringa til Ingemarsson var ikkje nok til a styrkje den relasjonelle
posisjonen hans i feltet Trondenes. Han vart ikkje sterkare enn den sitjande dekanen, Sakse,
som pa si side ma ha mobilisert tilstrekkeleg kapital for & vinne maktkampen og fa attende
Trondenes. Korleis gjorde han det? Sjglv om han i breva fra november 1500 argumenterer
med at det er sa langt og slitsamt a reise til Luibeck tyder mykje pa at han til slutt reiste til

Roma for & ordne opp.”®

Reiste Sakse Gunnarsson og familien til Roma?

31. desember 1500 finn me Sakse, mor hans, bror hans Aslak med kona Gertrud fra Andenes,
bror hans Engelbrekt med kona Jorunn fra Trondenes og ein annan kannik fra Nidaros, Arne,
innskrive i Liber fraternitatis, medlemskapsboka til Heilagandeordenens brorskap i hospitalet
Santo Spirito in Sassia i Roma (sja figur 13). Santo Spirito-hospitalet var bade sjukehus for
byborgarar og pilegrimsherberge, og ein av Heilagandeordenens viktigaste institusjonar. Bade
ordenen og hospitalet gjekk fleire hundre ar attende, men fra midten av 1400-talet var bade
bygningane og ordenen pussa opp 0g gjeve ny status, og seerleg pave Sixtus IV (1471-1484)
la prestisje og pengar i Santo Spirito.*® 21. mars 1478 utferda han bullen “Illius qui pro
Dominici”, der han stadfester Heilagandeordenen og melder seg sjglv inn.”** Den viktigaste
funksjonen til bullen var a sikre eit system av institusjonalisert statte til hospitalet. Ved &
signere brorskapsboka, den farnemnde Liber fraternitatis, sette Sixtus IV ein standard for

monarkar, adel og geistlege som vart oppmoda om a melde seg inn og plikte seg til finansiell

%2 Eor ei grundigare drgfting av denne reisa, sji Berg 2011.
%3 Howe 1978: 35.
%% Howe 1978: 44.
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statte. 25 kardinalar fglgde pa, saman med andre geistlege, tilsette ved kurien og medlemer av
Rovere-familien (Sixtus' familie), i tillegg til mange hagare embetsmenn, serleg
utanlandske.®® Berre nokre f& dagar etter at paven underskreiv boka, kom dei farste

skandinavane, og i 1500 alts& Sakse og familien.**

Figur 13: Sakse Gunnarsson og familien hans

Gunnar gm ?2?

Sakse Engelbrekt Aslak
dekaniNidaros gm Jorunn pa Trondenes gm Gertrud pd Andenes

Som far nemnd kan ein sja innskrivinga i brorskapsboka som ein gest til paven for avgjerda
hans i saka om dekanatet. Men vitnar innskrivinga om at dei budde i Santo Spirito og var i
Roma, eller er dette ei innskriving gjort av andre pa vegner av Sakse? Me har ingen andre
kjelder enn brorskapsboka som tilseier at Sakse og familien faktisk var i Roma — men som me
har sett, Sakse hadde gode grunnar for a gjera ei romaferd. 1500 var ogsa eit jubelar — den
starste festen den kristne verda til da hadde sett — sa ein pilegrimstur for heile familien ville
ikkje vore usannsynleg. Men viss Sakse og familien var i Roma i 1500, er dei i sa fall dei
einaste Roma-pilegrimane frd nord me kjenner namna til i seinmellomalderen. | det vidare
skal me difor ta eit grlite sidesprang og inngaande drgfte sparsmalet om Sakse og familien var
i Roma eller ikkje. La oss fyrst sja narare pa kva brorskapsboka i seg sjglv kan fortelja oss

om spgrsmalet.

| Diplomatarium Norvegicum er kjelda attgjeven slik:

Saxo Gunerii decanus ecclesie Widrusiensis (sic) et eius mater et Vigibertus Gunerii et
eius uxor Yorond in parochia Trondens, Arverus canonicus Widrusiensis, Aslacus
Gunarii et eius uxor Getrudis in parochia Andenes Widrusiensis diocesis hanc sanctam
confraternitatem intrarunt die ultima decembris 15 primo [fol. 418].%"

Innfgringa i brorskapsboka ser slik ut:

%5 Howe 1978: 45.
%6 ) indbaek & Stemann 1906: 59.
%7 DN XV11-1155, 1501.
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Figur 14: Sakse Gunnarsson-innfagringa i Liber fraternitatis

| fylgje reglane for Liber fraternitatis skulle ein ha gode grunnar for ikkje & skrive seg inn der

908

sjelv.”™ Du matte vera konge, fyrste eller sars hggtstaande jordeigande verdsleg eller geistleg

elite. Som til demes kong Hans, dronning Christina og prins Christian, som vart skrivne inn

909

av Jens Mathiesen, prior i heilagandeklosteret i Randers,™ eller Sakse og erkebisp Gaute,

som vart skrivne inn av Amelungus Amelungi i 1493 (Gaute hadde vorte skriven inn i denne

910

ordenen ogsa i 1488, av Torkel Andersson fra Vadstena.)* Resten av familien til Sakse fylte

911 Dessutan

ikkje desse kriteria, men det er langtfra sikkert at kriteria vart handheva strengt.
var dei elite — men med annan type gkonomisk kapital enn jordeigarane i sgr. Bade Aslak og
Engelbrekt hadde truleg eigne jekter og tente store pengar pa terrfiskhandelen. Og kva med
kanniken Arne? Kvifor vart han skriven inn i Liber fraternitatis i lag med familien fra nord,
viss dette vart gjort ”long distance”? Var han 1 sé fall ogsé i slekt med eller stod i eitt eller
anna klientforhold til Sakse? Arne kan mogelegvis vera den Arne Gunnarson som 29. mars
1499 av pave Alexander VI fekk tillagt seg kannikgjeldet Redgy.**? 1 1481 finn me ein
Arnerus Gunnari de Aslogia immatrikulert ved universitetet i Rostock og baccalureaus derifra

0913

i 1482. Er dette same Arne — og nok ein bror til Sakse?”™* Det kan han vera, men eg held det

for mindre truleg, sidan han ikkje blir omtalt slik som resten av familien i brorskapsboka, og

%% | indbek & Stemann 1906: 60.

%9 indbaek & Stemann 1906, nr. 154, 10) i “Diplomatarium™: 55; DN XV11-1156, 1489-1503.

%10 BSS: [fol. 192v] og fol. 409r/fol. 214r; DN XV11-1137, 1488 og 1148, 1493. Folienummera i DN og hja
Lindbak & Stemann stemmer ikkje med dei nummera som blir brukte i kjelda i dag — og eg har ikkje fatt sjekka
kva som er det rette folienummeret for [fol. 192v] frd 1488. Takk til Saverio Marco Fiorilla pa Biblioteca
Lancisiana i Roma for at eg har fatt kikke pa det skanna, men ikkje publiserte materialet fra Liber fraternitatis, 8.
mars 2011.

L Bruun 1959: 60-61.

%2 DN XVI1-773, 1499.

%13 Takk til Per A. Sperstad som i e-post til meg av 16. juli 2011 nemner denne mogelege samanhengen og
papeiker at Arverus truleg var Arne og ikkje Arve. Lindbak & Stemann og DN-utgjevarane har tolka han som
Arverus, men det er ingen andre med det namnet i det norske diplommaterialet. Det finst belegg for Arfwe (1399)
og Arfue (1453) i det svenske mellomaldermaterialet, og namnet, som er ei kortform av Arvid, kan ha vore
innlant frd Sverige far me finn det i norske kjelder. (Takk til Gulbrand Alhaug for desse opplysningane.) Men i
sjalve brorskapsboka kan ein tydeleg sja at det er Arnerus og ikkje Arverus det star. Grgnli (1954: 345) meinte
det kunne vera Alverus — og séleis kanniken AIf Torsteinsson (nemnd DN V-976, 1497) — men truleg har heller
ikkje Granli sett sjglve kjelda, der det er lite som minner om ein | midt i namnet.
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heller ikkje i det me elles har av kjelder om desse bragrne. Innfgringa av Arne i brorskapsboka

meiner eg saleis ma tolkast som eit argument for at han var til stades i Roma.

Brorskapsboka er fart delvis kronologisk og delvis alfabetisk — med ulike skrivarhender om
einannan. Til demes er Amelungi si innskriving av erkebisp Gaute og dekan Sakse i 1493 ford
inn to vidt ulike stader i boka — folio 214r og folio 409r. Desse startar med "Ego Amelungus
Amelungi in Romana curia...”, som saleis understrekar at det er eg, Amelungus som skriv,
men at innskrivinga handlar om nokon annan.®** Sakse-innskrivinga i 1500 startar ikkje med
noko "Ego” (og er heller ikkje etterfelgd av noko anna namn), noko som ogsa talar for at

Sakse og familien faktisk var der, sjglv om dei truleg ikkje sjolve farde pennen.”

Ein annan trad er a sja korleis namna er farde inn. Sakse og brgrne hans er oppfgrde med
patronymikon, konene med fornamn, Arne berre med tittel (canonicus) og mora til
gunnarsgnene er heilt utan namn — og ferd inn over lina etter Sakse, fgr Vigibertus
(Engelbrekt), som et ei[u]s ma[te]r”. Talar dette for eller mot at dei var der? Det er
pafallande at mora ikkje er nemnd med namn, men mange andre innfgringar har det same —
med “eius uxor” eller “eius filius” eller andre familiemedlemer nemnde utan namn. Kanskje
Sakse og bragrne og konene var i Roma, men ikkje mora — men at dei tok med henne (farde ho

inn over lina) i innskrivinga nar dei farst var der?

Ut i fra studiet av brorskapsboka meiner eg altsa sa langt det er gode grunnar til & tru at
gruppa fra nord var i Roma — mogelegvis utan mor sjglv. Og viss dei ikkje var der, ma nokon
andre ha fart dei inn — men jamfart dei andre innskrivingane er det merkeleg at det da ikkje

star kven denne innfgraren i s fall er.%®

Sa langt om sjglve brorskapsboka — men kva har andre forskarar meint om denne kjelda? Alle
som har omtalt kjelda slik ho framstar i Diplomatarium Norvegicum (nummer 1155 i band
XVII) har, med eitt unntak, gatt ut fra at gruppa fra nord var i Roma.”*’ Dei ser alle ut til &

basere seg pa ei dansk bok fra 1906, av Lindbak og Stemann, om dei danske

' DN XV11-1148, 1493.

%1% No er det ikkje uvanleg sprakforing pa latin & starte med eit "ego” for & syntaktisk markere subjektet,
uavhengig av det semantiske innhaldet, men det endrar for sa vidt lite av draftinga i denne samanhengen.

%18 Det kunne ha vore kannik Arne som var aleine i Roma for & ordne sakene til Sakse pa vegner av han. Men det
verkar ikkje sannsynleg sidan han er skriven inn midt mellom Trondenes-ekteparet og Andenes-ekteparet, og ser
ein pa andre innskrivingar vore det da naturleg at han stod ferst — og med heile namnet sitt, som kannik Henrik
Jonsson frd Nidaros, innskriven i 1504 (DN XV11-1157, 1504).

17 Mellom andre Daae 1906, Lysaker 1961, Hansen 2003(b).

203



heilagandeordensklostera.?*® Lindbak og Stemann hadde vore i Biblioteca Lancisiana, arkivet
der kjelda er a finne i Roma, og laga eit register over alle skandinavar som var innskrivne i
heilagandeordenen. Ogsa DN XVII, utgjeve 1913, viser til den danske boka. Truleg har ingen
norske forskarar tidlegare sett kjelda, og Lindbaek og Stemann drgftar ikkje den norske
innskrivinga saerskilt. Dei konsentrerer seg om dei mange danske som var skrivne inn
samstundes — med det dei meiner er same handa.®*® Dei drgftar mogelegheita for at desse
personane var i Roma eller ikkje, dei finn til demes ingen av dei att i heimlege dokument fra
same perioden, og konkluderer saleis med at alle ma ha vore i Santo Spirito og skrive seg inn
sjelve. Henry Bruun har gatt mot dette synet i si avhandling om den danske erkebispen Birger
Gunnersen. Han seier at tvert om, det er umogeleg at sa mange i den danske hggadelen var ute
av landet samstundes.’® Basert delvis pé dette har difor ogsé utgjevarane av Norges gamle
Love, Annen rekke, kome til at Sakse og familien ikkje kan ha vore i Roma i desember 1500,
og dei tek det for gjeve at denne og tidlegare innskrivingar av nordmenn vart gjort av
omreisande kollektorar som kom nordover.*** Dei star seg 6g pa opplysningane i
novemberbreva, der Sakse argumenterer med at det er for langt a reise til Liibeck.

Om den danske adelen kollektivt var i Roma i 1500 skal ikkje drgftast her. Liber fraternitatis
er ikkje ordna kronologisk, men innfaringar fra ulike ar kjem litt her, litt der. Bruun
argumenterer med at det kan ha vore ein utsending fra ordenen eller ein av ordensmedlemene
som samla inn nye medlemer i Danmark — og at desse deretter vart skrivne inn i Liber
fraternitatis.”®® Men kva skulle Sakse og familien hans hatt med dette & gjera? Det er langt
ogsa fra Danmark til Nidaros. Og jamfert dei andre innskrivingane i sjglve brorskapshoka og i
brorskapet gar det som oftast fram kven det er som skriv inn eit nytt medlem. Difor finn eg det
meir sannsynleg at nar det ikkje star eit innskrivarnamn eller namn pa ein kollektor, som til
dgmes Nicolaus de Arecia i diploma DN 1V-1005 og XXI-588, sa har dei nye medlemene av

ordenen vore til stades i Roma sjglve.

Men viss Sakse var i Roma i desember, kvifor argumenterte han tidlegare pa aret — i dei breva

som paven svara pa i november — at det var sa langt til Libeck? 60 dagsmarsjar mellom

%8 | indbaek, J. & G. Stemann: De Danske Helligaandsklostre. Kgbenhavn 1906.

% | indbaek & Stemann 1906, nr. 154, 15) i “Diplomatarium”: 56-57.

%20 Bruun 1959: 61-62.

%1 NgL 2r., 3 bd., 2 bd.: Kirkens lovgivning. Grethe A. Blom og Ferdinand L. Nashagen. Oslo: 1976: 442-443,
Og NgL 2r, 3 bd: 371; DN 1V-1005, 1489; XXI1-588, 1480 (men desse andre innskrivingane er ikkje i sjglve
brorskapsboka, men pa eigne standardbrev, utskrivne av Nicolaus de Arecia).

%22 Bruun 1959: 61-62.
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Nidaros og Lbeck hgyrest ut som vel mykije, ogsa i 1500, sa kanskje har Sakse med vilje
overdrive for & sleppe a reise til Liibeck? Sakse kan ha argumentert slik av strategiske arsaker;
han ville ha saka behandla i Roma, av di han av ulike grunnar — mellom anna sitt eige
oppmgte — trudde pa starre sjanse for eit positivt utfall der. Det at det gar ein manad mellom
handsaminga av sgknad nummer ein; om a pa nytt fa stadfest retten sin til dekanatet med alle
tilliggjande herlegheiter, og seknad nummer to; det spesifikke at Trondenes matte lgysast fra
erkebispens bord, kan 0g tyde pa at saka utvikla seg i lgpet av (delar av) den tida Sakse var i

Roma.

Nerare noko svar pa dette kjem me ikkje, men nokon fra Nidaros ma i alle fall ha vore i
Roma hausten 1500, dét talar ogsa andre kjelder for. | pgnitensiariat-arkivet finn me ogsa
dokument frd Nidaros-provinsen som i tid fell saman med dei diploma me har sett pa til no.**
14. november 1500 far lagmannen Jakob Nikolasson i Steigen positivt svar pa
dispensasjonssgknaden om allereie inngatt ekteskap med si fjerdeleddsheslekta kone Ingjerd
Amundsdotter, og 16. desember far lekmann Simon Aimarsson og kona Helga innvilgd eit
seerskilt eviggyldig skriftebrev.®** Som Salonen og Schmugge har vist; maten supplikkane
kom fram til paven pa var ofte i samsending med andre brev fra bispen i supplikantens
bispedgme, sidan det var bispen som avgjorde om brotsverket var sa alvorleg at det matte til

2
d.9 5

paven for avgjer Med andre ord — den eller dei som tok med breva om dekanatet og

Trondenes, hadde 6g med desse supplikkane til panitensiariatet.?2°

Eg meiner det er overtydande argument for at Sakse var i Roma. Og Arne var med pa reisa.
Korvidt familien var med, og da serleg mora, er det vanskelegare a fare sterke prov for, men i
eit jubelar vore ikkje det utenkjeleg. Pa bakgrunn av Ludvig Daae sine synspunkt pa Olav

Engelbrektssons opphav, har Trygve Lysaker sett fram ein forfgrande teori om kvifor

%23 pgnitensiariat-arkivet i Vatikanet er gradvis vorte tilgjengeleg for forskarar sidan 1983. Dette er eit register
over supplikkar sende fra heile kyrkjeverda til botskontoret til storpgnitensiaren hja paven (sja kap. 2.2);
spknader om absolusjon fré store synder og dispensasjon fra uopprettelege feil. Det vil seia — arkivet er eit
register over kopiar av svara som paven, eller pgnitensiaren i hans stad, sende til alle dei fgrespurnadene som
kom inn til pavestolen.

%4 Jgrgensen & Saletnich 2004: 67, nummer 27 og 28, 1500. Jergensen har feiltolka “Stich” som Stiklestad.

%25 Salonen & Schmugge 2009: 69-70.

926 p3 same vis finn me ogsa at Sakse Gunnarsson, dd som kannik, erkediakon UIf og kannik Asgaut hadde fatt
sarskilt skriftebrev i 1488, same varen som erkebisp Gaute farst vart innskriven hja Heilagandeordenen, og at
ein nidarosprest, Martin fra Finland, blir dispensert og absolvert for voldsutaving mot ein annan prest 3. februar
1493, same dagen som Sakse og Gaute saman vart innskrivne hja Heilagandeordenen i 1493. (Jgrgensen &
Saletnich 2004: 62, nummer 21 (1488) og 22 (1493); DN XV11-1137, 1488 og XVI1-1148, 1493.) Det er ogsé
etter maten mange saker fra Nidaros til handsaming i pgnitensiariatet i november og desember 1474 — da me veit
erkebisp Olav Trondsson med folgje var til Roma. (Jgrgensen & Saletnich 2004: 57-58, nummer 9-14.)
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gunnarsgnene var spesielt interesserte i a fa jubelarsavlat: Han argumenterer for at Engelbrekt
og Aslak var av storbondeztt pa Romerike og var med i bondeopprgra som til slutt drap futen
Lasse Skjold i 1497, der ein Engelbrekt Gunnarson var utpeikt som mordaren.®*’ Alle

f %22 men Engelbrekt star ikkje pa listene over dei som

opprarshgndene fekk kollektiv straf
betalte boter etter drapet — og kanskje fann brgrne ut at Austlandet ikkje var ein blivande stad,

tok med familiane og for nordover til broren Sakses prestegjeld.

| alle fall — maktkampen ved domkapitlet i Nidaros vann Sakse, om han var i Roma eller
ikkje. Og det ser ut til at han gjorde det med paven og erkebispen pa laget. Farst ved a
ngytralisere Philip Ingemarsson, deretter ved a skriftleg sikre at Trondenes skulle falgje
dekanombodet. Denne kampen om retten til Trondenes kannikgjeld gjekk farst og fremst fare
seg i det kyrkjeadministrative feltet, men det er heilt klart at Sakse Gunnarsson ogsa
mobiliserte den sosiale — for ikkje a seia familizere kapitalen sin i det regionale feltet. Ved &
skrive inn heile familien i brorskapsboka til den prestisjefylte Heilagandeordenen skapte han
eit samband mellom Sgr-Troms og Roma som ogsa ma ha paverka stillinga hans i Nidaros.
Og i Trondenes. For Sakse og sarleg for den leke familien ma tilknytinga til
Heilagandeordenen og den eventuelle turen til Roma fungert som ein slags offentleg
demonstrasjon av fromheit som styrkte deira sosiale status. Dei veksla sine gkonomiske
rikdomar inn i kulturell og sosial kapital.

Kanskje dei til og med kjgpte og donerte eitt av altarskapa i trondeneskyrkja? Bade Birgitta-
skapet og Maria-sképet er daterte til rundt 1500.%%° Det ikonografiske programmet i altarskapa
i trondeneskyrkja ster oppunder denne kombinasjonen av borgarskap og sjefarande

handelsinteresser — som gunnarsgnene representerte. | tillegg til St. Nikolaus, som kyrkja var

%7 Daae 1907; Lysaker 1961; DN 11-996, 1497. Lysaker farer ogsa fleire moment til torgs i argumentasjonen —
mellom anna med namnelikskap med fleire andre involverte — det vil seia fornerma — i forkant av drapet. Me
veit ikkje sikkert om opphavet til erkebisp Olav Engelbrektsson, men dei fleste forskarane set i dag sin lit til
teorien om at han var fra Trondenes. (Hamre 1998: 254.) Eg ogsa. Lysaker har ytterlegare ein argumentasjon:
Jacob Ziegler, den tyske geografen som utgav verket Schondia i 1532, hadde mykje kontakt med skandinavane
Erik Valkendorf og Olav Engebrektsson da han oppheldt seg i Roma pa byrjinga av 1520-talet. Serleg Olav
leerte han mykje av; “jeg traff ham ofte” og “fikk av ham vite s& meget som man kan lere av en person”.
(Lysaker 1961: 9.) Nar Ziegler da seinare gjev ut Schondia, og der gjev ei geografisk skildring av dei
skandinaviske landa, er det ingen stad denne skildringa er meir detaljert enn over Trandelag og Nord-Noreg —
serleg “svulmer beskrivelsen av Senjen uforholdsmessig stort opp” og dei einaste herredsnamna pa Austlandet
som blir nemnde er Nes, Ullensaker og Eidsvoll, “altsa nettopp astedet for oppreret i 1497!” skriv Lysaker
(1961: 10). Tilferdlgi? Neppe, meiner Lysaker. (Innleiinga til Schondia er ogsa ei klage over kor dérleg det star
til i Noreg, og kor darleg danskane har handsama Noreg — szerleg da Christian 11, noko som av fleire er lese som
uttrykk for nettopp Olav Engelbrektsson sine synspunkt — og som altsa stadfester at Olav er Zieglers viktigaste
heimelsmann om Noreg (Lysaker 1961: 10; Hamre 1998: 257; Opsahl in print: 80).)

%25 DN X11-162-164, 1499-1500; Hamre 1971: 134-140.

%29 Bergesen 2011(b): 68, 77.
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vigd til og som var ein av dei dominerande maritime helgenane i Europa, dreier dei mest
sentrale motiva i trondeneskunsten seg rundt St. Anna og den heilage slekta. St. Anna var
skipsfartens beskyttar, og generelt blir ho knytt til det framveksande borgarskapet og
rikdomen der.”** Den heilage slekta var eit “idealspeilbilde” for handelsborgarskapet “ved at
den rettferdiggjorde den borgerlige familiestruktur”, seier Bergesen, og meiner at sjolv om
Trondenes slett ikkje var ein by, var kyrkja gjennom fisket og kannikgjeldordninga sa sterkt
knytt til byar at borgarskapets familie- og kvinneideal ikkje var langt unna.”*' Ogsé
skipsinnrissingane pa veggen bak hggaltarskapet hgyrer med i denne ikonografiske

tematikken — og Bergesen med fleire tolkar desse som mogelege votivgaver.®*

8.3 Sekelskiftet

Gunnarsgnene og etterkomarane var tydelegvis av dei fremste representantane for den
geistlege og verdslege lokale eliten i Sgr-Troms og pa Andgya rundt 1500. Men dei var ikkje
aleine om & hauste ressursar og vera framstaande kapitalforvaltarar. Mykje av arsaka til begge
dei farnemnde kampane i trondenesfeltet i dette kapitlet ma vera at tiara fer og rundt
sekelskiftet er eit slags klimaks i den veksten som desse fiskerike omrada opplevde i
seinmellomalderen. Det syner seg pa ulike omrade i samfunnet — mellom anna i netto
innflytting, i store skatteinnbetalingar og i rik kyrkjeutsmykking. Og det er no me i kjeldene
byrjar sja konturane av dei nettverka som blir bygde opp i regionen — mellom
turrfiskhandlarar, jekteskipperar, jordeigarar og dei mange ulike sveinar og prestar i teneste
for dekanen og erkebispen.

Lat oss difor ta ein avstikkar til Andenes. Det er utanfor Trondenes kannikgjeld, men hgyrer
til i dei flytande grenseomrada rundt feltet Trondenes, og serleg da det regionale feltet. Aslak,
bror til Sakse og Engelbrekt, er altsa busett pa Andenes — saman med kona si Gertrud, og
kanskje hadde ogsa Aslak hatt sine grunnar til & reise til Roma for & ordne saker ved kurien.
Andenes var ved sekelskiftet eit blamande fiskever og eit eige len, som sidan 1453 hadde
liggje til Munkeliv kloster i Bergen og vart der fram til 1536. Prestegjeldet Andenes finn me
som kannikgjeld i 1506 — og i 1535 og 1540, d4 tillagt kantoren i domkapitlet.”** Men tienda

til Andenes hadde ikkje kannikgjeldinnehavaren full kontroll med — halvparten av denne var

%0 Bergesen 2011(b): 221.

%! Bergesen 2011(b): 224, 228-229.

%2 Bergesen 2011(b): 230-231.

%3 DN XVI11-794, 1506; X1-628, 1535; X11-597, 1540. Andenes var ikkje kannikgjeld i 1616. (Bang 1897: 344.)
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sidan erkebisp Olav Trondsson tillagt Elgeseter kloster, men dokumenta som prova denne
tildelinga var komne bort.** | 1495 mater me saka igjen ved kurien.*® Pave Aleksander VI
erklerer, etter ein supplikk fra prioren i Elgeseter, at klosteret skal ha rett pa den halve tienda
som erkebisp Gaute, ikkje Olav skal ha gjeve i gave. Men tre ar seinare er saka enno ikkije
lgyst — og da ser det ut til at det er erkebisp Gaute som ikkje er viljug til  overlevere
dokumentasjonen som provar klosterrettane. Paven trugar Gaute med bann og stettar altsa
prioren.®® Dette er ikkje heilt lett & bli klok p&, men det er openbert nok ei sak som syner
indre strid i erkebispedgmet Nidaros rundt ar 1500. Prioren ma ha vunne fram, for enno i
1549 er tiendparten fra Andenes som Elgeseter hadde rett pa skilt ut — da som inntekt til

kongen, sjglvsagt, sidan han hadde overteke klostergodset.**’

Men kanskje Aslak, fra den
lokale eliten pa Andenes, pa eitt eller anna vis prevde a paverke denne saka, og difor fglgde

med broren Sakse til Roma i jubelaret 1500.

| innskrivinga i Liber fraternitatis er ikkje patronymikona til gunnarsgnene sine koner tekne

med. Men ved nerlesing av den slektstavla®®

(figur 15) fra farste havdelen av 1500-talet som
har gjeve meir kunnskap om lvar Trondsson, erkebisp Olav og dekan Trond Ivarsson i Aspa-
atta (som me sag tidlegare i dette kapitlet), er det mogeleg a setja fram felgjande teori:
Gertrud til Aslak Gunnarsson er dotter til Jens Olsson, som er barnebarn til Jon lagmann, som
er sgskenbarn til Ivar Trondsson.**® Dét tyder vidare at den meister Anders Aslaksson, som
finst i denne slektstavla og som Grgnli identifiserer med den Anders som er utdanna i Rostock
og Kaln pa 1520-talet, kannik i Trondheim pa 1530-talet og sokneprest til kannikgjeldet
Lofoten i 1540%*°, m4 vera sonen til Aslak Gunnarsson og Gertrud Jensdotter pd Andenes. D&
blir Sakse Gunnarsson onkelen hans, noko som kastar lys over kvifor Anders fekk ein bibel —

faktisk ein av dei som har vore p& Trondenes®" — av “Magistro saxone” i 1520.7*

%% NgL, 2., 3 bd., bd. 2: 435/DN XVII-770, 1498.

%% NgL, 2 r., 3bd., bd. 2: 423/DN XVI11-766, 1495. Det er litt uklart kva del av tienda bispen hadde lova bort,
men samanhalde med Steinvikholm-rekneskapa fra 1549 (NLR 6: 169), kan det sja ut som om det var halve
kyrkjetienda — evt saman med bispetienda. Sja elles draftingane i kapittel 4.1 om Sortland kyrkje.

%6 NgL, 2 r., 3 bd., bd. 2: 435/DN XVI11-770, 1498. Utgjevarane av NgL er ikkje pa line med utgjevarane av DN
XVII —som meiner det er den skurkaktige Marcellus som i si tid konfiskerte breva som prova klosterrettane
(som i sa fall Elgeseter matte ha fatt allereie pd Aslak Bolt si tid), og at dei sidan har vore borte (dvs konfiskerte
av erkebispen) — og no péa 1490-talet ma altsa prioren, med pavens hjelp, ga fleire rundar med Gaute for a fa att
tiendrettane sine.

%" NLR 6: 169.

98 GKS 2824 kvart; Granli 1952: 211.

%9 Granli 1952: 239.

%0 Grgnli 1952: 237-238; DN XI-628, 1535; X11-597, 1540.

%! Bergesen 2011(b): 105.

%2 Granli 1954: 346-347.
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Figur 15: Ei slektstavle etter Aslak Jonsson og fru Guro®?
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Figur 16: Slektene til Gertrud Jensdotter og Aslak Gunnarsson

Aslak Jonsson Fru Guro
Jorlann Elelne
Ivar Trondslson pa Aspa Jon laLmann
Jorlann Annlgerd
Marin glm Olav Jens Olssorln gm Marita —
Torbjern Olalvsson Bratt GertrudJLnsdotter Aslak Gunnarlsson SakselGunnarsson Engelbrekt Gunnarsson gm Jorunn
Anders Alslaksson O[lav Asllak Gunlnar

Engelbrektsson Engelbrektsson Engelbrektsson

For at Gertrud Jensdotter i slektstavla skal vera kona til Aslak Gunnarsson, fareset det ei
tolking av nokre overstrykingar og uforstaeleg ord i kjelda som den elles kunnige og iderike
utgjevaren Oddvar Granli ikkje har gjeve seg ut pa. | hans attgjeving kjenner me ikkje namnet
pa mor til Gertrud, men tanta hennar heiter Marita. Denne Marita er vidare mor til ein ukjent,
som igjen er mor eller far til Anders Aslaksson. Eg trur derimot at Marita ikkje er tanta, men

93 GKS 2824 kvart.
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mor til Gertrud — og da ma felgjeleg Gertrud vera gift med ein Aslak, sidan sonen er Anders
Aslaksson. Og da er tanken pa at dette kan vera ekteparet Aslak og Gertrud fra Andenes
svimlande nar — med alle dei relasjonane som elles passar inn i dette biletet. Og grunnen til at
eg trur Marita er mor til Gertrud, er Grenli inne pa sjglv:*** Mellom sirklane “Jens olsson” og
“gertrudt ienssdotter” star det to ord som ikkje er lette & lesa, sidan det gar ein strek mellom
dei.

Figur 17: Utsnitt av slektstavla etter Aslak Jonsson og fru Guro

Figur 18: Jens Olsson og Marita — sgsken eller ektepar? (Oddvar Granli si til venstre og mi tolking til hagre)

a) b)
Elene Elene
Jon lalgmann Jon lalgmarm
Annlgerd Annlgerd
Ingelborg Malrita Jens Cl)lsson Ingelborg Marita gm |Jens Olsson
Olav leiste NlN Gertrud J!ansdotter Olav Liste GertrudJenl'zsdotter gm Aslak Gunnarsson
Anders Aslaksson Anders Aslaksson

Grenli antydar “marie” og “maritus” — noko som kanskje kunne tyde pa at Jens var gift med ei
Maria, men han tykkjer sjglv dette er rart, og ulikt slik inngifta kvinner i etta elles blir

framstilte i tavla. Men — min teori er altsa at dei uleselege orda vil ha fram at Jens var gift med
Marita — som i utgangspunktet var fgrt opp pa andre sida som eit sgsken til Jens. Altsa — anten

var det Jens eller sa var det Marita som hgyrde til slekta, men dei var ektepar, ikkje sgsken —

%4 Grgnli 1952 225.
210



og sleis foreldre til Gertrud. Grenli refererer ogsé at Ludvig Daae har “gissa pa at Olav
Engelbrektsson kann ha hgyrt til Aspe-ztta, han 0g”.**> Men Daae har berre hatt ein intuisjon
— basert pa namnelikskap og ei generell “Kjendsgjerning, at i det catholske Hierarchis
Historie ligefra Paverne selv og nedad jevnlig findes Exempler paa, at de haie kirkelige
Stillinger paa en Maade ere gaaede i Arv i Sidelinjer.”%* Og sikkert er det i alle fall, som
Gronli understrekar, at @ttetavla saman med andre kjelder ber “vitne um at den siste
erkebiskopen i Nidaros hadde mange av etterkomarane til Aslak Jonsson [eettefaren i

slektstavla] 1 si teneste.”%*’

For her er meir: Om Gertrud Jensdotter var Aslak Gunnarsson si kone, betyr det ogsa at
femmenningen hennar, kanniken Torbjgrn Olavsson Bratt, ogsa hadde eit inngifta
slektskapstilhgve til den siste erkebispen, Olav (sja figur 16). Torbjgrn og broren Jens var i
erkebispens neraste krets av prelatar og politiske medarbeidarar fram mot
reformasjonsutbrotet — og Torbjarn vart seinare den farste lutherske superintendenten.®® Til
liks med Anders voks dei opp pa Andenes, og far deira var den rike jekteskipperen Olav
Torbjernsson, som 1 1522 betalte 23 lodd selv i restanseskatt “fore syne barn”.**® Han var gift
med Marin, niesa til tidlegare dekan Trond Ivarsson.**® Det tyder ogsa at Sakse Gunnarsson,
gjennom broren Aslak, hadde eit inngifta slektskapstilhgve til forgjengaren sin i dekanstolen,
Trond.

Eit siste samband det er verd & merke seg, er at Gertrud var sgskenbarn til Olav Sigurdsson
Teiste (sja figur 18), erkediakon hja Olav Engelbrektsson dé stormen braut laus i 1536/37.%*
Det var han erkebispen sende nordover, ogsa til Trondenes, for a ta med seg sa mykije av dei
kyrkjelege verdiane som rad da han matte reme landet varen 1537. Men den historia kjem i
kapittel 10.

Langs kva for liner konfliktane har gatt i Nidaros i dei siste tidra far sekelskiftet er ikkje lett a
finne eintydig svar pa — det har bglgja att og fram, og det er uro i erkesetet som paverkar

trondenesfeltet. For fyrste gong sidan Svein Eriksson tok over kannikgjeldet i 1430 har det

%5 Grgnli 1952: 244.

%6 Daae 1907: 286.

%7 Granli 1952: 244.

%8 Hamre 1998: 558.

%9 NRJ 1: 377; 5: 9.

90 Grgnli 1952: 234-235, 239.
%1 Grgnli 1952: 239
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tydeleg kome fram kryssande interesser og strid mellom dekanen og erkebispen. | kampen om
finnmarkskapella vinn erkebispen, og ogsa pa 1490-talet er det tydeleg usemje i og mellom
domkapitlet og erkebispen — sjglv. om erkebispen stgr Sakse i kampen med Philip
Ingemarsson og legg til, om det skulle ha vore tvil, at Trondenes skal vera eit kannikgjeld og
ikkje eit erkebispegjeld i framtida.” Ved & byggje seg opp med fleire prebende — ved hjelp av
kontaktane sine i Roma — brukte Ingemarsson sin sosiale og religigse kapital til & utfordre
Sakse sin posisjon i det kyrkjeadministrative feltet. Hadde han vunne maktkampen ville desse
kapitalkonverteringane gjeve han auka gkonomisk kapital — i form av dekanatet og
Trondenes-kallet. Det greidde han ikkje — for Sakse gjorde ei omvendt kapitalkonvertering;
som Ingemarsson mobiliserte han sin sosiale kapital, men i tillegg veksla han gkonomisk
kapital inn i religigs kapital ved a skrive seg og familien inn i Heilagandeordenen — noko som
gav han stgtte bade fra paven og erkebispen. Dette er eit deme pa at ikkje-materiell religigs
kapital og sosial kapital sume gonger glir i einannan. Sakse og Ingermasson spela det same
spelet — med like type kort — men Sakse mobiliserte ogsa i det regionale feltet, vann spelet og
styrkte med det posisjonen sin i heile feltet, ogsa overfor den sterke erkebispen, ved at han

fekk brev pa at Trondenes ogsa i framtida skulle liggje til dekanatet.

Om Lysaker sin teori om kvifor gunnarsgnene reiste nordover stemmer, var Sakse si
familizere og sosiale tilknyting til Trondenes relativt ny pa hggdene av dekanatet hans. Men
familien sette raskt sitt preg pa omradet og viser seg a bli av dei sterste ressursleverandgrane
inn til erkesetet i dei siste 50 ara fgr reformasjonen — i form av gkonomisk kapital gjennom
tiendyting og handelssamband, og ikkje minst gjennom human kapital, i form av karar som
slo inn pa ein geistleg lgpebane og gjorde karriere oppover i kyrkjehierarkiet. Og den fremste

av desse var Olav Engelbrektsson.

%2 DN XVI1-787, 1500.
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Kapittel 9: 1506-1537: Nasjonal styrke bygd pa regionale ressursar
22. april 1506 er Sakse Gunnarson framleis dekan (“Mester Saxe Dicken”) og sokneprest til
Trondenes, men i lgpet av sommaren trekkjer han seg attende, og 3. november blir kanniken
Peter Jonsson Stut providert til dekan av pave Julius 11.%>* Han har til dess vore sokneprest til
Andenes, og far av paven behalde dette kannikgjeldet i seks manader etter utnemninga. |
desse ara er han som skal bli Peters etterfglgjar som dekan, Olav Engelbrektsson, ved
Universitetet i Rostock (innskriven 1503, magister 1507) — same staden som Peter vart

innskriven i 1500 og der Sakse ogsa hadde vore student.

Universitetet i Rostock vart den fremste utdanningsinstitusjonen for norske geistlege utover i
seinmellomalderen — mykje grunna det institusjonaliserte norske miljget i studentheimen

Regentia St. Olavi, eller St. Olavs hus. Universitetet vart oppretta i 1419, men nar det norske
herberget vart stifta, er ukjent. | felgje Ludvig Daae var det domkapitlet i Nidaros aleine eller

alle dei norske domkapitla samla som finansierte huset.”*

Kva slags diskusjonar gjekk det
fare seg der? Hadde dei unge teologane fra nord ei forstaing av og oppfattingar om den
fleiretniske og mykje godt ikkje-kristne befolkninga i heimetraktene sine? Samane var
sjelvsagt i kontakt med bade kristendom og kyrkje i mellomalderen. Fleire kjelder vitnar om
freistnad bade pa misjonstilbod og misjonspabod — og det er deme pa samar som hadde teke

%5 Men det er grunn til & rekne med at den store delen

kristendomen til seg. | alle fall delvis.
av den samiske befolkninga levde pa sida av og utanfor det kyrkjelege fellesskapet, og at

misjonsmarkene i nord difor var store.

Nar etterkvart soknepresten til Trondenes og erkebispen tek inn over seg dette, er det likevel
ein annan kamp — kampen om den rette trua — som blir den starste utfordringa for dei
geistlege i trondenesfeltet, i nidarosfeltet og i heile den katolske kyrkja. Kampen den katolske
kyrkja farer for den rette trua blir ogsa sterkt knytt til kampen for norsk sjglvstende.
Erkebispedgmet blir pA mange matar Olav Engelbrektssons personlege stat i staten, nar han
kjempar som bade den geistlege og den verdslege sisteskansen i det katolske Noreg. Og dette

vedkjem kannikgjelda i nord direkte, som etter sekelskiftet hadde vorte av dei storste

%3 DN XX1-697 og XV11-794, 1506.

%4 Daae 1897: 142; Daae 1885: 33. Christian Lange meiner det var alle norske domkapitla som stod bak det
(Lange 1852: 72). Korkje Daae eller Lange gjer det klart om dei viser til andre kjelder enn erkebisp Aslak Bolts
provinsialkonsil fra 1436, der han tek opp att den gamle faresegna at kvart bispedgme skulle til eikvar tid koste
ein eller to utanlandsstuderande klerkar. Maten Aslak ville finansiere dette pé var & bruke halvparten av
bondeluten av tienda. (NgL 2 r., 1 bd.: 555; DN V-660, 1436.)

%5 Berg, Storm og Bergesen 2011: 153-155; Hansen 2010(b): 212; Hansen og Olsen 2004: 321-324.
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leverandgrane av ressursar, bade i form av gkonomisk og human kapital, inn til
erkebispesetet. No stig den lokale eliten i trondenesfeltet for alvor fram fra kjeldene. Den
lokale eliten, som ogsa blir del av den nasjonale eliten.

9.1 Kampen mot heidningane

Da Sakse Gunnarson kjempa for a fa attende Trondenes-gjeldet i 1499-1500, argumenterte
han, som me sdg, for at prestegjeldet trengde ein leerd og vis mann, som han sjglv, sidan det
lag pa grensa mot skismatiske russarar og vantru samar som stadig pafgrde dei kristne stor

skade.®™® Samkvemet — og konfliktane — med russarane strekte seg fleire hundre &r attende.

Utfordringane fré russisk og karelsk side lag primaert pa det “voldeleg-verdslege”. Korkje
skatteinnkrevjing eller herjings- og plyndringstokter vart etterfglgde av russisk-ortodokse
misjonzrar, og sjglv om grenseomrada i nord hadde ein slags fleirstatleg status nar det kom til
skatteinnkrevjing, har me ingen spor etter forsgk pa ortodoks religigs ekspansjon overfor den
norske befolkninga, sjglv om &taka ogsa gjekk pa kyrkjelege installasjonar.®” Under den
farnemnde striden om kven som skulle vera erkebisp pa 1450-talet, klagar Christian 1 i 1456
si naud til kong Alfons V og fortel om hyppige krigar i Noreg med “Tartaris, Cumanitis,
Erpionibus, Manbris, et Lapis” — pluss svenskekongen, og at han er redd for at nordmennene
skulle g& over til russarane si tru.”® Krigsuroa var nok framleis reell i 1456, det siste

4,%° men uroa over eit eventuelt kollektivt

herjingstoktet fra aust kjeldene fortel om er i 144
trusskifte, finn me ingen andre kjelder som deler. Det interessante med dette brevet er ogsa,
som Havard Dahl Bratrein har poengtert, at kongen pa ingen mate kjenner noko ansvar for
denne situasjonen han skildrar i nord.*® Bratrein har ogsa lansert ein teori om at kyststripa av
Finnmark var okkupert av russarane mellom 1478 og 1495,%* og i sa fall ville krigsuroa vore
naer Sakse ogsa — sjglv om han pa ingen mate gjev uttrykk for at det var ein nyleg avslutta

eller pdgaande konflikt i argumentasjonen sin overfor paven.”®? S3 i kva grad Sakse framleis i

%5 DN XV11-787, 1500.

%7 Hansen og Olsen 2004: 166—167, Hansen 2010(b): 220—225. Heller ikkje det norske eller det samiske
namnematerialet i Finnmark syner spor etter ortodoks paverknad pa 1300- og 1400-talet. (Opplysning fra Lars
Ivar Hansen, 15.8.2012)

%8 DN XV11-1047, 1456.

%9 Akiander 1849: 149; Nansen 1911: 142; Hansen 2010(b): 222.

%0 Bratrein, upublisert manus: 43.

%! Bratrein 2004(b); Andreassen & Bratrein 2011 (a): 326; Hansen 2010(b): 223; DN XV111-138, 1498.
%2 Hansen (2010(b): 223-224) trur heller det dreier seg om ei skildring av den maten russiske fiskarar,
fangstmenn og jegerar lenge hadde brukt landomrade i Finnmark, altsa russisk/karelisk nzrveer, ikkje
okkupasjon.
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si tid opplevde den austlege trusselen reell mot Trondenes, eller om han mobiliserte historiske
motsetnader i argumentasjonen overfor paven, er ikkje godt a seia. Og sjglv om det fysisk
ikkje lenger var trefningar i nord rundt 1500, er vel likevel argumentasjonen til Sakse eit

uttrykk for uroa og dei uavklarte grensene i eit grenseomrade.

Den samiske utfordringa i trondenesfeltet ma ha vore sterre — pa mange plan. Som synt i
kapittel 2 budde samar overalt i Trondenes kannikgjeld — hovudsakleg inne i fjordane og pa
innlandet, men ogsa ute ved kysten, gjerne side om side med norske busetjingar. Det er
vanskeleg a seia i kor stor grad dei var i kontakt med kyrkjelege institusjonar, og dei betalte
truleg ikkje tiend for etter reformasjonen. Men dei var ikkje framande for kristendomen og
kyrkja, og det finst spreidde kjelder som fortel om kristningsframstayt overfor samane.*®
Utover i seinmellomalderen er det mykje som tyder pa ein viss regional variasjon i korleis dei
samiske gruppene forheldt seg til kristendomen, der den sjgsamiske befolkninga, som den i
Trondenes, oftare vart eksponert for og hadde fleire mgtepunkt med kyrkja, enn
innlandssamane. Den anonyme forfattaren av skriftet ’Om Findmarcken”, fra seint 1500-tal,
meiner sa godt som alle sjgsamar er kristne, “de erre well meste parten christnedt”, men dei
veit lite “huor dett er gott forre” og sa fort dei kjem pé fjellet dyrkar dei ogsé andre gudar.964
Hakan Rydving har ogsa synt korleis samane kunne operere med ein dobbel religigs praksis,
der dei kristne og dei samiske rituala kunne leva side om side, og der samane hadde eigne
ritual for & krysse religigse grenser. Dei kunne be til sine eigne gudar pa veg til og fra kyrkje,
for lgyve til og tilgjeving for kyrkjeferda, men deltok i nattverda pa vanleg vis medan dei var i
kyrkja.%®

Det er likevel grunn til & meine at stordelen av den samiske befolkninga ikkje var kristna far
reformasjonen, og misjonsinnsatsen fra den katolske kyrkja var heller ikkije stor eller intens.
Men den auka interessa dei ulike sentral- og statsmaktene viste for a fa politisk kontroll over
samiske omrade paverka sjglvsagt tilhavet mellom folkegruppene — som blir bade meir

“anstrengt og asymmetrisk” i have til tidlegare i mellomalderen.’® Likevel er det ingen andre

%3 Berg, Storm og Bergesen 2011: 154.

%4 Storm 1895: 232-233.

%5 Rydving 1993: 135; Hansen og Olsen 2004: 323. Rydving arbeider rett nok med 16- og 1700-talsmateriale,
men det er gode grunnar for at dette skulle kunne vera gjeldande praksis i fleire hundre ar tidlegare. Men ein ma
0gsé ha in mente at det er rom for stor regional variasjon innanfor det samiske omradet. (Hansen og Olsen 2004:
316.)

%8 Hansen og Olsen 2004: 150.
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kjelder som direkte stor opp under Sakse Gunnarson si uttale om at samane “paferde dei

kristne stor skade”.%®’

Men samane utfordra utan tvil grensene i trondenesfeltet. Dei budde bade innanfor og utanfor
Trondenes kannikgjeld, og om dei ikkje var fullgodt kristna, sa vore det ikkje rart om kyrkja —
bade kollegiatet pa Trondenes og domkapitlet i Nidaros — tenkte dei burde ha vore det. Men
kva gjorde dei geistlege med denne utfordringa? Om dei var tydelege pa at dei verka i
grenseland for den kristne verda, som Sakse argumenterer med overfor paven, veit me lite om

kva dei gjorde for & endre desse grensene.

| alle fall i fra skriftlege kjelder. I si drgfting av altarskapa i trondeneskyrkja har kunstvitar
Rognald Bergesen argumentert for spor av krosstogsretorikk og samemisjon i motivbruken pa

%8 Dette skapet er produsert i Lilbeck om lag &r 1500 og har i

det sakalla Birgitta-skapet.
hovuddelen ei Anna sjalvtredje-skulpturgruppe, flankert av St. Birgitta og St. Katarina, og
utsida av skapet, nar det er lukka, er pryda av maleri av den heilage slekta — alt dette var
vanleg i birgittinske biletprogram. Birgittinarane hadde eit engasjement for samemisjon,
mellom anna knytt til historia om samekvinna Margareta, som fekk eit kall for & misjonere
mellom sine eigne og i 1389, saman med dronning Margrete og bispen i Lund, skreiv eit brev
til det samiske folket der ho ber dei vende seg bort fra heidendomen og ta kristentrua.*®®
Abbed Stein i Munkeliv kloster i Bergen var ein av fleire som engasjerte seg, da han i ei
vitjing til Sverige i 1414 oppmoda erkebispen i Uppsala om & statte Margareta.””® Munkeliv
vart birgittinarkloster i 1420-ara, mellom anna med hjelp av Aslak Bolt, som da var bisp i
Bergen og ogsa var oppteken av Birgitta. Da han for fra Bergen for a bli erkebisp i Nidaros,

hadde han med seg eit eksemplar av Birgittas openberringar.®”*

Ogsa i Nidaros hadde dei med andre ord vore opptekne av Birgitta, og den sterke
birgittaikonografien i dekanen si soknekyrkje pa Trondenes kan vera eit uttrykk for at

%7 Opsahl 2006: 218.

%8 Bergesen 2011(a).

%9 Margareta, http://www.nad.riksarkivet.se/sbl/Presentation.aspx?id=9098, Svenskt biografiskt lexikon (art av
Jan Liedgren), sist sett 04.10.2013; Svenskt Diplomatariums huvudkartotek éver medeltidsbreven, nr 13522,
http://www.nad.riksarkivet.se/SDHK?EndastDigitaliserat=false&DatumFran=1389&Innehall=margareta&Brevt
ext=true&Extratext=true&Sigill=true&Original=true&MedeltidaAvskrifter=true&MedeltidaRegest=true&Broc
man=true&Hadorph=true&Peringskiold=true&Ornhielm=true&OvrMedeltidaAvskrifter=true&OvrMedeltidaRe
gest=true&AvanceradSok=False&page=5&postid=Dipl 13522&tab=post, sist sett 04.10.2013.

0 DN I1V-794, [1414].

1 DN V-586, 1429; Joys 1955: 414; Daae 1897: 146.
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http://www.nad.riksarkivet.se/SDHK?EndastDigitaliserat=false&DatumFran=1389&Innehall=margareta&Brevtext=true&Extratext=true&Sigill=true&Original=true&MedeltidaAvskrifter=true&MedeltidaRegest=true&Brocman=true&Hadorph=true&Peringskiold=true&Ornhielm=true&OvrMedeltidaAvskrifter=true&OvrMedeltidaRegest=true&AvanceradSok=False&page=5&postid=Dipl_13522&tab=post
http://www.nad.riksarkivet.se/SDHK?EndastDigitaliserat=false&DatumFran=1389&Innehall=margareta&Brevtext=true&Extratext=true&Sigill=true&Original=true&MedeltidaAvskrifter=true&MedeltidaRegest=true&Brocman=true&Hadorph=true&Peringskiold=true&Ornhielm=true&OvrMedeltidaAvskrifter=true&OvrMedeltidaRegest=true&AvanceradSok=False&page=5&postid=Dipl_13522&tab=post

birgittainteressa heldt seg ogsa etter Aslak Bolt. Men det kan ogsa vera eit konkret uttrykk for
ynske om ein sterkare misjonsinnsats overfor samane i Sgr-Troms. Det er ikkje sikkert
birgittinarane hadde noko & gjera med sjolve bestillinga av skapet, men deira “renommé i
henhold til misjon kan ha blitt anvendt som retorisk virkemiddel”, og i eit norsk-samisk
omrade “formidler skapet en forestilling om Trondenes som et grenseomrade [...] og at samer

kan omvendes der, slik som i Nord-Sverige” skriv Bergesen.”’

Pa flaydgrene inni Birgitta-skapet er det mala to scener fra legenda om Akakius og dei ti
tusen martyrane. Atte av Birgittas meir enn 600 openberringar handlar om svenskekongen
Magnus Erikssons krosstog mot Novgorod. Ho var i utgangspunktet ein av padrivarane for
krosstoget og sende med kongen to banner; rettferdssverdet (krig) og Kristi pasjon (tilbod om
omvending), men klaga etterpa Magnus for & ha mislukkast av di han for tidleg nytta
rettferdssverdet — med ein altfor stor har — og ikkje hadde tolmod og tillit til Kristus.”” Sjglv
om pave Clemens V1 i 1351 befalte dei nordiske bispane a preike krosstog mot russarane, er
det ingen kjelder som vitnar om at dei norske bispane gjorde det eller noko norsk krosstog

d.>"* Men birgittaopenberringane var kjent og populart stoff ogsa i

mot russarane i nor
Nidaros gjennom 1400-talet, og dei valdelege herjingane og plyndringane pa Nordkalotten —
begge vegar — gjekk som sagt med ujamne mellomrom i fleire hundre ar fram til 1444. Det
siste svenske krosstoget gjekk fare seg i 1496 — sa ein “latent “korstogshukommelse” kan ha
vert mulig & aktivere for en lesekyndig som kom over dokumentene”, skriv Bergesen, som
vidare argumenterer for korleis Anna sjglv tredje-skulpturane, Birgitta og Katarina, den
heilage slekta og Akakius heng saman i ein birgittinsk uthaldande misjonsideologi bade
overfor samar og russarar.’” Kan altarskpbestillaren ha hatt noko av dette i tankane? Kan det
— som tidlegare nemnt — ha vore Sakse Gunnarsson sjglv som bestilte dette skapet, da han
hadde ordna opp med paven og fatt att Trondenes delvis grunna ein lovnad om at han — som
leerd og vis — kunne hamle opp med “skismatiske russarar og vantru samar”? Kanskje fylgde
han opp retorikken overfor paven med eit ikonografisk program for prestane sine pa
Trondenes? | sa fall ma me kunne seia at han konverterte ein betydeleg sum gkonomisk
kapital i religigs materiell kapital i form av altarskapet og ein religigs immateriell kapital i

form av misjonsretorikken som fglgde med.

%72 Bergesen 2011(a): 39; Bergesen 2011(b): 222.
°73 Bergesen 2011(a): 40.

°* DN VI1-200, 1351.

%75 Bergesen 2011(a): 40-42.
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Erkebisp Erik Valkendorf, som tek over etter Gaute Ivarsson i 1510, er den farste erkebispen
me veit om som gjorde ei reise heilt til Finnmark etter at Jerund vigsla kyrkja pa Vardg i
1307.97® Ogsé ved Eriks utnemning blir det av kong Hans lagt vekt pé at ein mann av Eriks
kaliber trengst, sidan Noreg grensar mot Sverige og kjetterske russarar.®’’ Erik kom nordover
til stiftet sitt varen 1511, og Gustav Storm meiner han allereie aret etter, sommaren 1512, sette
kursen for Finnmark. Om denne reisa har Valkendorf laga ein rapport til paven, truleg

motteke av Leo X om lag 1520.%"

I folgje Valkendorf var alle samar “mellom Russland og
Finmarken™®'® kristne, og han gjorde ein stor innsats pa visitasen sin med & gifte folk og
omvende dei til dd demondyrkande — “qui hactenus demoniis sacrificabant”.*®° Valkendorf
tok truleg noko hardt i; samane sgr for Varanger var nok ikkje alle kristne — og dei samane
Valkendorf sjglv mgtte, ma ha vore dei som om sommaren kom ut til Vardg eller Makkaur og

andre kyrkjer.%!

Lars Hamre kallar reisa til Valkendorf for ei “kombinert visitas- og misjonsreise” — kanskje i
samband med at han gnskte a ta opp att farten pa Grenland, og samstundes med at han fekk
Finnmark som verdsleg len. Han hadde med andre ord betydelege gkonomiske interesser i
Finnmark, sd mogelegvis kom visitas og ikkje minst misjonen i andre rekkje. Hamre
argumenterer vidare for at motivasjonen til Valkendorf for a sende brevet til paven — der han
bade underdriv erkestiftets makt, understrekar stiftets avstandar og overdriv stiftets
forferdeleg skremmande dyreliv — er ein mate & vinne tid pa overfor paven, som har etterlyst
pengane og godset som kong Christian Il hadde beslaglagt fra legaten til paven, Gianangelo

Arcimboldus.®®

Kanskije var finnmarksskildringa rett og slett forfatta for a fa paven pa trua
kor vanskeleg tilgjengeleg det rike Finnmark var for dei som skulle utgve makt og inndrive
skatt. Valkendorf og erkestiftet var i ein svaert vanskeleg skonomisk situasjon pa 1510-talet,
med mellom anna store reparasjonsarbeid pd domkyrkja.*®® N&r ein ser pa det relativt store
tidsgapet mellom Valkendorf si reise og sjglve brevet, kan det vera freistande a tenkje seg at

brevet er ngye samansett og redigert ut fra kva Valkendorf ynskte a formidle til kurien. Det er

5 DN 1V-1052, 1510.

T DN XVI11-1163, [1510]; Hamre 1943: 27. Det ulma mellom Danmark-Noreg og Sverige pa denne tida. (DN
V-1007, 1510.)

%78 Karlsson og Storm 1901.

991 folgje Storm ser for Vardehus, “altsaa i Torne Lapmark (Serfjeldet)”. (Karlsson og Storm 1901: 22, note
28.)

%0 Karlsson og Storm 1901: 14, pkt 13.

%1 Karlsson og Storm 1901: 22, note 28; Hamre 1943: 61. Jf ogsé opplysningane i “Om Findmarcken” referert il
tidlegare i kapitlet.

%2 Hamre 1943: 39, 66.

%3 Blom 1997: 309.
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ikkje ei umiddelbar situasjonsskildring. Like far Valkendorf sende brevet til paven, har han
mgtt Olaus Magnus — som var utsendt fra paven for a selja avlatsbrev pa svensk side og kom
nordover 1518/1519. Reisa vart ein del av grunnlaget for det store verket Magnus skreiv om
dei nordiske folka — Historia de gentibus septentrionalibus.*®* Valkendorf ma ha vore ei
viktig kjelde for Magnus, mellom anna om dei rike fiskeria i nord og underlege naturfenomen
som Moskstraumen. Magnus si framstilling av samane og kvardagslivet i nord er likevel meir
nektern enn Valkendorf si, han “har generelt sett et atskillig mer nyansert syn pa den nordiske
urbefolkningen enn hans tidligere kollega i Nidaros”, meiner Hagen.*® Det underbyggjer
berre mistanken ein kan ha om Valkendorf sitt redigerte brev til paven; éin ting er den
faktiske kunnskapen og kjennskapen til livet i nord som Valkendorf har — og som han mellom
ann formidlar til Olaus Magnus, noko anna er kva og korleis han framstiller det i eit pavebrev

som han har szrskilte mal med.

Erkebiskop Erik Valkendorf var i alle fall ein skrivande mann som bade beherska ulike
littereere virkemiddel og sjangrar og tok i bruk den nye trykkekunsten for a spreie det skrivne
ordet i ulike samanhengar. Han disponerte saman med domkapitlet eit stort bibliotek i
domkyrkja. Det inneheldt mellom anna samlinga etter kanniken Ogmund Olavsson fra slutten
av 1300-talet og Aslak Bolt sin bibel, og i ei oppteikning fra 1550-talet talde det til saman 87
band.*®® Valkendorf tok initiativet til Missale Nidrosiense og Breviarium Nidrosiense, begge

97 Missalet inneheld bade

fra 1519, dei farste liturgiske bgkene mynta pa heile erkestiftet.
tekstbok og altarbok, medan breviariet er sett saman av ulike tekstar til tidebgnene. Arbeidet
var ikkje i eigentleg forstand nyskaping, i fglgje Lars Hamre, men meir av eit redaksjonelt
arbeid med samanstilling av eldre tekstar og den liturgiske tradisjonen som hadde utvikla seg
ved domkapitlet.*® | redaksjonen var dei andre kannikane med og skreiv — mellom andre
Peter Jonsson Stut, Eirik Jonsson og Olav Engelbrektsson, tre etterfglgjande dekanar og
sokneprestar til Trondenes. Det er all grunn til & tru at messebgkene raskt kom i bruk i

989

kannikgjeldet, sjglv om ingen kjelder omtalar dette.”™ Men me veit at det fanst ei eller fleire

messebgker pa Trondenes, farst omtalt i eitt av diploma i trondenesjordebgkene omkring 1400

%4 Olaus Magnus byrja truleg skrivinga rundt 1530, og verket kom ut i 1555. (Hagen 1996: 55;
http://ansatte.uit.no/rune.hagen/olaus.htm , sist sett 8.10.2013.)

%3 Hagen 1996: 509.

%6 DN XI1-673, [c. 1550-1560]; DN 11-468, 1381; Nissen 1993: 93; Johnsen 1908: 90. Ogmund Olavsson
testamenterte ogsa nokre bgker til Hadsel kyrkije.

%7 0g han hadde planar om fleire bokutgjevingar (DN V11-552, 1520) — men politikken og dgden sette ein
stoppar for det. (Johnsen 1908: 77.)

%% Hamre 1943: 59.

%9 Bergesen 2011(b): 119.
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og sidan hja Olaus Feldt p& 1600-talet og Fredrik Nannestad p& 1700-talet.**® Rognald
Bergesen meiner det gjerne kan ha vore same boka dei tre kjeldene fortel om, men det er ogsa
mogeleg at boka Feldt og Nannestad omtalar eigentleg er ei tidebgnebok.** | alle have — dei
bekene kan ha vore bade farelegg for og resultat av redaksjonsarbeidet som vart gjort ved
domkapitlet under Erik Valkendorf, og desse bgkene pa Trondenes var i fglgje Bergesen del
av eit bibliotek som det er bevart tre bibelverk, fordelt pa fem band, fra. Truleg var det fleire
andre baker der ogsa — i 1804 skal det ha vore 12 band der framleis.**?

Biblioteket og kollegiatordninga med den omfattande messelesinga, saman med den nare
kontakten dei lokale prestane har hatt til domkapitlet, gjer det rimeleg a tenkje seg Trondenes
som eit andeleg leerdomssete — stimulerande bade for prestekollegiet og den leke
lokalbefolkninga.’®® Og det vore rart om ikkje dette miljget ma ha problematisert — og sett pa
som ei utfordring — at ikkje alle samane rundt dei var fullt ut kristna. I kva grad kjende dei til
— 0g aksepterte — den doble religigse praksisen som i alle fall mange av kystsamane rundt dei
praktiserte? Det kan med andre ord ha vore drive meir eller mindre systematisk
misjonsverksemd i kannikgjeldet, eller i alle fall ha vore ynske eller planar om det, sjglv om
det ikkje er nedfelt i skriftlege kjelder. Men alt i alt er det lite som tyder pa at miljget pa
Trondenes lukkast i seerleg stor grad, utover den kyrkjelege minimumsfgresetnaden — som
galdt likt for nordmenn og samar: dap og nattverd ein gong i aret. I namneskikken til dgmes,
der Marit (fra Margrete), Berit og Birgit (fra Birgitta) og Anne og Anna blir populaere namn
pa norske kvinner utover 1500-talet i Astafjord, altsa ein klar samanheng med ikonografien
inne i Trondenes-kyrkja, er dei samiske mannsnamna fra same tida samsvarande med
helgenar som var populzre i norsk namneskikk eit par hundrear fgr. Med andre ord — det viser
at det har vore kristen paverknad pa samane i Sgr-Troms tidleg i seinmellomalderen, men pa
den andre sida framstar denne norske delen av namnetradisjonen til samane som relativt
konservativ — dei bryr seg ikkje nemneverdig med katolsk mote fra seint 1400- og 1500-tal,
eller det ikonografiske programmet i trondeneskyrkja, for den del.**

For & summere opp; i og rundt feltet Trondenes har det vore det kyrkja sjglv omtalar som

heidningar heile seinmellomalderen igjennom — bade ortodokse russarar og karelar og samar.

%0 DN VI-302/RN VI111-950, [0 1400]; TJ; Nannestad.

1 Bergesen 2011(b): 104-107, 118-119.

%92 Bergesen 2011(b): 104; Johnsen 1908: 81.

%% Bergesen 2011(b): 249; Lysaker 1976: 395-396.

9% Hansen 2000: 158, 312-317. | Alta lenger nord og i Nordland lenger sgr, er det derimot andre namnemgnster.
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Reelt naerverande, i alle fall sesongvis, i det regionale feltet, men kanskje like mykje som eit
teikna trusselbilete i det kyrkjeadministrative feltet. Etterkvart som kannikgjeldet Trondenes
blir utbygd og utvikla kjem det no og da til uttrykk i kjeldene ei uro for den utfordringa dei
ikkje-kristna samane utgjer. Men kva tyding skal me leggje i desse kjeldene? Korleis skal me
tyde Sakse Gunnarsons argumentasjon og Erik Valkendorf si skildring stila til paven? Var det
truverdige bekymringsmeldingar om den andelege situasjonen i denne nordlege provinsen,
eller var det gjennomtenkt retorikk med tanke pa eiga vinning? Som sa ofte elles er dette
truleg eit spgrsmal med eit bade/og-svar — eller for a snu pa det, det ville vore ei konstruert
motsetjing for desse aktgrane. Sakse Gunnarson brukar ein religigs retorikk, ein ikkje-
materiell religigs kapital, for a sikre seg den gkonomiske kapitalen som ei vidarefaring av
raderetten over Trondenes kannikgjeld ville innebera. Men han brukte nok ikkje sa reint lite
gkonomisk kapital pa det ogsa — med saka som vart fgrd bade heime og i Roma. Erik
Valkendorf si reise i Finnmark ma ha kosta gkonomisk kapital, men han brukte ogsa religigs
kapital ved a utave myndet sitt — med gifting og omvending — for a styrke den verdslege rolla
si i Finnmark, som lensherre og handelsaktgr. Og han hadde i tillegg ei tredje rolle; som leiar i
riksradet hadde han ogsa eit utanrikspolitisk ansvar, og var truleg i mykje sterre grad enn
kongen i Kgbenhavn Kklar over kva for utfordringar det russiske naerveeret i Finnmark var for
norske interesser — b&de geistlege og verdslege.®®* Det var inga klar grense mellom
erkebispens interesser som primas for kyrkja og interessene pa vegner av riksradet.

Med andre ord, erkebispen var bade verdsleg og geistleg akter i Finnmark — med
handelsinteresser, utanrikspolitiske utfordringar, misjonsoppgaver og ansvar for a skjgtte sine
kyrkjer og leie sine sokneborn. Erik Valkendorf reiste sjglv til Finnmark og innsag at han
matte bade mobilisere, bruke og konvertere eit stort spekter av kapitalar for & mangvrere i den
nordaustlege delen av provinsen sin — ei utfordring som vart enda starre for etterkomaren

hans, Olav Engelbrektsson.

Men korleis hadde no tilhgvet til domkapitlet og dekanen utvikla seg, nar det galdt Finnmark?

Korleis paverka utfordringane i Finnmark aktgrane sine posisjonar i feltet Trondenes? Hadde

%% D4 Fredrik | farebur kroninga si i Oslo i 1528 (som aldri vart noko av), skriv han tre likelydande
skattekravsbrev til Finnmark; eitt til dei som byggjer og bur “nordenfelds y Ffyndemarcken y wort riige Norge”,
eitt til dei “wtj Trines Malmoes Bomawidt oc Eystadt” og eitt til dei “i Laxeffiordenn Porssanger Allthen
Kylleffiorden oc Thanen wtj Findmarcken i wort riige Norige”. (NgL 2r., bd. 4, bd. 1: 241-242.) Med andre ord
— det forste og det siste brevet gér til omrade “i wort riige Norige”, medan det andre brevet gar til samiske
busetjingar pa Kola som han ogsé ser pa som sitt skattland. Dette var derimot pa denne tida pa ingen matar
uomstridd dansk-norsk territorium, men del av det omradet (med overlappande grenser) som bade russiske og
dansk-norske regentar gjorde skattekrav pa. (Hansen 2012: 301-303.)

221



erkebispen ein uutfordra posisjon der etter at Trond Ivarsson tapte kampen om

kapellinntektene fra Finnmark pa 1480-talet? Det skal me sja pa i neste delkapitlet.

9.2 Kampen om handel og skatt

Rundt 1520 har i alle fall erkebispen fatt pa plass ei rekkje med setesveinar i Finnmark, sa det
kan sja ut til at han har brukt tida godt etter striden med sin eigen dekan 40 ar far. Og ikkje
berre i Finnmark er det setesveinar, ogsa i Trondenes og langs kysten sgrover finn me dei. Og
langt dei fleste sit pa store mengder gkonomisk kapital, som me skal sja i dette kapitlet.

Jens Jude kan vera eit deme pa setesveinanes bakgrunn: Han er ein av mange nordiske
innvandrarar til Nord-Noreg, og nar me fgrst mgter han i 1513 er han jekteskipper og
nordfarar som leverer varer pa Bergenhus. | 1520-1522 far han ogsa lgn fra Bergenhus og er
av dei starste skatteytarane av tiendpengeskatten i Torsken i 1521/22 (71 lodd sglv) og til slutt
er han vorte setesvein for erkebisp Olav Engelbrektsson i 1533.°% Det aukande skattetrykket
som Christian 11 la p& underséttane sine, med ekstraskattar som dronningskatten®”’ og
tomarksskatten®®® og tiendpengeskatten®®®, har for ettertida vorte eit rikt kjeldemateriale med
opplysningar om enkeltpersonar, befolkningstilhgve og gkonomisk yteevne — og om
konfliktsituasjonar.’*® Mellom 1518 og 1522 er det tydeleg at kampen star mellom kyrkja og

kongen om erkebispens setesveinar skal ha skattefritak eller ikkje'%*

1
8 003

, slik Seettargjerda i
Tunsberg fra 1277 og stadfestinga av denne fra 1458 tilseier. Den saka kjem me attende

til — forst til store skipslaster ti ar for.

Pa kongsgarden i Bergen kvitterer Hermann Villumsson 4. september 1513 Jgrgen Hansson,

skrivar (og seinare hovudsmann) pa Bergenhus, for store mengder fisk, spekk og tran som har

9% DN XXI1-106, 1513; NRJ 2: 22, 646; 3: 42, 67, 125, 234, 417, 540; OER: 41; Hansen 2001: 13-15.

%7 NgL 2., 4 bd., bd. 1: 84-90. Dronningskatten skulle dekkje kostnadane med bryllaupet mellom Christian 11

og Isabella (Elisabeth) av Burgund, og kroninga hennar. Skatten var truleg utskriven hausten 1515, og nordpa (i
alle fall Finnmark og Andenes) var skatten 2 vagar raskjer, eller 3 mark, per mann, sgrpa 1 mark.

%8 NgL 2r., 4 bd., bd 1: 115-118. Tomarksskatten eller “utbodsskatten” skreiv Christian II ut seinast i byrjinga
av mars 1518 for & dekkje utgifter til kongens krigstog mot Sverige. Satsane var dei same som dronningskatten;
2 végar raskjeer, eller 3 mark, per mann, medan sgrpa var satsen 2 mark.

99 NgL 2., 4 bd., bd. 1: 130; Dybdahl 2005. Tiendpengeskatten var ein 10 % formuesskatt.

1% Holmsen 1976: 12.

1001 DN V11-562, [Septbr.—Novbr. 1522.]; NRJ 1: 687f, 11: 558, Bratrein 2003: 278; Hamre 1943: 94-96.

1002 gL 11: 465, 472.

1003 NgL 2 1., 2 bd: 140144,
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kome inn fr& Senja og sgrover kysten.'% | tillegg har han teke imot varer fra ei rekkje
jekteskipperar; Mattis Pedersson, Alv Sevaldsson, Nils Olavsson, Nils Mogensson og Jens
Jude. Det er uvisst kva slags innbetaling dette er; ordinaer leidangsskatt, landskuld fra kongens
eigedom og/eller tiend. Medan dei seinare rekneskapa som er bevarte fra Bergenhus fra 1516
og utover konsekvent omhandlar inntekter fra verdslege einingar, ser denne kvitteringa ut til &
kombinere verdslege og geistlege innkrevjingsomrade. Farst er det nemleg oppfart ei rekkje
varer fra len og tinglag nedover kysten, fra Senja til Rgst, deretter fra sokn fra Heray til
Redey, og sa til slutt 46 vagar raskjer, 35 lubbar, 38 “regiss fiiske”**® og 11 rundfisk fra
Trondenes sokn. Innimellom er det sagt kva for varer som var pa kven sine skip, og til slutt i
dokumentet nemner Villumsson at han ogsa har teke imot sakgyre. Det at varene kjem bade
fra verdslege og kyrkjelege administrative einingar, og at det ikkje er nemnt kva slags
eventuelle inntekter dette skulle vera (i motsetnad til Jargen Hanssons rekneskap fra 1516 og
utover, der det som oftast er spesifisert), reiser ein del spgrsmal. Kanskje er dokumentet ikkje
éin type inntekt, men rett og slett ei oversikt over delar av varelageret pa Bergenhus —
innkome pa ulikt vis — som den nyss tilkomne Jgrgen Hansson rapporterer til Hermann

Villumsson om.

| dette dokumentet mater me fleire av jekteskipperane som ogsa er busette innanfor
Trondenes kannikgjeld nar Christian 11 legg ut ekstraskattane sine. | rekneskapa fra 1518 til

1006 5 0gsa for

1522 finn me som oftast futen i Senja, Torstein Torsteinsson, som innkrevjar,
det utfarlege manntalet i tiendpengeskatten i 1521 kjem fleire av dei lokale aktgrane i feltet
Trondenes til syne i desse kjeldene. Langtfra berre formuande jekteskipperar, men det var
mange av dei (sja figur 19). I tillegg finn me nordfararar fra Bergen og Trondheim som segla
pa Senja; Jon Eriksen i 1518, Jon @yvindsen Nordfar i 1519, Erik Endresen i 1520, Torkel
Torlesen/Tollefsen i 1522/23.1%°" Med den fullstendige tiendpengeskatten — og restansane
etter denne og dei tidlegare ekstraskattane — kan me i lgpet av 1521 og 1522 danne oss eit
bilete av korleis den gkonomiske kapitalen fordelte seg lokalt i trondenesfeltet. Og rikdomen

sat spreidd — fra brarne Mikkel Ellevsen i Astafjorden og Tord Ellevsen pa Bjarkay, Aslak

1004 DN XX11-106, 1513. Jargen Hansson kom med Christian 11 til Bergen i 1513, men det er usikkert nér han
vart hovudsmann pa Bergenhus. | denne kjelda verkar det ikkje som han enno er det, men at derimot Hermann
Villumsson framleis er hovudsmannen (Hamre 1998: 150).

1095 M4 vera det som elles gar under nemninga “kenigslubb”. (Lunden 1967: 106, 109.)

1008 Han kravde inn skatt for heile Troms — ikkje berre Senja len. (Lysaker 1978(a): 95; Dybdahl 2005: 38.)
97 NRJ 1: 116, 1518; 1: 337, 1519; 1: 566, 1519; 2: 648, 1521; 3: 630, 1522/23.
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Engelbrektsson pa Trondenes, Olav Engelbrektsson i Fauskevag, Jens Jude i Torsken og Jon
Eriksson i Gryllefjord.'**®

Figur 19: Jekteskipperar og setesveinar i Senja fgr reformasjonen.

Jekteskipper | Setesvein Tiendpengeskatt 1521-22
Alf Sevaldsson 1513, 1521 58 mark
Alf Svensson 1519
Aslak Engelbrektsson, 1519, 1521 1533 83,50 mark
Trondenes™®
Gillis garp, @yfjord 1521 23 mark
Jens Jude, Torsken 1513, 1521 1533 71 mark
Jon Eriksson, Gryllefjord™"® | 1518, 1521
Klaus Olson 1519, 1521 50 mark
Lasse Jensson 1533
“Mester Olav”, dvs Olav 1521
Engelbrektsson, dekanen
Mikkel Ellevsson, Astafjord | 1521 84,50 mark
Nils Sebgrsson/Seborg™ 1521, 1533 | 27 mark
Olav Amundsson 1533 32 % mark
Oluf Bentsson™®* 1519
Olav Engelbrektsson, 1521 1533 70,50 mark
Fauskevag
Olav Halvorsson, Torsken 1521 1533 26 mark
Olav Tordsson, Skanland 1533
Otte Amundsen, Mefjord 1521 11 mark 4 skilling for jekta
12 lodd selv for “hansz hemell paa
regenskaft”
Sevat/Syver Askelsson, 1518, 1519 30 mark
Baltestad
Svein skreddar 1519
Tord Ellevsson, Bjarkay 1521 67,50 mark
Torval Torstensson 1518
“unge Gudelig”"" 1518
“Broder Nils”? 1521

Skattesummane i tiendpengesatsen inkluderer ogsa barnepengar og pengar for slektningar, og eg har, som
Dybdahl, rekna 1 lodd sglv = 1 mark. Dei jekteskipperane/setesveinane som ikkje er oppfarde med
tiendpengeskatt, har eg ikkje funne i rekneskapa frd Senja. Dei kan ha flytta fra eller til lenet far eller etter — eller
dei kan finnast pa skatterestanselister som er tapte. Dei kan vera dede, eller dei kan ha vore nordfararar som vart
skatta andre stader. (Dybdahl 2005: 209; Hansen 2000: 248-254; Lysaker 1978(a): 99-102. NRJ 1: 117, 368-
369; 2: 567-570, 646-653; 3: 224-239; 3: 413-417; DN XXI1-106, 1513; OER: 40.)

Jon Eriksson var ein nordfarar som vart skattlagt bade i Trondheim og i Gryllefjord. Som
drgfta i delkapitlet om finnmarkskapella kan me ikkje veta sikkert om han starta i Trondheim
og seinare slo seg til, 1 alle fall delar av aret, 1 Gryllefjord som “utliggjar”, eller om han var
jekteskipper fra Gryllefjord som etterkvart tok borgarskap og vart radmann i Trondheim. Mest

truleg var han, i motsetning til dei fleste andre i kannikgjeldet, av det farste slaget. Farste

1008 Hansen 2000: 252; Lysaker1958: 99-100.

1999 Eller Grata eller Elgsnes. (Lysaker 1978(a): 101.)

1919 Jon Eriksson var trondheimsborgar og nordfarar. Fleire av desse vart farde opp som skatteytarar bade i
Trondheim og i Gryllefjord, der trondheimsborgarane var aktive. (Blom 1997: 324; Dybdahl 2005: 38.)
1011 Bysett p4 Andenes i 1519 og setesvein der i 1521. (NRJ 1: 339; 3: 163.)

1012 | Kérvika i Mefjord? | s& fall, ordinar skattebetalar (6 vagar) i 1521. (NRJ 1: 648.)

1913 Truleg styrmann Mogens Gudelic, som er p& Andenes i 1521. (NRJ 3: 157.)
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gongen me mgter han er i 1518, da har han skip i Trondheim og farer fisk til Bergen, og
tiendpengeskatten betalte han som rddmann i Trondheim i 1521.1°* Han var, i falgje Grethe
Authén Blom, ein av mange trondheimarar som gjorde eit “betydelig fiske- 0g
handelsfremstet [...] til Gryllefjord”; av dei 84 skatteytarane der i 1521 var om lag 20
heimehgyrande i Trondheim.*®™ Ein annan trondheimsborgar og rddmann som blir skattlagd i
Gryllefjord er Simon Svensson — han er i tillegg ev erkebispen adla setesvein, men om han
opererte med dette ombodet i Gryllefjord, er usikkert.**® Blom meiner det store innslaget av
trondheimsfolk i Gryllefjord kan vitne om eit organisert prosjekt for a utnytte dei fordelane
utliggjar-tilveret kunne gje — med bade deltaking i fisket (og dertil hgyrande skattlegging i

Gryllefjord) og skipsfrakt og handelsverksemd i Trondheim.***’

Om sa var, korleis ville dei andre aktgrane i dette handels- og skattesystemet stille seg til det?
Det var truleg nok fisk i havet, sa dei fordreiv ingen andre fiskarar fra arbeidet sitt. Bade den
lokale kyrkja — det vil seia kannikgjeldet Trondenes — og erkebispen fekk meir i
tiendinntekter, sa dei klaga truleg heller ikkje. Det einaste matte vera om Simon Svensson
utfordra den eller dei setesveinane som elles samla inntektene pa ytre Senja. Futen, derimot,
Torstein Torsteinsson, kan ha vore mindre interessert i dette prosjektet, sidan det kunne skapa
usikkerheit om skatteinnbetalingane. Me finn likevel ikkje noko spor etter slike eventuelle
konfliktar av di borgarar/jekteskipperar skatta fleire stader.

Eit mogeleg konfliktomrade med starre potensiale kunne vera det mellom erkebispens
interesser og dekanen, det vil seia soknepresten og den lokale kyrkja, sine. Nar nettverket av
setesveinar etterkvart blir bygd ut