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Sidsel Germeten






Forord

Denne rapporten er den femte HIF-rapporten fra prosjekt TOPFAG som er en forkortelse av
"Tilpasset opplaering, spesialundervisning og fagdidaktikk ved innfgring av Kunnskapslaftet i
Finnmark”. TOPFAG er et forskningsprosjekt som ligger innenfor Norges Forskningsrads
satsning pa "Praksisrettet FoU i barnehage, skole og lererutdanning”. Prosjektet TOPFAG har
vart fra 2007-2010, og det er publisert mange rapporter, bgker og artikler i lgpet av denne
tidsperioden. N4 er prosjektet avsluttet, men det vil fortsatt utkomme publikasjoner i
prosjektet, blant annet fram til en av medarbeiderne, Mirjam H. Olsen, har avsluttet sin

doktorgradsperiode.

Den foreliggende rapporten tar for seg narstudier av fem skolers praksiser nar det gjelder
implementering av en ny lereplan, Kunnskapslgftet. Datainnsamlingene har foregatt i
perioden fra januar 2009 til mars 2010 i Finnmark. Det vil si at dataene er samlet inn pa ulike
tidspunkt pa de ulike skolene, og dermed vil det ogsa vaere vektlagt forskjellige sider ved
lereplanarbeidet pa ulike tidspunkt. Dette er likevel ikke eneste grunn for at skolene framstar
som forskjellige, det handler ogsa om at skoler og skoleeiere har hatt ulike satsningsomrader i
de to kommunene som her er representert. Teksten er ment a ligge sa ner opp til handlinger
og relasjoner som er blitt observert i klasserommet og det lzererne har fortalt. Den narrative

framstillingen er derfor et aktivt, metodologisk valg.

Jeg vil med dette takke mine informanter for den apenheten de viste meg ved a la meg komme

inn i klasserommet og observere. Takk til skoleledere, lzerere og elever!

Alta, 25. oktober 2010

Sidsel Germeten
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Innledning og tilbakeblikk pa prosjektet som helhet

Hva er TOPFAG-prosjektet?

"Tilpasset opplaring, spesialpedagogikk og fagdidaktikk ved innfering av Kunnskapslgftet i
Finnmark”, forkortet til TOPFAG (prosjektnummer 182891/S20) er et av mange
forskningsprosjekter i programmet ”Praksisrettet FoU i barnehage, skole og leererutdanning”.
Malet med den delen av TOPFAG-prosjektet som presenteres her, har vert a innhente
kunnskap om hvordan den nye lzreplanen Kunnskapslgftet (LK06) blir implementert pa
skoleniva i Finnmark. Prosjektsgknaden ble i sin tid utarbeidet i samarbeid med
Utdanningsdirekteren i Finnmark, Finnmark Fylkeskommune og RSK-kontorene i Finnmark

for a reise forskningssparsmal som ogsa var relevante for skoleeiere og skoler.

Stortingsmelding nr. 30 (2003-2004) "Kultur for leering”, den nye laereplanen
”Kunnskapslgftet” (UFD, 2004; 2005) samt ”Nasjonalt vurderingssystem” aktualiserer
kombinasjonen mellom tilpasset opplaering og leering og leringsutbytte. De to farstnevnte
politiske dokumentene vier tilpasset opplaring og opplering innenfor alle skolefagene stor
oppmerksomhet, det siste knyttes an til vurdering av laering og leeringsutbytte. Prinsippet
tilpasset opplaering statt sentralt hos alle medarbeiderne som har deltatt i forskningsprosjektet.
Tilpasset oppleering er et baerende prinsipp i den norske grunnopplearingen som er hjemlet i
oppleringsloven. Prinsippet blir videre beskrevet i Stortingsmelding. nr. 30 (2003-2004)
"Kultur for leering”. Stortingsmeldingen presiserer at begrepet tilpasset opplaering ma knyttes
til skolens ordinare oppleering, her skilles mellom tilpasset oppleering og spesialundervisning.
Videre sies det at tilpasset opplaring er et grunnleggende prinsipp og virkemiddel for a
realisere skolens formal for opplaringen. Forskning fra prosjektene ”Differensiering og
tilrettelegging i videregaende opplaring” og "Evalueringen av Reform 97" viser imidlertid at
innenfor dette feltet er mye ugjort (Dale og Verness, 2006, 2005; Haug, 2003). Videre viser
forskningsantologien ”Forskning om tilpasset opplering” (Haug og Bachmann, 2006), som
skriver at fordi tilpasset opplaring er et politisk konstruert begrep, sa er det vanskelig a finne
en felles pedagogisk operasjonalisering av begrepet. | var prosjektbeskrivelse argumenteres
det for at en felles forstaelse av begrepet ma vaere til stede for at Kunnskapslgftet skal kunne
sikre samarbeid mellom de forskjellige aktarer som er ansvarlige for tilpasset opplaering i

skolen. Farst nar skoleeiere, skoleledere og leerere har en felles begrepsforstaelse, kan skolen



ha som mal a utvikle en kultur for tilpasset oppleering i hele grunnopplaringen. Med andre
ord: Dersom Kunnskapslgftet skal lykkes med sine intensjoner om tilpasset opplaering, ma det
i denne prosessen utvikles en begrepsforstaelse som de ulike nivaer og aktarer i
utdanningssystemet kan gi sin tilslutning til. Derfor har vi undersgkt hvordan tilpasset
opplaring oppfattes og praktiseres, bade blant skoleledere og lerere som arbeider med elever

i klasserommet.

| evalueringen av Reform 97 (Haug, 2003) blir mangelen pa tilpasset opplering brukt som én
av flere forklaringer pa hvorfor norske elever ikke far sa gode resultater som forventet. Det
pekes ogsa pa at mangelen pa tilpasset opplaring farer til at avstanden mellom ulike
elevgrupper gker. De som klarer seg best i dagens utdanningssystem, har en sosial og kulturell
bakgrunn som i stor grad harmonerer med skolens kunnskaps- og leeringssyn, dens verdier og
interesser. Bachmann og Haug (2006) peker pa at forskningen i liten grad har studert tilpasset
opplering ut fra en kompleks tilnerming av begrepet. De fleste undersgkelsene er konsentrert
om det individuelle perspektivet, frikoplet fra andre krav og hensyn som opplaringen og
leeringsprosessene ogsa ber forholde seg til. | denne sammenhengen er en sentral dimensjon
som spenningen mellom individ og fellesskap viet liten oppmerksombhet, et spenningsforhold
som vart prosjekt skal fokusere pa. Bachmann og Haug (2006) skriver ogsa i sin rapport om
ngdvendigheten av at forskere studerer den skolepraktiske tilneermingen til begrepet tilpasset
opplaring, som representerer en annen dimensjon enn den politiske forstaelsen. Og det er

nettopp praksiser som vektlegges i denne rapporten her.

Den nye skolereformen Kunnskapslgftet, med de nye fagplanene, apner opp for et starre
handlingsrom for skolen og leererne, et forhold som stiller starre krav til leererens
profesjonalitet nar det gjelder tilpasset oppleering. Kompetansemalene i Kunnskapslgftet
erstatter hovedmomenter for innhold i L97 (KUF, 1996). Opplaeringen overlates i langt sterre
grad derfor til lokale skoleeier, skolene og laererne. Den enkelte skole ma i sterre grad
konkretisere hva det skal arbeides med - hvordan, hvorfor og nar. | Kunnskapslgftet
understrekes den lokale valgfriheten som blant annet kommer til uttrykk ved at 25 prosent av
leereplanens innhold skal defineres pa lokalt niva (UFD, 2005, side 141). Dette
handlingsrommet er etablert for a tilpasse undervisningen til den enkeltes interesser og behov.
Det har derfor veert viktig a studere ulike lgsninger og operasjonaliseringer skolene velger pa

dette omradet.



Fem delprosjekter

Forskningsprosjektet bestar av fem delprosjekter som spenner over alle trinnene i
grunnopplaringen, og arbeidsfordelingen mellom forskerne er gjort etter trinn og

interesseomrader. Medarbeiderne, foruten prosjektleder, professor Sidsel Germeten, har veert:

Hagskolelektor Mikkel Anders Bongo — som har arbeidet med feltarbeid i videregaende

skoler i kommuner innenfor og utenfor forvaltningsomrader under samisk spraklov.

Hagskolelektor Torill Solheim - som har forsket pa leering i samarbeid med arbeidslivet
(LOSA) innenfor videregaende opplaring, der hun blant annet har fulgt opp 2006-kullet av
LOSA-elever i Finnmark som fikk sitt farste ar pa videregaende i hjemkommunen, selv om

det ikke var etablert videregdende pa hjemplassen.

Dosent Ann Elise Rgnbeck - som har arbeidet med intervjuer blant skoleledere og leerere i
ungdomsskolen, og fokusert blant annet pa vurdering, spesialundervisning og undervisningens

organisering.

Stipendiat Mirjam Harkested Olsen. Hennes doktorgradsprosjekt handler om
inkluderingsbegrepet, som blir belyst empirisk gjennom et case, en gutt i videregaende

opplering.

Undersgkelsen har bestatt av en overordnet survey-undersgkelse blant alle rektorer i
grunnskolen i Finnmark (Germeten, 2008a). Videre har vi undersgkt hvordan skoler arbeider
med Kunnskapslaftet gjennom flere runder av feltarbeid (Renbeck, 2008, Bongo, 2010)
knyttet til utvalgte kommuner og skoler, der intervjuer og observasjoner har veert den viktigste
innsamlingsmetoden. De kommunene som er involvert, har fatt eget informasjonsskriv om
prosjektet, i tillegg til at informasjon er sendt ut til de ulike RSK-kontorene. De utvalgte
kommunene har ogsa fatt informasjon om hvilke skoler som er valgt ut. Egen samtykke-
erklaering er farst og fremst rettet mot rektor ved skolene og den enkelte lzerer og eventuelle

elever som har deltatt (vedlegg 2) Intervjuguiden er lagt ved (vedlegg 1).

Informasjonen som har veert samlet inn, har verken inneholdt personalopplysninger, navn eller

personnummer. Det er ikke koplingen av slik informasjon som har vert interessant for vart



prosjekt. Vi har kun veert interessert i spgrsmal om prosesser i skolen, klasserommet og
erfaringer med den nye laereplanen. Alle intervjuer er blitt tatt opp pa band og destruert etter

forskningsprosjektets avslutning. Dette er meldt NSD i brev av 31. august 2010.

Undersgkelsen i denne rapporten

Feltarbeidet som presenteres i denne rapporten, har vert gjennomfart i lgpet av et ar. Det er
ikke alltid enkelt a fa til et effektivt feltarbeid i Finnmark. Det er noe av det sarbare med a
forske i et stort distrikt med store avstander, ikke alltid samarbeidsvillige transportmidler,
sykdom blant personalet pa skolene i Finnmark og uforutsette hindringer som askeskyen fra
Island var varen 2010. Stengte veier og fly som ikke gar er en del av hverdagen i Finnmark,
og gjer ikke oppsgkende forskningsarbeid enkelt. Planen var & ha med seks skoler, tre fra
@st-Finnmark og tre fra Vest-Finnmark. Etter a ha fatt avlyst en avtale etter et besgk i
@stfylket, noe som kun resulterte i et rektorintervju, avtalte jeg besgk pa kun to skoler i
Vestfylket. Jeg hadde et uttalt anske om & veere til stede og observere to hele dager pa hver
skole, i tillegg til intervjuene. Da dette ikke ble realisert pa én skole, star jeg igjen med
observasjoner fra fire skoler, intervjuer med laerere pa fire skoler og intervjuer med fem
rektorer. Jeg synes datagrunnlaget er rikt, bade gjennom observasjonsbeskrivelsene og
gjennom det skoleledere og lzrere har fortalt. Det har til sammen gitt tilstrekkelige data til a
kunne konkludere med noen punkter om hvordan Kunnskapslgftet praktiseres pa skoler i

Finnmark.

Det vil ikke vaere mulig & identifisere noen personer i resultatene av studien som publiseres.
Verken navn pa kommuner eller skoler vil bli brukt. I denne rapporten er de fem skolene kalt
A, B, C, D og E. Skolelederen som ble intervjuet er blitt kalt "rektor”, og leererne er gitt
fiktive navn som passer til den skolen de jobber pa, for eksempel Anna pa skole A, eller
Cecilie pa skole C, i det som publiseres. Alle informantene som er intervjuet i denne
rapporten har fatt forskningsteksten tilsendt og har hatt muligheter til & komme med
faktaendringer dersom noe har veert uriktig framstilt. Dette sikrer validiteten av det som her

presenteres.
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Feltarbeid i1 Gst-Finnmark

Innledning til feltarbeidet

Farste runde i @stfylket gikk som planlagt med besgk pa skolene A, B og C, men dessverre
gikk ikke andre runde i feltarbeidet i denne kommunen helt slik som planlagt. En del av dette
skyldtes tid og muligheter for a reise, delvis fordi avtalen pa en av skolene ble avlyst og fordi
en rektor hadde vaert sykemeldt noe tid. Denne rektoren hadde derfor ikke lest mine e-poster,
og ikke gjort avtale med noen larere. Derfor ble det kun observasjoner og intervju pa skole B
og skole C i andre runde. Jeg tilbrakte en hel dag pa Skole B og en halv dag pa Skole C i

runde nummer to av feltarbeidet. | ettertid vurderer jeg dette som en god prioritering av tid.

Feltarbeid pa skole A

Det farste — og eneste - besgket pa skole A

Den farste skolen jeg besgkte i feltarbeidet kaller vi for skole A, og det farste besgket fant
sted i slutten av mars 2009. Skolen har om lag 500 elever, med to paralleller pa barnetrinnet,
og varierende 3-4 paralleller pd ungdomstrinnet. Det er to andre skoler i kommunen som ogsa
avgir elever til ungdomstrinnet pa denne skolen. Derfor er ikke klassene gjennomgaende i det
10-drige grunnskolelgpet. Skolen blander nye klasser ved inngangen til 8.klasse.

Skolen ligger i kommunens sentrum i et skoleanlegg som er bygget opp i flere omganger.
Skolebygningene virker jevnt over nedslitt. Klasserommene og organisering av elevene er
tradisjonell, med aldersinndelte klasser. Rektor forteller i intervju at ungdomstrinnet hadde
provd alternativ baseorganisering pa tvers av alder, da deres klasseromsstarrelser gjorde dette
mulig. Etter en progvetid gikk skolen bort fra dette, da det var en del motstand blant lzererne i

forhold til arbeidsmaten, forteller rektor.

Rektor sier i intervju at de starste utfordringene for skolen i dag er det gkende antall barn med
spesielle behov. Dette gjelder serlig barn med psykiske lidelser eller barn som kommer fra
hjem hvor foreldrene har psykiske lidelser. Antallet barn med slikt besveer har gkt fra ar til ar.

Rektor sier videre:
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Ogsa det at alle far Asperger for tiden. Far var det ADHD, na er det Asberger. Sa er det
Kunnskapslaftet (...) Jeg liker Kunnskapslgftet. Men der er det tilpasset opplering,
tilpassning i alle fag. Det er fint, men vi ikke har ressurser til tilpasning. Det har vi ikke. Hva
hjelper det da? Da ma vi bruke de timene vi har til enkeltvedtak for a lage mindre gruppe,
men det gar da ut over noen andre igjen.

Pa sparsmal fra meg om hvor stort omfanget av spesialundervisning er, svarer rektor at det er
ca 8-10 % av elevene i kommunen som har enkeltvedtak. Slik er det pa denne skolen ogsa.
Det er flere elever i hver klasse som har enkeltvedtak, og kommunen tillater at rektor bruker
de ressursene de har til 4 fa det organiseringsmansteret de gnsker: Forsterket opplaring med
flere lerere og smagruppeundervisning. Begge deler brukes pa denne skolen. Men i falge
rektor brukes det ikke ’en til en undervisning™.

| forhold til kompetansemalene i Kunnskapslgftet forteller rektor at de har delt opp
kompetansemalene i 10 nivaer, som tilsvarer 10 arstrinn. Da kan de drive ’nivaundervisning”
som hun kaller det, ikke i faste grupper men i differensierte i forhold til ulike fag. Det er opp
til hver klasselearer a organisere dette.

Et annet prosjekt rektor glader for er Bedre vurderingspraksis, initiert av
Utdanningsdirektoratet (Udir. 2007-2009). Det er kun mellomtrinnet som er med i dette
prosjektet pa denne skolen. Det er flere skoler i kommunen som deltar i det samme prosjektet.
Rektor forteller at leererne synes dette prosjektet er ’kjempespennende”. Hun sier videre:
’Laererne utvikler kriterier for hva som skal til for at eleven skal vaere god, det vil si noksa
god eller kjempeflink. To nivaer. Vi kaller hva det: Hva de skal lare farst, og hva de skal lere
videre”. Rektor forteller ogsa at elevene deltar i egenvurdering, og det farer til at leererne ser
pa seg selv pa en ny og annerledes mate. Rektor sier: ’Na kaller vi det ikke for arbeidsplan,
men laeringsplan. Det signaliserer noe annet enn en arbeidsplan. Vi prgver a ha leering i
fokus (...) Na vil vi ha spredning [fra mellomtrinnet] til resten av skolen. Men vi er stor skole.

Og det er enna langt fram”.

Rektor forteller at pd mellomtrinnet arbeides det i team. Teamet bestar av ti laerere. Prosjektet
Bedre vurderingspraksis foregar innenfor fagene norsk, matematikk, samfunnsfag og
heimkunnskap. Da skolen skulle planlegge vurderingskriterier og kjennetegn, startet den farst
med at samtlige leerere samarbeidet om de overordnete prinsippene. Videre delte de seg inn i

grupper ut fra fagbakgrunn og arbeidet videre med kriteriene i ulike fag. Farst ute var
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matematikklarerne. De tok utgangspunkt i kompetansemalene fordelt pa hvert trinn, og
knyttet disse til planene for aktiviteter. Videre fant de fram til leerebgker knyttet til faget og

arstrinnet. Det vil si de knyttet kompetansemalene til allerede planlagte aktiviteter. Retor sier:

Vi ser at selv om vi ikke skulle tenke i leerebgker, sa gjar vi det likevel. Det er lettere a bruke
lerebgker og etterpa kontrollere om det stemmer med kompetansemalene. Har du en god
lerebok, er det lettere & se i bgkene farst, og i kompetansemalene etterpa.(...).

Pa sparsmal fra meg om det hadde veert mulig a gjennomfare denne prosessen uten laerebgker,
svarer hun:

Der tror ikke jeg vi komme. Vi er en Finnmarkskommune, laerere star ikke i kg for & komme
hit, sa jeg tror at det ville bli litt for mye for vare lerere (...) Lerere gnsker a veere a lerere.
Og hvis leererne skulle i tillegg lage opplegg sjal, da ville vi slite her.

Rektor forteller at det ogsa er forbundet store utfordringer med a skriftliggjare planer. De har
tidligere ikke hatt tradisjon for det pa denne skolen. Sarlig er dette viktig vis-a-vis foreldrene,
papeker rektor. Elever og foreldre skal vite hvilke krav det stilles til elevene for a fa for
eksempel en femmer eller firer i hvert fag. Hun forteller:

Da vi startet opp med prosjektet Bedre vurdering, sa vi med en gang hva vi hadde gjort feil.
Vi tenkte altfor lite pa resultater i faget. Vi tenkte: Viser du interesse, sa kan du fa en femmer.
Men na skal kompetanse males bare ut fra faglige prestasjoner.

Jeg spurte om hun liker dette og synes det er rettferdig overfor elevene? Rektor sier at

vurderingsarbeid heldigvis ikke bare bestar av karakterer pa ungdomstrinnet. Hun presiserer:

Det heter at det skal gis vurdering med og uten karakterer pa ungdomstrinnet. Det stresser
jeg leererne med: Dere kan ikke bare gi en firer og ikke kommentarer. Laererne ma bli flinke
til & fortelle elevene hva elevene ma prestere for & oppna en femmer. For eksempel: Jeg har
diskutert det med leerere som har gitt karakteren 1 nar en elev ikke har levert hjemmeleksa si.
Karakteren 1? Dere ma jo vurdere matematikk, sier jeg.

Samtalen var kommer igjen inn pa spesialundervisningen, og jeg spar hvordan arbeidet med
vurderinger for elever med sarskilte behov organiseres. Rektor sier ’Dette er virkelig
utfordringen var” Hun presiserer at nar det gjelder karakterer eller ikke for elever med
enkeltvedtak pa ungdomstrinnet, sa vil skriftlige vurderinger vaere viktig her. Rektor oppfatter
at inntak pa sarskilte vilkar brukes altfor ofte ved overgangen til videregaende. Det brukes
like mye overfor elever som har skulket bort hele ungdomsskolen, som for elever med
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leerevansker, sier rektor. Det oppfatter hun som urettferdig overfor dem som gjar stor innsats,
men likevel ikke far til lzeringsarbeidet. En annen side ved utfordringene knyttet til

spesialundervisning sier rektor:

Det er elever som ikke skulle gatt her i det hele tatt. Det er de elevene som er sterkt ADHD.
Det er de som er mer i taket enn pa gulvet og har mange tics i tillegg. De braler og roper og
skriker. Ogsa har vi de psykiske syke.

Rektor er bekymret for den opplaeringen disse elevene far og synes prinsippet om forsterkete
skoler, det vil si baser eller avdelinger med serskilt opplaeringsansvar, er en god idé. Pa
spgrsmal fra meg om de har andre typer funksjonshemming blant elevene, svarer rektor at
disse er samlet pa to andre skoler i kommunen fordi lokalene pa denne skolen for eksempel
ikke er tilrettelagt for rullestolbrukere (jf. det rektorene pa to andre skoler sier om samme

sak). Denne rektoren sier videre:

Det er litt synd at en del av spesialskolen vares er borte. Alle unger er flotte. Men det er en
grunn for at unger har problemer. Unger har rett til & ga her. Men jeg er spent pa hvor lenge
det gar far foreldrene til de andre sier i fra.

Skolen har i alt fem spesialpedagoger som har ulike utdanninger innen spesialpedagogikk,
master, bachelor og farsteavdeling fra gammelt utdanningssystem. Rektor er av den
oppfatningen at skolen “ikke kan bruke dem overalt pa huset’. Hun sier for eksempel at en
farskolelaerer ikke kan jobbe med ungdomsskoleelever, og andre kan ikke jobbe med elever
“uansett diagnose”. Flere lzerere pd denne skolen har en utdanningsbakgrunn som begrenser

arbeidsomradet, forteller rektor.

Pa denne skolen er det heller ikke spesialpedagogene som er ansvarlige for & utvikle 10P. Det
er primert kontaktleerer og den laereren som har enkeltvedtakselevene, som skriver elevenes
IOP. Pa denne maten bekrefter rektor at det er vanlige leerere med allmennlarerutdanning
som eksempelvis arbeider med spesialundervisning i forhold til elever med generelle
lerevansker og atferdsvansker. De vanligste problemene elevene pa denne skolen har, er lese-
og skrivevansker, noen har matematikkvansker, og kanskje bortimot halvparten av alle
spesialundervisningselevene har atferdsvansker. Jeg spar videre om disse vanskene primart er
knyttet til elever med annet morsmal enn norsk? Dette svarer rektor nei til. Det er faktisk fa av

dem blant elever med laerevansker eller atferdsvansker. Vi er ganske flink pa akkurat det™,
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sier rektor. Av andre tiltak de setter i verk, er lesekurs for ungdomsskoleelever, forsterket

matematikk, og at skolen samler elever som har ’lik IOP”’, i en mindre opplaringsgruppe.

Pa skole A er det omtrent 30-50 elever som har annet morsmal enn norsk. Rektor forteller at
de ikke gir morsmalsundervisning her pa skolen, bare norskopplaring. Hun forteller:

Vi har en innfgringsklasse her. Kommer en elev hit som ikke kan norsk, kjgper vi inn en
assistent i en maned for at han skal bli skolevant. Og da praver vi a fa tak i
morsmalsassistent. Russisk er ikke noe problem her, det finnes overalt. Det er mange russiske
elever som kommer hit. Bade de som er fagdt der, og de som er blanding, russisk mor og norsk
far. Ogsa barn som er fagdt her i Norge som har bade muntlig russisk og norsk. De kan ikke
skrive russisk. Dem finnes det mange av. Ikke skriftlig. Samisk som 2.sprak, og likedan finsk.
Vi har prevd a skille bevisst. Kommunen tilbyr russisk morsmalsundervisning etter skoletid.
Det er vi veldig forngyd med.

Nar det gjelder spgrsmal om andre religioner, svarer rektor at det ikke skaper noen problemer.
Lererne klarer a dekke alt det de skal innenfor faget RLE, sier rektor. Rektor tenker tilbake pa
likheter og forskjeller mellom L97 og Kunnskapslgftet, og hun sier:

Farste gang leste Kunnskapslaftet?(...) Jeg vil si litt om den forrige lereplanen fagrst. Den
gang fikk vi masse etterutdanning i forbindelse med L97. Men jeg tror ikke alle lzerere fikk
grepet pa den. Jeg hadde lerere som jeg fant pa lererveerelset i den farste tid med L97, som
sa: Elevene har prosjekt. Det var gjerne laererne for de eldste. Noe av det skolske forsvant. Sa
dette matte vi jobbe med nar vi gikk over til Kunnskapslgftet.

Pa spgrsmal fra meg hva som er den starste forskjellen mellom L97 og Kunnskapslaftet,

svarer rektor slik:

Tilpasset opplearing. Jeg liker at Kunnskapslgftet er sa fokusert pa dette. Det andre er
leringsfokuset. A leere og fa eleven til & se at: ”’Jeg kan ting”. ”’Jeg kan bli bedre pa dette”.
Endringer? Tilpassa opplaring og at det er mer fokus pa fag. Ikke at vi skal legge trivsel til
side, men jeg skjanner lerere som sier at de vil veere leerere igjen.

Hun forteller videre om det & mangle laerere med sarskilt kompetanse:

Det er problem i forbindelse med prosjekt. For eksempel: Vi har ikke musikklerere, har ikke
fatt tak i. Da organiserer de ofte musikkundervisningen i tema og prosjekt. Det er
kontaktlerernes ansvar — prosjekt. Tre ukers prosjektplan. Bevisst pa hvorfor man gjer det.
Hva er malet med dette prosjektet? Hva skal elevene lzere? Hva innholdet i prosjekt skall
vare. Lager prosjekter som skal inn i arsplanen, vare temaplaner.
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Skolens motto endret seg, forteller rektor. Na er det: Et godt sted a lzere - et godt sted a veere.

For var det omvendt. Veere kom farst, na er det viktig & leere pa skolen.

Rektor forteller videre at skolen er pa vei inn i det rektor kaller for mappemetodikken”, og
det er en overgang for mange larere. Hun sier: Vi har ikke vert flinke pa det skriftlige hos
0ss”. Na gnsker rektor & opprette en elevmappe for hver elev. Der skal det sta pa hvilket niva
elevene star i norsk, matematikk og engelsk. Mappen skal benyttes til innlevering av
elevarbeider. Spgrsmalet er ogsa knyttet til hvor mange elevarbeider som skal vurderes
henholdsvis til jul og til varen. Hun eksemplifiserer: Dersom det i engelsk skal leveres fem
arbeider til vurdering til jul, skal ett av disse arbeidene veere utfgrt som digitalt arbeid og ett
skal vaere knyttet til lesing. Det for & ivareta arbeidet med grunnleggende ferdigheter i alle
fag. De har begynt med de tre kjernefagene norsk, matematikk og engelsk. Vi har ikke veaert
flinke med a finne ’den rade traden”, sier rektor, og hun fortsetter:

Vi savner den rgde traden. Vi har holdt pa med tilpassa opplaring og malstyrte
arbeidsplaner. Den ragde traden er arbeidsmater som farer til kontinuitet gjennom skolelgpet.
Men, vi har ikke vert flinke nok til & dokumentere dette skriftlig. Na vil vi ha det skriftlig.
Rektor forteller at dette er noe hun presiserer pa hvert foreldremgte: Hun sier for eksempel til

foreldrene:

Dere skal spgrre ungene deres om de vet hvorfor de har fatt en firer. De skal vite det. Dersom
ungene deres ikke kan svare, sier jeg at de skal spgrre lereren. Lererne ma hele tiden ha
dette i bakhodet. Vi har ogsa manedsmeldinger for alle elever. Seerlig pa 10.trinn. Viktig na
nar det er nytt i opplaeringsloven at du ikke trenger melding til foreldrene om nedsatt karakter
i fagene, kun i oppfarsel. Foreldrene skal ha kontinuerlig informasjon om hvordan det gar
med ungene deres.

Rektor gjentar at vurderingsarbeidet fortsatt er det viktigste i tiden framover, sarlig ’a fa
skriftligheta var pa plass”. Rektor sier at hun skulle gnske hun hadde en fast veileder som
kunne veilede henne om vurdering, men hun ser at skolen ma fa egne planer pa plass farst:

Planer for leeringsarbeidet og for skolens felles temaarbeid.
Nar det gjelder etterutdanning og kompetanseutviklingsplaner i kommunen, oppfatter rektor at

det her har veert et paradigmeskifte. Tidligere sendte de lzrere pa kurs, det gjar ikke skolene
lenger. Na legges det opp til opplearing innad i kommunen gjennom kompetansesenteret som
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er et kommunalt voksenoppleringssenter. Rektor tror at det regionale skoleeiernettverket'har
utspilt sin rolle, da flere kommuner i Finnmark skiftet over til & bli tonivakommuner for et par
ar siden. Det innebzerer at skolesjefen (eller en leder for skolesektoren) er fjernet, og rektor
ma forholde seg direkte til radmannen. Det farte til at denne kommunen mer opptatt av
interne saker og det ble opprettet et kompetansesenter for kompetanseoppbyggingsoppgaver.
Tonivakommuner er mer sentrert om egen virksomhet, sier rektor, men det blir mange meter:
Rektorforum, lederforum, nettverksmgter og mgter med radmannen. Alle opplaringsbehov
kanaliseres til kompetansesenteret, ogsa rektorenes opplaringsbehov. Leder pa det kontoret
skaffer forelesere og veiledere som kan komme til skolene for & gi hjelp og stette. Det er i
samarbeid med kompetansesenteret at rektorene na utarbeider planer for kompetanseutvikling
for perioden 2009-2012. De hadde planlagt a legge vekt pa oppleering i matematikk, lesing,
engelsk, ledelse og radgiving, men som rektor sier:” Tror vi ma legge dette til side og
konsentrere oss om temaet uro i skolen og de psykisk syke. Vi ma ha ro i skolen for oppna

faglige resultater. Men vi har jo nasjonale fgringer ogsa. Det er viktig™.

Rektor oppfatter at det ligger utfordringer i & arbeide med grunnleggende ferdigheter i alle
fag. Ut fra deltakelse i nasjonale praver har de blitt mer oppmerksomme pa leseferdigheter,
selv om elevene pa denne skolen ligger omtrent pa gjennomsnittet for landet. Rektor ser at det
er like viktig a arbeide med lesing i matematikk og naturfag som i norskfaget. Det andre de er
opptatt av er digitale ferdigheter. Elevene pa ungdomstrinnet har egne beaerbare maskiner,
elevene pa barneskolen har bade baerbare og stasjonare maskiner. Skolen har arbeidet mye
med a fa det tradlgse nettverket pa skolen til a virke, men na er det heldigvis i orden, sier
rektor. Derfor er ogsa digitale ferdigheter et satsningsomrade. For eksempel er det pa planen i
2.klasse at alle skal jobbe digitalt med eventyr. Disse to satsningsomradene innenfor de
grunnleggende ferdigheter, norsk og digital kompetanse, har fort til at de enna ikke er i gang
med arbeidet pa de gvrige omradene som for eksempel regning eller muntlig framstilling.

Neste tema som ble diskutert, handler om samarbeid mellom barnehage og skole nar det

gjelder skolestartere. Rektorer forteller at de ’har en plan™. Det har foregatt et prosjekt ved
en barnehage i kommunen, og dette praver kommunen og denne spesielle styreren a spre til
resten av kommunen slik at det blir en felles forpliktelse for samarbeidet rundt overgangen.

Primeert gjelder dette barn med spesielle behov og deres skolestart. VVanligvis starter slikt

! RSK-kontorene er navnet pé de regionale skoleeierkontorene. RSK-@st var navnet pa dette kontoret i @st-
Finnmark.
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samarbeid i januar, og det er kanskje for sent, reflekterer rektor. Kanskje samarbeidet bgr
starte allerede i oktober aret far? Hos noen elever er de forsterkede opplaringsbehov sa store
at ’alle vet om dette™ allerede fra tidlig barnehagealder, sier rektor. Da kunne barnehage og
skole tidlig planlegge hele skolelgpet for disse elevene sammen med PPT. ”’Det ville veert det
ideelle™, sier rektor.

Videre ville jeg vite om hvordan samarbeidet med videregaende skole fungerer nar det gjelder
elever med sarskilte behov. Rektor forteller om ’overgangsmater for elever med sarskilte
behov™, men utover det er ikke noe samarbeid med videregaende. Pa skole A hadde de
tidligere hatt en sosionom for a ta seg av elever med atferdsproblemer, og det hadde vaert
vellykket, husker rektor. Nar det gjelder utdanningsvalg og prosjekt til fordypning, har skolen
heller ikke noe samarbeid med videregaende skole. Det lille samarbeidet som har funnet sted,
er at 9.klassingene tre ganger i lgpet av aret har fatt preve seg pa ulike programfag pa
videregaende. Rektor har stor tro pa denne ordningen. Jo mer elevene vet om
valgmulighetene, desto bedre er prognosene for at de fullfgrer utdanning i grunnoppleringen,

tror rektor.

Rektor forteller om en gkning av drop-out elever allerede pa 8.trinn. Mer informasjon vil fare
til bedre og mer grunngitte valg blant elevene, sier rektor, men vi har problemer der selv, og
hun fortsetter: ” Nar larere pa 8.trinn kan spgrre: Hva har ungene egentlig laert pa 7.trinn?
Vi er en stor skole og har mange utfordringer’. En av grunnene til at rektor tror elever blir
skoleleie og faller ut, er at valgfagene er borte. Hun sier det slik: ’Sa teoretisk som vi gjer det
pa skolen, vil det alltid vaere noen som faller utenfor”. Hun forteller om et grep skolen gjorde
i forhold til de mulighetene som ligger i 25 % -rammen: Skolen kjgpte tjenester fra
kompetansesenteret i kommunen til et kurs i > utvidet matematikk-undervisning™. Dette
kurset tok ikke utgangspunkt i Kunnskapslgftet, men utvidet matematikkunnskaper til elever
med spesiell interesse for faget. Laereren holdt pa med logisk tenkning, gjennomgikk ekstra
oppgaver eller satte i gang matematiske diskusjoner. Elevene fordypet seg i nye matematiske
temaer, men fordi leererne oppfattet at Kunnskapslaftet var mer fokusert pa
kompetansemalene, tok slike kurs slutt. Rektor oppfatter at skolens innhold har blitt mer
fagsentrert na, men hun skulle gnske at det var en apning pa 3-5 timer i uka, der elevene
kunne gjare ’noe helt annerledes”. Rektor presiserer at for elevene med enkeltvedtak er slike
alternative opplearingsarenaer mulig, men ikke for den sakalte vanlige elev”’. Hun gjentar at

flere barn sliter i skolehverdagen, og flere skulle gnske at de kunne gjgre noe annet”.
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En annen utfordring rektor ser foran seg, er a fa tak i kvalifiserte leerere i framtiden. Hun har
fatt informasjon om at det er fa sgkere pa fellesutlysningen av laererstillinger for neste ar, og
det har veert utlyst rektorstilling to ganger til en annen skole i kommunen. De mangler
allerede musikklzrere og leerere med spesiell fagkompetanse. Det rektor gnsker seg, er
allmennlareren med nok fordypning i matte, norsk og engelsk. Hvis alle pa ungdomsskolen i
framtiden skal ha 60 studiepoeng. i sitt undervisningsfag fra 5.klasse, vil det ga flere ar far
denne skolen far oppfylt denne kompetansen. For tiden har skolens larere en
gjennomsnittsalder pa ca 35 ar, forteller rektor. Rektor er godt forngyd med sitt
lererkollegium som jobber godt i team, som hun uttrykker det. | leererteamet har hun ogsa

desentralisert noen lederoppgaver.

Helt avslutningsvis ville jeg vite hva rektor vil satse pa av skoleutvikling i tiden framover.

Hun svarer:

Utfordringer ligger i elever med atferdsproblemer og klasseledelse. Uro. Elever som gar
rundt klasserommene, gar i korridoren. For eksempel: Elever som skal pa do og bruker
mobiltelefon til & treffe andre elever i samme situasjon. Det er en merkbar utvikling i bruk av
mobiltelefon p& denne maten. Laererne ma bli tydelige lerere, tydelige ledere, tydelige
voksne. Mange lerere sliter med urolige elever.

Skolen har en grei policy med hensyn til bruk av mobiltelefon, forteller rektor. Reglene er
utarbeidet i samarbeid med skolens samarbeidsutvalg (SU). Elever far inndradd sine
mobiltelefoner om de brukes i skoletiden. Langt verre er det med bruk av data i skoletiden og
lereres kontroll av riktig bruk. Hun bruker eksemplet at de blant 75 elever pa 8.trinn i en
undersgkelse oppdaget at elever brukte et program som heter ’Bannskiprogrammet™, og dette
fungerer slik at elevene pa et tiendedels sekund svitsjer over fra det de surfet pa nettet til den
oppgaven de egentlig skulle gjgre. | faget. Den starste utfordringen er derfor for lerere a
"’falge opp enkeltelever i en klasse pa& 28-29 elever. Det er en utfordring. A holde kontroll.

Det krever noe av lererne”, avslutter rektor.
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Feltarbeid pa skole B

Det farste besgket pa skole B og intervju med rektor

Det farste besgket pa skole B fant ogsa sted i slutten av mars 2009. Skolen ligger litt utenfor
kommunens sentrum. Dette er en barneskole med omtrent 250 elever, og grunnbemanningen
er pa 29 arsverk, fordelt pa ca 35 personer. Nar elevene skal begynne pa ungdomsskolen, ma
de inn til sentralskolen i kommunes sentrum. De ma ta buss eller sykle dit. Elevene er
organisert i aldershomogene trinn, alle leererne pa trinnet har ansvar for de elevene som er
samlet pa et aldershomogent trinn. Det kan for eksempel vare 35 elever pa ett trinn, og disse
har to klasserom til disposisjon og et x-antall lzerere til radighet. Hvor mange leaerere og andre
ansatte som er pa hvert trinn, er avhengig av flere ting, blant annet hvor mange elever som har
enkeltvedtak og rett til spesialundervisning. Aldersblanding drives i to seksukers perioder
hvert skolear, som organiseres rundt et felles tema. Da arbeider smaskoletrinnet (1-4) sammen
pa tvers av klasser og mellomtrinnet (5-7) pa tvers av klasser. Skolen har akkurat avsluttet et
felles tema der alle elevene fra 1-7 var blandet sammen og arbeidet sammen. | temaperiodene

brukes ogsé verkstedundervisning/stasjonsundervisning®.

Skolen er omtrent ti &r gammel. Det er bygget som en stor bygning der skolen har fellesskap
med barnehage og SFO. Rektor forteller at dette er et flerbrukssenter — et neermiljgsenter og
samfunnshus for bygda, der skolen bare “eier” lokalene pa dagtid. Rektor oppfatter at
begrepet “skole” ogsa er for lukket begrep, og gir feil forstaelse av de politiske intensjonene
med senteret. Det er mange organisasjoner med tilknytning til lokalmiljget som bruker huset
pa kveldstid og i helgene. Det var ikke skole i denne delen av kommunen far Skole B ble
bygget. Rektor understreker betydningen av samarbeidet med organisasjonene for a skape
identitet i bygda. Derfor er malsettingen med skolen og flerbrukssenteret at ”’I fellesskap skall
vi...”. Lokalene eies i fellesskap, forteller rektor, og de som har mest problemer med a ta det
innover seg, er leererne. De har fortsatt forestillinger om at det er skolen som har farsterett pa
lokalene. Derfor har alle pa skolen gatt igjennom bygget og sett pa hvilke omrader som skal

veere bare skolens. Det er kun leerernes arbeidsplasser som ikke omfattes av flerbruket. Vi

% Verkstedundervisning og stasjonsvirksomhet brukes som betegnelse om hverandre pé det at elevene roterer fra
’stasjon” til ”stasjon” med ulike undervisningsaktiviteter, som lesetrening, spill, matematikkoppgaver 0.s.v.
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har bygget fra atte om morran til halv fire om ettermiddagen™, sier rektor. Flerbruket pa
skolen har ogsa gjort noe med bade innholdet og organiseringen av skolefritidsordningen
(SFO). Skolen er, som beskrevet, apen fra atte til halv fire. Dermed har det gjort noe med
behovet for SFO, sier rektor. Det er ikke serlig stort. Kulturskolen, blant flere, er brukere av
bygget ogsa pa dagtid. Det er flere fritidstiloud som pa den maten blir del av elevenes
skoledag. Men det er ogsa idrettslag, korps, kor og religigse organisasjoner som bruker bygget
og har aktiviteter for barn pa ettermiddagstid og i helgene. | samarbeid med foreldre har

skolen tidligere samarbeidet om et "Frilufts-SFO”.

Rektor er ikke helt forngyd med selve bygningskonstruksjonen ved Skole B. Han forteller om
endringer han gjorde da han ble tilsatt for ti ar siden - da skolen var ny, blant annet rundt
inngangspartiet. Han gnsker at inngangspartiet skal vise et apent skolebygg med hyggelig
mottakelse for foreldre og andre som kommer pa besgk til skolen. Men bygget er na slik det
er, sier han, og de praver a gjare det beste ut av det. Som han sier: Vi vil ikke ha et bygg der
administrasjonen skal opphgyes”. Rektor har erfaring fra ulike sider ved naringsliv fra far, og
fra blant et annet senter der flere oppvekstinstitusjoner samarbeidet. Samlet har han tatt med
seg disse erfaringene inn i jobben som rektor pa skole B. Dette har ogsa fart til at han har et
tydelig forhold til & endre innarbeidete strukturer i skolen. Han sier det slik:

Jeg har egentlig aldri villet veere rektor fordi den stillingen er belemret med s& mye gammel
struktur. Selv om jeg ma veere i den rollen, praver jeg & gjere endringer(...).Nar jeg da
begynte her, sa visste jeg hva jeg ville gjgre annerledes.

Rektor forteller om hva han har jobbet med, og hva han har lart gjennom mange ar i ulike
bransjer, blant annet hvordan han har lzert hvordan skoler skal drives, og hvordan han
oppfatter hva som er god etterutdanning og kompetanseutvikling for leerere. Rektor sier det
slik: "Det er kun ved a flytte smastein at vi kan velte steiner. Og det er slik vi ma jobbe, i
samarbeid med lzrere, foreldre, barnehagepersonale og andre, for a fa tid & endre noe™.
Rektor forteller om at skoleuka pa denne skolen er organisert slik at alle elevene slutter hver
onsdag kl. 12. Det er fordi leererne og skoleledelsen skal arbeide med skoleutvikling resten av

den dagen.
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Rektor forteller om organisering av skoleaktivitetene rundt tre hovedprinsipper: 1) Tragetons
verkstedspedagogikk, 2) Bifrost-metoden og 3) Webster-Stratton %, Rektor forteller at han og
lererne har diskutert bruken av Bifrost-modellen, og han mener at det ikke lenger er riktig &

bruke betegnelsen pa det arbeidet de na gjer. Han sier det slik:

Vi har kommet mye lenger i arbeidet vart na.(...) Men vi har ikke tatt inn noen av desse
guruan. Det er det som er karakteristisk ved denne skolen her. Vi har utvikla ting sjgl. Det har
tatt veldig lang tid, men det er et veldig viktig driv - & leere av hverandre. Konfliktfylt kan det
vere, men lererikt. Vi er veldige dyktige til & leere litt mer. For eksempel nar det gjelder
store, tunge prosjekt. Her star nesten lzererne i ke for & bli med.

Pa skole B er det ni elever som har store ressursbehov, og derfor er flere av de 35 lererne som
er tilsatt ved skolen involvert i opplaring av akkurat disse elevene. Nar ressurser til
spesialundervisningen er trukket fra, sier rektor at skolen slett ikke har god bemanning, det vil
si fordelingen mellom laerere og antall elever. Alle elevene som har enkeltvedtak pa denne
skolen kommer fra skolekretsen. Rektor beskriver at de elevene som har spesialundervisning,
for eksempel: ”Asperger, autisme, store emosjonelle og psykiske vansker og ADHD”’. Det er
for tiden ingen elever pa skolen som har andre syndrom eller som sitter i rullestol, sier rektor,

0g presiserer:

De ville ogsa ha hatt rett til & ga pa sin naermiljgskole. Fordi vi har blitt sa flinke og tatt tak i
noen av de problemene vi har hatt, har vi fatt et visst omdgmme. Og vi vet at foreldre har
flgtta inn i skolekretsen for & fa elever pa denne skolen.

Det er om lag 15 av 250 elever pa denne skolen som har enkeltvedtak. Rektor understreker at
det er viktig med tidlig innsats overfor elever med problemer, og det har han fortalt leererne,
sier han. Rektor forventer derfor at leererne setter inn innsatsen tidligere i tidsfase og tidligere
i alder. Rektor synes det er problematisk & forsta hva tilpasset opplearing skal veere. Han
forteller ogsa at skolen har fatt ”"palegg” [av Fylkesmannen. Min anmerkning] fordi skolen
ikke kunne beskrive hva de la i tilpasset oppleering. Rektor sier at dette prinsippet diskuteres
fortsatt. Rektor forteller videre at det han tidlig merket blant laererne at det var vanskelig &
handtere elever med store atferdsvansker. Dette, oppfatter han, knyttet seg til et ikke godt
elevsyn. Skolen sgkte statte og hjelp hos sosialpedagoger, BUP og kompetansesenteret, men
de fikk det ikke bedre til. Sa forteller rektor om hvordan de fikk hjelp fra en tilfeldig person

® Det er verken viktig eller interessant & knytte disse tre arbeidsmaétene til faglige referanser. Det er det som
rektor forteller om disse prinsippene som er vesentlig & fa fram, og at det er disse begrepene han bruker nar han
beskriver hvordan de arbeider pa Skole B.
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som var stipendiat ved et universitet, og han introduserte skolen for programmet til Webster-
Stratton, ”De utrolige arene”. Det er dette programmet, rektor sier, som har endret grunnsynet
blant leererne til den maten de relaterer seg til elever generelt og til elever med

atferdsproblemer spesielt. Rektor sier:

Det er lzererne som selv skal utvikle ferdigheta. Vi bruker positive forsterkera, men ikke bare
det (...) Det er de voksne som har ansvar for & bygge opp positive relasjoner til elevene. Det
begynte med en klasse, og senere har disse prinsippene blitt en del av hele leeringsmiljget.
Rektor sier at han oppfatter Webster-Statton-programmet ”De utrolige arene” som et
verktgy” for at han selv og lererne skal forstd hvordan de kan bygge opp gode relasjoner til
elevene. Prinsippene i dette programmet har skolen arbeidet med siden 2002. Prinsippene
rundt modellering er sa omfattende og sa grunnleggende at rektor selv og leererne ma tenke pa
og jobbe med dette hver dag. Dette gjennomfares ogsa for a forsterke laeringsprosessene hos
elevene. Webster-Stratton-prinsippene har fatt innvirkning i alle kroker av virksomheten™,
som rektor sier det. Ikke minst har det gitt seg utslag i et positivt, kollegialt fellesskap. Rektor
sier at dette programmet ogsa har sine motstandere, fordi leererne jobber med positiv
forsterkning. Det er mange fagfolk, foreldre, skoleinstanser, media og faglitteratur som
avviser programmet og synes det ligner pa gammeldags atferdsterapi. Rektor forteller
historier om motstand og konflikter, men han holder fast ved at skolen fortsatt vil arbeide med
’positive verbale forsterkninger og naturlige konsekvenser avhandlinger™. Det viktigste er
likevel relasjonene mellom lerere og elever, forteller rektor, og understreker betydningen av

at leerere er i forkant av negative situasjoner, far de bygger seg opp.

Rektor forteller videre om lederstilen sin. Han sier at han ikke er en ”’vandrende rektor™, at
han ikke er mye rundt i klasserommene, men han er ’tilgjengelig” som han uttrykker det.
Som han sier: Det er mange forventninger til rektor sin mate a lede pa, og han har definert hva

slags rektor han vil veaere. Rektor vet hvilken rektortype han ikke vil veere. Rektor sier:

Jeg vil ikke veere sjefen fordi et eller annet har skjedd. Jeg vil overhodet ikke veere en slik
leder. Jeg vil veere en anerkjennende leder. Og det her tar veldig lang tid.(...)Og disiplinering
av elevan skal skje pa lavest mulig niva. .

Spesialundervisningen har ogsa endret seg etter at de begynte a arbeide med ”De utrolige
arene”. Na er det slik at alle elever, unntatt en, undervises inne i klasserommet. "Malet er at

han skal tilbake i klassen. Malet er hele tiden: Tilbake til klasserommet. Han skal inn i
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fellesskapet™. Rektor forteller at denne eleven har autistiske problemer, og innleering av alle

aktiviteter tar lang tid. Men, malet er tydelig, sier rektor:

Han skal veere mest mulig inne i klassen sin.(...) Elevene pa trinnet har laert seg hvordan de
skal motta en slik elev, veere stattende, gi ros, hjelpe, for at han gjennom det skal aksepteres
som han er.

Jeg gar videre med et nytt tema som handler om organisering av undervisningen og hva som

er prinsipielle forskjeller mellom L97 og leereplanen Kunnskapslgftet. Rektor starter med a si:

Heldigvis kom Kunnskapslgftet. Mal blir klarere, i stedet for det & forholde seg til hva vi skal
gjere. For allerede tidlig i L97-skolen sa vi at vi matte ha klare mal for den oppleringa vi
skulle ha. Mal som elevene skulle vaere kjent med. Senere har vi ogsa utviklet arbeidsplaner ut
fra mal. Ikke gjgre-plan”, men med mal. Vurdering ble kopla inn. Nar da Kunnskapslgftet
kom, var det egentlig lett for oss, fordi vi allerede hadde pa plass maldefinisjoner og det & ta i
bruk mal. Kompetansemalene som da kom, var klarere enn noe av det L97 hadde. Vi hadde
0gsa jobbet med: Hva er en kompetanse? Eller: Hva er kompetanse for en elev i forhold til
lering i det og det faget? (...)Men dessverre er det slik at gapet er blitt enda starre, ogsa her
hos oss, mellom de laererne som har tatt i bruk dette, og de som for eksempel kommer inn som
nyutdanna og nytilsatte og som ikke har leert noe om dette i sin utdanning. Det tar tre-fem ar
far de er pad hgyden med de flinkeste. Det vi har veert flinke pa her, er viljen til & leere mer.
Akkurat nar det gjelder Kunnskapslgftet, sa velger jeg a si at det bade har veert en
anerkjennelse og et lgft!

Rektor forteller videre at han opplevde at leererne her pa skolen var rimelig godt forberedt da
Kunnskapslgftet endelig ble vedtatt. Da Kvalitetsutvalgets innstilling kom, oppdaget rektor
allerede i hvilken retning planarbeidet gikk, forteller han. Det fgrste som var synelig i
Kunnskapslgftet og reformen var a finne ut hvordan kompetansemalene skulle kunne koples
til hverdagspraksisen pa skolen. Derfor begynte skolen & utvikle periodeplaner pa 6-8 uker
gjennom hele aret for innholdet i skolen. Alle disse bolkene har en overskrift og et tema.
Rektor understreker at den generelle delen av lzereplanen LKO06 og heftet Prinsipper for
opplaringen er viktige rettesnorer for bade ham og leererne. Han vil at leererne skal bruke
bade generell del og Prinsipper for opplaringen i planleggingsarbeidet, for deretter a fordele
kompetansemalene innenfor hvert 6-ukers tema. Pa denne maten, sier rektor, har

’Kunnskapslaftet fart til en starre forstaelse for leering™.
Ogsa skole B er med i prosjektet "Bedre vurderingspraksis” i regi av Utdanningsdirektoratet.

Rektor oppfatter at det har veert "utrolig artig™ a vaere med pa prosjektet der leererne skal

utvikle kjennetegn for maloppnaelse i fagene. Etter hvert har leererne fatt forstaelse av at disse
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kjennetegnene ma bli utviklet i forhold til to prinsipper. 1) Hva elevene ma lzre farst, og 2)
hva de kan lare videre. ”’Det som er ulikt mellom elevan, er hvor langt de kommer™, sier
rektor. Det med & laere videre er viktig for at elevene skal forsta at veien gar videre, og
lererne skal vise elevene i hvilken retning den gar videre. Dette med disse to nivaene i
kjennetegnene, ble utviklet pa denne skolen fgrst, men er videre iverksatt og tatt i bruk pa
flere skoler i kommunen, forteller rektor. Det er viktig med en positiv beskrivelse av
kompetanse, fortsetter rektor: ”Det vil alltid veere et niva for alle der de starter. Det vi strever
med er overganger mellom de ulike nivaene”. Men dessverre, sier rektor, prosjektet "Bedre
vurderingspraksis™ har vart for kort tid til at skolene ser alle resultatene. Leaererne har ikke fatt
tid til & prave ut alt de har diskutert og snakket om. Rektor synes derfor at
vurderingsprosjektet avsluttes for raskt. Pa skole B har de for lengst forlatt prinsippet om
nasjonale kjennetegn, og skolen arbeider lokalt med de enkelte fag. Stette for leering er det
viktigste, og at elevene er delaktige i sin leerings- og vurderingsprosess, sier rektor. Derfor er
rektor glad for de aktivitetene og prosessene som har foregatt pa skolen, men det er vanskelig
a “’gi svar pa det direktoratet vil ha”. Prosjektet og arbeidet rundt det har fatt store
konsekvenser for hvordan laeringsarbeidet foregér pé skolen: A utvikle vurderingskriterier, &
gve pa a gi hverandre vurderinger, og a utvikle “fremovermeldinger™, som rektor kaller det.

Men om det er det direktoratet vil ha, vet ikke rektor.

Skriftliggjering av undervisningspraksis endrer uansett leerernes arbeid, seerlig om elevene er
involvert, sier rektor. Dette ser rektor i serdeleshet nar leererne jobber med utviklingsarbeid
pa onsdager. Rektor snakker om en “dele-kultur™ pa skolen. Men det er fortsatt omrader
skolen ikke har vektlagt nok, for eksempel lesing, sier rektor. Nar det gjelder satsing pa de
grunnleggende ferdigheter, forteller rektor at skolens elever har ligget litt over
landsgjennomsnittet i lesing, men likevel tror han at skolen fortsatt har mye arbeid ugjort.
Rektor forteller at skolen ligger i forkant nar det gjelder bruk av digitale verktay. Skolen har
aldri hatt interesse for & innfere datakortet, som legger vekt pé tekniske ferdigheter i data. A
leere for & ha bruk for det senere, er rektor mer opptatt av. Derfor har de for eksempel tatt inn
oppgaven med a lage animasjonsfilm pa 2.arstrinn. Rektor forteller videre at de praktisk-
estetiske fagene er prioritert pa skolen, og alle de fagene skal vere integrert i alle
temaperiodene. Det er klasselaererne som har ansvar for a inkludere disse perspektivene i
temaoppleeringen. Det finnes ogsa andre omrader rektor prioriterer ved innfaring av
Kunnskapslgftet: Lesestrategier, lesing i alle fag, leeringsstrategier, & vurdere arbeidet i disse

sammenhengene. Rektor avslutter med 4 si:
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Dersom dette skulle dreie seg om det spesialpedagogiske feltet, s& ser vi at vi ogsa her er pa
tur til & ta i bruk flere nyttige verktgy. Hvor det kommer til & ende, vet vi ennu ikke. Serlig
Webster-Stratton- programmet har veert nyttig til spesialundervisningen. Vi har sett at det har
veert til nytte langt inne i lese- og skriveoppleringa. Da snakker vi utover et danningsmiljg
som skal veere bra for laering. Vi snakker om hele mennesket.

Det andre besgket pa Skole B — observasjoner i 4.klasse

Det andre besgket pa Skole 2 fant sted i slutten av april 2009. Siden sist jeg var pa besgk
hadde sngen na forsvunnet pa bakken, selv om det drev sng gjennom lufta. Typisk aprilveer i
Finnmark, og faktisk litt tidlig var, vil jeg pasta. Da jeg ankom skolen tidlig om morgenen
klokka 08.15, var det livlig lek og smagrupperinger i skolegarden. Jeg hadde avtalt med rektor
at jeg skulle veere med 4.arstrinn hele dagen. 4.-klassingene hadde to leerere, som jeg her vil
kalle Berit og Bente, og det er en stor gruppe elever de har i fellesskap: 33 gutter og jenter. Av
og til har de en tredje laerer i klassen, og hun skulle egentlig vert der den dagen jeg var pa
besgk, men hun var syk. Sa Berit og Bente matte klare seg uten bade henne og vikaren den
dagen. Larerressursene samlet til denne store klassen er medregnet timer til oppleaeringsstatte
og spesialundervisning. To av elevene i klassen har enkeltvedtak (etter § 5 i opplaringsloven)
og dermed krav pa spesialundervisning. Jeg ble fortalt av rektor at de praktiserer inkluderende

opplaring, og all undervisning foregar derfor i fellesskapet.

Etter at det ringer inn, kommer jeg inn i et stort og innbydende landskap/klasserom, som ser
ut som to rom som er slatt sammen til ett. Det er en skyvedar som danner skillet mellom de to
rommene, men denne star helt 4pen. Pa veggene henger bilder elevene selv har laget,
kunstplakater og bilder og plansjer i klare, friske farger. Et sted er det satt opp ”ordensregler”

som de her i klassen kaller trivselsregler:

God leering:

Vi holder arbeidsro

Vi hjelper hverandre

Vi mé veere venner

Ta vare pa miljget og hold orden

Det var 0gsa satt opp et tankekart over begrepet TRIVSEL, laget av elevene selv. Her sto det

blant annet at trivsel er & vaere: hjelpsom, rose noen, vise respekt for leereren, hgflighet,
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arbeidsro og gode venner. Et annet sted var det laget en collage over ”Samer og levesett”.
Det sto to datamaskiner tilgjengelig i klasserommet, men i lgpet av denne dagen var disse
ikke i bruk av andre enn meg, som pregvde om internett virket, og det gjorde det. Det store
rommet hadde fast samlingskrok med benker og plass til alle elevene. Der sitter elevene i
halvsirkel vendt mot den som leder samlingsstudenten. Jeg far, som gjest, en stol a sitte pa rett
utenfor ringen. Den leereren som ikke leder samlingsstunden sitter inne i ringen sammen med
elevene. Resten av det store rommet er mgblert med bord, satt i grupper og stoler. Dette er
vanlig mgblering, blir jeg fortalt av Berit. Nar elevene skal arbeide med
stasjonsvirksomhet/verksted etter samlingen, brukes ogsa denne plasseringen. I tillegg har
klassen muligheter til & bruke andre lokaler i nerheten. Det var fire darer ut av det store

rommet, og disse farer ut til resten av skolebygget.

Dagen startet med at alle elevene kom inn i klasserommet og satte seg pa plasser i
samlingsringen, mens de spilte en engelsk sang “Grandpa and his clock” pa CD-spiller. Etter
hvert som elevene kom inn fra garderoben, stemte de i sangen. Jeg talte 31 elever. Og da alle
var pa plass, sang alle sammen sangen en gang til, sa ble alt stille og elevene rettet
oppmerksomheten mot Berit, som ledet samlingen. Det var engelsk som sto pa timeplanen
denne ferste timen. De startet med & fortelle om dagen og datoen pa engelsk. Ved bruk av en
avrivningskalender kunne en elev sette datoen opp pa en papptavle, der alle de foregaende
datoene var klistret opp. Deretter gikk Berit gjennom planene for dagen. Farst en time
engelsk, sa stasjonsvirksomhet, og sa skulle de fa informasjon om sykkelkort, som elevene
skulle ta i lgpet av uka etter. Berit hadde en spgrrende og lyttende holdning til elevene. Hun
kunne spgrre: Hva er sykkelkort? Elevene rakte opp handen og en svarte: Et slags sertifikat,
en annen svarte dette: En eksamen for a kunne bruke sykkel til skolen. Berit nikket
bekreftende til elevenes svar. Det var naturlig nok stor interesse for a ta sykkelkort, elevene
skulle snart opp pa mellomtrinnet, bytte klasserom og fa ny leerer. Fra det tidspunktet var det

lov & syKkle til skolen: Neste ar var de 5.klassinger!

Berit penser elevene inn pa engelskopplaringen igjen. Hun stiller spgrsmal som far elevene til
a tenke og reflektere: Hvorfor ma vi leere engelsk? En elev svarer: Fordi det er sa mange
rundt i verden som snakker det. Det er ikke sa mange som snakker norsk. Berit fortsetter med
a gjennomga en tekst. Elevene skal farst lytte til teksten som ble avspilt pa CD-spilleren, og
Berit presiserer at det var viktig at de lytter til hva som blir sagt, og at de kanskije forstar hva
det handlet om selv om de ikke forstar alle ordene. Det er alltid viktig & lese og lytte til en
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tekst minst tre ganger, sier Berit. Og det er det de gjer her na. Elevene lytter og gver pa
ordene som har flertallsformen med s og de ordene som ikke har det. Elever og leerere gjentar

og oversetter og diskuterer vanskelige ord.

Deretter gar elevene til pultene sine, og to og to leser den engelske teksten for hverandre. De
skal videre gi hverandre vurderinger pa a) Hva er de gode pa i opplesingen? , b) Hva er de
ikke s gode pa? Og c) en “’fremovermelding”, det vil si hva de skal gve pa til neste gang.
Bente forteller meg at dette er slik elevene gver seg pa prosessvurderinger av seg selv og av
medelever. Bente selv leser sammen med en av elevene. Jeg forstar fort at dette er slik laererne
her praktiserer forsterket opplaring og spesialundervisning. Her var muligheten til & gi denne
eleven ekstra oppmerksomhet, nar alle de andre klarer seg selv. Berit gar rundt og harer pa og
observerer hvordan elevene arbeider to og to. Sa setter Berit pa musikken igjen, og det er
signalet til at de skal samles i ring igjen. Na diskuteres det i plenum: Hva er poenget med
denne historien? , spar Berit. Elevene forteller at historien de har lyttet til og lest, handler om
ei jente som er i en butikk for & handle varer. Hun finner det meste av det som star pa
handlelista, men de hadde ikke poteter. Derfor kjgpte jenta chips fordi det er jo laget av
poteter. Poenget med historien kom fram, og Berit fortsetter a sparre hvordan det gikk med
lesingen to og to, og hun inviterer elevene til a fortelle om samarbeidet. Var det noen som var
gode pa leseflyt?, Og pa a uttale ordan?, sper hun. Videre gir hun dem hjemmelekse som
handler om a gve pa lesing av resten av historien. Deretter var det 15 minutters pause, og alle

skulle ut og lufte seg.

Klokka var blitt halv 10 da de kom inn igjen. Na var det satt pa en annen form for musikk,
lytte- og nynnemusikk, og elevene tar det som signal pa at de skal i samlingsstunden igjen,
der de stille nynner til ”I am sailing” (i en annen versjon enn Rod Stewards). Her gjennomgar
Berit hva stasjonsvirksomheten har som malsetting og innhold, og hun viser dette ved a skrive
opp kompetansemalene pa en flippover: Det er fagene engelsk, norsk og matematikk som
utgjer stasjonene i dag. Og det var laget stasjoner med flere ulike oppgaver: 1)
Matematikkoppgaver (fra nasjonale praver i regning 5.klasse), 2) Lese for seg selv og forsta
innholdet i en tekst, 3) @ve pa “vanlige, men vanskelige ord” som kanskje, nettopp, aldri, og
alltid, 4) Regne tekstoppgaver og konstruere regnefortellinger til bildet ”Fra loppemarkedet”
0g 5) Lese og forsta pa engelsk bilde og tekst pa sportsaktiviteter der utever og medium harer

sammen (sportquiz).
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Bente forteller meg at det er lererne som har bestemt gruppeinndelingen, og hvilke stasjoner
elevene skal arbeide med akkurat i dag. Det er ikke til vanlig faste grupper etter bestemte
ferdigheter, selv om de i denne omgangen har organisert elevene i grupper etter leseferdighet.
Learerne gnsker a gjare dette i dag, fordi to av dagens oppgaver handlet om lesing og
norskfaget, og det var en leerer mindre pa stasjonene enn det pleier a veere. Begge lerere gar
rundt pa stasjonene og hjelper i gang de elevene som ikke klarer dette pa egenhand. Ellers

holder de oversikt og hjelper elever som “flyter ut”, som ikke klarer & sitte stille eller braker.

Elevene arbeider videre med stasjonsvirksomheten, og elevene bytter stasjon etter hver ca %
time. Aktivitetene blir bare avbrutt av spisepause klokka 10.20 — 10.45, der elevene blir lest
for hgyt av Bente fra boka ”Den nye gutten i klassen ” (av Bjagrn Ingvaldsen). Hun stopper
ofte opp under lesingen for & sparre om elevene husket og forsto innholdet. Dette etterfalges
av ny pause pa en halv times utetid. Jeg spar elevene hva de skal gjere ute, og de svarer at de
vil leke med ball, hoppe paradis, leke strek-sisten og hoppe og sprette, som en elev sa. | denne
pausen fikk tre elever vaere inne den farste halvparten, da de skulle gve pa en sang de skulle
framfare pa neste fellessamling for hele skolen. Det var en lokal fotballsang som ble inngvd,
og de tre guttene organiserte seg selv. Jeg valgte a vaere inne i friminuttet og observere disse

tre guttene mens de gvde pa sangen sin.

Etter pausen gar elevene i gang igjen pa nye stasjoner og holder pa til klokka 13.00. Larerne
forteller at dette er slik hver onsdag er organisert. | pausene har Bente sjekket hva elevene har
utfart, mens Berit var ute med elevene denne dagen. Ut fra min vurdering, var det utrolig at
elevene kunne holde fokus pa stasjonsvirksomhetens logistikk over sa lang tid. Farst klokka

kvart pa ett innledes opprydding av stasjonsvirksomhetene for & klargjare for siste arbeidsgkt.

Siste gkt denne dagen ble innledet med samlingsstund igjen, ogsa denne gangen introdusert av
] am sailing” som allsang. Berit og Bente oppsummerer farst sine inntrykk av hvordan
elevene hadde jobbet, og de sper sa elevene: Ka mal gjorde du det bra pa? Ka lerte du?

Etter det ble elevene oppfordret til a si positive ting om hverandre. Og det gjorde de. Mange
tok ordet og sa ting som at noen var flinke til & lese, eller a sitte i ro under
stasjonsvirksomheten. Deretter skulle elevene arbeide med nye arbeidsbgker knyttet til
sykkelkortet, og de skulle svare pa spgrsmal i boka. ”’Dette er teori”, forteller Berit, og far
forklaring pa hva teori er av en av elevene. Han forklarer: "’ Teori er til forskjell fra praksis™.
Denne gkta i samlingsstund ble avbrutt av at ny leerer, som skal ha klassen fra hgsten av i
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5.klasse, kom inn og presenterte seg. Resten av dagen ble brukt til den farste oppgaven i
arbeidsboka til sykkelkortet. Elevene skulle svare pa spgrsmal som “Jeg tar hensyn til andre i
trafikken nar jeg...”. Rett far skoletiden er slutt for disse elevene, far de beskjed om at na er
tiden ute og 1-2-3. Her kommer en beskjed: Rydd opp og sett stolene opp pa bordet.
Avslutningen kom litt bratt pa, men alle elevene avslutter, tar pa seg sekk og star ved siden av
pulten. Og sa synger de ”Na skinner sola i vinduskarmen” og tar farvel med hverandre.
Klokka var blitt 14.00.

Etter disse observasjonene er jeg full av inntrykk fra denne dagen i 4.klassingenes liv. De
umiddelbare inntrykk av dagen var disse: Det var arbeidsro hele veien og fa, om noen,
konflikter. Det virket som om elevene lyttet til hverandre. Laererne var dyktige til & informere
elevene om hva som var malsetting med alle oppgaver som ble gitt, og de var alltid
oppmerksomme pa a trekke inn egne vurderinger og elevenes vurderinger etter hver
arbeidsgkt. Samlingsstunden i ringen som ofte ble introdusert som overgang fra en aktivitet til
den neste med musikk, et "signal” alle forsto. Dermed gikk elevene rett og satt seg pa plassen
sin. Samlingsstunden var limet mellom aktivitetene og et forum for prosessuell vurdering og
nye malsettinger. Jeg var jeg imponert over samholdet og innholdet, bade mellom lzrerne og
de 33 elevene som etter hvert kom til klassen den dagen. Likevel, jeg spurte laererne etterpa
om de hadde tenkt igjennom at stasjonsvirksomhetene var for like? Etter min vurdering var
det mye “penn og papiraktiviteter”, krav om  sitte stille, og de foregikk alle ved pultene. |
intervjuet svarte leererne at det hadde de faktisk ikke tenkt over akkurat denne dagen, men alle
onsdagene med stasjonsvirksomhet hadde ikke bare stillesittende aktiviteter. Laererne sa ogsa
at de var glade for & ha "observater” som kunne fortelle dem slikt. Og jeg var fortsatt

imponert over laerernes mate a arbeide pa.

Intervju med leererne i 4.klasse

Etter endt arbeidsdag for lererne intervjuet jeg leererne pa et grupperom, og jeg intervjuet
bade Berit og Bente i fellesskap. Ut fra min vurdering utgjorde de et godt team, og jeg som
forsker ville utnytte den muligheten det ga til & gjennomfare et gruppeinterviju.

Under gruppeintervjuet ble jeg vist leereplan for 4.trinn uke 18/2009. Ut fra denne lokale

leereplanen ser jeg hvordan prosjektet ”Bedre vurderingspraksis” (Utdanningsdirektoratet,
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2007) synliggjeres i praksis. Her kan vi se hvordan leererne og elevene i samarbeid
konkretiserer kompetansemalene i Kunnskapslgftet til oppgaver og leeringsmal for elevene.
Videre knyttes oppgaver elevene skal utfare direkte til prosessuell egenvurdering (jfr. teksten
og rubrikken “Tiltak/fremovermelding (to smil og noe jeg vil)). Elevene far her muligheter til
a sette seg egne mal.

Jeg startet intervjuet med a sparre leererne om dette hadde vert en vanlig dag i 4.klassen, og

om de var enige i mitt inntrykk av at elevene ikke forholdt seg annerledes selv om jeg var der.
Bade Berit og Bente var enige i at det hadde fortonet seg som en vanlig dag, med unntak av at
de manglet en leerer. Sa gikk jeg over til & intervjue om prosjektet "Bedre vurderingspraksis”.

Berit svarer:

Jeg husker ikke helt hvordan det gikk til at vi blei med. Tror det var rektor som plukka ut
klasser og lerere etter at det var bestemt av han som driver med etterutdanning av lerere i
denne kommunen at alle skolene skulle veere med i prosjektet.

Jeg sper Bente om det var slik hun ogsa husket det. Hun bekrefter Berits svar, og legger til at
alle lzererne pa denne skolen er med i prosjektet. Det gar blant annet ut pa at leerere drar pa
samlinger i Oslo og regionalt der de mater andre skoler som er med i direktoratets prosjekt
om "Bedre vurderingspraksis”. Pa samlinger diskuterer og utveksler leererne erfaringer
skolene imellom. Farste innfgringen fikk de pa et mgte i Oslo der direktoratet og de
personene som skulle veere lokale veiledere i prosjektet, redegjorde for hva prosjektet gikk ut
pa. Etterpa fikk de vite hvilken modell kommunen skulle jobbe etter. Berit forteller at deres

skole var plukket ut til & veere med etter Modell B, som hun sier innebarer:

A utvikle hay og lav méloppnéelse ved & bryte ned mélene i Kunnskapslaftet (...). Den jobben
var treg. Vi forsto farst egentlig ikke. Vi har tidligere jobbet mye med mal, men det & bryte det
ned til hay og lav mé&loppnéelse. Vi var ganske forvirra i forhold til hva vi skal bruke det til. A
bryte ned mal? Sa her pa skolen satte vi oss ned i team og sa pa malan i fjerde klasse i
norskfaget, og vi startet der. Men vi klarte ikke & se hvordan vi skulle bruke dette overfor
elevene, hvordan vi skulle fa elevene til a forsta dette. Ferst sa vi ikke denne veien.

Berit forteller videre hvordan de pravet og feilet fer de fant fram til den modellen de arbeider
etter i dag. Hvis jeg har forstatt dem rett, innebarer det & knytte vurderingsarbeidet tydeligere
til mal, bade prosessmal og sluttmal. Det er viktig, forteller leererne, at dette skijer i forhold til

hver enkelt elev, men ogsa i forhold som angar hele klassen. Bente forteller:
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Plutselig sa forsto vi at det ma vare slik at noe leerer du farst, for a bli bedre etter hvert. Lare
farst og lere videre. (...) og gjennom var veileder fikk vi innspill pa hvordan dette kunne
knyttes opp til elevenes leering, at de matte veere delaktige i & vurdere seg sjgl. Det var noen i
farste eller andre klasse som kom pa dette & lage symbola som to smilefjes og ei stjerna.

Vi samtaler litt videre om hvordan de hadde praktisert dette i dag, ut fra hva jeg hadde
observert, og jeg spurte videre om det & veere med pa et slikt prosjekt er verd prisen og

innsatsen”? Det er Bente som ogsa svarer pa dette: Ja, sier hun, og tilfgyer:

Det er ikke sd mye & rapportere tilbake. Men, du ma sette deg sa godt inn i Kunnskapslgftet.
Jeg tror at vi kan Kunnskapslgftet ut og inn snart, Jeg tror nar du lager en lokal periodeplan
pa 8 uker, sa vet vi hvilke kompetanse mal i planen de ulike temaene vi holder pa med og
bygger opp om. Det hender vi har samme mal pa planen to ganger, og da spar elevene
hvorfor. Da ma vi sparre: Er det snn at dere kan dette da? Da er det ofte at de sier ’Ah, er
det slik.”” (... ) Jeg synes det & lage slike periodeplaner og leeringsplaner er veldig lett na.

Berit tilfgyer dette:

Jeg husker fgrste gang vi prgvde ut dette, tror det var pa en gloseprave eller at de skulle
forsta en tekst, at vi prevde ut dette at de skulle vurdere hverandre. Da sa vi at dette gir jo
mye bedre laering. Det er ogsa mye mer moro i klasserommet, nar du legger opp til a jobbe sa
her. Vi klarer ikke & gjennomfare dette pa alle mal, men vi arbeider med de viktigste tingan.

Her tilfoyer Bente:

Ungan blir sa flinke selv til & sette ord pa hva de har leert. De ma tenke igjennom og si i hvert
fall én ting de har lart av det de har gjort. De blir mer bevisst pa hva de er gode pa, hva de
kan og hva de ma jobbe videre med.

Vi snakker videre om hva jeg hadde sett utfart i praksis, og jeg spgr om dette med
grunnleggende ferdigheter i lesing og skriving. Berit forteller at leseferdigheter er noe hele
skolen jobber mye med. De har mange fellesmater pa skolen, der de som for eksempel har
veert pa samlinger og kurs far muligheten til & fortelle om det til de andre. Som Berit sier: Vi
holder hverandre varm hele tiden™. Vi avslutter dette temaet ved a konstatere at
vurderingsprosjektet pa det neermeste er gjennomfart (1.mai 2009), og Berit avslutter temaet
slik:

Hvis vi skal si at bedre vurdering skal fare til bedre laering, sa vil jeg si at det har det ut fra
slik vi har jobbet med & fa ungan med. Ja, det har gitt bedre lering. Men hvis dette skal vaere
slik det skal gjeres pa alle skoler, ma det veaere en avgjarelse som tas ’lengere oppe™. Vi
tenker kun pa hvordan dette funker i forhold til vares unga. At dem skal komme videre.
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Neste tema jeg ville inn pa var om leererne opplever forskjellene mellom L97 og
Kunnskapslgftet. Berit har jobbet pa denne skolen i ti ar, like lenge som skolen har eksistert,
og far det har hun jobbet pa andre arbeidsplasser. Bente ble utdannet for tre ar siden, og
forteller at de ble opplert i L97 gjennom leererutdanningen. Bente forteller at de hadde mye
om prosjektarbeid i utdanningen hennes, bade i norskfaget og i pedagogikk. Som hun sier det:
’Det var L97 sitt varemerke, og det var slik vi jobba.(...) Merkelig at ikke leererne pa
lererutdanninga hadde kastet et blikk pa St. melding nr. 30 [min merknad: Meldinga som het
Kultur for leering]. Kunnskapslgftet kom som et sjokk for dem™. Berit forteller at hun har
jobbet etter bade M87 og L97 far. Nar jeg spar henne om hva hun synes er de starste
forskjellene mellom planene sier hun: ’Mal. Mal for fagene™. Videre spar jeg om hvilke
konsekvenser det far for dem at det ikke er skissert et detaljert faginnhold og en angitt

arbeidsform i den nye leereplanen Kunnskapslgftet. Det er Berit som svarer fgrst pa dette:

Da Kunnskapslgftet kom, hadde vi allerede flere gjennomgaende tema som 1a der og som vi
beholdt. Det var tema ut fra L97. Da Kunnskapslgftet kom, sa vi pa de temaene og tenkte: Her
er malene for samfunnsfag. Vi tenkte hvordan kan vi kunne fa med de malan i de temaene vi
allerede hadde.

Lererne forteller videre at de har beholdt denne grunnstammen av tema som gjennomgaende
for alle de periodene de planlegger, men at de arbeider pa en ny mate enn tidligere, Na er
lering i fokus, og gjennom det mal og vurderingsarbeid. Disse fellestemaene er felles for 1-

4 klasse, og skolen kjarer ogsa aldershlandete grupper de dagene de arbeider med fellestema.
For kalte de det for ”Bifrost-modellen” etter en dansk pedagogisk idé, forteller Bente. Na har
de arbeidet sa lenge med dette at de rett og slett kaller det sin egen modell, etter navnet pa
egen skole. Temaarbeidet er ogsa prosjektorientert ved at elevene, i aldersblandete grupper, fa
komme fram med hva de har lyst til & leere om temaet. Videre settes det i gang en prosess med
a sette opp mal for dette. Nar lererne har fatt oversikt over disse malene og oppgavene, setter
de sammen verksteder/stasjoner og grupper pa grunnlag av malene. Ut fra dette ma elevene
selv konkretisere mal for eget arbeid og det de skal lzere. Berit eksemplifiserer ut fra det
temaet de skal starte med neste gang: Samers levesett. Nar de skal starte opp med et
temaarbeid, vil gruppering av elevene vil fare til en tilfeldig sammensetning pa et

verksted/stasjon, for eksempel ’tre farsteklassinger og to fra fjerdeklasse”.

Dette er et helt annet prinsipp & jobbe etter enn den maten de hadde delt gruppene inn i den

dagen jeg observerte. Gruppene pa stasjonene denne dagen hadde veert faste i tre uker (det vil
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si tre onsdager pa rad) og var inndelt etter leseferdighet som innebar bade hurtighet og
leseforstaelse, forteller leererne. Vi diskuterer videre ulemper og fordeler med ulike typer
gruppeinndelinger. Bente sier at fordelene med & bruke ulike gruppeinndelinger og skifte
grupper ofte, er at elevene blir vant med & arbeide sammen med hverandre og arbeide ed “’kem
som helst. Det er ogsa andre samarbeidsoppgaver pa tvers av alder og grupper pa skolen som
for eksempel matematikkens dag, verdenshokdagen, turer, julelunsj og paskelunsj, blant
annet. Nar elevene i denne klassen starter opp i 5.klasse til hgsten, skal det arrangeres
overnattingstur, slik at bade elevene og de nye leererne blir bedre kjente med hverandre. Fra
na av og ut skolearet arbeider leererne med overgangsriter for klassen, for & venne elevene
gradvis til nye lokaler og nye lerere. Det at en av laererne som skal ha klassen neste ar, kom

pa besgk i dag, var bare en begynnelse.

Neste tema jeg vil inn pa handler om tilpasset opplaring, spesialundervisning og inkludering.
Berit og Bente bekrefter at det er to elever i klassen som har enkeltvedtak og dermed ressurser
til spesialundervisning. Begge var til stede i dag. I tillegg bestar klassen av fire elever som har
samisk som 2.sprak og seks elever som har finsk som 2.sprak. Disse elevene med annet
morsmal enn norsk, observerte jeg under dagen da en tredje leerer kom og hentet fem av de
seks elevene som skulle ha finskopplaring. Det vil si at de ble tatt ut av klassen og bort fra de
aktivitetene de andre holdt pa med. Jeg far vite at oppleering i samisk som 2.sprak ogsa
foregar ute av det faste klasserommet. I tillegg kommer det to nye elever til denne klassen
som skal begynne her pa skolen i 5.klasse. Begge disse elevene har enkeltvedtak. Berit og
Bente har veert i mgter angaende disse elevene. Jeg ber leererne beskrive hvilke pedagogiske
utfordringer disse elevene vil gi dem som leerere. Berit tar utgangspunkt i de to elevene som

gar i klassen og som allerede har enkeltvedtak nar hun sier:

De to har helt ulikt kunnskapsgrunnlag. Den ene er her [Viser med fingrene hvor smalt
grunnlag det er] og den andre er her [Viser et enormt stort gap]. Problemet med dette er at de
befinner seg pa hver sin side av skalaen, og sa er det alle de andre, og sa skal vi tilpasse.

Hun forteller videre at pa grunn av disse to guttene er det tre leerere inne i klassen 16 timer i
uka. Det er slik de primeert styrker leeringsmiljget for & imgtekomme rettighetene rundt
spesialundervisning. Pa spgrsmal fra meg om de noen ganger tar elever ut av klassen for a gi

spesialundervisning, svarer Berit:
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Jo, det gjer vi av og til for & gi han som holder pa med grunnleggende leseopplearing ekstra
tid og ressurser til dette. Og sa har han sansemotorikk sammen med noen fra tredjeklasse,
som ekstra trening fordi han ikke skriver s& godt. Han har motoriske problema der.

Hun forteller om den andre eleven: "’Han er jo slik at han prater veldig mye nar det er
fremmende til stede. Som i dag™. Nar jeg spgr om det er noe mer enn disse pedagogiske
utfordringene, forteller leererne om at de begge egentlig er utredet med hver sin diagnose, som
blant annet gar bade pa kunnskapsmessige og sosiale utfordringer. Jeg dropper a gjengi
diagnosene de to elevene er klassifisert med, men larerne er enige om at det er ikke diagnosen
i seg selv som er viktig for dem i opplaringssituasjonen, men at elever far sine rettigheter

oppfylt. Som Berit sier:

Vi har kjent ham siden han begynte her, og han er bare Bjarne [fiktivt navn] for oss, og vi har
tilrettelagt undervisningen sa godt vi har kunnet for ham.

Jeg harer videre pa bandopptaket at vi diskuterer normalitet/ikke normalitet, og Berit er
opptatt av at mye ogsa er lart og ikke lart i denne sammenhengen. Vi snakker videre om
dagen i dag, og de avslutter med & si at de som laerere syntes det hadde vart helt ok & ha en
observatgr inne i klassen. To nye gyne har sett mye av det samme som de har sett, men ogsa
noe nytt, noe mer og annerledes. Og det syntes de var interessant a hare om.

Feltarbeid pa skole C

Det forste besgket pa skole C og intervju med rektor

Det farste besgket pa skole C fant sted i slutten av mars 2009. Skole C har litt over 100 elever
fra 1.-10. klassetrinn. Rektor har vert rektor pa skolen i 16 ar, og hun forteller om et endret
personale rent aldersmessig. Tidligere var det mange eldre leerere her, som hun sier var "’godt
satt”. Na er gjennomsnittsalderen betydelig lavere, forteller rektor. Rektor er ogsa forngyd
med den spredningen i fagkompetansen og kjennsfordelingen som na er blant leererne: 2/3
kvinner og 1/3 menn. Rektor ser skolen som "bygdas hus™, og hun holder fram en apen dars
politikk pa skolen.

Av de litt over hundre elevene pa denne skolen er det 13 elever som krever ca halvparten av

det totale undervisningstimetallet. Det inneberer at skolen har mange ressurskrevende elever.
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Av disse er det flere elever der foreldrene har sgkt seg fra andre skoler i kommunen og inn pa
denne skolen. Rektor presiserer at det ikke er kommunen som kanaliserer
spesialundervisningselevene hit, men foredrene sgker inntak. Rektor synes dette er en viktig
presisering. Foreldregnsker gjar at det er forholdsvis mange elever med spesialundervisning
pa skolen i forhold til det som ville vaert elevgrunnlaget i skolekretsen. Rektor forteller det
slik:

Akkurat nd er vi pa grensen i forhold til & kunne gi et kvalitativt tilbud til alle
spesialundervisningselevene. | fjor hgst fikk vi akkurat en veldig krevende elev pa 7.trinn, Det
er na litt pa kanten av hva vi gnsker av kvalitet. Neste ar vil vi ha ca 8-9 elever, og da mener
vi at vi vil ha et greit antall i forhold til & gjgre en god jobb med disse elevene og de andre
elevene.

Rektor forteller videre om spesialundervisningen:

Vi har ikke en egen avdeling for spesialundervisningselevene, for vi gnsker & ha dem som en
del av skolen. Vi har diskutert dette veldig mye. Vi har hatt en debatt pa verdigrunnlaget
vares, hva vi star for og hvordan vi gnsker & behandle alle ungan som gar her. (...) Vi er
kommet til at vi gnsker en inkluderanes skole for alle. Og at alle skal kunne vare her ut fra
sine behov. At de skal kunne veere her, er vart utgangspunkt. Om vi da tar de ut av
klasserommet ma vi ha en begrunna grunn for det. Det skal vaere pa vegne av ungen at vi gjer
det. Vi har unga her som faktisk treng a fa undervisning utafor klasserommet. Det skal ikke
veere slik at klassen vil bli kvitt dem, men fordi ungan selv trenger det.

Rektor beskriver hvilke typer vansker elever pa skolen kan ha, for eksempel en elev med
’CP, bevegelsesvansker og uten sprak”. En slik elev, forteller rektor trenger eget rom for
hvile, fysikalsk trening og inngving av kommunikasjon med pictogram. Derfor har skolen
laget et slikt rom for denne eleven. Men rektor sier at de har diskutert & opprette en egen
spesialundervisningsavdeling ”’i mgrke stunder nar det har veert tungt”. Men hun mener at det
ikke er rett i forhold til de elevene det gjelder. Vi har ansvar for alle elever alle sammen her
pa skolen, for eksempel ute i skolegarden nar lererne har “inspeksjon” ute. Vi eier elevan
sammen her”, sier rektor. Videre forteller rektor at skolen har store utfordringer med mange
elever som er ressurskrevende. Men, sier hun, skolen ma hele tiden tenke pa hvordan disse
elevene skal kunne mestre livet sitt. Vi ma hele tiden tenke: ’Hva har vi lert av dette?
Hvordan kan vi ga videre?”. Dette prinsippet gjelder alle elever, sier rektor, ikke bare

spesialundervisningselevene.
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Ut fra mitt neste sparsmal vil jeg vite noe mer om aktuelle tema knyttet til Kunnskapslaftet,
og rektor forteller at ogsa denne skolen er med i prosjektet "Bedre vurderingspraksis” i regi av
Utdanningsdirektoratet (2007). Akkurat den dagen jeg besgkte skolen farste gang, var det
ogsa en veileder fra Utdanningsdirektoratet der. Han skulle veilede rektor og laerene i
prosessen med vurderingsprosjektet, og videre kanalisere skolenes arbeid inn i en rapport.
Rapporten skulle veere ferdig til 1.april. Rektor og lerere holder derfor pa med & oppsummere

sine erfaringer med utpreving av "Bedre vurderingspraksis”, sier rektor og fortsetter:

Ja, vi har vaert med pa det prosjektet for & utvikle nasjonale kjennetegn for oppnadd
kompetansemal. Det har veert slitsomt til tider, men veldig lererikt. Vi kjenner igjen var
prosess som vi har veart igjennom med vare spesialundervisningselever med 10P og
kjennetegn. Vi har vert inne der og gjort en jobb allerede, sa for meg er det ikke sa ulikt. Men
det har vaert en hard jobb med & fa arbeidet med de generelle kjennetegna.

Rektor forteller at alle lzererne har veert involvert i arbeidet med vurderingsprosjektet. Det er i
alt 18 leerere med. Rektor sier at "alle” her inkluderer rektor, inspektgr og leerere som bare har
spesialundervisning. Hun sier det slik:

Alle skal veere med pa dette arbeidet, ogsa de som arbeider kun etter IOP. De skal vite om alt
utenfor klasserommet, pd samme mate som vi andre var med pa arbeidet omkring fornying av
IOP med mal for hver enkelt elev, og hva som skal til for & na disse malan.

Pa oppfalgingssparsmal fra meg om hva vurderingsprosjektet konkret her pa skolen handler

om, svarer rektor slik:

| begynnelsen sa sleit vi. Farst startet vi ut med hverdagsvurderinger. Sa gikk vi litt fram og
tilbake til vi endte opp med & arbeide bevisst med Kunnskapslgftet og kompetansemalene i
lereplanen igjen. Vi har gatt litt fram og tilbake, men vi ser at dette har vart ngdvendig for
oss. Vi er na tilbake ved utgangspunktet: Kunnskapslgftet. (...) Vi startet med norsk. Det er et
fag vi kjenner godt her pa skolen. Vi har hatt rimelig gode resultat i det faget, og det er godt &
starte med noe vi lykkes med. Sa fortsatte vi med matematikken. Vi startet der for at alle
leererne skulle ha et felles grunnlag.

Deretter hadde skolen delt inn det videre arbeidet ut fra faglige kvalifikasjoner og interesser.
Rektor forteller at skolen pa langt neer er ferdig med dette arbeidet, men na gar det

landsdekkende prosjektet mot slutten, og hun sier:

Na leverer vi det vi har. Vi leverer det vi har hatt forutsetninger for a levere. Vi har ikke bare
kunnet prioritere departementets arbeid. Vi har endt opp med a konkludere med at det er
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behov for noen nasjonale kjennetegn. Men det er vanskelig: Hva er tydelige kjennetegn pa det
gode resultat? Og det er ekstra vanskelig nar vi har sa sammensatte klasser som vi har her.

Na nar prosjektet gar mot slutten, vurderer rektor at for eksempel foreldregruppa burde ha
veert mer involvert i prosjektet. De har veert involvert, men ikke godt nok, sier hun. |
forbindelse med foreldresamarbeid kommer rektor inn pa en annen side ved
spesialundervisningen, nemlig det gkende antall elever med psykiske problemer. Rektor sier
at hun har tatt opp denne problematikken med foreldrene, og hun har understreket at alle
elever i skolekretsen har rett til & delta og vaere pa skolen. Hun sier det slik: ”’Vi ma ikke bare
fokusere pa det vi ikke kan fa til. Se heller pa det vi gjar resten av aret. Vi lykkes med atte av
ti tilfeller, atte maneder i aret, og det ma vi vaere forngyde med.”” Rektor forteller at skolen
har fatt tilsnakk av foreldrene angaende en elev med autisme som har gjort noe mot en annen
elev. Rektor sier at slike episoder ma forklares grundig til alle foreldre for at de skal forsta at
slike handlinger ikke er ment personlig rettet, men at denne eleven ikke forstar sosiale
handlinger. Igjen gjentar hun at hun ma presisere overfor foreldrene at alle elever har rett til &
veere her pa skolen. Rektor tror pa apenhet rundt slike forhold, at det skal kunne ga an a
snakke med elever og foreldre om de problemene som knytter seg til enkeltbarn. Fgrst da vil

det vaere mulig a gi likeverdig og inkluderende opplearing, sier rektor.

Pa sparsmal fra meg om forskjellen mellom L97 og Kunnskapslgftet, svarer rektor:

De er veldig forskjellige. Det farste er at L97 var veldig detaljert, nesten helt ned til at du skal
kunne den og den sangen eller eventyret. Det var stor aktivitet, vi gjorde mye. Vi fikk jo blant
annet 6-aringene inn her med farskoleleerergruppa. Det jeg opplevde da, var skepsis hos mine
smaskolelaerere om at vi beveget oss for langt bort fra det faglige. Det var en utrulig skepsis. |
redselen for ikke & bli for skolsk, ble likevel mange av dem som var tydelige lerere pa fag far,
for vage (...). Na er vi kommet mye lengre med a kombinere det med fag og aktiviteter pa
smaskoletrinnet. Det er nd mye mer malretta arbeid pa smaskoletrinnet enn det var tidligere.
Vi gjorde kanskje mye, men var ikke s malretta pa hva vi skulle laere. Det nye na er at vi
diskuterer mye mer hva elevene skal lzere. Se for eksempel pa spesialundervisningselevene. Vi
har na en tydeligere malsetting om hva de skal oppna. Ogsa pa smaskoletrinnet. Der ser vi at
vi er mye mer rettet inn mot faglige resultater. Vi kan ikke komme unna det at vi ikke gnsker &
gjare det darlig. Vi ligger over gjennomsnittet pa nasjonale praver. Vi burde vere flinkere til
a se pa hva vares egne, dyktige lerere gjgr for a oppna gode resultater. Bruke vare egne
leerere.

Rektor forteller videre at hun tror at de dyktige leerene pa denne skolen er dyktige
klasseledere. Det er ikke slik at de er spesielt strenge, men de vet hva de kan kreve, og de er

dyktige ledere. Pa videre spgrsmal fra meg om hvordan elevene er organisert i grupper og
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klasse, forteller rektor at de her jobber primeert med aldershomogene klasser. De har diskutert
alternative organiseringsmgnstre fra den tiden klassedelingstallet ble slettet fra
opplaringsloven, men laererne hadde i fellesskap kommet fram til at de ikke ville endre pa det
de alle syntes fungerte godt. Men de arbeider aldersblandet bade pa felles aktivitetsdager, i
prosjekt og i fellestema som formingsaktiviteter, mattematikkverksted og nar 5.klassingene
leser for farsteklassingene. Det er leererteamene som bestemmer de aldersblandete
aktivitetene. Rektor argumenterer med at det er viktig for dem & ha struktur, og da har de

funnet ut at de vil beholde den ’faste klassen”.

Videre kom vi inn pa hvordan skolen arbeider med de grunnleggende ferdighetene. Rektor
forteller at ogsa her hadde de startet med norskfaget og lesing som grunnleggende ferdighet.
Tidligere var skolen inne i et prosjekt de kalte ”Gutter og lesing”, og det resulterte i at akkurat
den klassen som var med i prosjektet, scoret hgyest pa nasjonale praver, ikke bare i lesing
men i matematikk og engelsk ogsa. Rektor sier det slik:

Det vi praver a veere bevisst pa na, er at lesing tilhgrer alle fag. Jeg underviser ogsa — i
engelsk. Og jeg har aldri tidligere vaert bevisst min rolle som leselarer i engelsk. Na tenker
jeg alltid pa at jeg har ansvar for bokstavopplaring, lydopplearing og for lesing.

Rektor at alle leererne tar ansvar for a opparbeide digital kompetanse i alle fag. Elevene bruker
det som skriveverktay, leseverktgy og oppslagsbok. Dette er nok enklere enn a tenke
matematikkfaget inn i alle fag, sier rektor. Hun forteller om et eksempel fra sitt eget fag med
en leerebok som inneholdt en statistikkoppgave, og dette falte hun som rektor var veldig
kunstig i forhold til det de gvrige holdt pa med i engelskfaget. Som engelsklearer opplevde
rektor at den var tilfeldig plassert der kun fordi leererne skulle tenke grunnleggende
ferdigheter i alle fag. Vi ma vel inn pa en tankegang, avslutter hun. Skolen har ikke brukt
25 %-rammen (Utdanningsdirektoratet, 2010) til ekstra statte til enkeltelever, men skolen er
bare i startgropa pa dette omradet. Rektor gnsker at dette arbeidet skal kunne statte
enkeltelever i forhold til de grunnleggende ferdigheter. Nar det gjelder forholdet mellom
digitale hjelpemidler og lerebgker, oppfatter rektor at skolen arbeider noksa tradisjonelt pa

det omradet. Hun sier:

Vi trodde vel at vi pa et tidspunkt at vi skulle klare oss uten leerebgker, men jeg tror vi ma ha
begge deler. Vi ma akseptere at boka er der. Kunnskapslgftet er sa krevende. Larerne har en
krevende jobb nd, og derfor ma de ha noe som letter arbeidet. Det er mye dokumentasjon, de
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er mye pa jobb, og det er samtidig ressursknapphet.(...) Leererne ma ha noen retningslinjer

som styrer innholdet. Vi har mange krevende barn som vi ma falge opp na pa en annen mate
enn tidligere. Alt dette gjer at leerere ma bruke mye mer tid pa dialog mellom leerere, elever
og foreldre.

Rektor er ogsa av den oppfatningen at lzerere synes at det finnes bade gode og darlige
leerebgker, utviklet til Kunnskapslgftet. Denne skolen og resten av kommunen har
gjennomfart felles innkjgp av leremidler, det vil si utvalget av leerebgker er bestemt pa
kommunalt niva. Rektor sier at dette ikke alltid stemmer overens med hva hun ville ha valgt,
dersom det hadde veert fritt valg av leerebgker. Det var lokale utvalg som bestemte leerebgker

for alle elever i kommunen. Bgkene ble valgt ut fra kriterier i Kunnskapslgftet.

Rektor har gjennom dette intervjuet mange ganger veert innom det at det kreves gkt
skriftlighet og dokumentasjon av leererne. Hun forteller at de ogsa tidligere hadde utviklet
lokale lzereplaner under L97. Vi kalte dem *arsplaner™ sier hun. Disse L97-planene er
forskjellige fra de planene skolen na gnsker a utvikle. Tidligere var det mer vekt pa
innholdsmomenter og aktiviteter ’hva leererne skulle gjgre”. Na er det blitt utviklet en lokal
kommunal plan pa skoleeierniva. Etter at skolen er blitt med i prosjektet “Bedre
vurderingspraksis”, undrer rektor pd om det plannivaet var ngdvendig. Det viktigste arbeidet
med planer ligger jo pa skoleniva, sier rektor. Dersom Kunnskapslgftet skal vare
retningsgivende, vil jo det lokale leereplanarbeidet arte seg forskjellig fra klasse til klasse. Den
individuelle friheten til lzererne til & velge innhold og arbeidsmater, krever jo at vi ma endre
planene vare igjen. Rektor sier: “Dersom vi skal ta Kunnskapslgftet pa alvor, ma vi nok slippe
opp og gi leerere mer frihet enn det vi til n& har vart villige til & gi””. Seerlig gjelder dette na

nar det er leeringsresultatene som skal males, mener rektor. Hun sier:

Som rektor faler jeg nd at jeg blir pustet i nakken av to nivaer - bade skoleeier og leerere. Om
vi far et darlig resultat, er skoleeier raskt ute med a spgrre hva galt vi har gjort. De spar aldri
om det samme nar vi oppnar gode resultater. Jeg hgrte ingenting da vi hadde det beste
resultatet i Finnmark.

Det siste temaet vi diskuterte var opplaring og kompetanseheving. Rektor sier at den
opplaringa hun som rektor har fatt, har ”desidert veert liten”. Bade med mgnsterplanen av
1987 og med L97 var det mye oppleering, synes rektor, men med Kunnskapslgaftet var det

nesten ingen opplering. Hun sier dette:
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Du fikk planen i handa. Vaer sa god! Her er den. Og sa fikk vi samtidig noen nye
kontrollmekanismer. Jeg synes ikke det har veert mye opplearing. Vi som rektorer ble mye
overlatt til oss sjel i forbindelse for eksempel lokale lzereplaner. Jeg synes at det er farst ng, i
forbindelse med vurderingsprosjektet, at vi har fatt noen utenfra til & hjelpe oss med den
prosessen. Fatt noen som har hjulpet oss med a se pa kompetansemalene. Det at vi har
kommet med i vurderingsprosjektet, har veert en fin ting for oss. Vi sgkte spesielt om a veare
med pa dette prosjektet. Nar jeg na vurderer hva vi har gjort med for eksempel lokale
lereplaner, kunne vi kanskje gjort dette pa en annen mate om vi hadde hatt den kunnskapen vi
har na. Vi sgkte jo ikke hjelp fra noe fagmiljgs. Kommunene ble liksom overlatt til seg selv.

Rektor utdyper videre at hun tror at den beste kompetansehevingen er nar hele personalet
arbeider med en felles problemstilling. Da far de best resultat. ’Da settes det i veggan™, som
hun kaller det. Rektor tror ikke pa a sende 1-2 laerere pa kurs. Det kan virke forstyrrende bade
pa dem og andre lerere nar de kommer tilbake og har forventninger om & ha lart noe nytt.
Slike kurs kan kanskje veere bra for den personlige utviklingen til en enkelt leerer, men rektor
tror ikke slik kompetanseheving vil styrke skoleutviklingen. De gode erfaringene rektor har
med opplering, har vert knyttet til det & ha veiledere og “kritiske venner™. Det handler om
noen som skolens laerere kan reflektere sammen med noen som stiller kritiske sparsmal og
utfordrer dem pa arbeidsmaten og hvordan de praktiserer ting pa. Slik opplaering kan kun skje
lokalt pa den enkelte skole. Det er det som har brakt denne skolen videre. Nar rektor ser
framover i forhold til ensker for denne skolen, trekker hun igjen fram at det fremdeles er
norsk sprakopplaring, muntlig og skriftlig, som er viktigst. Som hun sier: *’Hvis vi ikke gjar
nok for at alle skal lare det norske spraket godt (...). Nei, det er fortsatt det viktigste for alle
barn™. Rektor trekker ogsa fram matematikkferdigheter som viktig, men norskfaget ma ha
starst fokus, sier hun. Rektor ser dette i lys av at skolen har veert mottaksklasse fra 1997 fram
til forrige skolear. Ut fra hennes erfaringer med elever som kommer til Norge for a bli der, er
at disse ma leere norsk med en gang. Akkurat na har skolen seks elever som har annet
morsmal enn norsk. Dette med unntak av elever som har samisk som andre eller tredjesprak
og/eller kvensk/finsk som andresprak. Elevene som gar pa skolen her kan for eksempel ha
arabisk, russisk og engelsk som morsmal. Men, sier rektor, noen prinsipper er allmenngyldig

og gjelder alle barn. Som hun sier:

Alle ma bli gode pa morsmalet sitt. Vi er avhengige av det for & komme videre faglig. Men det
er et annet omrade som ogsa er viktig for at ungan skal komme videre i livet og kunne
beherske sitt eget liv. Jeg gnsker at vi skal kunne ha rom pa denne her skolen for a ta hensyn
til hva elever ma lzrere for & ha et godt liv. Da ma vi sette av tid til det. Jeg haper vi har rom
og forstaelse for at dette er viktig. Men midt oppi dette med krav til kunnskap ser jeg at det
kan veere lett & bli ekskludert.
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Rektor er redd for et klimaskifte i skolen framover, der alle blir opptatt av detaljer i
kompetansemalene og glemmer de overordnete prinsippene som er i lereplanens generelle

del. ”’Vi ma ikke glemme hele mennesket™, avslutter hun.

Det andre besgket pa skole C og observasjoner i 5. og 7.klasse

Det ble dessverre et kort opphold pa skole C den andre gangen jeg var der. Jeg ankom klokka
12 og var der til halv fire. Rektor, som jeg hadde gjort avtaler med, var fravaerende, men en
hjelpsom inspektar viste meg inn pa personalrommet. Der kunne jeg introdusere meg selv og
fortelle hvorfor jeg var kommet til skolen og hva jeg ville observere. Jeg fikk vite at det var
gjort avtale med leerer Cecilie om intervju klokka 14.00. Far den tid skulle jeg fa veere med pa

et kort besgk i 7.klasse og i 5.klasse, to klasser som hadde rom rett ved siden av hverandre.

Farst ble jeg vist veien ned til 7.klasse med 15 elever som hadde samfunnsfag. Temaet som
skulle gjennomgas, var ulike landskap i Norge. Hovedbegrepet de startet med var vidde.
Lereren foretok en gjennomgang av temaet ved a stille sparsmal, og videre forventet han at
elevene skulle rekke opp handa og svare nar de ble spurt. Det farste sparsmalet lgd slik: Hva
er ei vidde? Flere elever rakte raskt opp handa, og gjetningene eller svarene ble verken
avkreftet eller bekreftet etter hvert. En svarte: Urskog i Neiden [merknad: sted i Finnmark], en
annen svarte: Pasvik [merknad: et annet sted i Finnmark], en tredje: Is hele aret, en fjerde:
Ishotellet. Jeg har sett et slikt, en femte elev: Is pa vannet., en sjette: Folgefonna. Jeg lurte pa
hvor lenge lareren ville vente pa rett svar. Halve klassen fikk slippe til, far han forklarte hva

ei vidde var.

Hvis jeg skal driste meg til a tolke elevenes svar ovenfor, sa blir svarene bokstavelig talt mer
og mer fjerne, bade geografisk og begrepsinnholdsmessig. Jeg undrer meg om hva elevene far
ut av en slik "spgrrekonkurranse”? Hva er malet med denne aktiviteten? Hva skal elevene fa
ut av dette? Dessverre fikk jeg ikke mulighet til & stille denne leereren de samme spgrsmalene,

for han fortsatte sin undervisning, og jeg fortsatte som observatar.
Neste post pa programmet denne timen var hgytlesing fra samfunnsfagsboka. En etter en elev

leste et kort avsnitt fra boka hgyt. Alle matte, sa leereren, selv om de observerte

leseferdighetene var sveert ulike. Lerer stiller noen spgrsmal innimellom for a teste
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leseforstaelsen, vurderer jeg, og elevene fikk kun svare om de rakk opp handa. Jeg tolker
dette til & veere en gving pa lesing som “grunnleggende ferdighet i alle fag” og for & hare om
elevene hadde forstatt innholdet i teksten. Deretter tok elevene fram arbeidsboka i
samfunnsfag, der de skulle svare pa spgrsmal fra boka pa to sider. Lareren instruerer elevene
om a starte med det farste sparsmalet farst, videre arbeide med oppgavene i boka til det ringer
ut. Den farste oppgaven handler om & skrive opp sakalte NB-ord i teksten og svare pa
sparsmal knyttet til dem. Disse NB-ordene er uthevet med gult i teksten i boka. Elevene
kjenner tydeligvis rutinene. Videre skulle elevene konstruere det lzerer kalte ’i-boka-
spgrsmal”. Jeg gikk litt rundt og sa for eksempel at elevene konstruerte sparsmal som: ”"Nar
fikk Norge en stor julepresang? Er havvannet salt? Hva er ei line? Har Norge lang kystlinje?
Hva er kveite? Hvorfor endrer tidevannet seg? Hva er en traler? Hva er eksport? Hva er &

gyte? Har Norge olje? Disse temaene jobbet elevene med resten av timen.

Mens elevene i 7.klasse arbeidet med oppgavene, stakk jeg en liten tur innom 5. klasse i
naborommet. De hadde hatt et prosjekt sammen med 4.klasse om & utvikle og konstruere
drager til & fly med. De var nd kommet til gjennomfgring og oppsummering. Jeg mgatte en
entusiastisk gjeng som jobbet med sorte plastsekker og lister, som klippet, limte og malte. Det
var ikke lett 8 komme inn pa dette tidspunktet og kun se resultatet av prosjektet og gjette seg
til mal, innhold, arbeidsformer eller mater & evaluere pa. Jeg vendte derfor raskt tilbake til
7.klassen i rommet ved siden av. Timen var i ferd med a avsluttes og laerer ga elevene lekser i
samfunnsfag til neste gang. Han sier: ’Gjgr ferdig oppgavene, 1, 4 og 6 i arbeidsboka til
neste gang™. Noen var nesten ferdige med disse oppgavene allerede og ville fa lite lekser.
Andre elever hadde smasnakket og tayset bort tida og ville fa mer lekse hjemme til neste
samfunnsfagstime. Far lzreren rakk a avslutte timen med elevene og si farvel, kom lerer

Cecilie og hentet meg, for hun ventet pa a bli intervjuet. Observasjonene ble avsluttet.

Intervju med laerer i 2.klasse pa skole C

Det var rektor som hadde valgt at det var Cecilie jeg skulle intervjue om prosjektet "Bedre
vurderingspraksis”. Intervjuet med Cecilie startet klokka 14.00 og fulgte vedlagte
intervjuguide. Cecilie er leerer pa 2.trinn, og hun hadde med seg en skriftlig plan for ”Bedre
vurdering”, trinn 2 i faget matematikk. Denne danner utgangspunkt for var samtale. Men,
farst stilte jeg noen sparsmal om personlige forhold. Cecilie forteller at hun har veert tilsatt pa

denne skolen siden 1979. Cecilie har altsa allsidig undervisningserfaring etter flere
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lereplaner, bade M87 og L97. Cecilie kom til denne skolen etter & ha veert tilsatt i en annen
kommune i Finnmark fra 1975. Da var hun nyutdannet leerer, og hun kom rett til lzererjobb fra
en lererskole sgrpa. Cecilie har videreutdanning i spesialpedagogikk og det hun selv omtaler

som ”’steinalder-1KT”.

I den klassen Cecilie arbeider, er det kun 12 elever. | fjor var det 14 elever. Som allmennlarer
har hun nesten alle fag i klassen, med unntak av engelsk, musikk og forming. Klassen har en
egen engelsklearer, og klassen har en annen laerer i musikk og kunst og handverk. I disse
timene har Cecilie ansvar for eleven som har spesialundervisning, sa hun er til stede i alle av
klassens timer. Klasserommet er tradisjonelt organisert, forteller Cecilie. Elevene sitter i
rekker etter hverandre, kun av og til sitter elevene i grupper. Det forekommer kun nar elevene

har en oppgave de skal samarbeide om.

Cecilie forteller at 1.klasse, 2. klasse og 3. klasse arbeider mye sammen. Klasselaererne
planlegger felles innhold og aktiviteter i bolker pa seks uker. Cecilie sier: Vi planlegger og
jobber litt sdnn aldersblanda. Vi blander serlig i NSM*, og vi blander i matematikk (...) og da
har vi stasjonsvirksomhet, Vi har ogsa hatt felles skiaktiviteter”. Hun forteller videre at i
matematikkverkstedet har hun og farsteklasselareren delt samtlige elever i 1.0g 2.klasse inn i

fem grupper pa tvers. Sa har de aldersblandet stasjonsundervisning. Cecilie forteller:

Da har vi fem aktiviteter. Vi har butikk, vi har Jobo-brikka for geometri, vi har en stasjon som
handler om telling, en stasjon som har matematikkspill og en siste som har Tangram som er
et spill med sju brikker. Sa skal du legge de sju brikkene etter et bestemt mgnster, et slags
puslespill. De ser det nar de far det til, og det er ikke enkelt. Men vi ser hvem som synes det er
vanskelig. Men andre har anlegg for & se hvordan brikkene skal ligge.

Lereren forteller at noen av disse stasjonene bestar av selvinstruerende spill som handler om
matematikk og som gjar at elevene kan klare seg uten laererstgtte pa visse aktiviteter. Imens
kan laererne passe pa der hvor det trengs hjelp pa gruppene, forteller Cecilie.
Stasjonsvirksomheten varer i to skoletimer, og elevene er pa en og samme aktivitet hele tiden.
Neste gang rullerer de. Laererne er pa faste aktiviteter, og Cecilie forteller om at en assistent
har hatt ansvar for butikken, *for der trenger de som regel litt hjelp”’, som Cecilie sa. Sa har

farsteklasseleaereren ansvar for tellestasjonen og en stasjon til, og Cecilie er pa Tangram-spillet

* NSM er forkortelse for naturfag, samfunnsfag og miljglere.
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0g har ansvar for to stasjoner i tillegg. Slik arbeider de da i fem-seks uker med de samme

aktivitetene.

Cecilie forteller at av de tolv elevene hun har i sin klasse, er det en elev som har enkeltvedtak
og rett til spesialundervisning. Eleven har ti timer med spesialundervisning, og i tillegg har
klassen fatt assistent ti timer, fordi det er andre elever i klassen som trenger forsterket
opplering. Hvilke utfordringer ligger det i opplaringen til elever med behov for saerskilt hjelp

og stette, ville jeg vite. Cecilie forteller:

Denne ene eleven har taleflytvanska, og sa stammer han. Og sa treng han finmotorisk trening.
Men nar han blir tatt ut, sa er det helst i grovmotorisk trening (...) Ja, han kan absolutt
holde en blyant og skrive. Det gar ikke pa det. Nar det gjelder andre i klassen sa gar det litt
pa adferd, og litt pa at noen surrer og ikke finner boka si. Og sa har jeg noen som trenger
faglig hjelp i matematikkfaget (..) Det e slik at mange, selv om dem strever med a komme i
gang med lesing og skriving, og plutselig greier det. Da er det verre med matematikk. Da
skulle jeg enske at jeg kunne stoppe opp 0g ga noen skritt tilbake og ha tid til det. [min
utheving]

Det var farst da jeg spilte bandet for transkribering at jeg harte hva Cecilie sa:”...nar han blir
tatt ut”. Jeg hadde vel kanskje ikke ventet en slik mate a organisere spesialundervisningen pa
i en sapass liten klasse. Ut fra det rektor tidligere hadde fortalt om et inkluderende
leeringsmiljg pa skolen, overhgrte jeg faktisk hva leereren sa om dette. Derfor fikk jeg heller
ikke fulgt opp dette sparsmalet. Cecilie forteller pa spgrsmal fra meg at alle hennes tolv
elever kan lese medio april i 2.klasse. Hun tilfgyer: ’Det er en som strever. Han har knekt

koden, for & si det sdnn, men han strever™.

Neste tema jeg ville spgrre om, handlet om forskjellene mellom de lzereplanene som Cecilie

har arbeidet under. Hun svarer fort:

| den nye planen er de mye mer fokusert pa fag. Det var fgrste gangen i fjor da jeg hadde
1.klasse at vi skrev navnene norsk og matematikk pa timeplanen. Vi skrev NSM , vi skrev RLE
Det var ikke tematisert slik: Vi begynner med 2-tallet eller vi leerer bokstaven E. Nei det var
fag pa timeplanen. Vi kunne skrive under timeplanen hva vi holdt pad med, men det var viktig a
skrive pa timeplanen at dette er faget norsk. Dette er matematikk. S& det er den store
forskjellen.

Cecilie synes utviklingen med lzreplanen Kunnskapslgftet har gatt i riktig retning. Hun synes
det er positivt at det har dreid mer mot en fokusering pa fag, og at leereren virkelig kan se hva
han/hun kan kreve av ganske sma barn. Cecilie har arbeidet mye pa smaskoletrinnet, men i
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fjor var det farste gang hun hadde formell leseopplaring av 6-aringene i farste klasse. Cecilie

sier:

Det var skikkelig interessant. Her skal de sannelig leere & lese. Og det skulle signaliseres til
elevene. Det skulle ikke veere lek og sann. Det skulle veere undervisning. Ungan var klar for
det. Foreldran var klar for det, og jeg syntes det var skikkelig artig. Det gikk flott an a lzre 6-
aringer a lese.

Jeg ville videre vite om det da var noen aktiviteter som var blitt skjgvet ut? Hva med frilek og
sant, spurte jeg. Cecilie svarer at hun ogsa synes det er viktig at elevene far "’beveget seg”™
som hun sier, Derfor organiseres tiden i gkter pa 2 x 45 minutter, to ganger hver dag. Mellom
de to gktene har de en lang pause med utetid. Det kan veere at de legger inn aktiviteter slik at
elevene *far rert pa seg” mellom de to timene, sier Cecilie. | pausen er det farst spisepause i
et kvarter, sa er det utetid en halv time. Jeg spurte videre om Cecilie hadde fatt noen form for

kurs eller opplering i den nye planen da den kom. Cecilie svarer:

Vi fikk kurs her. Tema var leringsplakaten, men dette er veldig lenge siden. Sa jeg vet ikke
helt hva jeg fikk ut av det. Men jeg fikk i hvert fall innsikt i den nye planen Kunnskapslgftet.
(...) Det var noen fra opplaringskontoret som foreleste. Om RSK var inne i det bildet, er jeg
usikker pa.

Ut over det husker ikke Cecilie om hun har fatt noen systematisk oppleering fer skolen startet
opp med prosjektet ”Bedre vurderingspraksis”. Jeg gar videre og spgr om hun kan fortelle
noe om hvordan hun gar fram for & konkretisere kompetansemalene ned til leringsmal og

aktiviteter i 2.klasse. Cecilie forteller:

Det & ta fram planen og se hva som star i den. Det gjorde vi ogsa fgr, men na har det blitt
viktigere. Vi ma hele tiden sjekke kompetansemalan i planen. | matematikk synes jeg det hele
er ganske konkret og greit. For a gi et eksempel: Na skal vi begynne med symmetri i klassen,
og symmetri er noe elevan ikke vet noe serlig om fra far. Da ma jeg sperre: Hva tror dere at
dere ma kunne for a si at vi er ferdige med det her? Sa jeg ma fortelle dem hvilke kriterier de
ma kunne for & vaere ferdig med det emnet. De ma kunne det og det og det. Og sa ma de
kjenne malan. De ma de bli kjent med farst. | et slikt tema som symmetri er det vanskelig &
spgrre dem hva de tror de ma kunne. Da er det lettere innenfor et tema som tall opp til
hundre. Da kunne de komme med flere mal de mente de matte kunne. Sa lager jeg en sann
plan som dette. Her har du ferst omradan: Tall, maling og geometri. Og her har du
kjennetegnan for lav og hgy maloppnaelse. (...) Dette er det en gruppe av lerere som i
fellesskap har utviklet. Farste maloppnaelse vurderes etter 2. trinn, sa etter fjerde og etter
sjuende klasse.
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Cecilie forteller videre om hvordan hver aktivitet blir introdusert med spgrsmalene: Hva ma vi
her laere farst? Hva kan vi sa laere videre? Hun tror at elevene blir mer bevisst sin egen laering
gjennom den maten a spgrre pa. Dersom noen elever allerede vet hva de skal "lzre farst”,
forteller leereren at det er lett a gi slike elever utfordringer. Det er lettere for en leerer a si at det

finnes "mer a leere”, enn 4 sette i gang elever med det mest grunnleggende.

Cecilie folger et gitt leereverk i matematikk, og hun er veldig forngyd med det lzereverket som
kommunen har valgt i matematikk: Hun sier at hun ikke har fatt bestemme leereverket selv
som heter "MULTI". Cecilie kjente noe til det fra far, s& hun er glad for at det var det
lereverket som ble valgt for smaskoletrinnet i kommunen. En av forfatterne av lereverket har
holdt kurs i kommunen, forteller Cecilie. Cecilie forteller at kommunen farst startet med a
utvikle lokale lzereplaner der malene i Kunnskapslgftet, fag for fag, ble brutt ned til mindre
leeringsmal. Na har skolen fatt vite at leererne ikke skal bruke de lokale leereplanene likevel,
men det sentrale leereplanverket, og videre skal leererne utvikle planer som dette, sier hun med
henvisning til planen for ” Bedre vurdering”. Da de utviklet de farste kjennetegnene for
maloppnaelse, brukte de bare den sentrale planen, forteller hun og legger til: ” Det er praving
og feiling hele tida nar det gjelder lereplana. Men, det er det som er skoleutvikling™. En lokal
leereplan i kommunen handler ikke om lokalt innhold presiserer hun, men hva elevene skal
arbeide med som mal i de arstrinnene det ikke er skrevet kompetansemal i planen. Altsa
handler den lokale leereplanen om maloppnaelse etter 1,. 3,. 5 og 6.klasse. Pa den maten blir
det starre enighet om hva det skal arbeides med i farste klasse, henholdsvis andre klasse 0.s.v.
Nar Cecilie tenker tilbake til L97, var det slik at omtrent alt innhold i smaskolen skulle
tematiseres. ’Men vi gjorde ikke det likevel ” sier hun og ler. ”’Jeg tok for eksempel
bokstavopplaringa uten a balle det inn i et tema. Og vi fikk aksept for det her pa skolen. Vi
har en fornuftig rektor™.

Pa sparsmal fra meg om hva slag leseopplaringsmetode Cecilie har benyttet for denne klassen

svarer hun at det er mye individuelt og en kombinasjon av flere metoder, og hun presiserer:

Ikke LTG-metoden®. Det lzereverket vi bruker nu tar bokstav for bokstav og setter dem
sammen til IS og SOL og LOS som det ble harselert med noen ar tilbake. Sa na er vi tilbake

> Matematikkverket MULTI er skrevet av Bjarnar Alseth med flere. Dette er det samme laereverket som lereren
pa skole E ogsa anbefaler sterkt.

® LTG-metoden er en forkortelse av leseoppleering pé talens grunn, gjerne pa elevens dialekt. Metoden kom til
Norge fra Sverige og ble utviklet pa 1970-tallet.
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der.(...) Det er ingen fare for dem som kan lese, for dem er flink og far ekstra leselekse nu i
2.klasse. Men noen trenger & starte med a kunne lese IS og SOL og LOS og sann.

Jeg ville videre inn pa elevmedvirkning. Fordi jeg ikke hadde veert inne i Cecilies klasse og
observert, hadde jeg sett hvordan hun eventuelt arbeider med elevmedvirkning i praksis. Hva
far elevene dine veaere med pa a bestemme? Slik spurte jeg Cecilie. Hun svarte:

Hva de far vaere med pa & bestemme i det daglige? Jeg synes ikke vi har noen diskusjon om
medbestemmelse akkurat. Av og til kan jeg spgrre dem om hva slags lek vi skal ta i mellom de
to timene vi har fag. Men ellers er dagan veldig strukturert og forutsigbar. Er det noen som er
uenige om noe, om noen har veert uenige ute, sa kan vi ta det opp. Men, det er ikke akkurat
noen medbestemmelse, snarere en diskusjon de far vaere med pa. Noe sarlig medbestemmelse
i det daglige, nei, det er det ikke.

Jeg ville vite mer og konkretiserte sparsmalet mitt i forhold til valg elevene har, for eksempel
i forhold til oppgaver som blir gitt, om de har valgmuligheter i forhold til tempo og
arbeidsmate. Cecilie oppfatter at dette spgrsmalet handler om differensierte oppgaver,
tilpasset opplaering og ekstra oppgaver, og hun svarer: Ja, de som er fort ferdig, de far
muligheten til & gjare ekstraoppgaver. Der er det av og til valg. Og noen ganger er den gitte
oppgaven kortere for noen enn for andre. Er det variasjon og differensiering med hensyn til
lerebgkene, ville jeg ogsa vite. Cecilie svarer at nei, de bruker samme leereverk hele klassen.
Men i norsk for eksempel, er det slik at alle har samme laereverk, men dette leereverket har
differensierte lesebgker. Elevene leser ulike bgker, og i tillegg har alle lekser i arbeidsboka
som brukes for alle. De som er raske og flinke har hele tiden muligheter til ekstra oppgaver
eller ekstra lesestoff. | matematikk er det ogsa slik, forteller Cecilie. Der har de leereverket
alle sammen, og i tillegg finnes det to sorter ekstraoppgaver: Et eget oppgavehefte for dem
som er raske og ekstraoppgaver til dem som “er litt seine”, som Cecilie sier det. De far heller
litt feerre oppgaver i regneverket, ogsa ekstraoppgaver. Ellers ville det alltid vaere noen som
aldri far regne i ekstraheftet, sier hun. Cecilie forteller videre at det finnes en datamaskin i

hennes klasserom, men som hun uttrykker det:

Datamaskinen blir lite brukt. Om vi bruker data i engelsk eller matematikk noen ganger, sa
tar jeg dem med til biblioteket eller pa et datarom. Sa den maskinen pa rommet blir ikke mye
brukt. Jeg hadde lenge hapet at jeg skulle kunne legge opp undervisningen slik at jeg kunne
bruke den, men jeg har forelgpig ikke brukt den.

Cecilie forteller videre at klassen hennes har en stram dagsrytme, og den er den samme

gjennom hele uka. Klassen har ikke fast utedag i ar, men det hadde de som 1.klasse i fjor.
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Cecilie sier at hun gjer noen unntak fra de faste og forutsigbare rytmen nar hun for eksempel
slar sammen naturfagtimer og organiserer tur. Det sier hun at hun gjorde i hgst, og hun regner
hun med at hun vil gjgre igjen neste var. Det hender at de ogsa organiserer turer nar 1.- og
2.klasse har felles temadager. Cecilie forteller videre at de bruker skjemaene for "Bedre
vurdering” helt konkret som en vurdering av hva elevene kan noe om. Noen ganger far hun til
samtaler med elevene om deres maloppnaelse og opplevelse av dette, andre ganger krysser
hun bare av og leverer dem ut igjen. Hun sier at elevene er veldig spente da, for a se hvordan
hun har vurdert deres kompetanse. Siden disse skjemaene er forholdsvis nye, har ikke Cecilie
brukt skjemaene i samtaler med foreldrene enna. Hun vil i var vise foreldrene hva hun holder
pa med og sparre hva de synes om det hun har observert. Men, hun er av den oppfatning at
foreldrene ikke ngdvendig trenger a vite alt som foregar i klassen. Nar det gjelder individuell
vurdering pa praver, bruker Cecilie & skrive kommentarer til hver enkelt elev. Og hun skriver
ogsa felles vurderinger av hele klassen. Cecilie synes det er sveert liten tid til 4 sette seg ned
og samtale med hver enkelt elev. Den sakalte "’underveisvurderinga™ er vanskelig a fa til i
forhold til hver enkelt elev, synes Cecilie. Klassen har ukeplan, men den er mest brukt som
informasjon til foreldrene. Hver fredag sendes planen hjem til foreldrene, og i planen er det
beskrevet hva klassen skal gjere uka etter. I tillegg sendes det ut individuelle meldinger til
foreldrene om hva hver enkelt skal gjare av lekser.

Avslutningsvis vil jeg tilbake til prosjektet ” Bedre vurderingspraksis” og det arbeidet som
Skole C hadde gjort. Na som sluttrapporten var ferdig, hadde laererne kun fatt ferdig
kjennetegn for fagene norsk og matematikk. Cecilie sier: > Vi skulle visst gjort det i mat og
helse ogsa, men det rakk vi ikke”. Selv er Cecilie mest tilhenger av at det sutvikles felles
nasjonale kjennetegn. Det ville veert bedre for leererne og for elever som flytter rundt i Norge,
sier hun. Hun trekker forbindelsen til de nasjonale prgvene, og sier: Der er noe felles for alle.
Der er det verken lokalt eller tilpassa.(...) Der er det jo samme mal. Derfor mener jeg at vi

burde ha noen felles nasjonale kjennetegn™, avslutter hun.

Oppsummering av feltarbeidet i @stfylket

Jeg besgkte tre grunnskoler i samme kommune, og felles for skolene var at de alle deltok i
Utdanningsdirektoratets prosjekt "Bedre vurderingspraksis” (2007-2009). I tillegg hadde alle
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tre skolene varierte erfaringer med oppstarten av implementering av Kunnskapslgftet.
Rektorene forteller om mye “pragving og feiling”, spesielt i forhold til lokalt lzereplanarbeidet
med hensyn til planens form og innhold. Skolene hadde startet ut med A bryte ned
kompetansemalene i LK06, og arbeide videre med malene fordelt pa alle arstrinn. Etter hvert
har skolenes fokus blitt smalere, takket vaere det vurderingsprosjektet alle tre skolene deltar i.
Skolene har konsentrert seg om temaet vurdering og det a utvikle kjennetegn for lav og hay
maloppnaelse — eller slik som en av rektorene uttrykker det: "Hva ma lares fgrst?” og "hva
ma lzres videre?”. Det ble observert stort innslag av elevdeltakelse pa én skole, muligens
fordi observasjonene derfra var flere og tatt over lengre tid. Men learere uttaler fortsatt at de
verken involverer elever eller deres foreldre i vurderingsarbeidet, selv om Kunnskapslgftet

har intensjoner om dette (jfr. Prinsipper for oppleringen).

Bade rektorer og leerere forteller om store utfordringer knyttet til organisering og innhold i
spesialundervisningen. Dette var felles for alle skolene, selv om to av rektorene fortalte at de
hadde en malsetting om et inkluderende leringsmiljg, og én rektor gnsket seg tilbake til et
mer segregerende skolesystem. Felles er at skolelederne ser stagrre og sterre utfordringer for
lererne i klasserommet. | denne kommunen har foreldrene begynt a “shoppe”
undervisningstilbud, og to av rektorene fortalte at foreldre kunne ta med barna sine og flytte,
eller bare sgke seg over til den skolen de mente kunne gi best spesialundervisning. Det er her
de sma skolene blir foretrukket, selv om det i tillegg kan veere lokaler med fysisk
tilgjengelighet (common access) og leereres holdninger som kan veere medvirkende. Det som

kan savnes i denne kommunen er en felles strategi for organisering av spesialundervisningen.

Som en oppsummering, vil jeg si at innfgring av Kunnskapslgftet hadde fart til store
endringer i leerernes arbeid. Fokus var forskjgvet fra det leererne skulle undervise i, til det
elevene skulle lzere. | denne kommunen hadde dette satt spor i vurderingspraksiser og

synliggjering av leringsarbeidet.
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Feltarbeid i Vest-Finnmark

Feltarbeid pa skole D

Det farste besgket pa skole D, litt om skolen og klassen.

Det farste besgket pa den fjerde skolen som er med i dette forskningsprosjektet, fant sted en
dag i januar 2010. Besgket der var avtalt ved at jeg hadde ringt rektor og informert henne om
forskningsprosjektet og om den avtalen vi hadde inngatt med kommunen ved oppstart av
TOPFAG- prosjektet. Jeg oppfattet at rektor umiddelbart fattet interesse for a delta i
prosjektet, og etter litt mer informasjon om hva feltarbeidet innebar med hensyn til
observasjoner, tekstanalyser og intervju, gnsket hun meg velkommen til skolen. Jeg pd min
side sendte den boka vi hadde publisert i prosjektet og den farste rapporten i prosjektet til
skolen, sammen med mitt visittkort. Der det sto de ngdvendige data om meg, slik at rektor

hadde mulighet til a ta kontakt om det ble noen endringer i var avtale.

Skole D ligger i en kommune i Vest-Finnmark, og skolen ble bygget pa slutten av 1970-tallet
da byen ble utvidet med byggefelt utover bykjernen. Som en reaksjon og motpol til de gvrige
skolene i byen som var bygget pa 1950- og 1960-tallet i betong og stal, ble Skole D bygget i
tre med et bygningsdesign som ligger lavt i terrenget med flere inngangspartier og egne
garderober og toalett for elevene. Skolen hadde ogsa veert en apen skole tidligere, men i lgpet
av de noen-og-tjue arene skole hadde eksistert, hadde det bade blitt tilbygg og nye vegger
innendgars. Skolen ligger i et veer - og vindutsatt omrade i kommunen. Pa det tidspunktet
feltarbeidet startet, var det sng rundt om pa lekeplassen og langt oppover veggene pa skolen.
Farste klasse som jeg skulle observere, hadde fatt et nytt tilbygg pa det tidspunktet 6-aringene
begynte pa skolen i 1997. | dette tilbygget var flere klasserom til bruk for 6-aringene og
lokaler til SFO.

Skole D har ca 190 elever, og den farsteklassen jeg skulle veere i, besto av 16 elever. Denne
farste dagen jeg var med i klassen, talte de 14. To elever var borte. Rektor fortalte i intervju at
barnetallet i bydelen hadde blitt mindre de siste arene, sa bade 2.klasse, 1.klasse og neste ars
skolebegynnere hadde antall under 20. Da skolen startet opp pa slutten av 70-tallet var det to

paralleller fra 7-aringene til 7.klasse (som det var den gangen). Na hadde skolen én klasse pa
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hvert trinn i smaskolen, men to paralleller pa mellomtrinnet, da det blir overfart en klasse
hvert ar fra en 1-4 skole et annet sted i byen. Elevene pa mellomtrinnet blir da blandet
sammen og delt i to nye klasser. Skole D praktiserer aldershomogene arsklasser, med faste
lerere i team pa trinnet. Det innebaerer likevel at leerere noen ganger underviser pa flere enn
ett arstrinn. Til sammen er det 25 leerere pa skolen, de aller fleste har full stilling. Av disse er

fem menn Fordelingen er altsa 4/5 kvinner og 1/5 menn.

Rektor fortalte at hun alltid vurderer fordeler og ulemper ved ulike mater & dele inn lzrere og

elever pa. Hun sier:

Det er bade fordeler og ulemper med en faglarerinndeling slik vi har i hovedsak na. Hensynet
gar mellom faglig fordypning hos laererne og helhetsperspektivet pa klassen. Og her hos oss
er det nok ulike syn pa det.

Rektor eksemplifiserer dette med farsteklassens leererteam, der det er en (fag)leerer som har
spesielt ansvar for norskopplaringen, og en annen laerer som har alle de andre timene, med
eller uten fagleerer i norsk til stede. Denne klassen har ogsa en assistent som skal stgtte enkelte
elever i opplaringen, og hjelpe til med praktisk arbeid inne og ute pa skolen. De tre leererne i
klassen var 1) Dina som var fagleerer med hovedansvar for norskopplaringen, 2) Dagny som
er utdannet farskoleleerer med spesialpedagogisk tilleggsutdanning, og 3) Dag som har
hovedansvar for matematikkopplaringen i klassen. Jeg har kalt dem med disse fiktive
navnene fordi de jobber pa Skole D. Det er Dagny og Dag som er kontaktleerere pa trinnet.

Av de 16 elevene i 1.klasse, var det ingen elever som hadde fatt tildelt timer til
spesialundervisning i barnehagealder. Rektor fortalte at i lgpet av hgsten i 1.klasse hadde
leererne observert to gutter som de syntes falt utenfor bade i den farste oppleeringen i tall og
bokstaver, og ellers pa flere andre mater, bade sosialt og faglig. De hadde na utarbeidet
pedagogisk rapport pa dem begge, fatt samtykke fra foreldrene og meldt elevene opp til
sakkyndig vurdering hos kommunens PP-tjeneste. Dette var gjort fer jul i 1.klasse. Selv om
begge guttene hadde gatt i kommunens barnehager, ’hele farskolealderen som en av leererne
sa, sa hadde det ikke tidligere blitt iverksatt noen former for spesialpedagogiske tiltak overfor
guttene. Dina syntes at dette var litt merkelig, da bade Dina og Dagny hadde oppdaget tidlig
at begge guttene manglet ferdigheter i begrepsforstaelse og forstaelse for bokstaver og tall. |
skrivende stund hadde leererne ikke hgrt noe fra PPT om hvilket utspill den tjenesten ville

gjare i saken. Dina bekreftet for meg at leererne i klassen na kjente disse guttene sa godt at det
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ikke var ngdvendig med noen diagnose for & kunne vite hvilke pedagogiske utfordringer disse
elevene hadde. Derfor var tiltak allerede satt i gang fra skolens side. De hadde startet med

delingstimer i norsk to ganger hver uke, og i det arbeidet var det organisert grupper etter niva.

Farste observasjonsdag i 1.klasse pa skole D

Den dagen jeg besgkte 1.klasse, skulle halvparten av elevene gjennomga testen LUS’. P&
bakgrunn av resultatene der ville klasselarerne videre diskutere hvordan de skulle organisere
og strukturere elevene i norskopplaringen. Jeg kommer tilbake til hvordan klassen arbeider

med norskfaget nedenfor.

Garderobene og klasserommene virket lyse, luftige og innbydende. Dette var ogsa skolens
nyeste lokaler, 13 ar gamle. Rommene var mgblert med fire store bord der elevene satt i
grupper pa 4. Den farste dagen jeg var i farste klasse, var det to bord med fire elever, og to
bord med tre elever. Laerer hadde ikke kateter eller fast plass”, men sto eller gikk rundt i
rommet. Det var stoler for voksne pa tre av bordene, og jeg forsto at dette var plasser leererne
og/eller assistenten kunne sette seg ned pa for & gi ekstra hjelp og stette til noen elever. For
eksempel sto det en fast "voksenstol” mellom de to guttene som strevde med a ta imot
beskjeder og falge med pa det faglige innholdet i leseopplaringen. Pa det samme bordet satt
det i tillegg to jenter som, gjennom observasjonene, virket selvgaende, og som kommuniserte
tett sammen og ordnet det meste av oppgavene de skulle gjare uten nzermere individuell

instruksjon.

Pa vei ned til 1.klasserommet og oppstart pa dagen kl. 08.30 fortalte Dina at tirsdagen var en
spesiell ukedag, fordi det var den eneste dagen i uka klassen startet opp som samlet klasse. Pa
de gvrige dagene startet de opp med delt opplaering, for eksempel en gkt der bade engelsk og
norsk var pa timeplanen, for eksempel slik det var pa onsdager. Denne tirsdagen startet jeg

opp i garderoben til 6-aringene. Dagen startet opp med fellessamling med introduksjon av en

" LUS, ofte omtalt som & luse” er en forkortelse for LeseUtviklingsSkjema, og er utviklet av Utdanningsetaten i
Oslo. LUS er et kartleggingsverktay som gir oversikt over hvor den enkelte elev er i sin leseutvikling. Den
svenske leseforskeren Bo Sundblad og en gruppe lerere utviklet verktayet i Stockholm tidlig pa 80-tallet, og det
ble tatt i bruk i Stockholmsskolen. Verktgyet bygger pa leerernes praktiske erfaring og gjer det mulig & plassere
alle lesere, uansett alder, inn pd et utviklingstrinn. Denne plasseringen gjeres pa grunnlag av lererens vurdering
av elevens leseferdigheter, mélt ut fra kvalitetene som beskrives for hvert trinn i LUS.
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ny bokstav, nemlig @. Jeg ventet i garderoben da noen elever kom fra SFO i rommet ved
siden av med skolesekkene sine, og noen elever kom rett hjemmefra. | det store og hele hadde
alle elevene rutinene implementert, de tok av seg ytterklaerne, hengte sekken fra seg pa
plassen inne i klasserommet, tok opp meldemappa® og ga den til assistenten som sjekket
denne. Videre satte elevene seg ned pa plass i garderoben, rett under knaggen der navnet sto.
Pa den maten fikk ogsa jeg en grei introduksjon til hva elevene het. Garderoben lignet mer pa
en barnehagegarderobe enn en “tradisjonell” skolegarderobe (Jf. Haug, 1996). Da Dina startet
opp samlingsstudenten var kun 11 elever til stede. To elever var "ordensmenn” og skulle farst
rope opp navnene og finne ut hvem som var til stede og hvem som var fravaerende. | lgpet av
kort tid, var elevsamlingen blitt starre, da tre elever kom til. Til sammen var de 14 elever.
Samlingsstunden startet med en sang: "Jeg er glad for & ha en venn — som deg”. Teksten var
slatt opp pa veggen bak Dina, og det virket som dette var en sang alle kunne. De fleste sang
med — hgyt og tydelig.

Dina fortsatte med a gjennomga hva de skulle gjere i lgpet av skoledagen. Momentene var
satt opp som bilder pa flipover-tavla, og Dina ga ulike elever muligheter til & fortolke, fortelle
og videre skrive opp ved siden av bildet hva momentene handlet om: Samlingsstund —
Bokstaven @ — Mat — Musikk — Lekevalg®- Matematikk/Spréklek. De to siste aktivitetene var
satt opp med skrastrek, da de aktivitetene foregar i en og samme delingstime. Etter
gjennomgang av dagsrytmen, sa Dina at hun syntes elevene var sa flinke til a sitte stille at de
na skulle fa belgnning i form av "’show”, som hun sa det. Hun satte pa en country & western-
lignende melodi pa CD-spilleren, og elevene spratt opp og danset og hoppet. Da melodien var
ferdig, satte alle elevene seg ned stille og rolig ned pa plassen sin, og Dina startet med a
introdusere dagens bokstav ved a skrive en stor @ pa flipover-tavla. Sa skulle elevene komme
med forslag til ord som hadde lyden @ i seg. Elevene rekker opp handa og pa rekke og rad
kommer: GORIL-BZ-ORN-JRE- S@YLE-ORKEN-BRZD-JKS-RAD-GRAT-
KOKOSN@TT-BZLER-GRONN-LIRDAG-SONDAG-, Dina skriver med store bokstaver
pa flipoveren. Sa sier en gutt: BAT. Dina sper tilbake: "Hgrer du en @ der?”. Eleven svarer
nei, og andre elever fortsetter med: SPROYTA - @YNE - BED@VELSE - D@ - DJR. Her
gjer Dina elevene oppmerksomme pa at D@ — D@R er nesten er like: ”’Det er kun en bokstav

som er forskjellig™, sier hun. Slik jeg vurderer situasjonen, er dette rutiner som gjennomfares

& Meldemappe er en plastmappe for beskjeder til og fra skolen som inneholder beskjedbok og den boka eller de
arkene som elevene har lekse i.
® Lekevalg er navnet pd innendgrs lekeaktiviteter eller "frilek” som farsteklasseelevene har to ganger hver uke.
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ved introduksjon av hver ny bokstav: A kjenne igjen og lytte ut lyden. Det virket som om
elevene forsto hvordan de skulle finne ord med @-lyden i. Med unntak av to gutter, sa kom
det forslag om to ulike ord fra hver av elevene. Deretter ga Dina beskjed om at alle skal ga inn

og finne plassen i klasserommet.

Leseoppleering i 1.klasse

| klasserommet hadde hun satt opp ulike bilder med tegninger av ord med @-lyden farst, i
midten eller sist i ordet. Dina snakker om bildene og om hvor lyden er plassert. Deretter
synger de @-sangen pa melodi av "Per Olsen hadde en bondegard™: ...og det var @-@ her, @-
@ der, @-@ her, der...”. Videre viser Dina et vers pa overhead som ogsa viser bilde av 'to
hagner som hadde en faner”. Vitsen med verset var at nar hgna fana fjerene, sa mistet hun
fjeerene sine, og “hgna bare ler og ler. Hun trenger ingen faner mer!””. Dina spgr om noen
kan fortelle henne hvorfor hgna ikke trengte faner? Flere rekker opp handa for a svare, men
Dina retter oppmerksomheten sin mot en bestemt gutt, og hun spgr direkte om han kan svare
pa hvorfor hgna ikke trengte faner. Gutten svarer ikke, ser bare ut i lufta. Det var den samme
gutten som var en av to som ikke kom med forslag om ord med @ i. Dette eksemplet
synliggjer noe av de utfordringer en klasselerer har, selv i en klasse med kun 14 til stede:
Spriket i ferdigheter knyttet til lyder og bokstaver i 1.klasse er stort. Dina forteller meg litt
senere pa dagen at av 16 elever i klassen, er det na 12 som na kan lese, noen flytende og andre
litt mer usammenhengende. Fire elever har ikke knekt lesekoden ennd, og av disse fire er det
to som ikke viser sarlig interesse om bokstaver og lyder ennd. Det er disse to guttene jeg

setter meg ved siden av resten av timen.

Dina fortsetter sin undervisning og presentasjon av @, bade som bokstav, som tegn og som
lyd. Hun peker blant annet pa en tavle der det er oppstilt bla og rade filtfigurer i det hun kaller
"lydhuset”: De bla star for konsonanter og de rade for vokaler. ”Er @ en vokal eller en
konsonant, tror dere. Hgr pa lyden og kom med forslag™, sper Dina. Det gar fort & avklare at

@ er en vokal, det vil si en lyd vi "kan synge pa”, sier Dina.

Klokka er na kvart over 9. Elevene skal deretter selv skrive og tegne @-bokstaven i skoleboka
si. Dina forklarer hvordan elevene skal skrive bokstaven, fra et punkt midt oppe pa sirkelen,
og at streken gar nedenfra og oppover. Hun tegner @ i lufta og ber elevene gjgre de samme

bevegelsene. Elevene apner boka og begynner a arbeide pa side 70. ”Na er det jobbetid”, sier
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Dina. Oppgavene i boka bestar av sporegvelser, og sa skal elevene gve seg pa a tegne
bokstaven @ pa frihand og videre finne fram til ord som rimer pa hverandre, som for
eksempel: Ngtter rimer pa bgtter, gye rimer pa kaye o.lign. Deretter skal de som allerede kan

lese, lese ord med @ i, en liten historie med flere @-lyder i.

Ved det bordet der jeg sitter, er det to gutter som strever med motoriske ferdigheter til a skrive
sa sma bokstaver som det er i skoleboka. I tillegg sitter det to jenter der som bade smaprater
med hverandre og jobber seg igjennom de to sidene som omhandler bokstaven @. En av
guttene ser pa meg og sier: Jeg kan ikke lese, jeg”. Pa direkte spgrsmal fra leerer om hvilken
lyd det var de laerte om i dag, svarte ikke gutten. Pa hvert sparsmal svarer han kun: Jeg kan
ikke lese, jeg™. En ting var sikkert: Han visste godt at han ikke kunne lese. Alle elevene
brukte samme bokstavbok, og de fleste av elevene ble fort ferdige med oppgavene de skulle
gjare, og startet pa ekstraoppgaver. De to jentene pa bordet, fant fram til Damms sma
lesebgker og begynte & lese baker pa niva 2'°. Fortsatt satt de to guttene og strevde med &
finne ut av hva de skulle gjgre videre pa de to sidene i leereboka. Rimeoppgaven gikk greit.
Dina hadde gjennomgatt “svarene” pa forhand, sa her var det kanskje kun tilstrekkelig & ha
god hukommelse? Pa slutten av gkta fikk disse to guttene utlevert bokstav- og billedkort, noe
som kunne brukes som bokstavlotto, der bokstav skulle matche et bilde som startet med
samme lyd, for eksempel hgrte bokstaven G sammen med bildet av en gitar. De to guttene
startet boktav/bilde-koplingen. Den ene av guttene skrev navnet sitt farst, og la bilder oppa
som hgrte til rett bokstav. Den andre koplet lett rett bokstav og bilde pa alle kortene. Dette
hadde de tydelig gjort far, for den bokstavidentifikasjonen de utfgrte, gikk fort og greit.
Likevel kunne den ene ikke huske bokstavnavnet de arbeidet med den dagen: @. Det var det

han svarte Dina da hun spurte.

Mat og musikk i 1.klasse

Klokka var blitt 09.50, og Dina sier: ”’Na kan dere pakke sammen og rydde. Na har vi nadd
det malet vi hadde for denne gkta.”. Med dette avslutter Dina sin opplering i norsk, og Dagny
overtar undervisningen. Elevene skal spise inne. De to guttene som sitter ved bordet, tar ikke
helt imot beskjeden som blir gitt om opprydding, og videre at de skal ta opp maten. Den ene
gutten roter med sekken, og den faller pa gulvet. En av jentene ved bordet reiser seg opp, tar
opp sekken og sier: ”’Slik skal du henge opp sekken din.”. Hun setter seg tilbake pa egen

19 Disse lesebgkene finne pé niva 1 -7.
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plass og fortsetter & spise. Dagny fortsetter a lese i den boka Dag hadde startet med dagen for:
“Tom og Andersen pa Bondegarden”. Boka er pa rim, og er etter min vurdering ikke helt lett &
fa tak i innholdet i. Men, Dagny stopper opp flere ganger og stiller kontrollspgrsmal som
elevene skal kunne svare pa: Hvem eide bondegarden? Hvem er Andersen? Hva er en
brannete katt? o0.s.v. Dagny gar rundt elevene som sitter og spiser, hun viser fram bildene pa
hver side i boka. Nar boka er ferdiglest, viser Dagny til alle bgkene 1.klasse har lest hittil i ar,
og sammen teller klassen hgyt: 1,2,3/4......... i alt 39 bgker har de lest og hengt opp kopier av
framsiden av. Klokka 10.20 ryddes matbokser og melkekartonger bort, farst ”Sirkel-bordet”,
sa "Rektangel-bordet”, videre "Triangel-bordet” og til slutt "Kvadrat-bordet”. Deretter gar

elevene ut i garderoben igjen. Dagny skal ha musikkundervisning med dem.

Dagny er ikke utdannet musikklerer, men har noe musikkopplering i sin
farskoleleererutdanning. Musikkopplaringen denne dagen dreier seg om sang, bevegelser og
rytmeinstrumenter. Farst synger alle to sanger om ”Snggubber” og “Haren hopper”, begge
med bevegelser. | musikkstunden sitter elevene i U-form ute i garderoben. Elevene sitter tett,
og Dagny sitter pa en stol i apningen. Etter to sanger skal elevene dramatisere eventyret ”De
tre bukkene Bruse” med rytmeinstrumenter: Zymbalene er den minste bukken, triangel er den
mellomste, rytmepinner er den starste bukken, og en tromme forestiller trollet. Instrumentene
deles ut og elevene far beskjed om ikke a spille for “dirigenten” (Dagny) har gitt tegn om det.
Det er en vanskelig beskjed, og det klikker og klakker i instrumentene. Dirigenten gir tegn
etter hvert som bukkene i eventyret neermer seg brua og trollet. Deretter bruker elevene de
samme instrumentene til en sang pa samme tema. “"Hvem er det som tramper pa min bru”, sier
trollet med tromme. ”Det er jeg, den lille bukken Bruse”, svarer elevene som har symbalene
0.s.v. Det var en komplisert oppgave a skulle synge (alle), samtidig a la veere & spille pa sitt
instrument helt til du blir pekt pa i rolle som bukk eller troll (utvalgte). Det spilles pa
instrumentene om hverandre, alternativt sa spilles det og ikke synges. Ut fra min vurdering
var dette en god koordinerings- og konsentrasjonsgvelse, men jeg observerte at dette var

vanskelig for omtrent halvparten av elevene.

Etter ca en time, klokka 11.00, er musikktimen ferdig. Dagny presenterer lekevalgene pa
flipovertavla. | dag skal elevene velge mellom to bordaktiviteter (tegning og plastelina),
Duplo, Briomek, dukkestue, Koppekroken, spill pa datarommet eller stillelesing. Elevene gjar
sine valg, og gar dit de har "meldt seg pa” aktivitetene. Assistenten overtar ansvaret for
elevene, og Dagny gar til pause. | dag far elevene vite at de skal leke fram mot 11.30, altsa

57



ikke mer enn en halv time. Deretter skal det veere ny skoletime: Dina skal ha norsk med halve
klassen, og Dag skal ha matematikk med den andre delen av klassen. Disse aktivitetene fikk

jeg ikke observert i dag, da jeg hadde avtale om en samtale og et intervju med rektor.

Intervju med rektor pa skole D

Rektor pa Skole D har veert tilsatt pa skolen i 2 ¥ ar, og det er hennes eneste ledererfaring.
Far det var hun leerer pa en annen skole i kommunen. Det innebzrer blant annet at rektor ikke
har vaert rektor under noen annen leereplan enn Kunnskapslgftet, den laereplanen som ble
innfert pa det tidspunktet hun startet som rektor pa denne skolen. Rektor har veert leerer under
L97, sa mitt farste sparsmal til rektor dreide seg derfor om hva hun vurderte som den viktigste
forskjellen mellom L97 og LK06? Rektor svarte at hun trodde det hadde veert ’mye mer
praving og feiling ved innfaring av naveerende lereplan™. Hun presiserer det til & innebere at
det har veert mye mer opp til den enkelte skole a tolke hva som har veert viktig i arbeidet med
den nye laereplanen. Hun oppfatter at dette henger sammen med at skoleeiere ”’virker usikre™,
og de gir ikke skolene i kommunen direktiver om hva de skal vektlegge i arbeidet. Dermed
oppstar det et fritt spillerom for rektorene. Hun gir meg et eksempel pa hva hun mener med
praving og feiling og viser til at flere skoler var pa studietur til Oslo og Bekkelaget skole for a
fa innfering i malark og stegark (Se blant annet Germeten & Gaarder, 2004), som denne
skolen var blitt kjent for. ”’I dag er det ingen som bruker malark eller stegark™, forteller hun.
De bruker helt andre virkemidler for kartlegging, og hun viser til konkret til LUS og Plan for
leseopplaringen (fra 1.-10.trinn i alle fag)*’. Norsk og leseopplaringen er det viktigste
satsningsomradet for skolen, forteller rektor. Videre satser skolen pa matematikk, RLE og
engelsk. Skolen har deltatt i Utdanningsdirektoratets matematikkprosjekt "Telle en - telle

12 som det foreligger sluttrapport fra. Fra innevarende ar har kommunen selv tatt initiativ

to
til prosjektet "Mattelgftet”, gar det fram fra deres hjemmeside. Rektor forteller at skolen har
hatt godt driv i matematikkopplaeringen etter at de ble med i Utdanningsdirektoratets prosjekt.
Serlig hadde de nytte av a bli veiledet av en matematikkansvarlig ved Hggskolen i Tromsg.
Rektor oppfatter at dette er en bedre form for opplaring og kompetanseheving enn a sende

enkeltlaerere pa kurs. ’Dette har virkelig endret var praksis™, sier rektor, og hun forteller om

1 Heftet er utarbeidet av Trine Hansen og Marianne Trettenes, RSK (Regionalt skoleeierkontor) for Vest
Finnmark, 2008 (vedlegg...).

12 prosjektleder var Trond Einar Persen, trond.einar.persen@alta.kommune.no. Prosjektportefalje: Veiledet
runde i 2007. Statlig stette: 1 275 000 kroner til prosjektet i tre kommuner i Vest- Finnmark
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et nytt initiativ skolen har tatt med hensyn til ”Foreldrekurs i matematikk” for 1.- 4.klasse.
Hun ser fram til at kommunen vil tilsette lokale ressurspersoner i dette nye
matematikkprosjektet, slik at de kan fortsette det gode arbeidet de har gjort til na pa skolen.
Disse ressurspersonene skal blant annet utvikle et kartleggingsverktay for a avdekke elever

som har matematikkvansker pa barnetrinnet.

Pa spgrsmal fra meg om hun som rektor har fatt oppleering i noen tema i Kunnskapslgftet,
svarer rektor nei: "lkke noe som har gjort inntrykk i hvert fall!”’. Og hun gar tilbake til det
med tidligere frustrasjoner knyttet til innfaringen av en ny leereplan. Hun sier: " Alt dette med
lokalt lereplanarbeid, formen pa den. Skolene begynte a lete pa egen hand™. Derfor roser
rektor det initiativet RSK-kontoret har tatt med hensyn til styrket leseopplaring. Det er et
styringsmiddel som er utrolig bra™, uttrykker rektor. Det er bra med klare mal, med konkrete
oppgaver i forhold til lesetrening, sier hun, og det ’at lesing er en del av alle fag.”” Skole D
oppmerksommer altsa farst og fremst norsk og matematikk. Hva sa med de praktiske - og
estetiske fagene, spar jeg. Rektor sier at dessverre det er mye opp til leererteamet som har en
Klasse. Det er stort sett klasseleerere som underviser i de gvrige fagene, for eksempel,
naturfag, musikk, kunst & handverk og kroppseving. Dette er de fagene rektor ser ikke er
’kommet pa plass enna”, som hun sier, ”..det har vi ikke helt fatt til””. Det finnes heller ikke
lerere pa skolen som har for eksempel sarlig utdanning i musikk. Dette er ”’pa vent”,

avslutter rektor dette temaet.

Videre er jeg interessert i hvordan spesialundervisningen er organisert pa skolen, og jeg spar
rektor om dette. Hun svarte at “’det var et vanskelig spgrsmal” , men hun sier at dette er et av
skolens satsningsomrader, og at det handler bade om “’spesialundervisning, forsterket
opplering og tilpasset opplering™. Rektor gnsker a se dette som en helhet. Hun viser til
1.klasse der jeg hadde vaert og observert, og hun sier at leererne i dette teamet har lagt vekt pa
inkluderende praksis, de kjenner elevene og har planlagt godt™, som rektor sier det, og hun
understreker at ikke alle leererteam har klart det sa bra. Leerere er forskjellige, sier hun, og
ikke alle lerere har samme holdninger til inkludering. De ulike trinnene har noksa ulik praksis
pa dette feltet, tror hun. Noen er mer inkluderende, mens andre leerere gnsker at visse elever
skal ha sin opplaering utenfor klasserommet™. Hun sier at skolen for tiden kun har en elev
som har et fullstendig eksklusivt skoletilbud fra 08.00-16.00, inkludert SFO, og det er fire
personer (leerere/assistenter) som arbeider med denne eleven. ’Det er tilfeldig at det er slik i
ar”, sier hun og forteller at tidligere ar har det veert langt flere elever som har hatt sa stort
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behov for oppfalging. Ut over denne ene eleven er det flere elever som har rett til 3-10 timer
spesialundervisning hver uke, vurdert av kommunens PPT. Dette er i hovedsak elever med
dysleksi, lese- og skrivevansker og konsentrasjonsproblemer”, sier rektor. Hun sier at de har
fatt god hjelp fra PPT til utredning, pedagogiske rapporter og til arbeid med “’det
timeplantekniske™. Rektor forteller at fordi skolen er en apen skole” som hun kaller det, er
det viktig & ha god struktur pa dagen, og da er det ikke nok a bare bruke assistenter i
spesialundervisningen. Dessverre, sier rektor, sa har ikke skolen nok faglige ressurser til
spesialundervisning. De fleste av lererne som har denne videreutdanningen er farskolelerere,
og etter dagens kompetanseforskrifter, kan ikke disse arbeide med fagopplering pa

mellomtrinnet.

Jeg ville vite mer om hvordan skolen arbeider med grunnleggende ferdigheter i IKT. Og
spurte rektor om dette. Hun gjentok at hun hadde vaert tilsatt som rektor pa denne skolen kun
2 % ar, og at hun i lgpet av denne tiden hadde fatt nytt datautstyr til skolen. Nettverket var na
operativt over hele skolen, og de aller fleste leererne hadde begynt & bruke data. Hun hadde
prioritert nye datamaskiner og utstyr pa klasserommene, i tillegg til at skolen har et datarom.
’Gi oss ett til to ar , sa vil vi ha god datakompetanse™, sier rektor. Pa spgrsmal fra meg om
skolens leeringsplattform, svarer rektor at skolen bruker Fronter som intranett. Alle leererne
har laererkonto, og laererteamene bruker dette na i leerersamarbeidet og i planlegging. Men, det
har tatt tid & opprette konto for hver enkelt elev. Det er en klar malsetting for rektor at alle
opplysninger og planer, for eks elevvurderinger, skal legges inn i en digital elevmappe som
skal veere tilgjengelig for elevens foreldre/foresatte. Men dette er fortsatt ikke realitet pa

denne skolen.

Var samtale kommer videre inn pa endringer som har skjedd i fagene fra L97 til
Kunnskapslgftet. Rektor eksemplifiserer dette ut fra kunstfagene. | disse fagene har det skjedd
store endringer, sier hun, men dessverre far vi altfor fa tilbud om etter- og videreutdanning i
disse fagene. Som alle andre fag, ser rektor disse fagene er en oppgave for hvert leererteam,
ikke kun som den enkelte lzerers ansvar. Derfor ser rektor at skriftliggjaring av praksiser er
viktig a fa til pa skolen. ’Skole og opplaring er ikke et privat anliggende™, sier rektor Vi ma
synliggjere hvordan vi gjer ting her”. Derfor ma teamene i starre grad skriftliggjere det
arbeidet de gjer pa teamene. Rektor sier at Kunnskapslgftet har fert seg starre grad av
skriftliggjering overfor “’skoleeier, foresatte og virksomhetsledere” (inkludert rektor), sier
rektor. Jeg ber henne eksemplifisere dette arbeidet. Rektor forteller om den skriftlige
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vurderingen av alle elevers maloppnaelse som skal til foreldre/foresatte 1-2 ganger hvert ar.
Her skal det ogsa sta noe om “’sosial kompetanse og trivsel™, sier rektor. Hun haper at det pa
dette omradet ikke kommer til & bli ”’det samme kaos™ pa omradet vurdering som den i
oppstarten av Kunnskapslgftet ble pa omradet lokalt lzereplanarbeid. Rektor mener at
barneskolene i kommunen “’ligger etter”” nar det gjelder vurderingsarbeid. Sett i sammenheng
med hvordan kommunens barneskoler har av resultater pa nasjonale prgver i forhold til
lesing®, synes rektor at det er merkelig at ikke skoleeier hat tatt opp omradet vurdering mer i
forhold til kompetanseheving. Det er blant annet derfor rektor hilser arbeidet med
lesekartlegginger som LUS velkommen. Hun forteller at dette arbeidet er initiert i
rektornettverket hun deltar i. Det var en annen rektor i kommunen som foreslo at alle skolene

skulle bruke dette lesevurderingsverktgyet. ”’Larerne gjer en bra jobb der”, fortalte rektor.

Pa spgrsmal fra meg om det er andre omrader i arbeidet med implementering av
Kunnskapslgftet rektor gnsker a si noe om, starter rektor med a fortelle om at det sitter mye
historie i veggene pa Skole D, og rektor sier at hun "har ryddet i to og et halvt ar”. Jeg tolker
henne slik at dette betyr bade bokstavelig og i overfert betydning. Hun sier at hun jobber hardt
med "’a holde fokus™, og hun gnsker at hun selv skal fa "’tid og rom™” til dette i rektorjobben.
Hun haper at ikke rektorrollen blir mer byrakratisk og administrativ. Det kommer stadig nye
oppgaver i rektorrollen, sier hun. Og akkurat p.t. har denne kommunen hatt en
omstrukturering i forvaltning og overfart nye oppgaver til skolene og rektorene. Dette er

oppgaver som den tidligere skoleadministrasjonen utfarte.

For sine laerere gnsker rektor at de skal fremsta som “profesjonelle yrkesutavere™. Hun synes
de fleste leerere opptrer noe ’tilbaketrukket. Hun savner at de 0gsa “’engasjerer seg
samfunnsmessig” for eksempel om mobbing. ’Her er det slik™, sier rektor, ’at alle stemmer
hares, unntatt leereren. Er det slik at leerere har et forklaringsproblem nar skolen blir
kritisert?” . Hun oppfatter at leerere burde ga mer ut i avisen og la sin rgst hares, for eksempel
i lokale skolepolitiske saker. Rektor ser lareren ogsa som en medskaper av skolepolitikken.
Jeg avsluttet intervjuet med rektor her, og jeg ser fram til neste mgte med Skole D, som skal

finne sted en maned senere.

3 Hun sier at ca 30 % av kommunens elever ligger pa niva 1, 40-50 % pa niva 2 og kun 10% pa niva 3.
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Andre besgket pa skole D og observasjoner i 1.klasse

Neste besgk pa skolen fant sted tirsdag 16. februar 2010. Jeg ankom klokka 08.45, og elevene
satt i samlingsstund da jeg kom inn. Jeg sa at bade elever og lerere kjenner meg igjen fra
forrige gang, det ble ikke noe oppstuss da jeg tok fram blokka og begynte a skrive. Denne
dagen hadde 1.klasse den samme "timeplanen” som ferste gang jeg besgkte klassen. Det
registrerte jeg ut fra de aktivitetene leerer Dina hadde satt opp pa oppslagstavlen pa flipoveren.
De hadde introdusert dagsplanen allerede da jeg ankom. Dina og assistenten hadde delt
klassen i to etter samlingsstunden for a introdusere ord med dagens lyd: £-lyden og
bokstaven /. | samlingsstunden var det 8 elever pa hvert sted. | etterkant ble jeg fortalt at
gruppen var delt mellom de som "strever med lyd og bokstaver enna” og "de som kan lese
eller snart kan lese”, som Dina uttrykte det. Det farste elevene skulle gjgre, var a foresla ord
med "/-lyd i seg”. Disse skrev Dina opp pa flipoveren etter hvert: ”rfugl, kner, ter...”
harer dere t farst i ordet i teer? ”, spar Dina. Noen elever nikker. ”Kossen lyd er det farst i
knar?”. Noen roper "k, k, k”. Videre foreslar elevene lzrer, geveer, blaber, fjaer, be-be,
paere og lyspere. Laerer skriver med store bokstaver pa tavla ute i garderoben. En elev sier
“Erlend”. Ja, svarer Dina: ”Det ordet har &-lyden i seg, men vi skriver den med E. Vet dere
om flere ord som har &-lyd i seg, men som vi skriver med E?”, spgr Dina. Hun far kjapt svar
fra en av elevene "Jeg”.[jei]. Flere forslag kommer: "reke” [pa Finnmarksdialekt: raeke],
"terning” [teerning], "hjerte” [hjeerte]., "esel” [pa Finnmarksdialekt: &sel]. Dina forklarer her
forskjellene mellom “skrivemate, talemate og dialektmate™, som hun uttrykte det.

Sa er det slutt pa delt samling, og de atte elevene gar inn til resten av klassen inne i
klasserommet. Disse elevene har holdt pa med samme aktiviteter, det ser vi ut fra hva som

star pa tavla. Innholdet var likt for begge grupper.

Dina leder an fellesaktivitetene i lesetreningen. Na skal alle elevene lytte seg fram til ord hvor
A er farst i ordet som i @rfugl, &re og &. Dina skriver. Sa skal elevene finne fram til ord hvor
/E-lyden er inne i ordet: som i beer, teer, paere, knaer og klaer. Dina skriver. Og til slutt skal
dere finne ord som slutter pa &. Det var visst vanskeligere, men bae-bae, kommer relativt fort,
men sa er det stopp. Dina forklarer hvordan lyden 4 skal skrives: "Farst en skrastrek opp fra
linjen, sd en rett strek ned til linjen og vannrett strek bort. Deretter vannrett strek pa toppen,
og til slutt vannrett strek pa midten”. Her var det mye a passe pa. ”, sier Dina. "Husk at
bokstaven skal kvile pa linja”, presiserer hun. Sa synger klassen: "En militeer med sure

teer...”. Deretter skal elevene arbeide i arbeidsbgkene sine. Dina gar igjennom oppgavene i
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arbeidsboka, den samme som de brukte forrige gang jeg var der, og hun instruerer elevene i
det arbeidet de skal gjgre: "Farst skrive oppa bokstaven 4 i boka, etterpa skrive bokstaven pa
egenhand pa linjene som er tegnet opp. Jeg setter meg ned mellom de to guttene der jeg satt
sist, og fortsetter a skrive ned mine observasjoner. Bade Dina og Dagny og assistenten gar
rundt og snakker med elevene og hjelper dem i gang. "Det er pa side 84”, sier Dina hayt:

» Atte-fire om det noen som ikke finner rett side (...) Forst skal dere skrive oppd, sa frihénd,
og deretter finne ord som rimer pa hverandre”. Dina peker pa bildene i boka og falger
retningen mellom to bilder. Her skal elevene altsa finne ut at fjeer rimer pa beer, fuglen skjeere
rimer pa pare og en mann som skjerer rimer pa lysperer. Etter hvert blir elevene ferdige med
oppgavene, og flere og flere far utdelt ekstraoppgaver. De to guttene som sitter pa hver side
av meg ser ut til & streve med oppgaven i boka, bade med det motoriske a tegne bokstaver,
men ogsa a finne ordene som rimer pa hverandre. Den ene gutten skriver og visker ut, prgver
pa nytt og visker ut. Dagny kommer bort og hjelper ham videre. Da alle endelig er ferdige
med oppgaven, er klokka blitt 09.30, og de har holdt pa med lyden og bokstaven Z i en time.

De to guttene som ved siden av meg har ikke laert & lese enng, det husker jeg fra forrige gang
jeg observerte dem. En maned senere ser jeg at de har kommet er godt stykke videre pa
gjenkjenning av bokstaver og kopling av lyder og bilder. Den ene gutten gver pa

gjenkjennelse av bokstaver pa et brett slik, ved a peke pa a si lyden:

O x| o] T| Z

Nl < Z| W >
9 S| < o r

o}
A
P
U
D

=l o o m

Nl < 4 x| » »

Na klarte han & identifisere 19 bokstaver av de 24 som elevene hadde blir introdusert for fram
til nd. Etterpa fikk den samme gutten prave a kople bilder med ord skrevet pa kort: 1-S skal
koples med bilde av en is[krem], og videre S-A-G, S-O-L, D-O. Dette gikk bra. K-U? Gutten
svarer "ugle”. ”Ja, den siste lyden er den farste lyden ugle”, sier Dina, ”Men, prev denne”.
Hun peker pa M-U-S? Ugle, svarer gutten igjen. Slik jeg tolker denne situasjonen, har denne

gutten automatisert koplingen av hver bokstav med et bilde. Bokstaven U "hgrte sammen med
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" bildet av ugle, slik koplingen er pa et annet spill han har arbeidet med fer. Sa sterk er denne
koplingen blitt, at alle ord med U i seg blir til ordet "ugle”. Med ordbilde-metoden, som ble

prgvd ut i klassen, blir slike koplinger ofte til hinder for a lese ord mer analytisk.

Klokka er 09.50, og det er tid for en sang (i dag "B, be lille lam”, sa klart), og videre spar
Dina: "Er det noen som har lart noe i denne gkta?”. Mange hender i veeret, og ei jente far
svare: "Ja, jeg har laert en ny lyd: £”. Dina nikker og bekrefter. Sa synger de alfabetsangen,
og etter det er det rydding, "vask av labban”, og sa en "viktig beskjed:”1.klasse skal fa besgk
av en nzrliggende barnehage”, forteller Dagny. Dagny visste ikke helt nar de skulle komme,
men det skulle vere en gang etter mat. Det deles ut skolemelk, alle sitter pa plassene sine og
de vil gjerne fortelle om at de kjenner noen som skal begynne pa skolen til hgsten. Under
dette maltidet leser ikke Dagny hgyt for elevene, slik hun gjorde forrige gang, men samtaler
med dem om besgket av barnehagen: Noen kjenner noen som skal begynne pa skolen, andre
har sgsken i andre barnehager, og andre igjen husker tilbake til sin egen barnehagetid. Slik gar

tiden og maltidet.

Klokka 10.15 samles alle 16 elevene ute i garderoben for en kort musikktime. Igjen er det
Dagny som leder denne timen. ”Na ma vi rare oss litt far vi starter & arbeide igjen”, sier
Dagny. ”Da tar vi lille Petter sprellemann”. Elever og leerer synger sangen igjennom en gang.
Sa vil Dagny at alle skal ut pa gulvet og gjare bevegelsene som harer til sangen: ”Sprelle-
Petter”. Vi kan teyse, vi kan tulle, vi kan rime rett og slett. Vi kan leke lett med ord, ja for det
er ganske lett”. Farst skulle elevene "kryssklappe”, som Dagny sa, og det betydde farst klapp
i hendene og sa klapp med kryssede armer pa overarmen. Alle visste med en gang hva dette
var for en bevegelse. Etterpa skulle de rime, slik som det handlet om i sangen. ”Hva rimer pa
HAKE?”. "Det er KAKE”. Hva rimer pa brus? Svarene kom, og elevene matte velge mellom
ordene hus, mus eller juice. Det ble mus som elevene ville bruke i sangen, og videre rimet de:
Tralle rimer pa falle, sngen rimer pa bgen, og sopp rimer pa topp. Sa skulle elevene bare lytte
til musikken som Dagny spilte pa CD, og sa sang de sangen en gang til. ”Denne sangen ma vi
gve pa flere ganger far festen”, sa Dagny, og det sa ut til at alle elevene visste hva slags fest

det var, for ingen spurte om noe. Festen ma ha vert samtaleemne tidligere.

Klokka 10.30 begynner elevene med lekevalg. Det vil si lek i utvalgte aktiviteter (se
forklaring fra forrige besgk). Omtrent samtidig kom 5-aringene fra en nabobarnehage pa
besgk. Elevene fordeler seg pa ulike lekeaktiviteter: Fire jenter jobber med Briomec. En gutt
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setter seg ved datamaskinen og arbeider med Cappelens ABC pa nettet. Han leser, teller
stavelser, rimer og finner riktig ord til bilde. Det gar fort unna med ham, og litt senere treffer
jeg pa ham i en annen lekesituasjon sammen med to gutter og en jente som bygger tarn og
leker med Duplo-klosser og biler. To andre jenter leser i lesebgkene Cappelens ”Sim Sala
Bim”. Slik fordeler elevene seg pa ulike aktiviteter i de rommene de har til radighet:
Klasserom, to grupperom, stillerom, lekerom og garderobe. De fortsetter med sine valgte
aktiviteter frem til 11.25. Sveert fa skifter lekeaktivitet i lgpet av denne timen, det er god
konsentrasjon rundt leken ogsa, ut fra det jeg observerer. Sa gar leererne rundt og sier at na er
det tid for "a vaske seg, drikke vann og ga pa WC”. Sa skal elevene jobbe med

stasjonsundervisning, far de vite.

Klokka 11.30 er elevene delt opp i fire grupper i stasjonsundervisning. Elevene blir delt opp i
grupper ut fra niva i lesing, ble jeg fortalt av Dagny. Det betydde at elevgruppene varierte i
starrelse fra 2-7, og det er fire grupper. Det er en leerer/assistent pa hver gruppe.

Lerer Dag, som er faglaerer i matematikk, har na kommet pa plass, og han har ansvar for en
aktivitet, stasjon 1, som jeg oppfatter handler om faget matematikk og
sannsynlighetsberegning og matematikkoppgaver. Assistenten har ansvar for stasjon 2 som
handler om a arbeide med regnefortellinger. Learer Dagny har ansvar for stasjon 3 ute i
garderoben, og det handler om begrepsopplaring og tankekart. Leerer Dina har ansvar for
stasjon 4, som har som malsetting a kartlegge elevenes leseferdigheter og fa dem til a gve pa
haytlesing og stillelesing. Stasjonsundervisning er slik undervisning hvor leererne/assistenten
sitter fast ved én aktivitet, og elevene roterer fra aktivitet til aktivitet, fra en stasjon til den
neste, og de far dermed muligheter til & prave fire ulike aktiviteter i lgpet av en og en halv

time. Det er felles skifte, en bjelle som ringer, hvert 20. minutt.

Farst fulgte jeg Dagnys gruppe i farste etappe. Gruppen teller fem elever, og dette er gruppen
med "gode lesere”, sier Dagny til meg. Tankekartet skulle dreie seg om A KONSENTRERE
SEG”. Dagny har tegnet opp noen bokser pa flippoveren, og det er disse elevene skal fylle ut.
”Na ma dere tenke,”, sier Dagny. “Skru hodan pa!”. Farst skulle elevene komme med forslag

om nar det var viktig a konsentrere seg. Slik sa det ut:
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A KONSENTRERE SEG

Nar vi jobber i timene Nar vi gver Nar vi far beskjeder
Nar vi har samlingsstund Nar vi leerer noe Nar vi hgrer triangellyden og
skal rydde

Sa skulle elevene finne fram til hva de oppfatter det vil si & konsentrere seg. De kom med

forslag slik:

A falge med Ikke forstyrre Gjere det de har fatt beskjed

Vere stille om

Til sist skulle elevene finne fram til hva de voksne bruker & si at elevene skal gjere nar de skal

konsentrere seg. Dette ble resultatet:

Lytte Ikke brake Snakke lavt

Hare etter Sta ved pulten Legge ting i rett skuff
Tenke Sitte ned og lese Ikke sortere brikker feil
Se

Jeg vurderte denne samlingen som en avansert filosofisk samtale, og jeg snakket med Dagny
om det etterpa. Hun fortalte meg at for det farste var ikke dette farste gangen disse elevene
hadde jobbet med tankekart, ergo har de lart framgangsmaten og hvordan de skal diskutere og
reflektere over begreper. For det andre er det kun denne gruppa som kan gis oppgaver pa dette
nivaet, og som evner a jobbe med et sa abstrakt begrep som ”a konsentrere seg”. Dagny ga
meg eksempel pa en annen gruppe som hadde vart pa hennes stasjon tidligere og som hadde
arbeidet med det konkrete "rom i et hus” som tankekart. Med sa ulike oppgaver synliggjares

tydelig forskjellene i begrepsforstaelse og abstraksjonsniva til elever i 1.klasse.

Neste stasjon jeg observerte var matematikkopplaering hos leerer Dag. Han var sammen med
en gruppe bestaende av to jenter og to gutter inne pa et grupperom. Farst starter elevene med
a sitte rundt et bord, der Dag bruker ispinner som han legger pa bordet slik: 1 1 1 11 (5), og han

spar: "Hvor mange er dette?” En elev far svare “fem”, og sa tar Dag bort to ispinner, hva far
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vi da, sper Dag, og han gjgr det han sier - samtidig. En elev roper ut: "Tre”. ”Ja det var
riktig”, sier Dag. "Hvordan visste du det? Visste du det? Telte du dem? Eller sa du det?” Spar
Dag. "Jeg visste det”, svarte den ene gutten. Slik holder de pa med ispinner opp til mengden
10 og gvelsen pa minus. "Tar bort, det skrives som en vannrett strek i boka”, forteller Dag.

Sa tar han fram en stor linjal (jeg ser at den er pa en meter), og sier at na skal de bruke denne
til 8 male med. Hvor mange sanne lengder er det fra vinduet til dera i dette rommet, vil Dag
vite. Han far forslag: 12 — 37 — 4 - 200. Svarene sier oss noe om ulike forstaelser av lengde og
proporsjoner. Svaret var at "4 var det nermeste tallet”, som Dag sa det. Sa skal de gjette
malene pa den andre veggens lengde etter sannsynlighetsberegning. (Til opplysning er dette et
nesten tilnsermet kvadratisk rom). Forslagene kommer: 5 -4 — 7 - 5. Ogsa denne gangen var
svaret 4 det n&ermeste (veggen var 3,10 m). Etter pa skulle de male hverandre og gjette hvem
som var kortest og lengst. Da hadde de fatt litt mer kunnskaper om maling, var nermere i sine

gjetninger og tilkjennega starre sannsynlighet for rett svar.

Neste stasjonsgruppe som ble observert, var gruppen som assistenten hadde ansvar for, og
denne gruppen arbeidet med regnefortellinger (vedlegg 3). Klokka var na 12.25, det var langt
pa dag, og det var lett for meg a observere at elevene var trgtte. Noen gjespet, andre strakk
seg, og alle virket mer ukonsentrert ved stasjonsbytte. | den gruppa jeg na skulle observere,
var det kun to gutter. Det var disse to som var klassifisert som "ikke leert & lese enna”, ble jeg
fortalt. I tillegg skulle de regne og skrive inn nabotall (vedlegg 4). Dette handler om
tallrekka, og om a finne det tallet som er ”nabotall”, det tallet som kommer foran eller etter
(for eksempel) 4. Ja, det er 3 som kommer fgr 4”, sier assistenten og peker. Hun gir dem et
par eksempler til, og sa skal de gjgre oppgavene pa egenhand pa arket. Den ene gutten klarer
de fleste av oppgavene med litt hjelp, den andre gutten gar lgs pa oppgavene, men blander
bade tall og rekkefalge, og han blander tall og bokstaver: 2-tallet blir til S, 5-tallet blir til S, 8-
tallet blir til bokstaven P, deretter en B. Her far jeg altsa observert hvor vanskelig en slik
oppgave kan vaere for elever med svak skrivemotorikk. Alle tall skal inn i et liten rute pa

arket.

Siste stasjon jeg observerte, var leerer Dina med fem elever som gvde pa lesing. De leser i
samme bok: ”Hvor er fraken Solen”. Dina peker pa forsiden og stiller spgrsmal til den. Hun
blar opp pa tittelsiden, sier "tittelside” og stiller spgrsmal til den. Dina leser historien, og
elevene lytter. Ordet "vikarleerer” forekommer i teksten inne i boka. "Hva er det?”, sper Dina.
Denne boka er en del av en serie bgker fra Cappelen Forlag som har ulike fargekoder pa
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vanskelighetsgrad. Den boka Dina leser fra, er en "Bla 67, det vil si "mellomvanskelig”,
forklarer Dina, og denne var lekse i lesing fra forrige uke. Sa introduserer Dina en ny bok for
elevene (nr. 7), og denne skal veere leselekse til neste gang. Ferst snakker de om boka ut fra
forsiden. Sa snakker elevene og forteller om bildene i boka, uten a se teksten. Sa leser de hgyt
for hverandre, og stopper opp og sjekker hvilke begreper og ord som er nye i teksten:
koteletter — pglser — potetgull - rakett. Den ene jenta sier: "4 fikk lyst til 4 lese den nd”. Sa
leser elevene teksten etter tur, og jeg observerer at to gutter leser helt flytende, og de tre
gvrige, alle jenter, leser sammenhengende og godt. Stasjonsarbeidet avsluttes og alle i gruppa
fikk de nye lesebgkene med seg hjem. Dina forteller meg etterpa at dette var gruppen med
elever som var "gode lesere”. Disse fikk mulighetene til & veere sammen og gve pa de
leeringsutfordringene de kunne fa. For gvrig var dette samme gruppe som Dagny hadde
arbeidet sammen med omkring tankekartet om begrepet konsentrasjon. Det synliggjorde hvor

store forskijeller i kunnskapsniva det er innen en og samme klasse.

Skoledagen blir avsluttet med at alle mgtes i klasserommet, pakker sekkene sine og star ved
pulten. Lenkesangen ”Nar Dina lille skal pa pelsegilde, da skal Dagny-lille veere med....osv.”,

avslutter dagen. Etter min vurdering hadde dette veert en innholdsrik dag for 1.klasse.

Intervju med de tre leererne i 1.klasse

De tre leererne i klassen ble intervjuet sammen i gruppe, og de presenterte seg litt naermere for

meg:

Dagny har fagrskoleleererutdanning fra 1978 som grunnutdanning og videreutdanning i
spesialpedagogikk. Hun har tidligere arbeidet i barnehage, og hun har veert klasselerer for
farsteklassene fra ar 2000. | tillegg har hun arbeidet med spesialundervisning pa barnetrinnet.

Hun er kontaktleerer for 1.klasse.

Dina er utdannet allmennlerer fra 1985, hun har videreutdanning bade i spesialpedagogikk, i
5-10- arspedagogikk, norsk og leseveiledning. Hun har arbeidet pa denne skolen siden 1999.
Hun forteller at hun er leerer i 1.klasse over i 2.klasse (fra jul til jul”, som hun sa) som ekstra

ressurs og for a statte opp om den farste leseoppleeringen.
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Dag er cand.mag med blant annet religionshistorie som fag. Han ble utdannet i 1999, og har
lang praksis fra videregaende skole og voksenopplaring, og har arbeidet pa skolen fra 2007.

Dag er fagleerer i 1.klasse i matematikk og gym.

Intervjuet med laererne fant sted rett etter at elevene hadde gatt hjem. Samme dag som mitt
andre besgk pa skole D. Vi snakket farst litt om dagen jeg hadde observert, og jeg sa at den
var veldig likt bygget opp innholdsmessig, sammenlignet med den forrige gangen jeg hadde
veert inne i klassen. Jeg fikk da vite at tirsdager og torsdager har tilneermet lik dagsrytme,
mens mandag, onsdag og fredag har en annen rytme. Blant annet er elevene ute og leker en

gkt pa disse tre dagene.

Det andre temaet jeg ville vite noe om var hva lererne oppfattet som forskjellen pa L97 og
leereplanverket for Kunnskapslgftet. Dina svarer dette: I L97 var det hovedmomenter i
fagene. | Kunnskapslaftet ma vi selv jobbe fram malene, for eksempel hva elevene skal laerer
noe om i norsk. Det er klarere hva elevene skal leere”. Dagny sier dette: "Det er mye mer
overlatt til oss selv”. Dag sier dette: ”Det er kompetansemalene som styrer. Mer faglig trakk”.
Dagny er mer enn de to andre lererne bekymret for hva elevene vil komme til & tape pa at det
er mindre temaorganisert undervisning. Tidligere var dette en mate som gjorde at elevene fikk
godt tak pa helheten i et innholdstema, forteller Dagny. ”Na blir det mye "lese og skrive”, og
vi har mange elever som fortsatt sliter med oppfatning av enkle begreper”, sier hun. De
diskuterer seg i mellom hva som er fordeler og ulemper med det nye innholdet i 1.klasse, for
alle tre har en falelse av at det er der de praktiske endringene er sterst: Fra a skulle bli kjent
med bokstavene” som det sto i L97, til det a skulle lere a lese i 1.klasse, slik det star i
Kunnskapslgftet. Alle tre sier de er opptatt av tidlig innsats for elever, i begge betydninger av
uttrykket: 1) Tidlig i alder og 2) tidlig i prosessen og sa fort et problem blir oppdaget. Derfor
har de samarbeidet om den pedagogiske rapporten om de to guttene i klassen som skolen har
satt inn ekstra innsats overfor, men som na er oversendt kommunens PPT. Rapporten ble
sendt far jul, men skolen har ennd ikke hart fra PPT, og vet ikke nar de eventuelt far besgk
derfra**. I mellomtiden "gjer de s& godt de kan”, som Dina sa, og de er alle tre
oppmerksomme og yter ekstra innsats i forhold til disse to guttenes begrepsforstaelse og

bokstavtrening. Dagny forteller videre at begge guttene har gatt flere ar i barnehage tidligere,

! Det hadde gétt béde "vinter og var” (omtrent et halvt &r) fra de sendte henvisningen til PPT. Jeg vet ikke om
dette er vanlig ventetid, eller om det var ekstraordinere forhold som gjorde ventetiden sa lang. Siden denne
problemstillingen ligger utenfor prosjektets forskningssparsmal, forfalger vi ikke dette problemet videre, men
agnsker likevel & presentere det, sett fra skolens side.
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og her ma “barnehagen ha lukka gyan”, sier Dagny. Det var ikke overfgrt noe informasjon
om disse guttenes vansker til skolen de na gar pa. Dagny nevner eksempler pa hvordan de to
hadde strevd pa hennes stasjon, der de skulle navngi rom i et hus, med referanse til huset de
selv bodde i. Jeg blir ogsa fortalt om assistentens funksjon i klassen. Pa denne skolen har det
ogsa tidligere veert vanlig a styrke 1.klassen med en assistent for a hjelpe elever som ikke er
sa selvstendige med praktiske saker som av- og pakledning, holde orden i sekken sin o. lign.
Det finnes flere enn disse to guttene i klassen som larerne vil klassifisere som elever med

”konsentrasjonsvansker”.

Samtalen gar videre uten at jeg trenger a stille nye sparsmal. Det er fortsatt fordeler og
ulemper med leereplanen Kunnskapslgftet som blir diskutert. Dagny mener at innholdet i
opplearingen er mer "oppdelt”, og at fokuset pa leseopplaring er mye mer eksplisitt metodisk
enn det & jobbe med temaorganisert innhold. Noen ganger nar Dagny arbeider med et tema
sammen med elevene, som for eksempel temaet ”Vinter”, fgler hun hele tiden at hun stjeler
tid fra barnas leering”, som hun sier. En god stette for begrepsutviklingen er derfor a arbeide
med tankekart, mener Dagny (jfr. observasjonene). Der kan elevene, ut fra ulike
forhandskunnskaper, arbeide med begreper — konkrete og abstrakte. Dagny gjentar at hun
oppfatter at ”den nye 1.klassen er mer oppstykket i innhold. Det er noe de gar glipp av”, sier
hun. Dina og Dag kan vare enige i dette, og peker pa at kravene na ogsa blir satt av instanser
utenfor klassen, som Dina sier: ’Det er mer fokus pa leseutvikling og resultat nd”. Dette farer
til mer fokus pa leseopplering pa foreldremgater og kontaktmgter som de skal ha nad i var.
Lererne sier de ma gi foreldre mer veiledning i hvordan de skal arbeide med dette hjemme og

hvordan foreldrene mé lese for sine barn.

Etter innfgring i Kunnskapslaftet, forteller leererne, er det mest fokus pa basisfagene: norsk,
matematikk og engelsk og pa grunnleggende ferdigheter. ”’Det at de skal lese i alle fag™, for
eksempel, sier Dina. Her pa skolen er det utarbeidet lokale lareplaner i disse tre basisfagene
og i tillegg lokal gymplan”, presiserer Dag. Den har han veert med pa a utvikle. Elevene i 1.
klasse har engelsk pa onsdager (timeplanen er vedlegg 5, og ukeplanen for uke 50 er vedlegg
6). Da arbeider de nivainndelt. Dette med nivadifferensierte grupper er noe alle tre lererne er
enige om a prgve ut. Det er hovedprinsippet i oppdeling av elevene i stasjonsvirksomheten.
De oppfatter at elevene far bedre sjanser til & fa tilpasset opplaring i de gruppene de er
oppdelt i. | gruppene arbeidet de med ulike fag ut fra differensiert niva. Som tidligere
beskrevet, det er to gutter i denne klassen som de hadde styrket opplaringen i forhold til..
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Disse danner en gruppe med kun to nar klassen arbeider med stasjonsvirksomhet. Men, det er
ogsa andre utfordringer for elevene i denne lille 1.klassen som bare teller 16 i antall. Det er
elever med bade russisk, somalisk og irakisk bakgrunn i klassen. Dina forteller at de ma jobbe
spesielt med det norske spraket med disse elevene. De trener mer pa presisering av begreper
(for eksempel: "ikke ben, ikke taa, ikke ter, men en fot”), med personlige pronomen som
forskjellene pa min - mitt, sin - hans og preposisjoner (for eksempel forskjellene mellom “pa

haret” og i haret”).

Lererne forteller mer om hvordan de har muligheter til & differensiere gjennom de
lereverkene de bruker, blant annet gjennom Cappelens leseverk. Der er det lesebgker pa tre
niva, og flere bgker med ulike tema innenfor hvert niva. Nar det gjelder innfaring av nye
lyder/bokstaver, gjgres dette i samme tempo for alle, selv om det ofte foregar i delt klasse.
Learerne gnsker at elevene skal innarbeide gode arbeidsvaner, trene seg opp til a lese stille og
arbeide konsentrert, selv om det er noe bakgrunnsstgy og det er flere som arbeider sammen i
samme rom. Det er gjennom slike aktiviteter de observerer elevenes forskjellighet og videre
diskuterer hvilke tiltak som ma settes inn. Og som vist gjennom mine observasjoner: Det er
mye fokus pa leseferdigheter i denne klassen. Dina er opptatt av "forholdet mellom
leseferdigheter, tekstniva og elevenes muligheter til & oppna andre faglige mal i leereplanen”,
som hun sier, og hun understreker dermed betydningen av den grunnleggende ferdigheten:

lesing.

Disse tre lzererne forteller at de har fatt lite opplearing i temaer knyttet til Kunnskapslgftet. Det
de har fatt tiloud om av etterutdanning, er gitt av RSK, der det regionale skoleeierkontoret
hadde hyret inn forelesere sgrfra”, blant annet fra Hagskolen i Oslo, husker Dina. Dina

nevner ogsé “Gerd Fredheim-kurs™*

og kurs i leeringsstrategier. Alle tre leererne i 1.klasse
understreker betydningen av a fa til en ’god skolestart og begynneropplaring™, ”a vektlegge
lesing og skriving™ og “sosial kompetanse™. Lererne gnsker a sette inn tiltak mot
leerevansker tidlig. ’Det er noe som er viktigere enn andre ting”, sier Dagny, “’Det er noen
tog som gar forbi i 1.klasse som det er viktig & fa med seg.”, og hun legger til: ”Sa far vi

heller gjere som vi alltid har gjort pa andre omrader”. Larerne avslutter diskusjonen med &

1> Gerd Fredheim er pedagog og reiser rundt i Norge og holder kurs og foredrag om leseopplering og
leeringsstrategier. "Lese for & leere” heter hennes lesekurs. Hun samarbeider med Marianne Trettenes og RSK-
Vest i Finnmark
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vurdere tid som betydningsfullt for barns laring: Vi skulle brukt mer tid til & dvele™, sier

Dina. "’Ja, og a ha filosofiske samtaler med elevene™, avslutter Dagny.

Feltarbeid pa skole E

Farste besgk pa skole E og intervju med rektor

Farste besgk pa skole E var i februar 2010. En kald vinterdag hadde jeg avtalt med rektor at
jeg skulle fa intervjue henne og mgate de to leererne som var i den 5.klassen jeg senere skulle
observere i. Skole E ligger ogsa i kommune B i Vestfylket. Skolen er bygget pa 1960- tallet i
en to etasjers, lav murbygning som akkurat er blitt renovert og pusset opp. Skolen framstar
som stor og romslig til 170 elever og ca 20 leerere, men rektor forteller meg at det er trangt om
plassen, sa tidligere gangareal brukes na til lek og samlingsstunder. Skolen har beliggenhet i
et boligfelt som ligger midt mellom to store arbeidsplasser i kommunen, arbeidsplasser som
krever godt utdannede fagpersoner i ulike yrker. Rektor oppfatter at dette kan merkes pa
foreldrene og barna som sogner til skolen. Rektor sier: Vi har foreldre som er engasjert i
skolen, som stiller krav og som vil ha tilbakemeldinger pa hva barna har lzrt.”” Hun oppfatter
at foreldrene faglger opp elevene hjemme med hgytlesing og andre saker som skolen forteller
til foreldrene at de legger vekt pa. Skolen har fa elever som har et annet morsmal enn norsk.
Vi har noen russiske foreldre her, en mor fra Finland og en mor fra Latvia”, sier rektor, og
hun svarer samtidig pa mitt sparsmal om samisk sprakopplering: ’Det er ingen elever som

far opplearing i samisk pa denne skolen”.

Rektor forteller at hun har veert rektor siden hgsten 2008, tidligere var hun laerer pa samme
skole. Som rektor har hun derfor kun arbeidet med leereplanen Kunnskapslgftet, men som
leerer har hun arbeidet med flere lereplaner, ogsa L97. Rektors fokus i forhold til
Kunnskapslgftet har endret seg over tid, forteller hun. Akkurat na har skolen fokus pa
matematikkopplaringen og det & utdanne egne matematikklerere som matematikkveiledere
pa skolen. Det er RSK-kontoret i Finnmark som har tatt initiativ til dette prosjektet, og
kommunen har stgttet opp. Innretningen er en innfaring av fagleerere i matematikk: En leerer
for begynnertrinnene, en lerer for 3 og 4.klasse og en lzrer for 5.-7.klasse. Den leereren som

jeg videre skal intervjue og som jeg skal observere i klassen, er den laereren som na
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videreutdanner seg for 5.-7.klasse. Denne videreutdanningen tar ca et ar og startet i januar
2009. For gvrig er skolen opptatt av alle ”’basisfagene og grunnleggende ferdigheter™, sier
rektor: Norsk, engelsk og matematikk. Skolen har hatt gode resultater pa nasjonale pragver de
siste arene. Nar skolen na setter spesielt sgkelys pa matematikk, er det som en fortsettelse av
det arbeidet de tidligere har gjort i norskfaget, der de har hatt leerere med videreutdanning for
begynneropplering i norsk. Videre satser vi pa styrket leseopplaring, og ’mat og helse”,
tilfayer hun.. Rektor forteller videre at de sliter med a fa kompetente lerere i blant annet
naturfag og musikk, men hun sier at skolen har iverksatt tiltak pa eget initiativ for a etter- og
videreutdanne egne lerere. | musikkfaget, som hun eksemplifiserer, henter de kompetanse
’litt her og der”’, som rektor sier. Det hender at 6.klasse og 7.klasse slar ssmmen ressurser, og
organiserer timer med fordypning i musikk over en periode, som da de satte opp musikalen
Grease og Ole Brumm som teater. Hun forteller ogsa om et samarbeid med andre
fag/naeringsmiljger i kommunen, blant annet om fagene naturfag, engelsk og kunstfag med
vekt pa dans. | tillegg tar en lzrer videreutdanning i musikk pa en hggskole sgrpa. Alt i alt er
lererkompetansen pa skolen tilfredsstillende, sier rektor: Vi har gode og stabile lerere, selv
om kjgnnsbalansen ikke er helt god.”” Men skolen har en mannlig leerer pa alle trinn, unntatt
12. klasse™, sier hun. Skolen har ogsa musikkterapeut og assistenter som er tilsatt for a ta seg
av elever med spesielle behov for assistanse. Det er ca 10 av 170 elever som i dag har rett til
spesialundervisning, og av disse er det 5 elever med stort behov for ekstra tilrettelagt dag., Av
disse fem igjen er to elever som for det meste far med trening i dagliglivets ferdigheter som
sosial kompetanse, maltider, av og pakledning, trening med hest, svemming m.m. ’Noen
elever er mer ute av klassen enn andre spesialundervisningselever™, sier rektor, og forteller at
organisering av spesialundervisning foregar etter ulike modeller, "bade innenfor og utenfor
klasserommet”. Rektor forteller at lzererne pa skolen har ulike holdninger til
spesialundervisning, og det er ofte det som gjenspeiler de ulike lasningsmodellene. ’Noen er
konsekvente og mener at elever ikke skal ut av klasserommet™, sier rektor, ’mens andre

lerere mener at de bare skal ut™.

| tillegg fokuserer skolen pa en del tema pa tvers av fag som “foreldre og rus” og “overgrep
mot barn” som rektor gir eksempler pa. Dette har ogsa vert kurs gitt i regi av RSK, og ulike
interesseorganisasjoner. Slik far rektor og larere informasjon om ting som angar elevene, men

som ikke direkte er knyttet til fag.
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| intervjuet spar jeg om hva rektor oppfatter som den viktigste forskjellen mellom tidligere
lereplan L97 og Kunnskapslaftet. Rektor svarer: ’Den er mye mer malretta med
malformuleringene og det at det skal forega evalueringer sammen med elevene”. Rektor
mener at dette er en stor kontrast til slik L97 var bygget opp med vekt pa innhold i faget og
det leereren skulle undervise i. Dette og det at det "ikke er sa mye temaundervisning som far”,
svarer rektor. Rektor forteller hvordan skolen her har angrepet Kunnskapslgftet, og hvordan
de arbeider med sakalte periodeplaner” som strekker seg over 6 uker. Det vil si at timeplanen
for elevene kan endres for hver 6.uke. Periodeplanene er utviklet pa hvert trinn og har fokus
pa elevenes leringsmal for perioden. Det utvikles mal innenfor hvert fag. Pa sparsmal fra meg
om hvordan de er blitt kjent med nye leereverk og leeremidler, forteller rektor at skolen bestilte
prgveeksemplar av ulike leereverk for & vurdere disse lokalt. Sa ble det opp til fagleererne i
faget a bestemme seg for hvilket leereverk de skulle bruke pa skolen. ’Dette ble utfart veldig
serigst,” sier rektor ’med et eget vurderingsskjema med kriterier for hva som er en god
leerebok, layout og lignende™. Dette gjorde de i alle basisfagene, pluss naturfag og mat og
helse. Vi har god kompetanse i mat og helse™, tillegger rektor. Skolen har ogsa satt fokus pa
’Leeringsstrategier og lesestrategier i alle fag™, forteller rektor. Leerene er flinke til 4 falge
opp dette arbeidet, sier hun og forteller videre om ”Gerd Fredheim sine lesekurs” som de har
avholdt her pa skolen. Det innebarer at leererne pa skolen systematisk jobber med
faktatekster, leser skjgnnlitteratur og studerer og forteller om bilder for & oppave
grunnleggende ferdigheter i lesing i alle fag og pa alle trinn. Lererne arbeider ogsa med

begrepsbruk gjennom tankekart, for eksempel i engelsk, avslutter hun dette temaet.

Rektor oppfatter at hun selv har fatt lite informasjon om Kunnskapslgftet som rektor. Hun har
veert pa to ”’ledersamlinger om lokale lereplaner” i regi av RSK-kontoret for Vest-Finnmark,
og hun har lert seg leereplanen “stykkevis og delt””, som hun sier. Skoleeier pa fylkesniva har
hatt det hun omtaler som en inspirerende konferanse™, og der ble det opprettet et regionalt
nettverk blant rektorene som samles for & diskutere tematiske sider ved laereplanen.
Nettverkene har mgter ca en gang hver maned. Akkurat na er rektorene opptatt av LUS (se
tidligere fotnote), da kommunen her har bestemt at alle elever skal gjennom lesetesten LUS.
Vi er et hestehode foran mange andre kommuner”, avslutter rektor dette intervjuet.
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Andre besgk pa skole E og observasjoner i matematikkundervisningen

En onsdag i april 2010 fikk jeg avtale om besgk pa skole E for & observere hvordan
matematikkoppleringen foregikk etter innfgring av Kunnskapslgftet. Gjennom rektor, som
jeg hadde intervjuet ved mitt farste besgk pa skolen, hadde jeg fatt avtale om a "fotfalge”
leerer Elise, som er leerer i matematikk i 4.klasse og 5.klasse. Elise pa skole E, som jeg velger
a kalle henne, er utdannet allmennlerer, og hun har spesiell interesse for
matematikkopplaring, uten  ha videreutdanning i matematikk. Derfor er hun en av de
lererne pa skole E som arbeider med kommunens prosjekt ”Bedre matematikk”, og som
gjennom det ogsa har vart med pa a vurdere hvilke matematikkverk skolen skal bruke i
oppleringen. Selv liker Elise best leereverket MULTI av Bjgrnar Alseth m.fl. Det er det
leereverket som 4.klasse bruker, og de har brukt det samme verket fra 1.klasse. Den 5.klassen
Elise ogsa er matematikklaerer i, bruker leereverket ABAKUS av Bjgrn Ousland. Elise
forteller at hun ikke ville ha valgt det lereverket om hun fikk bestemme selv, men klassen
brukte det far hun kom inn som fagleerer i fjor i 4.klasse. Elise skryter mye av laereverket
MULTI.

Da jeg ankom skolen, ble jeg fulgt rett inn i 4.klasse. Klasserommet var relativt tradisjonelt
mgblert og utstyrt, med tavle og rekker av pulter der elevene satt en og en med ansiktet vendt
mot tavla. Der sto Elise og gjennomgikk dagsplanen for elevene. Den var slik: Fgrst 75
minutter matematikk, og deretter kort 15 minutters pause. Deretter 75 minutter med norsk og
en litt lengre pause med spising. Dagen ble avsluttet med 45 minutter NaSaMi, som de kalte
det: Naturfag, samfunnsfag og miljgleere. Jeg teller 23 elever i klassen, og senere forteller
Elise at dette er alle elevene i klassen. Ingen er fravaerende den dagen. Klassen har en
assistent, Eva, med seg i de fleste av timene, for a falge oppleeringen til et par elever i klassen
som trenger ekstra oppfalging. Jeg blir ogsa fortalt av Elise at alle klassene pa skolen, unntatt
1.klasse, bruker samme dagsrytme og struktur pa dagen. Det betyr at elevene i 5.klasse mater
andre elever ute i skolegarden nar de selv har pauser ute, og slik kan ogsa systemet med
”inspeksjon” ute fungere. Elevene i 1.klasse derimot, har egne lzerere som faglger dem alle
timene. Dermed har de muligheten til & veere mer fleksible i sin dagsrytme. Det innebrer,
forteller Elise, at 1.klasse ofte har lengre gkter ute, dersom veeret tillot det. Lzaererne i 1.klasse

er alltid ute sammen med sine elever.
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Denne dagen arbeidet 4.klasse med brgk, ferst visuelt gjennom oppgaver med ark og
rutepapir, deretter med oppgaver i "Matematikk Grunnbok” (Alseth m.fl) der elevene arbeidet
pa side 32 i boka. Elise gjennomgikk oppgaver pa tavla, og elevene skulle tegne etter i boka
si. ”Er det viktig at rutene blir like store?”” spurte en av guttene i klassen. ”’Ja,” svarte Elise:

Veer ngye og falg strekene i ruteboka”. Oppgaven sa slik ut:

En farget rute. ’Hvor mange deler er det? En av fire = %4.””, sper Elise.

Neste oppgave var slik:

To ruter er farget. ’Ja Hvor mange deler er det av firkanten?””, sper Elise. Hun far svar fra en

gutt og gjentar: ’Riktig. To ruter av fire er 2/4 .

Deretter skal elevene selv arbeide videre med oppgaver i matematikkboka, og de skal selv
skravere brgkene %2, ¥4 ¥4 0.s.v. inn i figurer som allerede er utformet i boka. Det er deler av
bade kvadrater og sirkler. Bade Elise og Eva gar rundt og gir individuell hjelp til elevene.
Ikke alle elevene klarte a gjgre disse oppgavene pa egenhand. Jeg observerte en gutt som
pravde og feilet og ikke hadde noe systematikk i maten han tilnsermet seg oppgavene pa, og
en jente ga opp og begynte a vandre rundt og snakke med noen andre jenter, far Elise grep inn
og farte henne tilbake pa plassen hennes igjen. Etter 45 minutter var det introduksjon av ny

oppgavetype, ogsa dette var om brak.

Elise ber sa elevene ta fram “brettearkene” sine, som de tidligere hadde brukt for a brette arket
i 6 deler. ’6/6 er et helt ark™, sier Elise, ’men kan dere brette arket i 12 deler? Deretter skal
dere fargelegge to og to bretter med samme farge”. Her var det en av elevene som brettet

arket "andre veien”, altsad som fikk 12 ruter i stedet for tolv "bretter”. Dette oppdager Elise og
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tar denne gutten fram slik at han far forklare hva han gjorde, og hvordan han tenkte. Han
oppdaget at det ikke gikk an a fargelegge brettene to og to, fordi det var blitt ruter og ikke
striper. Det ble "helt feil”, forteller han resten av klassen. Elise fikk dermed demonstrert, nok
en gang, hvordan brettingen skulle utfares pa riktig vis. Elise sier: ’Rekk opp handa den som
na vil ha hjelp”. Hun gar rundt og hjelper dem som enna ikke har fatt det til. Da alle har
brettet og fargelagt, viser Elise resultatet ved & holde opp et brettet ark med farger. Hun sier:
’Ser dere hvordan noen linjer fglger hverandre nedover? Ser dere at 2 av 12 er det samme
som 1 av 6?”. Elise skriver pa tavla 2/12 = 1/6, og sier: ’2/12 og 1/6 kalles like brgker. De er
like store, har like mye farge og har like mye verdi. Na skal vi regne videre i boka pa side 78
med de stykkene som handler om omgjgring av brgk. Har alle forstatt hva vi skal gjgre?”” En
gutt sier: ”Husker ikke”. Og da svarer Elise at det er viktig & huske farst, og ikke gjare uten a
vite. Utover det var det ingen reaksjon i negativ retning. ”Ja, da gar dere bare videre i
matteboka™, sier Elise.

Men, oppgavene viste seg a vere vanskeligere enn det Elise kanskje hadde forventet. Det er
seerlig fire elever som Elise og Eva ma hjelpe. Eva tar med seg den ene eleven og gar ut av
klasserommet og inn pa et grupperom som har dar direkte inn fra klasserommet. De blir der
ca et kvarter, og som observatar i klasserommet, vet ikke jeg hva de holder pa med der. Da
denne eleven og assistenten kom tilbake, gikk han bort til en datamaskin som sto i
klasserommet og logget seg pa www.salaby.no, som er et pedagogisk leeremiddelverksted pa
nett som inneholder oppgaver bade i matematikk, norsk og flere andre skolefag. Han starter
opp med regnestykker under mengden 10, for eksempel: 2+7=9, 3+5=8, 4+5=9. Dette har han
automatiserte ferdigheter i og "klikker” seg fort videre til vanskeligere oppgaver med
”positive og negative tall”. Dette observeres som noe vanskeligere. Hva er det sterste tallet av
-2 .09 2? Og av -3 og 7? Deretter hopper han videre til oppgaver med stagrst og minst, og
oppgaver med telling: Hvor mange klosser er i kassen? Eller hvor mange baller er i lufta og
hvor mange baller er det pa bakken til sammen? Eleven hopper fram og tilbake mellom
oppgavene pa nettet, og er litt innom faget naturfag og videre til tegneprogrammet, der han
begynner a frihandstegne og male en bil. Assistenten Eva hjelper en jente som har signalisert
ved handsopprekning at hun trenger statte og hjelp, og dermed har denne gutten "frirom” pa
PC-en, ute av Evas overvakende blikk. Etter en stund kommer Eva bort til ham og sier: ”* Vi
ble enige om at du skulle arbeide med norsk, ikke sant”. Gutten nikker og logger seg inn pa

de oppgavene de hadde blitt enige om, og Eva setter seg ved siden av ham.
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N4, pa slutten av den farste 75 minutters gkta, observerer jeg mer uro i klassen. En jente, den
samme som tidligere gikk fra plassen sin, vandrer igjen rundt i rommet. Hun gar for a drikke
vann. Elise som ogsa ser dette sier: ”’Jeg ma visst minne dere pa de reglene vi har i klassen:
Vi skal bare drikke i begynnelsen og helt pa slutten av timen””. Hun ser pa klokka og finner ut
at det er tid for en kort pause. | gkta etter, skal nesten alle 4.klasseelevene ha norsk med en
annen laerer, mens Elise skal ha ’matematikk forsterkning” med fire elever i klassen. Disse

skal ut pa et grupperom etter pausen. Men far det sier Elise:

Vi har lekse til neste matematikktime: Fire oppgaver i boka, der dere er kommet. Legg bgkene
og brettearkene i sekken, og ta dem med hjem til foreldrene deres og sett dem pa en liten test:
Vis foreldrene hvordan de bretter i 6-deler og 12-deler, og forklar dem hva de kan lere av &
sammenligne. Liker dere brgk?

Unisont svar: ”Ja”, og Elise legger til: Vi ma like brek for a lzre det, og i morgen skal vi
gve pa nasjonale pragver . Klokka er 09.45, og elevene har holdt pa fra 08.30, altsd i 75
minutter uten pause. Nar gar elevene raskt ut i skolegarden. Det er sol og sng ute. Fint

aprilveer, tenker jeg.

Elise rekker sa vidt a skifte klasserom og matematikkutstyr far neste gkt begynner. Jeg
fotfalger henne opp trapper og ned korridorer til det rommet hun skal ha gruppeundervisning.
Klokka litt over 10 kommer fire elever inn i rommet og setter seg sammen rundt et
gruppebord. Elise sitter ved den ene bordenden, jeg motsatt henne, og to og to elever sitter pa
hver side: To jenter pa den ene siden (A og B), en gutt og en jente (C og D) pa den andre
siden. Oppgaven de skal utfare er en samarbeidsoppgave om brgk. Pa bordet ligger et stort
gratt ark, der Elise har tegnet et stort rektangel som er delt pa midten ("fotballbane™). Ut av en
boks med brikker i ulike farger, tar Elise opp en neve med brikker i flere farger og legger farst
en neve i det ene hjarnet, sa i det andre, tredje og fjerne hjarnet og ber elevene pa hver
banehalvdel telle sine brikker. Elevene teller hver for seg: A fikk 14, B fikk 13, C fikk 16 og
D fikk 17. Deretter skal de finne ut hvor mange brikker det er pa hver "banehalvdel”. Sett fra
min posisjon er det 27 brikker pa venstre side (hos A og B) og 33 brikker pa hgyre side (hos C
og D). Denne delen av oppgaven gar greit, og Elise presiserer: ’Alle brikkene her [hun peker]
teller 27 til sammen, og 27/27 deler er hele””. Hun gjar og sier det samme om de 33 brikkene
pa hayre side: "’Her er 33 brikker til sammen: 33/33 deler er hele, eller alle brikkene. Na kan
dere telle hvor mange gule dere har fatt hver.”” Her er det elevene A og D som tar styringa og

teller pa tvers av brikkehaugen de har i fellesskap med samarbeidspartneren: P& venstre
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banehalvdel var det kun tre gule. Elise spar: ’Hvor mange 27-deler er det?”” B svarer 27 av
3”. Elise ser ut til & stusse pa svaret, det ser jeg pa ansiktsuttrykket hennes, og A er raskt ute
med & korrigere: ”Tre gule av 27 er 3/27”. Elise bekrefter at det er riktig. Videre skal elevene
telle hvor mange de har av hver farge: A og B teller hver for seg: 3 gule, 4 lilla, 3 bla, 4 rade
og 8 oransje. Og skriver pa arket: 3+4+4+8+3 =22. A teller pa fingere og summerer: ”” 22
brikker til sammen™. ”’Ja og hvor mange hadde dere i sted, da dere talte opp alle,” spurte
Elise, og A svarer: 277, ’Da far dere brgken 22/27. Er det riktig? ”A og B praver hver for
seg igjen. A ser pa B som teller alle "hjgrnene” pa tallene de har skrevet opp: 3-tallet telles
”en —to - tre”, og videre til 4-tallet: "fire — fem — seks - sju”, og slik telles regnestykket opp til
22 en gang til. Ingen samtale mellom de to om hva som ”’ikke stemmer”. Hadde de snakket
sammen, ville de kanskje ha oppdaget at de hadde glemt & telle de 5 grgnne brikkene i forste
omgang, far de satte opp regnestykket. Elise har oppdaget feilen, og da de ikke far svaret som
forventet, 27/27, for andre gang, viser Elise hvorfor de har regnet feil. ”Hva med & snakke
sammen? ”, sier hun, ’Kanskje dere ville oppdaget det, om dere hadde samarbeidet™. Jentene
nikker. Etter at hgyre banehalvdel ogsa hadde regnet ut sine brgker og fatt svaret 33/33 deler,
er det Elise som leder an samtalen: ”’Hva lerte dere av dette her?”’, spar Elise. " Telle
ordentlig”, sa C. ’Hva med a se etter ngye og samarbeide?””, spar hun videre”. Alle nikker.
Sa begynner hun med gvinger knyttet til brettet og brikkene. ’Her har jeg fem av hayre
banehalvdels sine brikker, hvor stor del er det?”” Svaret kom fort: ’5/33”. Ok, sier Elise,
’Hvor mange er det da igjen?”” C teller bakover og trekker fra fem fra 33 og finner rask
svaret: ” 28/3”. Og slik kontrollerer Elise brgker ”baklengs og forlengs”, og viser med
brikkene hvordan 2/4 er det samme som %, og som ogsa “’kalles halvparten™, forteller Elise.

Timen er slutt. Hun oppsummerer dagen for 4.klasse slik: ’Neste uke vil dere ha norsk hele
uka. Det vi har gjort i denne timen er & gve pa a bli gode i brgk. Hva betyr det a bli god pa
noe?””, sper Elise. En av jentene svarer: ’Sgstera mi er flinkere enn meg. Hun er mer
utholden, og derfor er hun mer god til mye™. Elise bekrefter at det er en av sidene ved a vare
"god pa ” noe. ”Det er ogsa viktig & lese ngye, huske og forsta det man har lest”, sier hun, og
tilfgyer: ’Det er ikke det samme som & kunne lese, dersom ordan bare kommer ut av munnen

pa en. Vi ma huske og forstad.”” Elevene nikker.

Det er “sceneskifte” for Elise. Vi rekker sa vidt innom leererrommet for & hente en kopp kaffe
0g spise en brgdskive, for hun skal til 5.klasse og deres mattematikkundervisning. Klokka er
11.45 og elevene i 5.klasse kommer inn fra en lengre pause. Det er 22 elever i klassen, 10
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gutter og tolv jenter. Alle er til stede i dag. Som tidligere beskrevet, denne klassen bruker
ABAKUS grunnbok 5B akkurat na. Temaet for timen er "regnemater: divisjon og
multiplikasjon”. | denne klassen, forteller Elise, er det fem elever som Elise sier "trenger
ekstra oppfalging”, og hun forteller litt om hva det gar ut pa, blant annet at en elev har samisk
som farstesprak og en annen elev som var relativt nyinnflyttet fra et land i @st-Europa. Elise
sier at alle skal "’jobbe der dere er kommet, ut fra det vi gjorde i gar. Har alle forstatt hva de
skal gjere?””. Noen rekker opp handen, og Elise starter med & komme til dem for videre
instruksjon. Etter som hun gar rundt og instruerer, blir det tydelig at ikke alle husket hva som
ble gjennomgatt dagen far. Dette var ogsa det samme temaet som elevene skulle gve pa resten
av timen i arbeidsbgkene sine. Derfor skriver Elise falgende regnestykke pa tavla, regner og

snakker samtidig:

362: 10 =36
30
62
_60
2

Hun sier: ”’Her ble resten 2. Hva gjer vi med totallet? Blir det til overs? Vet dere hvordan vi
kan skrive det? Husker dere fra i gar: Ble det [hun skriver pa tavla]: 36,02 eller 36,2?”" Flere
hender i veeret, og forslaget 36,2 kommer fort opp. ”’Ja, da ma vi sette stykket pa prove™ viser

Elise:

36,2x10=
000

3620

362,0

’Og hvor skal komma sta? Jo, 362,0 Ja, da er svaret rett™, sier Elise "trehundreogsekstito
komma null. Forsto alle det? Ja, da kan dere ga tilbake og regne der hvor dere er i boka™. Og
elevene regner. Jeg observerer at det er stille og rolig. En laerer kommer inn og henter ut en
gutt til grupperommet ved siden av. Elise kommer bort til meg og forteller at denne gutten har
en “individuell oppleaeringsplan”, og at det de holder pa med i matematikk er altfor vanskelig

for ham. Derfor holder han pa med noe annet, nemlig a gve seg pa a skrive med sma
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bokstaver. Det er det han arbeider med inne pa grupperommet. Elise gar rundt og snakker med
elevene, observerer jeg, og jeg regner med at hun samtidig hjelper noen og kontrollerer andre.

Snart er timen nesten forbi.

Elise avslutter med a snakke med elevene om sommerfesten. Hun sier: ”23. juni er det
sommeravslutning, og dere har tidligere bestemt at vi skal ha sommerfest. Vi ma snakke litt
om den festen, da jeg har hgrt at noen allerede har reist pa sommerferie til Syden fer den tid.
Stemmer det?”” 4-5 elever rekker opp handa og bekrefter det. ”Da ma vi snakke om hvordan vi
andre skal lgse oppgavene med det programmet dere allerede hadde satt opp. Hva var
programmet? Det var dans, ikke sant etter ’Beat it av Michel Jackson?”” Videre snakker de
om bandet som hadde startet, og hvem som var med i det: Det var et jenteband, med unntak
av en gutt i klassen som spiller trommer. Hva er mest rettferdig, a bruke RLE-timene for de
som skal gve eller noen andre timer? Vanskelig spgrsmal, tenkte jeg, og her var det heller
ikke enighet blant elevene. Det kom flere forslag, men det ble ikke tatt noen avgjarelse. Elise
avslutter med & si: Lekse til i morgen: Ta med matematikkbgkene hjem og regn videre. Na
ma vi rydde opp etter 0ss.”” Litt kaotisk, ut fra min vurdering, men pultene kom pa plass, og
elevene far et ""takk for i dag” og forlater klasserommet. Pa vei ut overhgrer jeg samtaler om
festen og dansen og bandet, og hvem som skulle arbeide videre med hvem.

Intervju med leerer pa skole E

Elises sakalte "arbeid direkte med elevene”, ogsa kalt leseplikt”, var over for denne dagen.
Hun startet 08.30, hadde knapt satt seg ned for en kopp kaffe og en matbit, far denne delen av
dagen var over. Klokka var 12.30. Denne dagen hadde Elise lovet a stille opp i intervju far jeg
matte av sted med bussen tilbake til mitt arbeidssted. Det var avsatt én og en halv time til

intervju, og vi gikk inn pa lerernes arbeidsrom.

Det farste temaet jeg spurte om var hvordan spesialundervisningen var organisert. Ut fra hva
jeg hadde observert tidligere pa dagen, var det to elever som var blitt tatt ut” av klassen inn
pa et grupperom. Farste gangen i 4.klasse var det assistenten Eva med en elev, andre gangen
var det i 5.klasse, der en spesialpedagog tok en gutt med inn pa grupperommet, og Elise
fortalte meg at ”han hadde egen plan for sin opplaering” (IOP). Elise forteller at IOP

utarbeides av kontaktlerer, i samarbeid med spesiallarer, dersom en slik er inne i klassen.

81



Elise forteller ogsa at den gutten jeg hadde observert da han ble tatt ut, tilhgrer klassen, og han
har, som tidligere nevnt, IOP. Det er vanlig at han er noe sammen med klassen i gjennomgang
av nytt stoff og lignende, men at han er mye ute pa det rommet sammen med
spesialpedagogen eller med en assistent. Elise er opptatt av at det er store forskjeller mellom
elevenes kunnskaper og ferdigheter. Bade i 4.klasse og i 5.klasse, men noen ganger blir
forskjellene sa store at elevene falger et saerskilt opplegg. Fordi hun er lerer bade i fierde og
femte klasse, far elevene med rett til spesialundervisning ogsa opplaring med assistent. Men
de deler pa hvem som tar ansvaret for opplaringen. Noen ganger underviser Elise ogsa i
Norsk I1 for noen elever i klassen, og da har hun satt i gang aktiviteter som falges opp av
assistenten. Elise presiserer at den gutten som ble tatt ut av klasserommet, er en del av
klassemiljget, men hun sier at han vil ga glipp av noe ved a bli tatt ut pa denne maten, som da
han kom tilbake til klassen rett fgr de var ferdige for dagen, og de andre diskuterte
klassefesten. | slike situasjoner mister han viktig informasjon om sosiale aktiviteter, sa her var
ikke spesialpedagogen og klasselareren helt koordinerte. Han er alltid med pa sosiale
arrangement, forteller Elise, og presiserer det til a veere avslutninger og fellessamlinger, men

som hun sier:

Han deltar kun inne i klasserommet i fellesskapet med de andre. Dessverre deltar han mindre
og mindre ute sammen med de andre. Der leker han med dem som er yngre. Han er ikke ute
sammen med dem han gar i klasse med. Det er han og flere i klassen som har egne opplegg.

Hun fortsetter & fortelle at denne eleven virker trygg pa sine med elever inne i klasserommet,
han ter & ta ordet i klassen for eksempel, og der fgler han seg inkludert™, sier Elise. Men hun
forstar ogsa hvorfor han sgker til de yngre ute i skolegarden. Han liker fortsatt & leke, og som
hun sier: ’Han er ikke ferdig med det nivaet der”. Elise har klassen ogsa i gym, og forteller
hvordan han gjennom gving har laert seg visse ferdigheter, etter oppmuntring fra de andre
elevene. Vi kommer ogsa inn pa tilpasset opplaring, og hva det innebarer i hennes
undervisning. Jeg sier at jeg har observert at hun bade individualiserer opplaringen og
differensierer faglig i undervisningen, men for meg sa det ut til at alle elevene arbeidet med

samme laereverk. Elise forklarer:

De elever som har IOP har ogsa andre lereverk. Utover det lar jeg elevene regne og regne i
det tempoet de kan, i emnet. Hvis dette er for enkelt, kan de bruke ekstraoppgaver pa nettet.
Det vil si at elevene kan vaere pa helt ulike steder i boka. Noen ganger sper jeg pa med
ekstraoppgaver, serlig tekstoppgaver. Det ma alle elever bli flinkere pa. Dette er ogsa i
forhold til typer oppgaver som er i nasjonale prgver. Noen elever far sjokk nar de kommer til
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nasjonale prgva. Jeg tror det var i fjor, da var det tre rene talloppgaver og resten var
tekstoppgaver. Og da kan det vaere vanskelig for mange, spesielt dem med annet morsmal enn
norsk. Du ma vere en god leser og ha god leseforstaelse for a kunne svare pa
matematikkundervisningen.(...) Vi har en i klassen, hun har rett til lesehjelp pa nasjonale
praver. Der matte jeg oversette til engelsk for ho. Ellers hadde hun ikke klart & lgse
matematikkoppgaven!

Elise forteller at hun er utdannet allmennlarer fra 2002, og hun har vart pa denne skolen i fire
ar. Hun har selv ingen videreutdanning i matematikk, men har veert pa 3 kurs for a laere om
matematikk under Kunnskapslgftet. Foreleserne var fra Hggskolen i Sgr- Trendelag, og
engasjert av kommunen for a undervise og veiledere lzerere i matematikkopplaringen. Farste
gang hun hgrte om Kunnskapslgftet var i 2005, da hgringsutkastet kom, og rektor pa hennes
daveaerende arbeidsplass presenterte leereplanen for skolens lerere. ”’Da ble den planen
diskutert mye, pa flere onsdagsmater og flere personalmgater. Da ble vi leerere forberedt pa
hva som var endringer i den nye leereplanen”, sier Elise. Elise oppfatter at hovedbudskapet i
Kunnskapslgftet er: Eleven skal lere! Falger du som laerer ikke Kunnskapslgftet, sa gjer du
ikke jobben din. Det er spesifikke mal. Kunnskapslgftet er mye tydeligere enn tidligere
planer”. Det er det viktigste med den nye leereplanen, sier hun, og det som er den sterste
forandringen fra tidligere planer hun kjenner til. Og det er kun L97. Hun oppfatter at med L97
hadde lererne “’stgrre valgfrihet til & velge bort, og da var det kanskje noe som ble glemt”.
Elise sier: Vi var veldig usikre. Men vi begynte arbeidet der og da. Vi jobbet med planen
hele tiden, men pa forskjellige mater”. Hun forteller videre at "alle” laget lokale lereplaner
for fagene da de startet opp med ny leereplan i Kunnskapslgftet, og jeg tror hun her inkluderer
alle skolene i kommunen. Dette var farste aret Elise jobbet pa skole E, og det var ikke da
bestemt at hun skulle bli seerskilt faglaerer i matematikk. Elise hadde vert med pa a utvikle
fagplanen for heimkunnskap det farste aret hun arbeidet pa skolen, ikke matematikk. Elise tar
fram en lokal plan og viser meg hvordan fagplanene for et fag er bygget opp. Hun viser fram
planen i faget norsk, og peker pa hvordan kompetansemalene er brutt ned til som hun kaller

’den minste detalj”. Hun fortsetter:

Men nar det er sagt, sa bruker ikke jeg lenger de lokale lzereplanene som gjelder matematikk.
Nei. Fordi malene er sa konkrete i lzereverket MULTI, trenger jeg ikke den lokale lzereplanen
i 3. eller i 4.klasse som jeg har i matematikk. Jeg er mer usikker med 5. Det er farste aret jeg
har den klassen og ABAKUS. Der ma jeg sjekke hele tiden om de har nadd malan i
leereplanen. Eller ma jeg supplere med noe fra lokal lzereplan. Det er helt forskjellig fra 3. og
4 klasse og MULTI. Der star alle kompetansemalan. Det er bare nar vi skal gjgre noe
praktisk, at jeg sjekker den lokale lzereplanen for a finne ideer. Men nar det gjelder
kompetansemalan, er laereboka helt klar.
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Elise forteller at i tillegg til leereverkets progresjon, organiserer denne skolen undervisningen
sin i 6-ukers bolker. Det legges timeplaner for seks uker ad gangen. Da legges det inn hvilke
fag elevene skal ha og hvor mange timer hvert fag skal fordeles med. Etter seks uker skifter
innholdet, men ikke alltid strukturen med timer og timefordeling. Pa en planleggingsdag, hvor
elevene har fri, hver sjette uke, legges en ny periodeplan. Na vurderer skolen a ga inn for et
arshjul, der de har en fast struktur hele aret, som skifter hver 6. uke. Samtidig vil dette vere

en plan som kan gjenta seg fra et ar til det neste. Elise sier:

Da hadde vi ikke trengt a finne opp alt pa nytt hvert ar. Men, vi kunne heller brukt
planleggingsdagen til & justere og diskutere eventuelle endringer. Vi har mye rom for
endringer na ogsa, men vi er ikke flinke til & veere veldig fleksible. Men jeg og min medlaerer
[navngitt], slik som du sa i dag, vi gjer det av og til. Vi sjonglerer med timeplanen og bytter
om vi vet at en av oss skal vare borte. Det er noen ganger du trenger lang sammenhengende
tid for a jobbe med et fag. Slik det er i 5.klasse i dag, har de bare matematikk mandag og
tirsdag. Det blir for lang tid fra tirsdag til neste mandag. Vi ma bli flinkere til a veere fleksible
her.

Elise er klassekontakt for 5.klasse, men timelearer i 4.klasse. Derfor er det ogsa hennes ansvar
a dra i gang for eksempel en slik sommerfest som det ble snakket om i slutten av timen hun
hadde med 5.klasse. Elise forteller at hun ma begynne a forberede slike avslutninger tidlig,
som her, allerede i april. Det var andre gangen klassen hadde snakket om sommerfesten, og
Elise ville at elevene ng, i 5.klasse, skulle organisere dette mest mulig pa eget initiativ som et
prosjekt. ’Slike arrangementer bruker jeg lite tid pa av undervisningen”, sier Elise, ”’sa lenge
det ikke er knyttet opp til et faglig arbeid i skolen™. Elise vil dra elevene med i diskusjonen
om hvilke konsekvenser det far for fagene om de bruker mye tid til gving. Som det gar an a
lese ut av mine observasjoner mellom Elise og klassen ble de ikke enige om hvor timene skal
taes fra. Sa den diskusjonen kommer til & fortsette, forteller Elise. Tidligere hadde det
kommer opp innslag med dans og band. Elise tror noen er inspirert av UKM (Ungdommens
kulturmgnstring) som nettopp var avholdt i kommunen. Elise roser elevene i 5.klasse og sier

at de er sa trygge pa hverandre at de ter slike ting”. Men som hun tilfayer:

Dette har vi gvd pa masse (...). Vi har snakket mye om hvordan vi skal vaere nar andre
opptrer: Vi tier still og vi flirer ikke av hverandre. Engelsk uttale for eksempel: Noen sier det
slik og andre sier det sann. Hvordan skal vi kunne lzere engelsk om vi ikke torde snakke hgyt
og lytte til hverandre?
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Jeg penser samtalen inn pa den undervisningen hun har demonstrert for meg i dag i 4. og
5.klasse og jeg spar: ’Hvilke konkrete mal var det for matematikkopplaeringen i 4 klasse i

dag?” Elise svarer:

Malet i dag var a lere elevene om deler av det hele tallet. Om a se om de forstar at et helt tall
er sammensatt av mange ulike deler. Slik er det i Kunnskapslgftet. A se likheter mellom 2/12
og 1/6. Det er to forskjellige sammenstetninger av tall, men bitene er like store. Se delene av
det hele tallet.

Videre spurte jeg Elise om hun kunne forklare meg hvordan hun da knytter de aktivitetene
hun gjorde i dag opp mot vurdering? Hva vil du fortelle foreldrene, for eksempel, i samtale pa
slutten av skolearet? Elise forteller at hun selv har utviklet noen diagnostiske prever, og disse
gir hun alle elever. Hun presiserer at alle far en og samme prgve og at det ikke foregar noen
form for differensiering da. Sa finner hun ut av praven om hvor elevene “star”, som hun sier,
og sa bruker de nasjonale prgver som de ogsa gver seg pa” pa forhand. Elise sier: "Etter min
vurdering er disse gatt ut pa dato™, og hun peker mot settet av nasjonale praver. ’De er ikke
oppdatert i forhold til den matematikkundervisningen vi holder pa med™. Jeg ville ogsa vite
litt mer om vurderingsprosedyrer, og da forteller Elise at hun gir skriftlige tilbakemeldinger til
elevene og foreldrene pa det hun vurderer i matematikk. ”’Det kommer alltid skriftlige
vurderinger fra meg”, presiser hun. Bortsatt fra to elever som har spesialundervisning ogsa i
matematikk, og dem sier Elise at hun ikke har ’noe styring med™. Siden Elise er inne i flere
klasser i matematikk pa flere klassetrinn, har hun ikke tid til a delta pA muntlige diskusjoner
rundt elevene hun underviser, bortsett fra den klassen hun ogsa er kontaktlearer for. Hun synes

ikke dette er tilfredsstillende, men ’det blir rett og slett ikke tid’, sier hun. Hun tilfayer:

Jeg praver a kompensere dette med & snakke mye med elevan, og en slik firergruppe som jeg
hadde i dag gir meg ypperlig anledning til & undervise og vurdere samtidig (...) Ka dem slit
med. Liker dem den undervisningen & gir dem? Forstar dem det & holder pa med? Jeg tar
ogsa ut elever som ikke har behov for det faglig. Kossen gar det med dem? Da har jeg en
mulighet til & kunne se dem og de far fale at de blir sett.

De styrkningstimene Elise har i 4.klasse, oppfatter hun er omdisponerte midler, for eksempel
ressurser til vikarer eller midler rektor disponerer litt fleksibelt, og Elise understreker at det

var helt riktig a sette dem inn i 4.klasse na i ar.

Jeg vil vite litt mer om vurderingspraksis, og sper om hun kan fortelle litt mer om hvordan de

jobber med vurderinger. Elise forteller farst at det er ulike vurderingsformer pa ulike trinn
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oppover. 1.klasse og 2.klasse arbeider sammen, og de har sin form. Likeledes 3. og 4.trinn.
Det ma bli ulike praksiser sier hun, og begrunner dette med at elevene er i forskjellige aldere.
Det avholdes kontaktmgter to ganger i aret, i tillegg til to felles foreldremgter, og ulike skjema
gar til foreldrene to ganger hvert ar. ’Pa mellomtrinnet medvirker ogsa elevene™, sier Elise.
Hun viser til et skjema som hun for eksempel bruker etter en 6.ukers bolk i opplaringen. |
tillegg gjennomfarer hun praver etter hvert kapittel i matematikkboka. ’Foreldrene skal
skrive under pa at de har sett vurderingene, og pa den maten far skolen informasjon om at

foreldrene har sett brevet og vurderingene”, sier Elise. .

Avslutningsvis kommer Elise inn pa elevvurderinger knyttet til elevsamtaler, og hun er lei for
at hun ikke har tid og rom for det i den ordinare undervisningen. Den formelle delen av
elevsamtalen har fram til na ikke blitt gjennomfart. *’Det er ikke tima til det™, sier Elise. Men
Elise forteller at teamet hun tilhgrer samarbeider om de elevene de har felles, og de snakker
sammen om hver enkelt elev. Slik teamtid har de hver annen uke. Pa spgrsmal om det foregar
noe samarbeid pa tvers av skolene i kommunen, svarer Elise at de gjar ikke det. Nar jeg sper
om dette tar jeg i bruk et eksempel: ’Samarbeides det i kommunen om lokale laereplaner?”.
Elise svarer: ’Nei, det forekommer ikke samarbeid pa tvers av skolene om dette”. Igjen
kommer Elise inn pa det som har sagt tidligere, at leerebgkene na har blitt sa gode at lokale

lereplaner nesten er overfladige. Hun avslutter vart intervju slik:

Det foles litt bortkasta a ha brukt sa mye tid tidligere til & utvikle slike lokale leereplaner. Det
kommer jo hele tiden nye direktiver. Jeg tror likevel at vi skulle heller ha brukt tida pa
elevene? Hva vi kunne gjare bedre i timan (...) Dette er planarbeid som aldri tar slutt.

Oppsummering av feltarbeid i Vestfylket

Det ble av praktiske arsaker kun feltarbeid pa to grunnskoler i Vest-Finnmark. Begge skolene
har 1. til 7. klasse og avleverer elever til en og samme ungdomsskole. Skolene ligger begge
litt utenfor kommunesenteret, og er pa den maten ganske like. Men fordi de ligger i ulike
deler av kommunen, blir jeg fortalt av rektorene at elevgrunnlaget er forskjellig med hensyn
til sosial bakgrunn. For meg framstar skolene som ganske sa like i arbeidsformer og
pedagogisk arbeid. Begge skoler har dyktige og engasjerte laerere som setter fokus pa sentrale

omrader i elevenes leeringsarbeid. Begge skolene var opptatt av a gi “den beste”
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leseopplaringen og en styrket matematikkopplaring, og rektorene forteller om like erfaringer
med hensyn til opplaring, lereres undervisning og bruk av ressurser i skolen. Fordi begge
skolene har satset sa sterkt pa grunnleggende ferdigheter i lesing og regning, er det andre sider
med kompetansemalene i Kunnskapslgftet som har kommet kort. Blant annet har ikke de
praktiske og estetiske fagene blitt satt inn i et nytt leeringsperspektiv, og leerings- og
vurderingsarbeidet er ikke knyttet til kompetansemal i fagene. Noe av dette er fordi det rett
og slett ikke finnes laerere med seerskilt utdanning i fagene, men ogsa fordi regionen (RSK-
kontoret) og kommunen har satses sa sterkt pa basisfagene og grunnleggende ferdigheter. | en
overgangsperiode mellom to lereplaner er det forstaelig at noen tema trekkes fram som mer
viktig enn andre, men pa sikt kan disse fagene, for eksempel musikk og kunst og handverk, bli
skadelidende i grunnskolen. Jeg etterlyser mer fokus pa de estetiske fagene etter innfgring av

Kunnskapslgftet i denne kommunen.

Begge rektorene snakket om betydningen av et inkluderende laeringsmiljg, selv om de sa at de
visste at leererne pa deres respektive skoler hadde ulike oppfatninger om hva som var “rett og
galt” i forhold til en opplaering for alle og spesialundervisning. Kanskje det var derfor jeg
observerte helt ulike praksiser nar det gjaldt spesialundervisning pa de to skolene. Pa skole D
hadde de satset pa smagruppevirksomhet i stasjonsundervisning og flere lzrere inne i samme
klasserom. Skolens pedagogiske arbeid framstar pa den maten som helhetlig og med en
sammenheng bade for fellesskapet og den enkelte. Pa skole E var det mer tradisjonell
klasseromsundervisning, og en og annen elev med spesialundervisning kunne bli tatt ut av
klassen med en laerer midt i timen. I tillegg brukte de smagruppevirksomhet, ogsa dette nar
resten av klassen hadde klasseromsundervisning. Her ble det observert situasjoner hvor det &
"bli tatt ut” ferer til at noen mister viktig informasjon som andre har fatt i mellomtiden. 1 det
jeg observerte handlet det om en skolefest som alle elevene skulle lage sammen og der alle
skulle bidra i etterkant. Pa den maten svekkes elevenes sosiale inkludering.
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Oppsummering og konklusjon

Utgangspunktet for feltarbeidet
Denne rapporten er skrevet som del av NFR-prosjektet TOPFAG som har hatt fokus pa

"Tilpasset opplaering, spesialundervisning og fagdidaktikk ved innfgring av Kunnskapslgftet”,
som ogsa er tittelen pa prosjektet. Prosjektets teoretiske perspektiver er beskrevet i
prosjektbeskrivelsen vi laget ved sgknad til NFR i 2006, og videre utdypet i en bok
prosjektmedarbeiderne publiserte i 2009 med tittelen "Kunnskapslgftet — fra leereplantekst til
leereres arbeid” (Germeten (red.), 2009b). | den boka presenteres bade et overordnet
lereplanteoretisk perspektiv pa makroniva, og teorier om relasjoner mellom elever og lerere
pa mikroniva. Det som er kommet fram gjennom feltarbeidet som presenteres i denne
rapporten, kan vurderes og diskuteres bade ut fra et makro- og et mikroniva, og ut fra utallige

andre posisjoner mellom disse ytterkantene.
Problemstillingen i feltarbeidet har veert:

Hvordan arbeider fem utvalgte skoler i Finnmark med iverksetting av styringssignalene
nedfelt i Kunnskapslaftet?

Med styringssignaler menes her de prinsipper som lererplanverket i Kunnskapslgftet
(LKO06/LKO06S) beskriver, og det omfatter ogsa hvordan skolene oppfatter det vi vil kalle

”de utfyllende retningslinjene” til leereplanen, det vil si det Utdanningsdirektoratet presenterer
via satsningsomrader, kampanjer, utviklingsprosjektet og supplerende veiledningshefter.
Videre har styringssignaler bade et statlig - , et fylkes - og et kommunalt niva, foruten et
regionalt niva via de regionale skoleeierkontorene (RSK-kontorene) i Finnmark. En utdyping
av problemstillingen vil dermed omfatte hvordan skolene oppfatter og realiserer
styringssignaler som skoleeiere pa ulike niva informerer om, initierer, presenterer, organiserer

og tilrettelegger for.

Tidligere i TOPFAG-prosjektet er det blitt publisert en artikkel med tittelen: ”Rektor —
mellom barken og veden ved innfgring av en ny lereplan?” (Germeten, 2009a). Konklusjonen
i den rapporten var at styringssignalene var forvirrende og til dels motstridene, og rektor

hadde en klemt posisjon mellom det & vare “den farste blant likemenn” i skolen og det a veere
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"skoleeiers representant” pa arbeidsplassen. Det kunne derfor bli vilkarlig hvilken stemme
rektor lyttet til i hvilken sak, og oppfatninger av sentrale prinsipper i lereplanen ble oppfattet
helt ulikt fra en rektor til den neste. Dataene som artikkelen bygget pa en
sparreskjemaundersgkelse blant rektorer i grunnskolen i Finnmark varen 2008. Feltarbeidet
foretatt i denne rapporten, 1,5 - 2 ar senere, trekker ogsa inn rektors perspektiv. Rektorene er
blitt spurt om endringer over tid ved innfgring av en ny lereplan, samt bedt om a vurdere hva
de - noen ar etter - oppfatter som Kunnskapslgftets viktige fokus. Det har ikke veert foretatt
spgrreskjemaundersgkelser blant leerere i Finnmark, kun rektorer, og dermed er
hovedmalsettingen med denne rapporten fa fram "historier fra klasserommet”. I tillegg har
malsettingen veert a fa laerere til a fortelle hvordan de arbeider med a realisere laereplanen
LKO06. Empirien omfatter bade hvordan laererne oppfatter planen, hvordan de iverksetter den,

og hvordan de opplever den realisert og erfart (jf. Goodlads leereplanbegreper fra 1989).

Hva har vert fokus i undersgkelsen?
Alle relasjoner mellom leerere og elever skaper uttallige mulighetsfelt (Foucault, 1972, Davis

& Hunt, 1994:407), det vil si at alle mulige handlinger leerere gjer, kan avstedkomme like
mange forskjellige aksjoner fra elevene. Noen vil vaere mer eller mindre reaksjoner, andre vil
veere handlinger iverksatt ut fra et mer selvstendig agentskap. Det finnes utallige muligheter,
men de diskurser vi er innskrevet i, begrenser vare valg og innlemmer oss i akkurat det som
det gitte fellesskapet tar for gitt er "riktig” og "viktig” i en gitt situasjon. Slik kan ogsa
praksiser i skolen leses. Det blir altfor enkelt & kun peke pa at den ene eller den andre maten
lerere jobber pa (for eksempel prosjektarbeid) er darlige metoder/arbeidsformer, og at andre
(for eksempel tavleundervisning) er en god eller sagar perfekt metode. Pa samme maten kan
ikke en form for kunnskapsformidling betraktes a ha forrang framfor andre. Ut fra mine
analyser av LK06/LKO06S, finnes det utallige varianter av muligheter for elevene a na
kunnskapsmalene i leereplanen pa, og det er opp til leerere og elever sammen & komme fram til
hvordan malene skal og kan oppnas. Men, larere og elever agerer innfor gitte diskurser om
hva som akkurat ansees som viktig na, pa denne skolen eller i denne klassen (Foucault, 1972,
Germeten, 2002: 31-38). Et komparativt perspektiv pa skolene er derfor vanskelig a ha i en
slik klasseromsstudie som her presenteres. Det har heller ikke vaert malsettingen i dette

prosjektet.
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Det som derimot har vaert malsettingen, er 8 komme sa ner elevens skoledag som mulig og
vise varierte pedagogiske tema i ulike klasser. Klasseromsstudier baserer seg i hovedsak pa
tre ulike forskningsmetoder: Observasjon, intervjuer og tekstanalyser. Det har ogsa vaert brukt
i dette prosjektet. Alle fem skoler har vert besgkt minst en hel dag en gang, det vil ogsa si at
alle intervjuene er foretatt pa skolen i forbindelse med besgket der. Noen skoler/klasser er
besgkt to hele dager. Alle intervjuer er foretatt av forsker, slik at observasjonene og
intervjuene er koplet tett sammen i forhold til hva det er spurt om pa de enkelte skolene. Alle
de fem skolenes hjemmesider pa nettet er studert i forkant av hvert skolebesgk, for blant annet
a finne fram faktatall om skolene: antall elever, antall lzerer o.s.v. Likeledes er
hjemkommunens internettside om skolenes virksomhet gjennomlest for a fa tak i hvilke
styringssignaler i forhold til Kunnskapslgftet som sendes ut fra dette skoleeiernivaet. Det som
har kunnet bli lest pa kommunal skoleeiers hjemmeside, er ingen stor sak i denne
undersgkelsen og det er ikke foretatt egne analyser av det, men er brukt av forskeren til &
forsta hvilken kontekst rektor og skolens lerere arbeider i nar de uttrykker hva som er viktige
perspektiver i Kunnskapslgftet. Videre har tekstanalyser vert knyttet til lokale leereplaner som
er gjort tilgjengelige, og oppgaver gitt av laerere for a realisere et bestemt emne innenfor et

fag. Mange av disse ligger som vedlegg til rapporten.

Laereplanreformer og endring
Hovedsparsmalet mange stiller seg er om det skjer forandringer i skolen nar reformer innfares

og lereplaner endres. Dette spgrsmalet kan, ut fra undersgkelsen som her presenteres,
besvares med bade et ja og et nei. Det kommer helt an pa perspektivene som vurderes og om
det er de store linjene som leses eller om det er de sma brikkene som skal flyttes. | begge
disse perspektivene vil jeg gi bade et ja/nei-svar. Begrunnelsene for det, handler for det farste
om tid (hvor lenge etter innfgringen av LKO06/LKO6S undersgkelsen er foretatt) og sted
(hvilke skoler som undersgkes), men det handler ogsa om hvilket blikk som brukes til a
vurdere endringer, det vil si hvilke interesser og temaer som er i fokus. Og, det handler om de
mer filosofiske perspektiver pa hva som betraktes som en endring. Litt enklere gar det an a
sparre rent konkret ut fra denne undersgkelsen: Er det noe nytt i skolen etter innfering av
Kunnskapslgftet? Pa det sparsmalet vil jeg fortsatt svare ja — bade pa et prinsipielt grunnlag ut
fra komparative studier knyttet til L97 (Germeten, 2002; Germeten og Gaarder, 2003; 2004),
men ogsa ut fra de analyser som er foretatt i de skolene jeg har undersgkt her ut fra gjeldende
leereplan Kunnskapslgftet.
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De fem skolene, A, B, C, D og E, som har apnet sine dgrer for forskningen i denne
undersgkelsen, befinner seg i to kommuner i Finnmark. Det to kommunene -enigstogeni
vest— har tilnermet lik skolestruktur. Betydningen av det ligger kun i varianser av skoler i
starrelse og antall i et fylke som for gvrig er preget av sma skoler og fa antall elever i hver
kommune. Anonymiteten til dem som er intervjuet, vil forhapentligvis ha blitt bedre ivaretatt
nar ikke alle forhold er gjennomsiktige som i mindre kommuner. Det har heller ikke i denne
undersgkelsen veert vektlagt relasjoner mellom det samiske og det norske i opplearingen. Det
vil si det er ingen skoler innenfor forvaltningsomradet til samisk spraklov med i utvalget.
Andre delomrader i TOPFAG-prosjektet dekker samisk opplaring (se blant andre Bongo,
Eriksen og Germeten, 2010; Bongo 2010). Likevel er det stilt sparsmal om elever med annet
morsmal enn norsk i undersgkelsen, for a synliggjare hvilket differensiert elevmenster det er i
klassene. Det samme gjelder organisering av spesialundervisningen. Det har ikke veert et
utvalgskriterium a observere i klasser der elever har spesialundervisning, men det er spurt
rektorer og lzerere ogsa om dette, for a finne ut om hvordan opplearingen er organisert og
tilrettelagt. To andre delprosjekter i TOPFAG har et tydeligere fokus pa
spesialundervisningen (se blant andre Olsen, 2009; Rgnbeck, 2009; Germeten, Olsen &
Ranbeck, 2010). De fem skolene i denne undersgkelsen var alle grunnskoler med barnetrinn,
da det var klasseromspraksiser fra 1.klasse til og med 7.klasse jeg skulle studere. Andre
delprosjekter i TOPFAG har utfart undersgkelser knyttet til de eldre elevene pa
ungdomstrinnet og videregaende opplearing (Se blant andre: Renbeck, 2009; Solheim, 2009;
2010).

Feltarbeidet pa de fem skolene har vaert gjennomfart over ca et ar. Det vil ogsa kunne fere til
ulikheter i innretning og i temaer informantene er opptatt av. Hva som betraktes som nytt”
og "gammelt nytt”, vil betraktes ulikt fra sted til sted, og kanskje ulikhetene i fremstillingene
av de fem skolene synliggjer litt ulike tidsperspektiv i s mate. Men, skolene i de to
kommunene er ogsa valgt ut hver for seg for & undersgke noen ulike pedagogiske temaer, og
nettopp pa den maten vil de enkelte skolene synliggjere ulike sider ved Kunnskapslgftet som
reform. Likevel er det felles temaer pa tvers av skolene som er blitt diskutert under
presentasjonen av hver enkelt skole. Det er for eksempel brukt samme intervjuguide ved alle
intervjuene, slik at for eksempel de fem rektorene som er intervjuet, har fatt samme sparsmal.
Nar det gjelder laererintervjuene, er disse foretatt etter at opplaringen er observert, og dermed
baerer de mer preg av en samtale over og om praksiser. Videre vil jeg trekke noen tematiske
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linjer gjennom det jeg har sett, lest og blitt fortalt ved de fem skolene og oppsummere fem
ulike satsningsomrader, omrader der jeg oppfatter at de starste endringene har skjedd ved

innfgringen av Kunnskapslgftet. Disse temaene er:

1) Rektor og styringssignalene

2) Spesialundervisning

3) Begynneropplering og lesing

4) Vektlegging av matematikk som grunnleggende ferdighet
5) Vurdering av og om leering

Rektor og styringssignalene
Som en oppfalging av sparreskjemaundersgkelsen jeg gjennomfarte tidligere i TOPFAG-

prosjektet, intervjuet jeg rektorene pa de fem skolene i feltarbeidet. Det var det farste jeg
gjorde pa de ulike skolene. Som bakgrunn og forberedelse til intervjuene hadde jeg for det
forste de kvantitative og de kvalitative svarene rektorene hadde gitt i
spgrreskjemaundersgkelsen (Germeten, 2008a). For det andre, for & kunne falge opp den
enkelte skole naermere, hadde jeg lest skolenes hjemmesider pa internett. Spgrsmalene jeg
stilte var tematisk de samme for alle rektorene, men oppfglgingsspgrsmalene var
kontekstavhengige. | mitt utvalg var det fire kvinnelige og én mannlig rektor, ikke sa uvanlig i
skoleledersammenheng nar det er barnetrinnet som undersgkes. Jeg kaller mine informanter

rektor A, B C 0.s.v., 0g jeg omtaler dem her i oppsummeringen som hun/han.

Felles for alle rektorene pa alle skolene var at de virket forngyde med reformen
Kunnskapslgftet og leereplanverket LK06. Kunnskapslgftet satte noe pa plass” i skolen som
hadde veert fraveerende under L97: Fokus ble flyttet fra det leererne skulle gjare - til elevenes
leering. 1 L97 var det innholdsmomenter ned pa detaljniva, som en rektor uttalte. Starre fokus
pa elevenes lering, oppfatter rektorene, ligger i strukturen i LK06 med kompetansemalene i
hvert fag. Dette vil fare til en annen lererrolle, det vil si laerere som forstar betydningen av
resultater i leeringsarbeidet for alle elever, og "ikke bare gir elever gode karakterer fordi
elevene viser interesse for faget”, som en rektor sa. Hun var for gvrig den eneste rektoren i
utvalget som ogsa var leder for ungdomsskoletrinnet. Kompetansemalene handler om faglige
resultater, og de gvrige rektorene var ogsa inne pa det samme knyttet til formell vurdering
uten karakterer og uformelle prosessuelle vurderinger. Leaererne har fatt/vil fa en starre
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oppgave med a synliggjare, begrunne, dokumentere og skriftliggjere det pedagogiske arbeidet
og elevenes laring overfor elever og deres foreldre/foresatte. ”Laerere gnsker jo a vere
leerere!”, som rektor A sa. Skolens praksis vil endre seg, og skolene vil ogsa matte styrke sin
dokumentasjon og resultater overfor skoleeiere. Alle fem rektorene bekrefter at
skriftliggjeringen er ny for leererne, og laerere trenger opplaring og gving pa dette nye

leereplankravet.

En annen felles linje pa tvers av skolene, er gkt vekt pa grunnleggende ferdigheter og styrking
av kjernefagene norsk, matematikk og engelsk. Siden to av skolene i utvalget, skolene D og E,
var valgt ut med tanke pa & observere begynneropplearing i norsk og matematikk pa
mellomtrinnet, kan framstillingen i rapporten, rent metodisk, virke noe smalt og sekt med
hensyn til disse to fagene. Men alle fem rektorene fortalte - bade som svar pa direkte
spgrsmal, men ogsa indirekte — at det var blitt mer fokus pa grunnleggende ferdigheter i norsk
og matematikk, og det var pa disse omradene det var blitt de starste endringene
innholdsmessig i fagene. Deretter vektla skolene engelsk og IKT, men dette igjen var
avhengig av hvilke interesser laererne pa skolen hadde. Flere rektorer forteller samtidig om at
musikkfaget, kunst & handverk og naturfag “er blitt hengende etter”, som rektor C sa, og tre
andre rektorer uttaler utfordringer og bekymring for de estetiske fagene, blant annet gjennom
mangel pa kompetente laerere i estetiske fag. Tre av fem skoler hadde ikke leerer med noen
form for utdanning i musikk. Musikkopplaringen ble derfor overlatt til kontaktlaerere (jf.
observasjoner pa skole D), og ofte organisert som prosjekt- eller temaundervisning. |
sammenheng med leremangel i estetiske fag pa utvagets fem skoler, hadde rektorene
bekymring generelt for l&erermangelen i Finnmark om noen ar, grunnet et generasjonsskifte i
lererstaben. Learerne som ble utdannet i Finnmark gjennom ulike desentraliserte modeller pa
1970- og 1980-tallet, gar na av med pensjon. Og rektorene virket godt informert om lave
sekertall til lzererutdanning generelt og i Finnmark spesielt (her fram til opptaket 2009).

Engasjement rundt fag og vurderinger er ogsa felles for skolene, forteller rektorene. |
@stfylket var de tre skolene valgt ut nettopp fordi de deltok i Utdanningsdirektoratets prosjekt
”Bedre Vurderingspraksis” (2007-2009), og de skulle dermed vaere midt i prosessen med a
utvikle vurderingskriterier pa det tidspunktet jeg hadde feltarbeid. Felles for de tre skolene var
at kriterieutviklingen hadde veert en strevsom prosess. Rektorene understreket at de ikke fglte
at dette arbeidet er avsluttet ved vurderingsprosjektets avslutning (1.april 2009). Skolene vil
rapportere og dokumentere det de hadde utfert og sende resultatene inn til departementet, selv
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om de kanskje ikke tilfredsstilte alle av departementets krav. ”Vi kan ikke prioritere
departementets arbeid”, fortalte en rektor og hun tilfgyde at hun i ettertid skulle gnske at
foreldrene hadde deltatt mer i dette prosjektet. Jeg skriver mer om vurdering og

vurderingsrutiner i et avsnitt nedenfor.

Selv om alle rektorene var enige om at reformen Kunnskapslgftet var negdvendig og viktig, var
det ingen rektorer som roste implementeringsprosessen av reformen. Blant annet var det fa
mgater mellom skoleeiere og rektorene om hvordan reformen Kunnskapslgftet skulle forstas og
iverksettes. Samtlige rektorer etterlyste en mer aktiv skoleeier i innfaringsfasen, de uttalte seg
farst og fremst om skoleeiere pa kommunalt og regionalt niva. | @stfylket hadde det regionale
skoleeiernivaet (RSK-@st) utspilt sin rolle, ble jeg fortalt, fordi de fleste kommuner na var
tonivakommuner, og dermed var det rektorer som ledere som hadde ansvar for virksomheten,
med bare radmennene som var gkonomisk driftsansvarlige. | Vestfylket trakk imidlertid
begge rektorene, pa skole D og E, fram RSK-Vest som viktige initiativtakere til prosjekter,
utviklingsarbeid og etterutdanning av leerere. Generelt har det veert mindre
etterutdanningskurs og mgter ved innfagringen av Kunnskapslgftet enn med L97, bade for
skoleledere og leerere. Men, rektorene sier at de har opplevd en annen og mer systematisk
kompetanseoppbygging gjennom deltakelse i prosjekter og utviklingsarbeid, der leererne har
fatt veiledning av “folk utenfra” i bestemte tema over tid, som for eksempel i prosjektene
”Bedre vurderingspraksis” initiert fra Utdanningsdirektoratet og "Telle en, telle to” i
matematikk som var initiert av RKS-Vest i Finnmark. Bade sentralinitierte og lokalinitierte
prosjekter liker leererne, fortalte en rektor, og han fremhevet at lzererne hadde stort utbytte av

a veere deltaker i et prosjekt og fa systematisk veiledning.

Spesialundervisning

Samtlige rektorer trekker fram tilpasset oppleering som et viktig prinsipp i Kunnskapslaftet,
men samtidig oppfatter de at prinsippet stadig ma diskuteres og at det ma finnes gode
lgsninger i praksis. Tilpasset opplaring knyttes ganske konsekvent til spesialundervisningen,
og rektorene er bekymret over det gkende antall elever som har behov for ekstra hjelp og
statte i opplaeringen. Det gjelder omfanget av enkeltvedtak, og hvordan PPT arbeider med
sakkyndige vurderinger og det a stille diagnoser. | @stfylket fortalte de tre rektorene at det

var stadig flere elever med psykiske lidelser eller elever som kom fra hjem der foreldrene
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hadde psykiske lidelser ‘. I tillegg "stilles stadig diagnosen Aspergers syndrom, mens det
tidligere var mange med ADHD her”, som en rektor sa. | Vestfylket oppgir de to rektorene at
det er flest henvisninger til PPT om utredninger av "dysleksi, lese- og skrivevansker og
konsentrasjonsproblemer og atferdsproblematikk”. Det kan godt veere at dette bare skiller seg
i talemater og ikke serlig i realitet, men det kan ogsa vere at PPT opererer ulikt pa ulike
steder og stiller de diagnoser de har kunnskaper om og erfaringer med. Og det kan veere

ganske tilfeldig.

Spesialundervisningens omfang bekymrer alle rektorene, selv om rektorene i kommunen i
Dstfylket oppgir at 8-10 % av elevene har enkeltvedtak, mens det er nesten 20 % i kommunen
i Vestfylket'". Forskjellene her er ikke analysert videre, men rektorene er like fullt bekymret
for det gkende antall uansett prosentandel, og de ser det problematiske i forhold til egen skole.
For eksempel sier rektor pa skole C at 13 elever pa hennes skole krever halvparten av
skolens timetall”. Rektor pa skole E forteller ogsa om elever pa skolen som trenger store
ressurser, eget rom med spesialutstyr og ekstra hygieniske forhold. Elever som trenger slik
praktisk oppfalging hver dag, ma ngdvendigvis fa noe av opplearingen sin utenom det faste
klasserommet. Akkurat dette er det full enighet mellom rektorene. Selv om alle skolene har
malsetting om en inkluderende skole med plass til alle elever, oppfatter rektorene det slik at

opplaeringen ma vurderes i lys av den enkeltes leringsutbytte.

Rektor pa den ene skolen fortalte at skolen i mange ar har arbeidet med prosjektet ”De
utrolige arene”, og det har endret lerernes syn pa samspillet mellom elever og larere i
praksis. Bade pa skole B og skole C i @stfylket forteller rektorene at foreldre i kommunen
bade flytter til og sgker seg inn pa deres skoler, til det foreldrene oppfatter som en
"inkluderende skole”. Rektor pa skole A, som gjennom intervjuet hele tiden understreket av
den starste utfordringen pé& hennes skole var stadig flere elever med enkeltvedtak. A fa til
tilpasset opplaering ble en utfordring bade for lzererne og for skolen som organisasjon. Rektor

savner de tidligere spesialskolene, og hun venter etter hvert at foreldre vil reagere pa at deres

16 Omtrent pa det tidspunktet jeg foretok feltarbeidet, hadde kommunens avholdt kurs om ”Zippys venner”, som
er et program for 1. &rstrinn i barneskolen. Undervisningsprogrammet har som malsetting & leere barna &
identifisere og snakke om falelser, & mestre dagliglivets problemer og statte andre som har det vanskelig. Mulig
at rektorene var mer oppmerksomme pa dette problemet nettopp av den grunn? Det kan jeg ikke kontrollere for i
undersgkelsen.

7 prosentene som er oppgitt her er ikke sjekket ut med utdanningsstatistikk, da det ikke ligger innenfor denne

rapportens problemstilling. Tallene er oppgitt av rektorene jeg intervjuet, og baserer seg pa deres forstaelse av
omfang.
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barn kanskije ikke far tilpasset oppleering, nar det finnes elever i klassen med ekstra stort
behov for oppfalging. "Kanskje ikke alle elever skulle vaere pa samme skole”, uttrykker denne
rektoren. Hun understreker at det ma bli ro i skolen, slik at skolen kan fa til det faglige
arbeidet. Pa skole D i Vestfylket praktiseres til vanlig spesialundervisningen inne i
klasserommet, mens det pa skole E, ble observert at elever ble tatt ut i bade norskopplaring
og matematikkopplering pa 4. og 5.trinn. Rektor pa skole D, understreket at pa hennes skole
var lererne delt i synet pd hva som var “rett og galt i spesialundervisningen”. Noen larere star

for en inkluderende linje, mens andre gnsker enkeltelever ut av klasserommet, sier hun.

Som en oppsummering av dette punktet om spesialundervisning vil jeg sparre: Har
spesialundervisningen gatt et skritt fram og to skritt tiloake med Kunnskapslgftet? Er det blitt
slik at lzereplanen pa den ene siden vektlegger og understreker inkluderende opplearing og en
skole for alle, samtidig som skolene oppfatter et sterkere press pa laeringsprestasjoner og
kompetansemal? Begrepet inkludering er blitt et honngrord ingen tgr veere i mot, ingen ter &
motsi pa et overordnet politisk og administrativt niva. Samtidig murrer det nedover i
skolesystemet, og rektorer, slik det gar fram av denne undersgkelsen, legger ingen overordnet
strategi for spesialundervisningen pa skolen. Det overlates til det enkelte leererteam a lgse
dette pa sitt niva. Mange lererteam mestrer det pa en eksellent mate, slik jeg observerte
begynneropplearingen pa en skole i dette feltarbeidet. Andre leererteam tyr til den mer
tradisjonelle fordelingen mellom klasseleerer og spesialpedagog, der klasselaereren knapt vet

hva som foregar bak den lukkede dgra der eleven og spesialpedagogen befinner seg.

Begynneropplaring og lesing
Ved en av skolene i utvalget i Vestfylket hadde jeg som mal & falge begynneropplaringen i

1.klasse. Denne skolen ble besgkt to ganger: Farste gangen i november 2009, andre gangen i
april 2010. Jeg var med i klassen fra elevene startet om morgen til de gikk pa
skolefritidsordningen (SFO) ved halv totiden. Spredningen av de to besgkene var gnsket fordi
jeg ville vurdere 1.klassens arbeidsformer og innhold over noe tid. Det skjer mye med
1.klasse og klassens elever det farste skolearet, og det var kanskije pa dette klassetrinnet jeg sa
de starste forandringene sammenlignet med de evalueringer som er foretatt av Reform97 (Se
blant andre Germeten, 1999; 2002; Haug, 1992).
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Den mest apenbare forskjellen mellom tidligere undersgkelser i 1.klasse under L97 og i 2009-
2010, er at elever starter med leseopplering fra forste dagen i grunnskolen. Fra L97 sine
formuleringer om at elever i 1.klasse skulle bli kjent med bokstaver og tall, har
Kunnskapslgftet klare malformuleringer om at elever i 1.klasse skal lzre & lese. Det kan se ut
til at skolene har forstatt dette skiftet, og bade farskolelaerere som underviser i 1.klasse, og

allmennlarere har grepet disse endringene og forandret sine undervisningspraksiser.

| den klassen der jeg observerte begynnende leseopplering, hadde 12 av 16 elever lert a lese
for paske i 1.klasse. Noen elever leste helt flytende, andre leste godt, noen strevde fortsatt
med flyt, og fire elever hadde fortsatt ikke knekt lesekoden. Oppleringen i og kunnskapene
om bokstavene ble i denne klassen arbeidet med grundig og etter en analytisk
leseopplaeringsmetode. Elevene jobbet mye med bade lyttesiden og formsiden ved hver
bokstav.

Jeg vil ogsa fremheve den styrkingen av leseoppleaeringen som ligger i at en ekstra fagleerer
med videreutdanning i leseopplering er inne i klassen pa skole D fra jul i 1.klasse og til jul i
2.klasse. Dette fordi skolen satser pa tidlig kartlegging av elever som har problemer med
leseopplaringen og tidlig iverksetting av tiltak. Nar skolen pa denne maten har valgt a styrke
faglaerersystemet, signaliserer skolen samtidig at noe annet er mindre viktig. Pa denne skolen
har dette gatt pa bekostning av avsatt tid til lek og estetiske fag som hadde stgrre innslag i
1.klasse tidligere (Germeten, 2002; Germeten & Gaarder, 2004). For eksempel var ikke
elevene ute og lekte i lgpet av skoledagen de to dagene jeg observerte i 1.klasse. En styrking
av den grunnleggende ferdigheten a lese har veert ngdvendig og viktig, men hvilke
konsekvenser dette far for elevers kunnskaper og ferdigheter pa sikt, kan vi enna ikke si noe

om.

Vektlegging av matematikk som grunnleggende ferdigheter

Den andre skolen jeg besgkte i Vestfylket, Skole E, ville jeg innhente data fra fordi jeg hadde
lest pa hjemmesiden til kommunen at den arbeidet med prosjektet ”Bedre matematikk”. Skole
E deltar i dette matematikkprosjektet. I tillegg til styrking av den grunnleggende ferdighet i
lesing og mer fokus pa faget norsk, er en styrking av matematikkopplaringen ansett som

viktig pa alle skolene i denne undersgkelsen.
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Den ene av dagene jeg besgkte skole E, fulgte jeg en leerer som underviste i matematikk. Pa
den andre skolen i samme kommune, skole D, fulgte jeg ogsa matematikkopplaringen den
ene dagen jeg besgkte denne skolen. Datagrunnlaget kan derfor ikke danne et generalisert
uttrykk om hva matematikk i Kunnskapslgftet handler om, men vil gi eksempler pa hvordan

matematikkopplaringen foregar i 1., 4 og 5 klasse i denne kommunen.

Hovedinntrykket er at elevene gjgr matematikk, mer enn ved tidligere observasjoner under
L97 (Germeten & Gaarder, 2004). Det kan vere tilfeldig, men begge leererne jeg observerte
vektla felles praktiske oppgaver som demonstrasjon framfor tavleundervisning, for at elevene
skulle fa visualisert hva matematiske begreper handler om. At dette ville skje i 1.klasse, hadde
jeg forventninger til, ut fra de kunnskapsmalene som ligger til begynneropplaringen i
matematikk. Pa denne skolen, i 1.klasse, holdt lereren seg tett opp til malene om a at elevene
skulle lzere seg sannsynlighetsberegninger knyttet til maling. A bruke elevenes egne
kroppsmal og dimensjonene i rommet de befant seg i, virket som en naturlig konsekvens av
smagruppeundervisning som faglge av forsterket matematikkoppleering. Det virket som om
flere av elevene etter hvert forsto de ulike matematiske begrepene som maling, meter og cm,

nar det ble praktisert, analysert og snakket om slik denne lzreren gjorde.

| 4. 0og 5. klasse ble det ogsa brukt praktiske oppgaver i utstrakt grad i kombinasjon med et
leereverk. Leereren, som underviste i begge disse klassene, introduserte matematikktimene
med en praktisk oppgave. | 4.klasse var dagens tema brgk, noe som ble demonstrert gjennom
bretting av et ruteark og fargelegging, og videre med oppgaver i leereverket MULTI (Alseth
med flere, 2007). De oppgavene i leereboka som elevene skulle lgse, 13 tett opp til det laereren
viste og utferte farst. Videre var det lagt opp til, i boka til elevene, at de skulle enten ”lese”
bilder av skraverte og fargelagte ruter og skrive svaret som brgk, eller de skulle selv skravere
inn braker som %, 1/3, % pa et ruteark. Elevene gvde seg pa den maten pa a forsta og uteve
matematikk ved a gjere braker. Elever som i den samme klassen trengte ekstra hjelp og statte
i matematikk, og som enna ikke mestret denne sakalte 3.regnearten, fikk bruke pc, der de
kunne logge seg inn pa www.salaby.no og finne relevante oppgaver der. | denne rapporten
vises det for eksempel til en gutt som fortsatt gvet seg pa pluss/minusstykker under 10. Ogsa
denne skolen hadde lagt ekstralaererresurser i matematikkopplaringen, og den samme leereren
hadde en time ekstra matematikk med en gruppe pa fire elever. Hele denne timen, for

eksempel, var det lagt opp til praktisk matematikk, med spillebrett og brikker, for a repetere

98



og eve enda mer pa brgkoppgaver. Selv fortalte laereren at hun var veldig forngyd med de nye
leereverkene som var blitt utformet i forbindelse med reformen Kunnskapslgftet. Hun trakk
spesielt fram leereverket MULTI (laget av Bjgrnar Alseth m.fl), som hun mente tilfredsstiller
alle de krav hun setter til et lereverk i matematikk. Det leereverket ligger sa tett opp til
kunnskapsmalene elevene skal oppna i faget pa dette nivaet. Dermed oppfatter leereren det
slik at hun gjar en bedre jobb i matematikkfaget na, enn det hun gjorde under L97. Den gang
var det starre fokus pa innholdsmomenter som lereren skulle undervise i, enn pa elevenes
leering i og gjennom faget. Selv om denne skolen tidligere har utarbeidet lokal leereplan i
matematikk, bruker leererne ikke den lenger. Alle kompetansemalene star i leereverket, fortalte
denne matematikkleareren, og hun understreket at de kompetansemalene som elevene skal
oppna star "helt klart og tydelig” i leereboka. Pa skole E var matematikkopplaringen
organisert som lengre sammenhengende timer pa to ukedager, begrunnet ut fra helhet,
sammenheng og kontinuitet i opplaringen. Arsplanen pé skolen var delt inn i 6-ukers bolker
med skiftende timeplan. Bare unntaksvis var det ikke matematikkundervisning i en slik bolk.
Det kunne vaere nar elevene hadde estetiske prosjekter, men det kunne like gjerne vare at alle
fagene deltok i fellesprosjektene. Som laerer har matematikklaereren pa skole E
kompetansemalene i Kunnskapslgftet present hver gang hun underviser, og hun snakker ofte

med elevene om lering og hva de skal leere. Det er en ny mate a undervise pa.

Som jeg har vist i det jeg har skrevet om oppleering i matematikk ut fra det jeg sa og ble
fortalt ved de fem skolene, star nok leereboka vel sa sterk som far innfaring av
Kunnskapslgftet. Det kan virke som om gkt desentralisering av avgjgrelser om opplaringen
innhold og arbeidsmater ikke appellerer til laereres interesser, fantasi eller til formidling av
lokal kunnskap. Laereren finner trygghet i leereboka og leerebokforfatterens logikk i
opplaeringen i matematikkfaget. Verken lokale lzereplaner eller satsing pa lokalt initierte
prosjekter, rokker ved leerebokas stilling i faget.

Vurderingsarbeid av og for leering

Skolene som ble valgt ut i @stfylket, ble det fordi de alle tre deltok i Utdanningsdirektoratets
landsomfattende prosjekt "Bedre vurderingspraksis” (Utdanningsdirektoratet, 2007). Skolene
A, B og C hadde arbeidet med prosjektet hele prosjektperioden, ut fra ulike modeller. Rektor
pa skole A sa at skolen hadde vert med pa a skulle utvikle kriterier for ”hva som skal til for a
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veere god, noksa god og kjempegod.”, altsa i utgangspunktet tre nivaer. Etter hvert som de
hadde deltatt i prosjektet hadde malet med arbeidet endret karakter. Na arbeidet lererne pa
denne skolen med to kriterier: "Hva skal jeg leaere farst” og ”hva skal jeg leere videre”. Fokus
hadde altsa blitt endret i forhold til hva lererne skulle se etter for & vurdere elevene, til et
innhold som skulle fa elevene til & forsta nivaer i kunnskapsinnlaringen. Dette sa rektor A
som en del av tilpasset opplaring. Med elevenes engasjement i egen laering og deltakelse i
vurdering av seg selv og andre, vil leererens innstilling til lsering og vurdering endres, og
lererne vil se pa sin oppgave i klassen pa en ny mate, uttalte flere av rektorene. Sa konkret
ma leererne jobbe, mente rektor A: ”Elevene skal vite hvorfor de far en firer i matematikk, og
ikke en annen karakter”. Pa samme mate som i lokalt lzereplanarbeid, hadde skolene som var
med i prosjekt ”Bedre vurderingspraksis”, arbeidet fram kriterier for det de omtalte som "de
viktigste fagene” Norsk og matematikk. P4 samme skole hadde de gatt videre med andre fag
som gymnastikk, samfunnsfag og heimkunnskap. Det var leerernes interesser hadde styrt valg
av fag det videre ble utviklet kriterier for.

Pa skole B var de opptatt av at vurderingsarbeid skulle veere prosessuelt arbeid, og leererne
skulle bli gode pa a gi tilbakemeldinger til elevene i det daglige, helst i form av
framovermeldinger, som rektor kalte det. Skole B hadde beholdt noen av kvalitetene de ansa
var sentrale i L97, og skolen organiserte skolearet som 6-8 ukers temabaserte bolker, der ulike

fag ble vektlagt ut fra et overordnet, tverrfaglig tema.

Pa skole C hadde planprosessene ved innfgring av Kunnskapslgftet farst startet med ordinzr
arsplanlegging for trinnene, far de ble med i Utdanningsdirektoratets prosjekt. Tidvis var det
ogsa forsgk med a lage kommunale arsplaner, sier rektor C. Denne rektoren forteller at hun
kjente igjen noe av den samme tankegangen i direktoratets prosjekt som skolen tidligere
hadde arbeidet med knyttet til elever med IOP og konkretisering av mal for opplaringen. Det
viktigste planarbeidet ligger pa klasseromsniva, sier hun, og peker pa at lzererne pa de ulike
trinnene ma kunne synliggjere for elevene sine hvordan de oppnar fremgang i lzeringsarbeidet.
Ogsa rektor pa skole C er opptatt av det kun kaller hverdagsvurderinger, som handler om alle
de uformelle tilbakemeldingene til elever om deres laeringsstrategier og leeringsutbytte.

Ut fra det som er observert pa de fem skolene, vil jeg argumentere for at det har skjedd
endringer pa omradet vurderingsarbeid i skolen. Kunnskapslaftet formulerer mal for bade
prosessuell- og produktorientert vurdering, og dette har slatt rot i skolene.
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Implementeringsstrategien som Utdanningsdirektoratet har valgt ved & gjennomfare prosjektet
"Bedre vurderingspraksis” ma sies a veere vellykket, sett ut fra et lokalt synspunkt. Bade for
rektorer og laerere er det betydningsfylt & vaere med i et statlig initiert utviklingsarbeid, og
deltakelsen avstedkommer mye aktivitet og diskusjoner. Om det i neste omgang pavirker det
direktoratet eller politikerne bestemmer seg for i neste omgang, er av mindre betydning for
skoleledere og lerere. De lerer gjennom a delta i utviklingsarbeidet og det er det viktigste for

dem.

Avsluttende oppsummering: Hva er nytt og endret?
Etter dokumentasjonen gjengitt i denne rapporten, vil jeg kunne hevde at det har skjedd

endringer ved innfgring av Kunnskapslgftet og leereplanen LK06? Svaret ma bli: Mye er nytt
og endret kvalitativt til forbedring, men noe forblir det samme. Noe har kanskje endret seg til
det verre? Eksempelvis synes skolens larere & vaere enda mer opptatt av leereboka enn for 10
ar siden. (jf. Germeten, 2002). Dette gjelder ogsa for 1.klasse. Under L97 var temaarbeid som
innholdsorganisering og prosjektarbeid som metode vektlagt fra 1.klasse til 10.klasse. Det
muliggjorde stor grad av lokalt innhold i opplaeringen, mer helhetlig tilnaerming til skolens
innhold pa tvers av fag. | den foreliggende undersgkelsen ble verken tema- eller
prosjektarbeid observert eller vektlagt gjennom intervju med laererne pa de fem skolene.
Snarere ble systematikken i de nye leerebgkene fremhevet som gode, og bedre enn i tidligere
lerebgker. Derfor viste bade leerere og skoleledere til betydningen av gode leerebaker for
elevene, ogsa ut fra en begrunnelse om at laerere har mer arbeid med dokumentasjon,
synliggjering og leering. Derfor var det bedre a rasjonalisere arbeidet med kompetansemalene
til & felge en gitt leereboks progresjon. Eller som rektor pa skole A sa: "’Har du en god
leereboktekst, er det lettere a se i lerebgkene ferst og i leereplanens kompetansemal etterpa™.
En av konsekvensene ved gkt bruk av standardiserte leeremidler og leerebgker, er at
kunnskapsinnholdet i skolen konformeres, selv om LKO6/LKO6S legger opp til at leerere i stor
grad skal kunne velge innhold for & oppna kompetansemalene for en klasse eller for den
enkelte elev. Dermed oppfattes utstrakt bruk av de samme skolebgkene i en region, slik det
forekommer i denne undersgkelsen, a vere et paradoks. Starre frihet for lzerere, farer til

sterkere selvpalagt kontroll gjennom bruk av standardiserte lzereverk.

Denne undersgkelsen, som kun omfatter feltarbeid i fem grunnskoler i Finnmark, viser likevel

at skoler er forskjellige og vektlegger ulikt innhold. En av rektorene sa at ut fra hans erfaring
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ville bare forskjellene gke, og det ville bli et gap mellom de lzererne som "tar og vil” endre
opplaringen og de som ikke gjer det. Det vil pa sikt kunne fare til et gap mellom skoler som
er i fronten nar det gjelder utviklingsarbeid og prosjekter, og skoler som ikke deltar i slike
prosjekter. Foreldre i dag forstar bedre a lese hvilke skoler som kan tilby deres barn et godt
oppvekstmiljg, og hvilke andre som sakker bakover. Foreldre vil kreve a fa plass pa den
skolen de tror er best for deres barn, og de vil ”shoppe skoletilbud” der det er mulig, slik som
var praksis i den ene kommunen som er med i undersgkelsen her. Foreldre flyttet sine barn dit
de oppfatter har det beste opplearingstilbudet generelt, og eventuelt ogsa det beste
spesialundervisningstilbudet.

Organisering av skoledagen pa de fem skolene jeg hadde feltarbeid pa, var i praksis ganske lik
pa flere variabler. Ut fra observasjonene som er foretatt, begrunnes bruk av tid, sted og
leerekrefter forskjellig, men det gir minimale utslag i hvordan opplaringen organiseres, hvilke
arbeidsformer som velges. Det gjelder ogsa opplaringens substansielle innhold, for eksempel
hvordan de grunnleggende ferdighetene na vektlegges pa bekostning av opplering i praktiske

og estetiske fag.

Det som o0gsa kan se ut som et nytt innslag, er det forholdsvis sterke innslaget av faglerere pa
smaskoletrinnet. Jeg har eksemplifisert dette gjennom skole D sitt organiseringsmgnster. Ut
fra begrunnelsen om betydningen av grunnleggende leseopplering, tidlig innsats og
kartlegging av elevene i 1.klasse, hadde rektor valgt & sette inn en “ekspert i leseoppleering”
fra jul i 1.klasse til jul i 2.klasse. Slik skulle skolen intensivere arbeidet med leseopplaringen
pa dette nivaet, hvert ar. Denne lereren hadde altsa hovedansvar for leseopplaringens
arbeidsformer, innholdet i den og progresjonen for den enkelte elev. P4 samme mate hadde
skolen leerere som spesielt skulle arbeide med matematikk i smaskolen og engelsk. Rektor
vurderer at fordelene med slikt faglaereransvar er starre enn ulempene. Men, rektor er ogsa
oppmerksom pa at modellen lett kan glemme helhetsperspektivet i klassen. Nar noen laerere
far fordype seg faglig i noen tema pa noen utvalgte klassetrinn, blir disse fort sett pa som
eksperter. Pa denne skolen hadde heller ikke disse leererne kontaktlaereransvar. | dette ligger
ogsa faren for at andre leerere faler at de ikke kan noe, og at de blir satt til oppgaver som ingen
andre vil ha, for eksempel & undervise i musikk nar de ikke har noen form for utdanning i

faget.
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Ingen av de fem rektorene eller de seks laererne jeg har intervjuet, vil tilbake til L97. Selv om
styringssignalene ved innfaring av en ny reform har vert svake fra skoleeiere pa ulike nivaer
og pa ulike felt, og skolene har "pravet og feilet”, har Kunnskapslgftet fart med seg mange
positive endringer, vurderer bade rektorer og lerere. Likevel oppfatter samtlige at det er et
sjansespill nar skoleeiere gir skolene for lite retningshjelp, men overlater det meste av
iverksetting pa skoleniva. Da kan lett skolene begynne i helt feil retning. Blant annet
synliggjer det som er skrevet i denne rapporten at det er store forskjeller i blant annet bruk av
IKT i klasserommet, og store ulikheter i forhold til hvordan spesialundervisningen begrunnes
og organiseres. Det oppstar et spillerom for vilkarlige valg, sa en rektor, og det gjer at
skolene har utviklet seg i ulik takt. Videre sier den samme rektoren dette om Reform 97 og
lereplanverket L97: ”Vi gjorde mye pa den tiden, men vi vet ikke om elevene laerte noe. Vi
var vage og lite malretta”. Kanskje det er nettopp fokuset pa leering som er effekten av
Kunnskapslgftet og LK0O6/LKO06S? Lererne har blitt tydeligere leerere og klasseledere som
farst og fremst arbeider for a bedre elevenes lering.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Feltarbeid i TOPFAG 2009-2010 Intervjuguide

1)

2)

3)

4)

Personlige data og data om skolen/klassen/elevene

e Alder?

e Utdanning?

e Skoleleder pa denne skolen?

o Tidligere lzrererfaring

e Antall elever pa skolen?

o Antall klasser eller annen organisering?

e Organiseringsmgnster? (Klasser/grupper) (aldershomogene/aldersblandete) (Tid/rom)
e Antall/prosentvis elever med annet morsmal enn norsk?

e Sprakgrupper? Hvor mange? Omtrentlig fordeling pa alder/klassetrinn?

e Lerertilgang? Kvalifiserte lzerere i forhold til de fagene dere underviser i? (spes.

Samisk/kvensk/russisk)

Hva er du som skoleleder mest opptatt av akkurat nd, nar det gjelder
Kunnskapslgftet

e Har det skjedd endringer i dette over tid?

e Hva var du mest opptatt av farste gangen du leste lzereplanen/hgrte om laereplanen?
e Hva tror du lererne pa denne skolen er mest opptatt av?

e Har det endret seg over tid?

Informasjon om opplaering om Kunnskapslgftet

e Hva var det ferste du herte om den nye leereplanen? Husker du hvor det var?
Tidspunkt? Hvem ga deg den informasjonen?

e Hvem oppfatter du er premissleverandgr av dine oppfatninger av hva den nye

leereplanen handler om? Hvor henter du din informasjon fra?

Hvilken rolle spiller Fylkesmannen? Sametinget?

Hvilken rolle har lokal skoleeier? (Kommunen)

RSK?

Fatt informasjon pa kurs eller mgter? Hvilke tema er diskutert?

Forngyd med den informasjonen og/eller den opplaringen du har fatt?

Hva ville du hatt annerledes?

Mht laererne pa denne skolen, hvor tror du de har fatt sin informasjon fra?

Hvilke kurs har leererne deltatt pa? Hvem har gitt kurs eller annen opplering?

Om prinsipper for oppleaeringa

e Hva tenker du pa nar jeg sper om hva tilpasset opplaring er?

e Er det noen spesielle utfordringer dere har pa denne skolen nar det gjelder tilpasset
opplering?

e Hvordan praktiserer dere prinsippet om elevers medbestemmelse?

e Er det noen spesielle utfordringer dere har pa denne skolen nar det gjelder & ivareta
dette prinsippet?
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e Hva med lokal samhandling med kommunen? Foreldremedvirkning?

e Er det noen spesielle utfordringer dere har pa denne skolen nar det gjelder disse
prinsippene?

e Andre sider du vil trekke fram som viktig?

5) Om grunnleggende ferdigheter (lesing, skriving, regning, muntlig, digital
kompetanse etc.)

Vet du noe om hvordan larere arbeider med dette i alle fag? Kan du
eksemplifisere?

Hva synes du selv er viktig pa dette omradet?

Hvordan arbeider du som rektor pa dette omradet? Gi eksempler.

Hva er blitt gjort? Hva gjenstar a fa i gang?

Ser du spesielle utfordringer pa dette omradet for skolen din? Enkelte fag det er
vanskelig i?

Problemer? Hvordan vil dere eventuelt ga videre med a lgse disse?

6) Relasjonen tilpasset opplering og spesialundervisning

Har dere elever pa denne skolen som har spesialundervisning? Omtrent hvor
mange? Hvilke vansker har disse elevene?

Hvordan organiseres oppleringen for disse elevene?

Hvem utarbeider IOP for disse elevene? Hva inneholder denne (Har du et skjema?)
Hvilken rolle har kontaktleerer? Klassestyrer? Spesialpedagog? (Ansvarsfordeling).
Foreldremedvirkning i spesialundervisning?

Har dere noen vansker med grenseoppgangen mellom tilpasset opplering for disse
elevene og deres rettigheter til spesialundervisning?

Er det noen fag dette er spesielt utfordrende i? VVanskeligheter i fagene?

Er det noe som gjenstar for at dere skal kunne kalle dere en inkluderende skole?

7) Kompetansemal og leerernes planarbeid

Har dere utarbeidet lokal leereplan pa denne skolen? (Kan jeg fa et eksemplar av
planen? ). Hvis nei: Hvorfor ikke?

Etter hvilke prinsipper (mal) ble denne planen laget? Hva var malsettingen med ny
plan?

Hvordan har du som rektor lagt opp det arbeidet? Hvem deltok pa ulike mater?
Hva er det viktigste innholdet i denne lokale leereplanen?

Skisseres det arbeidsformer i den?

Er det skrevet noe om vurdering?

Planlegger dere & endre denne planen etter en tid? Hvorfor /hvorfor ikke?

Ser du behovet for a utvikle flere andre typer leereplandokumenter? (f.eks egne
planer for vurderingsarbeidet) Hvilke? Hvorfor? Hvorfor ikke?

Hva vil konsekvensene vere for elevenes opplaring at malene i laereplanen er satt
opp som kompetansemal? Gi eksempler.

Har Kunnskapslgftet endret leereres mate & arbeide pa?
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Framtiden og skoleleders arbeidsoppgaver

e Synes du rektors ansvar og oppgaver har endret seg fra L97 til Kunnskapslgftet?
25% omdisponering av timetallet? Program fag for valg? (ungdomstrinnet kun)
Hvilke oppgaver ser du pa som de viktigste for deg som rektor akkurat na?
Hva ser du som de starste utfordringene for deg selv som rektor?
Hva ser du som de starste utfordringene for denne skolen i tiden framover?
Tror du at Kunnskapslgftet vil fare til en endret skole? Hvorfor/Hvorfor ikke?
Andre ting du vil si om innfgring av Kunnskapslgftet?
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Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet:

Tilpasset oppleering, spesialundervisning og grunnleggende
ferdigheter knyttet til innforing av Kunnskapsloftet
(TOPFAG)

Bakgrunn og hensikt

Dette skrivet er informasjon og forespersel om & delta i en forskningsstudie for & innhente
kunnskap om hvordan den nye lereplanen Kunnskapsloftet (LK06) blir implementert pa
skolenivé i Finnmark. Prosjektet er utarbeidet i samarbeid med Utdanningsdirekteren og
RSK-kontorene i Finnmark

Hva innebzerer studien?

Forskningsprosjektet bestar av fem delprosjekter som spenner over alle trinnene 1
grunnopplaringen, og arbeidsfordelingen mellom forskerne er delt inn etter trinn og
interesseomrader. Undersgkelsen bestar av en overordnet survey-undersgkelse blant alle
rektorer 1 grunnskolen i Finnmark. Videre vil undersgkelsen bli gjennomfert som feltarbeid
knyttet til utvalgte kommuner og skoler, der intervju vil vere den viktigste
innsamlingsmetoden. De kommunene som er involvert har fétt eget informasjonsskriv om
prosjektet, i tillegg til at informasjon er sendt ut til de ulike RSK-kontorene. De utvalgte
kommunene har ogsa fatt informasjon om hvilke skoler som er valgt ut. Derfor er denne
informasjon ferst og fremst rettet mot rektor ved skolene og den enkelte lerer og eventuelle
elever som skal delta.

Ingen informasjon som samles inn vil sperre etter personopplysninger, verken navn eller
personnummer. Det er kun spersmal om prosesser i klasserommet og erfaringer med den nye
lereplanen som er relevante for prosjektet TOPFAG. Alle intervjuer vil bli tatt opp pé band
og destruert etter at forskningsprosjektet er avsluttet i 2010. Det vil ikke vare mulig &
identifisere noen personer i resultatene av studien nar disse publiseres. Verken navn pa
kommuner eller skoler vil bli brukt i det som publiseres.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien. Informantene kan néar som helst og uten & oppgi noen grunn
trekke sitt samtykke til & delta i studien. Dette vil ikke fa konsekvenser for din videre
behandling.

Dersom du gnsker & delta, undertegner du samtykkeerklaeringen pa siste side. Om du né sier ja
til & delta, kan du senere trekke tilbake ditt samtykke uten at det pavirker din gvrige
behandling. Dersom du senere ensker & trekke deg eller har spersmaél til studien, kan du
kontakte profess&r Sidsel Germeten som er prosjektets leder.

Kontakt: Sidsel. Germeten@hifm.no eller pé telefon 78450156.

Rett til innsyn og sletting av opplysninger ///
Hvis du sier ja til & delta i studien, har du rett til & & innsyn i hvilke opplysninger som er
registrert som dine. Du har videre rett til & fa korrigert eventuelle feil 1 de opplysningene vi
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har registrert. Dersom du trekker deg fra studien, kan du kreve & fa slettet innsamlede prever
og opplysninger, med mindre opplysningene allerede er inngétt 1 analyser eller brukt i
vitenskapelige publikasjoner.

Forskingsprosjektet er en del av et landsomfattende forskningsprogram

Programmet er finansiert av Norges Forskningsrad og heter "Praksisrettet FoU i barnehage,
skole og lererutdanning”. Det prosjektet du deltar i heter "Tilpasset opplaring,
spesialundervisning og grunnleggende ferdigheter knyttet til innfering av Kunnskapsleftet”
forkortet TOPFAG og har prosjektnummer 182891/S20. Ytterligere informasjon om
programmet finnes i Norges Forskningsrad pa www.forskningsradet.no

Informasjon om utfallet av studien
Resultatet av undersakelsen vil bli publisert som rapporter utgitt av Hogskolen i Finnmark, og
som vitenskapelige papers eller artikler i tidsskrift og beker i perioden 2008-2011.

Samtykke til deltakelse i studien

Vi/jjeg er villig til & delta i studien

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Stedfortredende samtykke er berettiget nar det gjelder deltakelse av elever i grunnskolen.

(Signert av foresatte, dato)

Jeg bekrefter 4 ha gitt informasjon om studien

(Signert, forsker i studien, dato)



Elevene bgr oppmuntres til 4 formulere regnefortellingene slik at de tar med stemningen i bildene og
tankene hos dem som opptrer der. Det bgr helst ikke bare bli en kort iakttakelse av antall. 11
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Skriv tallene.
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TIMEPLAN 1.TRINN 2009/10
MANDAG TIRSDAG ONSDAG TORSDAG | FREDAG
8.30 8.30 8.30 8.30
RLE (SH) | NORSK (sH) | NORSK (SH) NORSK (sH)
NASA (BEH) ENGELSK GYM (BEH)
(BEH)
10.00 10.00 10.00 10.00 10.00
SPISE (BeH) | SPISE (LP) || SPISE (BEH) | LESETIME | SPISE (BEH)
(SH)
11.00
UTELEK MUSIKK (Lp) | UTELEK SPISE UTELEK
LEKE
11.30 11.30 11.30 11.30 11.30
NORSK (LP) | NORSK (LP) | NORSK (LP) JLEKE (LP)
v KUNST &
1215 HANDTVERK
' (M@P)
MATTE 8EH) | MATTE@BEH) | MATTE (BeH) | NORSK (LP)
13.00 13.00 13.00 13.00

MATTEBEH)
13.35
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