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Forord
Denne rapporten presenterer fgrste del av evaluering av LOSA-prosjektet i Finnmark, som er

gitt pa oppdrag fra Finnmark Fylkeskommune til Hggskolen i Finnmark, gjennom en kontrakt
med avd. SE-OPP ved hggskolen. Evalueringen omhandler kun aktiviteter og personer som
deltar i skolearet 2006/2007.

Hagskolen nedsatte en prosjektgruppe som besto av fglgende:
Prosjektleder: professor Sidsel Germeten
Prosjektmedarbeidere: Hagskolelektor Mikkel Anders Bongo, hggskolelektor Helene

Jakobsen, hggskolelektor Alf Gunnar Mehus, hggskolelektor Aksel Pedersen, hggskolelektor
Torill Solheim og farstelektor Anne Stokke.

Prosjektgruppa har hatt jevnlige mater i hele evalueringsperioden og har i fellesskap draftet
bade innretning, design og metoder i evalueringen. Av praktiske hensyn har gruppen fordelt
datainnsamlingsoppgavene mellom seg, og denne rapporten er derfor utarbeidet av Sidsel
Germeten og Torill Solheim. Germeten har foretatt analysene av data fra elevene og de lokale
veilederne, og Solheim har innsamlet og analysert dataene fra bedriftsinstruktgrene, det vi si
de personene som er avsvarlig for & laere bort og veilede nar elevene er utplassert i en

virksomhet eller en bedrift.

Arbeidet med denne delen av datainnsamlingen er bare farste del av evalueringen. Dataene vi
har fatt tilgang pa her i sparreskjemaundersgkelsen presenterer vi i denne rapporten som
helhet, men de samme dataene danner ogsa grunnlag for a kunne utarbeide punkter for
observasjon, intervju og analyse av lokale tekster nar prosjektmedarbeiderne skal ut i
feltarbeid i tre LOSA-kommuner i tillegg til & besgke moderskolen i Nordkapp Kommune.

Evalueringen vil legge fram sin sluttrapport 15. juni 2007.

Vi haper at denne rapporten vil gi starre innsikt i LOSA-oppleeringen, og videre bidra til
diskusjon om denne formen for oppleering.

Alta, 10.februar 2007

Sidsel Germeten






LOSA-prosjektets bakgrunn og malsettinger

”Lokal Opplering i Samarbeid med Arbeidslivet”, LOSA-prosjektet, i Finnmark er et todrig
opplaringsforsgk som startet i kommunene Gamvik, Hasvik, Lebesby og Masgy kommuner.
Honningsvag Fiskarfagskole og videregaendes skole (na Nordkapp Maritime Fagskole og
Videregaende skole) er vertsskolen og elevene er innskrevet der (kalt ’moderskole” og
nettverkskole™). LOSA har som malsetting a gi elever i utkantkommuner tilbud om
videregaende skole pa sitt hjemsted i samarbeid med arbeids- og naringsliv. Elevene har
tidligere kunnet ta forskjellige grunnkurs, avhengig av hvilke bedrifter som gnsket a delta i
prosjektet, nd er det valg mellom ulike programfag etter leereplan 06 "Kunnskapslgftet”. Med
en slik opplearingsstruktur kan elevene ta Vgl pa steder der det opprinnelig ikke finnes
videregaende skoler, og pa den maten bo hjemme.

| informasjonsmaterialet som er laget av Losa-gruppen i Honningsvag leser vi at LOSA tilbyr
opplering pa grunnkursniva (VG I) til elevene pa deres hjemplass. Studietilbudet er profilert
som at "oppleeringen skjer ved at den enkelte elev mgter pa sitt hjemsted til ordinzr klasse i
vanlig skoletid”. (ref. hjemmesiden til LOSA). Elevene benytter IKT i studiet gjennom
leeringsplattformen ”Classfronter”, som er knyttet opp i nett med en eller flere fagleaerere inne
pa moderskolen. Den nettbaserte leringsarenaen omfatter kommunikasjon pa ”Classfronter”,
telefonisk kontakt, e-post, chat og lyd/bilde kommunikasjon, leser vi i informasjonsmaterialet

(jfr. informasjonsfolder om LOSA og informasjon lagt ut pa nettet).

Vi leser videre at elevene har en lokalt pedagogisk veileder som fglger opp elevene og ordner
studieadministrative saker. Denne veilederen har ansvar for alle elevene i sin kommune. |
tillegg til grunnopplaeringen i ulike skolefag, skal elvene veere utplassert i lokal bedrift fra 14
— 17 uker i lgpet av skoledret. Studietilbudet er desentralisert, men likevel pa full tid og med
innslag av IKT og opplaring knyttet til bedrift. Hovedmalgruppa for LOSA er de elever som
nettopp har gatt ut av ungdomsskolen, og som pa den maten er farstegangssakere til
videregaende opplaering, men ogsa voksne som av en eller annen grunn har fatt avbrutt sin

utdanning tidligere og som dermed kan fa et nytt tilbud naermere hjemstedet.

Inneveerende ar er det seks kommuner som deltar i LOSA. De fire farste som startet opp i
2005 var Masgy, Hasvik, Lebesby og Gamvik. I tillegg har Loppa og Berlevag kommuner



kommet med i 2006. Kommunene som deltar, har ansvar for finansiering, stiller lokaliteter til
disposisjon, bidrar til avtaler med det lokale naringsliv og stiller sin IKT-kompetanse til
radighet for elevene. Vi leser pa nettstedet til LOSA at det skal utarbeides sarskilte avtaler for
hver enkelt elev med den enkelte bedrift som blir med i LOSA. Bedriften far godtgjarelse for
dette arbeidet. | utgangspunktet var det tenkt at alle studieretningsfagene og program skulle
vaere mulig & gjennomfare etter denne modellen, men manglende avtaler med det lokale

naeringsliv har i praksis vist seg a begrense tilbudene og mulighetene for elevene.

Pa nettstedet (www.hvag.vgs.no): star det falgende malsetting elever tilknyttet LOSA:

- eleven kan fritt velge studieretning og likevel bo hjemme

- mindre utgifter for eleven og familien

- eleven far ansvar for sin egen opplearing

- eleven far verdifull yrkespraksis og veiledning i lokale bedrifter

- eleven far samarbeide pa tvers av studieretninger i egen klasse ved skolen

- eleven far aktiv bruk av internettstattet opplearing i studieretningsfagene, og egen PC
ved skolen.

- eleven far individuell veiledning fra erfarne nettleerere og lokale veiledere.

For det lokale neringsliv og enkeltbedrifter er det skissert falgende utfordringer og
muligheter:
- bedriften far delta i oppleering av motivert ungdom fra sitt eget lokalmiljg
- bedriften far et naert samarbeid med den lokale videregaende skolen og/eller
- faglig samarbeid med erfarne faglaerere fra Honningsvag fiskarfagskole og
videregaende skole (na Nordkapp Maritime: prosjektleders merknad).
- bedriften far muligheten til selv a bidra til rekruttering av framtidig arbeidskraft
innenfor sin naring
- bedriften de far bidra til & beholde ungdommen i lokalsamfunnet
- bedriften far veere med & styrke studietilbudene ved den lokale videregdende skolen

- bedriften far gkonomisk kompensasjon for arbeidet.

I relasjon til at skoletilbudet knyttes neermere hjemkommunen til elevene, leser vi at
prosjektet vil gi den enkelte kommune anledning til & pavirke de tilbud som skal gis til lokale
ungdommmer, og blir dermed en aktiv medspiller i et videregaende opplaringslgp uten at de
selv er ngdt til & ta det hele fulle ansvar.



En lignende modell for LOSA har vert utprgvd i Nordland fylke de siste 4 ar, og er na pa
bakgrunn av sveert positive resultater vedtatt etablert som et ordineert tilbud i flere kommuner.
(Stavem, 2003). Konklusjonene fra Stavems rapport er at studiemodellen har fart til mindre
frafall, forhindret ungdom a flytte hjemmefra, styrket samarbeidet skole, nzringsliv og
kommune og fatt flere elever til & fullfare videregaende opplering. Erfaringene fra Nordland

fylkeskommune har veert nyttige ved etablering av LOSA i Finnmark.

Malsettinger med LOSA
Malformuleringene som prosjektet har i Finnmark beskriver at LOSA er et tilbud som kan fa

flere av elevene som ellers hadde valgt a reise bort, til & bli pa sin hjemplass og nyttiggjere
seg av det lokale grunnkurstilbudet. Dermed haper "moderskole™ og kommuner at tilbudene
skal gi andre effekter ved at elevene forblir ett ar lengre hjemme, enn om de matte reise bort
til andre deler av fylket for & ta videregaende opplearing. Dette skal kunne fa positive
konsekvenser bade for eleven, foreldre og for lokalsamfunnet, noe som igjen er vedtatt
hovedmalsettingen i fylkeskommunens opplaringsplan ”Kompetent region og Regional
utviklingsplan (RUP)”: ’All kompetanseoppbygging skal ivareta enkeltindividenes,

samfunnets og nearingslivets kompetansebehov™.

Hovedmalsettingen med LOSA kan sees pa som et tiltak for a na fylkeskommunens planer
med hensyn til & redusere frafallprosenten i videregaende opplearing som er faretruende stor i
Finnmark, seerlig blant gutter. Videre vil modellen forenkle valgprosedyrer for elever som
skal starte sin videregaende opplaring. Gjennom det regionale utviklingsarbeidet som
fylkeskommunen skal ivareta knyttet til videregaende opplering, er et planverk som
Kompetent region og Regional Utviklingsplan (RUP) tydelig forankret i at alle de
videregaende skolene ma bruke naeringslivet og lokalsamfunn langt sterkere som laeringsarena
i den videregaende opplaring. Dette er en grunntese som ogsa gar igjen i Stortingsmelding nr.
30: (2003-2004) Kultur for leering”.

Studentantallet pr. 31.05.2005 vist at 47 elever var knyttet til LOSA, da vi sendte ut vare
sperreskjema i januar 2007, var det 63 registrerte elever i LOSA. Kommunefordelingen i
2005 var slik: Hasvik Kommune har 7 elever, Masgy har 15, Lebesby har 18 og Gamvik 7
elever. Av de 47 elevene tilknyttet LOSA er de fleste innskrevet pa grunnkurs i ”Allmenne og



gkonomiske fag” (N=14) og "Hotell- og neeringsfag” (N=14). De resterende 19 er fordelt pa
”Merkantile fag” (N=7), "Elektrofag” (N=7), "Helse- og sosialfag” (N=3) og "Medier- og
Kommunikasjonsfag” (N=2) (Tveide, 2005). | 2006, etter innfgringen av den nye lsereplanen
"Kunnskapslgftet” har videregaende skole fatt nye innretninger med programfag, fellesfag og
prosjekt til fordypning. Farste klasse pa videregaende heter na VG 1, 2, og 3. klasse heter Vg

I1 og Vg lll. Oversikten over elevtallet for 2006/2007 vises senere i rapporten.

Det kan veaere en forelgpig hypotese at den nye studiestrukturen har lgst opp noe av de
tidligere skillelinjene mellom allmennfag og yrkesfag, at den legger mer vekt pa fellesfag og
videre individualisert studielgp. Den skulle i utgangspunktet harmonere godt med LOSAs
malsetting om et individualisert studielgp. Evalueringen har som malsetting a fa fram nyanser
omkring dette sett fra elevenes side, leerernes side, fra skoleledelsens side, fra lokale veiledere

0g bedriftens side.

Om evaluering av LOSA og problemstillinger

Hele evalueringen, som er todelt, har fglgende overordnete malsettingen med evalueringen:

Hvilken effekt har LOSA-Finnmark hatt pa den enkelte elevs skolegang, pa vertsskolen,

kommunene og det lokale naeringslivet?

Problemstillingen er vid og strekker seg utover det a “male” suksess ved kun en variabel,
nemlig prosentvis gjennomstremning. Vi har lest i media at LOSA — sekretariatet skriver at
’LOSA Lokal oppleering i samarbeid med arbeidslivet har vart en suksess i Finnmark og er
na inne i sitt andre ar. Erfaringen er svart gode, frafallet er i null, og LOSA er per i dag en
av landets beste pa alternative opplaringsformer, som bl.a. opplaring i bedrift og bruk av
IKT”. (ref Ole Havard Olsen pa nettet). Nar frafallet er minimalt eller null” som det star
her, kan iverksetterne av LOSA ha oppnadd sin malsetting. Vi som evaluerer LOSA har
bakgrunn fra hggskole og lererutdanning og vi ser utdanningseffekter utover malet om bra
gjennomstrgmning. Vi vil studere hva som skaper en god gjennomstrgmning, vi vil finne ut
hva elevene tenker om sitt videre liv i kommunen eller andre steder, vi vil studere larer- og
elevkontakt og om det er ssmmenheng mellom arbeidsmatene i LOSA og de resultatene

elevene far til eksamen. Videre gnsker vi & studere hvordan bedriftene mottar elever som er
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utplassert fra VG 1, og hvordan bedriftene ser sin opplaring i sammenheng med den gvrige
opplaeringen LOSA - elevene far. En konkretisering av problemstillingen er her forstatt som a
evaluere og finne ut hvilken virkning en slik utdanningsmodell som LOSA har hatt —
eventuelt bade positivt og negativt — pa de ulike deltakerne i prosjektet. Selv om effekten, det
vil si virkningen farst og fremst skal komme brukerne, det vil si elevene, til gode, kan det, i et
prosjekt som dette, veere like viktig a finne ut hvilken pavirkning prosjektet har hatt i
kommunene og det lokale naringslivet. Den tredje part her er moderskolen og
forsgksprosjektet som har vert organisert der. Feltet som skal evalueres er videregaende
opplering etter en ny opplaeringsmodell. Modellen er farst og fremst desentralisert og knyttet
til utvalgte kommuner, likevel bundet naert til "moderskolen” i Honningsvag gjennom IKT-
baserte kommunikasjonskanaler som leeringsplattformen ”Classfronter”, e-post, telefon og

lyd/bilde kommunikasjon (jfr. oppslag i Altaposten 9/10-06).

Design, utvalg og metoder
Farste del av evalueringen er en sparreskjemaundersgkelse foretatt av og blant de elevene

som begynte sin videregaende oppleering i LOSA hgsten 2006. Malet med a velge et
elevperspektiv er a fa elevenes selv til a svare pa ulike sider ved opplaringen, bade det
nettbaserte, det skolebaserte og det bedriftsbaserte. Elevenes spgrreskjema er vedlegqg 3.
Videre har vi valgt a sende spgrreskjema til de lokale veilderne, bade for a vite noe om deres
bakgrunn og utdanning, men ogsa for 4 se LOSA-opplaringen fra deres side. Sparreskjemaet
til LOSA-veilderne er vedlegg 1. Den siste malgruppen i denne delen av evalueringen er
bedriftsinstruktarene, det vil si den personen som er hovedansvarlig for opplaringen i
virksomhet eller bedrift. Sparreskjemaet til bedriftsinstrukterene er vedlegq 2. Farste del av
evalueringen gir dermed et breddeperspektiv.

Andre del av evalueringen skal faglge opp de samme tre perspektivene som i del I, men her vil
vi studere prosessene nermere i tre utvalgte kommuner: Berlevag, Masgy og Loppa. I tillegg
vil det forega et feltarbeid knyttet til prosjektledelsen og fagleererne som er tilsatt ved
Nordkapp Maritime Fagskole. For begge delstudier vil samme hovedproblemstilling og
forstaelsen av feltet og av LOSA ligge til grunn for evalueringsoppdraget, men de to
delevalueringene vil ha ulikt fokus. Et feltarbeid i forskningssammenheng har som malsetting
av studere aktiviteter, relasjoner og prosesser i et avgrenset case (Johannesen & Tufte, 2002).
Vare case er her er opplaeringen i LOSA i tre ulike kommuner. For a fa et bredere perspektiv,
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vil vi ogsa bringe moderskolens syn pa opplaringen inn i evalueringen. 1 et feltarbeid som
case-studie er det vanlig & bruke observasjon, intervju og tekstanalyse som forskningsmetoder
(Germeten, 2005). Case-studiene, vil gi beskrivelser av ulike modeller og lasninger som hver
enkelt kommune har valgt eller har veert i stand til & iverksette. Det innebzrer at den lokale
veilederen i hver kommune bgr intervjues, likedan representanter for naeringslivet i
samarbeidende institusjoner eller bedrifter, og eventuelt foreldre. Det blir i tillegg til
elevinformantene minst 3 intervjuer pr kommune i tillegg. Til sammen vil det utgjare totalt
(minst) 20 dybdeintervjuer samlet i de fire kommunene, inkludert moderskolen i Nordkapp
Kommune. Ved evalueringer innebzrer det a veere pa stedet minst to dager pa hver plass, i
tillegg kommer tid til utskriving analyse og etterarbeid av intervju. Arbeidsmessig vil det
tilsvare ca 3 uker pr. kommune i full tidsarbeid = 12 uker til bare intervju i kommunene
(Germeten & Gaarder, 2003). Feltarbeid er altsa en tilnserming som komme tettere pa akterer
og deres forstaelser og handlinger og som da vil gi annen informasjon enn en
sparreskjemaundersgkelse. Andre del av evalueringen vil dermed vektlegge et
dybdeperspektiv.

| farste del av evalueringen vil utvalget av elever omfatte alle elevene i LOSA (N=63) i
2006/2007. For a ta et historisk tilbakeblikk pa fordelingen av elever pa ulike studieretninger
og kommuner i det farste aret i LOSA (2005/2006), viser vi til denne tabellen.

Kommune Hasvik Masgy Lebesby Gamvik Totalt
Allmenn- og 4 6 4 14
ok.fag

Elektrofag 1 3 3 7
Helse- og 1 2 3
Sosialfag

Hotell- og 5 5 4 14
neeringsmiddelfag

Medier- og 2 2
kommuikasjonsfag

Mekaniske fag 1 3 3 7
Totalt 7 15 18 7 47

| 2006/2007 er det 63 registrerte elever med i LOSA pr. 1.januar 2007. Oversikten vises her:
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Studieretning/ Hasik | Loppa | Masgy | Lebeshy | Gamvik | Berlevag | SUM
Kommune
Studiespesialiserende 2 7 2 1 8 20
fag
Elektrofag 0
Helse- og Sosialfag | 1 6 2 4 6 19
Restaurant- og 1 1 1 1 4
Matfag
Naturbruk Bla 2 1 2 5
Teknikk og 1 3 2 1 3 10
Industriell
Produksjon
Service og 1 1 1 2 5
Samferdsel

6 6 19 6 7 19 63

Oversikten viser at det er to ”store kommuner” med i LOSA, Masgy og Berlevag. For gvrig
fordeler elevtallet seg med 6-7 i de gvrige kommunene. Nar vi skal ut i feltarbeid har vi
bevisst valgt ut bade Berlevag og Masgy kommuner, i tillegg til feltarbeid i Loppa. |
feltarbeidet vil utvalg av elever til intervju bli tilfeldig utvalgt i betydningen av at det var den
farste i alfabetet som sparres farst, deretter den neste 0.s.v. Av anonymitetshensyn er ikke
utvalget omfattet av utvalgte programfagskombinasjoner som finnes der det kun er en elev,
men Vi sgker en spredning pa kjenn og pa programfag i utvalget. | tillegg til elevene vil den
lokale veileder bli intervjuet og de(n) lokal(e) bedriftsinstrukter(er). Dersom det er mulig vil
vi gjerne fa observert hvordan opplaringen foregar og bli vist hvordan leringsplattformen
fungerer som kommunikasjonsmiddel og leeringsmedium. For alle informanter vil det bli

utarbeidet separate intervjuguider, kanskje ulike intervjuguider for hver kommune.

Ved Nordkapp Maritime Fagskole vil bade rektor, minst en fagleerer og prosjektleder
intervjues. 1 tillegg vil vi intervjue PP-radgiver, da vi allerede nd, ut fra vart materiale, ser at
det er flere elever som er tatt inn pa serskilte vilkar. Rektor, faglaerere og PP-radgiver utgjar
en tredje part i opplearingstriangelet. Hver av disse informantene skal ha en egen utarbeidet

intervjuguide, da de innehar ulike funksjoner og avsvar i LOSA.
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Prosjektleder har veert professor i pedagogikk ved Hagskolen i Finnmark, Sidsel Germeten.
Hun har ogsa deltatt i utforming av sperreskjema og observasjons- og intervjuguider og har
medvirket til utskriving av rapportene. Medarbeidere har vart hggskolelektorene Torill
Solheim, Mikkel Andres Bongo, Helene Jakobsen og Aksel Pedersen. Torill Solheim har
analysert dataene fra sparreskjemaundersgkelsen knyttet til bedriftsinstruktarene, og er
medforfatter av Rapport I. Hun er videre ansvarlig for feltarbeidet og dataene fra Masgy
Kommune. Helene Jakobsen er ansvarlig for feltarbeidet og dataene i Berlevag Kommune og
Aksel Pedersen fra Loppa Kommune. Sidsel Germeten er ansvarlig for feltarbeidet ved
”moderskolen” i Nordkapp Kommune. Alle prosjektmedarbeiderne er ansvarlige for

sluttrapporten som skal legges fram i lgpet av juni 2007.

Om sparreskjemaundersgkelsen
Evalueringen startet opp ved a skrive og systematisere evalueringsprosjektet og utarbeide tre

ulike spgrreskjema pa internettdatabasen Questback (www.questback.com) som ble sendt ut
til alle LOSA-elevene 2006/2007 etter en e-postliste utarbeidet av LOSA-sekretariatet.

Tilsvarende e-postlister fikk vi tilsendte for de lokale veilederne og for bedriftsinstruktarene.
Slik vi hadde forventet, fikk vi samtlige e-postadresser til de lokale veilederne (N=7) og til
elevene (N=63). Problemet oppsto da vi ville rekvirere adressene til bedriftsinstruktgrene, da
det viste seg at ikke alle disse var registrert med e- postadresse. Vi valgte derfor & sende ut
sparreskjemaet til de vi fikk adressen til (N=41), og regnet med at vi da ville gnske & gke

antall informanter fra bedriftenes side ved neste evalueringsrunde.

Dataselskapet Questback et internasjonalt selskap med hovedkvarter i Norge, men med
kontorer i til sammen 12 europeiske land. Selskapet ble opprettet i ar 2000, og har over 800
organisasjoner som kunder, deriblant kjente firmaer for eksempel Tandberg, Norge, Finlandia,
Finland og Hggskolen i Finnmark. Questback er altsa et lisensiert, dataverktgy som kan
brukes til a utarbeide sparreskjema for utsendelse via e-postadresser og for generering av
radata. Ved a inneha lisens kan kunder opprette et sparreskjema, sende det ut til mange
informanter og motta anonymiserte radata tilbake fra Questback. Pa den maten kjenner ikke

vi, som forskere, til hvem som har svart, eller hvor svarene kommer fra.
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Dataverktayet til Questback er laget for store kvantitative surveys og har, etter var vurdering,
begrensninger knyttet til mer smaskalaundersgkelser. Vi er prisgitt en pa forhand redigert mal
for oppsett av spgrsmal i sparreskjemaer, men med muligheter for & gi informantene rom til &

svare med apne svarkategorier. Vi har i vare spgrreskjemaer (Vedleggene 1. 2 og 3) , benyttet

oss av flere former for sparsmal. Vi har brukt falgende mater a stille sparsmal pa:

- | hvor stor grad er du enig i falgende utsagn:”( ...)Svaralterativer: femgradert skala
- Avkryssningsspgrsmal: Svaralternativer: bade et valg og flervalg

- Apne spersmal. Svaralternativer: Kort og langt svar

Til sammen ga dette oss flere varianter av mater a spgrre pa som vi har brukt i de tre
sparreskjemaene som vi har utviklet. Selv om vi ser nytten av et slikt dataverktgy, oppfatter vi
ogsa dets begrensninger. Dette oppdaget vi best gjennom svarene som elevene ga oss, der
mange har krysset av "vet ikke”, kanskje fordi de ikke har forstatt hva som menes med
spgrsmalet. Det ma forskere alltid ta hgyde for nar spgrreskjema utvikles med
forhandsbestemte svarkategorier. Det er store fordeler med a bruke sparreskjema, da mediet
nar ut til mange informanter samtidig, men det har ogsa sine ulemper. Er farst spgrreskjemaet
sendt, kan det ikke rettes opp. Vi ser derfor spgrreskjemaundersgkelsen og feltarbeidet som

komplementare informasjonskanaler.
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DEL 1: Spgrreskjemaundersgkelse til lokale veiledere

Den farste delen av spearreskjemaundersgkelsen ble gjennomfart med dataverktoyet
Questback i oktober 2006. Sparreskjemaet ble sendt ut til alle lokale veiledere pa e-
postadresse, oppgitt av prosjektledelsen ved Nordkapp Maritime Fagskole og Videregaende
skole. Svarene kom til oss anonymt, og er videre bearbeidet av prosjektmedarbeiderne i
LOSA-evalueringen. Alle de lokale veilederne svarte pa vart sparreskjema, sa vi har 100%

respons her (N=6)

Personlige data

Av de seks lokale veilederne var det fire menn og to kvinner. Halvparten av disse seks
veilederne var over 50 ar, og halvparten under 50 ar. Av de tre under 50 ar var det en mellom
20-30 ar, en mellom 30-40 ar og en mellom 40 og 50 ar. Ingen var over 60 ar. Fire av de
lokale veilederne hadde bodd i den kommunen de arbeidet i mer enn 20 ar, noe som vi vil
betrakte som "nesten hele sitt voksne liv”. En person var relativt ny med botid pa under 5 ar,
og en person hadde hatt botid mellom fem og ti ar. Av utdanningsbakgrunn hadde samtlige

lokale veiledere enten universitet — eller hgyskoleutdannelse.

Vi tolker at de lokale veilederne er godt, formelt kvalifiserte, de fleste har veert tilsatt i
kommunen nesten hele sitt voksne liv. Kun en person oppgir & ha bodd i kommunen mellom
0-5 ar, og vart maleinstrument gir oss ingen informasjon om det er nesten 5 ar eller om det er
en som er innflyttet nylig og eventuelt begynt rett i jobben som lokal veileder. Nar det gjelder
stillingens oppgaver og beskrivelsen av disse, oppgir halvparten at de er forngyde med
stillingsbeskrivelsen, og den andre halvparten at den er ok. (i Questback brukes begrepet

indifferent™).

Veiledernes vurdering av elevgruppen

Veilederne ble ogsa spurte om de kunne karakterisere elevgruppen de hadde i LOSA. De
svarmulighetene som ble gitt var pa en femgradert skala fra 1-5, der laveste score var 1

(’Sveert ressursvsak™) og hayeste 5 ( ’sveert ressurssterk’ ). Svarene fordelte seg slik:

Navn Prosent
1 0 %
2 16,7 %
3 50,0 %
4 33,3 %
5 0 %
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Det var ingen av veilederne som vurderte elevgruppen verken som sveert ressursavak eller
svert ressurssterk. Det vil si at leererne vurderer tyngdepunktet til & ligge pa 3-4, det vil si fra
gjennomsnittet og oppover mot ressurssterk. Hovedinntrykket er derfor ikke at LOSA -

elevene er spesielt ressurssvake, sett fra veiledernes side.

Pa en skala fra 1-5,der 1 er "’sveert misforngyd™ og 5 er svart forngyd” og spgrsmalet om

veileder syntes om han/hun hadde tid nok til & falge opp elevene, fordelte svarene seg slik:

1 2 S 4 5
Navn Prosent Prosent Prosent Prosent Prosent
Faglig teoretisk 0 % 0 % 66,7 % 33,3 % 0 %
Praktisk 0% 16,7 % 66,7 % 16,7 % 0%
oppleering?
Sosialpedagogisk? 0 % 16,7 % 66,7 % 16,7 % 0 %
Pa 16,7 % 16,7 % 66,7 % 0 % 0%

praksisplassen?

Av denne tabellen ser vi at ingen er sveert forngyd med den tiden de har til veiledning, men at
en person er sveert misforngyd med tid til veiledning pa praksisplassen. Tyngdepunktet ligger
pa midten pa alle de ulike fagomradene, med en tendens liggende mot forngyd nar det gjelder
alle fagomrader. Dette er omrader det blir viktig a falge opp ved intervju i LOSA —
evalueringens i del 2 av evalueringen: narstudier i tre kommuner. Sarlig gjelder det spgrsmal
knyttet til relasjonen mellom lokal veileder og det arbeidet eleven gjer ute i bedrift
Ivirksomhet ( her: pa praksisplassen™). Her vil vi senere vurdere dette i lys av de

vurderingene elevene selv og bedriftsinstruktgrene gjar av de samme relasjonene.

Veilederne fikk ogsa spgrsmal om de var forngyd med den faglige veiledningen de ga
elevene. Spagrsmalet ble formulert slik at veilederne kunne differensiere mellom fagene norsk,
matematikk, engelsk, naturfag, tysk, kroppsgving, felles programfag og prosjekt til

fordypning. Det ble brukt samme skala som ovenfor. Svarene fordelte seg slik:

1 2 S 4 5
Navn Prosent Prosent Prosent Prosent Prosent
Norsk 0 % 0 % 50,0 % 0 % 50,0 %
Matematikk 0 % 0 % 40,0 % 40,0 % 20,0 %
Engelsk 0 % 0 % 50,0 % 50,0 % 0 %
Naturfag 25,0 % 0 % 75,0 % 0 % 0 %
Tysk 33,3 % 0 % 33,3 % 33,3 % 0 %
Kroppsgving 25,0 % 0 % 25,0 % 25,0 % 25,0 %
Felles 25,0 % 0 % 75,0 % 0 % 0 %
programfag
Prosjekt til 0 % 50,0 % 50,0 % 0 % 0 %
fordypning
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| faget norsk var halvparten av veilederne svaert forngyd med den veiledningen de ga, den
andre halvparten var sann gjennomsnittlig forngyd. | matematikk var fordelingen noe
annerledes. Bare 20 % var svart forngyd, mens 80% av veilederne var fra gjennomsnittlig til
meget godt forngyd. | faget engelsk |a ogsa alle respondentene pa skalaens 3-4. Vi tolker
svarene slik at veilederne er godt forngyd med den veiledningen de far gitt i fellesfagene
norsk, matematikk og engelsk. I forhold til resten av fagomradene er tabellen forskjellig fra de
tre fgrste fagene. | naturfag, tysk, kroppsgving og felles programfag er det fra 25%-33% som
er svaert misforngyde med den veiledningen som blir gitt. Resten av respondentene ligger pa
skalaen 3-4 og er relativt godt forngyde, med unntak av faget kroppsgving som fordeler seg
nesten jevnt over hele skalaen med unntak av score 2. Nar det gjelder prosjekt til fordypning,
er situasjonen slik at omtrent halvparten er sann passe forngyd og halvparten er mindre
forngyd. Vi tolker svarene dit hen at veiledning i fagene har ulike vilkar og muligheter. | de
sakalte "tradisjonelle” kjernefagene norsk, matematikk og engelsk, fungerer veiledningen
godt, i de andre fagene varierer graden av vellykkethet ut fra veilederne egen vurdering.
Derfor er dette er et omrade som bar falges opp av intervjuundersgkelsen varen 2007.

Veiledernes vurdering av materiell og utstyr
Pa spgrsmal om veilederne var forngyde med det datatekniske utstyret som elevene har

tilgjengelig, var halvparten av veilederne forngyd, en var sveert forngyd og to var ikke
forngyd (score 2). Det kan derfor se ut til at det ikke er like vilkar i alle kommuner. Nar det
gjelder elvenes internettilgang, fordeler svarene seg jevn pa skalaen 3-5, det vil si at
veilederne er jevnt over godt forngyd med elevenes internettilgang. Nar det gjelder
veiledernes egen kompetanse i forhold til det datatekniske, ligger 5 av 6 veilederne pa
skalaens punkt 3-4 og betrakter seg som ganske forngyde. En veileder er sveert misforngyd
med sin egen kompetanse. Nar vi krysskopler dette med kjgnn, viser det seg at det er en
kvinne som er misforngyd med sin egen datakompetanse, men mennene i undersgkelsen er

jevnt over forngyde med den kompetansen de har. Fordelingen er slik:
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Total Kjgnn

Kvinne Mann

% % %

very 16,7 50,0 0,0

Er du forngyd med den Unsatisfied
datatekniske kompetansen du .

selv har i forhold til & hjelpe? Sl 0.0 0.0 0.0
Indifferent 50,0 50,0 50,0

Satisfied 33,3 0,0 50,0

Very Satisfied 0,0 0,0 0,0

N 6 2 4

Pa spgrsmal om veilederne er forngyde med elvenes lzeremidler, er fem av seks forngyde, den
sjette er sann passe forngyd (score 3-4). Nesten samme fordeling er gjeldende for om
veilederne er forngyde med tilgang pa inventar og utstyr. Alle seks er enten sann passe
forngyd eller forngyd (score 3-4). Nar det gjelder anlegg og utstyr for kroppseving er det en

veileder som er sveert forngyd (score 5) og resten fordeler seg pa score 3-4.

Veiledernes vurdering av samarbeidsrelasjoner
| sparreskjemaet fikk veilederne spgrsmal om ulike samarbeidsrelasjoner, sa som samarbeid

med foreldre, klasselererteamet, lokal kroppsgvingslarer, nettverkslaerere og spgrsmal

gjeldende sikkerhetsforanstaltninger.

Nar det gjelder samarbeid med elevenes foreldre svarer alle seks pa en score fra 3-4, det vil si
at samarbeidet skole-hjem er tilfredsstillende i LOSA, sett fra veiledernes side. Siden vi ikke
har tilsvarende sparreskjema til foreldrene, kan vi ikke sammenligne svarene fra veilederne
med foreldrenes oppfatninger. Ogsa samarbeidet med klasselaererteamet og med lokal
kroppsgvingslarer fungerer tilfredsstillende. Samtlige seks veiledere svare med score 3-4 pa
samarbeidet med klasseleererteamet, men hele tre veiledere vurderer at de er sveert forngyd
med samarbeidet med lokal kroppsgvingslarer. De tre andre fordeler seg pa score 3-4 og er

relativt forngyde de ogsa.

Nar det gjelder samarbeidet med nettleererne i utvikling av individuelle lereplaner (I10P) for
elever som har bruk for det, er svarfordelingen ujevn. To veiledere er ikke forngyd med dette
samarbeidet, tre veiledere er sann passe forngyd og kun en er godt forngyd. Vi tolkene

svarene slik at dette kan veere et kritisk punkt i LOSA, og tydeligvis varierer dette
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samarbeidet fra en kommune til den neste. Den samme profilen kommer til syne pa
spgrsmalet om veileder har muligheter til & melde fra om manglende
sikkerhetsforanstaltninger i opplaeringssammenheng. Her fordeler ogsa respondentene seg pa
score 2-4: En veileder setter score 2 som tyder pa at det medfgrer fa muligheter til & melde fra
om sikkerhetsforanstaltninger. De fem gvrige ligger pa score 3-4 som tyder pa at de vurderer
at det ikke er ganske store muligheter for a si fra. Om de har meldt noen saker, forteller

svarene ingenting om.

Veilederne og leereplanen "Kunnskapslgftet”
Vi spurte veilederne flere spgrsmal knyttet til den nye utdanningsreformen ”Kunnskapslaftet”.

Det var spgrsmal bade til egen kompetanse, til skolering og kurs og sparsmal knyttet til
veiledernes kjennskap til fagene i leereplanen. Pa sparsmal om hvilken kompetanse veilederne

vurderte at de hadde i forhold til den nye lzereplanen, fordelte svarene seg slik:

Navn Prosent
1 0 %
2 16,7 %
3 83,3 %
4 0 %
5 0 %

Fordelingen ligger pa score 2-3. Det var altsa ingen av veilederne som vurderte at de hadde
god eller hgy kompetanse (score 4-5) pa den nye lereplanen, men fordelingen la pa mindre
god og "sann passe” kompetanse, og det tolker vi som noksa alarmerende. Vi betrakter de
lokale veilederne som ngkkelpersoner i gjennomfgringen av hele LOSA - prosjektet, og
dersom disse anser seg selv til & lav kompetanse pa ”"Kunnskapslgftet og den nye lereplanen,
kan vi se vanskeligheter med a gjennomfare den nye utdanningsreformen overfor elevene,

enten de arbeider selvstendig pa internett, er pa samlinger eller arbeider ute i bedrift.

Pa spgrsmal om skolering, fikk veilederne velge mellom ja/nei og ’noe skolering™. Nar det
gjelder den skoleringen de har, fordelte svarene seg slik:

Ja Noe Nei
Navn Prosent Prosent Prosent
Fellesfag 0 % 33,3 % 66,7 %
Felles programfag 0 % 33,3 % 66,7 %
Lokalt leereplanarbeid 0 % 66,7 % 33,3 %
Tilpasset opplaering 0 % 50,0 % 50,0 %
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| hovedsak er ogsa her svarene i trad med vurderingen av egen kompetanse. Ingen svarer “ja,”
pa spgrsmalet om de har fatt (nok) skolering i fellesfag, felles programfag, lokalt
lereplanarbeid og tilpasset oppleaering. Hovedtyngden ligger pa “nei”-svar, og pa “noe
skolering” . Det som ogsa er interessant er at det ikke er noen skillelinjer mellom de to farste
postene “fellesfag” og "felles programfag” som er nye begreper i "Kunnskapslgftet” og de
store fagomradene “lokalt leereplanarbeid” og "tilpasset opplaering” som er begreper hentet fra
L97 og tidligere lereplanreformer. Vi tolker at oppleeringen av veiledere i LOSA har veart

mangelfull. Pa spgrsmal om hvem som har statt for opplaringen, fordelte svarene seg slik:

Navn Prosent
Kollegabasert oppleering 20,0 %
Kommunen 40,0 %
Honningsvag videregaende 0 %

Fylkeskommunen 0 %

Hggskole 20,0 %
Andre 40,0 %

Det mest interessante her tolker vi til & veere posten "andre”. To veiledere oppfatter at det er
andre instanser enn de som primert star ansvarlig for opplaring og skolering av tilsatte i
leererstillinger som har gitt den skoleringen de har fatt. Mulig at noen har krysset av her, fordi
de ikke har fatt noe skolering? Det har vi ingen mulighet til 4 etterprgve. For gvrig er det slik
at en person svarer a ha fatt mest opplaering gjennom en hggskole, en gjennom kollegabasert
opplaring og to veiledere har fatt opplaring i den kommunen de arbeider. Ingen veiledere har
svarer at de har fatt skolering eller kompetanseutvikling om "Kunnskapslgftet” gjennom
fylkeskommunen eller LOSA- ledelsen.

Pa spgrsmal om veilederne anser det som sin oppgave a informere elever, foreldre og
praksisplasser om "Kunnskapslaftet”, svarer en veileder ”Ja”, fire ”Delvis” og en ”"Nei”. Det
er tydelig ulike oppfatninger av dette spgrsmalet og det er selve uenigheten om dette som er
interessant. Vi ma naermere inn pa dette i intervju, og prave a fa tak i hvorfor veilederne ser
ulikt pa dette. Pa sparsmal som gjelder i hvor stor grad leereplanen ”Kunnskapslgftet” har fatt
gjennomslag i bedrifter/virksomheter, ligger scorene pa 2-3. Det tolker vi til at veilederne
oppfatter at LK06 ”Kunnskapslgftet” blir lite benyttet i bedriftsoppleeringen.

Videre fikk veilederne spagrsmal om det ble benyttet noen former for lokale lereplaner i

bedriften/virksomheten som LOSA-elevene hadde opplering i. Svarene fordelte seg slik pa en
skala fra 1-5:
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Navn Prosent
1 0 %
16,7 %
83,3 %
0 %
0 %

ah~ wiN

Ingen av veilederne svarte pa score 4-5, det vil si at lokale laereplaner ble ’svaert mye” brukt.
En veileder svarte at den ble svaert lite”” brukt. Resten fordelte seg pa score 2-3, noe som
tyder pa at det ikke er omfattende bruk av "Kunnskapslgftet” i bedriftene/virksomhetene der
LOSA-elevene far opplaring. Pa sparsmal om det benyttes noen former for lokale leereplaner

i bedriftsopplaeringen, var svarfordelingen slik:

Navn Prosent

16,7 %

33,3 %

33,3 %

16,7 %
0 %

a s~ w NP

Tyngdepunktet ligger her pa score 2-3. Til sammen er det mye som tyder pa at kjennskapen til
leereplanarbeid generelt og ”Kunnskapslaftet” spesielt er lite utbredt i oppleeringsbedriftene,

dette sett ut fra veilederne side.

Spesialundervisning og tilpasset opplaering
Veilederne fikk ogsa spgrsmal om de visste om det var utarbeidet individuell opplaringsplan

for elever i oppleeringshedriftene. Pa en skala fra 1-5 skulle de vurdere om de fantes fra
sveert sjelden” (score 1) til "sveert ofte™ (score 5).Ingen informanter svarte pa score 4-5,

men de fordelte pa skalaen fra 1-3 slik:

Navn Prosent
1 33,3 %
2 16,7 %
3 50,0 %
4 0 %
5 0 %

En svarer ’sveert sjelden”, mens resten fra 2-3 som ikke innebarer ofte det heller. Vi tolker
det dit hen at 1OP ikke er serlig utbredt i oppleaeringsbedriftene , slik veilederne vurderer det.
Pa videre sparsmal om veilederne synes det er vanskelig & kontrollere om de oppgavene

elevene far i henhold til lzereplanen "Kunnskapslgftet”, svarer alle informantene pa skalaen
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score 2-3, noe Vi tolker at opplaringen i bedrift ogsa innholdsmessig er vanskelig a

kontrollere for de lokale veilederne.

Pa sparsmal om lokale veilederne har ansvar for elever med rett til spesialundervisning § 5.1,
svarer samtlige at det har de, det vil si noen av det totale elevantallet de har, har rett til
spesialundervisning. Vi vet ikke fra denne undersgkelsen om omfanget, verken antallet eller
%. Pa spgrsmal om de far midler fra fylkesutdanningssjefen til organisering av
spesialundervisningen, svare 5 ”ja” og en "vet ikke”. Pa spagrsmal om opplaringen av elever
med serskilte behov er sikret gjennom individuell tilrettelegging (IOP), svarte tre ”Ja” og tre
"Delvis”. Disse to siste sparsmalene, sammen med spgrsmalet om IOP var utbredt i
bedriftene/virksomhetene elevene hadde opplering i, sier oss noe om utbredelsen av 10P,
men svert lite om innholdet eller den praktiske bruken. Dette er spgrsmal som ma falges opp
gjennom intervjuundersgkelsen. Det er heller ikke serlig utbredt at elevene selv deltar i
planleggingen, gjennomfgringen og vurderingen av opplaringstilbudet som blir gitt. Sett fra
veiledernes side, svarer tre veiledere at elevene ikke deltar og tre veiledere at de delvis deltar i

utarbeidelse a de lokale opplearingsplanene.

Nar veilederne sa blir spurt om hvor forngyde de samlet sett er med organisering av
opplaringstilbudet til elevene, fikk veilederne mulighet til a svare pa en skala fra 1-5 (lik
skalaene ovenfor). Ingen svarer med score 1-2. Tyngdepunktet ligger pa sann passe forngyd
(score 3), mens en veileder er godt forngyd og en annen veileder er meget godt forngyd med
organisering av den opplaringen elevene far. Pa spgrsmal om veilederne er forngyd med den
radgivningen som er gitt elevene og deres foresatte nar det gjelder valg av oppleringssted. er
det ingen som svarer pa score 1-2, det vil si at det er ingen som er veldig misforngyd.
Tyngdepunktet ligger pa sann passe forngyd (tre veiledere), men ogsa her er en godt forngyd
0g en er sveert godt forngyd. Samlet sett er veilederne relativt godt forngyde med elevenes
utvikling sa langt i LOSA-prosjektet (score 3-4). Det samme gjelder svarene pa spgrsmal om
faglig utvikling i fellesfag. Alle seks veiledere ligger pa score 3-4, likesa pa spgrsmal om
faglig utvikling gjennom felles programfag. Noe mindre forngyde er veilederne nar det
gjelder elevenes faglige utvikling i valgfrie programfag. Der fordelte de seg pa score 2-4,
likevel med et tyngdepunkt pa relativt godt forngyde. Samme fordeling foreligger pa

sparsmalet om faglig utvikling i prosjekt til fordypning.
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Nar det gjelder elevenes arbeidsvaner og evne til selvstendig arbeid ligger ogsa de lokale
veilederne pa score 2-4. Tyngdepunktet ligger pa score 3. Noe bedre vurderer veilederne
elevenes samarbeid med medelever. Her ligger scoren pa 4-5, der fem veiledere vurderer

samarbeidet som meget godt og en veileder som sveert godt.

Veiledere om bedriftsoppleeringen
Spersmalet om samarbeid mellom elevene, skolen og opplaringsbedriften, skal stilles til alle

tre parter. | denne omgang er det veiledere som svarer.

Fire veiledere svarer at de er sann passe forngyd og to svarer at de er forngyd med
sammenhengen mellom opplering i bedrift og opplaringen gitt pa videregaende skole. Nar vi
ber dem om a vurdere hvor forngyde de tror elevene er med teoriundervisningen gitt pa
videregaende skole, svarer alle veilederne pa score 4-5, det vil si at de tror elevene er godt
forngyd eller sveert godt forngyd. Pa sparsmal om de tror elevene er forngyde med
opplaringen i bedrift, ligger svarene pa score 3-5. Det betyr at de tror at elevene er forngyde,
opp mot sveert forngyde. Pa spgrsmal om elevene er forngyde med kroppsavingsopplaringen
svarer alle at de tror elevene er godt forngyde (score 4). Nar veilederne videre skal vurdere
samarbeidet mellom de fagansvarlige leererne pa vertsskolen og de opplaringsansvarlige i
bedriftene/virksomhetene der elevene far sin opplering, ligger ogsa score pa 3-4, det vil si at
veilederne oppfatter dette samarbeidet som relativt uproblematisk, verken sveert forngyd eller

sveert misforngyd.

Videre fikk veilederne spgrsmal om hvor ofte de matte kontakte fagansvarlige leerere pa

vertsskolen for a hjelpe de opplearingsansvarlige i bedriften, fordelte svarene seg slik:

Navn Prosent
1 16,7 %
2 16,7 %
3 50,0 %
4 16,7 %
5 0 %

Her skal score 1 tolkes som sjelden” og score 5 som “ofte”. Ingen av veilederne sier at dette
skjer ofte. Tyngdepunktet ligger pa score 3 med tre veiledere. Dette tolker vi som at dette er
akkurat som forventet, med en liten dreining mot sjelden forekomst. Alts3, de lokale
veilederne har liten kontakt med moderskolen angaende problemer som oppstar i
bedriftsopplaeringen. Om det er slik pa grunn av fa/ingen problemer eller fordi det ikke er

seerlig kontakt mellom veiledere og bedriftene/virksomheten, vet vi ikke. Men, vi hadde en
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hypotese om at de lokale veiledere var bindeleddet mellom vertsskolen og oppleringen ute i
bedrift/virksomhet, og da hadde vi forventninger til starre og mer kontakt. Nar veilederne skal
vurdere samarbeidet mellom fagansvarlige i kroppsgving pa vertsskolen og de lokale
kroppsgvingslererne i kommunen, kan svarene tyde pa at det ogsa her er manglende
samarbeid. Her er det en lokal veileder som ikke har svart pa sparsmalet. men 4 veiledere har
score pa 1-2 (" 1 = sveert lite tilfredsstilende™ og 2= "lite tilfredsstillende™) og en har score
4 (tilfredsstillende™ ). Pa dette sparsmalet er det tydelig at veilederne har ulike erfaringer.

For oss er det fortsatt uklart hva som ligger i oppgaver og ansvar ved a vere lokal veileder.

Pa det siste sparsmalet vi stilte spurte vi i hvor stor grad veilederne var forngyde med egen
leering og utvikling gjennom stillingen. Ingen av veilederne var ’svert godt forngyd™ , mens
tyngdepunktet pa 4 veiledere 1a pa score 4 ("forngyd™). Bare en var pa score 3 ("relativt
forngyd™) . Ut fra dette tolker vi at lokale veiledere ikke anser LOSA-prosjektet a innebaere
sveert store karriere- eller utviklingsmuligheter for dem selv, men de er jevnt over forngyde

med sin egen laering og utvikling gjennom jobben.
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Del II: Sparreskjema til instruktgrer i bedrift.

Den andre delen av spgrreskjemaundersgkelsen ble gjennomfagrt med dataverkteyet Qestback
i januar 2007. Sparreskjema ble sendt ut til alle veiledere i bedriften/virksomheten pa e-
postadresse, gjennom var oppdragsavdeling SE-OPP, og svarene kom inn anonymt og er
videre behandlet av prosjektmedarbeiderne i LOSA. Det ble sendt ut sparreskjema til 41
bedrifter/virksomheter i LOSA og femten instruktgrer har svart. Dette tilsier en svarprosent
pa 36, 6 %. Vi anser dette som en svert lav prosentdeltakelse, og vi vil derfor vaere sveert
forsiktige med a trekke for bastant konklusjoner ut av denne delen av undersgkelsen. En lav
svarprosent kan kanskije indikere lav interesse for LOSA fra bedriftenes side, og dette vil vi ga

videre med i vart feltarbeid varen 2007.

Om bedriften/virksomheten
Kunnskap og kompetanse er en barebjelke i den videre utviklingen av det norske samfunnet.

Fag- og yrkeskompetanse legger grunnlag for et godt arbeids- og samfunnsliv for mange. Fag-
og yrkesoppleringen sikrer rekruttering og kompetanse til lokalt arbeidsliv. Skolen og
leerebedriftene skal vaere leerende organisasjoner og utvikle samarbeidsformer som sikrer at
elevene far en helhetlig opplaring. | lerebedriftene har instruktarene et sarlig ansvar for at
elevene utvikler interesse og engasjement i arbeidet med yrkesfagene.

Vi spurte de lokale veilederne/instruktarene i bedriftene/virksomheten flere sparsmal knyttet
bedriftene som opplaeringsbedrift. Det var spgrsmal bade om bedriften var godkjent som
opplaeringsbedrift, om de er medlem av et opplaringskontor eller opplaringsring, om
rekrutteringsordninger, yrkesfaglig kompetanse i bedriften og egen kompetanse.

Av de femten bedriftene som har svart, tilhgrer ni bedrifter det private naringslivet og seks
bedrifter/virksomheter tilhgrer det offentlige arbeidslivet. Pa sparsmalet til instruktgrene om
de kjenner til om bedriften har offentlig godkjenning som opplaeringsbededrift fra
Yrkesopplaringsnemda svarer fire ja, seks nei og fem svarer at de vet ikke. Videre svarer atte
av de spurte at deres bedrift har gnske om & bli en godkjent lzerebedrift. Tre bedrifter gnsker
ikke en slik godkjenning, mens fire instrukterer svarer at de ikke vet om deres bedrift har noe
gnske om & satse pa a bli en godkjent leerebedrift. Det er kun to av bedriftene som er medlem

av et opplaringskontor eller opplaeringsring.
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Pa sparsmalet om bedriften har noen larlinger tilsatt svarer instruktarene slik:

Navn Prosent
ingen leerlinger 86,7 %
1-2 leerlinger 6,7 %
3-4 leerlinger 6,7 %
5-6 laerlinger 0 %
over 7 leerlinger 0 %

Det er hele tretten av bedriftene/virksomhetene som ikke har noen lerlinger, en bedrift har 1-2
leerlinger og en bedrift har mellom tre-fire leerlinger tilsatt. Leerlingeoppleeringen gis innenfor
barne- og ungdomsarbeiderfaget, butikkfag og IKT. Antall ansatte innenfor de ulike
bedriftene/virksomhetene varier fra 220 — til to bedrifter med en person tilsatt. De fleste
bedriftene har mellom 3- 7 ansatte. Ti av de femten bedriftene har ansatte som har fagbrev.
Den starste bedriften har ca 40 ansatte med fagbrev. En annen bedrift har 20 ansatte med
fagbrev, tre bedrifter har 1 ansatt med fagbrev mens resterende har fra 2-7. Elleve av
respondentene mener at andelen av ansatte med fagbrev er tilfredsstillende, to bedrifter mener
de har for fa fagleerte, mens to svarer vet ikke pa dette sparsmalet. Vi tolker at en stor andel av
leerebedriftene har godt kvalifiserte fagarbeidere, men at arbeidsplassene som elevene
utplasseres i varierer mye m.h.t. sterrelse, antall ansatte og innhold i virksomheten. Det er
forskjelligheten som er felles kjennetegn, og da kan det ogsa vaere vanskelig & generalisere

svarene..

Pa spgrsmalet om bedriften har planer om & gke andelen faglarte arbeidere fordeler svarene

seg slik:

Navn Prosent
Ja 7,1 %
Nei 42,9 %
Vet ikke 50,0 %

Som vi ser sa svarer halvparten av de spurte at de ikke vet om bedriften har planer om a gke
andelen av faglart arbeidskraft. Svarene kan tolkes at de lokale veilederne ikke blir informert
om bedriftens framtidige planer, eller man kan forsta svarene dit hen at det ikke er noen klare
planer i de aktuelle bedriftene om a rekruttere framtidige (fag)arbeidere gjennom LOSA-

systemet.
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Av svarene pa spgrsmalet om hvordan bedriften rekrutterer leerlinger framkommer det at to
bedrifter rekrutterer leerlinger gjennom fagoppleeringskontoret, tre gjennom videregaende
skoler, fire svarer at ungdom tar selv kontakt med den aktuelle bedriften og seks av de spurte
svarer at de ikke vet hvordan bedriften rekrutterer leerlinger. Pa spgrsmalet om hvordan
bedriftene generelt rekrutterer arbeidskraft, viser det seg at om lag halvparten rekrutterer
gjennom annonser. Bare en bedrift rekrutterer arbeidskraft gjennom arbeidskontoret. Videre

er det to bedrifter som rekrutterer arbeidskraft gjennom bekjente.

Pa sparsmalet om hvilken begrunnelse bedriften har for a ha elever i opplering svarer over
halvparten av de spurte at det er viktig a bidra til regional utvikling, men ogsa sikre

rekruttering av fagleert arbeidskraft.

Navn Prosent
Sikre rekrutteringen av fagleert arbeidskraft 46,7 %
Utdanne bedriftens arbeidskraft selv 0 %

Utvikle den generelle kompetansen i bedriften 20,0 %
Bedre bedriftens konkurranseevne 0 %

Bidra til regional utvikling 60,0 %
vet ikke 13,3 %

Som vi ser her sa er begrunnelsene i trad med de nasjonale faringer for kvalitet i fag- og
yrkesopplaringen der en av malsettingene er a sikre rekruttering og kompetanse til lokalt

arbeidsliv som har stor betydning for verdiskapingen i samfunnet og for regional utvikling.

Instruktgrene som har besvart sparreskjemaet for bedriftene har falgende stillingsbetegnelser:
Daglig leder i bedrift, styrer i barnehage, butikkmedarbeider, styrer, innkjgpssjef, leder,
kjekkensjef, avdelingsleder, ungdomsklubbleder, radmann, arbeider og kioskeier.

I tilknytning til hvilken stilling instruktgrene har i sin bedrift er det ogsa viktig a fa kjennskap
til om veilederne i bedriftene har fagutdanning i de fagene som bedriften gir opplering i. Av
tabellen kan vi lese at det er to instruktgrer som har fag/svennebrev. Hovedvekten av
instruktarene har yrkeserfaring i de aktuelle fagene som bedriften gir oppleering i. Tabellen

viser:
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Navn Prosent

Fagutdanning med fag/svennebrev 13,3 %
Yrkeserfaring 46,7 %
Beslektet fagutdanning 0 %

Yrkesmessig proffesjonsutdanning 20,0 %
Beslektet yrkeserfaring 0 %

Annen faglig og yrkesmessig bakgrunn 13,3 %
Other, please specify: 6.7 %

Nar de med egne ord skal beskrive hva de kan best, far vi fram hvilken yrkeskompetanse
mange av bedriftsinstrukterene har. Svarene gjenspeiler seg i deres egen vurdering av hvilke

fagomrader de anser seg a ha best kompetanse i, og viser dette:

Data, IT

arbeid med barn, oppgave skriving og veiledning

pedagogikk

produksjon

Butikkdrift/lagerstyring

pedagogikk,spesialpedagogikk

kokk

sykepleie/ledelse
kundeservice
Vet ikke.

Administrasjon

Reiseliv, service

Som bedriftene er ulike, innehar ogsa bedriftsinstruktgrene ulike kompetanser. Gjennom a
mgte ulike voksne mennesker i sin bedriftsoppleering, far elevene store muligheter til a se
ulike yrker i virksomhet. Svakheten kan vare at elevene ikke far innblikk i og ta del i
yrkeskompetansen fullt ut, dersom bedriftsinstruktarene ikke ser sin opplaeringsoppgave som

del av videregaende opplering.
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Om oppleeringen i bedrift/virksomheten.
Fag- og yrkesopplearing bygger pa en tradisjon der opplaeringen har vart nart knyttet til

yrkeslivet og selve utavelsen av yrket. Fag- og yrkesopplearingen foregar i dag dels i skolen
og dels i arbeidslivet. Det tilsier at bedriftene/virksomhetene bgr ha et godt samarbeid med
skolen i denne type oppleering. Opplaringen i bedrifter/virksomheter skal blant annet gi
elevene et grunnlag for a velge blant mange forskijellige yrker etter fullfart farste ar i
videregaende skole. Dette stiller krav til en systematisert og planmessig opplering som er i
trad med intensjonen til Kunnskapslgftet. Derfor var det viktig for oss a stille spgrsmal om
hvordan oppleringen i bedrifter/virksomheter blir organisert, hvem som har ansvaret for
opplaringen av elevene i bedriftene, samarbeidspartnere, skolering og spgrsmal knyttet til

instruktgrenes kjennskap til fagene i leereplanen.

Pa sparsmalet om det er et sarskilt system for opplaeringen i bedriften viser det seg at det er
bedriftens faglige leder som i stor grad har hovedansvaret for elevenes opplaring. Tre av

bedriftene har en fast person som har elevenes opplaring som hovedansvar.

Vi gnsket ogsa a finne ut hvilke viktige faglige kvalifikasjoner og egenskaper instruktgrene
mente var viktig for den personen som har ansvaret for det daglige oppleringsarbeidet i

bedriften. Pa spgrsmalet om faglige kvalifikasjoner fikk vi disse svarene:

Navn Prosent
Han/hun bgr veere en dyktig fagarbeider 26,7 %
Han/hun bgr ha fag/svennebrev 6,7 %

Han/hun bgr ha mesterbrev eller hgyere faglig utdanning 13,3 %
Han/hun kan veere uten fagutdanning, men bgr veere flink til & instruere og veilede 33,3 %
Han/hun bgr ha en pedagogisk utdanning 13,3 %
Vet ikke 6,7 %

Svarene fordelte seg her ulikt. Det er altsa ulike oppfatninger blant instruktgrene om hva de
betrakter som viktigste kompetanse eller bakgrunn som ansvarlig for opplaering i
bedrift/virksomhet ma ha. Av svarene som tabellen viser kan vi tolke at hovedtyngden av de
spurte mener at den som skal ha ansvaret for opplearingen ikke ngdvendigvis behgver & ha
fag/svennebrev eller annen hggere utdanning. Vedkommende bgr veere en dyktig fagarbeider
og vere flink til & instruere og veilede. Pa videre spgrsmal om hvilke egenskaper de vurderte
hgyest av de som skal drive med oppleringen, fordelte svarene seg slik:
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Navn Prosent

Han/hun bgr ha egenskaper som veileder 33,3 %
Han/hun bgr kunne skape god kontakt med elevene 6,7 %
Han/hun bgr veere allsidig praktisk og teoretisk 26,7 %
Han/hun ma veere spesielt interessert i opplaering 20,0 %
Han/hun bgr ha jevnt godt humgr og entusiasme 6,7 %
Vet ikke 6,7 %

Slik vi tolker svarene sa mener instrukterene at vedkommende som skal veilede elevene i en
yrkesfaglig opplering ber vere flink til & instruere og veilede, bar veere en dyktig fagarbeider
og ha allsidig praktiske og teoretiske kunnskaper. Det kan synes som betydningen av a ha
fagutdanning/utdanning vektes lavere enn det & ha personlige egenskaper som veileder.

Kan det bety at veiledere ute i bedriftene ikke anser formell kompetanse som utdanning gir
som meget viktig i opplaringen av elevene? Spgrsmalet her kan veare om det er tradisjonelle
kulturforskjeller som gjer seg gjeldende med hensyn til synet pa opplering i skole og pa
arbeidsplass. Dette kan vi ikke vite her. Pa spgrsmal om sammenheng mellom
yrkesteoriopplaringen i bedrift og i skole fikk instruktgrene fire alternativer a velge mellom
og svarene fordelte seg slik:

Navn Prosent
Ingen sammenheng 26,7 %
Noksa& god sammenheng 46,7 %
God sammenheng 26,7 %
Meget god sammenheng 0 %

Hovedvekten av svarene ligger pa score 2 der de fleste instruktgrene vurderte at det var en
noksa god sammenheng mellom yrkesteoriopplearingen i skolen og bedriften. Det var ingen
som vurderte at det var en meget god sammenheng. Fire av instruktgrene mener at det er
ingen sammenheng mellom yrkesteorioppleringen i skole og bedrift. Dette tolker vi som at
det kan veere kulturforskjeller i synet pa hva yrkesteoriopplaringen skal vare i bedriften eller
hvordan den skal gjennomfares i samarbeid med skolen. Det kan veere av interesse a finne ut
av hvordan yrkesteoriopplaringen blir ivaretatt og hvem i bedriftene som har ansvaret for
denne delen av opplaeringen.

Pa spgrsmalet om sammenhengen mellom allmennteoriundervisning i skole og bedrift kunne
vi ikke se de store forskjellene nar vi sammenligner foregaende spgrsmal med unntak av at det
var fem instruktgrer som mente at det ikke var noen sammenheng mellom

allmennteoriundervisningen i skole og bedrift. Svarene fordelte seg slik:
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Prosent

Navn

Ingen sammenheng 33,3 %
Noksa& god sammenheng 40,0 %
God sammenheng 26,7 %
Meget god sammenheng 0 %

Videre spurte vi spesifikt om faget kroppsegving. Det ville veere av interesse a vite hvordan
instruktgrene vurderer betydning av kroppsgvingsfaget. I Kunnskapslgftet er
kroppsgvingsfaget vurdert som meget viktig i det forebyggende helsearbeidet som skolen har
ansvar for. Pa en skala fra 1 (sveert viktig) til 5 (ikke viktig) skulle de vurdere betydningen av
faget kroppseving for elevenes arbeid i bedriften.

Navn Prosent
1 - Sveert viktig 33,3 %
2 26,7 %
3 13,3 %
4 6,7 %

5 - lkke viktig 20,0 %

Tre svarer at kroppsgvingsfaget ikke er sa viktig for elevenes arbeid i bedrift, men som vi ser
ligger tyngdepunktet av svarene pa skalaen 1-2 som er viktig og svert viktig, med en tendens
liggende mot mindre viktig.

Vi spurte ogsa om det veiledes i gode arbeidsstillinger og — teknikker for & forebygge
yrkesskade. Her mente 60% at det ble veiledet i arbeidsteknikk ved deres bedrift. 20% svarte
vet ikke og 20% svarte nei. Vi tolker svarene som at kroppsgvingsfaget med ergonomi anses
som viktig. Ergonomi er en del av kroppsgvingsfaget pa yrkesfagene og er viktig med tanke

pa forebygging av senere yrkesskader.

Vi spurte videre om elevene blir satt til & gjere arbeidsoppgaver som har lite med
yrkesopplaeringen & gjere. 50% av respondentene svarte at elevene sjelden blir satt til slike
arbeidsoppgaver og 28,6 % svarte at elevene i deres bedrift aldri ble satt til & utfare
arbeidsoppgaver som ikke er relevante for yrkesopplaringen. Som vi ser sa ligger
hovedtyngden av svarene pa skalaen fra sjelden til aldri. Dette er instruktarenes oppfatninger.

Her kan det vere av interesse a se pa om elevenes opplevelser/erfaringer stemmer overens

med instruktgrenes svar (se derfor ogsa del 111 i rapporten). Svarene fordelte seg slik:
Navn Prosent

Ofte 0 %

Av og til 21,4 %

Bare nar det er ngdvendig 0 %

Sjelden 50,0 %

Aldri 28,6 %
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Leereplanverket " Kunnskapslgftet”.
Vi spurte instruktgrene flere sparsmal knyttet til den nye utdanningsreformen

"Kunnskapslgftet”. Det var spgrsmal bade til egen kompetanse, til skolering og sparsmal
knyttet til instrukteren kjennskap til innholdet i lzereplanene.

Pa sparsmal om de kjenner til den yrkesfaglige laereplanen fordelte svarene seg slik:

Navn Prosent
Sveert lite tilfreds 21,4 %
Lite tilfreds 7,1 %
Ngytral 57,1 %
Tilfreds 14,3 %
Sveert tilfreds 0 %

Hovedvekten av de spurte svarte at de var passe forngyd eller ok. (i Qestback brukes begrepet
"indifferent’”). Det var altsa ingen av instruktgrene som hadde meget god kjennskap til den
yrkesfaglige lzereplanen, men fordelingen 1a pa sann passe og sveert lite. Vi betrakter de lokale
instruktgrene i bedriftene som viktige veiledere og rollemodeller for elevene i LOSA -
prosjektet, og vi kan se at det er store utfordringer med & fglge opp den nye reformen overfor
elevene ute i bedriftene der instruktgrene har ansvar for at elevene nar kompetansemalene

som er fastsatt i leereplanen.

Pa spgrsmalet om hvilke alternativer som passer best for a beskrive det yrkesfaglige

programfagets betydning for oppleering til yrket fordelte svarene seg slik:

Navn Prosent
Det tar vare pa sentrale krav til en fagarbeider 13,3 %
Det har bidratt til & forbedre yrkesopplaeringen 6,7 %
Det har gjort det lettere for eleven(e) a spgrre om hjelp fordi de innholder 0 %
kompetansemalene

Det har gjort det lettere for eleven(e) a ta ansvar for egen lzering 26,7 %
De blir stort sett fulgt i var bedrift 0 %
Vet ikke 53,3 %

Halvparten av de spurte svarte vet ikke. Vi kan tolke svarene dit hen at de spurte ikke har gode
nok kunnskaper om hva programfagene betyr i den yrkesfaglige opplearingen siden det er en
ny faglig terminologi som benyttes i de nye leereplanene. Nytt for yrkesfagene er at tidligere
studieretningsfag erstattes med felles programfag og prosjekt til fordypning. Vi spurte ogsa et
spgrsmal om de har fatt opplearing i & bruke de nasjonale lareplanene i Kunnskapslgftet.
Svaret her kan vi tolke som svart alarmerende. Ingen av instruktgrene hadde fatt oppleering i
a bruke lzreplanene. Videre spurte vi om hvordan de vurderte den opplaringen de hadde fatt

og da fordelte svarene seg pa en annen mate. Svarene ble slik:

33



Navn Prosent

Meget god oppleering 0 %

God oppleering 7,1 %
Noksa god oppleering 7,1 %
Lite god oppleering 50,0 %
Vet ikke/vil ikke svare 35,7 %

Pa forrige spersmal svarte respondentene at de ikke har fatt opplearing i & bruke de nasjonale
leereplanene. Pa spgrsmalet ovenfor skulle bedriftsinstruktgrene vurdere hvor god
opplaringen hadde veert. Det kan vare vanskelig & vurdere en opplaring de ikke har fatt
utenfra, men vi tolker her svarene slik at informantene skiller mellom & kunne bruke planen i
praksis” og fatt opplaering om de nye nasjonale lzereplanene”, og at de svarer for eksempel at
de har lzert gjennom utveksling og samtale med andre kollegaer. Det kan ogsa vere at de har
misforstatt sparsmalet. Dette problemomradet ma vi kartlegge gjennom intervju. Svarene kan
vi 0gsa se i sammenheng med et annet spgrsmal senere i spgrreskjemaet der vi spurte om de
har fatt skolering i "Kunnskapslgftet” og hvem som har gitt dem denne oppleringen. Der

fordelte svarene seg slik:

Navn Prosent
Jeg har satt meg inn i denne reformen selv 25,0 %
Yrkesopplaeringsnemnda 0 %
Kommunen 0 %
Den lokale veileder 0 %
Personell fra den videregaende skolen 12,5 %
Other, please specify: 62,5 %

Pa score 6 som skal angi andre alternativer svarer instruktgrene at de ikke har fatt noen
skolering med unntak av to som ikke har svart. En av respondentene har fatt skolering av
personell fra den videregaende skole og tre har selv satt seg inn i denne reformen.

Samlet sett sa tolker vi at opplaeringen generelt av instruktgrene i temaet ”Kunnskapslgftet”

har veert mangelfull i LOSA.

Videre fikk instruktarene spgrsmal om bedriften hadde lokal laereplan for prosjekt til

fordypning. Svarene fordelte seg slik:

Navn Prosent
Ja 13,3 %
Nei 73,3 %
Vet ikke 13,3 %
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| "Kunnskapslgftet” er faget "prosjekt til fordypning” en viktig del av den helhetlige
opplaringen som skal forega i skole og ute i bedrift/virksomhet. Faget er en del av det
obligatoriske skoletilbudet. Prosjekt til fordypning skal vurderes med egen karakter. Skolen
ma etablere et godt samarbeid med bedriften om bade opplaring og vurdering av elevene. |
forskriften for leereplaner star det: ”Skoleeier har ansvaret for at det blir utarbeidet lokale
lereplaner i prosjekt til fordypning™. Slik vi tolker svarene sa er det bare to bedrifter som har
fatt informasjon om eller sett en slik lokal lzereplan. Videre pa spgrsmalet om hvordan en
lokal lzereplan blir benyttet svarer 69,2 % av informantene at de vet ikke. Dette kan bekrefte
vare antagelser om at lokale leereplaner er ukjent omrade for bedriftene. Nar vi videre spurte
om instrukterene har fatt opplearing i & lage og bruke lokale lzreplaner, er det bare en av

instruktgrene som har fatt slik opplaring. Det gar fram av tabellen nedenfor:

Navn Prosent
Ja 6,7 %
Nei 86,7 %
Vet ikke 6,7 %

Videre spurte vi om hvordan de vurderte denne oppleeringen og svarene fordelte seg slik:

Navn Prosent
Sveert lite tilfreds 40,0 %
Lite tilfreds 40,0 %
Ngytral 20,0 %
Tilfreds 0 %
Sveert tilfreds 0 %

Pa alle vare sparsmal om lareplanverket "Kunnskapslgftet”, kan svarene tyde pa at det ikke er
omfattende kjennskap til og bruk av de nye lereplanene i bedriftene/virksomhetene der
LOSA-elvene far oppleaering. Samlet sett er det mye som tyder pa at kjennskap til
leereplanarbeid generelt og ”"Kunnskapslgftet” spesielt er lite utbredt i oppleeringsbedriftene,
0g Vi ser dette som et kritisk punkt knyttet til helhet og sammenheng mellom opplaringen i
skolefag og opplaringen i bedrift.

Sparsmal om elevene
Instruktarene ble ogsa spurt om de kunne karakterisere elevenes faglige forutsetninger for a

klare LOSA- oppleringen. Svarene fordelte seg slik:

Navn Prosent
Sveert lite tilfreds 0 %
Lite tilfreds 8,3 %
Ngytral 33,3 %
Tilfreds 33,3 %
Sveert tilfreds 25,0 %
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Av denne tabellen sa ser vi at ingen av instruktarene vurderte elevene som meget svak faglig.
Det vil si at de vurderte elvene fra gjennomsnittet og oppover mot faglig sterk. En elev ble
vurder som lite faglig sterk. Videre spurte vi om hvordan instruktgrene vurderte elevenes
forutsetninger for a tilpasse seg miljget og opplaringssituasjonen ved bedriften/virksomheten.
Av svarene som framkom tyder det pa at elevene har et godt forhold til de andre ansatte og at

de mestrer arbeidet godt.

Pa sparsmal om hvordan bedriftene klarte a tilpasse opplaringen etter elevenes evner og
forutsetninger ser vi at ingen av respondentene mente at de klarte a tilpasse opplaringen
darlig eller at de ikke klarte det. Det vil si at instruktgrene vurderte tyngdepunktet til a ligge

pa 1-3, det vil si fra middels bra til seerdeles bra. Fordelingen var slik:

Navn Prosent
Jeg mener at dette klarer vi saerdeles godt 23,1 %
Jeg mener at dette klarer vi meget godt 53,8 %
Jeg mener at vi klarer det middels bra 23,1 %
Jeg mener at vi klarer det darlig 0 %
Jeg mener at vi klarer det overhodet ikke 0 %

Hovedinntrykket er at bedriftene/virksomhetene legger til rette for opplaering tilpasset
elevenes evner og forutsetninger nar det gjelder miljg og opplaringssituasjonen, men det er
ikke sa tydelig nar det gjelder det faglige innholdet. Instruktgrene fikk ogsa spgrsmal om
bedriften utarbeidet individuelle opplearingsplaner for elever som trengte spesialundervisning.
Det var bare en opplaeringsbedrift som hadde utarbeidet individuelle opplaeringsplaner, 10P.
Pa sparsmal om bedriften hadde fatt oppleaering i a lage individuelle oppleeringsplaner var det
ingen som hadde fatt slik oppleering. Videre spurte vi om den videregaende skole
(moderskolen) utarbeidet 10P for elever som trenger spesialundervisning i din
oppleringsbedrift. Svaralternativene var ja, nei, vet ikke og de fordelte seg slik:

Navn Prosent
Ja 0 %

Nei 42,9 %
Vet ikke 57,1 %

Tabellen viser oss ikke noe entydig svar pa om den videregaende skole har utarbeidet I0OP for
elevene i opplaringsbedriftene. Bak "vet ikke” svarene fra de fleste bedriftene kan det veere
elever i bedriften som har 10P, men at instruktaren ikke vet hvem som har utarbeidet dem.

| neste sparsmal spar vi instruktarene om hvordan elevenes 10P er et egnet redskap i det
daglige arbeidet med eleven. Her har bare 8 instruktgrer svart og svarene fordeler seg slik:
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Navn Prosent

Sveert lite tilfreds 37,5 %
Lite tilfreds 12,5 %
Ngytral 12,5 %
Tilfreds 37,5 %
Sveert tilfreds 0 %

Pa en score fra 1 (sveert lite tilfreds) til 5 (sveert tilfreds) viser det seg at tre av instruktgrene er
tilfredse, tre er sveert lite tilfredse mens en er lite tilfreds og en annen mener at arbeidet med
IOP som redskap i det daglige arbeidet med eleven er passe greit. Pa grunn av at bare 8
instrukterer har svart pa dette sparsmalet er det vanskelig a ha noen formening om hvorvidt
IOP er et egnet redskap i det daglige arbeidet med elevene.

Videre spurte vi instruktgrene om hvor ofte de samarbeidet med foreldrene. En instruktar
svarte at de hadde kontakt med foreldrene 1-4 gang pr maned, to hadde kontakt 1-4 ganger
hvert halvar. Ni svarte at de hadde sjeldnere kontakt enn 1-4 gang pr maned. Ingen hadde
daglig kontakt eller ofte kontakt i lgpet av uka. Pa spgrsmalet om hvordan instruktgrene i
opplaringsbedriftene arbeider med 4 tilpasse opplaringen til den enkelte elev svarer

instruktarene slik:

Da dette er en liten plass, vet jeg hvem av elevene jeg har som har sgkt pa serskilt grunnlag, og hvilke

problemer de har”
- ” Har ikke fatt noe informasjon fra skolen at de har IOP eller at de sliter med noe™.
- ”har ikke hatt det pa flere &r. Men har utdanning for & ha leerling fra opus Finnmark”

- Vi lar eleven ta del i oppleeringen selv, komme med forslag og slikt”.

Faglig oppfelging av elevene
| sparreskjema fikk instruktgrene ogsa spgrsmal om betydningen av at opplaringsarbeidet pa

arbeidsplassen regelmessig ble fulgt opp av representanter fra skolen eller fra den lokale
veilederen. Av svarene kan vi se at fjorten mente at det var viktig med regelmessig
oppfalging. En svarte vet ikke. | neste sparsmal spurte vi om hvem de gnsket skulle vere den
som driver med faglig oppfalging. Hovedtyngden av respondentene (64,3 %) mente at de
faglige ressurspersonene burde veer faglererne. 21,4 % gnsket at de lokale veilederne skulle
drive med faglig oppfalging. 14,3 % hadde et gnske om at denne oppfelging burde foretas av
representanter fra skoleledelsen. Vi tolker disse svarene fra instrukterene om at det er et sterkt

gnske om faglig oppfelging i leerebedriftene og at den bar vare regelmessig. Videre pa
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spgrsmal om hvor ofte instruktarene sgkte hjelp hos den lokale veilederen i forhold til

elevenes opplering fordelte svarene seg slik:

Navn Prosent
Aldri 15,4 %
Sjelden 53,8 %
Av og til 23,1 %
Ofte 7,7 %
Daglig 0 %

Av tabellen kan vi lese at kontakten mellom instruktarene i oppleeringsbedriftene ikke skjer
ofte. Et viktig sparsmal her er hvorfor instruktagrene sjelden eller bare av og til sgker hjelp hos
den lokale veilederen. Vi spurte ogsa om hvor ofte de hadde kontakt med de faglige
veilederne i forhold til bedriftsopplaeringen og der kan vi lese samme tendens. Det er sjelden

kontakt mellom instrukterene og de faglige veilederne.

Navn Prosent
Aldri 7,7 %
Sjelden 61,5 %
Av og til 30,8 %
Ofte 0 %
Daglig 0 %

Vi spurte ogsa om hvor ofte de har kontakt med prosjektleder ved moderskolen. Her svarte ni
at de hadde kontakt ”av og til” og fem svarte at de hadde ”sjelden” kontakt. Ingen av
respondentene hadde ofte eller daglig kontakt med prosjektleder i LOSA eller andre
fagleerere.

Samlet sett kan vi si at svarene her avdekket at kontakten mellom de ulike aktarene som har
ansvar for elevenes fag- og yrkesfaglige opplaring kunne vert bedre. Dette omradet bar vi
studere naermere i feltarbeidet. Pa spgrsmalet om hvilke av disse personene som oftest tar

kontakt med instruktgrene angaende LOSA fordelte svarene seg slik:

Navn Prosent
Lokal veileder 21,4 %
Faglige ressurspersoner 21,4 %
Prosjektveileder 35,7 %
En fra skoleledelsen 14,3 %
Other, please specify: Ut 0
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Videre med LOSA
| sparreskjema fikk instruktgrene spgrsmal om hva de mener skal til for a gjgre LOSA-

opplaeringen bedre. Svarene fordelte seg slik:

Navn Prosent
Skolen ma veere strengere far bedrifter bli valgt ut som opplaeringsbedrifter 0 %

Skolen ma besgke bedriften oftere og ha tettere oppfalging 30,8 %
Den som star for opplaeringen ma bli dyktigere faglig og pedagogisk 15,4 %
Opplzeringen ma felge lzereplanene bedre 0 %

Skoleopplaeringen og bedriftsoppleeringen ma samordnes bedre 38,5 %
Other, please specify: 154 %

Med egne ord, var det en instruktar som uttrykte seg slik: ’Bedriftene ma forespgarres, ikke
bare fa en elev”. Var fortolkning av utsagnet var at det var overraskende at slik forekommer,
da vi forutsetter at det inngas skriftlige avtaler med bedriftene. Informasjonsflyten kan likevel
stoppe opp internt i bedriften eller virksomheten, fra lederniva ned til den enkelte medarbeider
som far oppleaeringsansvaret for eleven. Ut fra tabellen ovenfor kan vi se at veien videre med
LOSA kan vere avhengig av en bedre samordning mellom skoleopplzringen og
bedriftsopplaeringen. Moderskolen ma besgke bedriftene oftere og ha en tettere oppfalging,
likedan de lokale veiledernes rolle ma avklares. Videre ma det vare et gnske om a styrke den
faglige og pedagogiske kompetansen for den som star for opplaeringen, enten den foregar i

bedrift, pa skole eller hjemme for LOSA-eleven.

Leeringsplakaten som er prinsippmanifestet for "Kunnskapslgftet” peker pa betydningen av a
styrke og utvikle lzereres og instruktgrers kompetanse og rolle. Veien videre for LOSA synes
a veere en videre utvikling som bygger pa et naert samarbeid mellom laerestedene og en
styrking av kompetansen som er spesielt knyttet til kvaliteten i elevenes yrkesfaglige
opplaering.

Nesten til slutt spurte vi om hvilken effekt LOSA- prosjektet har hatt for bedriften.

Vi ser at hovedvekten av svarene er i trad med de nasjonale feringer for kvalitet i fag- og
yrkesopplearingen, der en av malsettingene er a sikre rekruttering og kompetanse til lokalt
arbeidsliv som har stor betydning for verdiskapingen i samfunnet og for regional utvikling.

Svarene fordelte seg slik:

Navn Prosent
Sikrer rekrutteringen av fagleert arbeidskraft 18,2 %
Sikrer bedriften billig arbeidskraft 9,1 %

Utvikle den generelle kompetansen i bedriften 18,2 %
Hgyner produktiviteten og bedrer bedriftens konkurranse evne 18,2 %
Bedriften blir i stand til & bidra til regional utvikling 54,5 %
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Pa det siste spgrsmalet spurte vi om instruktgrene med egne ord kunne beskrive hva som
hadde hatt starst effekt for den bedriften/virksomheten den enkelte instruktar var veileder.

Svarene ble slik:

-’Hei. Har ikke hatt sa stor effekt da hun var her en kort periode. Hadde litt veiledning. Merker det best ved at
bemanningen blir gkt, og vi far del barna i flere grupper”

-’Har hatt en elev som har veert veldig engasjert”.

-”Har hele leerlingeopplaringen gjennom opus, sa jeg feler at jeg har kompetanse for & ha leerlinger. Losa er
noe annet en leerling da du har dem veldig kort tid. Begrenset hva du klarer & leere dem”.

-’ Ingenting, eleven har kun vart her 2 dager far jul. Hele opplegget er tragisk™.

-Ungdommene like & ha ungdom hos seg, gkt andel ungdommer som er tilstede dem dagene elevene er pa
jobb™.

-"Vi har veert ngdt til & tenke gjennom egne rutiner, systematisere egne rutiner og fa de beskrevet/dokumentert™.

Siden svarene her peker i ulike retninger, vil dette vere et viktig omrade for oss a undersgke
nar vi skal ut i feltarbeid varen 2007.
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DEL Ill: Spgrreskjema til elever i LOSA 2006/2007

Innledning og personlige data pa informantene

Det tredje gruppen informanter vi ville samle informasjon av, var elevene som deltok i LOSA
2006/2007 pa VGL1. Vi fikk informasjon om at det var 63 elever registrert pa det tidspunktet vi
sendte ut vare spgrreskjema. Vi fikk e-postliste tilsendt fra LOSA-sekretariatet og disse ble
brukt ved utsendelse av sparreskjemaet, jfr. beskrivelsen av forskningsmetoden i denne delen

av undersgkelsen.

Da sparreskjemaundersgkelsen var avsluttet, etter to runder med elektronisk purring, hadde vi
fatt inn 40 unike respondenter, det vil si 40 av 63 e-postinvitasjoner hadde generert 40
responser.Elevene er registrert i LOSA med sine personloge e-postadresser som ikke er linket
opp til offisiell server ved en utdanningsinstitusjon , men til hotmail, yahoo, 2Cnet, online og
lignende. Svakheten ved a bruke et slikt system, handler blant annet om at ikke alle leser sin
e-post hver dag, da det er opp til den enkelte & logge seg pa den postkassen de har oppgitt.
Styrken er kanskje at de har oppgitt den e-postadressen de bruker mest, og dermed skulle vi
kanskje na de aler fleste elevene i lgpet av responstiden. Brannmurer og
karantenebestemmelser for e-post kan ogsa vaere medvirkende arsak til at ikke alle elevene
har besvart sparreskjemaet, det vil si vi har ingen ”garanti” for at skjemaet er kommet fram.
Likevel har vi fatt 64 % svar tilbake, og det betrakter vi som god respons som undersgkelse

blant elever.

Kjgnnsfordelingen mellom elevene er slik:

Navn Prosent
Mann 47,5 %
Kvinne 52,5 %

Av de 40 som har svart, er det 32 elever som er 16 ar, snart 17 eller som har fylt 17 ar.
Hovedtendensen er altsa at LOSA —elevene begynner pa videregaende opplering rette etter de
har avsluttet sin grunnskoleopplaring. De 8 gvrige elevene som svarte var i kategorien 19-20
ar. Hvorfor disse gar farste ar pa videregaende i sapass hgy alder, vites ikke sikkert, men det
kan for eksempel vaere elever som har begynt tidligere og sluttet igjen, eller elever som hatt

jobb noen ar, og som na ser mulighetene til skolegang i neermiljget sitt gjennom LOSA-
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systemet. 25 av 40 respondenter kommer fra to kommuner: Masgy med 13 elever og Berlevag
med 12. Fra de resterende LOSA-kommunene kommer det henholdsvis 1-3elever som har
svart pa var undersgkelse. Av totalt 40 respondentene kommer 21 fra to programmer,
henholdsvis fra Helse- og sosialfag med 11 elever og fra Studieforberedende program med 10
elever. Fra Teknikk og industriell produksjon (TIP) fikk vi 9 svar, fra Service og Samferdsel 5

svar. De resterende fra 1-3svar kom fra Restaurant og Matfag og Naturbruk BIa.

Bruk av IKT i utdanningen

LOSA utdanningen er en kombinasjon av nettbaserte studier, studieoppgaver og opplaering i
bedrift. Vi var derfor interessert i a vite hvordan elevenes forhold til IKT var, bade i
utdanningssammenheng, men ogsa utenom skolearbeidet. Det farste vi ville ha rede pa var
hvor mange som hadde datautstyr med internettilkopling hjemme. 87,5 % svarer at de har
internett hjemme. Dette er et hgyt tall, men tatt i betraktning at elevene kanskje er helt
avhengig av a vaere pa nett hver dag, er det bekymringsfullt at s3 mange som 12,5 % av de 40
elevene som har svart, ikke har slik tilgang hjemme. Nar det gjelder datautstyr pa de stedene
der det drives skole i tilknytning til LOSA, er det nesten ¥ som ikke har ’ngdvendig
datautstyr™ i klasserommet. Nar elvene skal svare pa hva de savner, skriver de slik:

Headset

Hgretelefoner slik at vi kan hare pa tekster som ligger pa fronter.

Scanner

Likevel kunne vi trengt en starre internetlinje for & fa tatt i bruk webcameraene vi har fatt utdelt.
Lader, mus som virker og en ny skjerm! Det er en grgnn strek midt pa den gamle skjermen.

Digital camera som vi har fatt men ikke kan bruke.

Vi har skriver, men den funke ikke for gyeblikket. Det tok lang tid for vi fikk telefon i klasserommet.
Jeg savner memory pen

video samtalene vi skulle ha med vare lerere over msn.

Nar vi leser denne oversikten, ser vi at det er ulike mangler av liten og stort omfang. At det
mangler, memorypen og haretelefoner kan vel det ansees som sma ting som burde ha veert
ordnet opp i, men scannere, skrivere og darlig allment utstyr burde ogsa veere tilstede nar

LOSA er en IKT-basert utdanning (jfr. artikkelen i Altaposten). To informanter skriver at de
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har fatt webkamera og digitalt kamera som ikke er kompatibelt med annet utstyr de har, dette
handler mer om koordinering og kunnskap om utstyret fra leererne eller skolens side. Vi far
forfglge dette temaet nar vi starter intervjurundene varen 2007. Pa vart spgrsmal om interenett
fungerte tilfredsstillende var det en stor andel av elevene som

svarte "nei”. Fordelingen var slik:

Navn Prosent
Ja 40,0 %
Nei 60,0 %

At sd mange som 60% svarte at internett ikke svarer til forventningene, kan vere et kritisk
punkt i LOSA-opplaringen. Pa et annet sparsmal, svarer sa mange som 63% av informantene
at de surfer "litt” pa internett i skoletida, 1/3 svarer at de surfer "mye”. Om dette er vilkarlig
sgking ut fra private gjgremal, vet vi ikke. Elevene far sin informasjon fra LOSA via
Classfronter, sa ma elevene bruke internett i skolearbeidet sitt. Om forbindelsen ikke virker,
om server er ute av drift eller anlegget ute av drift, vet vi ikke, men det alvorlige er at alle
parter har forventninger til og baserer seg pa at det skal fungere 100 %. Mye av dialogen larer
— elev foregdr via internett og e-postsystemet. Nar vi videre sper hvor ofte elevene har
kontakt med sine leerere, varier dette mye. 59% av elevene har kontakt minst en gang hver
uke, s& mange som 20% hver dag. At nesten 40 % svarer under kategorien "annet”, kan tyde
pa et uklart spgrsmal, men det kan ogsa indikere at det skjer "sjeldnere enn en gang hver
maned” elle "flere ganger hver uke”. Men, det kan ogsa innebzre “aldri kontakt”. Om dette
igjen skyldes teknisk svikt eller menneskelig svikt, vet vi ikke ut fra spgrsmalet. Svar-

fordelingen var slik:

Prosent
En gang hver dag 20,5 %
En gang hver uke 38,5 %
En gang i maneden 5,1%
Annet 38,5 %

Pa spgrsmal om elevene hadde laert seg til & finne informasjon pa internett, fordelte svarene

seg slik:

Navn Prosent
Helt enig 45,0 %
Noe enig 22,5 %
Vet ikke 22,5 %
Noe uenig 10,0 %
Helt uenig 5,0 %
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Som vi ser svarte ca 70% bekreftende pa at de var helt enig/noe enig i dette usagnet, noe som
igjen kan tolkes som at flertallet ser internett som mulighet til & sgke ny kunnskap og

informasjon.

Som en oppsummering av dette temaet vil vi si at god bruk av data ligger som en betingelse
for & gjennomfare utdanning i LOSA-systemet. Nar elevene peker pa svikt i teknisk utstyr,
og at de selv, nesten 90 % surfer "noe” eller "mye” pa internett hver dag, kan dette tyde pa at
ikke alt fungerer slik det ber i kontakt mellom larere og elever, nar kontakten skal baseres pa
og forega via nettet. Nar vi viderefarer sparsmal om kontakt med larere og bruk av
leeremidler som neste tema i undersgkelsen, bekreftes noen av vare antagelser. For eksempel
nar vi spgr om elevene synes de har god kontakt med nettlaererne sine, deler

informantgruppen seg i nesten to like store grupper slik:

Prosent
ja 57,5 %
Nei 42,5 %

Et lite flertall svarer at de faler de har god kontakt, og da gar det pa kvalitet og ikke hyppighet
som vi tidligere spurte om. Det som er mer bekymringsfullt er at over 40 % svarer "nei” pa
dette sparsmalet. Det kan ligge flere arsaker til dette, og det ma vi falge opp i intervjurundene.

Nar elevene med egne ord kunne skrive hva de savnet, svarte de blant annet dette:

”” Dem gjer det dem kan, men nar man ikke har en leerer blir det til tider litt vanskelig. Spesielt for enkelte 16-
aringa som ikke e sjglstendig, e trur dem hadde tjeent pa & sette i et klasserom me lerera. Sa e enkelte av
nettleereran tell tider veeldig slapp tell & bruke studioet, mens andre e kjsempe flink tell bade & bruke studioet og
anna form for kommunikasjon.”

” Enkelte lzrere har veldig darlig kontakt med elevene sine. elevene pa moderskolen har bedre kontakt og
derfor et bedre tilbud en de som bor andre steder”

”” Mer kontakt for veiledning, eller at de kan sparre hvordan det gar og gi noen tips om hva jeg eventuelt burde
jobbe mer med””.

” At alle skal vaere tilgjengelige pa internett, f.eks MSN™
”@yenkontakt”

Vi ser at dette gar bade pa tilgjengelighet og innholdet i kontakten. Det siste svaret
’gyenkontakt™ tolker vi til & handle om noe av det samme som det farste sitatet, at den fysiske

tilstedevarelsen savnes.

Pa sparsmal om elevene har god nok tilgang pa leerebgker, svarer 85% “ja”. De som svarer
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”nei”, begrunner det ulikt. En skriver: ’Har bestilt en Helse- og Sosialbok, men den er ikke
kommet ennd, enda det er 5 maneder siden den ble bestilt. Det er darlig”. De gvrige svarer at
de savner bokhandel, og det samme handler jo for sa vidt det farste utsagnet om. Det at LOSA
—utdanningen organiseres i sma kommuner, gjer at det kan veere vanskelig for noen a fa tak i

de leerebgkene de skal bruke.

Sparsmal knyttet til elevens opplevelse av seg selv som LOSA-elev

LOSA-opplearingen er basert pa individualisert opplaring og det gjer at alle LOSA-elevene
arbeider etter sin egen studieprogresjon og sitt eget tempo. Det er ikke lagt opp til mange
felles fysiske matepunkter, og dermed baseres mye av undervisningen pa at elvene arbeider
selvstendig. De fysiske fellesmgtene kan veere opplaering i fellesfag som naturfag, engelsk,
eller kroppsgving, og da samles elever fra flere kurs/studieretninger/programmer. Hele 75%
av elevene svarer ’nei” at de ikke ngdvendigvis savner medelever som arbeider med det
samme som dem selv. Dette kan bety minst to ting. En tolkning kan veere at de ikke savner
medelever i det daglige, en annen tolkning kan vere at de synes det er greit a treffe andre
LOSA-elever som arbeider med andre fag/programmer/studieretninger. Det vi ikke vet, fordi
vi ikke spurte, er hva de resterende 25 % savner. Nar vi videre spurte, pa en skala fra 1 ("helt
enig”) — 5 ("helt uenig”), om LOSA -eleven synes de fikk bestemme over skoledagen sin,

fordelte svarene seg slik:

Navn Prosent
Helt enig 25,0 %
Noe enig 50,0 %
Vet ikke 15,0 %
Noe uenig 17,5 %
Helt uenig 7,5 %

Her var det 75% som var helt enig/noe enig i at det var stor selvbestemmelse over skoledagen.
Vi har ikke presisert om dette gjelder innhold eller struktur, men tolker at det gjelder begge
deler. 25% er noe uenig/helt uenig, og vi tolker at dette kan veere elever som faler like stor
forpliktelse til a falge opp selvstendige arbeidsoppgaver som om lereren skulle ha fysisk
tilstedevaerelse. 15 % svarer "vet ikke”, og en del av disse har kanskje ikke helt bestemt hva
de mener, noen synes kanskje sparsmalet er uklart, og andre igjen gidder ikke ta stilling. Slik
er det med alle "vet ikke” - svarene. Nar "vet- ikke”-gruppen er sa stor som her, kan det tyde
pa at det er vanskelig a svare entydig pa spgrsmalet. P4 neste spgrsmal presiserte vi at det

gjaldt selvstendighet i forhold til & disponere tid. Da fordelte svarene seg slik:
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Navn Prosent

Helt enig 25,0 %
Noe enig 45,0 %
Vet ikke 25,0 %
Noe uenig 12,5 %
Helt uenig 2,5 %

70 % er helt enig/noe enig i at som LOSA-elev fikk de disponere skoledagen slik de selv
bestemte. Her teller "vet ikke”-gruppen 25%, sa dette spgrsmalet, som vi i utgangspunktet
mente var en ytterligere presisering av det forrige, var kanskije heller ikke enkelt a ta
standpunkt til. P& det neste spgrsmalet ville vi vite om det & fare logg for tilstedeveerelse var

like god kontroll som om en leerer var til stede. Da fordelte svarene seg annerledes:

Navn Prosent
Helt enig 2,5 %

Noe enig 12,5 %
Vet ikke 35,0 %
Noe uenig 15,0 %
Helt uenig 42,5 %

Nesten 60 % var noe uenig/helt uenig og det tolker vi til & bety at loggfaring ikke innebarer
samme kontroll som ndr en laerer farer fraveer. Det at en larer fgrer fravar, innebaerer kontroll
utover gyeblikket en elev svar ja” pa opprop, det innebarer laererkontroll en hel time eller
mer. A logge seg inn pa Classfronter kan innebare fysisk tilstedevaerelse i
innloggingsayeblikket, men kan for eksempel bety at eleven umiddelbart legger Classfronter
apen og palogget, men at eleven gjer noe annet eller er andre steder. P& den maten er lerernes
muligheter for reell kontroll av tilstedevaerelse umulig. Om elevene utfgrer palagte oppgaver,
lekser, surfer pa nettet, chatter eller annet, vet ikke leereren. S& mange som 70 % av LOSA-
elevene svarer for eksempel av de gjar alle/nesten alle leksene i skoletiden. Det er altsa et
uklart skille mellom oppgaver som skal gjeres i skoletiden” og lekser. LOSA —opplaringen
appellerer til elevers selvstendige arbeid, og det er de fleste elevene ogsa enige i. Pa spgrsmal
om dersom LOSA — elev lzrer seg til & finne svar pa sparsmal selv, er 75 % helt enig/noe
enig i dette utsagnet. Elevsvarene fordelte seg slik:

Navn Prosent
Helt enig 42,5 %
Noe enig 32,5 %
Vet ikke 17,5 %
Noe uenig 10,0 %
Helt uenig 2,5 %

Ogsa disse svarene kan tolkes pa flere mater. En mulig tolkning er at elevene synes det er
negativt at de ma finne svar pa spgrsmal de har selv, jfr. her svar pa spgrsmal om kontakt med
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leererne. En annen tolkning er at elevene synes dette er greit, eller kanskje til og med bra, og at
det er noe de hadde regnet med og kanskje til og med gnsket, da de begynte pa en slik
utdanning. Nar vi da videre spar om de synes de har leert & kommunisere med andre pa
internett, svarer 70 % at de er helt enig/noe enig i dette. Pa spgrsmal om elevene synes de har
leert seg mer selvdisiplin i LOSA, er nok mange elever usikre pa hva dette inneberer, da ca %
av elevene svarer “vet ikke”. Selv om sa mange som 60 % er helt enig/noe enig i at de leerer &
disiplinere seg selv gjennom LOSA, er det ca 40 % som ikke tar standpunkt eller er uenig.

Det er altsa ikke en entydig retning pa svarene.

Nar vi da videre spgr om hvor mange timer de da bruker pa skolearbeidet totalt hver dag,
varierer svarene veldig. | falge timefordelingen mellom fag i VVgl. oppfatter vi at en vanlig
skoledag pa videregaende skole varer 6-7 timer, og at det deretter ofte er lekser eller oppgaver
som skal gjares etter den tid. I den apne svarkategorien vi fikk fra LOSA-elevene, der de selv
kunne skrive hvor mange timer de brukte pa skolearbeidet hver dag, svarer for eksempel en
elev: ””Jobber jo pa skolen hver dag i skoletiden, og ofte sitter jeg hjemme og jobber med
skolearbeid”. En annen svarer slik: 95 % av tida vil jeg regne, det er sjeldent jeg tar pauser
for & bli ferdig med skolearbeidet™. Dette tolker vi til & vaere de selvdisiplinerte elevene som
svarer slik. Ogsa de fem andre som svarer at de totalt bruker 7-9 timer hver dag pa
skolearbeidet er i samme kategori. Det som kan vere en utfordring for LOSA —systemet er at
flertallet (litt over 50%) av elevene som svarer at de bruker kun 3-6 timer hver dag pa
skolearbeidet. Dette tolker vi til & vaere en relativ liten innsats for a fa seg utdanning pa
videregaende niva. Det kan vare at vi er inne pa et kritisk omrade innenfor LOSA her. Er det
slik at elevenes innsats blir mindre, malt i antall timer, nar det ikke er en larer present og
kontrollerer dem? Nar vi ber elevene presisere hvor mange timer av den totale summen av
arbeidstimer som gar til lekser fikk vi like gjerne svar som: ”Nesten alle timer”, som "’har
nesten ikke lekser”. Det ser altsa ut til & variere sterkt hvilke arbeidsformer som er utbredt og
akseptert blant lzerere sa vel som elever, og videre varierer det tydelig i hvor stor grad
opplaringen i LOSA fordrer elever som er pa skolen en "vanlig arbeidsdag”. Dette kan igjen
veere enda et kritisk omrade dersom elevene innarbeider seg darlige arbeidsvaner og samtidig
tror det er lett & passere opplaringen, det vil si sta til eksamen. Konsekvensene kan vere at
elevene ikke vet hva som virkelig kreves av videregaende opplearing pa VG IlI- og VG IlI-
niva.

Pa vart spgrsmal om hvor mange timer de arbeidet nettbasert med andre LOSA-elever, fikk vi

svar som var overraskende for oss. Mange elever svarte 0 timer”, ”jobber ikke sammen med
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noen pa nett”, eller ingenting”. Ingen elever svarer mer enn en time hver dag. | var uvitenhet
om konkrete arbeidsformer i LOSA, trodde vi at leerere og elever, og ikke minst elevene
imellom arbeidet oftere med felles oppgaver pa nettet (gruppearbeid) gjennom Classfronter-
systemet. Dette er jo en mulighet som de fleste/alle LMS-systemer har, men som kanskje
feerre leerere er klar over. Da vi videre spurte om hvor gruppearbeid foregar, svarte elevene pa
en mate at det bekrefter vart tolkning av forrige spgrsmal. Gruppearbeid drives i

klasserommet, ikke pa nettet. Svarene fordelte seg slik:

Navn Prosent
P& Classfronter? 0 %

I et klasserom? 72,2 %
Praksisvirksomheten/bedriften? 0 %
Annet?

Neste tabell handler om i hvilke fag elevene arbeider med gruppearbeid. Svarmulighetene for
elevene var a krysse av pa flere alternativer, derav mer enn 100 %. De fagene det er flest som
krysser av pa er fellesfag (ca 40 %) og de som krysser av for "bare i matematikk™ med ca 28

%. Deretter fglger programfag ca 24 % og “bare i engelsk” med ca 24 %. Dersom elevene har
krysset riktig” slik vi instruerte dem, vil det si at omtrent halvparten av elevene arbeider kun

med gruppearbeid i to fag, matematikk og engelsk. Fordelingen var slik:

Navn Prosent
| fellesfag 39,4 %
| programfag 24,2 %
I prosjekt til fordypning 21,2 %
I bare norsk 12,1 %
I bare matematikk 27,3 %
i bare engelsk 24,2 %
i bare naturfag 12,1 %
i bare kroppsgving 21,2 %

A krysse av for eksempel kategorien "bare matematikk” skulle utelukke at de krysset av flere

steder. Samme gjelder ”bare engelsk”. Den sterste andelen av elevene svarer derfor at de
arbeider med gruppearbeid kun i et enkelt fag. De gvrige har krysset av ”i fellesfag”, ”i
programfag” og prosjekt til fordypning, kategorier som skulle tilsi at de ogsa kunne krysse av
pa flere omrader og i flere fag, ogsa arbeider med gruppearbeid i de navngitte fagene
nedenfor. Men her ma vi vaere apne for at elevene kan ha trodd at vi spurte etter i bare norsk”
som om det gjaldt kun et fag av gangen. Summen av var tolkning er at det finnes ulike
varianter av gruppearbeid og at det noen steder drives kun i enkelte fag, mens andre elever gis
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muligheter for gruppearbeid i flere fag, kanskje alle fag. Nar vi har veert opptatt av
gruppearbeid, er det fordi LOSA-opplearingen totalt i Finnmark kun bestar av 63 elever
fordelt pa 6 kommuner, men som favner om flere ulike studieretninger/program. Det vil si at
den er en veldig individualisert opplaringsform, og vi har da veert ute etter a fa vite noe om
hvor fellesarenaene til elevene er. Spgrsmal om gruppearbeid i klasserommet eller pa internett
er noen av spgrsmalene vi har stilt om fellesarenaer. Neste tabell viser oversikt over antall

medelever de samarbeider med. Fordelingen var slik:

Navn Prosent
Ingen 20,5 %
1-2 74,4 %
3-5 10,3 %
Flere 2,6 %

Ca 1/5 av elevene samarbeider ikke med noen, og ca 75 % svarer at de har fra 1-2 de
samarbeider med. Kun 10 % har en relativ stor gruppe (3-5) a samarbeide med. Dette
tydeliggjer at LOSA er basert pa individuell opplaring i stor grad. Nar vi da pa neste
spgrsmalet spar om hvor mange timer de arbeider individuelt hver dag, ser vi at sa stor andel
som 87 % svarer at de arbeider 3-4 eller flere timer hver dag individuelt. Dette er omtrent
samme timeantall som elevene arbeidet gjennomsnittlig med skolearbeid totalt, sa det er nok
en riktig tolkning at skolearbeidet i LOSA for det meste er knyttet til individuelle oppgaver.
Fordelingen var slik:

Navn Prosent
1-2 timer hver dag 17,9 %
3-4 timer hver dag 51,3 %
1-2 timer hver uke 2,6 %
3-4 timer hver uke? 2,6 %
Mer enn 4 timer hver dag? 35,9 %

Vi ga ogsa elevene mulighet til & svare med egne ord om hvilke fag de arbeidet individuelt.
Her bekreftes det vi tidligere har pekt pa, at det er store variasjoner i materialet vart. Elevene
kunne like gjerne svare ’kun i engelsk™ som i alle fag unntatt engelsk™ . Det siste utsagnet
ville da statte om de som krysset av at de bare arbeidet med gruppearbeid i engelskfaget.
Andre svarte slik: ’Alle fagene utenom tysk, og delvis i gym har vi mye gruppearbeid™ , eller
’De jeg fole for. Alt ettersom™ eller ’De fagene som hgrer til mitt fagomrade™ . Her viser det
seg at det finnes ulike praksiser og at det er bade mer og mindre larerstyrt. Pa videre sparsmal
fra oss om i hvor stor grad de foretrekker individuelt arbeid i noen fag/alle fag, fordeler

svarene seg slik:
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Navn Prosent

Sveert mye 13,2 %
Mye 34,2 %
Noe 39,5 %
Lite 13,2 %
Aldri 0 %

Tyngdepunktet her i besvarelsene ligger med ca 74% rundt mye/noe. Det er ingen som svarer
"aldri” og det er fa som svarer ”lite”. Det kreves kanskje av LOSA- elevene at de skal like
relativt godt & jobbe selvstendig, hvis ikke ville de kanskje ikke passe for denne
opplaringsformen. Men det er kanskje ikke et enten/eller, men et bade /og, for da vi pa det
neste spgrsmalet spar om i hvor grad de liker & diskutere faglige spgrsmal med andre i det
fysiske klasserommet, er det nesten like mange (ca 72 %) som liker det mye/noe. Men nar vi

bringer sparsmalene inn pa nettbaserte diskusjoner igjen, fordeler elevsvarene seg slik:

Navn Prosent
Sveert mye 0 %
Mye 2,5 %
Noe 50,0 %
Lite 42,5 %
Aldri 10,0 %

Her ser vi at tyngdepunktet ligger pa noe/lite (ca 90%), noe som igjen statter var antakelse om
at nettbaserte diskusjoner og gruppearbeid var lite utprgvd, eller kanskje prgvd og mislyktes.
Vart neste omrade a sparre om handler om elevenes relasjoner til sine lerere. Vi spurte om i
hvilke fag de falte de fikk vist lzereren hva de kunne. Svarekategoriene ga muligheter for flere

avkryssinger, altsd mer enn 100 %. Fordelingen ble slik:

Navn Prosent
1 alle fag 2,6 %
| noen fag 56,4 %
| ingen fag 12,8 %
| fellesfag 2,6 %
Programfag 51%
I prosjekt til fordypning 10,3 %
I bare norsk 2,6 %
I bare matematikk 7,7 %
| bare engelsk 2,6 %
| bare naturfag 5,1 %
| bare kroppsgving 20,5 %

Som vi ser svarer ca halvparten av elevene det noe udefinerte ”i noen fag”. Disse kunne da i
tillegg ha krysset av for eksempel det spesifiserte prosjekt til fordypning” eller i "fellesfag”.
Hvis elevene har krysset av slik vi hadde lagt opp til, ville de fem siste svarkategoriene
utelukke hverandre og utelukke de seks gverste. Overraskende er kanskje at ”bare

kroppsgving” har fatt sa mye som 20,5 % av svarene. For 1/5 av vart utvalg er kun
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kroppsgving det faget de faler de far vist leereren hva de kan. En mulig tolkning handler om at
faget kroppsgving er prestasjonsorientert i utgangspunktet og dermed lettere & "male” og
dermed lettere & bade vurdere seg selv og bli vurdert i. Det som er kanskje mer overraskende
er at de sakalte "teorifagene” norsk, matematikk og engelsk ikke har hgyere prosentvise svar.
Det kan jo innebeere flere tolkninger. En tolkning handler om at elevene har krysset av for
"noen fag” og der ligger ogsa norsk, engelsk og matematikk. En annen tolkning er at i alle
fagene arbeides det individuelt, og det er vanskelig for eleven & finne et sammenligningspunkt
og -grunnlag, og dermed oppfatter elevene at det er vanskelig a fa vist leereren hva de kan. Vi
vet ikke fra denne undersgkelsen hvordan den enkelte kommune har organisert “timeplanen”
for elevene eller hvor ofte elevene har kontakt med ulike fagleaerere pa moderskolen”. Det
skal vi sparre om nar vi skal foreta intervjuer i utvalgte kommuner. Fordi vi har en hypotese
om at dette varierer mye, og er dermed vanskelig a finne en mate a spgrre pa som dekker
variasjonene. Vi har da videre kun spurt om hvor ofte elevene har kontakt med sine lokale
veiledere. 75 % svarte at de hadde kontakt med veilederen hver dag og 25 % at de hadde
kontakt hver uke. Siden tyngden ligger pa hyppig kontakt med sin lokale veileder, kunne vi
kanskije forventet at elevene ogsa hadde fatt vist hva de mestret i fagene, men det ser ikke ut
til & veere noen sammenheng der ut fra tidligere spgrsmal. Men kontakten er hyppig. Pa
spgrsmal om hvor ofte de hadde kontakt med sin lokale veileder, svarte elevene slik:

Navn Prosent
Sveert ofte 40,0 %
Ofte 27,5 %
Vet ikke 20,0 %
Lite 10,0 %
Aldri 2,5 %

67,5 % av elevene har kontakt sveertofte/ofte, og 12 % lite/aldri. S& mange som 1/5 av elevene
krysset her av pa "vet ikke”. Det som er bekymringsfullt her er bade "vet-ikke-gruppen” og de
som krysser av for lite/aldri. Til sammen ca 1/3 av elevene. Vi hadde ogsa her en hypotese om
at det var god og hyppig kontakt mellom elev og lokal veileder, men av svarene her kan det se
ut som om 1/3 av elevene ikke finner ordningen tilfredsstillende. Pa et spgrsmal senere i
sparreskjemaet (spgrsmal 49) svarer sa mange som 77 % at de er forngyd med den
opplaringen de far av lokal veileder. Igjen er det ca ¥ som er "ikke forngyd” eller som svarer
"vet ikke”. Derfor blir vi nysgjerrige pa den lokale veilederen sine oppgaver, ansvar og

funksjon. Dette skal vi falge opp gjennom intervju.
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Sparsmal om utbytte av LOSA-opplaeringen
Vi ville igjen stille spgrsmal om opplaringen pa nettet, og stilte derfor spgrsmal om hvor

forngyde elevene var med opplaringen pa nettet. De svarte slik:

Navn Prosent
Sveert forngyd 5,0 %
Forngyd 55,0 %
Vet ikke 25,0 %
Noe Forngyd 15,0 %
Ikke forngyd 2,5 %

Som vi ser er 60 % svert forngyd/forngyd, med den opplaringen som foregar pa nettet.
”Forngyd” kan her tolkes som at alt er slik de hadde forventet, uten at de har tatt stilling til om
det kan bli bedre. 40 % er i kategorien "vet ikke” eller er noe forngyd/ikke forngyd. Det er en
stor gruppe elever og tydeliggjer at ikke alt fungerer som det skal. Vi har tidligere i rapporten
pekt pa at det med internettopplearing kan vere vanskelig, det er avhengig av bade tekniske og

menneskelige ressurser og muligheter, sa vel som begrensninger.

Tilpasset opplaring kom inn som begrep i videregaende opplaring med Reform 94 og er
viderefart som et sentralt prinsipp for oppleringen i ny lereplan "Kunnskapslaftet”. Vi ville
0gsa vite om elevene falte at oppleringen var tilpasset deres forutsetninger og behov. Slik

svarte vart utvalg da:

Navn Prosent
Ja 77,5 %
Nei 22,5 %

| det "store og hele” er det litt mer enn % av elevene som vil svare at opplaringen er tilpasset
dem, men det er ogsa nesten ¥ som oppfatter at den ikke er det. Det er disse elevene som
opplaringen serlig ma prgve a favne, da vi tolker at det ogsa ma vare flere elever tatt inn pa
saerskilte vilkar som hgrer inn under denne kategorien. (jfr. svar fra lokale veiledere). Det vi
heller ikke vet er hvor mange % av denne gruppen som for eksempel ikke synes de far
utfordringer nok, som ogsa tilpasset opplaering omhandler. Det ma vi falge opp i
elevintervjuene. Vi spurte ogsa elevene om de med egne ord kunne si hva de savnet med
opplaringen, og her pekte ogsa svarene i mange retninger. Flere elever beskriver at det de

savner er knyttet til leerer - elev relasjonen. Tre elever uttrykker seg slik:

- ”Jeg trenger mer hjelp til & henge med”
- "Bedre oppfalging og mer undervisning”

- A ha bedre lerer - elev kontakt™.
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En elev svarer slik:

LOSA er ikke noe for meg. Jeg ma nesten ha en leerer pa stedet jeg jobber for a vise hva jeg kan. Jeg far ikke
vise pd langt nar hva jeg kan via sa lite kontakt. Derfor mener jeg at det er et darlig grunnlag for rettferdig

karaktersetting™.

Det siste sitatet her er inne pa et omrade vi vil studere naermere gjennom intervju, nemlig pa
hvilket grunnlag blir elevene vurdert og karaktersatt? Hvordan arbeider de lokale veilederne
og faglaererne for @ komme fram til det nivaet elevene har oppnadd i fagene? Blir det mye

skriftlige kontrollprgver som bare viser visse sider av reprodusert kunnskap og kompetanse?

Flere andre elever svarer at det generelt er for mye a gjare, at informasjonsmengden pa nettet
er for stor eller at teknikken svikter. De kan svare at de savner ’ny pc” eller slik: ”For mange

fag er synlig. jeg trenger bare mine egne” eller slik som denne eleven:

Skriftlig sett er det for mange oppgaver a svare pa, slik at en fort blir lei av stoffet. Skulle gnske det ikke var sa
stort press og at oppgavene eventuelt hadde veert litt kortere. Ellers i opplaering og utplassering synes jeg det gar

bra. Det er litt stress noen ganger og blir fort lei den samme plassen & jobbe pa. Ellers gér det bra.”

Den siste elev her tolker vi har vanskelig & holde motivasjonen oppe, bade i de fagene det
arbeides med pa nettet og pa arbeidsplassen. Det kan tyde pa at det handler om at det er
(oppfattet som) for mange skriftlige oppgaver, og at arbeidsutplasseringen heller ikke er “midt
i blinken”. Dette kan vare et spesielt problem for denne eleven, men kan ogsa vere uttrykk
for noe mer generelt og for eksempel henge sammen med det vi framsatte som en hypotese
om vurderingsformer ovenfor. Nar det gjelder a *bli fort lei den samme arbeidsplassen”

(sitat ovenfor) sa vil vi forfglge dette i intervju med bedriftsinstruktgrene. Hvilken funksjon
oppfatter de lokale veilederne og bedriftsinstruktarene at de har med hensyn til a tilpasse

oppleringen lokalt til den enkelte elev?
Selv om vi tidligere presenterte data som kunne tyde pa at det er 3% av elevene som er

forngyde med opplearingen de far av lokal veileder, er det ikke fulllt s mange som er

forngyde med den oppleeringen de far sammen med andre elever. Fordelingen er slik.
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Navn Prosent

Sveert forngyd 7,7 %
Forngyd 46,2 %
Vet ikke 35,9 %
Noe forngyd 10,3 %
Ikke Forngyd 0 %

Her er for det farste "vet ikke” gruppen svert stor. Mulig at det kan tyde pa at de usikre pa
hva vi spegr om, men det kan ogsa vaere uttrykk for at det er ”sa som sa” , det vil si noen
ganger kan de vere forngyde og ande ganger kan de veere lite forngyde. Vi ma vere apne for
begge tolkninger. Det er bare litt over halvparten som er sveert forngyd /forngyd, og da blir
det viktig videre & fa vite hva de er forngyd med og hva det er elevene ikke er forngyde med.
Dette skal vi fglge opp i videre feltarbeid gjennom intervju. Hvordan fungerer egentlig
opplaringen i en elevgruppe i hjemkommunen? Hvordan foregar fagoppleeringen i de ulike
fagene, for eksempel kroppsgving? Hvordan er sammenhengen mellom innholdet i
skolefagene og opplaringen i bedrift? Dette og andre relaterte sparsmal vil vi stille bade til

elevene, til de lokale veilederne og til bedriftsinstruktarene.

Nar vi spgr om hvor forngyde de er med oppleringen i bedrift, svarer elevene slik:

Navn Prosent
Sveert forngyd 28,6 %
Forngyd 34,3 %
Vet ikke 25,7 %
Noe forngyd 5,7 %
Ikke forngyd 5,7 %

Her er nesten 64 % sveert forngyd/forngyd, mens om lag 12% er lite forngyd/ikke forngyd. Vi
har tidligere lest utsagnet fra en elev som var bare sann passe forngyd med oppleeringen i
bedrift. Her ser vi at det er flere som ikke synes oppleringen tilfredsstiller de forutsetninger
eller behov de har for opplaring. Hvis vi da inkluderer "vet ikke” — gruppen, er det over 1/3
som ikke er helt forngyde med den opplearingen de far i bedrift eller i annen virksomhet. Er
det vanskelig a finne arbeidsplasser som er relevante for elevene? Tar ikke virksomheten godt
nok i mot elevene? Far de ikke relevante arbeidsoppgaver? Nar vi videre spgr om det er
utarbeidet individuell opplearingsplan for elevene i bedriften eller i prosjekt til fordypning,

svarer de slik pa spgrsmal 52:

Navn Prosent
Ingen av delene 32,1 %
Bare i prosjekt til fordypning 39,3 %
Bare i oppleeringen i bedrift 28,6 %
Bare i andre fag/fagomrader 7,1 %
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Nesten en tredjedel av elevene svarer at det ikke er utarbeidet individuell opplaringsplan for
dem. Litt flere svarer at det er det i prosjekt til fordypning, og litt feerre at det er det i
bedriften. Hvem utarbeider individuelle opplaringsplaner for hvem og pa hvilke omrader?
Dette vil vi prgve a finne ut gjennom intervju. Er det kun for elever tatt inn pa sarskilte
vilkar? Eller varier det fra elev til elev alt ettersom laererne oppfatter slike planer som nyttig
eller ikke? Er elevene selv med pa a utarbeide slik planer? Vi spurte elevene i hvor stor grad
de folte at de kunne medvirke og ha innflytelse pa sin egen opplearing. Pa dette sparsmalet

svarte de slik:

Prosent

Sveert mye innflytelse 5,4 %
Mye innflytelse 37,8 %
Vet ikke 51,4 %
litt innflytelse 0 %

Ingen innflytelse 5,4 %

Her ser vi at halvparten krysser av for "vet ikke”. Ca 40 % har krysset av for svert mye/mye
innflytelse, altsa her er elevene sveert uenige og det igjen kan ha ulike arsaker. Kan det veere
ulike praksiser fra kommune til kommune som avgjer dette? Eller er det elevene som ikke
kjenner til sine rettigheter og ansvar? Og i tilfelle det siste, hvem skal i sa fortelle elevene at
de skal medvirke til & bestemme over sin egen opplering (jfr. prinsipper for opplaringen i
"Kunnskapslgftet”). Er det slik at LOSA, pa tross av at denne forsgksvirksomheten har tatt
opp i seg moderne teknologi og opplaringsformer, holder pa tradisjonene om at leereren
bestemmer det meste? Dette ma vi finne ut ved a studere relasjoner mellom lzerer og elev i
feltarbeidet i de tre utvalgte LOSA-kommunene. Nar vi videre pa sparsmal 54 lar elevene selv
tilfaye noe om LOSA-opplaeringen fikk vi blant annet disse svarene. En elev skriver (sitat):

”Leaereran som ikke sett i samme klasserom som & har ingen kontroll pa ka a fa gjort. £ kan uten problemer

kopiere svaran fra medelever. Det er altfor enkelt & jukse, og fa gode karaktera uten sa mye som a gjgre nat”.

Eleven her adresserer et alvorlig problem, som tyder pa et kritisk punkt i LOSA —
opplaeringen. Vi har lest at gjennomstrgmningen er 100 %, men det kan ikke vare eneste
faktor for a hevde suksess, pasto vi. Eleven her tar opp et omrade som ma taes pa alvor slik at
ikke LOSA-oppleringen far rykte pa seg til a veere en lettvint vei til utdanning.
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Om oppleaeringen i bedrift
Arbeidsliv og skole har tradisjonelt hatt ulike innleeringsprinsipper (Jfr. L97, generell del om

det arbeidende mennesket). Skolen har tradisjonelt brukt ord og forklaringer eller
"pafyllingspedagogikk”, og de tradisjonelle handverksyrkene modellzring gjennom mester-
svenn-tradisjonen. Det kan ikke vere like enkelt for en ny elev pa videregaende VG | &
omstille og innstille seg pa en mer taus tradisjon for modellaring, dersom elevens erfaringer
fra grunnskolen er a ha blitt fortalt alt hva han/hun skulle gjere. En elev skriver dette om
oppleringen i bedrift:

’Synes personen som laerer meg kokkefaget i bedrift skulle forklare meg mer hva som skal gjares, og hvordan en
skal bruke forskijellige ting til matlaging, slik at jeg slipper & bli utskjelt av andre medarbeidere for feil jeg har
gjort. Eller blir flau over ting jeg trodde jeg gjorde riktig, i og med jeg hadde fatt beskjed om noe annet da jeg

startet opp for eksempel med oppkutting av grennsaker og ikke brukte kniven riktig”

Dette handler kanskje om noen bedrifters manglende erfaringer med opplearing som del av
grunnopplaring, der elever har minimal erfaring fra yrket pa forhand. Det mest
grunnleggende ma forklares, ikke taes for gitt. Her bergrer vi viktige prinsipper i LOSA-
oppleringen, som vi vil studere neermere. Henger noe av dette sammen med typen
arbeidsplasser elevene er utplassert pa? Vi spurte i sparsmal 56 om det hadde veert vanskelig a
finne arbeidsplasser til elevens programfag i hjemkommunen. Da fordelte svarene seg slik:

Navn Prosent
| stor grad 2,9 %

Til en viss grad 20,0 %
Vet ikke 45,7 %
I liten grad 17,1 %
Ikke i det hele tatt 17,1 %

Nesten halvparten av elevene krysset av for "vet ikke”, noe vi her tolker som at de ikke vet,
ikke er interessert i a vite eller ikke har vart involvert. Nesten % svarer at det har i stor
grad/til en viss grad veert vanskelig, De resterende ca ¥z svarer at det i liten grad/ikke i hele
tatt har veert vanskelig. De likegyldige eller de som ikke vet eller de som vet at det har vaert
vanskelig, utgjer et stort flertall. Og det er kanskje i denne gruppen vi finner eleven som er
utplassert i en matlagingsbedrift som vi siterte ovenfor. Klart det ma veere en stor utfordring
for LOSA-opplaringen a finne egnete virksomheter og bedrifter som gnsker a fa inn elevene
til begynnende fagopplearing eller i arbeid. Noe av disse problemstillingene svarer
bedriftsinstruktgrene pa tidligere i denne rapporten, men det blir viktig 4 fa moderskolens
oppfatninger og tanker rundt denne delen av opplearingen nar vi skal intervjue prosjektledere
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og faglerere derfra. Mye av LOSA-opplearingen star og falle pa bedriftsopplaringen, da den
er sa stor del av den totale LOSA-opplaringen. 85 % av elevene bekrefter, pa sparsmal 57, at
bedriftsoppleringen gir dem faglige utfordringer. Av de 15 % som svarte at de ikke fikk
utfordringer, svarer noen av dem at de vil ha ’mer arbeid”’, ’mer utfordringer’ og at det er
for lette arbeidsoppgaver. En elev gnsker en hyggeligere arbeidsplass™ og en annen ’a bli
fortalt mer presist hva som skal gjeres”. Alle disse utsagnene handler om et
utviklingspotensial som oppleringen i bedrift star over for, og som kan forbedres. En elev
som var misforngyd med opplaringen i bedrift svarte at ”studiespesialisering er ikke ute i
arbeidslivet™, og det utsagnet henviser til de elevene som har valgt program for
studiespesialisering. Vi vet ikke mer om hvor eller om denne eleven er utplassert, eller hva
som har vart tanken bak utplasseringen, men eleven peker pa et paradoks som i hvert fall
tidligere var et skille mellom allmennfag og yrkesfag. | forbindelse med ungt entreprengrskap
og nye studieprogram skulle ikke dette skillet veere sa bastant, og det tyder derfor pa at LOSA
—opplaringen ikke helt har funnet sin form pa dette feltet. Om LOSA virkelig skal innebzre
leering i samarbeid med arbeidslivet, er det kunstig a skille mellom elever fra
studiespesialisering og elever fra yrkesfaglige studieprogram nar det gjelder

bedriftsopplering.

Kontakten mellom bedriftsinstruktaren og eleven er her et viktig punkt som flere av sitatene
ovenfor tar opp i seg. Denne personen er elevenes "lerer i bedriften”. Pa spgrsmal 59 der vi
spurte om hvor ofte de hadde kontakt med sine bedriftsveiledere/instrukterer, svarte om lag
29 % av det hadde de flere ganger hver dag eller en gang hver dag nar de er utplassert.
Omtrent 25 % svarte at kontakten var en — flere ganger hver uke. Dette vil vi tolke at omtrent
halvparten av elevene har tett oppfelging nar de arbeider i bedrift. Men hva med den andre
halvparten? Hvordan er arbeidsdagen i bedrift lagt opp for elevene? Hvordan blir de
presentert for sine arbeidsoppgave? Hvor stor del av oppgavene er reell opplering, og hvor
stor del er rutineoppgaver som hvem som helst kunne ha gjort? Pa spgrsmal 60, der elevene

fikk muligheten til & svare pa dette med egne ord, fikk vi fglgende utsagn:

”’Har ikke veileder”
At jeg ikke alltid hver dag blir satt til rengjering for eksempel, der jeg er pa utplassering. Blir fort
sliten i rygg, armer og bein av det.”

” Det er utrolig leererikt & ha praksis. Glad vi har det”
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Her var det tre svar og en var forngyd og to var det ikke. De to som ikke var forngyde skriver
om to viktige prinsipp nemlig manglende veileding og oppfalging og den andre at
utplasseringen i hovedsak bestar av rutineoppgave og kan tolkes som grader av utnyttelse.

Disse to omradene vil vi studere nermere i feltarbeidet.

Om valg av LOSA og videre utdanning

P& spgrsmal 62 ville vi vite hvem som anbefalte dem & velge LOSA. Elevene fordeler seg her
ulikt nar de skriver og uttrykker seg med egne ord. En svarer slik: ’Min veileder. Hun mente
jeg passet godt i LOSA fordi jeg jobbet selvstendig og for at jeg fikk ga hjemme et ar til”.
Dette tolker vi til & vaere en lokal veileder som allerede jobbet i LOSA og som kjente elevene
fra grunnskolen og som da kunne radgi noen spesielt. Det flere utsagn av lignende art der
elevene skriver at de har fatt rad fra "PPD”, ”Frid”, ”’Fra Frid Elin Michalsen”, Fra
LOSA-arbeidere” "’Fra laererne pa skolen min™, ”’Fra radgiver i ungdomsskolen™ eller “tips
fra en som jobber i kommunen™. Det tar vi som uttrykk for at det i flere kommuner har veert
aktiv verving til LOSA foran skoledret 2006/2007. Noen elever svarer at det har veert
mamma’” elle familien” som har radet dem til & velge LOSA, eller som to skriver: ”’Jeg har
kjeereste her. Eneste grunn tel at & valgte LOSA™ og “Jeg har kjaereste i Berlevag, sa sokte
meg hit for & vaere med han. Langt de fleste skriver likevel at det var "’ingen™ som anbefalte
dem LOSA, eller at det ’meg selv” eller ”’eget valg” som avgjorde. Vi tror at flere i denne
kategorien vil uttrykke at de har gjort et selvstendig valg, men de ma ha funnet informasjon
om LOSA et sted. Det kan vi sparre om ved intervju. Fant elevene informasjon om LOSA pa
LOSAs nettsted? | sgknadspapirene? Fikk de informasjon pa et generelt mgte om
videregaende opplaring? Eller fant de ut av LOSA pa en opplaringsmesse? Dette vil vi ga

videre med for & finne ut av hvordan rekrutteringen til LOSA skjer.

Pa videre spgrsmal ville vi vite om de selv ville anbefale LOSA til andre. Da var det akkurat

halvparten som svarte "ja” pa det, resten svarte "nei” eller vet ikke”:

Navn Prosent
Ja 50,0 %
Nei 17,5 %
Vet ikke 32,5 %

Dette bekrefter vel den tendensen som vi kan lese gjennom alle elevsvarene samlet, at det er

halvparten av elevene som er godt forngyd med LOSA — opplaringen, og sa er det en annen
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halvpart som ikke er sa forngyd eller som er likegyldig, ikke vil ta standpunkt og ikke er
sikker pa hva de vil. De 17,5 % her som ikke vil anbefale LOSA til andre, baerer kanskje pa
ulike darlige erfaringer. Det kan dreie seg om mangel pa tilpasset opplering, pa mangelfull
kontakt med lzrere, pa darlig selvmotivasjon eller mangel pa interesse for skole og utdanning
generelt. Det som er langt mer problematisk er den store "vet ikke”- gruppen som det er her
0g pa mange andre spgrsmal. Dette er en gruppe som kan vende begge veier, det vil si gjare
"ja”-gruppen starre eller gjare “nei” -gruppen starre. Her tyder det pa enda et kritisk punkt i
LOSA-opplaringen: Likegyldigheten eller den ulmende misngyen. Handler det om at LOSA
er et usikkert vente-ar? Et tenke-og-bestemme seg ar, for de tar steget ut i den noe starre
verden og reiser bort pa skole i en annen by eller tettsted der det finnes videregaende skole?
Nar vi spgr elevene om de kan fa jobb pa hjemplassen etter endt utdanning, svarer over 40%
”ja” pa dette spgrsmalet, kun en elev (2, 5% )”nei”. Den store gruppa svarer igjen "vet ikke”

pa sparsmal 64:

Navn Prosent
Ja 41,0 %
Nei 2,6 %

Vet ikke 56,4 %

Det kommer riktignok til & ga flere ar for de fleste av elevene kommer til & veere i fast jobb,
men at s& mange som godt over halvparten ikke vet om det er jobb til dem pa hjemplassen
etter endt utdanning, kan ha mange begrunnelser. En begrunnelse kan vare at LOSA-
opplaeringen ikke har bidratt til at de ser nye muligheter i hjemkommunen sin. Pa spgrsmal 66
spurte vi om akkurat det, og da var det omtrent 43 % av elevene som svarte at LOSA ikke
hadde fatt dem til & se nye muligheter i hjemkommunen sin. En annen tolkning av tabellen
ovenfor kan veere at de synes det er sa lenge til at det er vanskelig & svare pa spgrsmalet, og en
tredje begrunnelse kan vere en generell usikkerhet pa om hvor reelt det er a fa jobb. Det kan
0gsa henge sammen med svarene pa neste spgrsmal der elevene ble spurt om de ville bli
boende i hjemkommunen etter endt utdanning. Sa mange som 40 % svarte "nei” pa dette
sparsmalet, og omtrent like mange var usikre og svarte vet ikke”. Pa et oppsummerende
spgrsmal ville vi vite om elevene synes LOSA er en god form for opplearing pa VG I, og da

fordelte svarene seg slik:

Navn Prosent
Ja 65,0 %
Nei 7,5 %

Vet ikke 27,5 %
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Her er det kun 7,5 % av elevene som svarer ” nei” pa spgrsmalet, mens 65 % svarer "ja”. Selv
om "vet-ikke”- gruppen fortsatt er stor, er det mye som tyder pa at selve ideen om LOSA og
strukturen pa opplaringen er god, men flere av de gvrige svarene tyder pa at LOSA-
opplearingen har noen svakheter og videre et stort forbedringspotensial. Nar elevene pa det
aller siste sparsmal kunne tilfgye hva selv ville om LOSA-opplaringen, fikk vi noen
kvalitative utsagn som nyanserer flere side av det vi skrevet i rapporten. Noen elever er

forngyde selv om kombinasjonen skole - bedriftsopplering er hard, og skriver slik:

’Et godt prosjekt for en som gnsker & finne ut hvordan det er & jobbe i bedrifter som voksne folk og ta ansvar.

Gjer det godt pa attester, men det kan veere tungvindt i blant™

Noen andre uttrykker mer misngye og peker pa konkrete sider ved oppleringen som ikke

fungerer:

- Trenger en oppdatering, datamaskinene er treige og mye feil pa. Noen av musene funker ikke™
- ”Det er ikke som forventet dette aret. Haper de andre som skal ga der far det bedre™.
- ”Det kan vere vanskelig & fa ting gjort viss du ikke er motivert. Det er jo selvstudie og da ma man vise

innsats ellers gar det ikke”

To utsagn blir mer alarmerende i denne sammenheng:

” Kommer ALDRI til & ga dette flere ganger, og kommer ikke til & anbefale dette til andre”

” Uansett kor hardt dem prave blir det litt tynt, og det har nat med at vi ser lereran bare en gang anna kvar
uka. Enkelte ser vi ikke mer enn 3 gang ilgpet av skolearet. A& trur ikke det e mange her som kommer tell &
anbefale LOSA tell andre. / trur en og del eleva gar ut fra Vg 1 med karaktera dem ikke fortjene, muligens me
sjel inkludert. Det e klart at det e godt & fa ga et ar hjemme a leve pa foreldran sine, men @ trur det prosjektet

her ma utarbeides litt mer fgr det fungere som det skal”

De to siste utsagnene bekrefter noen av de tolkninger vi har gjort gjennom rapporten. Det
farste er at det er noen elever som har hatt sa negative erfaringer allerede dette aret at de ikke
vil anbefale LOSA videre til andre. Det andre aspektet handler om oppleringsformen og
muligheter for & snike seg til ” karaktera dem ikke fortjene” som informanten ovenfor
uttrykker det. Samtidig ser den sistnevnte eleven at LOSA har utviklingsmuligheter, og det er

slik vi ogsa vurderer situasjonen etter den farste runden med evaluering.
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Oppsummering
Vi vil her oppsummere med noen punkter vi har funnet som viktig a adressere i var farste del

av evalueringen.

Det farste punktet handler om forutsetninger for a si om et utdanningstiltak er
vellykket eller ikke. LOSA-medarbeidere og sekretariatsledelse har gatt ut i media og
uttalt at LOSA er vellykket fordi det er ’null frafall””. Dette oppfatter vi som et svakt
grunnlag a vurdere utdanningstiltak pa, da det er andre variabler som pavirker bade
resultater i form av karakterer og prosentvis frafall. Vi har i denne ferste delen av
evalueringen fatt forskningsbasert kunnskap om at de er flere omrader i LOSA-
evalueringen som far kritikk fra veiledere, bedriftsinstruktgrer og elever. Pa flere
spgrsmal er det kommet fram at LOSA ikke svarer til forventningene for alle, at det
kan vere vanskelig & utfare et selvstudium, at opplearingstiloudet er utenfor
lererkontroll, og dermed lett & lure seg til for gode karakterer. Selv om resultatet da

blir at ingen faller fra i systemet, er det tydelige svakheter i LOSA-opplaringen.

Det andre omradet handler om LOSA sin innretning som et selvstudium der mye av
kommunikasjonformer og oppgaver knyttet til skolefagene gjennom LMS-systemet
Classsfronter. Huvis dette systemet skal fungere, ma det veere bade en teknisk
forutsetning og en menneskelig forutsetning til stede. Dette kan se ut som om begge
disse forholdene har svakheter i LOSA-opplaringen. Vi ser ogsa at det kan veere
vanskelig & holde fast ved det strategiske triangel mellom elev -skole- bedrift. Vi har
fatt vite om svakheter i dataopplearing hos lokale veiledere og lrere som gjar at de
kun utfarer det mest ngdvendigste pa ”Classfronter” og ikke ser de utvidete
mulighetene som ligger i LMS-systemet som gruppe-chat, felles dokumentskriving,
utvikling av kriterier for & gi medstudentrespons pa nettet og lignende omrader. Det
fordrer at leererne lager andre typer oppgaver der elevene skal samarbeide om et felles
produkt, og ikke konkurrere med hverandre eller skrive av hverandre. Det siste er
kommet fram av denne evalueringen som en av arsakene til at noen elever far gode
karakterer. Videre ser det ut til at flere elever ikke har det utstyret som trengs for

effektivt & nytte seg av IKT-stattet opplaering eller at nettilkoplingen ikke fungerer.
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Forbindelsen mellom opplaring i bedrift og opplering i skolefag ser ut til & vaere svak
og ikke sammenhengende. En side av dette handler om at flere bedriftsinstruktarer
ikke har veert knyttet opp til internett pa arbeidsplassen, og dermed er de utenfor den
informasjonen som ligger pa "Classfronter”, det igjen betyr ogsa at bedriften ikke
formelt holder kontakt med elevene utenom de ukene de er ute i arbeid i bedriften eller
virksomheten. Her er det sikkert noen laeringskulturelle forskjeller som gjer at det ikke
har veert sa "naturlig” a se de to opplaringsdelene i ssmmenheng, men for at
utplassering i virksomhet/bedrift skal vaere meningsbarende for elevene pa Vg I, bar
en helhetlig tenkning legges til grunn for det individuelle oppleringslgpet. Da vil det
kanskie bli lettere for elevene a se sammenhengen mellom de programfag de har valgt
og den opplaringen de far i bedriften. Oppgavene de tar del i bedrift/virksomhet ma
veaere meningsfulle og det er viktig at elever unngar a fale at de gar pa tomgang og kun
utfarer vaske- eller ryddejobber nar de er ute i arbeidslivet.

Elevenes kontakt med lokale veiledere og faglerere ser ut til & vare et kritisk punkt.
Et stort antall elever klager over darlig og manglende kontakt og oppfelging lokalt.
Dette kan bade henge sammen med elevenes forutsetninger og behov, og de
muligheter systemet LOSA gir leerere og veiledere. Dersom en stor andel av LOSA-
elevene er tatt inn pa sarskilte vilkar, forutsetter det igjen tettere oppfelging og
kanskije spesialundervisning. Ingen av elevene nevner at de far spesialundervisning,
men flere lokale veiledere svarer at de har flere elever som er tatt inn pa sarskilte
vilkar. Alle elever i videregaende opplearing har rett til tilpasset opplaring i falge
leereplanen ”Kunnskapslgftet”, mens 1/3 av elevene i LOSA svarer at opplaringen
ikke er tilpasset deres foreutsetninger og behov. Mulig at tettere oppfalging av elevene

kunne bedre dette noe, men her er det tydelig et omrade LOSA ma utvikle nye rutiner

o

pa.

Det siste punktet vi vil si noe om her handler om LOSA som et VG | tilbud og videre
opplering pa videregaende. Det er et spennende initiativ som er satt i gang med
LOSA-prosjektet, men det kan veere nyttig a fa vurdert visse sider ved LOSA, far det
eventuelt videreutvikles og utvides. For det farste ser det ut til at det bare er ca
halvparten av elevene som trives og synes at opplaringen passer for dem. Noen er
eksplisitt negative til LOSA, mens en relativ stor gruppe svarer “vet ikke” pa mange
spgrsmal. Vi har tidligere diskutert at gruppen "vet-ikke”- svar ogsa kan bety at de
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ikke har forstatt vart spgrsmal, men det kan ogsa veere en for stor gruppe elever i
denne undersgkelsen som virker umotiverte, likegyldige og ikke sarlig interessert i a
pavirke sin egen opplaring. Er dette noe spesielt med LOSA-opplaringen? Nei, det er
ikke sikkert, men det kan veere en fare for negativ spredning av informasjon. Det viser
seg at elever sgker til LOSA av ikke skolemotiverte arsaker, og det igjen kan veere en
fare for manglende gjennomfaring av et fullstendig 3-arig skolelgp. Om det ryktes at
LOSA er lett & gjennomfare, vil det fa konsekvenser for hvilke arbeidsvaner elevene
legger opp til, og det vil da vise seg at det blir vanskeligere & gjennomfare VG 1l og
VG I1I. Daer LOSA kun et ars utsettelse av det store frafallet vi har pa videregaende

skole i Finnmark og andre steder i landet.
Vi har na avsluttet farste del av evalueringen av LOSA, og det er mange sider ved

opplearingen vi ser fram til a fa vite noe om gjennom vare feltarbeid. Farst da vil vi kunne

trekke noen flere og fastere konklusjoner.
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Vedlegg 1

Spgrreskjema til LOSA -veiledere -13:36-11:52-12:40

Dette er en undersgkelse rettet mot LOSA-veiledere. Undersgkelsen
er bestilt av Finnmark fylkeskommune, og det er obligatorisk 3 svare
pa spgrsmalene.

Ditt svar vil vaere anonymt

(QuestBack ivaretar din anonymitet)

1) PERSONALIA

2) Kjgnn

I” kvinne | Mann

3) Alder

[~ 20-30
T 30-40
™ 40-50
™ 50-60
™ 60-70

4) Utdanningsbakgrunn

I Grunnskole

[~ Videregdende skole
I Hegskole

™ Universitet

I Annet

5) Kommentarer

I ——

6) Antall ar du har bodd i kommunen

[T 0-5




Vedlege 1
[~ 5-10 £8

™ 10-15
™ 15-20
[~ 20-60

7) SPORSMAL OM STILLING, TID OG ELEVER

8) Hvor forngyd er du med stillingsbeskrivelsen?

c

9) Hvordan vil du karakterisere elevgruppen? Oppgi hvor
ressurssterk du mener elevene pa en skala fra 1 til 5 hvor 1
tilsvarer “svaert ressurssvak’ og 5 tilsvarer “sveert
ressurssterk .

c1 €2 €3 C4 C5

10) Syns du at du har tid nok til 3 falge opp elevene? Oppgi pa
hvor forngyd du er pa en skala hvor 1 tilsvarer “svaert
misforngyd * og 5 tilsvarer “svaert forngyd ’.

Faglig teoretisk
Praktisk oppleering?

Sosialpedagogisk?

e B B B
o e e e BN
T e
e B e B
i e e Y

P3 praksisplassen?

11) VURDERING AV ELEVENES LARINSGPROSESSER

12) Hvor forngyd er du med den faglige veiledningen du gir
elevene i fagene? Oppgi hvor forngyd du er med den faglige
veiledningen du gir elevene i forskjellige fag p3 en skala hvor
1 tilsvarer “svart misforngyd “og 5 tilsvarer “sveert

forngyd " .

Norsk I~ [ I~ I~ I




Vedlegg 1

Matematikk r rr - - I
Engelsk I~ I r I r
Naturfag r-rr 1 I
Tysk r r - I~ ™
Kroppsgving r r r r r
Felles programfag r r r r r
Prosjekt til fordypning I r I N

13) Er du forngyd med det datatekniske utstyret elevene har
tilgjengelig?

(e

S
S

14) Er du forngyd med elevenes tilgang til internett i
opplaringssammenheng?

.4 e /
- - P LA
L] e

C C C

15) Er du forngyd med den datatekniske kompetansen du selv
har i forhold til & hjelpe?

elaiolo

16) Er du forngyd med leremidlene som elevene bruker?

I

€=

17) Hvor forngyd er du med tilgang p& inventar og utstyr?

IGY®

C




Vedlegg 1

18) Hvor forngyd er du med anlegg og utstyr for kroppsgving?
% e P
Yy
C C C

19) Er det ellers noe du vil kommentere som gjelder elevenes

=l

faglige opplaering?

20) SAMARBEID OG LAREPLANARBEID

21) Er du forngyd med samarbeidet mellom skole og hjem?

37 s ":?' {"ﬁ
GE{Y&
- - -

C

22) Er du forngyd med det klasseleererteamet du arbeider

sammen med?
:? iy ;‘j "ﬁ :g‘
YUY
cC : e (: o

23) Er du forngyd med samarbeidet med lokal
kroppsgvingslaerer?

L
e M
C C C C

24) Er du forngyd med samarbeidet med nettlaererne om
utvikling av individuelle lereplaner for elever som har behov

for det?
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9GO

25) Har du muligheter for & melde fra om manglende
sikkerhetsforanstaltninger i opplaeringssammenheng? Oppgi
hvor gode muligheter du har pa en skala hvor 1 tilsvarer “fa
muligheter’ og 5 tilsvarer “store muligheter’.

1 C2 C3 C4 C5

26) Hvordan vurderer du din egen kompetanse i forhold til
den nye Iaereplanen LK 062 Oppgi din kompetanse pé en skala
hvor 1 tilsvarer ’liten kompetanse’ og 5 tilsvarer “hgy
kompetanse .

1 C2 (3 C4 C5

27) Har du fatt skolering i forhold til det nye leereplanverket?

Fellesfag
Felles programfag

Lokalt lzereplanarbeid

B T R
L L
I T

Tilpasset oppleering

28) Hvem har gitt deg skolering om det nye leereplanverket?

I Kollegabasert opplaering

I~ Kommunen

™ Honningsvag videregdende
™ Fylkeskommunen

™ Hegskole

™ Andre

29) Mener du det er din oppgave & informere elever, foreldre
og praksisplassene om de nye lereplanene?

MJa I Delvis I Nei

30) OPPLARING I BEDRIFT OG ANNEN VIRKSOMHET
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31) Hvordan syns du den nye lzrepianen (LK 06) blir benyttet
i opplaeringsbedriftene? Oppgi i hvor stor grad du syns at den
nye laereplanen (LK 06) blir benyttet i opplaringsbedriftene
pa en skala hvor 1 tilsvarer “sveert lite” og 5 tilsvarer “svaert
mye .

1 C2 €3 C4 (5

32) Vet du om det benyttes noen former for lokale lreplaner
i opplaeringsbedriftene? Oppgi i hvilken grad det benyttes
noen former for lokale lareplaner i opplaeringsbedriftene pa
en skala hvor 1 “sveert sjelden” tilsvarer og 5 tilsvarer “sveert
ofte” . ‘

1 C2 €C3 C4 (Cs5

33) Vet du om det er utarbeidet individuelle opplaringsplaner
(I0OP) for elevene i opplaringsbedriftene? Oppgi om det
utarbeides individuelle opplaeringsplaner(IOP) for elevene pa
en skala hvor 1 tilsvarer “sveert sjelden” og 5 tilsvarer “sveert
ofte”.

1 C2 €3 (C4 Cs5

34) Oppgi om du syns det er vanskelig & kontrollere om de
arbeidsoppgavene elevene far i bedriften er tilfredsstillende i
forhold til ny lzereplan (LK 06) pa en skala hvor 1 tilsvarer
“meget vanskelig” og 5 tilsvarer “meget lett’.

1 C2 €3 (C4 Cs5

35) Er det ellers noe du vil kommentere om opplaering i
bedrift?

36) ELEVENES FAGLIGE UTVIKLING OG OPPLARING

37) Har du elever med rett til spesialundervisning etter §5.1 i
opplaeringsloven

[T3a T Nei [ Vetikke

38) Far din skole eksterne ressurser fra
fylkesutdanningssjefen til organisering av
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spesialundervisning?

M3a [ Nei T Vetikke

39) Er opplaeringstilbudet for de med sarskilte behov sikret
giennom individuell tilrettelegging (I0P)?

IT3a T Nei | Delvis

40) Deltar elev og foresatte i planleggingen, gjennomfgringen
og underveisevalueringen av opplaringstilbudet?

IM3a T Nei [ Delvis

41) Er du forngyd med den organiseringen av
opplaringstilbudet som er gjort for elevene?

-
42) Er du forngyd med den radgivningen som er gitt til elever
og foresatte slik at de kunne ta reelle valg om
opplaeringssted?

43) Er du forngyd med elevenes leering og utvikling s langt?

T::_ . "ﬁ! ;?':
GGG
C @ c @

44) Er du forngyd med elevenes faglige utvikling i fellesfag?

2 7R % eA 23
o " 3 G’u é
HHHYY
C C

C C e

45) Er du forngyd med elevenes faglige utvikling i felles
programfag?
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46) Er du forngyd med elevenes faglige utvikling i valgfrie
programfag (SSU)?

47) Er du forngyd med elevenes faglige utvikling i prosjekt til

fordypning (YF)?
2 X
Y@
C

C

c3

48) Er du forngyd med elevenes arbeidsvaner?

=% A
dto
=

-

L4

(C

49) Er du forngyd med elevenes evner til selvstendig arbeid?

Sololele

50) Er du forngyd med elevenes samarbeid med andre
medelever?

'-:.‘{ -~ Fﬁ ’ﬁ
i uj iuj <&,
— — ey

i -
cC C C C

51) HELHET OG SAMMENHENG I OPPLARINGEN

52) Hvor godt forngyd er du med sammenheng mellom
oppleeringen i videregdende skole og opplaringen i bedrift?




UO

53) Hvor godt forngyd tror du elevene er med
teoriundervisningen?

P -~ -y
PL™ " |
A
-~

C C

54) Hvor godt forngyd tror du elevene er med opplaeringen i
bedrift?

55) Hvor godt forngyd tror du elevene er med
kroppsgvingsundervisningen?

SROORCL

56) Mener du at det er sammenheng mellom de
arbeidsoppgavene som elevene arbeider med i videregdende
skole og de arbeidsoppgavene de arbeider med i bedrift?

@Uﬁ@@

57) Hvor godt vurderer du samarbeidet mellom de
fagansvarlige laererne pa vertskolen og de
oppleeringsansvarlige i bedriftene/virksomhetene?

::g' ‘_ﬁ :\q
I it (14
G &) e,

58) Hvor ofte ma du som lokal veileder kontakte de
fagansvarlige laererne pa vertskolen for 3 hjelpe de
oppleeringsansvarlige i bedriftene/virksomhetene? Oppgi hvor
ofte pa en skala hvor 1 er “sjelden’ og 5 er “ofte’.
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1 C2 (3 Cg4 Cs5

59) Hvor godt vurderer du samarbeid mellom fagansvarlige i
kroppsgving p3 moderskolen og de lokale
kroppsgvingslererne i kommunen?

60) Er du forngyd med egen laering og utvikling av gjennom
denne stillingen?

R % A 25
TEYY
e C C e

61) Annet du vil tillegge

© Copyright www.questback.com. All Rights Reserved.
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- SK(O)
~oanil)y
< |

i

ANMP

LOSA - spgrsmal til veiledere i bedriften/virksomheten

Dette er en undersgkelse rettet mot LOSA-veiledere. Undersgkeisen
er bestilt av Finnmark fylkeskommune, og det er obligatorisk 3 svare
pa spgrsmalene.

Ditt svar vil vaere anonymt

(QuestBack ivaretar din anonymitet)

1) Hvilken bransje eller virksomhetsomrade tilhgrer
bedriften?

C privat  Offentlig

2) Har bedriften godkjenning som laerebedrift fra

Yrkesopplaeringsnemda innen for de fag eleven far opplaering
i?

" Ja C Nei ( Vetikke

3) Onsker bedriften & satse pa a bli en godkjent lerebedrift?

CJa € Nei € Vetikke

4) Er bedriften medlem av et opplaeringskontor eller en
oppleeringsring?

ClJa € Nei € Vetikke

5) Har bedriften noen leerlinger tilsatt?

C ingen leerlinger € 1-2 leerlinger € 3-4 lzerlinger € 5-6
leerlinger € over 7 lzerlinger

6) Innenfor hvilke fag?
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7) Hvor mange ansatte har bedriften?

8) Hvor mange har fag/svennebrev?

Her kan du legge inn en kommentar:

9) Er denne andelen tilfredsstillende i forhold til bedriftens
behov?

€ Andelen er tilfredsstillende
C Vi har for fa fagleerte

€ Vi har for mange fagleerte
€ Vi er usikre pd det

C Vet ikke

10) Har bedriften planer om & gke andelen faglzerte
arbeidere?

CJa C Nei € Vetikke

11) Hvordan rekrutterer bedriften som oftest lzerlinger?

I” Gjennom annonser eller oppslag

I” Gjennom fagopplaeringskontoret

™ Ungdom tar kontakt selv

[ Bedriften tar kontakt selv

I~ Gjennom elever eller Izerere i videregdende skoler
™ Andre mater

I™ Vet ikke

12) Hvordan rekrutterer bedriften arbeidskraft?

[~ Bedriften har en gjennomfgrt plan

[~ Bedriften rekrutterer utfra produksjonsbehovene
[ Bedriften rekrutterer gjennom bekjente

[™ Bedriften rekrutterer mer tilfeldig

" Annonser

I~ Arbeidskontoret

™ Vet ikke
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13) Vet du om det er utviklet en strategi for rekruttering?

Cla CNei € Vetikke

14) Hvilken begrunnelse har bedriften for a ha elever i
oppleering?

I Sikre rekrutteringen av faglaert arbeidskraft
™ Utdanne bedriftens arbeidskraft selv

[ Utvikle den generelle kompetansen i bedriften
I™ Bedre bedriftens konkuranseevne

I Bidra til regional utvikling

I~ vet ikke

15) OM DEN SOM BESVARER SKJEMAET

16) Hvilen stillingsbenevnelse eller tittel har den som
besvarer skjemaet for bedriften?

17) Har du fagutdanning og/eller yrkeserfaring i de fagene
som bedriften gir oppleering i?

C Fagutdanning med fag/svennebrev

€ Yrkeserfaring

" Beslektet fagutdanning

C Yrkesmessig proffesjonsutdanning

C Beslektet yrkeserfaring

' Annen faglig og yrkesmessig bakgrunn
C Other, please specify:

18) Hvilket fagomrade synes du at du har best kompetanse i?

19) OM OPPLARINGEN I BEDRIFTEN/VITKSOMHETEN

20) Er det et szrskilt system for opplzaeringen av elever i
bedriften?
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€ En fast person har hovedansvaret

€ Arbeidsdeling

" Fadderordning

(" Bedriftens faglige leder har hovedansvaret
C Vet ikke

21) Hvilke faglige kvalifikasjoner bgr den personen ha som
skal sta for det daglige oppleeringsarbeidet i bedriften?

€ Han/hun bgr veere en dyktig fagarbeider
€ Han/hun bgr ha fag/svennebrev
C Han/hun bgr ha mesterbrev eller hgyere faglig utdanning

€ Han/hun kan veere uten fagutdanning, men bgr veere flink til
instruere og veilede
C Han/hun bgr ha en pedagogisk utdanning

C Vet ikke

22) Hvilke egenskaper setter du hgyest av de som skal drive
med opplaeringsarbeidet ved din bedrift/virksomhet?

 Han/hun bgr ha egenskaper som veileder

C Han/hun bgr kunne skape god kontakt med elevene
€ Han/hun bgr vaere allsidig praktisk og teoretisk

C Han/hun m& vaere spesielt interessert i opplaering
€ Han/hun bgr ha jevnt godt humgr og entusiasme

C Vet ikke

23) Hvordan synes du yrkesteoriopplaringen i videregdende
skole henger sammen med opplaringen i bedriften?

€ Ingen sammenheng ¢ Noks8 god sammenheng ¢ God
sammenheng C Meget god sammenheng

24) I hvilken grad synes du at allmennteoriundervisningen i
videregdende skole henger sammen med opplaringen i
bedrift?

C Ingen sammenheng ¢ Noks8 god sammenheng ¢ God
sammenheng C Meget god sammenheng

25) Hvordan vurderer du viktigheten av kroppsgving for
elevenes arbeid i bedriften?Skala fra 1 til 5. 1 er sveaert viktig,
5 er ikke viktig

C1-Sveertviktig €2 €3 4 C 5-Ikke viktig

26) Veiledes det i gode arbeidsstillinger og -teknikker for 3
forebygge yrkesskade?
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CJa C Nei € Vetikke

27) Hender det at eleven(e) blir satt til a gjore
arbeidsoppgaver som har lite med yrkesoppleringen a gjgre

C ofte C Avogtil ¢ Bare nardet er ngdvendig
C Skjelden € Aldri

—_—

28) LAEREPLANVERKET I KUNNSKAPSLGFTET

29) Kjenner du de av skolens lzreplaner som ogsé gjelder for
elevene som far opplaeringen i din bedrift/virksomhet?

R A
(TR
C C C
30) Kjenner du den yrkesfaglige lzereplanen?

- - f“\ r
JACORT
C C C

31) Hvilke alternativer nedenfor passer best for a beskrive det
yrkesfaglige programfagets betydning for opplaring til yrket?

™
-

C Det tar vare pd sentrale krav til en fagarbeider
" Det har bidratt til & forbedre yrkesoppleeringen

C Det har gjort det lettere for eleven(e) & sperre om hjelp fordi de
innholder kompetansemélene

C Det har gjort det lettere for eleven(e) 3 ta ansvar for egen laering
C De blir stort sett fulgt i var bedrift
C Vet ikke

32) Har du fatt opplzering i & bruke de nasjonale lereplanene i
Kunnskapslgftet?

CJa C Nei ( Vetikke

33) Hvordan vurderer du den opplaeringen du har fatt?

C Meget god oppleering
 God opplaering
€ Noksa god oppleering
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€ Lite god oppleaering
" Vet ikke/vil ikke svare

34) Finnes det en lokal lzereplan pa din bedrift/virksomhet for
prosjekt til fordyping?

ClJa C Nei € Vetikke

35) Hvilket alternativ nedenfor passer best for & beskrive
hvordan en lokal lzereplan bli benyttet?

€ Den finnes, men den blir lite utnyttet pa var bedrift
€ Den blir brukt, men tilfeldig

C Eleven bruker den, men ikke bedriften

€ Den blir fulgt opp av bdde elev og bedrift

€ Vet ikke

36) Hvilke alternativer passer best for hvordan opplzringen
din bedrift/virksomhet blir dokumentert?

' Eleven fgrer loggbok som blir attestert av bedriften?

C Eleven fgrer loggbok, men den attestes ikke av bedriften

C Veileder dokumenter oppleaeringen med rapporter til skolen

" Veileder setter terminkarakterer og standpunktkarakter til elevene
C Vet ikke

37) Har du fatt oppleering i & lage og bruke lokale lzereplaner?

CJa CNei € Vetikke

38) Hvor god synes du at denne opplaringen har vert?

"4' {5’
&
-

Andre instanser

39) Hvis du/dere har fatt skolering i reformen
Kunnskapslgftet, hvem har gitt dere denne opplzeringen?

C Jeg har satt meg inn i denne reformen selv
C Yrkesoppleeringsnemnda

" Kommunen

C Den lokale veileder

€ Personell fra den videregdende skolen

C Other, please specify:
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40) SPORSMAL OM ELEVENE

41) Hvordan vurderer du elevenes faglige forutsetninger for &
klare LOSA-opplaringen?

s I A 2:3
SO
C c c c

42) Hvordan vurderer du elevens forutsetninger til 3 tilpasse
seg miljoet og oppleeringssituasjonen ved
bedriften/virksomheten?

€ Eleven(e) har et godt forhold til de andre ansatte

C Eleven(e) har et godt forhold til bedriftsledelsen

€ Eleven(e) lzrer jevnt over godt i forhold til yrkesfaget sitt
C Eleven(e) mestrer arbeidet sitt godt

C Eleven(e) trives og er godt forngyd med oppleeringen

43) Hvor godt vurderer du at bedriften klarer & tilpasse
opplaeringen etter elevens evner og forutsetninger?

€ Jeg mener at dette klarer vi szerdeles godt
€ Jeg mener at dette klarer vi meget godt

€ Jeg mener at vi klarer det middels bra

" Jeg mener at vi klarer det d&rlig

€ Jeg mener at vi klarer det overhodet ikke

44) Utarbeider din bedrift/virksomhet Individuelle
Opplzaeringsplaner for elever som trenger spesialundervisning?

CJa C Nei C Vetikke

45) Har bedriften fatt opplaering i & lage Individuelle
Oppleeringsplaner?

CJa C Nei  Vetikke

46) Utarbeider den videregdende skolen Individuelle
Opplzeringsplaner for elever som trenger spesialundervisning
og som din bedrift/virksomhet fglger?

CJa CNei ¢ Vetikke
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47) I hvor stor grad er elevens IOP er egnet redskap for deg i
ditt daglige arbeid med eleven?

48) Hvor ofte samarbeider du med elevens foresatte?

C Daglig € 1-4 ganger pr. uke € 1-4 ganger pr. mnd. © 1-4
ganger pr. halvdr € Skjeldnere

49) Hvordan arbeider du med & tilpasse oppleeringen til den
enkelte elev?

2l

50) FAGLIG OPPF@LGING

51) Er det viktig at opplaeringsarbeidet pa arbeidsplassen
regelmessig blir fulgt opp av representanter fra skolen eller
fra den lokale veileder?

ClJa C Nei C Vetikke

52) Hvem gnsker du skal vere den som driver med faglig
oppfelging?

€ Fylkesutdanningssjefens representanter

" Skoleledelsens representanter

€ De faglige ressurspersonene (fagleererne)

€ Den lokale veileder

' Den kommunale skoleledelsens representanter

53) Hvor ofte ma du sgke hjelp hos den lokale veileder i
forhold til elevenes opplaering?

C Aldri
C Sjelden
C Av og til
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C Ofte
€ Daglig

54) Hvor ofte har du kontakt med de faglige veilederne i
forhold til bedriftsopplaeringen?

€ Aldri

C Sjelden
C Av og til
C Ofte

C Daglig

55) Hvor ofte har du kontakt med prosjektleder ved
Honningsvdg fiskarfag- og videregdende skole?

C Aldri

C Sjelden
C Av og til
C Ofte

C Daglig

56) Hvilke av disse personene nedenfor tar oftest kontakt
med deg angdende LOSA?

C Lokal veileder

€ Faglige ressurspersoner
C Prosjektveileder

C En fra skoleledelsen

C Other, please specify:

57) VIDERE MED LOSA

58) Hva mener du skal til for & gjgre LOSA - opplaeringen
enda bedre?

C Skolen ma veere strengere fgr bedrifter bli valgt ut som
oppleeringsbedrifter

C Skolen ma besgke bedriften oftere og ha tettere oppfglging

C Den som star for opplaeringen ma bli dyktigere faglig og
pedagogisk

C Opplaeringen ma fglge leereplanene bedre

" Skoleopplzeringen og bedriftsopplaeringen ma samordnes bedre
C Other, please specify:
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59) Hvilken effekt har LOSA- prosjektet har hatt for din
bedrift?

[~ Sikrer rekrutteringen av fagleert arbeidskraft

I Sikrer bedriften billig arbeidskraft

I™ Utvikle den generelle kompetansen i bedriften

™ Heyner produktiviteten og bedrer bedriftens konkurranse evne
I~ Bedriften blir i stand til & bidra til regional utvikling

Losa-prosjeket

60) Hva har hatt sterst effekt for den bedriften/virksomhet
hvor du er veileder?

2l

=

© Copyright www.questback.com. All Rights Reserved.




Vedlegg 3

Spgrreskjema til LOSA-elever 2006/2007

Dette er en undersgkelse rettet mot LOSA-elever. Undersgkelsen er
bestilt av Finnmark fylkeskommune, og det er obligatorisk & svare pa
spgrsmalene.

Ditt svar vil vaere anonymt
(QuestBack ivaretar din anonymitet)

1) Spgrsmal om deg selv

2) Kjgnn?

C Mann € Kvinne

3) Alder?

4) Hvilken kommune bor du i?

5) Hvilken linje/kurs/program gar du pa?

6) Spgrsmal om arbeid p8 internett

7) Har du internett hjemme?

ClJa C Nei

8) Har du fatt det du trenger av datautstyr i klasserommet?
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CJa € Nei

9) I tilfelle nei, hva savner du?

10) Fungerer internettforbindelsen slik du forventer?

CJa € Nei

11) Hvor ofte har du kontakt med klasselzererne dine pa
internett?

" Engang hverdag [ En gang hver uke | Engangi
maneden [ Annet

12) Hvor mye surfer du pd internett i Igpet av en skoledag?

" Aldri T sjelden T litt [~ mye

13) Spgrsmal om lzererne og lerebgkene

14) Har du nok tilgang p& leerebgker der du bor?

CJa C Nei

15) Hvis nei, hva savner du?

16) Synes du at du har god nok kontakt med nettlaererne
dine?

Cija € Nei

17) Hvis nei, hva savner du?
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18) Spgrsmal om deg selv som LOSA -elev

19) Synes du det er vanskelig & ikke ha klassekamerater som
arbeider med det samme som deg?

Cla € Nei

20) I hvor stor grad er du enig/uenig i folgende: “Som Losa -
elev far jeg selv bestemme over skoledagen min .

" Helt enig T Noeenig [ Vetikke I Noeuenig [ Helt
uenig

21) I hvor stor grad er du enig/uenig i fglgende: “Som LOSA-
elev er det bra 3 bruke tiden slik jeg selv vil i Igpet av
skoledagen ’

[T Heltenig | Noeenig T Vetikke I Noeuenig I Helt
uenig

22) I hvor stor grad er du enig/uenig i felgende: ~ A fgre logg
hver dag er like bra som & ha en lerer som fgrer fravaer”

I Heltenig I Noeenig T Vetikke [ Noeuenig [ Helt
uenig

23) I hvor stor grad er du enig/uenig i fglgende: " Jeg gjgr
nesten alltid ferdig leksene mine i skoletiden’

" Heltenig [ Noeenig [ Vetikke I Noeuenig [ Helt
uenig

24) I hvor stor grad er du enig/uenig i fglgende: ~ "Som
LOSA-elev lzerer jeg & finne svar pa spgrsmalene selv’

[ Heltenig [ Noeenig T Vetikke I Noeuenig [ Helt
uenig

25) I hvor stor grad er du enig/uenig i folgende: “Som LOSA-
elev lzerer jeg & bruke internett i kommunikasjon med andre”.

" Heltenig I Noeenig [ Vetikke [ Noeuenig [ Helt
uenig

26) I hvor stor grad er du enig/uenig i fglgende: “Som LOSA-
elev lzrer jeg & jobbe selvstendig *.

[~ Helt enig I Noeenig [ Vetikke [ Noeuenig [ Helt
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uenig

27) I hvor stor grad er du enig/uenig i folgende: “Som LOSA -
elev leerer jeg mer selvdisiplin’

" Heltenig [ Noeenig [ Vetikke I Noeuenig [ Helt
uenig

28) I hvor stor grad er du enig/uenig i felgende: ° Som LOSA-
elev lzerer jeg 4 bruke internett for & fa informasjon”’

" Heltenig | Noeenig [ Vetikke I Noeuenig [ Helt
uenig

29) Hvor mange timer hver dag bruker du pa skolearbeid
totalt?

30) Hvor mange timer av dette er til lekser?

31) Hvor mange timer hver dag bruker du p3 nettet til arbeid
sammen med andre LOSA-elever?

32) Er det andre steder gruppearbeid foregar?

™ P8 Classfronter? [ I et klasserom?
[ Praksisvirksomheten/bedriften? [ Annet?

[

33) Spgrsmal om skolearbeidet ditt

34) I hvilke fag gjgr du gruppearbeid?

35) Dersom svaret ditt er “"noen fag’, hvilke fag er det?
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I Ifellesfag [ Iprogramfag [ I prosjekt til fordypning [ I
bare norsk [ I bare matematikk [ i bare engelsk [ i bare
naturfag | i bare kroppsgving

36) Hvor mange elever samarbeider du fast med?

[Tingen T 1-2 T 3-5 [ Flere

37) Hvor mye tid bruker du hver dag p& individuelt arbeid?

™ 1-2 timer hver dag [~ 3-4 timer hver dag |~ 1-2 timer hver
uke [ 3-4 timer hver uke? [~ Mer enn 4 timer hver dag?

38) I hvilke fag jobber du med individuelt arbeid?

39) I hvor stor grad foretrekker du individuelt arbeid i noen
fag/alle fag?

[T svertmye [ Mye [ Noe [ Lite T Aldri

40) I hvor stor grad liker du & diskutere fag i det fysiske
klasserommet ditt?

[T svertmye [ Mye [“Noe [ Lite T Aldri

41) I hvor stor grad like du & diskutere fag i det virtuelle
klasserommet ditt ?(pa nettet)

[MSveertmye I Mye [ Noe [ Lite I Aldri

42) I hvilke fag fgler du at du far vist hva du kan til laereren
din?

MIallefag [ Inoenfag [ Iingenfag I Ifellesfag I 1
programfag | I prosjekt til fordypning I I bare norsk | I bare

matematikk [ I bare engelsk [ Ibare naturfag [~ I bare
kroppsgving

43) Hvor ofte har du kontakt med din lokale veilder?

" Hver dag? [ Hver uke? [~ Hver m8ned? I Aldri?

44) I hvilken grad kan din lokale veilder gi deg rad i faglige
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spgrsmal?

" Sveertofte [~ Ofte [ Vetikke [ Lite [ Aldri

45) Spgrsmal om utbytte av LOSA-opplzaringen

46) I hvor stor grad er du forngyd med opplaeringen pa
nettet?

I Sveert forngyd I~ Forngyd [ Vetikke I Noe Forngyd
I Ikke forngyd

47) Syne du opplaringen er tilpasset deg og dine
forutsetninger og behov?

CJa € Nei

48) Dersom nei, hva savner du?

hd

49) I hvor stor grad er du forngyd med opplaringen du far av
lokal veileder?

I™ Sveert forngyd |~ Forngyd [~ Vetikke [~ Noe forngyd
[ Ikke forngyd

50) I hvor stor grad er du forngyd med den opplaringen du
far sammen med andre elever?

[ Sveart forngyd | Forngyd [~ Vetikke I Noe forngyd
[ Ikke Forngyd

51) I hvor stor grad er du forngyd med opplaringen du far i
bedrift/virksomhet?

I Sveert forngyd [~ Forngyd [~ Vet ikke T Noe forngyd
[ Ikke forngyd

52) Vet du om det er utarbeidet lokal lzereplan for deg i
prosjekt til fordypning og/eller opplaeringen i bedrift?
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I" Ingen av delene [ Bare i prosjekt til fordypning [ Bare i
opplaeringen i bedrift [ Bare i andre fag/fagomrader

53) I hvor stor grad oppfatter du at du kan medvirke og ha
innflytelse pad dine egne opplaringsmal?

™ Sveert mye innflytelse I~ Mye innflytelse [ Vet ikke [ litt
innflytelse I Ingen innflytelse

54) Er det noe mer du vil tilffgye om utbyttet av opplaeringen ?

2l

A

55) Spgrsmal om opplaering i bedrift/virksomhet

56) Hvor vanskelig var det & finne lokal arbeidsplass til ditt
programfag?

[T Istorgrad [ Tilenvissgrad [ Vetikke [ I liten grad
[7 Ikke i det hele tatt

57) Gir praksisplassen deg faglige utfordringer?

CJa C Nei

58) Hvis nei, hva savner du?

59) Hvor ofte har du kontakt med din bedriftsveileder/team?

I En gang pr. dag [ Flere ganger hver dag [ En gang hver
uke? [ Flere ganger hver uke? [ Annet

60) Er det noe mer du vil tilfaye om opplaering i
bedriften/virksomheten?
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61) Spgrsmal om valg av utdanning

62) Hvem anbefalte deg 3 velge LOSA?

63) Vil du anbefale denne skolemodellen til andre elever?

CJa CNei € Vetikke

64) Har du muligheter til 4 f3 jobb i hjemkommunen etter
endt utdanning?

CJa CNei € Vetikke

65) Onsker du & bo i hjem kommunen etter endt utdanning?

ClJa CNei € Vetikke

66) Synes du LOSA-prosjektet har fatt deg til & se muligheter
for arbeid i din hjemkommune som du ikke visste om p&
forhdnd?

CJa C Nei € Vetikke

67) Synes du LOSA -prosjektet er en god form for opplaering
pa Vg 1-niva?

CJa C Nei € Vetikke

68) Er du noe annet du vil tilfgye om LOSA -prosjektet?




